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Hiermit erklére ich, dap die vorliegende Arbeit mit dem Titel

»...dass einer mit sich selbst identisch wird*

Zur ldentitédtsproblematik in Max Frischs Werk

meine eigene Arbeit ist und dap alle verwendeten und zitierten Quellen durch

volistdndige Referenzen anerkannt und angezeigt worden sind.

| declare that the following thesis

?_..dass einer mit sich selbst identisch wird“

Zur ldentitdtsproblematik in Max Frischs Werk

is my own work and that all the sources that | have used or quoted have been

indicated and acknowledged by means of complete references.
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THE PROBLEM OF IDENTITY .N MAX FRISCH’'S WORK |

by
MARTHA ELISABETH BARBEL KOHL

Max Frisch’s work centres around the gquestion of authenticity of the individual, of
true self-identity. It is difficult and problematic if ever possible to discover the true
inner self. Stereotypical thinking, prejudice as well as societal demands; rules
arid,norfns are great obstacles in the way for attaining this goal. Frisch’s

protagonists fail in one or another way.

The emphasis lies therefore not in the answer but rests on the questions as to
why and how failure occurred and contemplate possible alternatives. The
message is: the task is arduous, never completed. The goal lies in the process
rather than in the end. It is a continuous struggle, appraisal and renewal
resulting in raising awareness and consciousness and thus find more true and

independent solutions.

Frisch’s work is an appeal to the public to take charge, to exercise one's choices

wisely and to act with love and reSponsibility.

Key terms:

Identity, authenticity, seif-awareness, self-consciousness, role, image, norm,

prejudice, stereotype, critical thinking, reality, problem of identity, incident.



Frischs Werke werden nach der im ‘Suhrkamp Verlag Frankfurt 'am Main
erschienenen Ausgabe der Gesammelten Werke in sieben Ba&nden zitiert. Die

rémischen Ziffern in den Angaben beziehen sich auf folgende Anordnung der

- Bénde:
Band | Bin oder Die Reise nach Peking
Band II Als der Krieg zu Ende war
Die Chinesische Mauer
Santa Cruz
Tagebuch 1946 — 1949
Band lli - Don Juan oder Die Liebe zur Geometrie
Graf Qderland
Stiller
- Band IV ’ Homo faber
Band V Mein Name sei Gantenbein
‘Band V! Tagebuch 1966 — 1971

Die arabischen Zahlen nach den Zitaten (z. B. 11,467) beziehen sich auf die Seite

des betreffenden Bandes.
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Einleitung
Viele Schriftsteller haben sich mit dem Problem der Identitat auseinandergesetzt,
z. B. Boll, Grass, Lenz und Enzensberger, um nur einige zu nennen. Aber nur in
Max Frischs Werk ist dieses Thema zum Zentralthema gerworden. E. Stauble
nennt es einen "archimedischen Punkt [...] ein dominierendes Motiv, worauf sich
sein Werk zurlckfuhren 1aBt"."” Frisch hat es in einem umfangreichen
Fragenkomplex behandelt. 'Identitdt und Wirklichkeit’, ’Identitdt und Freiheit’,
‘Identitat und Gesellschaft’ sind einige dieser Aspekte. Immer wieder geht es ihm

um Fragen wie: 'Wer bin ich?’, 'Was ist der Sinn des Lebens?' 'Wieweit ist

Freiheit méglich?’

Es sind Fragen, die} jeden einzelnen Menschen angehen und darum Frischs
Werk reprasentativ machen. In seinen Auseinandersetzungen richtet er sich
hauptséchlich an den einzelnen und dessen Verhalten und sieht bei ihm die
Entscheidungen und die Verantwortung. Politische und soziale Geschehnisse

erscheinen dabei als Bezugshintergrund.

Wichting ist fur den Autor Frisch, wie der Mensch seine Entscheidungen trifft, wie
er zu seiner Rolle kommt und wieweit er sich seines Rollendaseins bewupt ist.
Dieser BewuBtwerdungsprozeB ist zentral in Frischs Denken und Schreiben.
Demnach ist des Menschen Sein wichtige:r als sein Handeln. Lindemann-Stiles

schreibt dazu: "Die Person manifestiert sich in dem, was sie ist, nicht in dem,

! Eduard Stauble: Max Frisch. Gedankliche Grundziige in seinen Werken. Basel: Reinhardt
1967, S. 6.



was sie tut“? Die Maglichkeit zur Veranderung geht folglich vom einzelnen aus.
Frischs Helden, schreibt T. Hanhart, erleben sich "aus der Spannung zwischen
ihren privaten Erfahrungen und dem Gang der Zeitgesdhichte“.s’ Diese
Spannung wird zu‘ne’hmend als Diskr‘epanz’ erlebt, mit der der Mensch nicht fertig
~ wird. Er erfahrt sich als hilflos und verliert sich langsam in Verwirrung und

Entfremdung.

Der Weg zur Ichfindung ist schwierig. Uberall gibt es Lebensschablonen und’
~ Bilder, mit denen sich der Mensch auseinandersetzen mug. Die’Auswirkungen der
Bilder kc‘jnnen den Selbstwerdungsprozef stérend beeinflussen oder gar
Verhin’dern. Darum wird es notWendig, sich gegen den Einflup dieser Bilder zur
Wehr zu setzen. Der Mensch niuﬁ nach Selbsterkenntnis streben, woraus ’die
* Entfaltung seines wirklichen Selbst erfolgen kann. Frisch wendet sich gegeh alles,
was im Menschén das ‘Lebendige zerstért, was dem einzelnen wie dewr'
Gesellschaft eine Wandlung unmdéglich macht. Seine Helden fﬂhlén sich nicht
frei, ihr inneres Dasein auch im auBeren Leben zu verwirklichen. Damit ein Leben
aber éin wirkliches Leben ist, mup einer, wie es im Stiller heiBt, "mit sich selbst
identischf‘ werden (II,417). Dies ist die Essenz; die sich in Max Frischs Werk
immer wieder herauskristallisiert. Als Folge des Sich-uhfrei-FuhIens erleben sichr
Frischs Protagonisten als Gefangene, entweder ihrer selbst oder der Geselischaft,

und gegen dieses Gefangensein rebellieren sie, wenn auch vergeblich. Denn

2 Victoria M. Lindemann-Stiles: Dasein heipt keine Rolle spielen. Eine Interpretation der '

Romane von Max Frisch. Comell University 1970, S. 2.

3 Tildy Hanhart: Max Frisch. Zufall, Rolle und iiterarische Form. Untersuchungen zu seinem '
~ neueren Werk. Kronberg: Scriptor 1976, S. 1.



"immer wieder enden diese Ausbriche in mehr oder weniger schwermutiger

Resignation“,¥ wie Stauble bemerkt.

Selbstverwirklichung ist im Sinne Frischs "ein Akt der Freiheit*,® Freiheit zur Wahl,
sich selbst zu bestimmen. Selbstwahl "ist indessen nicht ein einmaliger Akt,
sondern mu@ immer neu volizogen werden“.® Es besteht die standige Gefahr, das
Ich kénnte sich verfehlen und damit das wirkliche Leben versdumen.  Schon Jurg
Reinhart aus den Schwierigen hat Angst, weil etwas in seinem Leben nicht stimmt,
und er vermutet, "dap ein einzelnes Dasein nicht ausreicht, um so etwas wie ein

ganzer Mensch zu werden“. (1,588)

Jedes MiBlingen hat mit einer falschen Selbstwahl zu tun. Unter den vielen
Méglichkeiten kann der Mensch falsch wahlen und diese Wahl dann als
endgultige ansehen. Als Folge davon wird er sich der Veranderung verschliefen.
Die falsche Entscheidung in der Wahl kann durch das Bildnis, entweder das
selbstgemachte oder das von aufen auf ihn einwirkende, beeinfluft werden.
Schlieflich kann der Mensch auf eine Wahl Gberhaupt verzichten, um unter den
vielen Méglichkeiten ganz frei zu bleiben. Die Folge der miglungenen Wahl ist

Entfremdung.

4 stauble (vgl. Anm. 1), S. 14.

® Hans Jiirg Lithi: Max Frisch. Du sollst dir kein Bildnis machen. Miinchen: Francke 1981,
8. 10.

® Ebd.



Die Merkma}e der Entfremdung kénnen "als die Spaltung des Menschen, seine
Ohnmécht und Isolation*” gesehen werden. Oft ist sich der Mensch unklar Gber
| seine Wesensspaltung. Dann ist es ihm auch nicht mdglich,;siye Zu Uberwinden.
Beispiele fur diesen Menschentyp sind Gottfried Biedermann und die Andorraner.
Dieser Typ Mensch kann nicht zwischen Gut und Bése unterscheideh, weil er
keine sittlichen Wertmapstébe hat. Er erkennt keine Schuld und fuhlt sich immer
im Recht. Als Gegentyp gibt es den Ménschen mit ausgeprégter Idealvorstellung
vom Leben, der sich aber im Alitag nibht durchsetzen kann. Er fuhlt sich nicht im‘
~ Gleichgewicht, erlebt sich als uneigentlich und ist auf der Suche nach seiner
Vorstellung vom wahren, wirklichen Leben. Er sieht die Losung in der Flucht.‘
Zunéachst flieht er ‘in den Bereich der Trdume. Die Traumwelt jedoch bietet keine
Erflllung , weil ‘sie unwirkléchAist und den Menschen statt zu sich selbst von sichr‘

weg fuhrt.

In spateren Werken wird der Traum als Zufluchtsort vo n der Sehnsucht abgeldst.
Die Helden sehnen sich aus der Enge des Alitags, den sie als Gefangnis
| empfinden, hinaus in die Ferne, an exotische Orte, wo sie sich frei fuhlen wollen
Und hoffen, ein wirkliches Leben finden zu kénnen. So sagt das Erzéhler-lch aus
Bin oder Die Reise nach Peking: "Die Sehnsucht ist unser bestes - (1,643), und
an anderer Stelle: "Ich ging in’ Richtung einer Sehnsucht."(1,604) In Santa Cruz
richtet'sich Pelegrin an Elvira mit den Worten: "Ich werde in’diesem HaUse sitzén,

dir zuliebe, aber meine Sehnsucht wird gegen dich sein!* (I,50) Er flieht in die

7 Adelheid Weise: Untersuchungen zur Thematik und Struktur der ‘Dramen von Max Frisch.
Gdppingen: Kimmerle 1870, S. 60.



ewige ‘Ungebundenheit, denn der Alitag erscheint ihm todlich und ebenso die
Institutionen, die zu ihm gehéren. "Nenne es [...] einen Sarg” (11,49), ist sein
Beitrag zum Gesprach mit Elvira Gber die Ehe. Don Juan flieht in die Vorstellung

einer 'méannlichen Existenz’, die Wissenschaft der Geometrie, und der

Staatsanwalt aus Graf Oderfand taucht in die mythische Existenz ein.

Die meisten Helden Frischs leiden an ihrer Nichtidentitat, an ihrer Rolle, wobei
'Rolle’ einmal als Fluchtmdglichkeit vor der eigenen Wirklichkeit zu verstehen ist
wie im Fall des Staatsanwalts aus Graf Oderfand, zum anderen als eine durch die

Aupenwelt aufgedrangte Existenz, wie Don Juan sie erlebt.

In der frUhén Erzahlung Bin oder Die Reise nach Peking macht sich der junge
’Archite‘vkt im Traum mit der’Skizzenrolle unter dem Arm auf den Weg in Richtung
Peking. Doch ebienso wie er Peking nicht erreicht, wo er ein anderes’Leben
erwartet, kann er auch seine Rolle nicht eihfach loswerden. Sie ist Symbol fur
Arbeit und Alltag nﬁt all den Anforderungen, die er hinter sich lassen m'ﬁchte.
"Ohne sie, glaube ich immer, ware ich selig gewesen" (1,608), sagt er in einer Art
Selbstreflexion. In Santa Cruz fugen sich der Rittmeister und Elvira, am Ende
ihrer Trdume und abenteuerli’chen Reisen, in ihre Ehe, obwohi sie eingaﬁz
- anderes Leben ersehnt ’hatten, und auch Graf Oderland mup schlieplich die
Vérgeblichkeit seines Ausbruchs einsehen.  Walter Faber und Gottlieb
Biedermann Ieidenv aus unterschiedlichen Granden nicht an ihrer jewéiligen Rolle.
Biedermann sieht sich mit seiner identisch. Er ist die Rolle, weil er sich seiner als

Mensch, als Ich nicht bewupt, sondern ganz das Produkt aupenbestimmender



Krafte ist. Und Faber hat sich in dem Mape auf seine Rolle fixiert, dap er sie fur

sein Wirkliches hélt, bis er viel spater seinen Irrtum einsieht.

Mit dem Begriff der Rolle ist der des Bildnisses eng verbunden. In diesem
Zusammenhang wird das Verhéitnis zum Du entschéidend. FriSch zeigt
wiederholt, wie das 'Bildnismachen’ in beide Richtungen wirkt: vom Ich zum Du
| und umgekehrt. Der Sprache kommt dabei eine tiefgehende Bedeutung zu,k denn :
sie verschafft den Zugang zum Du. Aber so wie das Bild den Zugang versperrt, so
kann das auch die Sprache tun. In den Schwien'gen z.B. fragt Hortense Jurg:
"[Rledest du dich‘ nicht in all’das hinein? Vielleicht ist ailes doch anders? Je’der‘
Starrsinn in der Erkenntnis, die man gewonnen hat, ist Anfang schon eines
weiteren Irrtums.” (1,588) Das Gefahrliche und Zerstﬁrende des Bildnisses bleibt
als Warnung in Frischs Werk erhalten und wird in verschiedenen Vériationen und

Auswirkungen dargestelit.

Besonders in Stﬂler, wo das Problem der Identitat zum eigentlichen Thema wird,
zeigt Sich, dap Identitat von der Wirkung des Bildnisses nicht zu trennen ist. Der
Héhepunkt dieser Bedingtheit wird in Andorra gezeigt, wo das Biid, in da‘s die
Andorraner Ahdri pressen, fur diesen zur tédlichen Falle wird. H. Steinmetz
vermerkt dazu: "Mit dem Bibelwort 'Du sollst dir kein Bildnis machen’ soll davor
éewarnt werden, den anderen Menschen allein nach den Vorstellungen, die man

sich von ihm gemacht hat, festzulegen®,® denn das "Bildnis fixiert den Menschen

® Horst Steinmetz;  Max Frisch: Tagebuch, Drama, Roman. Géttingen: Vandenhoek &

Ruprecht 1973, S. 27.
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von aufen und nimmt ihm*, wie A. Weise sagt, "damit jede Méglichkeft der Wahl*?
Leben heift fur Frisch immer, die Méglichkeit zur Wandlung, zum Nicht-festgelegt-
Sein zu haben. Der festgelegte Mensch mup notgedrungen in einen Zwiespalt
geraten und sich die Frage stellen, ob er der Mensch sei, den die anderen in ihm
sahen, oder eigentlich ein ganz anderer. Aus diesem Zwiespalt von innerer und
auperer Wirklichkeit heraus ergibt sich die Suche nach der wahren und das
Leiden an der fa!Schen Identitét. Andri ist Gefangener dieser Angét ebenso wie
Stiller, und Don"Juan ségt: "Was immer ich tue oder lasse,alles wird mir verdeutet"
und verdichtet. Wé.r halt das aus? Ich méchte sein, jung wie ich bin, und nichts

‘als sein.” (11,154)

In fast allen Werken sind die Hauptgestalten Menschen, die nicht das sind, was
andere in ihnen seh‘eny. Eine Ausnahme ist ‘Wat'ter Faber. An ihm wird gezeigt,
dapf es nicht immer die anderen sind. dié far das‘ Bildnis eines Menschen
verantwortlich sind. Welcher Herkunft es auch immer sei, seine einschrankende
Wirkung bieibt dieseibe. Faber erkennt seinen Irrtum im Laufe des
Schreibprozesses, uhd er gewinnt dén Standpunkt, den Stiller und das Erzéhier-ich
im Gantenbein schon von vornherein haben, die dariber grubeln und reflektieren.
Auf Faber trifft zu, was Frisch in einem Tagebucheintrag bemerkt: "[S]chreiben
heift. sich selber lesen.” (I,361) Durch das Schreiben, das anfinglich seiner
Rechtfertigung dienen sollte, befreit sich Faber vom falscr;en Bild und erkennt, dap

er nur eine ihm nicht angemessene Rolle gespielt hat.

® Weise (vgl. Anm. 7), S. 187.
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Am Beispiel des Verhaltensforschers Kurmann in Biografie: Ein Spiel zeigt
Frisch, daB es unter gewissen Umstdnden nicht mdglich ist, die vermeintlich
zufallige oder willkurliche Rolle gegen eine wesensgerechtere auszutauschen.
Kdrmann kann die Gelegenheit, sein Leben noch einmal in einer anderen Version
zu leben, nicht wahrnehmen. Auch Graf Oderland zieht nach seinem Ausbruch
aus der Enge statt in die unbegrenzten Méglichkeiten von 'Gefédngnis zu
Geféangnis’, symbolisch dargestellt durch die begrenzten R&umlichkeiten von
Hotel, Villa und schlieBlich sogar Kanalisation. Und Biedermann errichtet mit Hilfe

der Sprache eine undurchlassige Mauer um sich herum, hinter der er gefangen

bleibt.

Eine Ausnahme ist Agnes in Als der Krieg zu Ende war. An ihrem Beispiel zeigt
Frisch die Méglichkeit, mit Hilfe der Liebe das tradierte Feindbild zu iberkommen
und die Essenz des Menschen zu sehen. Frisch sieht in der Liebe die Kraft zur
Befreiung von Vorurteil, Bildnis, Klischee und Stereotyp. Aber dadurch, daf die
Begegnung zwischen Agnes und dem russichen Oberst nur eine Episode bleibt
und in der Isolierung von der Aufenwelt stattfindet, bleibt die Wirkung der Liebe
als eindeutige Lésung begrenzt. Weil es so schwierig ist, aus einer Rolle zu
schlupfen, wobei die Gefahr besteht, in eine andere hineinzugeraten, findet
Frisch eine Alternative. Der Versuch des Ausbruchs findet nun nur noch in der
Phantasie statt, nicht mehr wirklich. "Adaquate Selbstdarstellung ist

ausschlieplich in der Fiktion maéglich*,'® bemerkt H. Steinmetz.  Sie wird nur

% steinmetz (vgl. Anm. 8), S. 67.
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noch als Spiel,‘als Méglichkeit vorgestellt, von der nicht mehr erwartet wird, daf
sie in die Wirklichkeit umgesetzt werden kénne. In Biografie: Ein Spiel deutet
sich diese Version schon in der Uberschrift an, und in dem Roman Mein Name
. sei Gantenbein probiert der Ich-Erzéhler verschiedene Rollen als mogliche

Varianten in seiner Phantasie aus.

Wenn es dem Menschen also nicht gelingt, seine Rolle abzulegen, bedeutet das,
daB er sich mit der eigenen Wirklichkeit, bestimmt durch die eine oder andére'
Rolle, abfinden mup. Die wahre Identitdt kann dann nur innerhalb der
menschlfchen Begrenzung liegen, und sie beruht darauf, da’B’sie immer wieder
"Uberpruft und erneuert werden {mup] in glaubiger Offenheit far das Mégliche und

in der Bereitschaft zu Wandlung und Neuwerdung®.""

Was unter wahrer Identitat gemeint ikst, hat vorrangig mit dem Begriff 'Wirklichkeit’
zu tun. Nach Frisch ist die Wirklichkeit, die fﬁr das Selbsfversténdnis eines
Menschen von Bedeuﬂmg ist, hauptsachlich subjektiv. Wirklich ist, was er erlebt,
nicht, was geschieht. fn einem Werkstattgesprach mit H. Bienek aupert Frisch,
d’aB jeder Mensch eigentlich nur eine Geschichte lebt, die er erfindet. Und je
nach dem eigenen Selbst- oder Weltverstandnis kann er viele verschiedene
Geschichten leben. Dabei kommt es zum Erlebnismuster, worunter verstanden
wird, was“ sich in allen Erlebnissen, die einer hat, immer gleich bleibt,

unabhé&nging von &uferen Verénderungen. Erfahrungen werden in diesem Zu-

" L iithi (vgl. Anm. 5), S. 67.
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sammenhang nicht als Ergebnis vieler Erlebnisse gesehen, sondern umgekehrt:
der Mensch erlebt entsprechend seiner Erfahrung, d.h. entsprechend seinem
Selbstentwurf. Frisch erklart das an einem Beispiel: Ein Mensch, der sich als
Pechvogel versteht, wird seine Erlebnisse, auch wenn sie an sich nicht kongruent
mit seinem Selbstentwurf sind, so zurechtbiegen, dap sie passen. Er hélt an
dieser Deutung fest, andernfalls mipte er ein anderes Ich entwerfen.'? Mit
anderen Worten: Die Erfindung des eigenen Ichs bestimmt die Erlebnisse des
Ichs. Daraus folgt: Das, was der Mensch aussagt oder lebt, ist nur im
Zusammenhang mit der Selbstinterpretation wahr, gleichgultig dem gegeniber,
was als objektiv wahr gilt. Der Mensch kann aufgrund der Geschehnisse daher
viele Geschichten leben, in denen er sich als subjektiv wahr erfahrt, d.h. er kann

sich nicht nur in einer Rolle, sondern in mehreren méglichen realisieren.

Viele von Frischs Figuren erkennen sich als Erfindende. Sie entdecken sich als
Resultat ihrer eigenen Vorstellungen und Erwartungen oder der anderer und
spuren, dap sie sich nicht ihrem Wesen entsprechend verwirklichen. Sie kénnen
trotzdem ihre Rolle weiterleben in dem Wissen, dap es sich um eine Rolle han-
delt, und in einer Ich-Gespaltenheit existieren. Oder sie kénnen ihre Rolle mit

dem Bemuhen um ein authentisches Ich austauschen. Die meisten Charakte-

2 Horst Bienek: Max Frisch. Werkstattgespriache mit Schriftstellemn. Miinchen: Hanser 1962,

S. 27,44
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re in Frischs Werk gehen diesen Weg und bemuhen sich auf unterschiedliche
Weise, ihrem unwirklichen Selbst zu entkommen: sie traumen, fliehen,

rebellieren, resignieren oder fabulieren.

Rolle und Bildnis gehéren zusammen und bedingen sich gegenseitig. Frisch
meint, der Mensch mache sich hicht nUr ein Bildnis vom Du, vom anderen
“Menschen, sondern ~auch von dessen Verhaltenéweisén und
2wisc’henmenschlichen Beziehungen’. Die Frage erhebt sich ,dann, wie
erfolgreich der Mensch se’iyn authentisches Ich finden kann, wenn hauptséch!ich
das Bild lebt, das sich ’die anderen von ihm machen. Dazu a‘uﬁen sich Frisch im

Tagebuch:

In gewissem Grad sind wir wirklich das Wesen, das die andern in
uns hineinsehen, Freunde wie Feinde. Und umgekehrt! auch wir
‘sind die Verfasser der andern; wir sind auf eine heimliche und
unentrinnbare Weise verantwortlich flr das Gesicht, das sie uns
zeigen, verantwortlich nicht fur ihre Anlage, aber fur die
Ausschopfung dieser Anlage. (11,371)

" In der Chinesischen Mauer, in Don Juan oder Die Liebe zur Geometrie und Homo
faber zeigt Frisch die Darstellung dieser Denkweise in verschiedenen Variationen
und Auswirkungen. Die Gefahr, dap das ganze Leben durch Bildnisse festgelegt
ist, erscheint grop, und der Spielraum, diesen zu entgehen, relativ eng. "Es
besteht die stdndige ungeheure Gefahr, daf das Erlebnismuster in immer

gleichen Typen von Geschichten sich festféhrt und das Ich am ldentischwerden
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mit sich selbst verhindert*'®, heipt es dazu bei H. Luthi. Frisch stellt dann die
Frage, ob es dem Menschen l’.’lberhaupt mdglich sei, sich frei zu wahlen, oder ob

nicht die gesellschaftiichen Zwénge eine freie Wahl verhindemn.

Woher soll er [der Mensch] die Verantwortung nehmen
gegenuber einer Gesellschaft, deren wirtschaftliche Ordnung
ihn vergewaltigt? Er ist ein Opfer, auch wenn er keinen Hunger
leidet. Er wird nicht, was er werden kann, und niemals wird er
wissen, was er kann (I1,489),

lauten Frischs Uberlegungen im Tagebuch. Daraus ergibt sich als Aufgabe und
’Ziel ﬁ‘Jr den Menschen, diesé gesellschaftliche Begrenzung zu durchbrechen.
Das kann er ungehindert in seinem Privatbereich. Hier zeigt es sich in seinem
partnerschaftlichen ‘Verhaiten, schreibt A. ‘Weise, "ob er einer freieryi
- Entscheidung fahig isi und sich durch die"Liebe'ais ein selbstverantwortliches
Wesen erweist. Das Gelingen oder Miplingen der BeziehL:ng der Ménschen

untereinander entscheidet tber ihre Existenz.*'”

Der Wiederholung mift Frisch grundlegende Bedeutung zu. Sie kann zum
Leerlauf, Kreislauf oder Stagnieren werden, wie der Schiuf in der Chinesischen
Mauer zeigt, die letzte Szene ist mit der ersten identisch, wie auch in Graf
Oderland, wo der’StaatsanwaIt am Ende genau wie am Beginn reglos in seinem

Arbeitszimmer'stéht.‘ Auch Biedermann lernt nichts aus seiner Erfahrung.

3 Luthi (vgl. Anm. 5), S. 89.

" Weise (vgl. Anm. 7), S. 60.
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Alles beginnt wieder von vorn. Andererseits kann Wiéderholung auch zur
standigen Erneuerung werden durch Zuriickholen dessen, was nicht genlgend

gewesen ist, als Suche des Ichs nach dem Echten.

Das Wiederholen ist dann ein Ausprobieren der Varianten zum

schon Geschehenen unter Ausmerzung des Falschen und
blop  Zufalligen; so wird die Wiederholung zum
Wesenselement des Lauterungsprozesses der Selbst-
werdung."” |

Ebenso bedeutend im Bemihen um die wahre ldentitét ist das Wesen der Liebe.

Im Tagebuch schreibt Frisch:

Eben darin besteht ja die Liebe, das Wunderbare an der Liebe,
dap sie uns in der Schwebe des Lebendigen halt, in der
Bereitschaft, einem Menschen zu folgen in allen seinen
moglichen Entfaltungen. Wir wissen, daf jeder Mensch, wenn
man ihn liebt, sich wie verwandelt fuhlt, wie entfaltet, und dap
auch dem Liebenden sich alles entfaltet, das nachste, das lange
Bekannte. (11,369) |

In dieserh Sinne ist in Als der Krieg zu Ende war zu erkennen, wie Agnes 'dem
"Menschen folgt', das Feiyn’dbild Uberwindet und sich Gber Vorurteil und Bildnis
hinwegsetzt. Die Kraft dazu gewinnt sie durch ihre Liebe zu dem anderen
Menschen.  Hért die Liebe auf, verliert der éndere das Geheimnisvolle und
Rétselhafte, gibt er das'Eigene und noch Mc‘igliche’ auf. ”Manr macht sich ein
Bildnis. Das §s’t das Lieblose, der Verrat“ (11,370), fuhrt Frisch seine Gedanken

weiter.

'® Lthi (vgl. Anm. ), S. 92.
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Auffallig ist Frischs Gebrauch der Maske. Sie ist Zeichen fur den nicht
identischen Menschen, der nach aupen hin ein Gesicht zeigt, das nicht sein
eigenes ist. "Die Maske*, heipt es bei Stauble dazu, "ist das Symbol der
Unwahrhaftigkeit, der Unaufrichtigkeit, der Unehflichkejt, der Verlogenheit, der
Verstellung.'® Frischs Anliegen ist, das Maskenhafte des Lebens deutlich vor
Augen zu fuhren, damit es erkannt und Uberwunden werden kénne. Stiller lernt
Sibylle auf einem Maskenébend kennen, mit einem Maskenréigen begfnnt das
Stuck Die Chinesische Mauer, und als Masken verkleidete Rollenspieler
beschliefen es auch. Die jeweitigen Personen treten hier nicht al’s Individuen
auf, sondern als ’Objekte ihres eigenen Se!bstentwu‘rfs. Sie a"e verkdrpefn als
"ewig vorhandene menschliche Seinsmdglichkeit [en]“m das Element der Macht.
Sie spielen die Rolle des Diktators, ob als Kaiser von China, Philipp li. von
Spanien oder Napoleon. Auch in Don Juan taucht das Maskenmotiv auf, wo es
zu allerhand VerwirrUngeh und Verwicklungen kommt, weil sich die maskierten
Personen standig verwechseln. Die tanzenden maskiertén Paare
versin’nbildiichen ihre Austauschbarkeit als Liebende. Don’ Juan ergreift bei
ihrem Anblick die Flucht und versteckt sich hinté’r der Rolle oder Maske des Don

Juan.

Das Gegenstuck der Maske als symbolisierende Darstellung des Menschen ist

die Marionette. Ebenfalls als Zeichen des uneigentlichen selbstentfremdeten We -

'®  Stauble (vgl. Anm. 1), S. 22.

v Weise (vgl. Anm. 7), S. 133.
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sen‘s stetlf sie den von aufen gesteuerten Menschen dar, der sich’ mit den
Normen, Vorschriften und Gesetzen der Aupenweilt identifiziert. Am besten beob-
achtet dies Marion, der Marionettenspieler, wenn er sagt: *[D]ie Menschen [...]
bewegtén sich nicht mehr von innen heraus [...] sondern ihre Gebéarden hingen
- an Fédén, ihr ganzes Verhalten, und alle bewegten sich nach dem Zufall, wer an

diese Faden ruhrte.“(11,357)

Der Menschentyp, von dem Marion sprichvt, wird am besten von Biedermann
verkérpert. Er hat nichts Eigenes und stellt sich willig dem jeweiligen von der
AuBenweﬁ ‘geforderten Bildnis zur Verfugung. Er hangt an den 'Faden’ seiner
Weltanschauung. Marion ist Andorraner, ein frher Hinweis auf das Thema in
' Ahdorré. Bei der JudensChau stehen die Andorranef verdeckt hinter ihren
schwarzen Tuchern, gesichtslos, anonym. . Sie sind gleich Biedermann
Marionetten ihrer Anschauungen und Denkweise. Es wird an diesen Beispielen
deutlich, dap beide Symbole, Marionette und Maske; fur den mit sich nicht
‘identischen Menscheh gebraucht werden. Die Marionétte ist Ausdruck der
Abhéngigkeit des Menschen von séiner Umwelt, und somit ist Sie vergleichbar mit
der Bildnisexistenz. ' Die Maske dagegen symbolisiert den Typus, der an den‘v '
'Faden’ der eigenen, inneren Welt hangt und sich auf diese Weise zum Objekt
seiner selbst macht. Sie ist als Metapher far die Rolle zu sehen. Wenn FriSc;h
den’ Menschen éls Spielballkvoh inneren und auperen Kraften zeigt, mag das als
Hinweis darauf dienen, dapp Widerstande und Mipverstandnisse auf dem Weg zur
Ichfindung zu Uberwinden sind und dap der Mensch sich auch verfehlen kann.

Wie immer wieder betont wird, liegt in der Liebe die Kraft und somit die
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Moglichkeit, bei dieser Entwicklung behilflich zu sein. "Die Liebe 1apt*, so A.
Weise, "dem Partner das wandelbare Spiel mit den Mdglichkeiten, indem sie ihn

nicht in ein Bildnis sperrt.“'®

Abgesehen vom thematischen Anliegen beschéftigt sich Frisch auch mit der
Suche nach der geeigneten Form der Darstellung und sieht im Tagebuch
diejenige, die seinem Thema am besten entspricht. Daneben |apt er seine
Helden Stiller, Faber und das Erzahler-Ich im Gantenbein erzéahlen, berichten
und fabulieren. "Frischs Romane und Sticke sind fast ausnahmslos schriftliche,
thematische, motivische oder formale Variationen und Erweiterungen seiner
Tagebucher. Sein Gesamtwerk ist Tagebuch,'"® kommentiert H.F. Schafroth.
Bezeichnend ist Frischs folgende Tagebucheintragung:
Was wichtig ist: das Unsagbare, das Weipe zwischen den
Worten [..] Unser Anliegen, das eigentliche, a8t sich
bestenfalls umschreiben [...] das Eigentliche, das Unsagbare
erscheint bestenfalls als Spannung zwischen den Aussagen.
(I1,378)
Diese Spannung erzeugt Frisch auch durch den Gebrauch unterschiedlicher
Textsorten. Der Wechsel zwischen Skizzen, Kommentaren, Berichten usw. soll
das 'Unsagbare’ ahnbar machen. Als besonders geeignete Ausdrucksform sieht

Frisch die Skizze, zu der er sich im Tagebuch folgendermapen &ufert: "Die

Skizze hat eine Richtung, aber kein Ende; die Skizze als Ausdruck eines Welt -

18
19

Weise (vgl. Anm. 7), S. 137.

Heinz F. Schafroth: Bruchstiicke einer grof3en Fiktion in Arnold, H.L. (Hg.): Max Frisch.
Text + Kritik 1975, S. 58-67, hier S. 59.
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bildes, das sich nicht mehr schliept [...] als Miptrauen gegen eine Fertigkeit, die
verhindert, daf3 unsere Zeit jemals eine eigene Vollendung erreicht -.“ (11,448)
Und M. Jurgensen fugt in diesem Sinne in einer Rede zum 65. Geburtstag
Frischs hinzu: "In zunehmendem Mape jedoch reflektiert die Skizze Frischs eine
Fragmentierung des Geistes unserer Zeit. Wie die Skizze hat auch das
Frisch'sche Ich allenfalls 'eine Richtung, aber kein Ende’."*® An spaterer Stelle
fahrt er fort: "Die Identitdt des Schriftstellers Max Frisch bestimmt die Form

seines literarischen Ausdrucks. 2"

Die Angst vor dem Fertigen, das aufhort,
"Behausung unseres Geistes zu sein“, und auch "stets etwas trostlos” (I1,634) ist,
wie es im Tagebuch heift, Ubertragt Frisch auch auf sein Menschenbild als Angst
vor dem Festgelegten im Bild. Darum erscheint immer wieder das Motiv des
Ausbruchs aus der Erstarrung. Auch auf politischem Gebiet wendet sich Frisch
gegen das Fertige. Muller-Salget sagt dazu: "Ein Gemeinwesen, das sich mit

seinem gegenwartigen Zustand zufrieden gibt, ist so gut wie tot* %2

, was Frisch in
dem Stuck Andorra so Uberzeugend zur Darstellung gebracht hat. Von H.
Bieneck nach dem Grund fur die Wahl der Tagebuchform befragt, antwortet
Frisch mit einem Vergleich: Wie man z.B. keine Wah! fur die eigene spitze Nase
habe, so habe auch der Verfasser keine Wahl fur die Tagebuchform, er habe sie

schlechthin.”® Ahnlich dupert sich Frisch auch Uber sein Thema: Es sei trotz

grofer Bemuhungen, Uber etwas anderes zu schreiben, immer von neuem das-

2 Manfred Jiirgensen (Hg.): Frisch: Beitrage zum 65. Geburstag. Bern / Miinchen: Francke

1976, S. 173.

2 Epd.

2 Klaus Miller-Salget: Max Frisch. Stuttgart: Reclam 1996, S. 115.

> Bienek (vgl. Anm. 12), S. 26 f.
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selbe geworden: den Menschen in seinem Werdeprozef, in seiner Auseinan-

dersetzung mit sich und seiner Wirklichkeit zu zeigen.

Charakteristisch fur die Tagebuchform ist, dap sie weder einen Anfang noch ein
gesch!o’ssenes Ende hat und auf Aufbau und Hauptperson verzichtet_. Er‘eignisse’
entwickeln sich nicht in zeitlicher Folge, sondern sind’ assoziativ
aneinandergereiht. DadurCh erhalt das Tagebuch einen ,fragmehtari’schen’
Charakter. | Far Max F risch kommt das BruchsiUckhéfte der Kommentare,
Einfalle, Reflexionen, Gedanken, die scheinbar zusammenhangios
/au‘fei‘nanderfotgen,: der Wahrheit wesentlich naher als eine Zusammenhéngende
Geschichte, in der Zwischenraume oft mit Unwesentlichem aufgefilit warden und
' ‘die somit nUr s‘cheinbar einen Zusammenhang auf\Nieseh. Frisch Spricht "vom
Tagebuch als lite’ratische[r] Form*. > Er sieht sie symbolisch fur deh‘ Menschen
auf der Suche nach dem wahren Selbst, das sich in immer neuen Versuchen

bemihen und bewahren mup.

In diesem Sinne haben die Fragmente sehr wohl einen Zusammehhang, denn
nach Frisch fallt dem Individuum nur zu, was zu ihm gehért. Die Fragmente
bildeh als Auseinandersetzung mit dem Ich und der Zeit eine Geschichte, die
Frisch als Umschreibung des Ichs kennzeichnet, die zu einem persdnlichen

Erfahrungsmuster heranwachsen ,ur'id somit zu einem ldentitatsprozep werden.

2 Epd.
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Und insofern das Tagebuch "enthullt und entfaltet, 'verrat’ * > es auch die

Identitét des Schriftstéllérs Max Frisch.

1. Kapitel
Streben in die Ferne
Bin oder Die Reise nach Peking

Santa Cruz

Max Frisch hat sich sein ganzes Schriftstel!er-Leben mit der Frage "Was bin ich?*
beschéftigt. Die Person, das Ich, uneins geworden mit sich selbst, nicht im
Einklang mit der Welt, auf der Suche nach derh wahren Selbst steht béreits im |
Zentrum von Frischs fruherk Prosa. Diese Ich-Problematik hat mit der
Identitatsproblematik zu tun, die einmal vom privatén Selbst, zum anderen vom
nicht-pfivéten, vom sozialen Seli:st ausgelost wird. Der Konflikt ergibt sich aus
der Unvereinbarkeit, aus dem Zwiespalt dieser beiden Pole, des Selbst-Bildes mit

der Rolle, die der Mensch diktiert bekommt.

Im Tagebuch 1946 — 1949 schreibt Frisch: “[Ijmmer 6fter wundert es mich, warum
wir nicht einfach aufbrechen -". (I1,405) Der Gedankenstrich am Ende soll
anzeigen, daf die Frage auf keine Antwort zielt, weil sie nicht beantwortet

werden kann, und auch, weil es so einfach nicht ist aufzubrechen. Das Bildnis-

> Jiirgensen (vgl. Anm. 20),S. 174.
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machen als eines der grépten Hindernisse fur die Ichfindung, und die Liebe als
befreiende Kraft davon sind die beiden Schwerpunkte, die fur Frisch vorrangig
werden. Der Liebe spricht er das Vermégen zu, den Zwang von Rolle und Bildnis

- zZu brechen und somit dem Menschen zur wahren Identitat zu verhelfen.

Dap dieses Anliegen mehr eine Forderung bleibt als zur Erfullung fuhr, soll nicht
heipen, dap diese Forderung nicht immer wieder géstellt wird, denn fir Frisch
gehért die Liebe zum wirklichen Leben. Und weil das Leben einmalig ist, mup es

ein eigenes werden.

Was ist das wirkliche Leben? Auch diese Frage steht in fast allen Werken
Frischs an zentrater Stelle. Es ist schwierig, darauf eihdeutig oder uberhaupt zu

“* ist, kann sich der

antworten. In einer Welt, die voller "Lebensschablonen
Mensch nicht frei aupern oder gerét in Sbhwierigkeiten, wenn er es versucht. Die
Umwelt fordert, dap er sich den vorgegebenen Normen beugt, d.h. sich einfugt
ohne Rucksicht auf seine eigene persodnliche Wirk!ibhkeit. Die meisten der
Helden in Frischs Werk leben 'eingefugt’ und sind unglucklich, denn ihre innere
- Wirklichkeit ist der auperen ni‘cht kongruent. Um aber das eigene Leben ein
wirkliches werden zu lassen, mup der Ménsch "mit sich selbst’ identisch* werden.

(II1,417) Diese Forderung wird zum Grundproblem nicht nur in Bin, sondern auch

in anderen Werken Frischs, z.B. in Santa Cruz, Graf Oderland,

% stauble (vgl. Anm. 1), S. 33.



24

Stifler, und Homer faber. Das eigene Leben muf ein wirkliches werden, 'dazu
gehért auch, daf der Mensch sich seiner Individualitét gewahr werden muf. Was

dem aks gropes Hindernis im Wege steht, nennt Frisch die “unbewaltigte
: Ve‘rgangen’heit“m. Damit meint er, dap der Mensch aus seinen Fehlern nicht
, Iernt, daf er auS ihnen nichts fur sich gewinnt. Reihenweise bleiben seine Helden
unbe!eh‘rbar, von Biedermann bis Kurmann. Trofzdem gibt Frisch nicht auf, er
meint, der Mensch sei nicht pradestiniert, schicksalsbestimmt, sondern |
selbsthrantwortIich, d.h. er habe immer eine Mdglichkeit, seinem Lebeh eine

andere Richtung zu geben. Diese Méglichkeit misse er sich erhalten und nutzen.

| Die‘ fruhen Werke sind gekennzeichnet von dem Zwiespalt zwischen Alitag und
erfulitem Leben, das im Alitag nicht zu erreichen ist. Darum sehnen sich die
Heldeyny hinaus in die Ferne, an exotische Orte, in das Abenteuer, wo sie glauben,

ihr wahres Ich zu finden und entfalten zu kénnen.

BIN ODER DIE REISE NACH PEKING’
In Bin oder Die Refsé nach Peking will Frisch unter anderem darauf hinWeisen, f
daf zum wahren Wesen des Menschen nicht nur seine nachweisbare Biographie
gehtre, sondern dap ‘genauso wichtig seihe Wunsche, Traume und Sehnsichte
seien. Symbolisch zeigt sich diesé Spaltung in ’lch’ und 'Bin’, die nur zuslafnmen
das Ganze ergeben. 'Bin’ ist die andere Wes“enshélfte des Ich-Erzahlers und gilt

als das eigentliche Ich, dem er entfremdet ist, ohne das er nicht wirklich ist.

7 Muller-Salget (vgl. Anm. 22), S. 22.
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V. Hage sagt dazu: "[N]ur zusammen ergeben beide den Kernsatz menschlicher
Existenz: 'Ich bin'."*® Und wenn Bin zeitweilig in Vergessenheit gerat, dann bleibt
nur der 'verkleinerte’, reduzierte Mensch tbrig, dessen Leben sich im Arbeiten

und in alltaglichen Sorgen erschépft.

| Peking ist die Metapher fur das Ziel, das unerreichbar bleibt, fur den Ort des
Glucks, das im taglichen Leben fehlt. Der junge Architekt trdumt von einer Reise
nach Peking. Er bricht auf und folgt seiner Sehnsucht mit seiner Skizzenrolle
unter dem'Arm ais Zeichen Vder Pﬂicht,"des Berufs und des Alltags. Vergeblich
versucht er, dié Sehnsucht loszuwerden, stehen zu lassen, zu vergessen, ddch ‘

‘hartnackig ist sie immer wieder bei ihm.

‘De’r Begleitef des Architekten ist ’Bin’, ein Fremder, das eigentliche‘, wirkliChe Ich,
- von defn er losgetrennt lebtf 'Bin’ als Teil von ’ich bin’, schreibt E. Stauble,
"durften wir nur von uns sagen, wenn wir identisch waren mit uns selbsf“.zg’ Bin
ist dieses mit sich selbst identische Ich, zufrieden und Uberlegen, in Harmonie mit
der Natur und den Menschen, die seine Freunde sind. Danach Sehnt sich auch
der junge Architekt. "Die Sehnsucht ist unser bestes® (I,643), sagt er zu Maja,‘
darum ist er auf dem Weg "in der Richtung einer Sehnsucht®. (1,604) | Doch die
Worte "Unser Dasein ist kurz und Peking ist weit* (1,649) verraten: das’Ziel wird
nicht erreicht werden, das Erhoffte wird sich nicht erfullen. Gescheitert und

resignierend kehrt der Architekt nach einer langen, ermiudenden Reise zu seiner

~ ? volker Hage: Max Frisch. Reinbek: Rowohit 1983, S. 40. -
2 Eduard Stiuble: Max Frisch. Gesamtdarstellung seines Werkes. St. Gallen: Erker 1871,S. 60.
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Familie zurick. Es ist Herbst, im Fruhling war er aufgebrochen. Der Fruhling
steht als Symbol der erwachenden SehnsUch’t, alles ist beginnend, offen, nichts
ist festgelegt, der Herbst ist Zeichen der Verganglichkeit und Melancholie. "In
der Stimmung des Herbstes hért Max Frisch den Grundklang unseres Daéeins“,”’
schreibt E. Stauble, denn im Herbst erfulit sich das einmal gemachte
Verspréchen, und ebenso deutet er auf die Starre des Winters, d.h. auf
Verganglichkeit und Tod, voraus. Nicht nur die Erzahlung Bin endet im Herbst,
auch Don Juan und Gantenbein schliefen mit einem Herbstbild, uhd in Stiller
werden Schwer- und Wendepunkte meist von Herbst’stimmung eingehdllt.  Als
der Heimkehrer in Bin wieder bei seiner Familie ist, ’scheint di'ev Sonne, ist der
Himmel silbérn, d.h. Licht und Glanz betten seine Ruckkehr ein und geben ihr
eine abgeklarte Stimmung als Ausdruck seiner Befindlichkeit. Der ferne Ort war
nur "ein elendes Kaff* (1,658), und das Kind erinhert an 'Bin’ "immer wieder"
(1,658) und jetz’t’in dem Wissen, daf 'Peking’ nicht erreichbar ist; doch die

Sehnsucht danach bleibt, denn sie gehért zum Menschen.

Frisch bietef fur das Problem der Unerreichbarkeit keine Lésung an. Er stellt die
’Frage, auf die jed’er seine eigene Antwort finden mup. In dieser Erzahlung mag
‘ die Antwort in der Erkenntnis zu finden sein, daB die Méglichkeit zur wahren
Ichfindung innerhalb der eigénen Person liegt und dap es gilt, sich in dieser

Begrenzung anzunehmen.

¥ Epd., S.150.
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SANTA CRUZ

Auch die Eheleute in Sanfa ’Cruz leiden an ihrem unausgefillten Leben. Das
heimatliche Schlop, das Leben darin, gekennzeichnet von Pflicht, Ordnung und
Diszip!in, empfindet der Rittmeister als Statte der Enge, als Gefangnis. Sein
Grundsatz ”Ordnung mup sein* (II,18) wird far ihn zurh lebensdominierenden
Gesetz und fithrt zu seiner Selbstentfremdung. Er Versucht, sich gegen sie
aufzulehnen, und flieht.  Doch die Flucht fuhrt nicht zur ‘Uberwindung seiner

Entfremdung, weil er versucht, "die Wesehshétften miteinander zu vertauscheh, , |
statt sie zu vereineh“.:“’ Aus Pflichtgefihi seinem Efbe gegenuber entschliept er
’sich zur Ruckkehr. Auch Elvira kehrt zurlck, sie aus Treue zu ihrem Mann.
Zufrieden und glicklich werden j‘edoch beide nicht, denn sie leben nicht im
Einklang mit ihrem wahren Selbst. Elvira traumt weiterhin von ihrem Liebhaber
Pelegrin, der sie einst nach Santa Cruz entfuhrt hatte, und der Rittmeister bleibt
starr bei dem Entschlup, in einer Welt von Ordnung und Pflicht zu leben. Durch
diesen Entschiup wird er wieder zum Gefangenen. Beide Eheleuie sind nicht
ihrerh eigenen ‘Herzen’swunsch gefolgt, sondern haben sich von &uperen
Forderungen bestimmen lassen. Dann kehrt Pelegrin zurtck und tritt wieder in
ihr Leben éin, und sein Besuch mup, wie Jurgensen sagt, "als erneute
Heimsuchung ihrer Sehnsucht’und Erinnerung verstanden Werden“ 2 seine
Ruckkehr "findet in der Seele der Eheleute stattm’ entsprechend Frischs -

Tagebuchemtragung: "Spielplatz ist immer die menschhche Seele.” (II 575)

3 \weise (vgl. Anm. 7), S. 68.

32, Manfred Jiirgensen: Max Frisch: Die Dramen. Bem, Miinchen: Francke 1976, S. 27. ;

¥ Ebd.
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Obwohl ganz das Gegenteil vom Rittmeister, lebt auch Pelegrin in der
~ Uneigentlichkeit. Wie dieser ist er einseitig fixiert. Er kann den Schritt aus der
Ungebundenheit in das wahre verantwortliche Leben nicht voliziehen. Immer
s’ucht er nur das Abentéuer ohne Bindung. Seiner Meinung nach ist "die 'Ehé [...]‘

ein Sarg fur die Liebe“. (I1,49) Standig auf der Flucht vor dem Ich, der eigehen'
Identitat, lebt er genauso uneigentlich wie die Eheleute. Er ist unfrei wie sie, weil
auch er sich vdn der einmal getroffenen Wahl beherrschen 1apt. Die ursprunglich
getroffe‘ne E’ntscheidu‘ng ist bei a!len’ in ahnlicher Weise nicht mehr Ausdruck
ihres eigentliéhen ‘Lebens, sondern ist zur Beherrschuhg und Bestimmung ihres
Lebens geworden. In der Liebe kénnen beide Bereiche, die Freiheit und die
‘Pflicht, vereint werden. In 'ih,r liegt die Méglichkéit, den Zwang der Bilder von
Pflicht, Ordnung und Treue zu brechen. Es ist Elvira:, die diese Wahrheit‘
erkennt: "Warum konnten wir nicht ehrlicher sein? [...] Du hast deine Sehnsucht
begraben [...] und ich habe mich meiner Traume geschamt [...] das ist die kleine

Komddie, die wir so lange gespielt haben.” (11,73)

Die Ruckkehr Pelegrins ist als persénliche Erfahrung der Eheleute zu deuten. Er
verkérpert zunachst ihre Gespaltenheit, bis sein Tod ihre wiedergefundene

* Einheit versinnbildlicht. Wieder ist Elvira digjenige, die versteht:

Wir haben uns Unrecht getan [...] Gott hat das alles viel schdner
gemeint [...] Wir durfen uns lieben, wir alle, jetzt kann ich es
sehen: das Leben ist anders, die Liebe ist gréfer, die Treue ist
tiefer, sie mup unsere Traume nicht furchten, wir missen die
Sehnsucht nicht téten, wir mussen nicht lugen. (11,74)
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Mit diéser Einsicht wird die Unwahrheit (Jberwunden und ein eigener persoénlicher
Sinn des gemeinsamen Daseins gefunden. Hier wie in Bin deutet das Scheitern
des Fluchtversuchs darauf hin, dap dem Menschen die wahre Identitat nur
innerhalb seiner menschlichen Begrenzung gelingen kann. Zu den ’beiden |
Eheleuten gehb‘rt "das Leben auf dem Schlof als verwirklichtes Leben und die
Sehnsucht nach Pelegrin bzw. nach Hawaii als nicht verwirklichte Méglichkeit, die

aber als fester Bestandteil zum Leben gehort*.*

Frisch zeigt, dap sich die Befreiung aus dem Zwang des Bildnisses mit Hilfe der
Liebe vollziehen kann. Damit ist der Ausgangspunkt fur das jeweilige
ldehtischwerden der beiden Eheleute gegeben. Sie erkennen ihre inneré
Befreiung durch die willige Annahme éuBérer Beschrankung. Ihre Liebe

zueinander macht das méglich.

; ¥ Heide-Lore Schaefer: Max Frisch: "Santa Cruz".In: Schmitz, Waiter [Hg] Uber Max Frisch 1.

Frankfurt/M.: Suhrkamp 1976.S. 183-204, hier S. 196.
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2. Kapitel
Fiucht in die Gewalt

Graf Oderland

GRAF ODERLAND

Sinnbild fir das erstarrte Leben in Santa Cruz ist das Schiop, in Graf Oderland |
ist es das Arbeitszimmer des Staatsanwalts. Dieser fuhit sich als Gefangener in
dem taglichen Einerlei, in dem "Irrenhaus der Ordnung* (111, 55), wie er es nennt.
Die aufgereihten Ordner in seinem Arbeitszirhmer wirken auf‘ ihn wie die.
Gitterstabe einer Geféngniszelle. Sein Beruf, seine Arbeit und die damit
verbundenen gese!lséhaftiichen Verpﬂichtungen nehmén ihm  seine
Wesensfreiheit, entheben ihn seiner individuellen Verantwortung, gliedern ihn in
einen Mechanismué ein, in dem er sich nichts mehr wert erschéint und in dem er
sich nicht entfalten kann. Seine Arbeit ist zur monotonen, langweiligen Pflicht

geworden; er leidet an seiner Arbeit und an d'er,Welt,y die sie ihm aufzwingt.

Mit der gleichen Gewalt, die ihm, wie er meint, den Lebenssinn vorenthélt,
versucht er, sich zu retten, und entscheidet sich fur den gewaltsamen Ausbruch.
Die Axt in der Hand als "Zeichen der Empérung und des Aufruhrs* (II1,60) wird
zum Symbol fir seinen Entschiup, das 'Gefangnis’ mit Gewalt zu sprengen und
die 'Gitterstabe’ zu zerstéren. Er "nimmt die ldentitat des Grafel:1 Oderland an,

weil diese Figur die Zerstérung aller [...] falschen Bilder und Ersatzhoffnungen zu
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VerSprechen [...] scheint.*® Aber sofort wird ‘Graf Oderland’ zur Projektionsfigur
far die Sehnsichte und Hoffnungen aller anderen, zum Zeichen, das von‘allen je
nach Winschen uhd Vorstellungen interpretiert wird. Damit wachst ihm wieder
eine Rolle zu, und wieder ist er "nicht ohne Fesseln“* Als neuer Machthaber
folgt er densélben Gesetzen, unter denen er sich unfrei fuhlte Llnd litt, deneri ef
entkommen wollte, und somit ist nichts gewonnen, er hat die Rollen nur
vertauscht. Sinnbildlich fur den gescheiterten Aufbruch in die Freiheit, in Weite
und Offen‘heit sind die engen Raume, in dehen Graf Oderland haust: das Hotel,
die Villa und schiiefllich die Kanalisation. ‘Die neue Existenz ist wie die alte'durch
Forderungen und Hoffnungen aller Mitlaufer und ’Anhé‘nger feStgelegt. Es kommt
also zu keiner Verander‘ung, darum auch nicht’zur E’rkenntni’s, dap es eine
absolute Freiheit’nicht geben ’kann, sondern nur eine rel‘ative, wie das z.B. der

Rittmeister und Elvira in Santa Cruz schlieplich erkennen.

Der Ausbruchversuch scheitert, und am Ende erscheint def Staatsanwalit wieder’
als Gefangener derselben‘Macht, der er entkommen wollte. Er ist nicht an ihr
gescheitert, sondern an sich selbst. Seine Entwicklung verlauft wie die Don
Juans kreisférmig, sein Leben wiederholt sich nur. ”Wer“, sagt der Prasident,
und das ist die Quintessenz des Dramas, "um frei zu séin, die Macht starzt,
Ubernimmt das’ Ge’genteil der Freiheit, die Macht, und ich verstehe I|hren

personlichen Schreck vollauf.“ (111,89) Hilde, die den Staatsanwalt anfangs in

% Marianne Biedermann: Graf Oderland in Beziehung zu seiner Umwelt. Eine Untersuchung.

In: Schmitz, Walter [Hg.]: Max Frisch. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987.S. 129-155, hier S. 142.

% Ebd.
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die méarchenhafte Freiheit verlockt hatte, ist nun ratlos. Sie habe Angst, gesteht
sie verschreckt. Sie verkérpert nicht nur Sehnsucht, sondern auch den Zustand

seelischer Befreiung, darum verlapt sie ihn bei seiner Machtiubernahme.

Der Ausbruch des Staatsanwalts fuhrt nicht zur Selbstbestimmung, sondern zu
seiner Verfugbarkeit fur das "Programm“” der Macht und damit wieder in die
Entfremdung. Der Staatsanwalt erkennt das und winscht, aus seinem Traum zu
erwachen: "Man hat mich getraumt... Erwachen - jetzt: rasch - jetzt: erwachen —
erwachen - erwachen!...* (I1I[,89) Er findet sich im eigenen Arbeitszimmer wieder -
Symbol fur das verfehlte Ziel. Don Juan hatte sich zumindest sein Ronda in
einem Schlof eingerichtet, wahrend im Zimmer des Staatsanwalts auch die
'Gitterstabe’ noch erhalten sind: "schwarze Ordner mit weifer Etikette, Gberall,
und dahinter:- Angst.“ (III,37) Er ist nicht einen Schritt weitergekommen.
Oderland "scheint [...] nichts anderes als eine von ihrem Schutzengel [bzw. von

ihrer "Fee*] verlassene Seele* *®

zu sein, schlieft M. Jurgensen.

Das Stlick endet wie in Don Juan in Pessimismus, und wieder fehit auch das
helfende Motiv der Liebe. Die Ehe des Staatswanwaltes scheitert, Hilde und Inge
haben ihn verlassen. Das Fazit lautet: Ausbruch um des Ausbruchs willen fahrt
zu keiner Lésung. Der Bruch mit der Rolle mup zur Befreiung von ihr fuhren,

hicht in eine neue Rolle. Solange keine wahre, verantwortliche Konfrontation mit

7 Ebd.

Jiirgensen (vgl. Anm. 32), S. 35.
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dem Selbst stattfindet, beginnt nichts als ein neuer Kreislauf.

Die Frage, wie es in diesem Zusammenhang mit der Mdglichkeit der freien Wahl -
des Menschen zur Selbstbestimmung steht, wenn er auf die eine oder andere
Wéise von der Geselischaft determiniert erscheint, von der Ohnmacht in die

Macht und zurick in die Ohnmacht fallt, bleibt offen.

A. Weise deutet auf eine Moglichkeit hin, wenn sie sagt. "Wenn es dem
Menschen gelingt, seine Freiheit als eine Selbstverwirklichung innerhalb der
Wiederholung zu begreifen, kann die Revolte einen Austritt aus der Entfremdung

bedeuten**?

, und sie beruft sich dabei auf die Worte Stillers: "Wiederholung!
Dabei weip ich: alles hangt davon ab, ob es gelingt, sein Leben nicht auBerhyaIb
der Wiederholung zu erwarten, sondern die Wiederholung, die ausweglose, aus

-freiem Willen (trotz Zwang) zu seinem Leben zu machen, indem man anerkennt:

Das bin ich!*(II1,421)

¥ Weise (vgl. Anm. 7), S. 77.
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3. Kapitel
Uberwindung des Vorurteils
Als der Krieg zu Ende war

Die Chinesische Mauer

ALS DER KRIEG ZU ENDE WAR

Welche Moglichkeit def Kraft der Liebe zukommt, wird eindrucksvoll in Als der
Kn'ég zu Ende war gezeigt, doch ebehso auch das‘GegenteiI: das Zerstdrende,
das in der Lieblosigkeit wurzelt. Hierfur ist Horst ein Uberzeugéndes Beispiel;
An ihm wird gezeigt, wie das Vorurteil von Mensch zu Mensf:h und von Gruppe
zu Gruppe durch Lieblosigkeit verbreitet und verhartet wird. Seiné Ideologie ist
der Nationalsozialismus, und der bestimmt Horsts Begriffe von Wert und Unwert
des Menschen. Der Krieg hat nicht nur ihn zum Gefangenen seines Feindbildes
gemacht, sondern ganz allgemein alle Menschen, insofern er sie in ihren
Vorurteilen anderen gegentber gefangen halt. Agnes drickt Horsts Denkschema
aus, wenn sie ihm antwortet: "Ich sage dir ja, er ist Russe ...Und wie Russen

aussehen, das weip doch jedes Kind. Wozu gibt es Bilder.” (II, 262)

Frisch begreift die Liebe‘ als Suche nach dem Lebendigen im Menschen. In Hap,
Angst und Feindschaft liegt dann das Gegenteil, das Abtdétende dieses
| Lebendigen, das den Menschen zur’ Schablone irgendWetcher
Fremdbestimmungen reduziert. Vorurteil und Selbstidentitat sind eng mitein’andér
verbunden. In diesem Stuck ist es Agnes, die deutsche Frau, die Antwort auf die

Frage "wer bin ich” sucht. Sie Uberwindet das Vorurteil dem russichen Offizier
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gegenuber, indem sie hinter der Uniform den Menschén zu erkennen weif. "Es
gibt kein Volk — einfach so!* Das ist ihre Uberzeugung. ”Sonsf stinde ich auch
nicht hier vor einem Russen® (11,250), erklért sie und fahrt fort: "Siéhst ’du, auch
ic;h weip nicht, wer du bist, nur daB wir einander lieben.” Und darum kann Agnes
"so ohne Angst uhd Verstellung, so wirklich, ‘s'o ganz und gar“ zu ihm sein. Liebe
im Sinne des Offenseins fur den andern, so dap "doch alles ein Geheimnis® !
(I1,269) bleibt; macht diese Begegnung zwischen den beiden Menschen méglich.’
Agnes wird eine Heldin "in dem MaBe, wie sie sich aus dem Geféngnis der
géngigén Beurteilungen befreit und ihren persénlichen Weg findet*.*® Sie fordert
von Stepan, daB auch er sie als Menschen annehme, und bietet ihm ihr
- Vertrauen an, ganz "ohne Hinterhalt, ohne Decykung“. (I1,252) Und der‘ russische
Ofﬁzier erwided ihre Liebe in ‘dem gleichen Offensein fur und Vertrauen in’ihr -
Menschsein. Begunstigt wird diese menschliche Begegnung durch das Fehlen
der gemeinsamen Sprache. Weil sie als’Versténdigungsmittel ausfallt, sind die
beiden Menschen gehaiten, einander anzusehen, sich als Menschen zu
begegnen. Agnes schafft

diese rettende Uberwindung [;..] und sie ist imstande, wirklich zu

sehen, den einzelnen Menschen zu sehen, wirklich zu werden, ein

Mensch zu sein gegen eine Welt, die auf Schablonen verhext ist,
gegen eine Zeit, deren Sprache heillos geworden ist. (I1,537)

Allein die "Liebe”, heift es im Tagebuch, "befreit [...] aus jegrichem Bildnis.”

(I1,369) Solange Agnes liebt, hat sie ihre |dentitét nicht verloren. An ihrem

Henry Plard: Der Dramatiker Max Frisch und sein Werk fiir das Theater der Gegenwart. In:
Schau, Albrecht [Hg.: Max Frisch - Beitrdge zur Wirkungsgeschichte. Freiburg:
Becksmann 1971,S. 190-224, hier S. 191.
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Beispiel zeigt Frisch, daB die Liebe im Sinne des Offenseins dem anderen

gegenuber die Fixierung auf Bildnisse Uberwinden kann.

DIE CHINESISCHE MAUER

Die befreiende Kraft der Liebe gewinnt auch in diesem Stiick zentrale Bedeutung.
Frisch zeigt hier das Modell eines Kreislaufs und der tédlichen Wiederholung,

aber auch die Kréfte, die den Kreislauf durchbrechen kénnen: die Liebe und die

- Wahrheit.

Die Chinesische Mauer ist Sinnbild der Erstarrung und Begrenzung. Sie ist dazu
bestimmt, Fortschritt aufzuhalten, sie beschutzt die Macht des Kaisers und festigt
seine Dikt’atur. Auch im Bewuptsein des Menschen existie& sie. "Die Mauer ist
immer da, wird immer gebaut, zerbréckelt zu jedef Zeit, wo Menschen ihre
Gegenwart nicht wahrhaben wollen*,*" ‘schreibt G Kaiser. Zum Gartenfest zu
Eh’ren des Kaisers sind Gaste aus allen Zeiten und Welfteilen eingeladen. Sie
versinnbildlichen verschiedene Zeitaiter und Kulturkreise, die die Bildung des
Menscheh bestimmen, und werden zur Wahrheitssuche ins Bewuptsein gerufen.
Sie erscheinen darum gleichzeitig. Max Frisch relativiert das chinesische
Geschehen durch die Bewuptmachung typisch menschlicher Vérhaltensweisen, ‘

welche die Welt an der Veranderung hindern. Sie werdeh von den Masken

symbolisiert, die nur dupere Hullen fur das immer Gleiche sind, wie hier z.B. fur

' Gerhard Kaiser: Max Frischs Farce "Die Chinesische Mauer'. in Schmitz, Walter [Hg.]:

Max Frisch. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987.S. 106-128, hier S. 113.
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das Wesen der Diktatur. Es manifestiert sich zu allen Zeiten gleich, ob in der
Person des Kaisers von China, Philipps Il. oder Napoleons. Sie reprasentieren
unser Bewuptstein, den "Ort in unserem Herzen, und dort kénnen Dinge, die
Jahrtausende auseinanderliegen, zusammengehéren, sich gar am nachsten sein,
wahrend vielleicht ein Gestern und Heute, ja sogar die Ereignisse eines gleichen
Atemzugs einander nie begegnen‘(1,617), heift es in der Unterhaltung zwischen
'‘Bin’ und dem Architekten auf der Reise nach Peking. Alle Géaste erscheinen in
Masken, nur einer nicht, der “Heutige”. Er ist der junge Mann von 'Eeute, der die
Wahrheit kennt, der Einsicht hat, der in seinen Liedern die Wahrheit dichtet. Er
reprasentiert die bestehende Méglichkeit, die Menschen zur Wahrheit zu fuhren.
Um dem Zorn des Kaisers zu entgehen, verkleidet er sich, gerade in dem
Moment, in dem es darauf ankame, wirklich der zu sein, der er ist. Als er sich
schlielich zu erkennen gibt, glaubt ihm niemand mehr, er wird nicht ernst
genommen. Das Volk schlieft sich dem nachsten Machthaber an. "Die Stimme
des Geistes®, so G. Waldmann,* hat nicht vermocht, der Wahrheit Geltung zu

geben.* *?

Ausnahmen sind die Liebenden Romeo und Julia. Sie treten als erste auf und
gehen als letzte. lhre Liebe zueinander hat Zeiten, Gefahren und
Machtveranderungen standgehalten. Als einzige reden sie nicht nur zueinander

statt wie alle anderen Gaste aneinander vorbei, sondern antworten auch aufein-

2 Giinter Waldmann: Das Verhingnis der Geschichtlichkeit. In: Schmitz, Walter [Hg.}: Uber

Max Frisch Il. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1976.S. 207-218, hier S. 210.
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ander. Die Liebe bewahrt sie vor den Gefahren des Bildnismachens.

Der "Heutige" und die Masken reprasentieren die beiden ‘Wesenshalften des

Menschen. Sie werden in der Auseinahdersetzung innerhalb des menschlichen’

Bewuftseins gezeigt. "Damit ist die Chinesische Mauer nur eine besondere
Variante des Frischs Werk Uberhaupt entscheidend bestimmenden Problems:
'dap einer mit sich selbsi idehtisch wird.” E‘s wird gezeigt, dap der heutige
Menséh, der die Probleme der Gegenwart béwéltigen nﬁuB, gar nicht’ nur ein
"Heutiger’, sondern auch ein "Gestriger* isf, denn die’Vergangenheit hat sein
Bewufitsein ebenfalls gepragt, undj dap er “an dieser Inkongruenz seines
heutigen und seines gestrigen Ichs scheitert, scheitern kann“.*? Als jemand, der
die Wahrheit kennt, hat der "Heutige* Einflup auf Mee Lan, die unter dem Einflup
se’iner‘Lieb‘e ihr uneigentliches basein am Hofe ihres Vaters durchschaut. Im
Gesprach mit dem Prinzen und dann ans Publikufn gewandt kommt es zu ihrem

leidenschaftlichen Appell:

Warum lassen wir uns nicht fallen aus allen Redensarten, die
nicht das Leben sind? Wir stirzen nie tiefer, o Freunde, als in
das eigene Herz. Das aber ist das Erwachen, der Augenblick,
da man geboren wird, der Augenblick, da man weif, dap man
ist. (11,764)

“ . Ebd., S.216.

“ Ebd.,s. 217.
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Als Zeichen ihrer Selbstwerdung vertauscht sie ihr chinesisches Kleid mit einem
modernen. Keiner anderen Person gelingt diese Befreiung. Sie bleiben an ihr
Rollendasein gefesselt. Wenn Mee Lan den "Heutigen” beschuldigt, als
Wissender nicht gehandelt, sondern geschwiegen zu haben, liegt darin die
allgemeine Anklage: "Auch das Schweigen, ob wir wollen oder nicht, wird zu
- einer Aussage.” (11,386) Und so schliept sich der Kreis wieder, alles beginnt von
vorn. Wéhrend der Polonaise der Masken sagt Romeo verwirrt: "Es ist, als sei'n
sie tot, doch reden sie / Und tanzen auch und drehen sich im Kreis, / Wie sich
Figuren einer Spieluhr drehn.“(11,215) Anhand des Beispiels Mee Lans zeigt
Frisch, dap Veranderung méglich ist, denn auch Mee Lan Uberlebt "als Sorte“.
(IL,213) Damit gibt er der Hoffnung Raum, dap der Kreislauf durchbrochen
werden kann. Wer sich aufgerufen fuhlt, diese Einsicht in die Tat umzusetzen,
hat den ersten Schritt zur Befreiung von Bildnissen getan, die der
Selbstentfaltung im Wege stehen. "Wir kénnen, was wir wollen®, sagt Max Frisch
im Tagebuch, "und es fragt sich nur noch, was wir wollen; am Ende unseres

Fortschrittes [...] bleibt uns nur noch die sittliche Frage.“ (I1,401)

Dieses Stuck kann als Appell gesehen werden, "aus der Unwandelbarkeit des
sinnentleerten Kreislaufes der Handlungen [...] den Kreis zu durchbrechen und
neu zu beginnen bei der Wahrheit und Entscheidungsfreiheit des eigenen,

verantwortungsbewupten Ichs*.*®

" Luthi (vgl. Anm. 5), S. 59.
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Fazit dieses Fruhwerks ist die Erkenntnis, dap der Mensch die Welt, deren Sinn
er nicht versteht, durch Flucht, Aufruhr und Trotz nicht verandern kann. Die
Lésung, die Frisch andeutet, ist die Forderung, die Welt als gegeben
anzunehmen und zu lernen, in ihr mit der Sehnsucht und dem "Kreuz* zu leben
und zu akzeptieren, dap jeder Mensch mehrere, auch widersprichliche

Wabhrheiten in sich tragt.

4. Kapitel
Rolle — Bildnis — ldentit&t
Don Juan oder Die Liebe zur Geometrie
Stiller

Homo faber

DON JUAN ODER DIE LIEBE ZUR GEOMETRIE

Nach Ansicht Frischs gehort zum wirklichen authentischen Leben, zur wahren
Identitat immer die ungestorte Beziehung zum Du. Weil viele Helden Frischs es
schwierig finden, mit dem Du, dem anderen, Kontakt aufzunehmen, befinden sie
sich im Zustand der Entfremdung, leben eine Rolle und entsprechen sich nicht,
weil ihnen die gegluckte Verbindung zu einem Du fehit. Solch ein Charakter ist
der Titelheld aus Don Juan oder Die Liebe zur Geometrie. Er hat sich auf die
Rolle eines Intellektuellen festgelegt, der sich, entgegen seinem Ruf als
Frauenheld, auf die Geometrie versteift hat, weil in ihr alles stimmt. Hierin sieht

er das Problem fur sich geldst, denn jede geometrische Figur ist mit sich selbst
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identisch. Aus ahnlichem Grunde liebt er das Schachspiel, weil es dabei darauf
ankommt, die Reaktion des Partners einzukalkulieren. Gefiihle sind ihm suspekt.
In der Unberechenbarkeit der Emotionen kann er sich nicht einrichten. Dem
Rollendruck der Gesellschaft kann er aber letzten Endes nicht entgehen. Frisch
zeigt in diesem Stick das Problem von Identitat und Rolle. Durch Zufélle in seine
Liebesabenteuer geraten, wird er scheinbar zum Verfuhrer, in Wirklichkeit jedoch
zum Verfuhrten "als Opfer seines Rufs, als Legende, die sich um ihn als Vorurteil
legt, ihn zu seinen Taten verpflichtet"*® die kontrar seinen Winschen und
seinem Wesen sind. An ihm veranschaulicht sich am besten Frischs
Tagebucheintragung: "In gewissem Grad sind wir wirklich das Wesen, das die
andern in uns hineinsehen, Freunde wie Feinde. Und umgekehrt! auch wir sind
die Verfasser der andern.(I1,371) Don Juan beklagt sich im Gespéch mit dem
Bischof: ”DreiBigj'a:hrig teile ich das Geschick so vieler beruhmter Méanner: alle
Welt kennt unsre Taten, fast niemand ihren Sinn.* (II1,148) Aus Angst, sein
ménnliches Selbstbildnis zu verlieren, beugt er sich den duperen Zwangen und
spielt die Rolle des Abenteurers und des erotischen Verfuhrers. Mit diesem
Entschiup betriugt er sich erneut. Er vertauscht nur die Rollen, die

selbstentworfene mit der von aupen aufoktroyierten.

Durch die Geometrie hat er sich ein Bildnis von der Welt geschaffen, in der er
selbst zum absoluten Ich wird. Er wéiB um den Trug dieses Bildnisses, und er

hat Angst vor einer Identitatskrise. Sein Spiegelbild in der Zisterne erschreckt

% Hellmuth Karasek: Max Frisch. Velber: Friederich 1968, S. 59.
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ihn, und er warnt den Freund: "[W]enn wir es wissen WOllen, wer wir sind, ach
,rRodrigo, dann hﬁﬁ unser Sturz nicht mehr auf, und es saust dir in den Ohren,
dap du nicht meh‘r weifpt, wo Gott wohnt.” (III,133) Don Juan erkennt nicht, dap
er des andern bedarf, um ganz, um identisch mit sich zu sein. Sowohl als
frauenabgewandter lntellektuellér, in seine mannliche Geistigkeit verliebt, wie
auch als Liebhaber, der die Frau nur als Ding sehen kann, verfehit er sich, lebt er

in der Uneigentlichkeit. -

Als einzige entdeckt Miranda hinter seinerMaske das Problem: treffend erklart
sie: "Du hast immer byloB dich selbst geliebt und nie dich selbst gefunden. Drum
hassest du uns. Du hast uns stets als Weib genommen, nie als Frau. Als
Episode. Jede von uns. Aber die Episbde hat dein ganzes Leben veryschIUngen.“’ |
(II1,145) Don Juan sucht einen Ausweg, Er inszeniert ‘seine H(’jllenfahrt, tétet “
sich offiziell, lebt' aber heimlich in einem Klqster kweiter. Durch dieses
Theaterspie! wird er seine Rolle los, nicht aber das Bildnis vom selbstherrlichen
Ich‘. Sein Selbstwerdungsprozep bleibt in einem Versuch stecken. Er dre‘ht sich
~im Kreis um sich selbst, bleibt auf der Stelle. Ronda, wohin es ihn verschlagt,
wohin er sich treiben lapt, ist Symbol fur diese Kreisbewegung. Auf dem Schiof
lebt er als Egozentriker, abgeschlossen von der Aupenwelt und vom Kontakt zu
anderen Menschen, -und schlieﬁlich noch, im Widerépruch zZu seinem Selbst?
versténydnis, als Vater. Selbst jetzt noch héatte er die Moglichkeit zur

Selbstannahme gehabt, indem er sich in seiner'Widerspruchlichkeit bejaht hatte.
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Das Stick endet pessimis‘tisch, das Element der Liebé fehit hier ganz. Auch Don
- Juan ve’rspurt es: "lch erschrecke, wenn ich’ auf mein Lében zuruckblicke, ich
sehe mich wiev einen Schwimmer im FluB: ohne Spur.“:(III,155) H. Fkranz
kommentiert’ zusammenfassend: "Juan erlebt ja nicht etWa eine Katharsis,
sondern findetfsic;h unter Druck mit seinem Schicksal éb [...] Eine sinnvolle

Verbindung zwischen Wissenschaft und Schépfung hat er nicht gefunden.“”

STILLER
Frischs Thema, die Suche des Subjekts nach Authentizitit, nach der eigenen
Wabhrheit, und die Widerstande, auf die es stdpt, setzt sich im Roman Stiller fort.
Es geht um die Kontinuitat der Personlichkeit, um die Identitat des heutigen mit
dem gestrigen Ich. Dem Werk hat Frisch ein Kierkegaard-Zitat vorangestelit, das
die Essenz des Romans erfat:
Sieh, darum ist es so schwer, sich selbst zu wahlen, weil in
- dieser Wah! die absolute Isolation mit der tiefsten Kontinuitat
identisch ist, weil durch sie jede Méglichkeit, etwas anderes zu
werden, vieimehr sich in etwas anderes umzudichten, unbed ngt
ausgeschlossen W|rd (111,361)
Die Spannung zwischen Enge des Alitags und Weite des Abenteuers, zwischen
Sehnsucht und taglichem Einerlei, die bisher in je zwei verschiedenen Personen

zum Ausdruck gebracht wurde, ist in diesem Roman nach innen gekehrt. Die

Sehnsucht nachv einem Leben, in dem alles mdglich und offen ist, typisch far

‘" MHertha Franz: Der Intellektuelle in Max Frischs "Don Juan* und "Homo faber". In: Schmitz, ,

Walter [Hg.]: Uber Max Frisch II. Frankfurt/M.: 1976. S. 234-243, hier S. 239.
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Frischs Helden, geht bei Stiller noch weiter, zeigt sich éls Wunsch, sich nach
eigenem Willen und eigenem Selbst zu schaffen und auf dfese Weise sein
Mindewveﬁigkeitsgefﬂhl in etwas Bedeutendes umzuwandeiln. Dabei Ubersieht er
seine Schwache, Uberfordert seine Féhigkeiten und gerat damit ih einen Zustand
der Uneigentlichkeit und "Selbstuberforderung ‘(111,668); der seinem Wesen nicht
entspricht. Dem Entwurf dieses Bildes vom gropartigen Menschen steht ein Hin-
dernis im Weg, und das ist das Biidnis,’ das die ’anderen von ihm haben. Wie‘
alle Helden Frischs sich mit einem Klischee vérwechselt fﬁhien, das sie nicht
: représenﬁert, und an dieser Verwechselung leiden, so leidet auch Stiller daran,
was er mit folgenden Worten resigniert zum Ausdruck bringt:‘ "[E]s funktioniert
alles wie ein AUtomat: oben falit der Name hinein, der vermeintliche, und un,ten

kommt schon die dazugehérige Umgangsart heraus.* (I11,591)

Das Bildnis, das andere von ihm haben, wird Stiller von Qerschiedenen Seiten
aufgezwungen, von Vertretern der Behorden, Freunden, Familie und von Julika,
seiner Frad; verzerrt noch dadurch, daf verschiedene Menschen ihn je in
verschiedeneh Rollen sehen,‘so dap er éich Uberlegt, "was fur ein Mensch er sein
muiBte, um den Erinnerungen und Emanungen dieser f[]hf Besucher auch nur in
grofen Zilgen zu entsprechen, etwas wie ein funfkopfiges Wesen*. (III,679) Und
auf Julika geminzt, heift es: "Ich begriff: ihr ganzes Verhalten bezieht sibh nicht
auf mich, sondern auf ein Phantom, und einmal mit ihrem Phantom veMechselt
[...] ist mény einfach wehrlos.” (111,435) So sehr Stiller unter den verschiedenen

Bildnissen, Erwartungen und Fordefun‘gen leidet, kann auch er sich von
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ahnlicher Schuld anderen gegenuber nicht freisprechen, ganz besonders nicht
Julika gegen[]ber; Beide haben sich in ihrem beiderseitigen Bildnis voneinander
- verhangnisvoll fixiert, sind in "eine[r] Forfn der Realitstsverkennung**®
miteinander verstrickt, an der beide gleich leiden und beide g!éich schuldig sind.
’Man weif nicht, f’wér das Kreuz ist und wer der Gekreuzigte“. (I11,415) Ganz am
Anfang seiner Bildhauer-Laufbahn konnte Stiller in seiner Arbeit Befriedigung
finden, weil er an sein Talent glaubte. In dieser Phase war ‘er auf die Wirkung
~und die Eindrucke der Aupenwelt nicht angewiesen und konnte gut allein leben.
‘Er genigte sich selbst, fand seine Befriedigung im Schaffen und war unbyeeinfluBt
von der Sorge um Anerkennung. Dieses Alleinse‘in kann als Zeichen innerer
Identitdt angesehen werden. Aber weil er andererseits auch immer ein wenig
Angst vor der Welt hatte und Llnsicher war, "brauchte [er] es sehr, dap die Leute
ihn mochten®. (II1,424) Es ist bezeichnend fur Stillers Entwickiung, dap er,
getrieben von diesem Bedurfnis zu gefallen, immer ehrgeiziger wird, bis er
schlieBliCh von "Grépenwahn* erfaft wird, was er selbst “lacherlich”(111,612)

findet. Diesen ProzeB beschreibt er folgendermapen:

Ganz im Anfang meiner Kinstelei [...] vermochte ich es
beinahe, in einem wirklichen Sinn allein zu sein in der Hoffnung,
in Lehm oder Gips mich verwirklichen zu kénnen; aber |...]
schon war der Ehrgeiz da, die Freude in Hinsicht auf
Anerkennung, die Sorge in Hinsicht auf Geringschéatzung [...]
verbissen in meine Kunst [...] wie ein gepeitschtes Tier. (I11,682)

Mit dem Wort 'Kiinstelei‘ wertet er hier seine Arbeit als nicht mehr authentisch ab,

“ Manfred E. Schuchmann: Der Autor als Zeitgenosse. Geseitschaﬁtiche‘ Aspekte in Max

Frischs Werk. Frankfurt/M.: Lang 1979,S. 196.
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und wenn er viel spater in der Atelierszene seine Werke zerstért, zerstort er

damit auch "seine gewesene Identitat".*®

Aber zunachst einmal will er nicht derjenige sein, der unsicher ist, Angst hat und
nicht mit sich fertig wird. Er will ein wirkliches Leben, und das ist fur ihn "ein
Leben, das sich in etwas Lebendigem ablagert®. (111,417) Lebendig aber ist, was
um seiner selbst willen da ist. Das gerade fehlt in Stillers Leben und Wirken.
Darum schafft er von sich ein Bildnis, das Bildnis nicht nur eines Kunstlers,
sondern auch eines Kampfers. "Gott sei Dank [geht] so ein Spanischer
Burgerkrieg los“, sagt er halb ironisch zu Sibylle. (II1,612) In diesem
Spanienkrieg will er sich bewéahren, Held werden, wichtig sein, Eindruck machen.
Doch er versagt, sein Unternehmen endet in einer "Niederlage® (II1,492), er
"erlebte [...] die vier Faschisten einfach als Menschen, und es war ihm
unméglich, auf Ménschen zu schiefen” (Il1,491), lautet seine Rechtfertigung.
Trotz aller Rationalisierung empfindet er sein Verhalten als Versagen, was seine
Minderwertigkeitsangst nur noch vergréfert. Er macht sich aus dieser Erfahrung
eine Geschichte, deren Fazit schlieplich lautet: ’lch bin kein Mann.“(I11,615)
Sibylle versucht, ihm zu erkidren, dap auch eine andere Geschichte zu dieser
Erfahrung paft. "Du schamst dich, dap du so bist, wie du bist. Wer verlangt von
dir, dap du ein Kampfer bist, ein Krieger, einer, der schiefen kann? [...] Aber

vielleicht hast du dich als jemand bewahren wollen, der du gar nicht bist-"

“ Ebd,s. 198.
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(II1,616), und spater fugt sie hinzu: "[W]arum wollt ihr immer so gropartig sein!*

(1L,617)

Doch fir diese Uberylegungen ist Stiller nicht empfanglich. Dabei ging es nicht -
mal um ’die Sache‘, sondern darum, Anja, seine erste grofe Liebe, zu
beeindrUcken, d.h. die 'Tat war auf ein ganz anderes Zieyl ausgeriéhtet, er wollte
nur imponieren, Eindruck auf sie machen, sich ihrer wlrdig zeigen. Sein
Unternehmen war also bi!dnisgerichtet, die Forderung an sich selbst war die |
eines starken, mutigen Kémpférs. | Diese konnte er nicht erftllen, und so dichteté
er sie in eine Niederlage um, die als "Anfang aller Ubel* (II1,492) stellvertretend
far allé weiteren Ul;el wird. Hier hat Stiller am eindrucksvolisten erfahren, dap er
sich als jemanden sieht, ’der,s'einem Wesen absolut nicht éntspricht und der ér
darum auch nicht sein kann: "[W]ie soll einer denn beweisen kénnen, wer er in

Wirklichkeit ist? [...] Weip ich es denn selbst, wer ich bin?* fragt er sich. (III,436)

Stillers Problem ist von nun an, mit diesem Spanienerlebnis fertig zu werden, und
Julika dient ihm dabei als "Bewéhrungsprobe’. (III,'496) "WVom Stigma des Tajo-
Erlebnisses gezeichnet, geht es ihm in Wahrheit nur noch darum, diese

9 Julika papt ihm dabei in ihrer "Spréde und

Erfahrung zu bewaltigen.
*Zerbrechlichkeit’; in ihrem "Hang zum Kranksein®“ kann er sie sich "zur Aufgabe®
(II1,496) machen. Weil er sie nur braucht und nicht liebt, verfehlt er auch dieses

Ziel, aus dem erhofften Gebrauchtwerden als starker Mann und Beschutzer

Jochen Ellerbrock: Identitdt und Rechtfertigung. Max Frischs Romane unter besonderer
Beriicksichtigung des theologischen Aspekts. Frankfurt/M., Bern, New York: Lang 1985,
S.184.
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hervorzugehen. Seine Beziehung zu Sibylle ist dann ein "letzter Versuch, seiner
Geschichte eine andere Wendung zu geben“*” Dieser Versuch scheitert
aber an seiner Angst, wieder zu versagen. Der Staatsanwalt erfait die Situation,
wenn er meint:
Stiller nahm es sich Ubel, kein Spanienkédmpfer zu sein... Es ist
merkwlrdig, was sich uns, sobald wir in der
Selbstuberforderung und damit in der Selbstentfremdung sind,
nicht alles an Gewissen anbietet [...] Wir sehen wohl unsere

Niederlage, aber begreifen sie nicht als Signale, als
Konsequenzen eines verkehrten Strebens. (111,669)

Stiller hatte wohl eine Vorahnung von diesen Signalen und erkennt, daf3 es ihm
an Mut fehlte, sie zu sehen. Er fordert also mehr von sich, als er geben und
volibringen kann. Verstand und Gefuhl streben auseinander, er wird unglicklich

und uneins mit sich.

Julika kann ihm - bei seiner Bewahrungsprobe nicht helfen. Diese Rolle
Uberfordert sie. Sie leidet wie Stiller an dem Unvermaégen, sich als die zu
akzeptieren, die sie ist. Die Bereitschaft zur Anerkennung des anderen in seiner
ganzen Eigenheit fehlt beiden gleichermapen. Der Staatsanwalt macht Stiller auf
folgendes aufmerksam: “In der Forderung, man solle seinen Nachsten lieben wie
sich seibst, ist es als Selbstverstandlichkeit enthalten, dafi einer sich selbst liebe,
sich selbst annimmt, so wie er erschaffen worden st (I1[,670) Stiller

aber kann sich nicht annehmen, so wie er wirklichist, und darum kann er

> Ebd.



49

auch Julika nicht lieben. Er bewundert sie. Er vergéttert sie als Bildnis der
schénen zerbrechlichen Balletteuse. In seiner erneut aufgenommenen
Beziehung zu ihr verlangt er, dap sie ihn als Jim White sehe, und weil sié das

~nicht kann, erscheint sie ihm als Verraterin.

Verscharft wird Stillers Identitéatskrise noch aufgrun'd ”objektivé[r], geselischaftli-
che[r] I"-"akt’oren“.sz’ | Er'leh’nt sich gegen eine Welt auf, die "wesentlich éus
Re}proddz‘i‘erbarkeit, dem Verlust unmittelbarer Erfahrung und dem Uberwuchern
durch Sekundarerfahrung  besteht*5¥ Hinzu kommt: Stillers Kunst ist
austauschbar, seine Bﬁcher verraten einen durchschnittlichen Intellektuellen.
"Mit der Erkénntnis dieser Durchschnittlichkeit geht Stillers Identitatskrise einher
— er begibt sich auf die Suche nach der verlorenen ldentitét.k““’ Und "dabei soll
Julika ihm behilflich werden. Er ist innerlich geSpalten und mipbraucht sie "zur
Erfullung seiner Anspriche an sich selbst. Dabei igh‘oriert er sie als Mensch,
wird schlieBiich zu ihrem Schépfer und macht sié zu seinem Ding. Darum’f

scheint es, glich sie "eher einefr] Vase als eine[r] Frau‘. (I11,604) Stiller ahnt

es, denn wiederholt spricht er von der "Ermordung" seiner Frau. Julika wehrt sich

gegen diese Verdinglichung: "Du hast dir nun einmal ein Bildnis von mir gemacht

[...] ein fertiges und endguitiges Bildnis [...] nicht umsonst heipt es in den
Geboten: du sollst dir kein Bildnis machen! Jedes Bildnis ist eine Sunde. Es ist

g“eyna'u das Gegenteil von Liebe {...] Wenn man einen Menschen liebt, so lapt

2 schuchmann (vgl. Anm. 48), S. 199.

Ebd., S. 200.
Ebd.
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man ihm doch jede Méglichkeit offen.” (111,500) Eine grundlegende Schwierigkeit
im Verhaltnis zwischen Stiller und Julika ist die rTatsache,, dap sie in ihrer
Wesensért verwandt sind. Angst verbindet beide. Stiller fUhit sich als Mann, -
Julka als Frau minderwertig, und beide sind in ihrer Ichbezogenheit

~eingekapselt.

Mit der Erkenntnis, ein Versager zu sein, wird er nicht anders'fertig, als nach
Amerika zu fliehen. Er meint, auf diese Weise seine ihn bedréngehde’
Vergangenheit loszuwerden, die doch einen wichtigen Teil seiner ldentitat
darstellt." Er hofft, hier zu 'einer anderen, bedeutenderen Persdnlichkeit zu |
werden. Diese Hoffnung ist Selbstiberforderung, sie hat die Verdrangung der
eigentlichen Identitat zur Folge und 'fuhft zwangsléUfig zur Selbstentfremdung.
Stiller kann seine Vergangenheif, die unbewaltigt bleibt; nicht einfach
abschuitteln. Frisch vermerkt dazu im Tagebuch: "Wir sind das Damals, auch
wenn wir es verwerfén, nicht minder als das Heute -." (II;361) Die Vergangenheit
gehért zu Stitler’ éls seine Schuld an dem eigenen verleugneten Selbst und an

den anderen Menschen, die er nur als Projektion seines Selbst gesehen hat.

Die Flucht nach Amerika ist als Flucht vor sich se!bst’ zu sehen. Und die
Ruckkehr in die Schweiz kommt, so gesehen, der Einsicht nahe, dap Flucht nicht
die richtige Lésung ist, d.h. der Gefahr, die er selbst darstellt, kann er sich nicht
durch Flucht entziehen. Er wollte sich selbst éntgehen und scheiterte. ”Diese
Hoffnung [sich zu entgehen] ist mein Geféngnis®, erkennt Sti!fer. "ICh weif es,

doch mein Wissen sprengt es nicht, es zeigt mir blop [...] meine Ohnmacht.”
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(111,690) Aus dieser Einsicht heraus unternimmt Stiller einen Selbstmordversuch,
der "die &uperste Konsequenz seiner Selbstverneinung als eines Versagers*
ist>® Dabei macht er eine gravierende Erfahrung. Er empfindet einen
"ungeheuren Schrecken“®® den er auch seinen "Engel* nennt. (I1,436) Die
"Engel-Erfahrung” bewirkt in Stiller eine duBere Wende, die sich in "Ich bin nicht

Stiller* ausdruckt.

Fur die innerliche Selbstwerdung ist die Zeit im Gefangnis wichtig, wo er seine
ldentitat mit dem gesuchten A. Stiller zugeben soll. Wahrend seiner
Gefangenschaft notiert Stiller als Mr. White die Bruchstucke aus seiner eigenen
Biographie, die ihm Freunde und Bekannte vortragen. Er erzahit die eigene
Geschichte als fremde und bestreitet die Tatsache, daj} es sich um sein eigenes
Leben handelt. Was Stiller Uber sein Leben preisgibt, ist immer die Behauptung
der anderen, so wie sie ihn gesehen und erlebt haben. Die Namensénderung
kommt dem Verleugnen seiner Vergangenheit nahe. Er tritt aus der alten Rolle,
nur um eine andere, die des Jim White, zu Ubernehmen. Stiller nimmt den
Namen des Uberlebenden aus der Hoéhlenepisode an, weil dieser als der
Starkere uberlebt und - wie Stiller jetzt vorhat — den Schwacheren Gbermannt
hatte. Dap beide Personen den gleichen Namen tragen, 1apt darauf schliefen,
dap es sich nicht um 2zwei verschiedene Menschen, sondern um zwei

Wesenshalften ein und desselben Menschen handelt.

*® Ellerbrock (vgl. Anm. 50), S. 186.

Luthi (vgl. Anm. 5), S. 71.
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Wahrend des 'Engel-Erlebnisses’ erfahrt Stiller die Nahe des Todes und gewinnt
"seine tiefste Erkenntnis Uber sich selbst*.” Er gewinnt die Kraft zu dem
Entschiuf, den alten, selbstherrlichen Stiller zu begraben. Darum fallt es ihm
leicht, sich mit Jim White zu identifizieren, symbolisch vergleichbar einem leeren
Blatt, das man mit Neuem auffullen kann. Doch hier beginnt der neue Irrtum.
Stiller kann sein Leben nicht einfach loswerden, weil es nun wie eine schlecht

sitzende Geschichte nicht mehr papt.

Mit einem solchen radikalen Neubeginn verdréngt er seine Vergangenheit und
verleugnet sich als derjenige, der ihn auf den falschen Weg gebracht hat.
Stattdessen muipte er sein Wesen annehmen und verstehen und daraus etwas
Neues, etwas Echtes machen, d.h. die unwahrhaftige Vergangenheit in eine neue
Gegenwart mit einschlieBen. Zu diesem Zeitpunkt fehlt Stiller diese Erkenntnis
noch. In der bestédndigen Beteuerung “lch bin nicht Stiller* will er die
Behérden von seinem neuen Selbst Uberzeugen. Die jedoch klammern sich an
seine biographischen Tatsachen und an das Bild, das seine Freunde sich einmal
von ihm gemacht haben. Dap er so vehement seine Identitdt mit Stiller
verweigert, "’kann man als Verfestigung der Erfahrung zur schlecht passenden
Geschichte*®® sehen. Stiller wird als Vermifter erkannt. Sein Andersseinwollen
wird ihm zum Verhangnis. Damit erhélt das Gefangnis eine symbolische

Bedeutung. Es versinnbildlicht den inneren Zwang, unter dem ein Mensch

" Hanhart (vgl. Anm. 3), S. 23.

% Elierbrock (vgl. Anm. 50), S. 191.
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lebt, der sich selbst entfliehen will. Stiller erkennt das selbst, wenn er sagt:
"Diese Hoffnung ist mein Gefangnis.“ (11,690) So sehr er sein Ich Uberwinden
und gegen eine véllig neue Existenz eintauschen mdchte, so sehr scheitert er,
nicht nur, weil er sein eigenes Leben nicht annehmen will, sondern auch, weil
er seine Mitmenschen immer anders haben will, als sie entsprechend ihrem
Wesen sein kénnen. Von Julika erwartet er, dap sie ihn als sein neues Ich liebt.
Dap sie diese Forderung unméglich erfullen kann, kommt ihm gar nicht in den
Sinn, es irritiert ihn héchstens. Ihre Erwartungen an ihn, sich zu der Rolle des
verschollenen Stiller zu bekennen, machen ihn ungeduldig, und sie wiederum tut
seine Uberzeugungsversuche als "Hirngespinste* (111,390) ab. Es wird deutlich,
wie die Verkapselung in das eigene Selbst, die gegenseitige Uberforderung und

Erwartung die Kiuft zwischen ihnen nur noch vérgréﬁert.

Auch fur seine Freunde ist er der Alte geblieben. Man spielt eben die alten Rol -
len weiter. Er kann sich nicht dagegen wehren, und manchmal ist es ihm, als
seien diese Menschen Marionetten, die "wie ein Hampelmann an den
unsichtbaren Faden der Gewodhnung“ (lll, 590) hangen. Diese Charakterisierung
hat Stiller ironischerweise gerade fir seinen Verteidiger parat, der, duréh Stillers

"Marchen“ unbeirrt, "eine klare und blanke und brauchbare Wahrheit(II1,428)

héren will.

Was seine Landsleute ihm anbieten, sieht Stiller statt als Freiheit als Flucht in die
alte Rolle, die ihm nicht mehr papt. Und es ware fur ihn eine Luge, ihnen

nachzugeben und in ihrem Sinne frei zu werden. Dap alle Leute in ihm den alten
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Stiller wiedererkennen, zeigt die Unméglichkeit, sein friheres Leben ablegen und
von vorn anfangen zu kénnen. "Ich bin nicht Stiller* behauptet er. Aber wer ist er
denn? Er sagt einmal, dap das wirkliche Leben sich nicht aus Daten und
Tatsachen zusammensetze, sie seien nur Nebensachen. Diesen 'Nebensachen’,
far die AuBenwelt die einzig geltenden Tatsachen, stellt er eine andere Wahrheit
entgegen. Frisch sagt im Werkstattgesprach mit H. Bienek, "dap jedes Ich,‘ das
sich auspricht, eine Rolle ist*® Und indem es sich von sich selbst ein Bild

macht, interpretiert es alle Ereignisse von dieser Erfindung seines Ichs her.

Wie gelingt es dann Stiller unter diesen Gegebenheiten, wenn man alles
erzahlen kann, "nur nicht sein wirkliches Leben" (111,416), seine authentische
Wirklichkeit auszudricken? Fur ihn ist die Antwort: "[l]ch habe keine Sprache
far meine Wirklichkeit!* (111,436) Und: ”Ich kann mich nicht mitteilen, scheint es.
Jedes Wort ist falsch und wahr.“(111,525) So wie das Bild, kann auch die Sprache
den Zugang zum Wirklichen versperren. Weil das durch die Sprache
Ausgedruckte nicht nur von der Wahrheit des Mitgeteilten, sondern auch von den
Erfahrungen, Erwartungen und dem Versténdnis der Zuhérer bestimmt ist, kommt
es zu dauernden und grundlegenden Mifverstandnissen zwischen Stiller und
seinen jeweiligen Freunden oder den Behdrden. Im immer erneuten Bemuhen,
die Wahrheit zu sagen, st6ft Stiller auch immer wieder an die Grenzen des
Sagbaren. Resigniert vermerkt er. "Wir haben die Sprache, um stumm zu

werden.” (II[,677) Die Wahrheit lage demnach im Stummsein.

> Bienek (vgl. Anm. 12), S. 27.
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”Hc’ihepunkt und Wende der Geféngnisperiode bringt der  Lokaltermin im
Atelier“,sm héiBt es bei Ellerbrock. Stiller zerstért seine Kunstwerke, die ihn an
seine Vergange’nheit erinnern, die durch ’Gelten-WoHen gekennkzeichnet‘ war und

von der er sich jetzt lossagen will. Andererseits wider’spricht' er dem
Gerichtsbeschluﬁ nicht, dap White Stiller sei. Er nimmt an, was ihm schon eine
Weile klér ist. In seinen Aufzeichnungen schreibt er:' ;’[D]as Versagen in
unserem Leben [apt sich nicht begrabeh, und solange ich’s versuéhe, komme ich
aus dem Versagen nicht heraus, es gibt keiné Flucht.“ (I11,589) Stiller kann das
‘Leben, ZuU dem er Verurteilt worden ist, nur in dem Sinne annehmeh, als er weif3,

daf dieses Leben ein "Versagen* war. (II1,590)

~ Sein Wandei besteht darin, dap er sich selbst ‘annimmt und sich damit von der

Beziéhung 2zu anderen und der'Bestimmung durch andére befreit, d.h. nicht mehr
ihre Forderungeh und Erwartungen ’zum Mapstab seines Handelns macht,

sondern die eigenen. Die letzten Worte im Gefangnis: "Mein Engel halte mich
wach* (111,729), bedeuten wohl, daf er auf Kraft hofft, in Freiheit und mit sich
selbsf Ubereinstimmend ein neues Leben mit Julika zu beginnen. Sei’ne Hbffnung
auf ein wahres Leben verknupft er dabei mit der Hoffnung auf Julikas Wandlung.
Mit dem Bemuhen, an ihr seine neue ldentitdt zu erproben, will er sich wieder
unter Beweis stellen. Damit begibt er sich erneut in Abhangigkeit. "lhm fehit die
" Liebe, die Frisch im Tagebuch als Vefmégen hinstelit, den andern als LebeWesern

an sich zu akzeptieren.*®”

% Elerbrock (vgl. Anm. 50), S. 193.

81 Lindemann-Stiles (\)gi. Anm. 2), S. 37.
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Seine Schwierigkeit besteht darin, dap er ein wirkliches Leben fihren méchte,
ohne mit dem nichtigen Menschen, als den er sich erkennt, identisch sein zu
wollen. Von Julika verlangt er das "Wunder der Liebe*, das er selbst nicht
vollbringen kann. Julika, verstéhdnisios fur sein Bedurfnis, kann dazu nur schwei-
gen. Mit diesem Schweigen fordert sie Stillers Vorwurfe heraus, sie wolle nur
~sein Opfer sein, wo er es doch sei, der Anspruch auf die Opferrolle habe.
Julikas einzige Reaktion ist Verwirkung. An ihr wird der Zerstérungsprozep sicht-
bar, die Versindigung der Fesselung an das Bildnis, die nicht gutzumachen ist.
"Unter Mange! an Liebe war ihr Gesicht zu einer Maske erstarrt.“®  Stiller erkennt
V schlieﬁlich seine Schuld an dieser Entwickiung, indem er sich die Einsicht seines
Autors zu eigen macht, der im Tagebuch sagt:
Wir wianschen [vom andern], dap er sich wandle [.‘..] Wir halten
uns fur den Spiegel und ahnen nur selten, wie sehr der andere
seinerseits eben der Spiegel unsres erstarrten Menschenbildes
ist, unser Erzeugnis, unser Opfer -. (11,371)
Stiller ist jetzt bereit, Julika sein zu lassen, wie sie ist, doch sie stirbt, bevor er
sich bewahren kann. Ihr Tod befreit ihn von der letzten Hiurde, die ihn hinderte,
sein wahres Selbst zu verwirklichen, zu leben. Somit hatte er jetzt die
Gelegenheit dazu." Aber schon in seinen Geféngnisaufzeichnungen ist zu lesen,
dap der Schritt in die Freiheit [...] immerdar ein ungeheurer
Schritt ist, ein Schritt, womit man alles verlapt, was bisher als
sicherer Boden erschienen ist, und ein Schritt, den niemand,
wenn ich ihn einmal zu machen die Kraft habe, aufzuhaiten

vermag: namlich es ist der Schritt in den Glauben, alles andere
ist nicht Freiheit. (111,548) :

® End,s. 54.
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- Diese Kraft bleibt Stiller verSagt. Stattdessen hatte er sich auf Julika versteift und
_sie als seinen Bezugspunkt ausgesucht. Obwohl er bereit war, sich als nichtigen
Menschen zu sehen und seine Vergangenheit zu akzeptieren, "dricken ihn die
selbst verursachten Folgen eben dieser Vergangenheit fast 2u Tode".™ Statt
sich nun aber a’ktiv den neuen Modglichkeiten zu stellen, da ihm die
Beziehung zu Julika als einzige Schwierigkeit nichtr mehr im Wege ist, zieht
sich Stiller in die Einsamkeit zuriick und lebt allein. Diesés Ailéinsein, das er
auch am Anfang seiner Kakriere wéhtte, das ihm in den folgenden Jahren |

unmaéglich wurde, wird jetzt wieder seine bevorZugte Weise zu leben.

Wenn Alleinsein ’mi‘t Bei-sich-Sein oder  Mit-sich-identisch-Sein  in
Zusammenhang gesehen werden kann, dann bedeutet die neuerliche Wende
zum Allein-sein-Wollen, dap Stiller nur in der Abgeschlossenheit von der
AuBenwelt fur sich die Mdglichkeit der Selbstannahme sieht, daf er seine Wahl
nur auBerhalb eines normalen Daseins leben kann. Ob es zu einer Katharsis
kommt, was aus Stiller nach Julikas Tod wird, wird nicht mitgeteilt, es heifit hur:

"Stiller blieb in Glion und lebte allein.* (I11,780)

Was Gber Stiller im Nachwort berichtet wird, ist "Rolfs Interpretation und als

solche nur geeignet zur Wiedergabe eines Teilaspekts, namlich einer

besonderen Sehweise*,* schreibt T. Hanhart. Am Beispiel des Staatsanwaltes,

Lithi (vgl. Anm. 5), S. 75.

®  Hanhart (vgl. Anm. 3), S. 24.
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fr den die Selbstannahme seines Ichs und die Begegnuhg mit dem Du nur mit
dér GewiBheit méglich ist, dap es eine héhere Macht gibt, ist zu ersehen, daB
- Stillers und Julikas Scheitern’nicht von Anfang an vorbestimrmt war. Rolf und
Sibylle finden den Weg zuruck in die Wirklichkeit der Ehe durch die richtige
Wahl. Stillers und Julikas Beziehung zueinander hétte durch eine andere Wahl

auch anders verlaufen kénnen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dap es’bei Stiller, im Gegensatz zu anderen
Helden in Frischs Werkk,v weniger um die ’Spannl.ing zwischen Alltag und i
- Abenteuer, Enge und Weite ’geht als vielmehr um die‘Spann’ung im Ich: dem
gegebehen und dem gewotlten.’ Stillers Zeit vor der Flucht ist durch die
Ubernahme vérschiedener Rollen charakterisiert. Alle erweisen sich als nicht
geeignet. Er ist weder der grofe Kunstler und der rechte Liebhaber noch der
starke, tapfere Mann und K&mpfer. Sein Minderwertigkeitsgefuhl, das aus dieser
Einsicht heraus erwachst, treibt ihn zu unrealistischen Forderungeni Die
Erfahrung des Scheiterns mit Sibylie ist verantwortlich fur seine Flucht ihs
Ausland. Er leidet auch dort an seinem Leben und wird mit sich nicht fertig.
Schlieplich will er es durch Selbstmord loswerden. In dem Moment erscheint ihm‘
der Engel, der ihm den richtigen Weg zeigt, némlich, wie Rolf sagt,
"herauszutreten aus der Reéignation dartber, dap man nicht ist, was man so
gemne gewesen ware, und zu werden, was man ist* (II1,751), mit anderen Worten:
nicht dort zu suchen, wo er sich immer zu finden gehofft hatte, stattdessen sich

als den anzunehmen, der er wirklich ist. Ein wirkliches Leben wird Stiller eréff-
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net, "ein Leben, das sich in etwas Lebendigem ablagert* (I11,417). Ob er dieses

wirkliche Leben findet, diese Frage bleibt unbeantwortet.

HOMO FABER

Auf den ersten Blick scheint Walter Faber der Antitypus zu Stiller zu sein, nicht
nur von seinem Beruf her. Wahrend Stiller es darauf anlegt, ein richtiger, starker
Mann zu sein, sieht sich Faber als genau das. Was der eine sucht, meint der
andere zu haben. Stiller winschte sich ein 'zweites’ Dasein, Faber fuhrt eins,
ohne es zu wissen, und ist fur Stiller der grundlegende Bezugspunkt die Frau,
halt sich Faber von ihr distanziert. In dieser Beziehung &hnelt er eher Don Juan,
der auch seinem Beruf ohne die Frau nachgeht, und wie Don Juan vergdéttert
Faber die eigene Mannlichkeit. Er ist kérperlich sehr widerstandsfahig, auch
psychisch behalt er die Ruhe, wenn andere die Nerven verlieren. Gefluhismagig
ist er empfanglich, aber Gefuhle sind nicht manniich, also dichtet er sie um, ’er
macht sich nichts draus’. "Wozu weibisch werden?" (I1V,24), fragt er sich. "Faber
geniept Privilegien, die allein erfolgreichen Mannern vorbehalten sind*,*
kommentiert Ellerbrock. Uberdurchschnittlich leistungsorientiert, steht sich Faber
finanziell gut und gefallt sich im Status des Weltmannes, der in der
Leistungsgesellschaft einen hohen Rang bekleidet. Im Gegensatz zu Stiller
"haftet [ihm] nicht der Geruch eines Versagers an. Ihn umgibt die Aura des

Erfolges. Nicht Mitleid erweckt er, sondern Bewunderung*.®®

®  Ellerbrock (vgl. Anm. 50), S. 249.

® End,s.2 S. 251.
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Im Verlauf der Handiung erweist sich aber, dap Fabers Bild und Geschichte
brichig, ja unwahr rsind. Wie Stiller beschéftigt er sich mit dem Schreiben seiner
Biographie, wozu er sich gedr'a‘ngt fahit, um die geschehenen Ereignisse in den
Griff zu bekommen und sip’::h' zu rechtfertigen. Faber sieht sein Leben kiar vor
Sich. Seine Schwierigkeiten haben ihren Ursprung in eben dieser scheinbaren
Klarheit, die sich im Ruckblick als Trug erweist. In seiner RUcks,chau hat er die
Méglichkeit, die ’verschiedenen Stationen seines ’Lebens noch einmal an sich
vorUuberziehen zu la’ssen. Alle seine "Reiseunternehmungen", so schreibt Luthi,
"stehen im ZeiChen des Versuchs, das verfehite Leben nachzu’holen, noch einmal
zu lebe’n“.w’ Es zeigt sich hier im Sinne FriSchs, dap dié Ruckschau notwéndige
Voraussetzung fur die Entdeckung des wahren Lebens ist. Weil sich Faber
vhi]tet, sein inneres Empfinden auszudrﬂycken, nennt er seine Aufzeichnungen

einen Bericht.

Wie Stiller erlebt auch er eine Existenzerschﬁtterung, die seiném Leben eine
Wende gibt. Beide erfahren sozusagen die andere Seite ihres Wesens. Dés
ausiésende Moment fur Faber ist die Erkenntnis seiner schuldhaften Verstrickung |
in Sabeths Tod. Diese Erfahrung, begleitet von seinem Kranksein, veranlaft
Faber zum Schreiben. Seine Geschichte ist die Zurackholung der Ereignisse, so
wie sie geschehen sind. In dem Bericht geht es Faber vor allem um die
Rechtfertigung des eigenen Verhaltens, um den Beweis seiner Ahnungslosigkeit. ,

Es ist aber 'eigentiich die Ahnung der eigenen Schuld, die bestritten werden soll.

S Lathi (vgl. Anm. 5), S. 31.



61

Der Bericht dient also vorrangig dem Selbstbetrug. Frisch zeigt den
Menschen, der unter Ausschaltung der Gefuhle und Winsche diesen gerade
deshalb erliegt und schu!dig wird. Fabers Bericht ist nicht géradlihig und
sachlich, wie man es erwarten kénnte, sondern wird zerstickelt zusammenge-
stelit. Diese Art der Darstellung reflektiert die Bruchigkeit in Fabérs Weitbild
sowie die technisch orientierte Lebensanéchauung in ihrer Fragwurdigkeit. Es
gibt an einigen Stellen Erinnerungen, die er zunachst nicht’aussprechen kann,
und erst zu einem sparteren Zeitpunkt bringt er den Mut auf, sie wahrheitsgemap

zU erzahlen.

Der Schlussel zu Fabefs Person liegt bei Hanna, d.h. bei den Umsténden der
- Trennung von ihr zugunsten seiner Karriere und den daraus resultierenden
Konflikten, die er nie richtig verwindet. Mit Hanna hétte Faber die Gelegenheit “
gehabt, ein wirkliches Leben zu fuhren. Aber sein ”’l’ch hat damals das Du
ausgeschaltet und damit begonnen, sein Leben zu verfehlen“.®® Zu dieser
Erfahrung sucht sich Féber eine‘Geschichte, die er so gestaitet, dap sie einen
plausiblen Zusammenhang ergibt. 'Diese Geschichte isf aber nur das, eine
| Geschichte, die dié Wirklichkeit verbiegt und Fabers Identitat verhindert. Er sieht
sich als Homo faber, der sich durch hohe berufliche Tuchtigkeit auszeichnet und
meint, mit den Tatsachen fertig zu werden. Faber betont des 6fteren, daf der
Techniker-Beruf ein ménnlicher Beruf sei, der auf Leistung und Organisation

beruhe. Entscheidungen zu treffen und Lésungen zu finden, waren bis jetzt eine

Ebd.
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wichtige Voraussetzung fur seinen beruflichen Erfolg. Er verbringt viel Zeit im

Flugzeug, was als Symbol fur sein distanziértes Verhaltnis zum Leben gesehen
werden kann. Aus dieser Distanz resultiert auch seine Vorliebe fur das Filmen.
Seine ironischén Bemerkungén im Zusammenhang mit den Naturbetrachtungen
im ersten Teil der Reise sind in Wirklichkeit Ausdruck der “ironie einés selbst
Erlebnislosen®®  Nur das, was er erkennt, gilt. Die Welt ist fur ihn
durchschaubar, es gibt keine héhere Macht. Gerade weil sich Faber auf sein
Techniker-Weltbild versteift, gerét er' in die Uneige‘nt!ichkeit,‘ so dap seine
Lebens- kund Daseyinsweise zur Rolle wird. Er lauft einem Image nach, das ihn
am ebhten Menschsein hinderi Er will kein individuelles Dasein haben, will sich
nicht verwirklichén, will nur, dap alles klappt. Wie Stiller von sich die Vorstellung
einés, méannlichen Erlésers und eines begabten Kunstlers entwickeilt, dié der
Grund fur sein Versagen wird, so papt sich Faber der Vorstellung vom modernen,
technisch gepragten Menschen an, OHne Zu merken, daB ef sich von sich selbst
entfernt.  Schon zu Anfang zéigt Faber, dap er alles, was er erlebt, in
Berechenbarkeit umandert, und alles, was geschient, dem blopen Zufall
zuschreibt, wodurch er sich der Verantwortung entzieht. Im Verlauf seines
Erlebens jedoch wird der Zufall zum Regelfall, und 'der Mann der Tat' wird mit
‘den Tatsachen nicht mehr fertig. Am Ende sieht er es selbst ein: "[E]s stimmt
nichts.* (IV,199) Uber die sogenannten Zufalle schreibt Frisch im Tagebuch:

"[W]ir erleben keine, die nicht zu uns gehtren. Am Ende ist es immer das Fallige,

8 Gerhard Kaiser: Max Frischs Homo Faber. In: Schmitz Walter [Hg.]: Uber Max Frisch Il.

Frankfurt/M.: Suhrkamp 1978, S. 266-280, hier S. 269.



63

was uns zufallt.” (I1,750) Die Zufélle, die sich fortdauernd ereignen, haben ihren
Sinn insofern, als sie Fabers Fehlverhalten anzeigen und die Fragwirdigkeit
seiner Rolle sichtbar machen. Zunéchsf aber steckt er tief in dieser Rolle; er isf
von Emotionen unbelastet’und von Rationalitdt gesteuert. So hélt er z.B. die
Schwangerschaftsunterbrechung fiur eine notwendige Konsequenz der planlosen
und willkurlichen Vermehrung der Natur, die es dem Menschen zur Pflicht macht,
ordnend einzugreifen, denn er hat die Méglichkeit zum Planen. Daf es Faber
mit dieser Argumentation gar nicht um Planung und Ordnung geht, sondern um
Rechtfertigung dafur, Hannas Abtreibung befurwortet zu haben, gehért zu seinem
verfehiten Selbstversténdnis. Indem er die Probleme der Ethik bagateliisiert,

distanziert er sich von jeder Verantwortung.

- Dap er dennoch ein Geflihl der Schuld nicht los wird und sein Selbstverstandnis
zu bréckeln beginnt, dafiur haufen sich im weiteren die Hinweise. Fur Faber ist
die Technikerrolle Schutz und zugleich Waffe gegen alle Ungereimtheiten,
denen er sich ausgesetzt fuhit und die er selbst herbeifuhrt. ”Sein Ideal ware der
Mensch als Maschine, funktionierend, stets selbstkontrolliert, storfrei, weil frei
von Angsten, Winschen, Hoffnungen - ein Mensch, verklrzt ur’nl wesentliche

Dimensonen des Menschlichen.*’®

Dasselbe meint Hanna, wenn sie zu Faber |
sagt: "Es wird alles so klein, wenn du dardber redest!“ (IV,148) Fabers private
und persénliche Beziehungen sind distanziert wie seine ubrige Beziehung zur

Weit. Eigentlich aber leidet er an dieser Kontaktlosigkeit. Die Maske féllt, wenn

™ schuchmann (vgl. Anm. 48), S. 161.
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er im Zustand der Trunkenheit eine Tirade loslaft auf die Oberflachlichkeit der
anwesenden Gaste auf einer Cocktailparty: "In eurer Gesellschaft kdnnte man
sterben [...] ohne daf ihr es merkt, von Freundschaft keine Spur.* (IV,67) In
solch einer 'Cocktailgeselischaft' werden die Gefuhle der Vereinzelung durch die
Oberflachlichkeit des  persénlichen  Kontakts  verdréangt. Andere
Schutzmechanismen zur Kaschierung der Isolation sind Fabers Betriebsamkeit
und Unruhe. Er ist dauernd unterwegs und muf dauernd etwas tun. “Ich bin
gewohnt 2u arbeiten oder meinen Wagen zu steuern, es ist keine Erholung fur
mich, wenn nichts lauft.” (IV, 75) Hanna stelit diese Lebenseinstellung in Frage,
wenn sie ihm vorhélt, er sehe die Welt blop als "Kniff’, weil er sonst nichts mit ihr
anfangen kdnne, worauf Faber versténdnisios reagiert. "Was Hanna damit meint,
weifl ich nicht.* (IV, 169) Hanna meint, Faber flichte in die Nonchalance der
Emotionslosigkeit, in die Loésbarkeit aller Probleme, um der Sinngebung der
Existenz auszuweichen. Zu dieser 'Kniff-Einstellung' gehért auch, dap die Natur
in ihrem Kreislauf von Werden und Vergehen seinen Abscheu erregt: "diese

ewige Fortpflanzerei“ (IV,51) ekelt ihn an.

Sein Widerwille gegen die Natur macht auch vor seinem eigenen Kérper nicht
halt: Er mag nicht, wenn er schwitzt, und der Zwang, sich rasieren zu mussen,
soll verhindern, dap er so "etwas wie eine Pflanze" (IV, 27) werde. Fragen, die
mit Krankheit, Alter, Tod zu tun haben, beunruhigen ihn, deshalb verdréngt er
den Ernst seiner eigenen Krankheit und tut ihn als "Hirngespinst* (IV, 198) ab.
Sein Fazit uber die Untauglichkeit des menschlichen Kérpers lautet: "Fleisch ist

kein Material, sondern ein Fluch.“ (IV, 171) "Das Loblied auf die Technik preist
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das, was sie nicht zu geben vermag®, schreibt U. Roisch, "Freude zum Beispiel,
die sich nur dann entfalten kann, wenn alle LebensduBerungen des Menschen
harmonisch zusammenklingen.*’" Dieses harmonische Zusammenklingen aller
Lebens&uferungen verkérpert Sabeth. Mit ihr, die ihn an Hanna erinnert, ver-
sucht Faber eine Wiederholung des friheren Verhéltnisses mit Hanna. Er
beneidet Sabeth um ihre Jugend und fuhlt sich zu ihr hingezogen. An sein
Altwerden erinnert und durch die Krankheit verunsichert, méchte er an ihrer
Jugendlichkeit teilhaben. @ Obwohi Faber sich so eindeutig als rationalen
Menschen sieht, verhélt er sich irrational. Als er es merkt, fliuchtet er in
Aussagen wie: "[lJch wupte es selbst nicht, was ich dachte” (IV, 135) oder: [l]ch
weif eigentlich nicht, warum* (IV, 46), dann aber auch: “Ich schéatze es,
GewiBheit zu haben.” (IV, 118) Solche AuBerungen reflektieren seinen Zwiespalt
und seine Rollenhaftigkeit. Sie reprasentiert sich auch in dem saloppen Ton
seiner Sprech- und Schreibweise. Durch sie will er “Uberlegene,

unerschitterliche Weltmannischkeit vortduschen [...] damit aber nur seine innere

«72)

Leere, seine Unsicherheit, seinen Mangel an echter Beziehung zum Leben
verdecken. Die Sprache dient ihm dabei als Maske, und sein Bericht ist als
schrittweise Demaskierung seines Rollendaseins zu sehen. In diese rollenhafte
Existenz Fabers, in diese Geschichte, in der Faber sich seit 20 Jahren eingerich -
tet hat, bricht eine unbekannte Erfahrung und schafft einen Konflikt, der eine

Identitatskrise verursacht, mit der er nicht fertig wird.

™ Ursula Roisch: Max Frischs Auffassung vom Einflup der Technik auf den Menschen-

nachgewiesen am Roman "Homo faber*. In: Thomas Beckermann [Hg.]: Uber Max Frisch.
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974. S. 84-108, hier S. 102.

2 stauble (vgl. Anm. 1), S. 21.
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Parallel zur Erschitterung seines Weltbildes verlauft der kérperliche Verfall. Fa -
ber empfindet seine Krankheit als Bedrohung, denn er ist "nicht gewohnt, krank
zu sein“.(IV,164) Sein Unvermégen zu sehen, was wirklich ist, teilt Faber mit
Stiller, der ebenso aus einem falschen Selbstverstdndnis heraus die frihen
Zeichen nicht als Signale ernster Probleme und "verkehrten Strebens“ sieht. Fa-
ber wird schuldig am Tod seiner Tochter. Im entscheidenden Moment
verschweigt er den wahren Sachverhalt ihres Unfalls, was zur Folge hat, dap
eine sachgerechte &arztliche Behandlung nicht stattfinden kann. Scham und
Schuld sind die Grunde fur sein Verhalten. Aus Feigheit und Eigeninteresse hat
er nicht den Mut, die Wahrheit zu sagen, und macht sich mithin zum zweitenmal
gegenuber seiner Tochter schuldig. Faber steht jetzt vor den Bruchstlcken
seiner Geschichte, die er fur sein Leben gehalten hatte. Die. Erkenntnis seiner
falschen Lebensweise kommt ihm nicht in einem plétzlichen Augenblick der
Erleuchtung, sondern entwickelt sich langsam, wird wiederholt verdréngt,

umgangen und hartnackig abgelehnt, sie ist eine langsame Menschwerdung.

Der Bericht unterteilt sich in eine erste und eine zweite Station. Die
Vorgeschichte Fabers in der Rolle des Technikers sowie die Bekampfung seiner
neuen Erfahrung bilden den Inhalt der ersten Station. In der zweiten, viel
kirzeren Station gelangt Faber zur Erkenntnis seiner fabrizierten, falschen
Lebenweise und zur Bereitschaft, diese Erkenntnis anzunehmen. Als Symbol
einer solchen Annahme kann der leidenschaftliche und bittere Angriff auf "the
American Way of Life" (IV, 175) gesehen werden, der auch als Absage an die

eigene Vergangenheit zu verstehen ist, die von Schuld und Selbstbetrug
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gekennzeichnet ist und als Irrweg erkannt wird. Seine Worte “Mein Zorn auf
Amerika!* (IV, 175) und unmittelbar anschlieBend "Mein Zorn auf mich selbst!®
(IV,176) driucken Einsicht und Entschluf aus, sich von der bisherigen Art, zu
sehen und zu leben, abzuwenden. Die ausfuhrliche Kritik, die sich auf alle
Bereiche der amerikanischen Lebensweise und Lebenssicht bezieht, steht
symbolisch flr Fabers Selbstkritik. Zornig, zynisch und ironisch 1&pt er sich Uber
die Fremdbestimmung besonders der Frauen aus, die unter dem sozialen Makel
des Alterns ihren Identitatsverlust erleiden. Seine Kritik entladt sich
zusammenfassend auf eine Lebensart, die sich dauernd an der Frage einer
sinnvollen und erfullenden Existenz vorbeibewegt und durch Léassigkeit

Vereinsamung und Kontaktlosigkeit verbirgt.

Endgultig rechnet er mit seiner Vergangenheit wahrend eines kurzen
Aufenthaltes in Habana ab. Hier beobachtet er zum ersten Mal ein Leben, das
von Lebensfreude gepréagt ist, und unter dem starken EinfluB dieser Erfahrung
fapt er den "Entschiuf, anders zu leben — “(IV,173) Er gibt seinen Gefuhlen nach
und entdeckt die andere Seite seines Wesens: Empfindung fur die Natur und
Freude am Leben, was sich in seinem Ausruf ausdruckt: "Wie ich schaukle und
schaue. Meine Lust, jetzt und hier zu sein =*(IV,174) Faber wird Uberwaltigt von

diesem Neuen, er ist verwirrt, und alles erscheint ihm "wie verruckt‘. (IV,174)

Das hereinbrechende Gewitter kann als Symbol fur Fabers Durchbruch gesehen
werden. Er empfindet das Gluck des Augenblicks. Er singt, pfeift, schaukelt und

freut sich Uber die Menschen um ihn herum, fuhlt ihre Lebensfreude als die
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seine, wird mit hineingezogen in dieses Neue, das ihn wunderbar anmutet.
Faber spurt auf dem Héhepunkt dieser Erfahrung, dap seine Rolle, seine fremde
Identitdt der eigentlichen Platz macht, was er wahrend seines restlichen

Verbleibens auf Kuba vorsichtig erkundet.

Besonders deutlich zeigt sich Fabers neue Haltung im Zusammenhang mit
Hanna. Mit ihr verspurt er jetzt zum ersten Mal eine freudige, bejahende und fur
ihn sehr notwendige Gemeinschaft, die er als Freundschaft empfindet. Wie ein
Verméchtnis lauten seine Worte: "Aber ich bin nicht allein, Hanna ist mein
Freund, und ich bin nicht allein.“(IV,198) In der wiederholten Aussage ”ich bin
nicht allein“ liegt ‘das starke Bedurfnis Fabers nach Nahe zum andern, zum
Freund, zur Freundschaft mit Hanna, die wesentlich zu dieser neuen Existenz

gehort.

Wahrend der Zeit in Kuba erlebt Faber das Gluck, das er noch nie verspurt hatte.
Es ist das Gluck eines Menschen, der mit sich Gbereinstimmt. Er braucht seine
Geschichte nicht mehr, er braucht seine Krankheit und den Tod nicht mehr zu
ignorieren, er kann sich der Wirklichkeit jefzt gelassen stellen. Wirklichkeit und
Identitat gehéren zusammen. Stillers Worte passen auf diese Erkenntnis: "Ein
wirkliches Leben, ein Leben, das sich in etwas Lebendigem ablagert [...] wei
Gott, es braucht ja nicht gropartig zu sein.“(1l,417) Faber hat diese Erfahrung
gemacht: es kommt nicht auf die Geltung eines Menschen an. Kurz danach
kindigt er und gibt seine Arbeit auf. Im Athener Krankenhaus bestimmt er:

"[A]lle Zeugnisse von mir wie Berichte, Briefe, Ringheftchen, sollen vernichtet
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werden, es stimmt nichts.” (IV,199) Damit meint Faber seine Geschichte. Wenn
ér jetzt von "Esel treiben” (IV,199) spricht, ist das als Versuch zu sehen, sein
neues Versténdnis’ in Worte zu kleiden. Er will damit sagen, dap es nicht auf das
é’uBere Ansehen 'und Poténtial des Menschen ankommt, sondern darauf, ob
jemand wirklich lebt. Bei der Suche nach Identitét gibt es keinen Unterschied

zwischen den Menschen.

Faber teilt diese Erkenntnis, dap Identitdt und Lebenssihn sich rﬁcht aus
ge‘sellschaftlicher Leiétuhg und sozialer Position ergeben, mit'StiIIer. ’Fabers
Worte, ”standhalten dém Licht [...] im Wissen, daf ich erldsche*(1V,199),
bezeichnen den heiklen Punkt in seinem vorigen Lebensabschnitt, ndmlich nicht
standgehalten zu ‘haben seiner Verantwortung, seinem Altern und‘ seinen
Gefuhlen. ‘Faber wie ’auch Stiller haben im Sinne Frischs eine Erfahrung
gemacht, die sie in eine Geschichte kleiden. Man sieht an diesem Beispiel aber
auch, daB; eine Erfahrung vielen verschiedenen Geschichten dienen kann.
Hanna hatte eine ‘&hnliche Erfahrung wie Faber gemacht. Auch sie hatte den
Abbruch éiner tiefen Beziehung zum anderen erlebt; daraus foigt far sie: sie will
"gin vaterloses, einfach ihr Kind, ihr eigenes, ein Kind,’ das keinen Mann etwas
angeht®. (IV,201) Damit entscheidet sie ’sich anders als Faber, der in seiner
Rolle als Techniker keine Bi‘nd’ung und Verantwortung will, weil er sich selbst

genug zu sein glaubt.

Obwohl es scheint, dap Faber fur die meiste Zeit seines friheren Lebens blind

war und erst im letzten Moment sehend wird, gibtes doch genigend Hinweise,
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die schon auf die frihe Ahnung von den Ungereimtheiten seines Standpunktes
hinweisen. Ob es sich in den Worten zu erkennen gibt: "Ich kam mir wie ein
Betriger vor* (IV,108) oder: "Ich habe schlieflich nicht nétig,
Minderwertigkeitsgefuhle zu haben® (IV, 97), oder ob er sich mit Spottworten fr
Hanna wie “Kunstfee‘, ”Schwarmerin‘, (IV,47) "Henne* (IV,137) mit ihr
auseinandersetzen, besser gesagt: gegen sie zur Wehr setzen will, immer liegt
darin auch das Versagen, diese Angste als "Niederlage" zu erkennen, “als
Konsequenzen eines verkehrten Strebens.(1l,699) Der Zwiespalt ist als
dauernde Spannung in Fabers Leben enthalten. Er wird fur den grépten Teil
seines Lebens zugunsten des Technikers entschieden. Erst im Athener
Krankenhaus, im weiBen Zimmer — Stiller hatte sich als Zeichen seiner neuen
Identitat fur den Namen White entschieden — kommt er beim Schreiben, im
Prozef des “Sich-Hautens" (111,677), zu der Einsicht, die verdrangte Seite seines
Lebens wirklich werden zu lassen. Die spate Liebe zu Hanna hilft dabei. Faber

wird wirklich in dem Erkennen seiner Schuld und seines Irrens.

Woher Faber den Mut zum Standhalten nimmt, wird nicht gesagt, er hatte kein
"Engel-Erlebnis", das ihn dazu ermachtigte. Was Faber nicht beantwortet, sagt
stellvertretend Stiller, "daf der Schritt in die Freiheit [...] ein ungeheurer Schritt
[ist], womit man alles verlapt, was bisher als sicherer Boden erschienen ist".

(I11,548)

Hatte Frisch in dem Stuck Die Chinesische Mauer den Intellektuellen als den

Ohnméchtigen gezeigt, der trotz seines Wissens und seiner Einsicht den
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Mer‘is‘c;hen und die Welt nicht beeinflussen und andern kann, hatte er i"n Stiller‘
den Klnstler dargestellt, der sich in seiner Begrenzung einrichten mup, so geht
esin Homo faber um den tuchtigen, leistungsgetriebenen, aktiven Menschen, was
vom Anliegen Frischs her als weitere "Erkundung der Méglichkeiten™ der
Ichfindung und zum authentischen Leben in der Welt zu verstehen ist.
Bezeichnend ist in diesem Sinne, daf der Techniker Faber mit den "Tatsachen®
nicht fertig wird und selber einsieht, "es stimmt nichts*. (IV,199) Es ist auch
Hannas Meinung, dap die Welt im Gr"unde genommen rational nicht zu bewaitigen
ist. lIhr Kommentar dazu lautet: "Leben ist nicht Stoff, nicht mit Technik zu

bewaltigen.* (IV,170)

Die Antwort auf die Frage nach dem Lebenssinn beantwortet Frisch, indem er der

u74)

"Resignation* ein "Trotzdem entgegehsetzt und zum Handein aufruft; "wie

;syoute ein Handeln, das nicht aus einem Urteil kommt, jema!s eine wirkliche Hilfe
sein? Hilfe bedeutet Veranderung im Sinne einer Erkenntnis; beides im Mape
unseres Vermégens® (111,382), ist in Frischs Tagebuch zu lesen. "Frisch sucht

sie zu leisten im Mape seines Vermogens.“’®

™ wemer Liersch: Wandlung einer Problematik. In: Beckermann (vgl. Anm. 71), S. 77-83, hier

S. 108.

™ Roisch (vgl. Anm. 71), S. 108.

Ebd., S. 109.
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5. Kapitel
Suche nach dem mdglichen Ich
Mein Name sei Gantenbein

Biografie: Ein Spiel

MEIN NAME SEI GANTENBEIN

Auch im Roman Mein Name sei Gantenbein geht es um ein Ich, das sich Uber
seine Identitdt Gedanken macht in einer Welt, die darauf besteht, den Menschen
fur den oder jenen zu halten, je nach Vorurteil, fertigen Meinungen, Bindungen,
Beziehungen und dergleichen. Wahrend Stiller versucht, der aufgezwungenen
Rolle durch Flucht zu entgehen, und Faber Uberzeugt ist, die Welt nach seinem
Bild gestalten zu kénnen, gibt es in Gantenbein diese Extreme nicht mehr. Die
vorgetduschte Blindheit des Theo Gantenbein ermoglicht es, extreme
Existenzformen, die des Sehenden und die des Blinden, in einer Persénlichkeit zu
vereinen. Faber bewéltigt sein Leben im Niederschreiben aus eigenem Bedurfnis,
Stiller tut das gleiche nur widerwillig. In Gantenbein gibt es weder Willigkeit noch
Weigerung. Es wird klargemacht, dap es keine Geschichte gibt, sondern nur
Varianten zu einer Erfahrung, die unausgesprochen bleibt. Man lernt nicht mehr
eine Persdnlichkeit aus einer Schilderung kennen, sondern bekommt Einblick "in
ein Gedanken- ‘und Vorstellungsgefliige, wo anhand der verschiedenen
Geschichten ein Vorfall reflektiert wird*,”® oder wie E. Stauble sagt: "Es wird mit

vielen Geschichten eine Geschichte erzahlt."””

" Hanhart (vgl. Anm. 3), S. 27.

" stauble (vgl. Anm. 1), S. 31.
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Stiller hatte versucht, in der Auseinandersetzung mit der Vergangehheit die
Eigentlichkeit seines Daseins zu finden, im Gantenbein gibt es gar kéine personale
Identitat, es wird nur gesagt, was sich das Erzahler-ich au‘sdenykt. Darum heift es
statt "Ich protokolliere* (111,636) bei Gantenbein jetzt: "Ich stelle mir vor* (V,8),
womit das Ich seine Geschichte beginnt. In "Ich schreibe fur Lesér“ sagt Frisch
dazu erklérénd: "[D]ie Person ist eine Summe von verschiedenen Méglichkeiten
{...] eine nicht unbeschrankte Summe, aber eine Summe die Uber die Blograph|e
hinausgeht. (V,327) Dlese ist nicht Ausdruck des wahren Wesens, weil sie nicht
die ganze Persénlichkeit ausdriickt. Es sind eher Fiktionen statt Fakten, die
A'ufschluB Uber das Eigentliche des Menschen geben. Diese Uberlegungen f
dracken sich schon in Sanfa Cruz aus, wo Pelegrin der Sehnsucht einen hohen
Stellenwert einrdumt, weil der Mensch sich besonders in seinen WUnschen,
Vorsteflungen, Tréaumen und Phantasien zu erkennen gibt. Frisch glaubt, ’eine

w 78)

Person “verrate sich in ihren Fiktionen®. Um sich auszudricken, muf der

Mensch fabulieren. Dieser Vesuch wird im Gantenbein unternommen.

Ein namenloses Ich steht im Mittelpunkt und denkt sich in immer neuen
Variationen Geschichten aus, um darunter die richtige zu finden, die das wirkliche
Leben réprésentiert. Es stellt sich Rollen vor, um von Dingen zu Sprechen, die es
bedrangen. In einer neuen Erzdhlweise wird versucht, "das Aufen (die Vorfélle)

mit dem Innen (der Erfahrung) zur Deckung zu bringen“.”® Diesen Konflikt hatte

e Jutta Birmele: Anmerkungen zu Max Frischs "Mein Name sei Gantenbein®. in: Albrecht

Schau [Hg.]: Max Frisch - Beitrige zu einer Wirkungsgeschichte. Freuburg Becksmann
1971.8. 107-112, hier S. 110.

™ Hanhart (vgl. Anm. 3), S. 28.
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es auch bei Stiller und zum Schiup gleichfalls bei Faber gegeben. Das Erzahler-
‘Ich hat wie Stiller den‘ Wunsch, seine Vergangenheit auszuléschen, ‘sich’ andere |
 Kleider zu kaufen, um in eine neue Rolle zu schiGpfen. Aber im Gegénsatz zu
Stiller weif es, dap auch bei neuen Kleidern "die gleichen Falten am gleichen Orf

entstehen“(V,21), denn niemand kann sich auf die Dauer verleugnen.

Die Aussagen "Ich bin nicht-Stilter“ und ”Mein Name sei Gantenbein® als
Aussagen d‘er Verneinung und Verkleidung sind nur "Stationen ein und derselben:
Flucht®® und ein und desselben Weges zur identitatsfindung, d.h. der nétigen
Ubereihstimmung von Ich und Rolle. Im Gegensatz zu Stiller’ stellt sich das Ich
- hier aber ein anderes Leben nur noch in Gedanken vor. Es wahit unter
verschiedenen Méoglichkeiten drei Hauptrolien wie auch Figuren aus kurzen
anekdbtischen Episoden, z,B. den Mann, der aus dem Krankenhaus entweicht
oder den, der seinem eigenen Begrabnis beiwohnt. "Darum geht es im

| Gantenbein *, schreibt W.R. Marchand:

Auf der Suche nach seiner von keinem Bildnis versteliten
ldentitat, nach seinem Eriebnismuster fabuliert ein Ich auf ein
unsagbares Wirkliches zu, indem es seine Erfahrungen in
stdndig auswechselbaren, ausgewechselten und widerrufenen
Bildnissen vorstelit.®" '

in der Unterhaitung mit dem Barmann sagt das tch: "[D]as ist’s, was einer hat, wenn

% Reinhard Baumgart: Othello als Hamlet. In: Beckermann (vgl. Anm. 71), S. 192-197, hier

S.192.
Wolf R. Marchand: Max Frisch "Mein Name sei Gantenbein® In: Beckermann (vgl. Anm. 71),
S. 205-234, hier S. 210.
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er von sich erzahlt [...] Erlebnismuster — aber keine Geschichte [...] Geschichten
gibt es nur vén aufen.” Und an spaterer Stelle: | ”Jede’r Mensch'erﬁndét' sich
friher oder spéater eine Geschichte, die er fur sein Leben halt [...] eine ganze
Reihe von Geschichten.“ (V,49) Diese Géschichten kreisen "um eine immer
gleiche Gruppe von Erfahrungen, und bringen ein und dasselbe
Erlebnismuster® zum Vorschein.  Trotz des scheinbaf unverbundenen,
fragmentarischen Charakters der einzelnen Geschichten gibt es einen festen

inhaltlichen Zusammenhang.

'Die Wahl des Erzahler-ichs fallt zunachst auf Theo Gantenbein, den
vermeintlichen Blinden. Im Schutz seiner Blindheit kann er die Umwelt besser
erfahren, die Dinge besser hinnehmen‘und‘ die Beziehung zu Lila, seiner Frau,
ertraglich finden. Nach einigen ZWeifeln und dem Ausprobieren anderer Rollen
entscheidet sich das Ich endguitig fr Gantenbein. Es sieht diese Rolle fur sich
als ”kleidsamste“ Geschichté, um das Erfahrene unterzubringen, auszudrucken,

zu begreifen und 'wirklich’ zu machen.

Die Schfusselszéne ist die: Ein Mann sitzt allein in seiner verlassenen Wohnung.
Es ist die Wohnung, in der er mit seiner Frau ‘gelebt hat. Er will sein Scheitern
begreifen, aber er vermag es nicht an seinem eigenén Beispiel.’ ~ Die
Rekonstruktion dessen, was gew'e'sen war, scheint ihm‘unméglich, jedoch fuhlt er

sich zu einer Reaktion herausgefordert. Also beginnt er Geschichten zu phanta -

8 Epd.
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sieren, die den Zusammenbruch seiner Ehe widerspiegeln sollen. Anhand von
verschiedenen Vorstellungen soll dieses Ereignis reflektiert werden. Verbunden
damit ist die Absicht, nach dem Scheitern der Ehe die Vielschichtigkeit der
Beziehungen im Verhaltnis zwischen den beiden Partnern zu beleuchten. Der Er-
zahlende schlagt vor, wie es gewesen sein kénnte, was méglich wére und was
kommen kann. Man kénnte z.B. Liebhaber einer verheirateten Frau gewesen
sein oder werden, einer Schauspielerin namens Lila, mit oder ohne Kind, man
kénnte Zuschauer oder Beteiligter dieser Affare sein. Am liebsten méchte er
Gantenbein sein, der durch seine Blindenbrille hindurch alles sieht, was wirklich |
ist. Alle diese Rollen sind Entwirfe zu einem Ich. Positionen und Namen werden
gewechselt, alles scheint austauschbar. Frisch sagt im Tagebuch : "[J]edes
Erlebnis bleibt im Grunde unsé&glich, solange wir hoffen, es ausdricken zu
kénnen mit dem wirklichen Beispiel [...] Vermitteln kann wesentlich nur das

Erdichtete, das Verwandelte, das Umgestaitete, das Gestaltete —"(11,703)

Die Formulierungv "Ilch stelle mir vor* erlaubt es, verschiedene Varianten
durchzuprobieren, um die zu finden, die behilflich sein kann, die gemachte
Erfahrung zu begreifen und mit ihr fertig zu werden. Eine Episode als Einleitung
dient als Metapher: Ein Mann erwacht im Krankenhaus und versucht zu fluchten.
Er rennt auf die Strape und hat eine Vision: Er sieht einen Pferdekopf, Schrecken
und Todesangst im Gesicht, im verzweifelten Versuch, sich aus einer Granitwand
zu befreien, wahrend der Koérper in der Wand steckenbleibt.  Schlieflich
verschwindet der Kopf wieder in der Wand, die sich Uber ihm zusammentut, als

wére nichts geschehen. Die Vision symbolisiert die Not und Problematik des
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Erzéhlers. Wie sich das Pferd mit aller Anstrengung aus dem Granit befreien will,
so versucht auch das Ich, sich aus dem Zwang der Rollen zu I6sen, die entweder
durch gesellschaftliche Normen oder eigene Selbstbildnisse bestimmt werden.
In der gleichen Episode lauft dieser Mann nackt auf die Strape, wo er schlieplich
wieder eingefangen wird; das Fazit ist: Der Mensch kann nicht nackt durch die
StraBen laufen, er braucht Kleider, um sich zu bedecken, d.h. Geschichten, die
sein Erlebnis verhullen, zugleich aber auch verdeutlichen wirden, denn mit der
Wahl seiner Geschichten gibt er seine Erfahrung zu erkennen: die erfundenen
Geschichten sind Entwurfe zu einem Ich. Zusammen spiegeln sie die Erfahrung
des Ich-Erzahlers wider. Er probiert das aus. Im leeren Zimmer sitzend, sieht er
sich in der Rolle des Kunsthistorikers Enderlin, der die Schauspielerin Lila
verfuhrt, in der Rolle des betrogenen Ehémannes, des eifersutichtigen Architekten
Svoboda, und schiieplich als Theo Gantenbein, von dem man nichts weip. Diese
Rollen sind Projektionen und Variationen desselben Grunderiebnisses. Sie fugen
sich nicht zu einer Geschichte zusammen, vielmehr entwickelt sich ein
eindeutiges Muster: Ein und derselbe Mann hat eine Beziehung zu einer Frau,
Lila, und macht jedesmal dieselbe Erfahrung. Die Rollen bestehen gleichzeitig
als verschiedene Mdéglichkeiten. Nur ihre Summe zeigt die Erfahrung des Ich-
Erzahlers. Von Svoboda hat das Ich eine sehr genaue Vorstellung. Er ist der
Techniker, der erfolgreiche Architekt, der kérperlich starke Mann, der fest auf den
eigenen Beinen steht. Enderlin ist das Gegenteil von ihm. Innerlich entzweit, hat
er Schwierigkeiten, EntschlUsse zu fassen. Der Ruf nach Harvard versetzt ihn in
Schrecken. Zu wissen, was kommt, die Angst vor der Wiederholung, "ohne

Hoffnung, dap es anders kommt"* (V,124), scheint das Erlebnismuster zu sein, das
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das Ich in der leeren Wohnung hatte. Enderlin geht nicht nach Harvard, er
"erschrickt [...] Gber die Rolle, die er offenbar gespielt hat bisher -"(V,39) Sein
Selbstentwurf basiert auf Leistung, nur durch sie legitimiert er sich. Aus Angst,
nicht zu genugen, wird er unsicher, was man in seiner Umgebung bemerkt, und
trotz seiner bemerkenswerten Leistungen traut man ihm nun nicht mehr. Statt
nach lIdentitdt sucht Enderlin dauernd nach Rechtfertigung. Er sieht die
Unfreiheit, die die von der Gesellschaft erwarteten Rollen mit sich bringen, hat
aber nicht die Kraft, sich dagegen zu wehren. Er lehnt den Ruf nach Harvard ab,
will sich aber auch nicht an Lila binden. Seine Krankheit mit der Vermutung des

nahen Todes fuhrt ebenfalls keine Veréanderung in seinem Leben herbei.

Er hat "keinen Entwurf fur sein Leben. Ohne Distanz zu sich selbst kann er sich
zur Wirklichkeit nicht anders verhalten, als es ihm die Wirklichkeit vorschreibt.*®®

Enderlins Lage ahnelt der des Pferdes, das sich vergebens aus dem Granit
befreien will. Die Zeichenhaftigkeit dieser Vision betont der Erzéhler dadurch,
daf er Enderlin, scheinbar unheilbar krank, den Traum ein zweites Mal erleben
lapt. Enderlin ist fur das Ich unergiebig geworden, denn er 'bleibt stecken'.
Nichts Neues kann von ihm erwartet werden. Darum ist der Entschluf3 endgultig:
"[flch habe Enderlin aufgegeben.“ (V,160) Er ist dem Ich-Erzéhier bei der

Selbsterforschung nicht mehr behiflich.

ihm wird in der Gestalt des Botschafters das andere Extrem gegenUbergestellt.

83 Gisela Ullrich: Identitdt und Rolle. Probleme des Erzdhlens bei Johnson, Walser, Frisch und

Fichte. Stuttgart: Klett 1977, S. 57.
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Dieser erkennt eines Tages, dap er gar nicht derjenige ist, fir den ihn jedermann
hait. "Aber er tritt nicht zurﬂck. Er wahit das Grépere: die Rolle. Seine 'Selbst-
erkenntnis bleibt séin Geheimnis.” (V,119) Einem Schauspieler vergleichbar, der
seine Rolle spielt,’ "tritt [er] also in Distanz zu seiner Rolle, Uber die er dadurch
gréBere'Verfi]gLingsméglichkeiten gewinnt".‘,“’ Er spielt weiterhin den Botschatter,
"wissend, dap er spielt, und den Leuten ringsum [...] nimmt er hicht den Glauben,‘
der nitzlich ist*.(V,118) Der Botschafter verwechselt sich hicht mit der Rolle,
darum braucht er sich vor den Zweifeln oder ErWartungen der Leute nicht zu
furchten, wie Enderlin und Stiller sich firchten missen. Weil er sein Geheimnis
nicht preisgibt, “leistet er nicht nur Ordentliches wie bisher, sondern
AuBerordentliches". (V,119) Ahnlich verh‘a'lt es sich mit Gantenbein. Auch er
~ weif}, wofur die anderen ihn haiten, haf ‘nichts mit dieser Rolle zu tun, darum
braucht er nicht wie Stiller immer wieder zu beteuern, dap er hicht der sei, den die
andem in ihm vermuten. Er hat sich seine Blindenrolle mit Absicht gewahit, um
dahinter die Wahrheit ’zu finden, und nicht, um in der Rolle seine eigentliche
Identitat zu entdecken. Er hofft, nicht nur sich selbst besser kennenzulernen,
sondern meint auch, die Umgebung wirde sich ihm als Blinden gegeniber ganz
ungezwungen verhalten. Die Blindenrolle bietet ihm ungeahnte Méglichkeiten
und Gelegenheiten, die er als Sehender nicht hatte. Als Blindér z.B. lernt er
du‘rch das, was ihm jetzt zu tun’odervgeboten ist, Neues Uber sich selbst und
andere. Er”lernt die Lugen der anderen kennen,’ denn er erfahrt jetzt, was man

ihm alles verheimlichen wirde, wére er sehend. Und er wiederum kann Dinge

8 Ellerbrock (vgl. Anm. 50), S. 288.
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sagen, die ihm als Sehendem verwéhrt w'a'reh, Z. B. die Wahrheit. Er erkennt die
Bildnisse, die die anderen éich voneinander machen, erféhrt, dap sie vor ihm ais
Blinden ihre Rollen fallen lassen kénnen und sich vielleicht ihrer eigenen
Rollenhaftigkeit bewupt werden. ln‘ dieser Gewahrwerdung liegt auﬁ:h fur ihn die
Hoffnung, ’daB die anderen "ihre falschen Rollen aufgeben, damit sie "ihre
Geschich’te, ihr éigentliches Leben finden und wagen*.®” Auerdings ist es nur
eine Scheinblindheit, die ihm all diese Maglichkeiten verschafft und die ihrﬁ

versagt, "ein Handelnder zu werden* .®®

Ein Vergleich mit Gottfried Biedermann bietet sich an, der auch auf eine Weise
blind ist. Obwohl diéser an seiner Umwelt interessiert ist und siﬁ:h regelmapig
‘informiert, bleibt er‘von der Wirklichkeit umv ihh herum unberiJhrt. Er wird von B
Eigennutz und Statusbedurfnié getrieben, von Kraften, die ihn von sich weg-
fuhren, seine Sichtweise verengen. Als blinder Sehender ist er das Gegenteil von
Gantenbein. Dieser sieht, weil ér vorgibt, blind zu sein. Er durchschaut und
enthilit die Lugen der Wirklichkeit, die verhullen, was nicht erkanht werden soll.
Die Brichigkeit der Verhillungen wird in deh Kommentaren der Gaste laut, die

fuhlen, "man werde beobachtet”. (V,86)

Eine andere Alternative zur Wirklichkeit des Ichs ist die Rolle von Svoboda. Die-
ser ist eifersiichtig und leidet sehr unter der Untreue Lilas. Das Ich hofft, aus

Svobodas‘Verhalten zur Eifersucht etwas zu erfahren. Darum probiert es ver-

& Stduble (vgl. Anm. 1), S. 32.

* Hanhart (vgl. Anm. 3), S. 43.
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schiedene Varianten aus, z.B. : Svoboda wartet geduldig auf das Ende der Bezie-
hung zwischen Lila und Enderlin, oder er beginnt’zu trinken, oder er fahrt gegen
einen Baum. Aber sie beeinflussen das Ende mit Lila nicht. Er verliert sie, und
damit findet sich Svoboda dann ab. Das Erzahler-lch gibt den
IdentiﬁzierungsVersuch mit Svoboda auf, weil diesem "als Alternative nur einfallt,
sich mit den Tatsachen abzufinden. Gerade das aber ist das endgltige
Eingestandnis, keinen Entwurf zU haben*®” Darum sei es woh! besser, bei

Gantenbein zu bleiben.(Aber endguiltig.)* (V,271)

Wie Don Juan, der wupte, dap er eine Rolle spielt, ibernimmt auch das Erzahler-
Ich bewupt seine Gantenbein-Rolle und richtet sich 'hinter’ ihr in relativer Freiheit
~ ein. Er denkt sie sich aus, um Mdaglichkeiten durchzuspielen, die normalerweise

dem Menysche‘n aufgrund unterschiedlicher Zwange verwehrt sind.

In seiner Beziehung zu 'Li!a gibt ihm die Rolle so viel Distanz‘ von seiner wahren
Pefson, dap er die Wahl hat zwischen dem, was er wahrnehmen will, und dem,
was er‘nicht zur Kenntnis nehmen will. Je besser er die Rolle spielt,‘ desto
besser funktioniert die Ehe, und je weniger gut er sie spielt, desto gefahrdeter ist
sie. Als er einmal versucht, vor Lila seiné Blindenrolie aufzugeben und dann
not\NendigenNeise ihré Untreue feststellen muf, ‘wird er‘ umgehend von

unertraglicher Eifersucht geplagt. Also bleibt er bei seiner Rolle. Sein Ziel, mit

%7 Ulirich (vgl. Anm. 83), S. 59.
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Lila glacklich zu sein, kann also nur mit Hilfe dieser Fiktion erreicht werden.
Die Rolle bringt es auch mit sich, dap er weitgehend losgelést von seiner
AuBenwelt leben mup, denn anders kann er sein Geheimnis nicht haten. Man
erfahrt weder etwas von seiner Vergangenheit noch von seiner Familie oder
Arbeit, nur, daB er "vom Scheitel bis zur Sohle von Lila*(V,90) lebt und dap er die

Freiheit in seiner Rolle genieft.

"Der Bezirk der Gantenbein-Welt ist schicksalslos und zeitlos, und damit auch
geschichtslos*®®, heipt es bei Luthi. Gantenbein ist in keiner Weise festgelegt.
In dem Nicht-festgelegt-Sein sieht das Ich die Gelegenheit, seine eigene innere
Welt zu erforschen, denn vom wirklichen Leben weif das Ich, daf es "vorhanden
}ist und bestanden werden mup“.®® Wahrend es sich zunachst gut mit seiner
Rolle arrangiert - sie kommt ihm in seinem persénlichen Bereich sehr zugute -
erfahrt es mit der Zeit Schwierigkeiten, denn jede Rolle wird irgendwann auch
mal "langweilig“. (V,163) Darum werden Veranderungsversuche unternommen.
Gantenbein will Lila seine Liebe gestehen und tut es dann doch nicht aus Angst
vor ihrer Reaktion oder seinen Vorstellungen davon. Dann versucht er, Lilas
Rolle zu verandern: sie wird Medizinerin, Contessa, Hausfrau, aber "so geht das
nicht weiter!“(V,216) Auch fur sich selbst probiert er neue Varianten aus:

"Reisefuhrer, Schachspieler’ (V,201), "Stadtarzt* oder gar "Gastgeber®. (V,202)

Und schlieplich erfindet er sich noch die Vaterrolle mit einer Tochter Beatrice.

8 Luthi (vgl. Anm. 5), S. 87.

8  Ebd. s. 8s.
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Als Lila eines Tages ihre Rolle aufgibt und Gantenbein ihre Liebe beteuert, liegt
diese neue Konstellation auferhalb seiner eingewc'ihnten Rolle, in der sich beide
s0 bequem und ahnungslos eingerichtet hatten. Jetzt, so s¢heint es, hat sich
seine Rolle erschépft, sie wird fur diese neue Situatioh unmdglich und
unwirksam. Seine Eifersucht lapt sich auf die Dauer nicht ausschalten. Seine
Scheihblindheit, die ihm 'versprochen' hatte, sehend zu werden, kann letzlich das
Bildnis nicht autheben, das Lila sich von ihm gemacht hat. Sie veriapt ihn. D.

- Kiernan er{dutert;

Das Experimentieren mit neuen Rollen und Lebensumstédnden
zeigt dem Erzahler immer deutiicher, dafj sein Mangel an "Da“—
sein nicht aus den jeweiligen auperen Umstanden herrihrt,
sondern in ihm selbst zu suchen ist. Gleich Stiller und Faber
fehit ;g)m das wirkliche Sehen als der verstehende Bezug zum
Sein. ' :

"Ich bin blind*, gesteht er. “Ich weif es nicht immer, aber manchmal.” (V,314)’
- Die Erzahiung kehrt zu ihrem Ausgangspunkt zurick. Das Ich ’érwacht‘ aus
seinen vorgestellten Geschichten. "Alles ist wie nicht geschehen.” (V,319) Es
mup feststellen, dap es in seiner gespielten Blindenrolle keine neue Erfahrung
gemacht hat. “Nicht die &uperen Umsténde entscheiden“,;sagt D. Kiernan,
"sondern die Wahi, die einery trifft: ob er sein Leben aus sich heraus und im
Bezug zur Welt lebt, oder ob er sich 'weltios' verhalt [...] hinter seiner Maske von

allem getrennt wie Gantenbein.**"

*  Doris Kienan: Existentielle Themen bei Max Frisch. Die Existentialphilosophie Martin

Heideggers in den Romanen "Stiller, "Homo faber* und "Mein Name sei Gantenbein®.
Berlin, New York: de Gruyter 1978,S. 208, - .
Ebd,, S. 207.
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Die Erzahlung klingt wie andere Geschichten Frisc’:hs in einem Herbstbifd aus.
Dekr positiv klingende offene SchiuB lapt vermuten, das Ich befinde sich nicht
mehr blind in einer Vorstellungswelt, in Geschichten, die "vor dem Leben
versagen'®, sondern sehend fir das Leben und ein-sehend in die Wirklichkeit,
denn trotz aller erhofften, aber nicht gemachten Erfahrungen "ist immer etwés

geschehen, aber anders*”.(V,313)

BIOGRAFIE: EIN SPIEL

Im Zentrum von Biografie: Ein Spiel steht nicht" ein Ich, das in ver‘s‘chiedene ,
Rollen schilpft, um seine Lebensmdglichkeiten zu erproben, sondern eine Figur,
die das eigene Leben erneut durchlaufen méchte, um viélleiéht ZU einer seinem
Wesen entsprechenderen Biographie zu kommen. Der Protaganist Kirmann ist

der Meinung, daB seine Biographie, von Zeit und Zuféllen bestimmt, nicht die

einzig sinnvolle und mégliche sei, dap Alternativen zumindest denkbar seien.

Wahrend im Gantenbein ein ‘durc’:hgehendes Erlebnismuster,' das, was sich
ungeachtet ‘auferer Veranderungen immer gteichbleibt, raufgezeigt Wurde,
versucht Frisch in Biografie, dieses Zwanghafte, die Bestimmung durch die
Vergangenheit, die sich in Wiederholungen zeigt, zu wid’erlegen,‘ d.h. den EinﬂuB

der Vergangenheit auf die Gegenwart und Zukunft zu leugnen und dem Zufall

Ebd.
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einen hodheren Stellenwert in der Biographie einzurdumen. Doch statt den
Gedankeh der Vorbestimmtheit der Gegenwart durch die Vergangenheit zu
widerlegen, erreicht er das Gegenteil, so dap als Fazit des Stiickes gelten mup:
 Die Vergangenheit kann durch VerdréngUng nicht bewaltigt, sie mup vielmehr

durchdacht, reflektiert und verarbeitet werden.

Frischs Aussage, ’die Person st eine Summe von verschiedenen
' Méglichkeiten“(v,327), in der der Zufall die Auswahi ti’ifft, soll hier innerhalb eines
Spiels auf der Buhne bewiesen ’vsylerden. Kirmann meint, sein Lebenslauf sei
nicht als zutreffend und notwendig zu sehen, weil er von einer Kette foéHiger :
Ereignisse bestimmt worden sei, und er will bewéisen, dap eine andere
, ‘Biogra‘phie genauso mdglich gewesen ware. Sein Standpunkt‘ drickt sich in
folgenden Worten aus: 'lch weigere mich nur, dap wir allem, was einmal
geschehen ist - weil es geschehen ist, weil es Geschichte geworden ist und somit
unwiderruflich — einen Sinn Unterstellen, der ihm nicht zukommt.“(V,522) Die
Auswahl| seiner Lebensméglichkeiten erscheint ihm willklrlich, deshalb méchte er
noch einmal wéhlen, eine bessere Auswahl treffen. Er meint, seine Biographie
gebe nicht das Wesentliche seines Wesens wieder. Im Versuch der
Wiederholung glaubt er, seine wahrhéftige, verbindliche Identitdt zu erkennen.
Vom Registrator erhalt er die Erlaubnis, frihere Entscheidungen anders zu
treffen, wie und wo es ihm gefallt. Er bekommt einen Assisténten, einen Helfer,
“der ihm Fehler zeigt und Méglichkeiten erklart. Er hat also alles fur einen
Neubeginn offen, kann beliebige Varianten durchspielen und den Zufall bewupt

~ ausklammern. Zum Wesen des Zufalls dufert sich Kirmanns frGherer Mentor,
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der Kybernetiker Krolevsky: "[W]ir wissen, nicht der Zufall entdeckt, sondern der
Menschengeist, der am Zufall erkennt“(V,517) Es ist die Intelligenz des
Menschen, die ihn die zufallige Situation als eine ihm mégliche erkennen lapt.
Die Méglichkeit wird ihm bewupt und erweckt eine tiefere Erkenntnis, die dann
sein Vérhalten beeinflupt. "Wir kénnen uns®, heifit es bei Stauble, "dem Falligen
so wenig entziehen wie der Begrenztheit und Endlichkeit unseres Lebens.“®® In
diesem Sinne hat Kurmann recht, wenn er die Biographie als etwas Zufélliges
betrachtet. Er stelit seine Lebensgeschiche radikal in Frage und 18st sie in
moégliche Geschichten auf mit dem Ergebnis, dap die letzte Szene des Spiels
aufs Wort der ersten entspricht. Es zeigt sich, daB Kirmann trotz mehrerer
Wiederholungen keine Fortschritte macht, er kommt zu keiner tieferen Erkenntnis
seiner selbst. Als symbolische Untermalung lauft die Spieluhr im Hintergrund,
deren ’“Figuren [...] immer die gleichen Gesten machen, sobald es
klimpert“.(V,485) Kurmann darf wie der Klavierspieler im Hintergrund seinen
Wiunschen entsprechend schwierige Szenen so oft proben, bis sie fehlerfrei sind.
Er versucht das mit Hilfe des Registrators. Dieser ist auf der Buhne mit der Rolle
eines Regisseurs zu vergleichen und ist als Versinnbildlichung von Kirmanns
Bewufstein zu verstehen, d.h. das Bewupstein soll helfen, das Verhalten zu
andern. Es wird aber deutlich, dap zwischen Handeln und Denken keine
Kommunikation besteht. Kurmann und der Registrator reden aneinander vorbei.

Sie miBverstehen einander, und darum kann Kirmann als handeindem Teil

% Stauble (vgl. Anm. 1), S. 27.
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nicht geholfen werden. Nur unwichtige Veranderungen ergeben sich wie im
Gantenbein, wo die Falten immer wieder an denselben Stellen entstehen. "Der
Verhaltensforscher Kurmann®, so Lusser-Mertelsmann, 'kann gerade sein
eigenes Verhalten nicht erforschen, weil er als Handelnder befangen ist.“* Auf
die wiederholten Aufforderungen des Registrators, sich doch zu erinnern und zu
reflektieren, reagiert er irritiert: "Was geht Sie das an? [...] Was gehe ich Sie

an?"(V,502)

Mit der Chance zu einer Wiederholung seines Lebens im Spiel kénnte Karmann
seine Vergangenheit korrigieren, aber er ist unfahig, die Wahl zu nutzen. Sein
Erlebnismuster wird sichtbar, es hat sich in einem Klischee verfestigt. Sein "ich
kenne das‘(V,499) begrenzt sogar seine Vorstellungsmoglichkeiten. Der
Registrator macht ihn darauf aufmerksam, wenn er ihm tadelnd vorwirft: "Sie
verhalten sich nicht zur Gegenwart, sondern zu einer Erinnerung [...] Sie meinen
~die Zukunft schon zu kennen durch lhre Erfahrung. Darum wird es jedesmal
dieselbe Geschichte." (V,492) Frisch sagt dazu im Tagebuch : "Ich halte fur ein
eigentliches Ungluck [...] das Vergessen der Dinge, die nicht durchschaut, nicht
begriffen, nicht Uberwunden und daher nicht vergangen sind.” (11,647) Kurmann,
weil er sich nicht mit seiner Vergangenheit auseinandersetzen will, bleibt gerade
aus diesem Grunde auf sie fixiert. Er will sie durch Varianten verandern, er

meint, die Wirklichkeit sei nicht das Ganze fur die Existenz eines Menschen, son-

% Gunda Lusser-Mertelsmann: Max Frisch. Die identititsproblematik in seinem Werk aus

psychoanalytischer Sicht. Stuttgart: Heinz 1976,S. 301.
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dern sie konkurriere mit anderen Maéglichkeiten, je nach der Entscheidung des
Betroffenen, und dabei spiele der Zufall mit. Zum Beispiel scheint es, dap die
Flachtlinge ihre Rettung Kurmann verdanken, weil dieser zufillig in diesem
Moment am Bahnhof stand, und genauso scheint die Entdeckung des
"Karmannschen Reflexes” zufallig geboren zu sein. Aber wie der
Universitatsrektor vermerkt: "[NJicht der Zufall entdeckt, sondern der Menschen-
geist, der am Zufall erkennt."(V, 517) Demnach "verdankt Kirmann nicht den
Zuféllen seine Biographie, sondern seiner Art zu denken, zu erleben, Zufélle zu

nutzen oder ungenutzt zu lassen*.*

Schon im ersten Téil zeigt sich, dap die Lebensgeschichte nicht korrigiert werden
kann. Jede. Veranderung zieht Konsequenzen nach sich, so daf sich alle
folgenden Ereignisse auch andern mussen, das aber will Kirmann nicht, und so
fragt er resignierend: "Was kann ich wahlen?‘(V,573) Es wird im Verlauf der
Handlung immer deutlicher, dap Kurmanns Biographie weniger aus einer
Verkettung von Zuféallen resultiert als aus der Art, wie er sie genutzt hat, mit
anderen Worten: er verdankt sie seiner Persénlichkeit. Was passiert ist und
noch passieren wird, ist von Kurmanns Winschen, Angsten und Wollen
abhangig. Die kénnen sich zwar immer andern, aber es ist dann Kirmann, der
die Entscheidungen trifft. Um nicht immer dieselben Fehler zu machen, wunscht
er sich schlieflich eine andere Intélligenz. Doch hier sind ihm Grenzen gesetzt.

Es gibt Spielregein. Zu ihnen gehért: Er kann weder das Verhalten anderer &n -

% Jurgen H. Petersen: Max Frisch. Stuttgart: Metzler 1978, S. 155.
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dern, noch etwas, was zu seinem Wesen gehért, wie z.B. seine Intelligenz. Er
kann sie héchstens schulen und scharfen, so dap er dem Zufall anders begegnen
kann, ndmlich als dem 'Félligen’, das seinem Wesen entspricht, d.h. er kann sich

dem Falligen gegeniberr anders verhalten. Bei J.H Petersen heift es dazu:

Varianten sind als Verhaltensvarianten méglich, nicht jedoch als
Persoénlichkeitsvarianten; in allem Probieren, das sich der
Freiheit der Wahl, nicht der Beliebigkeit des Zufalls verdankt,
bleibt das Ich als mit sich identische Konstante erhalten.®®

Kirmanns Problem ist wie das Stillers die Folge "einer unbewaltigten
Vergangenheit, die in ihren Zusammenhangen nicht durchschaut und begriffen
ist, und die deshalb nicht uberwunden werden kann“.®>” Zu einer Lésung kommen
beide nicht, und der Grund dafir ist in dem Nicht-Kénnen bzw. Nicht-Wollen zu

sehen, den Widerstand gegen das Verdrangte aufzuheben.

Wahrend Kirmanns Experiment nicht gelingt, ist Antoinettes Versuch erfolgreich.
Sie sucht nach der bestmdglichen Selbstverwirklichung und ist auf die Zukunft
gerichtet. Sie macht Plane, ist flexibel, wagt einen neuen Selbstentwurf, der eine
Fixierung an die Vergangenheit verhindert. lhre Umstdnde und Bedingungen
sind die gleichen wie fur Kirmann. Sie halt nicht starr an einem Entwurf fest. Als
die Ehe ihrer Entfaltung nicht mehr férderlich ist, trifft sie die Entscheidung zur

Trennung. In Antoinette kann man eine Gestalt sehen, in der Frisch "die Hoff-

%  Ebd., S. 157.

% Lusser-Mertelsmann (vgl. Anm. 94), S. 301.
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nung verkérpert, dap die Selbstwahl doch méglich ist.*®

FUr KUrmann ist Antoinettes Entschluf keine Befreiung, obwohl er sich das
Freisein von ihr gewlnscht hatte. Weil die Veranderung fur ihn von aupen
kommt, ist er erschrocken. "Und jetzt?* (V,578), fragt er Uberrascht. Jede seiner
Handlungen mipt er daran, ob sie anders sein werde als in der Vergangenheit,
damit bindet er sich an sie, obwohl er gerade das Gegenteil will. Spielend und
~ erprobend erfahrt er die Grenzen, die durch seine Person gegeben sind. Er hat
auf einen anderen Lauf seiner Geschichte gehofft und ebenso der Registrator,
der vermerkt: "Auch wir, offen gestanden, haben natirlich etwas anderes erwartet
von einem Mann, der die Mdéglichkeit hat, noch einmal anzufangen: etwas
Kuhneres - (V,561) Und enttduscht stelit er fest: “Also doch die erste
Fassung!“(V,539) Der Ruckblick auf seine Lebensgeschichte hat keine Wirkung
auf den Protagonisten. Er geht nicht als ein anderer aus dieser Erfahrung

hervor. "Der andere Mensch zeigt sich nicht.***

Das Stuck sollte als Spiel die Erprobung einer Existenzerfahrung, ein
Auskundschaften eines Lebens sein. Es bestatigt Frischs Meinung: "Varianten
eines Vorgangs offenbaren mehr als der Vorgang in seiner endgultigen
Form.*(V,581) Die Methode des Ausprobierens von verschiedenen Méglichkeiten
zeigt den Protagonisten als einen Menschen, der sich Uber sich selbst im

unklaren bleibt. Frisch zeigt hier: Es geht "um das einmalige, wirkliche und

% \Weise (vgl. Anm. 7), S. 104.

% Alexander Stephan: Max Frisch. Miinchen: Beck / edition text + kritik 1983, S. 95.
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unwiederholbare individuelie Leben, welches das Ich selber wahlen mup und das

ihm miplingen kann*.'®

Die Frage nach der Wirklichkeit und Wahrheit des Menschen ist Grundthema in
allen Werken Frischs. Zu H. Bienek sagte der Autor einmal: "Bei jeder neuen
Arbeit hatte ich das naive Gefuhl, dap ich jetzt, Gott sei Dank, ein radikal anderes
Thema angehe — um friher oder spater festzustellen, dap alles, was nicht radikal

miBlingt, das radikal gleiche Thema hat.“'""

Frischs Werke treten nicht mit dem Anspruch auf, eine Lehre zu verbreiten,
vielmehr bieten sie eine Reihe von Betrachtungsmaéglichkeiten an, . die
Kommunikation und Reﬂexion’ herausfordern und auf diese Weise zu einef
Veranderung beitragen kénnten. Zum Beispiel bleibt der Roman Stiller mit dem
einsam‘en Leben am ernfer See offen, ebenso bieibt er offen fur Uberlegungen
Uber die Bedingungen von Stillers Scheitern. Der Mensch gelangt durch
Erfahren und Annehmen‘der eigenen Grénzen zur SelbstveMirinchung, am
treffendsten von Mee ‘Lan‘gesprochen: "Das aber ist’das Erwachen, der
Augenblick, da man in Wahrheit geboren wird, der Augenblick, da man weif, dap
man ist. vielleicht sehr klein, erbarmlich, aber man ist." (I1,764) Die Forderung
nach stetiger Erweiterung der Grenzen ergibt sich aus dieser Erkenntnis wie von

seibst.

"% Lathi (vgl. Anm. 12), S. 30.

%' Bienek (vgl. Anm. 12), S. 30.
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Schiup

- Anhand der behandelteny Werke wurde versucht, die Identitatsproblematik in
Werken Max Frischs aufzuzeigen. Ahnlich dem Ich im Gantenbein—Romah, das
versucht, dUrchf erfundene Geschichten’ seiner wahren Erfahrung, seinem
wirklichen Selbst naher zu kommen und sein Erlebnismuster zu erkennen, kann
auch Frischs Ge’samtwerk‘u’nter dem Aspekt betrachtet werden, menschliches
Sein durch 'Fabulieren’ zu ergrinden. Wenn Frisch sagt, er schreibe, um sich
auszukdndschaften, dann will er dafhit sagen, daB‘Schreiben allgemein dem
Zweck der Selbstreflexion diene. "Schreiben ‘heiBt: sich selber lesen” (|I,361),'
sagt er im Tagebuch, und an anderer Stelle heift es: man mdchte "wissen, wer
‘man ist“. (IV,246) 'An Stillers GeSchiChten‘z.B. zeigt er, dap sie nicht,nuf ,
irgendwelche sind oder nur Ersatzbefriedigungen, Sondern daB sie zu ihm
gehéren wie das Wirkliche, das er erfahrt. Die Schwierigkeit liegt darin, das
| Wirkliche, Wayhre auszudricken. "Unser Anliegen, das eigentliche”, meint der
7 Autdr, lapt sich bestenfalls umschreiben, und das heipt granz wortlich: man

schreibt drum herum.* (11,378)

Bei der Darstellung der Geschehnisse stehen darum das ich, sein Verhalten und
seine Welterfahrung im Vord'ergrund. Das Ich macht seine Erfahrungen im
Zusa'mn'ienspiel mit anderen, ob in der Ehe oder im politischen Kontext, und ers't’ :
in diesem Miteinander, in der Kommunikation kann es sich bewéhren und damit

die Méglichkeit gewinnen, individuell zu werden. Frisch zeigt die Art und Weise,
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wie die Protagonisten sich gegeniber ihren Problemen verhalten, und das

bedeutet, er folgt ihnen auf der Suche nach der ihnen eigenen Identitat.

Die zum Teil recht komplizierten Ich-Geschichten sollen zeigen, wie schwierig der
Prozef der Ichfindung ist. Frisch bezeichnet im Tagebuch das Wirkliche in
jedem Menschen als das "Lebendige* (11,374), und alles Lebendige &ndert sich in
jedem Moment. Das Ich von heute ist nicht unbedingt mit dem Ich von gestern
identisch, und jeder Mensch kann mehrere Wahrheiten, oft auch
entgegengesetzte, in sich vereinen. Es ist gerade die allgemeine Forderung an
das Individuum, eine bestimmte Identitdt zu besitzen, die das Problem der
Identitat auslést. In dem Augenblick, da das Ich sich Erwartungen einer festen
Identitat ausgesetzi sieht, zeigt sich die Vielfalt der Méglichkeiten und das, was
auch mdglich gewesen ware. Nur ein Individuum, das zu seiner eigenen ldentitat
findet, ist auch fahig, selbstandig zu entscheiden, zu wéahlen und entschieden zu
handeln, und das heift, nicht nur innerhalb seines Privatiebens, denn das Private

und das Offentliche gehéren zusammen, bedingen und ergénzen sich.

Frisch 14pt seine Figuren im Emanzipationsprozefy meist scheitern. Stillers Weg
z.B. fuhrt in die Einsamkeit statt in die Gemeinschaft, und Kirmann steht am
Ende ebenfalls vor einer Freiheit, mit der er nichts anzufangen weip, die ihn eher
bedrickt. In dem scheiternden Versuch des Individuums, sich gegen die
Zuweisung einer Rolle, die immer von der Geselischaft her definiert wird, zur
Wehr zu setzen, soll auf die Folgen der Selbstentfremdung hingewiesen werden,

und darin enthalten ist zugleich auch Kritik an den herrschenden Verhéltnissen.
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Die Méglichkeit, die dem Individum erhalten bleibt, liegt nach Meinung Frischs in
der Erweiterung des Bewuptseins durch Selbstreflexion, darum die bevorzugte
Form des Tagebuchs. Schreiben dient dem Verarbeiten eigener Erkenntnisse
und dem Rechenschaftabgeben gegentber sich selbst. Die Verédnderung sieht
Frisch im einzelnen gegeben. Im Nachtrag zur Chinesischen Mauer sagt er: "Es
bleiben uns nur noch die Kontinente der menschlichen Seele; das Abenteuer der

Wahrhaftigkeit — ich sehe keine anderen Raume der Hoffnung.“ (11,219)

Die Frage, wie die mégliche Veranderung aussehen und wie sie stattfinden mup,
laBt Frisch offen. Ihm ist nicht daran gelegen, L&sungen aufzuzeigen oder
vorzuschlagen, deﬁn, wie er zugibt, er hat keine, und er halt es auch nicht far
seine Aufgabe, Antworten und' Lésungen zu geben. "Zu fragen bin ich da, nicht
zu antworten®, heift es dazu im Tagebuch. (I1,467) Stattdessen bietet er dem
Leser ein Spektrum méglicher Beobachtungsweisen, von denen keine Anspruch
auf Gultigkeit erhebt. In einem Interview zur Doméne der Literatur befragt, gibt
Frisch folgende Antwort: "Domaéne der Literatur? Fast wage ich zu sagen: das
Private [...] das Einzelwesen, das Ich, nicht mein Ich, aber ein Ich: die Person,
die diese Welt erfahrt als Ich.“ (VI,89) Das heift nicht, dap das Gesellschaftliche
ignoriert oder ausgeschlossen wird. Vielmehr ist Frisch der Ansicht, dap sich die
Gesellschaft im einzelnen spiegelt und umgekehrt. Der Mensch lebt nicht
losgeldst von seiner Umwelt und von den gesellscr;aftlichen Bindungen, die auf
ihn einwirken, ihn pragen, steuern und auch bestimmen; mit anderen Worten: der
einzelne ist Projektion seiner Umstande. Oft zeigt Frisch seine Helden von ihnen

bedrangt und bei dem Versuch scheiternd, sich ihrer zu erwehren und sich zu



95

behaupten. In Stiller wird deutlich, wie sich die gesellschaftlichen Krafte in jedem
Menschen ausdrucken, der mit Stiller in Berlhrung kommt. Sie wirken auf ihn ein

wie eine anonyme Macht, und er kémpﬂ vergebens gegen diese Anonymitat.

Die Darstellung des Menschen‘ in séiner Selbstentfremdung und die Versuche,
sie zu Uberwinden, reflektieren die herrschenden Umstande. Die"Protagonisten
ringen um eine sinnerfullende Existenz und ihre mdégliche Einordnung in die
Gesellschaft. Sie sCheitem. Dié angepaften Reprasentanten werden meist
ironisch dargestellt. Somit bt Frisch indirekt Kritkk an der Gesellschaft.
"Werandern wollen wir alle — darin sind wir uns einig, und es geht jedesmal nur
darum, wie die Veranderung moglich sein soll* (I1,487), steht im Tagebuch.
Frisch sieht kein alternatives Ziél, auf das er mit Gewipheit hin-weisen kc‘innté. In
Kurmanns Worten kommt diese Uberzeugung treffend zum Ausdruck: “Die
Alternativen, die uns zur Zeit aufgezwungen werden, halte ich fur uberholt, also
fur verfehit. (IV,543) Auch aus diesem Grunde ist fur Frisch das Individuum
Mittelpunkt seines Schaffens, denn "Spielplatz ist immer die menschliche Seele! |
lhren Gesetzen ist alles unterworfen®. (11,575) Und hier liegt die Méglichkeit zur
Veranderung, deren Basis die "Wiirde des Menschen® ist, und die "besteht in der

Wahl [...] Erst aus der méglichen Wahl ergibt sich die Verantwortung.“ (I1,488)

Es wird gezeigt, dap die Freiheit der Wahl auch eine Frage gesellschaftlicher
Freiheit ist. Auf dem Weg der Verinnerlichung wird sie zu einer Frage

persénlicher Freiheit oder Unfreiheit. Frisch halt nichts von liftérature engagee.
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Seine Skepsis gegenuber einer gesellschaftlichen Wirkung von Literatur spiegelt
sich bei Stille‘r wider, der in den Spanischen‘ BUrgerk’rieg 'zieht, um seine
persénlichen Probleme zu lésen, oder bei Kurrhann, der der KP beitfitt, ’um seine
Biographi’e’ zu‘éndern. Damit meint Frisch aber nicht, dap Literatur (Jb‘erhaupt’ '
ohne Wirkung auf die Gesellschaft ist, irh Gegénteil, er bezeichnet sie als Zeuge
ihrer Zeit. Doch ist es ihm wichtiger, den ~Zustan’d der Gesellschaft am
Individuum darzustellen,' das unter ihrem Einflup steht. Er 1apt seine Figuren in
ihrem ~ Selbstwerdungsprozep nicht unbedingt gewinnen.  Im Verlauf des
‘Bemuhens seiner Selbstsuche hat der einzelne die Méglichkeit zur'Erweiter‘ung
Qnd Stérkung ,se’ines Bewuptseins, so daf er grépere Freiheiten und
| Entscheidungskraft gewinnen kann und sich so weit wie maglich der Herrschaft

unbewufter und rollenhafter Bestimmung erwehren kann.

Damit ist Frischs Literatur als Emanzipationsprozep zu sehen, der das Ich so weit
wie mdglich von der Herrschaft gesellschaftlicher Erwartungen frei machen soll,

um dadurch die Moglichkeit zur autonomen Selbstbestimmung zu gewinnen.

Die Protagonisten suchen immer wieder neue Wege, ihr wahres Ich aufzuspt‘]ren.
Das heipt, dap das Streben nach Identitat ungeachtet nicht gefundener Lésungen
als Ziel menschlichen Strebens erhalten bleibt und sich in fortdauernden
\;ersuchen ‘erfahren, bewahrheiten und die Kraft erwerben mup, "wirklich zu
bleiben, oder genauer: immer aufs neue wirklich zu werden* (II,543)‘, wie es im
Tagebuch heipt. Nach dem Motiv seines Schreibens gefragt, antwortet Frisch, er

schreibe nicht wie viele andere Schriftsteller aus dem Drang, die Welt zu
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véréndern, sqndern um "die Welt zu ertragen, um standzuhalten sich selbst, um
‘am Leben zu bleiben". (IV,245) Daraus ergibt sich seine Forderung, die We|f,
deren Sinn nicht immer deutlich wird, als gegeben zu akzeptieren und zu lemen,
darjn zu leben mit der Bereitschaft, ihr 'standzuhalten’. Frisch "appelliert an das .
‘Denken. Besser zu denken hieBe auch, besser zu leben*. Er sei Rationalist.
| ”’Denk‘en baut Vorurteile und ldeologien ab. Aus dem Abbau der Ideologien mag
aber die Bereitschaft zur Verbesserung der Gesellschaft hervorg’ehenf“m Er ist
ohne Uberschwengliche Hoffnungen, wenn er im Tagebuch schreibt: ~ "Als
‘StUckeschreiber hielt ich meine Aufgabe fur durchéus erfullt, wenn es einem
Stﬂék jemals gelénge, eine Frage dermapen zu stellen, dap die Zuschauer von
diesér Stunde an ohne eine Antwort nicht mehr leben kénnen - ohne ihre |
Antwort, ihre eigene, die sie mit den‘i Leben s‘elber geben kénnen.” (II, 467) In
seiner Redé auf der Frankfurt’er Dramaturgentagung nennt Frisch als Absicht
s‘eines Schreibehs, "nicht eine bessere Welt, aber [...] eine durchSchaubare,
eine Welt, die Varianten zulapt, insofern eine veranderbare" (V,346) darzustellen.
Daraus folgt, daB es im Bereich des einzelnen Iieg‘t,; diese Welt zu veréndefn,
und zwar in "unser[em] Verhaltnis zu ihr*. (V,347) Das ist es, was Frisch motiviert
und dréngf: das ’BewuBtsein des Menschen zu heben, so dap er sich zur Welt
"verhalten* kann. Seine Rede schliept mit dem Fazit: "Skepsis? Ja. Also |

Resignation? Nein." (V,354)

‘%2 Hans H. Holz: Max Frisch - engagiert und privat. In: Beckermann (vgi. Anm. 71), S. 235-

260, hier S. 246. :
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Wenn Uberhaupt etwas, so vertritt Max Frisch "ein Prinzip gesellschaftlicher
Hoffnung, die vorab nicht verwirklicht ist'.'® "Seine Argumentation, auch wo sie
in Fragen mindet, deutet eine Richtung an, in der der Rezipient aus eigener
Einsicht zu gehen hétte“f”“’ fapt M. Schuchmann zusammen. Somit kann Frischs
Werk als Versuch gelten, "im BewuBtsein’ der *bescheidenen’ Méglichkeitén der

Literatur Aufklarung zu verbreiten*.'®

1% schuchmann (vgl. Anm. 48), S. 251.

104 Ebd.

% Epd., 8. 253.
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