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(i) 

DIE 'ONVOLTOOIDHEIDS-1\ 1 IN NOORD-SOTIIO 

OPSOMMING 

In hierdie studie word die opvatting dat die 

'onvoltooidheids-a' in Noord-Sotho 'n tydsmorfeem 

is, in heroorweging geneem. Bestaande opvattings 

oor hierdie morfeem en die sogenaamde lang en kort 

vorme van die werkwoord, word krities ondersoek, 

Daar word bevind dat die toelaatbaarheid van-!-

in die werkwoord nou saamhang met die semantiese 

verbondenheid tussen sinskomponente, wat weer direk 
verband hou met die diskoerskonteks waarin sinne 

voorkom. Daar word voorgestel dat -~- as 'n rnerker 

van afgerondc kommunikatiewe eenhede beskou behoort 

te word. Hiervolgens word inligting, wat op die 

lang vorm van die werkwoord volg, uit die basiese 

inligtingseenheid uitgeskuif op grond van die felt 

dat dit oortollige inligting in die diskoerskonteks 

konstitueer. Hierteenoor word inligting wat op die 
kort vorm van die werkwoord volg as nuwe inligting 

aangebied wat in 'n onlosmaaklike semantiese 

verband tot die werkwoord staan . 



( i. i) 

SUMMARY 

In this study the concept of the 'impe rfect 

tense-a' as a tense morpheme in Northern Sotho, 

is reconsidered. Existing views on this morpheme 
and the so-called long and short forms of the 

verb are discussed critically. It is concluded 
that t.he acceptability of-~- in the verb is 
closely linked to the semantic cohesion between 
components in a sentence. This in turn is 

directly related to the conte.xt of discourse in 
which sentences occur. The proposal is made 
t:hat •·a- should be regarded as a marker of 
comph : te commu11icative units. Accordingly, 
information which follows the long form of t he 
verb 1 s excluded from th~ basic communicat.ive 

uni t o n the grounds that it constitutes 
redunaant information in the context of discourse . 
On the othe r hand, information following the short 
form of the verb, is presented as new information 

and as such assumes an indissoluble semantic 
relationship with the verb. 
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DIE 'ONVOLTOOIDHEIDS-1\' IN NOORD- SOTIIO 

1.1 PROBLEEMSTELLING 

HOOFSTUI< l 

INLl~IIHNG 

In verskeie Bantoetale kom daar in indikatiewe 1,,erkwoorde, 

onder bepaalde voorwaardes, 'n morfeern voor wat tradisioneel as 
die "onvoltooidheidsmorfeem" of die "lang teenwoordige 
tydsmorfeem 11 benoem word. Vergelyk die volgende voot·beelde 

waarin d il rnorfeern onderstreep is: 

• Noord-Sotho 

• Zulu 

• Venda 

• Noord-Transvaal Ndebele 

• Tshwa. 

Kgamelo 0 a tlala 
'DJ.e emmer wo.rd vol 1 

Abantu ba~yilima 1nsimu 
1 Die mense ploeg die land' 

Mme u a bika 
'Moeder kook' 

U~hlala 
'Jy sit' 

Wa ku tiva 
'Hy ken jou' 

Daar sal in hierdie verhandeling na di~ rnorfeem in Noord-Sotho, 
om praktiese redes, as die 'onvoltooidheids-a' verwys word, 

Ondarsoek het getoon dat daar 'n veel ingewikkelder problematiek 
rondom die onvoltooidheids-a in Noord-Sotho bestaan as wat 
allerwee aanvaar word. Daar word veral. ·gewys op die verband 

tussen twee asp~kte wnt in die bestaande literatuur nie 

toereikenda aandag geniet nie, naamlik 
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(a) die faktore wat die distribusie van -a- in lndikatiewe 

werkwoorde beheer; en 

Cb) die besondere funksie(s) wat die onvoltooidheids-! vervul 

in dliardie gevalle waar die morfeem wel i.n die werkwoord 
aanwesig is. 

· 01e ' oogmerk met hierdie verhandeling is daarom juis om die 

spreidingsverskynsels van-!- vir Noord-Sotho te ontleed om; 

na aanleiding daarvan, die funksie van di€ morfeem beter te 
kan bewoord. 

Aangesien die reels wat die distribusie van-!- beheer nie deur 

gramrnatici eenduidig geforrnuleer word nie, kom Wanger tot die 
slotsom dat die essensie van -a- se funksie en distribusie 

waarskynlik nog nie ingesien is nie. Wanger (1917:634, 635) 

h.et, byvoorbeeld, die distribusi~ van -~-- (wat as -~- in Zulu 
voorkorn) in die "onreijlmatige" gevalle toegeskryf aan 'n 
aanvoeling vir die korrekte "welklank" en "ritme" van 'n uiting 

wat deur die taalgebruiker ontwikkel word: 

"Die unzahligen Flille, wo nur Wohlklang und Rhythmus 
den Ausschlag geben, J.assen s:l.ch in keine Regeln . 
fassen. Nur sorgfaltige Beobachtung des lebeni:ITgen 
Sprachgebrauchs wird es allmlihlich den Auslander 
fUhlen lassen, wann die~- Form iu wahlen ist uno . 
wann nicht," (Onderstreping - IMK) 

Wat hier telangrik is, is Wanger se insig dat die distribusie 

van-!- horn nie in alle voorbeelde leen tot 'n verduideliking 

in terme van die algemeen bekende grarr.matiese reels nie. Di~ 
word egter bevraagteken of blote aanvoeling vir . korrekte 
taalgebruik as 'n bevredigende verklaring vir di~ morfeem ss 

distribusie en funksie aangebied kan word. Wanneer daar gekyk 

word na voorbeelde soos die volgende, kom die vraag op of die 

aanvoellng vir di~ korrekte gebruik van-!- dan nie wel bereijl 
kan word nie, omdat die taal.gebruiker sekere beginsels volg in 

sy sinskonstruksie, al is dit dan onbewustelik: 
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(1~) Datho baa fokola lehono 

(lb} Batho ba fokola lehono 
'Dte mense i s vandag sieklik 

(swak) 1 

Albei voorbeelde word as grammali t"!s korrek aanvaar. llulle 

vertoon basies dieselfde sinsstruktuur, naamlik suhjek-werkwoord

bepaling. Woru dit vergelyk met die twee sinne in (2) wat . 

dieselfde struktuur vertoon, kom dH vreemd voor. dat . die vorm 

met - ~- betwyfel word, terwyl di~ sbnder - a- nanvct:lr word 1 

(2a) ?Batho baa fokola kudu 'Die mense is baie sicklik' 
(2b) Batho ba fokola kudu 

Vanuit 'n suiwer sintaktiese gesigspunt is dit nie moontlik 9m 

'n verklaring aan te bied waarom (2a) minder gebruiklik js as 

(2b) nie. Desondanks sal daar in hierdi e ondersoek gestreef 

word na verklaLlng v~n die faktore wat -a- se distribusie in 
dergelike gevalle beheer. 

Behalwo die opsionele c"Hmwending van - ~- , is daar gevalle waari11 

- ~- ve rplig in die werkwoord voorkorn (vergelyk voorbeeld (3a)), 

en ander waarin - a- glad nie toegelaat ·word nie (vergelyk 
voorbeeld (4a)): 

(3a) 0 a fo~a, ngwanaka 
(3b) *O fo~Jl, ngwanaka 

'Jy is verkeerd, my kind' 

(4a) *O a bona rnang? 'Wle sien jy? ' 
( 4b) 0 bona rnang? 

Dit is duidelik dat antler faktore die gebruik van -a- in 

voorbeeld (3) beheer as in voorbeeld (4). 

Uit 'n ontleding vnn vPrskeie toepa~likc voorbeelde, het dit 

gaandeweg duidelik begin word dat 1n aanvaarbare verklaring 

vir die funksie(s) van-!- in Noord -Sotho slegs aangebied sal 

kan word mits dl<~ f;t.lmantlese sam<Jl1un9c t:ussen die verskillende 

s.l.11t:1ktiese komponente in :l.ndikatiewe sinne ondersoek word . 



Iii.er wurd verwys na die semanticse samehaug wat daar bestaan 

tussen die subjok en die werkwooru, die objek en die werkwoord, 

die werkwoord en die bywoord, die bywoord en die objek, ens. 

Daar is op die tydstip genoegsame aanduidings dat die 

distribusie en funksie van -a- veel eerdor met hierdic 

semantiese sam<:.!hange in verband stai'\n as met die grammatiese 

kategoric van "onvolt:ooidheid". Wat grammatic! oor die 

distribusie en funksies van -a- te s~ het is van besondere 

belar1g, omdat hulle hierdie vermoede op vc?rskeie punte implisiet 

versterk, hoewel. hul.le dit nie self duidelik bewoord het nie. 

llul.le beskouings word later in paragrawe 1.3 en 1.4 ontleed. 
Vooraf word daar egter stil.gestaan by die diachroniese en 

sinchroniese ~tatus van-~-, omdat dit meer lig op die 

onderhawige problcem warp. 

1. 2 STA'fUS VAN DIE ONVOLTOOIDHEIDS-A 

Sover vasgestel kon word, word-~- sinchronies allerwee 

as ~n werkwoordelike prefigale morfeem beskou, bv. in Ziervogel 

(1969), Doke (1957), Cole (1955), Van Warmelo (1927), en andere. 
Aangesien daar egter alleen sinvol oor die huidige status van 

- a- bcsin kan word as die diachronie ook in berekening gobring 

word, sal die aandag vervolgens hoofsaaklik by laasgenoemde 

bopaal word. 

Van die grammatici wat hul.le u ~tlaat oor clie hJ.storiese 

ontwikkeling van-!-, het 'n verband probeer soek tuss~n -a

en 'n oorspronklike werkwoordstam. Op die preslese aard van 
hier<lie verbaud word daar in die hieropvolgende paragrawe -in 

meer besOilderhede ingegaan. 

1.2.1 Verband tussen -!!- en 'n oorspronklike werkwoordstarn 

Dit is bekend dat sr->lfstandlge werkwoordstamrne as 

hulpwerkwoor dstamme kan funksioneer, byvoorbeeld: 



(5) Ke rt.1ta diruiwa 

I' :J 

'Ek hou van huisdiere' 

w.f!Jt -rata us selfstandige 1,1; , · • ., · -.,rdstam optree, teenoor 

(6) Ke rnta go bona 'Ek wil sien' 

waar -ra_':._~ as hulpwerkwoords tam diens doen, gevolg deur go bona 

as komplement~re werkwoord. Na ,,umleidJ.ng hiervari", het die 

gedagt.e dat -!- ook u:l.t 'n oorspronklike werkwoordsta111 tot 'n 

hulpwerkwoordstam ontwj J.:kel hat, onder navo·rsers begin posvat. 

Daar i-s onder andere ai,mgeueem dat -~- ui t die sel.fstandige 

we·rkwoordstam vir ''qaan" ontwikkel het. Gr<:mt (1893 i 118) se 

voorbeelde getuig van so 'n interprctasie: 

"Ngi ya tanda (doubtless, originally, ngi ya ngi tanda) 

'I do love, or I am loving, 
literally I .9.2 love, I .9.2. I love, or loving• 11 

(Onderstreping - IMK) 

Dit veronderst~ l dus dat hierctie 'n verkorte 
hulpwerkwo·ordkonstru·ksJ.e is. D.i.e subjekskakt:·l van die 

·kompl.ement~re werkwoord, wat vol gens Grout wc1· V!"'0'-'"'5r 

gefigure~r hot, ontbr~ek. Daar kon geen konkrete aanduidin~s 
gevind w6rd dat Grout ·se rekonstruksie van· die otirspronklike 

konstruksie wel korrek is nie, Opmerkings deur tradisionele 

grallUllatici oar di~ modus waarin die komplementere werkwoord 
moontlik verskyn het, bestaan feitlik nie. · In Grout se 

voorbeeld sou die komplementere werkwoord heel waarskynlik in 

die si tuatiewe modus kon wee::1, ,,,aar meer resente navorsing· wat 

op tonologiese getuienis steun, dui daarop dat dit veel ee1·der 

Of infinitief of konsekutief rnoes gewees het (Lombard, 1976: 

166) • . ... . . ar. sal later weer hierop teruggekom word. 

Die vormlike ooreenkoms in Zulu tussen die on~dltooidheids-~ 
en die werkwoordstarn vir "gaan" het waarskynlik aanleiding 

gegee tot Grout se veronderstellincJ dat die twee met mekaar 

verband hou. In die Sothotale word dieselfde veronderstelling 
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deur ~.ommigc granunatici gcmaak, al bestaan daar nie dieselfde 
vormlike ooreenkoms nie. In hierdie goval word -a- beskou as 

'n verkorte vorm van die werkwoordstam -ea (-~) 'gaan', waarvan 
di.e semivokaal weggeval het. Om aan te toon dat dit wel is wat 
gebeur het, het Endemann (1964:78) in 'n voetnotn twee voorbeelde 
aangehaal waarin onderskeidelik die verkorte en die volle vorm 

van die werkwoordstam voorkom: O a klie? : o ea k4e? ('Waarheen 
gaan jy?'). Hieruit het vir horn by implikasie gevolg dat die 
-a- in ke a bona 'ek sien' niks anders is .as die-!· 'gaan-' in 
O a kfie? nie. Ons merk dat sy redenasie nie · beinvloed wo.r.·d deur 
die feit dat -!- in die een geval gevolg word deur 'n 
werkwoordstam -bona en in die tweede geval deur 'n ander 
rededeel nie . 

Van Eeden (1941:91) het op sy beurt geargumenteer dat -~- van 

die we-rkwoordstam -ea afkomstig is omdat die volle vorm soms 

nog naas die verkorte vorm gahoor word: ke ea rata: kea rata. 
(Tans word di~-!- in suid-Sotho ort ografies los van die 
subjekskakel geskryf.) Volgens Van Eeden behoort hierdie -a
in 'n letter like vertaling van k.ea rata deur ''gaan" weergegee 
te word, dus 1 ek gaan liefh~'. · 

By Doke (1957:192) word dieselfde standpunt ten opsigte van -a
aangetref as by Van Eeden: 

"-~a- and -a- are obviously connected with the verb 
ea (go) • " -

Verder maak Doke die belangrike opmerking dat hierdie "simple 
infixes", soos hy hulle noem, nie meer "aktief verbaal" is nie 
(op. Cit . : 3 7 8) , 

Meinhof het ook daaroor gespekuleer of die -a- nog werkwoordelike . . - -
status het of n.ie ( 1906: 70) . As aangeneem word dat dit nie meer 

'n produktiewe werkwoord is nie, beteken dit dat -!- in een of 

ander stadium sy selfstandige werkwoordel. .1 ke karakter ingeboet 

het. Hieruit vloei voort dat ons moontlik hier te make het met 
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'n geval van rangvarlaging of -verskuiwing vanaf 'n 
oorspronklike selfstandige werkwoordstam met 1n lmksikale 

betekenis tot 'n morfeern met 'n bloot gramrnatiese funksie. 

Dit is n'le seker of dJe oorspronklike werkwoordstam· waarmee - !_

in verband gebring word, wel die werkwoordst'am vir 11 gaan 11 is 
nie. Die Oer-Bc1ntoevorm vir laasgenoernde is naamlik gepostuleer 

as B.yya/via. (Vgl. Meinhof, 1910:67, 218). Hierteenoor word 
die onvoltooidheids-g teruggevoer na B,ya (Vgl, · van Warmelo, 

1927: 90), waarvan die v nie in Noord··Sotho gerealiseer word nie. 
Aangesien die v van die werkwoordstam vir "gaan 11 (B.yya/~ia) · 
altyd as 'n semivokaal gerealiseer word en as 'n reel nie 
weggelaat word nie, kan dio onvoltooidheids- ~ kwalik galykgestel 

word aan die werkwoordstarn vir "gaan". Van Eeden merk in 

dieselfde gees ten .opsigte van Zulu op: 

"Hierdie -l,!- is nie, soos deu1· sommige gemeen word, 
etimologies identies met die stam :l! (gaan) nie; 
die Oer-Bantoevorm daarven was klaarblyklik ya." 

(1956:245) 

Dit kom vreemd voor dat hy vir Suid-Sotho, anders as vir Zulu 
soos hierbo, wel 'n assosiasie bewerkstellig tussen -~- en 
die werkwoordstam "gaan" (1941:91), Moontlik kan dit · 
toegeskryf word aan verwerwing van nuwe insigte, aangesien sy 

Zulu handboek (1956) veel later die lig g~sien h~~ as sy Stiid

Sotho leerboek (1941). 

Uit hierdie enkele opmerkings kan afgelei word dat daar verskeie 

rnenings bestaan oor die etimologie van -a-. Tot sover is daar 
onder andere vasgestel dat die -a- deur sornmige grammatici ' met 
die werkwoordstam "gaan" geldentifiseer is. Aan die ander kf,lnt, 
1s daar dil wat wel 'n verband tussen -a- en 'n oorspronklike ' 

werkwoordstam erken, maar nie noodwendig mat· die werkwoordstam 

"gaan" nie. Wat vir hi~rdie studie van besondere belang is, is 

dat die - a- nie meer 'n produktiewe werkwoordstam is nie, Dit 
is rnoontlik te wyte aan die rangverskuiwing wat -a- ondergaan 
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het van 'n selfst.andige werkwoordstam na •n granuuaties 
funksionele morfeem via 'n hulpwerkwoordkonstruksie. Daar sal 

vervolgens gepoog word om meer konkrete argumente aan .te voer 
I 

wat so 'n beskouing ondersteun. Dit word gedoen by wyse van 

v'ergelyking met ander ouksili~re en morfeme in die taal ten 
opsigte waarvan die diachroniese ontwikkeling duideliker 
herkenbaar is on wat sintaktiese en tonolog'iese ooreenkomste 
mat -a- vertoon. 

1. 2. 2 Evaluering van -~·- se ontwikkeling in die lig van 
ander ouksili~rel) 

... 

Wat sy posisie in die wo ~kwoord betref, is die 
onvoltooidheids-! vergelykbaar met die sogenaarnde futurummerker 

-tlo-. Albe! is prefigale morfeme en mag deur 'n objekskakel 
of refleksiefmorfeem van die werkwoordstan1 geskei word: 

(7a) Ke a (mo) thu~a 'Ek help (horn) • 
( 7b) Ke a (i-) thu~a 'Ek help (myself) ' 

(Bo) Ke tlo (mo) - thuua 'Ek sal (horn) help' 

(8b) Ke tlo (!-) thu~a 'Ek sal (myself) help' 

Vervolgens word daar kortliks stilgestaan by die 
ontwikkelingsproses wat -tlo- en ander vergelykbare morferne 
ondergaan het, om sodoende die agtergrond te skep waarteen -a
m.~ontlik gesien kan word. 

Daar kan nie aan -..!:l£- se ontwikkelingsgang getwyfel word 
wanneer dit met soortgelyke konstruksies in die taal vergelyk 
word nie, naamlik as synde die resultaat vnn 'n sarnetrekking 

1) Daar word aangesluit by vercueil (1981) wat aan ouksili~re 

'n posisie tussen dte hulpwerkwoord en die morfeem toewys 

wat rangorde betref. 
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tussen die eindvokaa.l van 'n werkwoordstam en die prefiks ~

van 'n .daaropvolgende .i.nf ini tiewe werkwoord. Vergelyk·: 

(9a) Ke rata go lota bana 

( 9b) > Ke ra to lot a bana 

(lOa) Ke swanet~e go Iota bana 

(10b) > Ke swanetlo lota bana 

en ook: 

(lla) Ke tla go lota bana 

( llb) > Ke tlo lota bana 

'Ek ho·u- daar.van om kinders 
op t~ pas 1 

'Ek behoort die kinders op 
te pas• 

'Ek kom om die kinders op te 
pas' 

'Ek sal die kin<lers oppas' 

~lhoew~l dieselfde sametrekking in ~ldrie die voorbeelde 
plaasgevind het, beklee die werkwoorde nie dieselfde "rang~" 

nie. Volgens Ponelis (1975) bestaan 'n voorbeeld soos (9) 
hierbo uit 'n hoofwerkwoord (ke rata/ke rato) en 'n 
bys:l.nswerkwoord (9.2 lota) . Hulle s ·tel twee afsonderlike 
predikasies. In voorbeeld (10) vorm die hoofwerkwoord 

(ke swanet~e/ke swanetl3o) 'n idi.omatiese eenheid saam met die 
bysinswerkwoord (go lota) en raak die hoofwerkwoord semanties 
ondergeskik aan die bysinswerkwoord. Die hoofwerkwoord verloor 
sy selfstandige karakter en fungeer as hul.pwerkwoord. Die 
sametrekkings in (9) en (10) is opsioneel, Die alternatiewe· 
vorme in die (a) en (b) gedeeltes het nie verskillende 
betekenisimplikasis~ nie. By voorbeeld (11) word egter opgemerk 

dat die selfstandige betekenis van ~·tlo- in die (b) gecleelte 
verlore gaan en dat dit as •n merker van die futururn optree. 
Dit vorm saam met die oorspronkl.ike bysinswerkwoord, wat nou 

as hoo_fwerkwoord beskou word, deel van die nuwe 
werkwoordstruktuur. Die totstandkoming van kategoriale ·waardes 

soos logiese 11 toekornende tyd 11 word deur Ponelis (1975:47) 
beskryf as 'n proses van semantiese gramrnatisasie. Aangesien 

-tlo- nog enkele woordkenmerke vertoon , waarop daar nie hier 

ingegaan word nie, kan nie ges@ word dat -tlo- die proses van 

I ' 
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rangverlaging tot op die vlak van 'n blote funksionele morfeem 

volledig ondergaan het nie. 

Die kasualis ouksiliere (Vercueil, 1981:91) -fo-, -~- en -dio

het waarskynlik, soos -tlo-, ook ontstaan uit 'n sametrekking 

van 'n oorspronklike werkwoordstam met die infinitiewe prefiks 

~-. Anders as by -tlo-, egter, word die oorspronklike 
werkwoordstamme waarvan hulle afkomstig is, nJ.e meer .aangetref 
nie. Ziervogel (1958:26) s~ dat hierdie "voorvoegsels", soos 

hy hulle noem, in wese al.ma! hulpwerkwoorde was wat hulle 

selfstandigheid ingeboet het. Hierby sluit hy ook die 

persistief -~- sowel as die onvoltooidheids-a in, alhoewel 

hulle nie meer maklik as werkwoorde herken kan word nie. Ook 
die potensialis - ka- ressorteer ender hierdie groepie ouksili~re. 

Die ranqverskuiwing wat ten opsigte van -tlo- nog nie volledig - . 

sy ganq deurloop het nie, geld skynbaar ook ten opsigte van die 

persist ief -~- en die potensJ.alis -ka-. Van Wyk (1957) het in 

'n ondersoek vasgestel dat albei ouksili~ru hulpwerkwoordelike 

sowel ;., :-; prefigale kenmerke vertoon, en dat hulle gevolglik nog 

in 'n ~organgstadium verkeer. Hy toon aan dat die persistie f 

en die potensialis as hulpwerkwoorde seke re werkwoordelike 

kenmerke vertoon. As sulks word hulle beskou as deel van 

hulpwerkwoordkonstruksies. Aan die ander kant het die 

persistief en die potensiali~ woorddeelkenmerke, omdat hulle 

dieselfde plek in werkwoordstamme inneem as gewone prefigale 

morfeme. In di€! lig gesien i-s hulle deel van •n monoverbale 
konstruksie . Indien -sa- en -ka- in voorbeelde soos o ,sa sepela 
'Hy loop nog' en Oka bolela 'Jy mag praat' volle 

hulpwerkwoordstamme was, sou die dnaropvolgende werkwoordstam 

sy eie subjekskakel gehad het. Van Wyk beskou die ben&dering 

waarin -sa- en - ka- as deel van 'n monoverbale konstruksie 

beakrl•f word, as die "meer moderne II benadering. Di t sou beteken 

dat - sa- en -ka- die volledige rangverskuiwing ondergaan het van 

hoofwerkwoord tot pr efigale morfeem. 
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Die bespreking tot du~ver het aan die lig gebring dat 'n proses 

van rangverskuiwing besig is om in Noord-Sotho plaas te vind 

ten opslgte van sekere elemente in die taal. Verder is dit ook 

duidelik dat die ondersk~ie elemente op verskillende vlakke van 

ontwikkeling verkeer. Met hierdie gegewens in gedagte kan die 

posisie ten opsigte van die onvoltooidheids~a weer in o~nskou · 

geneem word. 

Die' waarskynlikheid da·t rangverskuiwing verantwoordelik was vir 

die. totstandkoming van-!- is groot, aangesien rangverskuiwing 

duidelik 'n rol gespeel het ir:i die totstandkoming van ander 
ouksiliere in die taal (nl. -tlo- , - fo-, -~-, -dio- , ens.). 

Terwyl die genoemde ouksili@re, naas prefigale kenmerke, egter 

nog woordkenmerke vertoon, kan dit nie meer ten opsigte van -!

aangetoon word nie, en moet -!- gevolglik as 1n suiwere 
prefigt1le morfeem beskou word. Terme wat in die benoemiiig van 

· · -_!- slttan op werkwoordelike· kenmerke sou dm; nie toepaslik 

wees nte, soos byvoorbeeld "defisiente werkwoor.d" (Mabille, 
1961:1), "hulpwerkwoord" (Endernann, 1964:78) of 11 ouksili@r 11 

(Van Er;,den, 1941!91). As daar aangesluit word by Van Wyk se 
11m'=?er inoderne 0 benadering (1957:166), sou ee.rder terme soos 

die volgende die ~ese van -a- beter oordra: "formatief" (in 

Grout, 189.3, en Cole, 1955), "vormelement'' (in van Rooyen, 1977,· 

en Ziervogel, Wentzel en Makuya, 1972) en "pref !gale morfeem'' 

(in Kruger, 1971) . 

1.2 ~3 Evaluering van-!- sa ontwikkeling aan die hand van 

diachronies-~onologiese gegewens 

Op die tonologiese vlak word die vermoede dat -a
onderworpe was aan rangverskuiwing, ondersteun deur sekere 
·gegewens. In 'n ar.tikel getiteld A diach.ronic-tonological 

analysis of certain rank-shifted verbal structures in Northern 
Sotho het Lombard (1978) geillustreer dat sekere tocinreijls in 

die taal nie geld ten opsigte van die futurumrnerker -tlo- en 

die onvoltooidheids-a nie: Hy hat bevind dat hierdie 
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verskynsol nie verklaa~ kan word tensy die diachroniese 

ontwikkeling van -lli- en-~- in berekening 90bring word nie. 

Wat -tlo- betref, is daar reeds hierbo genoern dat dit een van 

die ouksi.li~re is wat in rang verskuif het van 'n hoofwerkwoord 

tot 'n prefigale morfeem. As aangetoon kan word dat -tlo- en -a--- -
hulself tonologies identies gedra, bestaan daar 'n basis v.an 
vergelyking wat as 'n aanduiding kan dien dat -a- se ontwikkeling 

nie veel anders kon gewees het as di~ van -tlo- nie. 

In 'n tonologiese onde~soe k speel die onderliggende Loon 'n · 
groot rol. Dit is die toon wat sillabes van woorddele/woorde 

aanneem wanneer die woorddele/woorde in isolasie staan. Die 

toon in die onderliggende struktuur word as vertrekpunt geneem 

om die toonrealisasie in die oppervlaktestruktuur te verduidelik 
waar die woorddele/woorde gewoonlik nie in isolasie staan nie, 

en as gevolg daarvan sekere tonologiese veranderirigs ondergaan. 

In 'n voorbeeld soos ba tlo e lota 'hulle sal dit bewaar' is 
die t oon onderl i ggend soos volg: Die subjekskakel ba- i s 

hoogtonig ([+HJ), die futurummerker - tlo- is laagtonig ([-HJ), 

die objekskakel ! - is hoogtonig ([+HJ} en die werkwoordstam 
-lota neem 'n .lae toon op albei sillabes ([-n][-H]). Let op 

dat slegs die ho~ toon ortografies aangedui word c-), dus: 

(12a) *B! tlo e lota 

Die asterisk dui aan dat die konfigurasie nie 'n 
oppervlaktestruktuur verteenwoordig nie. 

•roonrepetisie geskied progressief, en daarby is di t sl~gs · 'n 

(+HJ sillabe wat op 'n daaropvolgende l-H] sillabe kan repeteer. 

Die toonrepetisiereil in Noord-Sotho bepaal dat 'n [+HJ sillabe 

slegs op een L-HJ sillabe kan r.epeteer en die dus kan veran~er 

tot [+HJ wannee r die 1-llj sillabe gevolg word deur 'n L-HJ 
sillabe. Die re61 sien soos volg daar ui t : 
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l-HJ ~ [+HJ / [+HJ [-lt] 

Die [+HJ sillabe, wat sy hoe toon verwerf het deur die 
repetisiere~l, kan nie self op 'n ander sillabe repeteer 
nie. 

llierdie reel, toegepas op die onderhaw.1.ge voorbeeld, lewer die 
volgende: 

(12b) *B5 tlo ~ 16ta, 

wat egter nie strook met die werklike oppervlakte toonrealisasie 
nie, naamlik ba tl6 e 16ta. Slegs deur te aanvaar dat -lli
uit 'n meer komplekse konstruksie voortgespruit het, kan 'n 
bevredigende verklaring vir hierdie toedrag van sake aangebied 

word. In hierdie konstruksie moes daar 'n sinsgrens voorgekorn 
het tussen die hoofwerkwoord (met -tla as stam) en 'n 

bysinswerkwoord (in die infinitiewe modus). Dit blyk dat 
dit hierdie oorspronklike sinsgrens tussen die twee predikasies 
is wat 'n bepalende rol speel in die tonologiese 
oppervlaktestruktuur van die voorbeeld. S6 geanaliseer sien 
die voorb~:eld soos volg daar uit: 

(12c) "Ba tla // //go~ lota 
1 flulle kom om dit te bewaar', 

waar // // 'n sinsgrens voorstel. Die werkwoordstam -tla en die 
~.nfinitiewe prefiks S9.- is ondet·liggend [-H]. Sander om die 
toonreels in besonderhede toe te lig, b~hels die proses dat die 

toonreels afsonderlik in werking tree ten opsigte van die 

gedeelte v06r en n4 die sinsgrens. Die resultaat is die 
volgende: 

(12d) • B& tHi // // go e 16ta 

Namate die hoofwerkwoord en die bysinswerkwoord meer 

gelntegreerd raak in 'n idiomatiese eenheid en die oorspronklike 
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,. . . ·:. · ,. h~'of~~r~~o~·~·~l .:~~f~~~ciel.ik:- -a~_- l1Ulpwerkwoord voor ·die 
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.:// .: •.: ··. · ;·ri -~-ep~~ld~ ·dis-~i~:~-l;si:r~ei tree hierna · in werking, naamlllr. 

. · · die d
0

issim.ilasie van 'n [+HJ ·toon in 'n reeks van drie of meer ·-·· . .. . : '·' . - , , ' ·.. . ., ,. . . . 

. · ;." · .:-· .. . f '~H J ton·e ... lilerdi:e· 'reel · raak die objekskakel van die nuwe 

·..::. ·. _:. · · ·: hodfwerkwo9.r;a··; _·l,l'laa·r :slegs as die historiese slns-;.woord.grens 

:.• i··· : .verVfil : ':: :i:~. die: _"f~h~;te .-·ins"tansie h~t ons -~us -die v~lgende, ·. 

'{12f) ~a tl6 e 16ta 

onyol too.1.dheid·s-~ ver.toon 

'Hulle bewaar dit. ' 

,::_-_::)>> ::_ ... ·-:_: :< . . ..: . ' ·.·-! . . :.: .. ::_ :/.:·:· . ,. . . ' 

. _ ...... -' :: .:,-_ -o~.t .di~'. toriolqg.i_ese: oorl{iel')_komste in die oppervla!(test-t"uktu_re 
;• •• 1 •, ,: I • • • • • • • .- • • \ •:.,I •, 0 • ~ 0 • • • It • • • ; • • •• t 

.· ··· • '. 1.·' : . • van (l:2f ·) · en: (-13a·}: ·kan· ~fgelei woru dat die onvoltooidheids'-~ 

,·.,: .. /_;:.::.· ,:; :>_. ·.--qn~~{iigge:~J,>;·s~~~•-:::: t"lo~ . ." 'n:. -1 ~H) werkwoordstam moe~· geweei . ha~, 
: • • . • : •• • ••• • • _t ,#" • : •• :· : • ·-. ' • • • •• .. • • • • • 

. ·. ·· -~-, ··.:\ ',- ·: en_. d~~.l ·.:inoes ·:·µ_i _tge.1t1aak·· ~et . van 'n meer komple~se - konstruks.i-e • 

.. . :::· · ·. ·.. · In' diEi• ~P.E'~.iv_,1~~~E:s.t .ruktuur ~s -tlo- agter meerledig ·, terwyl 

. ' : 

i •• 

··,. ·_-:, ·.,. ·. · ·:_.;._~:,, inofi61P'or~.~~a~i·e·s · ls .. \-.ol.e\ feit .. dat -tlo- i-n s,eke~e- gevaUe , ·. . 
·/.·:·:\::·> ·. :- m~·1:·.·.,_if;) ,~·11e~~~--.,tb"~1i ,.err'.lrie·t ···1en·gte (duu~voo:rk~m-getuig ,.!.· . ,· 

'.::'_ ... · .. ? <· ·. · :· 11/ef1,~n ;-:·: Die:<.- [t~l :~~d~-~-ite·:·va·n ·die vallende ·.too~ kan toegeskryf . •. 
• • • • • • o• • · ' 1' •· •• • • • •• • • • , • 

· . -. · :· ··· :-. •_w.qrd aan. .die .- werk,woo~d~tam - _tla en die l :--HJ. gedeel te ~an ,d_i-e .. • .. 
• ••I:.' ,! ,\ . ; . :,- I, ·,,· '• ·• . .. , . · . ! .... . ; • · . · ::---- . • . ·. 

·:.:;-·_.-.'i\\' ::~ .. _ .. _._p_r,ef_-~_k:~--.~ ·-:. ~~h: Alf in,f iri',1:tt~w~ werkwoordata,m. . !\an df f;l a~der ,• : . 
', • ... · ,-, ·.k:a·nt ' w6'rii°c.f1.e · onJo'i°tooidlieids-~. nooit as 'n [+HJ[ - ll) reeks· · 

I • • • . 
• • ;, 0 I •: o 

. ger~aliseer nie. Da~r is dus nie 'n aanduiding vnn samesrnelt.ing 

~ie - die subj~~skakel · of (kljs)prefiks van die oorspronklike 
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bysinswerkwoord wol:cl gesk rap en -a- wor<l as 'n enke le morfccm 

gercaliseer. Die onvoltooidheids -! het egter nie 'n eie toon 

wat altyd gefiksear is nie. · so, byvoorbeeld, knn die tonn van 

die subjekskakel wisse.l tHl 9E:;lang van clie persoonsvorm eri die 
-a- dienooreenkomstig beinvloed: 

(13b) 0 3 lotil 'Jy bewaar' 
(13c) 6 & J.otil 'lly bewaar' 

In dje oorspronklike konstruksies wnarin die onvoltooidheids-a 

as hoofwerkwoord gofi.gureer het, kon die daaropvolgende 

werkwoord, vol<11i,,~ l.onologiP-se oorwegings, sleg~ in een van 
' twee modi verskyn het, nanmlik die• infinitiewe · roodus of die 

konsekutJ.ewc modus. · Vgl. Lombard, 1976:166 ·en 1978:324. 

( 13d) 

{l 3t:? ) 

* Ba ¥a // // 90 € tli~a 

"'B~ ya // // ba 6 tli~a 

(infinitief) 

(konsekutief) 
'Bulle oring dit' 

Die (klas)prefiks/subjek~kakel wat na die sin~grens verskyn 

is laagtonig, en heinv~oed dus nie die bysinswerkwoor~ to1~logies 
nie. Dit is slegs die (kla s)pr~fiks ' en subjekskakel van die 

ir1finitiewe en die konsekutiewe modi respektiewelik wat 
laagtonig is. 

Safuevatten~ kan daar ges~ word dat 'n morfosintaktiese en 

morfotonologiese v~rgelyking van die onvoltooidhcids-a met 

•nder ouksili~re in di~ taal (in 1.2.2 err 1.2.3 hierbo) aan 

·dle lig , bring dat -!- waarskynlik , uit 'n 

.hulpwerkwoordkonstruksie ontwikkel het. Dit vertoon egter 

nie meer woordkenmerke soos sonun..t.ge ander ouksili@re n"ie. Om · 

dii rede kan aarigeneem word dat die oorspronklik~ 

werkwoordstam *-ya in rang ver~kuif het tot 'n prefiga~e 

'morfeem. Streng gespr.oke is die sinsgrens wat- na -e- voorkom, 

en wat in die oppervlaktes~ruktuur verval, dus nie meer 'n 

woordgrens nie, maar 'n morfeemgrens. 



l.) IHg D CS'l'1UBU81 I·: VAN -·A- 8ESTA1\NDE DESKOUINGS 

In aansluiting by die tradJsionel0 beskrywing van 
indikatiewe werkwo0rd~ ~~l en sonder -~-, word daar in hierdie 
studio ook onde rskeidelik na die "lang" en "kart" vorm verwys 
om V(!t·warring te voorkorn. llieruit moet egter nie afgelei word 

dat die gebruik van hierdie terminologie aangemoedig word nie. 

Ponelis (1980:123) stel v~or dat daar liefs van onderskeidelik 
die "kombinaslevorm" en die "absolute vorm" gepraat moet wor~, 
omdat dit, na sy mening, die ware status van dergeli.ke 
werkwoorde beter beskryf. Die term 1onvoltooidheids-a' dien 

hier as oorkoepelende term vir die bestaande terme, en sal 
voorlopig gebruik word totdat die identiteit van -a- met 
groter sekerheid vasgestel is . 

Wat die distribusioreils vir -a- betref, heers daar oor die 
algemeen eenstemmigheid onder die grammatici. Ook wat die 
interaksie tussen distdbusie en betekenis betref, korn hulle 
sienings ooreen met di6 van Ziervogel wanneer ~y s~ die lang 
en kort teenwoordigo tyd is twee vorme wat n_ie sos eer na 
betekenis as na sinsverband onderskei word nie (1969~45). 'n 
lJitsondering word gevlnd by K. r::ndemann wat.: die distribusie 

van-~- volgens Meinhof (1906:71) wal in sy vroel skryw~s 
primlr toeskryf aan die besondere betekenis wat die spreker 
wil oordra. Vergelyk: 

(14a) "Ke lira'' 

(14b) "Ke a lira" 

'Ek doen (gewoonlik)' 

'Ek (is besig om te) doen (nou op 
, hierdie oomblik) ' 

Die vorm sander -a- (kor.t vorm) druk dus , hiervolgens 'n 

habltuele handaling uit. Die lang var~ ~et-!- druk- 'n 
voortgaande of inomentane handel.ing ult. Dit word egter gou . 

duiclelik dot <lie bet·.ekeuiskr.itariunt nie kan geld in sinric waar 
die werkwoord gevolg word deur 'n objek of doskriptiewe 

bepaling nle. In di6 tipe sinne word dJe -!- gewoonlik 
weqgelaat, mnar daar b, st:aan geen rede waarom diP kort vorm, 
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behalwe 'n h,~bi h10J.~ hnndcling, nie ewewel. 'n voor.tgaande of 

'n mome ntano handeling kan uitdruk nic: 

( 14c) Ke ,Ura d.lpalo t:~e 'Ek doen gewoonlik hierdie somme' 

of 'Ek is besig om hierdie Homme te 
doen' 

of 'Ek doP.n hierdie somme (nou)' 

Om dus 'n momenta·ne betekenls .::ian -·~- te koppfll, is ni'-' juts 

nie. Volgens Meinhof het Endemann later die gebruik van die 

lang en kort. vorm .1.osgomaak van betekenl s , en c.U t gekoppel aan 

sinsverband, rnaa1.· met gepnardgaande bele kenisnuanses. Nie net 
Meinhof en Endemann n.ie, maar ook ander grammatic!, het besef 

dat die bctekenis nie altyd die deurslag gee in die gebruik 

van die twee vo?:me nie . (Vgl. o,a. Ferreira, 1964:25). Dual. 

word later in hierdie hoofstuk breedvoeriger op hiordie 
aangeleentheid tt:?1:uggekom ender di.e bespreking van dj P funksi.e 

van -a-. 

Uit die voorafgaande is dit duidelik dat grammatic! 'n noue 

verba nd tussen botekenis en die distri busie van - a- insien. · 

OJ.t sal dus nle altyd moontlik wees om in 'n besprekJ.ng die 

aanday sle9s by die ecn of die ander te b.epaal nie. - Sever 

moontlik sal daar in hierdie hoofstuk nietemin eers by die 

distribusie van-~- stilgestaan word, en daar.na by die funksie 

van-~- waarby die betekeni.saspek ook meer ter sprake sal kom. 

Die algerneen annvaarde distribusionele re~ls word hier 

voorlopig by wyse van inleiding gestel.. Uit hierdie oorsig 
sal dit blyk dat daar van hierdie re~ls is wat in heroorweging 

geneem sal moet word. 

1.3.l Die gebrulk van die lang vorm 

(a) Die lang vorm moe t geb.ruik worc.1 ~nneer ui.e ~rkwoord die 

sin afsluit, m.a,w. wanneer daar geen obj ek of deskript iewe 
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bepaling daarop volg nie, byvoorbeeld 

(15) Dana baa sepela 'Die kinders loop' 

(b) Di~ lang vorm (soos gespesifiseer in (n) hierbo) kan ook 

'n o~jekskake l insluit: 

(16) Bana baa di bona 'Die kinders si~n hulle' 
(bv. die skape) 

Die fe'J.t dat die werkwoord ln (a) P.n (b) di.e - sin afsluit, 
beteken nie dat daar nie tog wel 'n objeksnaamwoorµ of. 
deskriptiewe bepaling in die sin kan voorkom nie. Die§ 

sal dan egtcr preverbaal verskyn, byvoorbeeld 

(17) Dinku bana baa di bona 
of 

(18) Bana dinku baa di bona, 
'Die kinders sie n die skape' 

waar die objek dinku, sonder ' orn verwarring te skep, sy 
po:.;.isie ten opsigte van die subjek bana kan verander. 
D.it is moontlik omdat die subjeksnaamwoord en die 

objeksnaamwoord elk hul e.1.e kongruensiemorf.eern gener.eer 
waardeur hulle geidentifiseer kau word. 

Deskriptiewe bepalings kan ook preverbaal verskyn: 

(19) Ka moso bana baa sepela 'ln dJ~ oggend loop die kinders' 

(c) Die lar,g vorm ka!! ook gebruik word wanneer die. werkwoord 

nie die sin afslui~, m.a.w. wanneer daar 'n objek of 
deskrip~iewe bepaling daarop volg . 

Die lang vorm gevolg deur 'n ~bjek; 

Die objek moe~ deur sy kongruensiemorfeem in die wcrkwoord 

verteenwoordig word: 
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(20) Bona baa di bona dinku 'Die kinders sien die skape' 

Volgens Doke (1957:442) behoort 'n objek in hierdie 

konstruksie in Sold-Sotho gevolg te word deur 'n 
Jemonstratief of absolute voornaamwoord. Volge-ns my 

proefpersone is bostaande voorbeeld ook daarsonder 
aanvaarbaar in Noord-Sotho. 

Uit die voorbeeldsinne 

(16) Bana baa di bona 

en 

(20) Bana baa di bona oinku 

kan afgelei word dat die objeksnaamwoord 6f weggelaat kan 

word of mag verskyn . Dit dui aan dat die objeksnaarnwoord 
'n nie-essensHHe sernantiese element van die sin ui tmaak. 
Dit is asof die sin na die werkwoord afgesluit word, omdat 
die obj.eksnaamwoot"d as' t ware nie 'n nuwe semantiese inhoud 
by die sin voeg nie. Die aan- of afwesigheid van die 
obj0ksnaamwoord skyn in di~ geval ook nie 'n invloed op 

die vorm van die predikaat uit te oefen nie. Coles~ 

tereg dat dit semi-parentetie~ verskyn (1955:443); m.a.w. 
dit val huite die basiese sinseenheid. 1 ) 

Die lang vorm gevolg deur 'n deskriptiewe bepaling: 

Die lang vorm kan nie willekeurig deur enige bywoord 
gevolg word nie. In die bestaande handleidings word die 
aandag meestal gevestig op die beperkings op die gebruik 
van sekere bywoorde by wyse van voorbeelde., sooE; 

byvoorbee ld in Van Eeden (19 41 : 9 2) ten ops igt·e van Suid
Sotho: 

l) llierdie begrip word later in parag.raaf 2. 4. 3 meer toegelig. 
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(21a) Re u sebets~ ioale 

(21b) Re a lapa masimong 

20 

'Onn ls ~~- ann die w~rk' 
(bywoord van tyd) 

'Ons word hong~r in die lande' 

(bywoord van plek)1 

maar slegs die kort vorm is toelaatbaar met die bywoord 

van wyse (joalo), dus 

(21c) *Re a sebetsa joalo 'Ons werk so' 

Al behoort woorde soos joal~, masimon..9-, j_oalo, ens. almal 

tot dieselfde woordkategorie, is die gebruik van-~- in 

sommige geval.le verpligtend, in ander is dit opsioneel en 

in ander weer sou die gebruik van - ~- die sin ongrammaties 
maak. Die gevolgtrekking waartc ·~ geraak word, is dat die 

bywoorde van tyd, plek en wyse nie almal in dieselfde 

verhouding tot die indikatiewe wei:kwoord staan nie. 

Granunatici, soos onder andere Cole (1955) en Doke (1945), 

het probeer om 'n reelmatighoid te ontdek in die gebruik 

Vall bywoor.de met diG lang of kort vorm. 

Doke, kom tot die gevolgtrekking dat die 

die bywoorde op die volgende neerkom: 

Cole, soos ook 

verskil tussen 

"•remporal adverbs influence the verb less· thau 
do adverbs of place and manner, and may be 
preceded by either the long or short form." 

( op • Cit. : 4 4 4 , 4 4 5 ) 

Wat presies bedoel word wanneer hulle s~ die bywoord , 

"belnvloed" die wer kwoord in 'n meerdere of mindere mate, 

word nie uiteengesit nie. Daar word aangeneem dat dit 

slaan op 'n bepaalde hegtheid tussen die werkwoord en die 

bepaling. Dit sluit aan by die benadering bekend as die 

"Functional Sentence Perspective" wat ondersoek instel na 

die aard van die v0rband tusse.n die komponente van 'n sin. 

(Vgl. Louwrens, 1965). In Noord-Sotho het dil blykbaar 
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'n inyloed op die vorrn wat die wer.kwoord gaan aanneem. 

In hierdie studie is daar trouens bevind dat hierdie 

aangelaentheid van veel groter waarde is om duidelikheid 
oor die dislribusie en funksie van -a- te verskaf, as wat 
tot dusve.r besef is. 

(d) Wanneer die kli tiese partikels .9!::. of. hle na die werkwoord 
voorkom, word die lang vorm gebruik: 

(22) Ke a sepela ge 'Ek loop nou maar' 

'n Vokatief kan ook na ~/hle voorkom, byvoorbeeld 

(23) Let~at!i le a fi~a hle, batho! 
'Mense, maar dis warm!' 

I ndian 'n deskriptiewe bepal.ing soos lehono 'vandag' saam 
u1et die klitiese partike.ls voorkorn, l..6n dit na dte 
partikels optree, rnaar dit word verkieslik in 'n 
sinsinisi~le posisie geplaas. Ver gelyk: 

(24a) Let~at~i le a fi~a hle lehono (Vgl. Ziervogel, 1969:64) 

teenoor 
(24b) Lehono let~atiji le a fi~a hle. 

Saam met sekere nabepalings, soos byvoorbeeld qie 
interrogatiewe eng?/!!!:!? 'wat?' kom die klitiese partikels 
met die kort vorm van die werkwoord voor: 

(25) Ba airan.9. ge? 'Wat doen hulle tog?' 

(e) Voor die vraagpartikel na? word slegs die lang vorm 

gebruik. Slegs wanneer 'n bepaling tussen die werkwoord 

en na? ingevoeg word, word die kort vorm gebruik: 



(26a) 0 a sepela na? 

maar 

(~6bl O sepela le roang na? 
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'Loop jy?' 

'Saam met wie loop jy?' 

Dit bevestig weer eens dat daar 'n bepaalde semantiese 

verhouding tussen die werkwoord en ander woorde in die 

werkwoordstuk moet bestaan wat die gebruik van die lang 

of kort vorm in die hand werk. 

1.3.2 Die gebruik van die kort vorrn 

(a) Die kort vorm kan alleengebruik word wanneer die 
werkwoord nie die sin afsluit nie, m.a.w. wanneer dit 
gevolg word deur 'n objek of 'n deskriptiewe bepaling. 

Dus: 

(27a) Bana ba bona mosadi 

(27b) Bana ba fihla 9.ae 

'Die kinders sien die vrou' 

(gevolg deur 'n objek) 

'Die kinders korn by die huis aan-' 

(gevolg deur 'n bywoord) 

maar nie *Bana ba bona of *Bana ba fihla -nie, 

(b) Die kort vorm Jean ook 'n obiekskakel i.nsluit, rnaar dan 

moet die werkwoord gevolg word deur 'n deskriptiewe 

bepa.ling: 

(28a) Ba di bona gabotse 'Hulle sien hulle (bv. die skape) 
goad' 

Die objek mag ook saam daarrnee voorkom: 

(28b) Ba di bona gabotso dinku 

Die volgende gevalle is egter ongrammaties: 
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*Ba di bonadinku, m,a.w. die kort vorm met die • 

objekskakel gevolg deur die objek1 

*Ba di bona dinku gabotse, d.w.s. waar die objP-k die 

deskriptiewe bepaling voorafgaan. 

Daar word in hiecdie hoofstuk nie gepoog om 'n verklaring 

hiervoor aan te bied nie. In tatere noofstukke sal daar 
wel wee~ gelet word op sek~re (volgorde-)beperkings wat 

met die gebrui k van die lang en di e kort vor.m verband hou. 

(c) Voor vraagwoorde, uitgesonderd die vraagpartikel !!.!,?, kom 

net die kort vorm voor: 

(29) O bona ruang? 'Wie sien jy?' 

Uostaande oorsig (1.3.l en 1.3.2) omlyn die 

distribusiemoontlikhede van -a-. Dit ontbreek egter in die 
tradisionele beskrywings aan genoegsame verduidelikings van 

die faktore wat die distribusiemoontlikhed.e van -a- behee.1.· . 

l.4 DIE FUNKSIE VAN -A-: BESTJ\ANDE BESKOUINGS 

Die meeste tradisionele terme wat vir -~- gebruik word, 
het betrekking op sy funksie en betekenis , Uit 'n kritiese 

ontleding van die bestaande terminologie~ bet dit geblyk dat 

dit nie daarin slaag om die mees fundamentele fasette van - ! 

se funksie of hetekenis te benoem nie. Dit · is nie die 

bedoeling om hier reeds voorstel.le aan die hand te doen rakende 

die teenstrydighede wat die bestaande terrninologia suggereer · 

nie . Deur egter hierdi e teenstrydighede te ontleed, kan 

prcbleernareas geidentifiseer word wat vir verdere bespreking 

1,1 latere hoofstukke uitgesonder kan word, Uit die bestaande 

terrninologie blyk daar twee hoofgedagterigtlngs oor -a- se 

funksie t e wees, naamlik dat -a- ene rsyds temporale implikasies 
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het, rnaar ~~d~rsyds ook ander semantiese implikasies. 
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Daar kan in sulke gevalle kwalik 'n verband ingesien word 

tussen kongruensie van die objek met die werkwoord deur 

middel van die objekskakal, enersyds, en die grammaties~ 

kategori~ van tyd, andersyds. 

(c) Ontkenning gaan normaalwcg nie gepaard met tydsverandqring 

nle. Nogtans ver.val die behoefte aan -a- as tydsmerker 

in die ontkenning: 

(32~) Nonyana ea fofa 
(32b) Nonyana ga e fofe 

'Die voel vliog' 

'Die voel vlieg nie' 

(d) 

Morfeme soos 2-, !£-, ens. wat in die ontkenning voorkom, 
verwerf hulle identiteit as negatiefmorfeme op grond van 

die fei t dat hulle ontkenning 111arkeer, Die grammatiese 
katcgorie ~ontkennihg" gee dus identiteit aan die 

komponente wat daaiin voorkom. Dieselfde geld egter nie 
ten opsigte van-~- nie: Die feit dat dit in die 

onvc..\ltooide tyd voorkom, maak nie van hierdie morfeern 'n 

onvn"itooide ty<lsmorfeP.m nie. Grammatici het hierdie fei:t 

m.Ls,;ekyk. 

Dit is nie seker of die-~- beperk is tot die ,,nvoltooide 
tyd nie. Volgens Grobbel.aar (1952:16) is _dit :<1el so: 

' ' 
"Ons noem hierdie ! die a - teenwoordige Tld 

(want later, as ons sinne maak wat nie n 
die teenwoordige tyd is nie, sal danr ook 
geen a op die Ond . sk. (Onderwerpskakel -
IMK) volg nie) ." 

Hierdie beskrywing neem nie in ag nie dat daar wel 'n -a

in die voltooide tydvorm aangetref word, An wel in -die 

ontkenning: 

(33a) Ke sepet~e 

(33b) Ga ke ~ sepela 

'Ek het gegaanlgeloop' 

'Ek het nie gegaan/geloop nie' 
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Die vraag is egter of hierdie - a- dieselfde is as di€ 

van die on vol tooide tyd. Vol gens Van Eeden ( 19 41) is 

nie negatief van die perfektum blykbaar niks anders nie 

a!:i die lang vorm van die onvoltooicle tyd met die 

negatiewe prefiks vooraan. Aangesien die posltief van 

die perfektum dikwels die resul taat van 'n handel:i.ng·· 

aandui en n~e altyd die voltooidheid van 'n handeling 

nie, behoort die- negatief vol gens hom ook 'n teenwoordige . 

implikasie te h<! - in hierdie geval 'ek is -nia weg nie/ 

ek is nie aan die wegloop nie 1 • 

(e) Daar bestaan ni~ noodw0ndig 'n een- tot-een verhouding 

tussen die tydvorm van die werkwoord (Engels "tense") 

en die (univeisele) tyd (Engels "time") waarin dit 

voorkom nie. Al word die lang vorm algemeen as 'n 

tydvorm van die onvoltooide tyd geidentifiseer, is dit 

ri ie beper.k tot hierdie tyd nie. Van Rooyen (1977;173) 
!\et om di~ reqe voorgestel dat die sogenaamde onvoltooido 

tydvorm van die werkwoord (het"sy kart of lang vorm) · 

gewoonweg d.le st·e1vorm genoem word, "omdat· hy pr•imer net 

' n handeling; proses of toestand daarstel sonder 'meer". 

In die volgende voorbeeld kom die lang vorm ·onder andere 

in 'n vertelling in die voltooide tyd voor: 

(34) "Nkopo ge a dutlie a re o a khut~a, a kwa gorogoro 

ka lepokising~" (Motuku, 1972:56) 

''l'oe Nkopo g_aan sit het eh wou :r.us (letterl-ik_: toe ' 

hy s~ PX rus) , toe hoor hy 'n beweg ing in die kis. ' 

(f) Dit is moeilik om te sien hoe tyd verband·kan hou met die 

opsionele g~~r~ik van -a- in sommige gevalle: 

(35a) 

(35b) 

Ke~ sepela gona bjale 

Ke sepela goha bjale 
'F.k lo<?p nou' 



Bogenoemde besware het. blykl,aar n1.e genoeg gew l g gedra om die 

konsep van -~- as h :1enwoordlge tydsmerker te verander nie. 

O,it is wel so dat-. -~- so domein van dlstr.t.busie die teenwoordiga, 

of die onvoltooide tyd is. Pit is dan waarskynlik ook om di~ 

rede dat -~- die benaming 'onvoltooidheids-a' of iets dergeliks 

verwerf het. Vergelyk Lombard (1978:320) "present tense 

marker", Ziervogel (1969~18, 1972:24) "teenwoordige 

tydsvormelement" asook "·teenwoordigc tydsmorfeern'' of 

"teen~oordige tyds-!" (Ziervogel, 1969:19)~ Endemann (1939:24) 

en Grobbelaar (1952:16) "die !-teenwoordige tyd". Cole maak 

gebruik van die term "verb tense formative" (1955:406). 

l\lhoewel laasgenoemcle term dJ.e -~- nio aan 1n bepaalde tyd 

koppel 111e, word dit nogtans as 'n tydsmorfeern geidentifiseer. 

Die term 'onvoltooidheids-a' in hJ.erdie verhandeling is 'n 

voorlopige keuse, aangesien dit die term is waaronder die 

meeste grarnmatici diesclfde verskynsel verstaan. Oat di~ en 
ande·r t~rme egter in ·heroorweging geneem behoor.t te word, lei 
geen twyfel nie. 

1-.4.2 -1\- met ande.&.· semantic~se implikasi.es 

Die volgende begrippe/begripspnre kom gewoonlik ter 

sprake in 'n beskrywing van-!-, en word hier kortliks ~n 
oenskou geneem: voortduvend/nie-voortdure nd, bepaald/ 

.onbepaald, emfatie~/nie-cmfaties. 

ja) Voortdurend/Nie-voortdurend 

Ziervogel (1958) tref 'n onderskeid by die gebruik van 

die terme "voortgaande" en "voortdurende". Eersgenoemde 

gebruik hy ten opsigte van die lang vorm van die werkwoord, 

en laasgenoemde met verwysing na I n progressiewe .h,1ndoling 

met die persistief -sa-. In l1ierdJ.e studie sal egter 
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"voot·tgaande", "voort<llu:c n<lo" sowel as "kontinuerende" 

voorkom om tP. vorwr,s na 'n h,mdel.1ng wat. besig is om 
plaas te •,i.nd. 

Tradisioneel word g~leer dat -~- 'n voortgaandc aspek 
aan 'n ha.ndelin<,J v~rleen. Di l'. .I s opvallend hoeveel 

<]r.:lnunatici di~ kort vorm onderskei van die lang vorm op 

grond van laas~Jenoemde se vermoe om 'n voortdurende 

betokenis aan die handellng te vcrleen - 'n vermoM 
waaroor die kort vorm dus blykbaar nie beskik nie. 

Grammatici wat: di.e lang vorrn onder andere buskryf as die 

voorl:g.:iande of kont.lnuercnde vorm is Pet. · '.:.n (s . .i.), 

Doke ()945), Van Eedt1n (1941) en Ferre.i.ra t196'1) om ·maar 

net 'n paar te noem. K, Endemann he t , aldus Meinhof (1906: 

70, 71), ook aanvanklik die "twee teenwoordige tye'' aan 

di.e hand van hiardie kri teriun1 ondel::skei. J\lhoewel Doke, 
sowel as Cole, meen dat daar nle 'n wesenlike verskil in 

betekenis is tussen die kort en die lang vorm nie, verkies 

hulle steeds om na die lang vorm te verwys as die 

•,ruortgaand~, teenwoordige tyd. 

Dieselfde tipe nrguma nte op grond waarvan - a - as 

tydsrnerker in twyfe! getrek is (vgl. 1.4.1), kan ook hier 
ingebring word om te b~paal ho~ gel.d i g die beskrjwirig 

vnn -a- as rnerker van 'n voortdurende hnndeling is: 

• J\s -~- wegval wannc~el.' dJ.e werkwoorcl govolg word deur 'n 

objek (of deskriptiewe bepaling), sou dit be~eken dat die · 

handelinq verander. van 'n voortdurl!!nde een na 'n nie

voortdurende een: 

( 36a) Mo~eniane o a lema 'Die seun is besig om te 
'E!.C?~' 

(36b) Mo~emane o leruH t~hc mo 1Die seun eloe~ die land' 

Daar is egter geen rede waarom daar nie ook ges~ sou kan 

word 'lHe seur, is besi,9_2m die land t.e ,12loeg' of insgelyks 
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dat die enrste sin nie ook geinterpreteer sou kan word as 

• Uio seun e_J.oe9.' nie. 

• Die l.ang vorm word gebr.uik wanneer die objak deur sy 

kongruensiemorfee m in die workwoord vertec nwoordig word: 

(37a) Ke thu~a monna 

(37b) l<e a mo thu~a monna 
'Ek help di~ man' 

Watter verband daar bestaan tussen die feit dat 

kongruensie bewerkstellig is tussen rlie objek e n die 

werkwoord en die verwerwing van 'n voortdurende betekeni.s 

deur die handeling is nie duidelik nie. 

• As-~- 'n merker van voortdurendheid van handeling is, 

betek~n dit dat slegs bevestigende stellings voortdurend 
kan wees, aangesien die -a- in die ontkenning wegval: 

(38a) K0 a sepela 
(3Rb) Ga ke sepele 

'Ek ts besig om te loop' 

'Ek loop nie' 

'l'en spyt:.e van die a f wesigheid van -~- in die ontkennlng, 

kan egter wel ges~ word 'Ek is nie besig om te loop nie'. 

Daar dien opgom~~rk te word dat bogenoernde argumentc,i slegs 

by implikasie geld. Dit is slegs die lang vorm wat met 

'n bepaalde betekenisaspek, naamlik voortduring, 

geassosieer word. Die· kort vorm, daarente~~, word nooit 

pertinent daarrnee gekontrasteer as 'n nl~-kon~~nuerende 

vorm nie en word slegs by implikasie as sodanig 

gelnterpreteer. Die lang vorm as kontinuerende vorm 

word wel. teenoor die kort vorm gestel, maar dein teenoor 

die kort vorm a s onbepaalde of eenvoudig~ t oenwoordige 

tydvorm. Myns ini;iens vorm die begripr~ · ·oortdurend" 

vir die lang vorrn en "onbepaald" vi r die k1 - t vorm nie 

'n logies e begrips paar nie . 
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nit. is lliC'! noodwe.ndig dle tecmwoorcligheid van -~- j_n die 

werkwoonl wat 'n voortdurende aspek aan die hanJ·eling 
verlean nie, Dit is eerder die konteks waarin stellings 
voorkom wat ::;al bepa.al of 'n handeling 'ii voortdurende 
proses ui tdr.·uk of nie. • n Werkwoor.cl alleen sal selde 

die volledige draer van aspek wees. In die meeste gevalle 
help die hale sin of konteks om 'n bepaalde aspek op te 
bc,u. Daar moot dus daarteen gewaak word om 'n bepaalde 

aspek aan die lang of kart vorm van die werkwoord te 
verbind. 

Die tradisionele verwysing na die lang vorrn as die 
voortdurende teenwoordige vorm is eweneens nie heeltemal 
ongegrond nie. Aangesien die onvoltooide tydvorm 
oorwcgend gehruik word wanneer daar verwys word na 

gebeur s wat op die oo~blik plaasvind, dit wil s~ wat aan 
die gang is op die oomblik van mededeling, is dit 
vet·sttrnnbaar waarom voortdur.ing met die onvoltooide 
tydvorm geassosieer word. 

(b) p~paald/O~bepaald 

Die l.ang vorm word dikwels geassosieer met bepaaldheid en 
die kort vorm met onb~paaldheid. Hiermee word onder andere 

bedoel dat die handelingswyse in die lang vorm in een of ··· 
ander opsiy bepaald is, terwyl dit in die kort vorm in een 
of ander opsig onbepaald en dus n.ie duidei .i.k omskrewe is 
nie. Volgens Van Eeden (1956:229) verteenwoordig 

bogenoemde wyse-onderskeiding die wat deur Zulu-grammatic! 
erken is ten opsigte van die lang en die kort vorm. 

Van Eeden sou hier egter ook ander oorwe~ings ~il laat· 
geld, _veral di~ van die beklemtoonde (emfatiese) teenoor 

die onbeklemtoonde (nie-emfatiese) handeling 

" ... omdat di t nie genoegsaam duidelik is waarom v.:l.r 
die betrokke tydvorms juis die benaminge "onbepaald" 
en "bepaald" gekies is nie." (op. cit.:230). 
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Oaar be hoort. vasgeste l te word wat presies bcdoel word 

met. beklerntoning £i n bepaaldstelling. Voorlopig kan 

genoem word oat, wat bepaaldstelling betref, 1it oenskynlik 

anders geinterpreteer word as binne 'n diskoersanalit i ese 

benadering. Waar die tradisionele beskrywing onder andere 

bepaaldheid Qan die handeling koppel, is bepaaldheid in 

'n diskoersraamwerk net van toepassing op naarnwo.orde. 

Sleqs woorde wat na 1 n bepaalde referent verwys kan bepaald 

~,este 1 word. Neern ons 'n woord soos mo~ernane, vind ons 

dat di~ referent "seun" geldentifiseer kan word uit 'n meer 
omvattende groep referente met semantiese kenmerke soos 

+ konkreet 
+ J.ewe nd 
+ menslik 
+ manlik 
+ telbaar 
+ enkelvoud 

Die werk,~ .. ,ord, daarentce11, se verwysingsmoontlikhede is 

va11 so 'n aard dat dit nie 'n onderdeel kan vorrn van 'n 
omvattender groep referent~ met dieselfde semantiese 

kenn,erke nie. Bepaaldstelling, in die ware sin van di~ 

woord. is dus nie van toepassing op die werkwoord nie. 

Ondersoek van bestaande beskrywings het getoon dat die 

begrippe "bepaald11 en "onbepaald" nie net gebruik 1s met 

verwysing na die handeling nie, maar ook met -betrekking 

tot objekte, hoew.:?l nie vanuit 'n diskoersanalitiese 

ve rwysingsraarnwerk nie. So maak Doke, byvoorbeeld, met 

verwysing na Zulu, melding van ubjekte wat onbepaald 1s 

in die kort vorm, maar bepaald in die lang vorm wanneer . 

die objekskakel in die werkwoord opgeneem is: 

"Ngifuna umfana 'I am looking for a boy' 
-= 

Ngiyamfuna umfana 'I ~ want a boy; I need ~ boy"' 

(1945:337) {Dubbe le onderstreping - IMK) 
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In 111':mgwane ( 1976: 37) word die hegrip 11 bepaaldheid" nie 

net toegopas op die handeling niei 

11
-~- indicates' dcUniteness of the predicate", 

maar die vorm van die ·werkwoord reflekteer ook 

bepaaldheid of onbepaaldhe id van ander infoimasie (nie 
net die objek n!e) wat saam met die werkwoor,1 optree: 

"In Zulu definiteness is mainly reflected in the 
predicate through its long form(s) and concord(s), 
A definite noun, be it the subject or object 
must have its concord in the predicate. Cf. 
pmfana, uyayisha1a inkomo where the subject and 
object are defln .te ..• 

Indefiniteness denotes vagueness of information 
contained in the sentence. It is usually 
expressed by the short form of the predicate, 
omission of the concord or preprefix in nouns 
and the employment of ku-concord." (op. cit,: 18) 

BepaalJheid is 'n diskoerseienskap wat t:r.adis .i.oi1eel 

(dalk nie as sulks ni~) toegeskryf is aan die 

aanwesigheid van-!_- , Slegs inforrnasie wat bekend is 

uit die diskoers (d.i. uit die voorafgaaride verbale 

kommunJkasJ.e tussen 'n skrywer/spreker en die leser/ 

aangesprokene) kan bepaald gestel word. Nuwe informasie 
is altyd onbepaald. Informasie wat nie in die · 

voorafgaande diskoers voorkom nie, ma.ar wat · deur die · 
skrywer as bekend aan die leser· veronderstel word, kan 

ook bepaald gestel wordi · In,die voorbeeld 

(39a) Ke a di bona gabotse dinku 

'Ek sien die skape goed' 

is dinku bekende of ou .i.nformasie, dus bepaald, omdat die 

, _spi:eker na sekere skape verwys waarvan Of. re~ds vooraf J.n 

die diskoers melding gemaak is 8f waarvan die spreker 

aanneem dat die identiteit aan die aangesprokene bekend is, 
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Sou hierdie vorm die bepaalde teenwoordJ.ge tyd ("definite 
present tense 11

) genoem word, sou dit beteken dat -~

streng gesproke 1 n merker van bepaaldheid, of anders 
9estel, van bekende informa<:; ie ls. Uit 'n 
diskoersanalitiese oogpunt, waarin daar uitgegaan word 

van ou of nuwe informasiennamwoorde om bepaaldheid en 
onbepaaldheid vas te stel, kan geargumenteer word dat dit 

nie -~- is wat aan naarnwoorde bepaaldheid verleen nie, 
maar daL dit juis die bepaaldheid van die betrokke 
naamwoorde mag wees wat die Danwesigheid van-!- toelaat. 
So, byvoorbeeld, behou die objek in die voorbeeldsin sy 
ou informasiestatus of bepaaldheid al word die-~

weggelaat. Die sin is nog steeds grammaties en word 
trouens verkies bo sin (39a) met die lang vorrn: 

(39b) Ke di bona gabotse dinku 
'Ek sien die skape goed' 

In die lig hiervan kan -!- dus nie as merker van 
b~paaldheid beskou word nie. Bepaaldheid en onbepaaldheid 

word in Noord-Sotho nie noo·dwendig vorml!k gemarkeer nie, 
maar word veral weerspieel in die sintaksis van die taal. 

Alhoewel die tradisionele grarnmatici se interpretasie. van 
die begrippe bepaald/onbepaald nie gebaseer is op ou en 
nuwe inforrnasiestatus van gegewens nie, en dus nf3 

ooreenstem met die interpretasie binne 'n 
diskoersanalitiese benadering nie, het hulle nietemin 

gepoog om 'n semantiese onderskeid te tref tussen die 
twee vorrne. Ondersoek het die verinoede versterk dat -.!:!
indirek betrokke is by bepaaldheid en onbepaaldheid van 

informasie, maar dan met inagneming van diskoerskonteks 

en wel as "grensmerker.". Wat presies bedoel word met die 

111arkering van grense sal in latere hoofstukke duidelik 
word. Voorlopig word net genoem dat dit verband hou met 
die aanduiding van afgeronde kommunikatiewe eenhede. 
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Noord-Sotho as tnontnal kan nie van suprasegment:.ele 

middele gebruik maak om emfase of prominensi~ aan 
informasie in 1n siri t.e verleen nie. Daar· moet dus 
ander strategiee vir dit? doel aangewend word. Een van 
hiordia strateglee, vol9£ms die· t:radls.ionele grammatlci, 
ls die aanwending van die lang vorm van die predikaat 

wat emfase aan die handeling verleen: 

( 4 0) Mn1amahlo o ! t:~wa.f a sekolong, le ge ba tswadi 

ba mo kgalema 

'Mmamahlo _!1! .. h _1:L op skool, alhoewel haar ouers 
haar berispe 1 

Die lang vorm staan onder andere bekend as die emfatiesm 

tydvorm of ook die sterk vorm (bv. i n Grout, 18931 

Van Eeden, 1956 ~n Wanger, 1917). Die kort vor~, · 
daarenteen, steJ die handeling nie prominent nie. Dit 

word d.ie nie-emfatiese tydvorrn, die swak vorm of die 

eenvoudige vorn, genoem. 

Die tradisionele grammatici hat dlkwels gebruik gernaak 

van die terme "klem" of "beklemtoning" in hul bespr~king 

van die lan9 vorm. Daar is bevind dr1t hierdie terme 
enersyds gebruik ia met verwysing na die besondore nndruk 

wat op sekere woorde in 'n mededeling gel@ woid. · Andersyas 
is bevind dat J11form~sie wat tradisioneel as "beklemtoonde" 

inforrnnsie beskryf is, eerder gefokusseerde inligting is~ 

In (41) as antwoo:rd op die vraa~J O diran~7 'Wat doen jy?' 

word die handeling ~n die objek "bekterntoon", d.w,s. op 
die voorgrond geplnas of gefokuss~er : 

'Ek skryf 'n toets' 
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Die "boklerntoning" van die han<laling en die objok in die 

kart vorm wat hier (intultief deur di~ moederlaalspreker) 

aangevoel word, i.s te wyte aan clie nuwe info\~masiestatus 

van die WP.rkwom:d ,m die objek :i.n d le mededf"1ling. D;t.e

tradisionele opvatting, dus, dat d i e l.,:mg vorm

beklemtoonde hand0.linge aandui, t c r.wyl di ':1 kort vorm 

onbeklemtoonde handelinge aandui, behoort i1\ heroorweging 

genuem te wor.d. 

Sin (41) kan ook as antwoord dien op 'n vr.aag soos 

0 ngwala en<J_? 'Wat r:kryf jy?'. In hierdio geval is die 

handeling bekend en word slegs die objek as nuwe inforn,asie 

prominent gestel. Di t is dus die oms tand.1.ghede waaronder 

die sin gebesig word wat bepaal watter inligting prominent 

sal wees on watter nie. Vergelyk Van der Westhuii~n 

(1949:143) wat tere~J opmerk dat: 

II daar t ussen die Langvorm en die Kortvorrr. 
self geen verskil in bclekenis is nie. Waar 
daar wel verskil bestaan tussen die betekenis 
weergeg~e deur 'n sin waarin die Langvorm 
optree en die van 'n sin waarin die Kortvorm 
optr.ee, moet die verklarin~, van die ver.skH 
gesoek word in die sPmehang tusscn al die 
elemente in die betro~kF sinne." 

'n Belangrikc strntegie waardeur informasie. onder andere 

gefokusseer knn word in die Bantoetale en wat hier ult 

die oog ve~loor word, is sintaktiese rnarkering. G~woonlik 

is dit die eerste deel van 'n sin waarop die fokus val, 

of dit nou dio subjek, die handeling, die objek of ~ie 

bepaling is: 

(42) ~~~n~ o ngwalu teko 

(43) Ngw~ o a e ngwala 

(44) 0 ngwal~ teko ngwana 

( 4 5) Q~_!!.9._W~ la ngwa na 

Fokus op die 

subjP.k 'k.t.nd' 

F'okus op die 

handel.ing 'akryf 1 
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( 46) '.£1i?k£, ngwana o a e ngwala 

(47) Laho..!!.9- ngwnna o ngwala teko 

Fokus op die objnk 

'toets 1 

J:'okus op di!.:! 

bepaling 1 vandag 1 

Hieruit kan afgelei word dat die !-morfeem nie 'n prim&re 

rot speel in die markering van "beklemtoningtt nie. 

Om te verm:y u,1 ': "klem" geassosieer word met prosodiek, 
stel Kruger (l971:a9, 90) voor dat die - a - die 
"spesifiserende a~ genoem word. 

In 'n stelling soos 

(48) Ke a bona rnu~i 

'Ek sien die rook' (In teenstelling met bv. 

'Ek ruik die rook'), 

word die werkwoord hie:rvolgons ''gespesifiseer" . 
Ve.r.gelyk ook: 

r· 

( i~9 ) Ke a bolela lo wena, ga ke lwe le wena 

'J::k 2raat: met jou , ek baklo.1. ni.e met: jou nie 1 , 

waarin die twee handelinge kontrasterend teenoor mek«ar 

gestel word. Oeurdat: d~.e handeling 1n bogenoemde twee 

voorbeelde in die lang vorm voorkom, word dit uitgelig 

uit al die moontlikhede wat by die hoorder mag opkom. 

Ander informasie in die mededeling word as rninder 

belangrik in die kommunikasiesituasie beskou. 

In geva.lle waar die-~- opsioneel is, maar die skrywer/ 
spreker verkies om dit wel te gebruik , is dit waarskynlik 

omdat die skr ywer/spreker danrmee 'n bepaalde doe.l wll 

bereik. Van Rooyen (1977:171) stel byvoorbeeld voor dat 
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die skrywer/spr0ker van die lang vorm gebruik maak, 
omdat hy daarmee te kenne wil gen dat wat hy s@ 

geloofwaardig is: 

· (50) ~ea sepela gona bjale , 'Ek loop nou werklik' 

In 'n persoonlike mededeling het laasgenoemde "the 
assertive a" as 1.n moontlike ben_am_ing vir -~- in hierdie 
geval voorgestel. Die Afrikaanse "bevastigende !" druk 
nie diesolfde uit as die Engelse ekwivalent nie, omdat 

dit die indruk skep dat dit teenoor "ontkennend" gestel 
word, wat geensins die bedoeling is nie. 

Die st.atus van -a- as merker van emfase kom in gedrang, 
nie net in die lig van sommige van die argumente hierbo 
nie, maar ook wanneer daar gekyk word na emfatiRering in 

ander modi bui ten die i.ndikatiefmodus. As die -~-, wat 
skynbaar· alleenlik in die indikatiefrnodus voor.korn, as 

merk(~r van emfase diens dc:,en, is dit vreemd dat ernfase 
we l in die ander modi aangetoon knn word sander dat 
hu.lle oor emf.i:ltiese morfeme besk.tk. 

l. 5 SAMEVAT'fING 

Samevattend kan ges~ word dat hierdie uiteensetting van 

die funksie van-~- poog_ om die hoofgedagtes in bestaande 
beskouinge uit te lig om sodoende 'n vertre,kpunt te bied 

vanwaar 'n verdere bespreking vnn die onderhawige probJ.eem 
gevoer kan word. Die verskillende gedag~es is onder twee 

hoofpunte gegroepeer., naamlik dat -a- 'n morfeem met 'n 

temporale impl.ikasie is en.ersyds, en dat -a- 'n morfeem met 
ander semantiese implikasi(1s as 'n temporale een is, andersyds_. 

Wnt. laasgenoemde betref, is begripspare soos voorldurend/ 

nie-voort<lurend, bepaald/onbepaald en emfaties/nie-emfaties 
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se geldigheld ontlec~d. Daar is aangetoon dat die tradisionele 

beskouin1e dikwels slegs ~en aspek van-!- se funksie in 

oenskou neem ten koste van ander, Sommige sienings is om di~ 

rede aanvc9baar. 1\lhoewel die tradisionele grammatic! die 

lany en kart vorrn geassosieer het met versklllende semantiese 

implikasies, het hulle die verskil in die aanwending van die 

wArkwoordvorme primflr toegeAkryf aan sintaktiese oorwegings. · 
Vergelyk: 

Van Eeden (1956:246) 

"Ten opsigte van die semantiese aspek kan uit 
die voorafgaande ook tot 1n mate afgelei word 
dat daar geen besondere of prinsipi~le 
betekenisverskil tussen die kort- en die 
langvorm bestaan nie, soos bv. resp. die van 
nie- voortdurendheid teenoor die van 
voortdurendheid van 'n handeling; altans 
in hulleself - d.w.s. afgesien van ander, 
veral sJ.ntaktiese ornstandighede - verski.1 
hulle nie (noemenswaardig) in hierdie op$ig 
nia. 11 

Doke ( 19 4 5: 16 7) 

"The above two tenses are not really distinct in 
meaning or significance, but very definite rules 
have to be observed when using them, for in 
certain circumstances the one is used, and in 
other circumstances the other," 

Sintaktiese oorwegings alleen sou egter ni~ kon verklaar 
waarom 1 n sin soos (51) meer aanvaarbanr is a~ (52), wat 

dieselfde konstruksie, naamlik werkwoord-lokatiewe b~paling, 
vertoon nie: 1 ) 

(51) O a rutha ka meetseng 

teenoor: 

(52) ?O a bapala tseleng 

--------- ·- ·---·--

'lly swem· in die water• 

'Hy speel by die pad• 

1) Sien paragraaf 4.4 vir 'n bespreking van hierdie voorbeeld. -
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Daar word voor lopig voorsien dat die mees fundamentele funksie 

van -!!-, naamHk di~ van afgrensing van volledige kommunikatiewe 

eenhede, tot op hede nog n.ie deur navo:rsers na behoro 

geinterpreteer en beskyf is nlc. 



HOOFSTUK 2 

BENADER!NG TOT on: ~'l'lll)lf.'TERREIN 

i. 1 INLElDING 

Voordat 'n rnoer gedetailleerde en sistematiese ondersoek 

va1, die distribusie van -!_- aangepak word, is dit nodig dat 

enkele inleidende opmerkings in hierdie hoofstuk gemaak word 
oor die algemene domein van distribusie- t c1sook oor die 

benaderingswyse wat in h i:ndie onderr.a(>k qc v o l q word . 

l..2 ALGEMENE DOMEIN VAN DISTRIOUSIE 

Oc)~:sigtelik kan die algemenc domein waarin di~ 

on vol tooidhe J.<ls,-~ voorko;11 besk,;y f wo rd ai-; die onvolt:c•o ith• t _yd 

van indlka tJ.ewe werkwo or<ic in <l le be'1'est lqencJ<t 11orni. 

2. :I.. l Inclikatiewe modu!; 

Omdat die d i stribusie van -a- t ot indikath:wo warv.wooi:dc 

beperk is, kan veronderstel word dat -a- ln di6 modus 'o 

bepaala~ rol vervul wat Of nie relevant is vir die ander rnodl 

nie, c:H wat it1 die ander rnodi deur. mlddel van ,1.mder strategiee 
uitge.druk word. Daar is geen si.nchroniese verklarinq w~ar0m 

die-_!- juis n~L in dJe indikatiewe modus verskyn '!?n nJ.e in 

die ander modi nie. 

2.2.2 Onvoltooide tyd 

In paragraaf I . ,J. l is r-eeds heelwat kommentaar gelewer 

op die temporal~ implikasie van-!-· Bestaande benamtnge soos 

"tecriwoordlge ty<ls-a" r-;f '"onvolt ooidheids-a" gee te kenne dat 
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hierdie morfeem verband hou met die onvoltooide tyd. Sommige 
grammatic! (byvoorbe,'!ld Van Eeden, 1941:119) is van mening dat 

die-~- wat in die voltooide tyd so ontkenning voorkorn, 
dieselfde -a- is as di6 in die onvoltooide tyd. Vergelyk: 

Onvoltooide tyd: Voltooide tyd, ontkenning: 

Ke a rata Ga ke a rata 

'Ek het l.i.ef 1 'Ek het nie liefgehad nie' 

Daar kan egter n.le ingesien word hoe-~- hier een en dieselfde 
morfeem kan \lees nie as daar rekening gehou word met· die 
gedragspatroon van -!- soos dit hom in die onvoltooide tyd 
voordoen. In die onvoltooide tyd word di'-' distribusie van 

-~- naamlik dcur sekcrc faktore beheer wat nie 'n invloed op 
die distribusie van -a- ill die ontkenniug van dle voltooide 
tyrl hot nle. Dit verrig dus in die voltooide tyd oenskynlit, 
nie dieselfde funksie as in die onvoltooide tyd nie. Die -n
wat in d:l.e voltooide tyd se ontkenninq voor~om, behoort 
verkleslik anders benoem te word, byvoorbeeld die voltooidheide
of statiewe - a-. Lomb~rd ( 19'16: l 32) is die mening toegedaan 

clat die -a- (oorspronklik waarskynlik -L~) ·iu die ontkcnnlng 
v.m die voltooide tycl decl uitgemaak het van 'n 

hulpwerkwoor<lgroep en wcl as neg:.\t iowe hulpwP.rkwoordstam. 
Hierclie studi!a! konsentreer op die-!!- in Noord-Sotho soos wat 
dit in die onvoltooide tyd vcorkom. Daar sal nie verder 
ingegaan word op die-~- wat in die ontkenning van die 

voltooidc tyd verskyn nie. 

Daar moet op gelet word dat die onderskeid tussen •n "lang" 

en 'n "kort" vorm in ander Uantoetale wet buite die domein 
van die onvoltooide tyd aangetr~f word. In zulu, byvoorbeeld, 
word daar ook in die voltoolde tyd tussen •n lang en .•n kort 
vorm onderskei. Ole verskil hier ts egter dat die lang en 
kort vorme deur 'n bepaalde suffik:o ~emarkeer word in plaas 
van deur die aan- of afwesigheid van 'n prafigale morfeem 
soos - a-. Vergelyk die qebruik van die lang vorm (suffiks -ile) 

n,et die van die kort vorm (suff iks -~) : 
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Ngibonil~ 'Ek het gesien' , 

waar die lang vorm gebruik word omdat gcen bepaling n,t die 
werkwoord volg nie, 
met: 

Ng1bon£ umfana 'Ek het die kind gesien', 

waar die kort vorrn gebruik word aangesien die werkwoord nie 
die ~in afsluit nle. 

Dit is rnoontlik .dat bogenoemde onderskeid ook oorspronklik 

ten opsigte van Noord-Sotho in die voltooide tyd gegeld het. 
In Noord-Sotho.word naamlik ook die suffikse -ile en -e 
aangetref. Vcrgelyk: 

Pere e ragile (modi§i) 
1 D1e perd het (die veewa9ter) geskop' 

met: 

Dirnpla di hon! (kot~i) 

'Die honde hcc (die gev~ar ) geslen' 

Daar sal opgclet word dat die verskl.l in die suff i.ksc> hierbo 

nie meer funksioncel is nie. Die kort. vorm (met suffiks -!> 
het dalk onproduktief geraak. Slegs seker~ werkwoords·tarnme 
in Noord-Sotho kan die suffi'" -! i~ die voltooide tyd neem, 

terwyl die ~uffiks van die lang vorm die produktlefste is. · 

2.2.3 BeveP.tigende vorm 

Die distribusle van -!- ls bep•H·k tot bevestigende 

werkwoorde In stelsinne. Daar sal opgemerk word dat die 

a~mantiese verskil wat tradisioneeJ in die beve,tiging aan die 

lang en kort vorm gekoppP-1 word, in die negatief vcrval, omdat 

daar nie in die negatief 'n vormlike onderskeid tusscf'I ·sodanige 
twee vorme bestaan nie. Die lang en die kort vorm word albei 
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op dieselfde wyse ontken. 

Bevestigende vorm: 

ke ~ ngwala: Tradisioneel geassosieer met voortdurendheid 

van handeling, dus 'Ek is beslg om te skryf' 
en 

Ke ngwala lengwalo Tradisioneel: 'Ek skryf •n brief' 

Ontkennende vorm: 

~ ke ngwale (lengwalo). 

N11dat die algemene domein van distribusie van die 

onvoltooidheids-~ aldus vasgestel is, d!en die voorbeeldmateria,al 
\titat in hierdie ondersoek betrek word, kortliks gespesiflaee,:- te 
word: 

2.3 DATAKORPUS 

In die onderhawige scudie word d le dis t r ibus i e en funksie 
van -~- oorwege nd ondtH·soe k ~e t ver wys ing na die er.ke lvoudige 
sin. Dlc moti vcri ng h i er:voor 1~ opges lui t 11 die vennocde dat 
die onvoltooidheids-a se funkste in die enkelvoudigc sin nie - " 

in wese verskil van di~ in saamgestelde or newegeskikte sinne 
nle . Die opspoor van geskikte enkeJ.voudige voo1:·beeldsi,me het 

egter 'n probleem laat ontstaan. Eerstens kon daar nie op 'n 

uitgebreide skaal van I • terOre we1 ke gebruik qemaak word as 
bron vir voorbeelde nie, aangesien die frekwensie v,m 
enkelvoudige indikatlewe stellings, veral in verha1ende tekste, 

rcdelik laag is. Die soektog na voorbeelde -moes ~erder beperk 
word tot een modus - die lndikatief - en een vorm: die 
bevestiging. Verder moes werkwoorde in slegs 66n tydvorm 
nagcspeur word, naamllk die onvvltooide tyd. In letterkundige· 

werke wat oorwegend verhalend van aard is, kom <lie onvoltoolde 

tyd en daarmee dan ook die-!-, bepcrk voor. Die grootste bron 

van indikatiewe werkwoorde in d i e onvoltooidc tyd ts waarskynllk 

gesprekstekste (dlaloe). Die rede daarvoor is dat di.e gebrutk 
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van die onvoltooide tyci in <lie hand gewerk word deurdat die 
gesprek deikties in die onmiddellike situasie geanker is. 
(Vgl. Ponelis, 1980:113). 

Oorwegings soos hierdie het daartoe gelei dat baie van die 
voorbeel.de vir die doel van hierdie studie self opgestel moes 
word na gelang van die distribusiepatrone wat ondersoek moes 
word. Uit die aard van die saak kon informante hulle nie 
be:roep op 'n d.t.skoerskonteks in hul beoordeiing van hierdie 
aelf-opgestelde sinne wat aan hulle voorgelO is nie. Hulle 
uitsprake geld dus oorwegend vir die spreiding van-!- in 
onafhanklike sinne, tansy anders aangedui. Om di6 rede is 
voorbeelde wat in hierdie ondersoek met 'n vraagteken gemerk 
word, nie noodwendig ongram.maties nie, maar mag afhankllk 
wees van hoogs gespesit.iseerde kontekste vir hul gebruik. Om 

entgsina gesag aan die bespreking te verleen, is daar nogtans 
gepoog om gebruik te maak van voorbeelde ult liter@rewer.ke. 

Die domJ.nante volgonk,patroon wat die sin in die Bantoetale 
kenmerk is die SVO (Subjek-We rkwoord-Objekt-volgol"de, wat 'n 

ontwikke_ling is ult. die SOV-volqorde v.an Oer- of Proto- oant.oe 
(vgl~ Giv6n, 19"71). As daa1~ op die voig<.lrdepatrone in die 

nantoetale gelet word, is dlt duidelik dat daar dikwols van 
die dominante SVO-volgorde afgewyk wolrd. Dia sub:~ek kan, 
byvoorbeeld, verskuiwill~gs ond4?'rgaan ten opsiyte V,lin dle 
w~~kwoord; so ook die objc k en deskriptiewe bepalings. Daar 
sal onder andere ondersoek ingestel word na die uitwerking 
•tan sulke volgordeveranderinqs op die dlstribusie van -a-. 

2.4 DIE FUNKSIONELE SINSPERSPEKTIEF (FSP) AS RAAMWERK 

2.4.l Inleidinq 

1)ie bevindlnge "~~ hl-erdie ondersoek rakende die funksie 

van -a- dui daarop dat ·1i n semant1ese verba1;de tussen die lede 
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van 'n sin 'n faktor is waarmee noodwendig rekening gehou moet 
word. ln die verlede bet sodanige verba~de nie die aandag 
geniet wat dit t oekom in die behandeling ,,an die 

onvoltooidheids-a nie. Dit het geblyk dat 'n bevredigende 
verklaring vir die gebruik van die lang en kort vorm· nie 
gevind kan word binne die beskrywingsraal!'IWEirk wat t.radisionele 
grammatici voorstaan nie. Die hoofgedagte1:·1gt1ngs waa.rna bier 
verwye word iG enersyds, di~ waar -~- ,"IS • 111 rnorfeem met 
temporale impllkasie beskou word (par. l.4.1); en andersyds, 
di6 waar semantiese attribute anders as 'n temporale eon aan 
die lang vorm as geheel gche~ word (par. 1.4.2). So, byvoor~eeld, 
kan die d!Htribusie van-!- nie altyd verk:laar word in terme 
van begripspare &oos "kontinuerend/nie-konltinuerend", "bepaald/ 
onbF.1paald", "emf at ies/nie .. •emfat:les"' wat die tradisfonele 
gedagterigtinga kenmerk nie. sornmige van die trbdisionele 
granunatlci het by wyse van sekere opmerklr1gs laat blyk dat die 
fundamentele funksie van -!- nog n ie n~ ffi!!hor,e;, verwoorcl is nio. 

So merk Doke (1945:334 1 Jl5), byvoorbeeld , op dat enige 
benaming v.lr -~- slegs • n gedeclte van sy ,1anw mling ut. tdruk: 

"ThP.sc terms, however , only sci·ve t o descr- 'ibc a part: 
of the functions diC!erentiat in9 t hQi r use." 

Vir die doel v~n hierdie studle word die benadering wat bekend 
staan as die Fur.ksiom?le Slnsperspekth•f.' (f'SP) as die aangewese 
raamwerk beskou, Offldat dlt effekli~f aan dle behoeftes van 
hierdie betoog beantwoord. Die FSP ls •n teorie ontwikkel deur 

11nguiste van die Praagse Skool. Die naa~ van Vilf• Matheutus 
(1882-1945) word geassosleer met die oorspronq van d16 teorie. 
(Vergelyk ook o.a . Gundel, 19771 Louwrens, 1983 ·en Hall-iday, 

1974). Dinne hlerdl.e raa1M1es:k het die funksie v~n -!- duidelik 
uitgek~tstalliseer au synde di6 van wat, voorloplg, •n 

"grensmerker" qenoe~ kan word. 
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2. 4. 2 Die rol V..Jn kontek.s in di,, FSP 

•n Belangi-ike saak wat in bale van die bestaande 
handleidings nie in aanmerklng geneem word by die bcspreking 
van die sogenaamde lang en koi-t t~enwoor<lige tyc nie, is dat 

'n sin slegs na behore gaanaHseer kan word met ina9nerdn9 van 
die konteks waarin dit voorkom. Met ~konteks• word bedoel die 

somto1..aal van die kcnnis waa1coor dJ.e g<:spreksgenote in die 

kommunikasJcsltuasie beskik. Indlen persoon ~ byvc;orbeeld aan 
persoon B sou meedeel dat: 

(53) ~garebe e kga meetse 'Die jongvrou skep water•, 

bled hy k2arebe as ou lnformasle in die preverbale pos$.ah1 aan. 
Nuwe informasie i s slntakties oope rk tot dle l'<>Btverbal~ po~i•ie 
en genPreer ook nJ e kongruenute •~t. die ~ri(woord soon dlt die 
geval met ~garebc. is nic. Offl hi(!lrdle rede moet ~arebu reeds 
utt die voorafgaan<'JP. disk~ers aan dl<t qes1>reksgenote bekend 

wees. Dit ls duldelik dat die toepa~sinq van die begrip(X! 

"ou'' en "nuwe'" lnformasie botekenisloos sou wees as die sin uit 

sy konteks verwyder sou word. Nat v.ir hlerdie studle vcral van 
belang ls, is dat die ou or nuwc i~forinaslestatue van gegewens 
e~n van die sleutels konstitueer tot 'n duidelikcr begrip van 
die _d19tribusionele ged~ag van-!-· Aan hierdie saak sal daar 

. ruim aandag geqce word ln die loop van die bes·preklng. 

~angeaien bogenoefflde standpunt dif is wat deur die FSP lngcneem 
word ten opsigte van die •in en in hlerdie studie daarby 

aanqeulult sal word, word dl.t nodlg gcag om vooraf •n paar 
kernbegrlppe blnne hlerdle benaderlng kortUks to•~ te llg. 

Alhoewel die FSP dl~ '"sin~ as dl~ ba•Lese kollUllUnlkatiewe 
eenheid beskou dour mlddel waarvan •n apre.~er lnligting oordra, 
hou dit ook rekenlng JDCt bultegraMUtlka t~ faktot"e in anaUseo 

en beskrywlngs. Daaru.onder kan • n slr, nie na behor.e gewaardcwr 

word nle. Die tenn "'funkslonee1• in dh• rsr sl.1an op die felt 

dat die sarncstcllende dele van •n ·uin lx:sk~u word ai; kosnponcmtc 
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die aard van die sank sal son,nige inligting tAE!er komrnunikatiof 
wees as ander. lliermee word bedoel da.t daar 'n verskil is in 

die informasiestat.us. van gegew(l,lns in "n sin: Sake wat -vir die 

eerste keer in 'n diskoers vetmeld word is meer kommunikatief 

as ander wat reeds vroeer in die diskoers voorgek0111 het (ou 
of bekende inforrnasie) of wait beke.nd is ui~ hoofde van die 

l.eser of aangesprokene se .k43nnis van ekstra-Unguistiese feite. 

Dit is d.ie skrywet" of .spr•.!ker wat. besluit hoe hy sy inligting 

wil organiseer ten eind~ •n sekere doel met sy mededeling te 
bereik. Dit berus by d5.e .,;;kryver/s,preke.r om to bes'luit watter 
inl lg ting hy as nuwe lnl igtlrag ir, 'n dh1koers wil invoer en 
watter hy as ou of bekende tnHgting wi.t aanbied. Die · begrip 
11perapektief'" in die FSP het.: dus betr~kklng op die perspektief 
wat die akrywer/epreker lnneelD ten opsJqte val\ die 
informaslestatus van gegewena soon hy dit nan •n lcser/ 

aangesprokene wll aanbled. 

2.4.l Oie bet;)ri.p ,.hcglthei.d" of '"ver.b-ondenheid" 

In die funksionele qr~11t11atika word die sin fundamentecl 
as tweeledig beskcu. Enersyds, is daar di~ element wat bepaal 
waaroor die sin handel. Ott ie dt.e ~ (,.topic") wat ve-rwys 

na 'n saak of nake waarvan die gespreksgenote reeds kennie 
g~neem net. Ander.syds, is daar dUi inllgting wat iets oor die 

onderwerp van be•preking of die •topic- predikeer (die "connent"). 

tUerna word e011s ook vervys as die !:..8!!! wat nuwc inli.gting in 

die diskoerskonteks bybrlng. Die •conment'" kan naas die 

werkwoord, ook een of meer objekte en/of bepalings lnsluit. 

Vergelyk: 

(54a) "Toptc• 

Morutabana 
s 

• Ole onderwyser-

o badlla bfina sekolong 

V O Bepallng 
laat d J.c k f.ndcre iri die skool lees~ 



(54b) "Topic" 

Moaparo 
s 

'Die rnode 
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"Comment'' 

o bittia t~h~lete ye nlMi 

V 0 Kwalifikatief 
is duur • (letterlik·: roep baie geld) 

Wat vir hierdie studie van belang is, is die felt dat d-ie subjek 
in bostaande voorbeelde nie dieselfde. semantiese verbondenheid 
met die werkwoord vertoon as die objek nie. Laasgenoemde val 
naamlik saam met die werkwoord in di(! deel van- di,~ sin wat 

hlerbo as die "cownent" geidentifiseer ts·, terwyl die subjek 

verde.r verwyder skyn te wees van die werkwoord op grond van 

die feit dat dit onder die gedeelte verskyn wat geidentifise~r 
is as die "topic". 

Pit is interessant om daarop te let dat daar bin"e die 
klassieke transforrnasionele model ook •11 tweeledige verdeling 

van die sin aangetref word. Ui(:-r wor.d 'n sin naamlik verdeel 

in 'n nanmwoordstuk (NS t) en •n WEffkwoo1·dstuk (WS), wat. op ~Y 

heurt bestaan ult die we rkwoord met of sonder 'n naamwoo.rdstuk 

(NS2) en/of bepalings. Die subjek (NS1} val onder die 
kno.oppunt S, die s:l.n. Die objek (NS2) verkeer op dieselfde 
v·lak as die werkwoord (ww) onder die knooppunt ws. NS2 is dus 

via WS deel van di.a sin, terwyl NS1 direk onder die knoo1}punt 

S verskyn: 

(SS) s 

----------------NS1 WS 

~ 

Batsomi 
'Die jagter.-s 

WW NS2 

ba bela 
braai 

I 
nama 
vleis' 

Hierdie konfigurasie 1mpliseer eweneens dat die objek (NS2l in 
'n hegter semantiese verband tot die werkwoord staan as die 

subjek (NS1)-
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Die ooreenkorns tussen die F'SP en die transformasionelei model 

is opvallend. Beide goe te kenne dat die objek in 'n hegter 

verhouding tot die werkwoord staan as die subjek. Alhoewel 
daar nie spesifiek vermeld word of hier-die hcgtheid verwys na 

'n semantiese or 'n Pintaktiese een nie, kan aangeneern wor:d dat 

dit bedoel is om oorwegend semaoties van aard .te wees. 1> 

Die verskil in die verbondenheid tussen NS1 :ww en ww:NS2, kan 
voorlopig aan die hand van .die volgende voorbeelde geillustreer 

word. Die analise van di~ voorbeelde lei tot 'n belangrike 
aannarne wat in hierdie ondersoek gemaak word met verwysing na 

die funksie van -a-: 

V 0 
(56a) 0 apea bogobe 'Sy kook pap' 

V s 
[56b) 0 a apea mohlanka 'Sy kook, die bediende' 

V s 
(56c) *O qpea mot\lanka 

~nders as die objek wat in sy basiese sinsposisie, naamlik 
pastverbaal, verskyn (vcrgelyk (56a)), laat die subjek wat na 
regs verplaas is (vergelyk (b) en Cc)) nie. die kor.t vo1:m van 
die werkwoord toe nie. Daar· sal opgemerk wo1.~t;1 dat die status 
van die naamwoorde bogo~ en rnohlanka as onderskeid~lik objek 
en subjek vormlik in die werkwoord qemarkeer word deur die aan

of Afwesigheid van die morfeem -~--

Aangeslen die subjek in 'n minder hegte semantiese verhouding 

tot die werkwoord staan as die objek, moet ~~ngeneem word dat 

die iusluiting van-~- in die werkwoord die funksie het om 'n 

mate van semantiese "verwyderdheld" tussen die subjek en die 
werkwoord in (56b) te markeer. Ondersoek aan die hand van 

ander voorbeelde, het bevestig dat die gebruik van -a- direk 

1) Die konfigurasie in 'n boomdiagram in die klassieke TGG 

is dieptestruktuurkonfigurasies - d.w .s. scmantiese 

konfigurasies. 
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met hierdie tipe semantiese verbondenheid tussen die werkwoord 
en objek, enersyds, en die werkwoord en subjek, andersyds, 
verband hou. 

O·1t is nie net dle objek of subjek wat in 'n bepaalde semantiese 
relasie tot die werkwoo,:-d staan nie. D.ie, verskynsel vari 'n 
meerdere of mindere mate van semantiese verbondenheid het ook 
onder andere betrekking op die verhouding tussan werkwoorde 

en bepalings. In die geval van die lang vorm, word die bepaling 
as semanties minder verbonde rnet die werkwoord beskou as by die 
kort vorm. Daar bestaan met ander woorde as't ware 'n "'snit 11 

of "grens 1
' tussen werkwoorde met -~- en bywoorde, wat afwesig 

is tussen werkwoorde sonder -!_- (m bywoorde. Ponelis (1980 )' 
het sekere waarnemings gedokurnenteer wat opvallend ooreenkom 
met die gedagte van "grensrnerking" wat hier voorgehou word·. 

3y betoog kom onder andere daarop neer dat enige uitbreiding 
van die werkwoord buite die werkwoordelike nukleus van 1 n 
konstruk~ic staan as die werkwoord i n die lang vorm voorkom. 
Vergelyk die lang vorm met onderske ideiik 'n objek en 'n 
bepaling in die volgende sinne: 

(57a) Moruti o a se tseba # Sesotho11 

'Die lera,;1r ken Sotho' 

(57b) Moeng o a Mae12_ela # bjale 

'Die kuiergas vertrak nou' 

Ponelis vervolg dat enige uitbreidlng binne die werkwoordelike 
nukleus staan wanneer die kort vorm van die werkwoord gebruik 
word, byvoorbeeld: 

I) Die simbool # sal voortaan gebruik word om die aanwesigheid 
van 'n semanlicse grens, dit wil s3 die eind9rens van 'n 

kommunikntiewc ecnheid, aan tc toon. 
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(5Ga) Moruti o taeba Sesotho# 
'Die leraar ken Sotho' 

(58b) D.lpit!ia d~ wela fase. # 
'Die potte val neer' 

Cole (1955:443) het 'n aoortgelyke onderskeiding gemaak ten 
opsigte van d i.e gobrulk van -!- . Uy het, enerayds, verwys ntt 

inligting wat buite die basiese sinseenheid val as dit op die 
lang vorm van die werkwoord volg (vergelyk (57)). Andersyds, 
het hy melding gemaak van inligting wat binne die basieao 
sinseenheid val as dit saam met die kort vorm van die werkwoord 
optrce (vergelyk (58)). lloewel Cole nte presies verduideUk 
wat hy be.doel met 'n "basiese sinseenheid" nic, kan dit in die 
volg<:'.nde skematiese voorst.ellings aan WS gelykgestel word, wat 

die rmkleus van die sin uitmaak: 

s 

WW 

C 5 7 a) Moru t1 o a se tseba # Sesotho 

(57b) Moeng o a sepela # bjale 

Dia~ram B: Die kort .vorm 
s 

-----------------
(58a) Morutl 

(58b) Dipit~a 

o tseba 

di Wela 

Sesotho # 
fase # 



52 

In Diagram A is die objek/bepaling semanties nie so heg gehonde 

aan die werkwoord as in Diagram B nie, omdat die objek/be_paling 
i n eersgenoemde geval aemanties newegeskik is met ws, maar in 

laasgenoemde geval deur ws 9edomineer word. 

Van :1ooyen ( 1977) •Jebruik dle term "klisis" om na .die soort 

semantiese gehondenheid te verwys wat hier onder bespreking is. 
Wanneer 'n p.r.edikaat in sy terminologie .. klisisvry" is, hoef 
die inligting wat op die werkwoord volg nie gedekodeer te word 

vir 'n sinvolle interpretasie van die boodskap wnt die spreker 

wil oordra nie. VergPlyk cl!e volgende voorbeeld in ?.ulu: 

(59a) Abantu bayahamba # manje 
'Die mense loop n~u• 

Is die werkwoc,rd "klis.i::gcbonde". is die dekodering van die 

inligting wat op die werk.woord volg 'n noodsaaklike voorwaarde 
vii.· die sinvolle intnqJr,;,t.asie van d ic sprcker se_ mede<lelJng. 

Vergely};: 

( 59!; } Abantu bahmi1ba man je # 

Di t Ls teen die agtergrond van :- nterpre!t.J!;ies ~nos die 

voor~fgam1de, dat daar in hlerdiP. studic van die vei:omlerstellJ.ng 

uitgegaan word dat die aanwesigheid van-!- in 'n werkwoord •n 

scmantlese "grens" of "snit" aa:idui tussen die werkwoord as 

sodanig, en die inligtlng wat daarop volg. Onder.s1'Jck toon dat 
'n noukeuriger omskr.ywing van dle aard van sodanlge semantiesfl 
af~rensing onder anderc die onderskeld tusnen ou en nuwe 

dial<.oersinformasie in be rekening behoort te bring._ Daarom wol'd 
di~ bogrippe ve~volgens eers tccge1ig. 

2. 4. 4 Ole begi-ippe "ou" en "nuwe" in[on,asie 

Tydens kornmunikasie kan d .le lnU'jt.ing wat oor.g(4Jra wc,rd 

aan d.te sprcker (skrywer) sowcl. as aan die aangesprokene (leser) 



53 

bekend woes. llierna word vet"wys as "ou" inf'ormasie. Dit is 

inligting wat: verhaa.l kan word ~f uit die voo,rafgaa1lde diskoe.r:s, 
af uit die qospreksgenote se kennis van die buitetaalse 

werklikhci.d. tnllgting wat slegs bekend is aan d~e sprekcr, 

word dour laasgenoomde as ''nuwe'' informasie in die diskoers 
ingevoer. "Nuwe" informasie is gewoonlik inligting waarvan 

daar vir die eerste kec-r in •n diskoers J1:telding gernaak word. 

Dit is nie die bedoeling om die informasi.estatus van gegewens 

in 'n diskoerskonteks aan die hand van Noord-Sothovoorbeclde 
hi er in diepte t:e bespreek nie. Hierdie aangele~ntheid het 

breedvoerig aandag genlet in Louwrens 0979), Wat wel hier 

beoog word, is om te konsentr.eer op cHe "erband wat daa1· bestaan 

tussen die ou of nuwe informasiestatus van inligti.nq, ener9yde, 
en die distrib\1s:t.epatroon van -_!-, anderzyd~. 

Di t sou foutief wees oni te bew<?ct· dnt die tradisio.nele grammat:.ici 

nie intuitie f bewus was van die belangrikhaid v~n die "ou" en 

"nuwe" informasie-onderskeid in hul b~handeling van dle 
onvoltooidh1:~1,1s-a nie. 01·-.qeJ.ukkig kon hulle nie •n sistcmatiose 

onderskeid t:u sscn die begr-i.ppe tref. nie, en gevolglik het 'n 

t:eoretiese :1.nt:erpretasie van diP- funksie van -~- wat sod.anJ.g(> 
onderskeid biecl, in hulle werk agterwea gebly. Van Eeden 

(1956:248) het, byvoorbeeld, (lie gebruik van die kort vorrn 

genss,05J.eer met dle nuwe inCormaste8t~tus van dit! objek, of van . 

betde die objek 6n die "handeling"t 

"• •• Ar. <l .ie objek nuwe informasie is en dus b~klemtoon 
word - nl geld dieselfde daarnaas ook vir die 
handeling - dan wo.rd die kortvor1111 gebruik." 

van der Westhuizcn (1949) het in •n omvattendo werk getiteld 

Die kort en die lang teenwoordige tydvorms in Zoeloe ook die 

noodsaaklikheid daarvan ingesien om 'n onderskeid te tref 

tussen die ou e11 nuwc informasiestatus van gegewens in sy 

hantering van die kort en lang teenwoordige tydvorms. Hy hct 

onder andere aangetoon dat die lang vorm gcbruik word wanneer 

slegs die werkwoord nuwc inrormasic is, terwyl die kort vorm 



54 

gebruik word wanneer ander: inligting behalwe die werkwoord 

(of nie alleen die werkwoord nie) nuwe informasie in 'n 
kommunikasieproses is. 

Bogenoemde bcvindings het dus betrekking op twee gevalle: 

• Een waar slegs die objek nuwe informasie is, vergelyk (60b) 
as antwoord op (60a); en 

• een waar beide die handeling ~n die objek nuut ts, 
vergelyk (61b) as antwoord op (61a}: 

(60a) 0 reka eng? 'Wat koop sy?' 
(60b) 0 reka dibjalo 'Sy koop P!!_nt~' 

(61a) Mme 0 dirang? 'Wat doen ma?' 
(6 lb) Mme 0 reka dlbjalo 'Ha koo,e 12la!'te • 

In laasyenoe111de voorl)c<:, ld word d i ~ w~rkwoo,:-d o rekn en 

c.He objek dibjal_<? prominent gestel omdat hulle nuwe 
informasie daarstcl . Daar sal in herinnering ge,:oep w,ord clat 

die tradisionele beskrywing die werkwoord as -beklemtoon" 

beskou wanneer dit in ~i~ lang vorm voorkom. Die werkwoord in 
voorbeeld (61b), egter, word in die kort vorm aangebied. 
Van Eeden (1956:248) het as volg uitspraak gelcwer oor hierd'ie 
oenakynlik teenstelling: 

"D.ie verklat•ing -1@ blykbaar daarin dat wanneer die · 
objek sowel as die handeling nuwe informasle is, en 
dus prominent gestel of beklemtoon word, ·word die 
objek relatJeC meer be~lemtoon as die bandeling; 
m.a.w. geslen vanuit die oogpunt van die subjek, 
wat as uitgangspunt (bekende informasie - IMK) dte·n, 
is beide die objek eil die handeling nuwe 1nformasie, 
maar geneem vanuit die oogpunt van die objek, is die 
predikatief nle miwe infor111,1sie nJe, maar wel 
uitgangspunt.~ (Onderstrepiriq - IMK) 

As dit alleenlik die handellng is wa t ~s nu~o informasic 

aangebied word en ~us gefokusse¢r of prominent gestel word, 
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word van die lang vorm van di~ werkwoord gebruik gemaak. Dit · 
' . 

strook met die tradisionele beskouing dat handelinge wat 

"beklemtoon" word, met die lang voi-m voorkom. Die qebruik 

van <Uc lang vorm is egter onderhewig daaraan dat enige 
inligting wat op die werkwoord volg, as ou ,infarmasie 

geinterpreteer moet kan word. Ult veronderstel dat .di~ 
inligting wat na die werkwoord aangebied -word bekend moet wees, 

wat weer impJ.iseer dat dit nie noodwondig gedekvdeer hoef te 
word ten einde die spr~ker se mededeling sinvol te vertolk nie. 
Indien 'n voorbeeld soos (62a), waarin slegs die handeling 

veronderstel is Qffl nuwe informasie te wees, 'n outonome stelling 
verteenwoordig, is die lanq vorm nie aanneemlik nie. Die objek 
kan naamlik nie deur die aangesprokene op enige wyse as bekende 

inligting geldentifiscer word nie, omdat die sin geisoleerd 

staan. vergelyk: 

(62a) ?Mme o a reka # dibjalo 
'Ma koop t>lan t o' 

1\s 11plante 11 egter reeds vooraf in ·lie diskoers ondcr bespreking 

was, sal die objek as bekende of ou informa~ie geidentifiseer 
kan word. Verkieslik word die objek se ou informasiestatus 
dan vormlik gemerk deur die ins!uiting van s y kougruensiemorfeesn 

in die werkwoord. Soos reeds vroe~r vermeld, is dit net bekende 

informasie wat kongruensie met die werkwoord kan aktiveer. 
Vergelyk: 

(62b) Mme o a di reka # dlbjalo 

'Ma koop hulle, die plante' 

In hierdie stadium word die aandag weer eens gevestig op die 
aanwesigheid van 'n "grens" tussen die werkwoord en wat daarop 

volg wanneer die werkwoord in die l~ng vorm verskyn. Hierdle 

"grens" wat d<!ur -!- gemerk word, dul aan dat die dekodering 

van die J.nligting wat op die werkwoord volq, nie 'n noodsaaklike 

voorwaardo vir die sinvolle intcrpretasie van die spreker se 

mededeling iR nic. Sodanige lntcrpreta~le kom aanne~mlik voor 
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as in gedagte gehou word dat 1 n kongruerende objek ou 

informasi.estatus geniet. Gevolglik dra sodanige objek ni<: 

nuwe semantiese inligting tot •n gesprek by nie. Dit 

veronderstel dat inligting van di~ aard desnoods .weggelaat 

sal kan word sonder om die sukses waarmee kommunikasie 
plaasvind noemenswaardig te belemmer. Voorlopig word weer 
verwys na die kongruerende objek om hierdie beginsel t~ 

illustreer: 

(63) Motsom.i o a di bona # d.ltau 
'Die jagter sien hulle, die lceus• 

Die gebruik van die objekskongruensiemorfeem di- in bostaande 

voorbeeld merk ditau as ou informasie. Dit beteken dat 'n 
verwysing na bepaalde leeus reeds in die voorafgaande diskoers 
moas geskied het. Die wcglatiug van die objeksnmunwoord di tau 

is moontlik sonder dat die rc:s van die ain daardeur betekenisloos 

raak. Verskynsels soos di6 het gelei tot dle aanname dat die 

lang vorm di~ vorm is wat gebruik word as die warkwoord die 
eindgrens van die semantfese "bnodskap" uitmaak. Anders gestel, 

bewerkst~llig die insluiting van-~- in die werkwoord 'n 
afgrensing van 1 n boodskap oft:.«> wel 1 n kornmunikatiewe eenheid, 

en is enige bykornende inligting bygevolg nie-cssensiele 

inligting in die kommunikasieproses. Van der westhuizen · 
tl949:57) merk ten opsigte van 'n objek wat weggelaat kan word · 

op dat dit:. "wat \Jt~langrikheid betref deur die predikaat 

oorskadu word". Die funksie van-~- om die afgrensing van 
kornn,unik;itiewe eenhede direk na die werkwoord te markeer, het 

daartoc gclei dat di~ moI"feenl in hierdie studie as 'n 

"grensmerker" getipeer ~ord. 

Die werkwoord wat Jn die kort vorm voorkom, kan nie op die 

_ei_ndgrens van 'n kornmunikatiewe eenhcid of mededeling staan 
nie. Oit vereis 'n aanvulling van een of ander aard, byvoorbeeld: 

(64) Ngw,.--.a o namela leotwana # 
'Die kind ry 'n fiets' 
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Dit is voor-die-hand-liggend dat die ohjek in die voorbeeld 

hierbo 'n hegter semantiese verbondenheid -met . die w~rkwoord 

vert.oon ;:i3 in die geval van sin (63), omdat leotwana as nuwe 

lnformasi~-objek binne die kommunikatiewe eenheid val en nie 

weggolaat kan word ni~. 

In sy bespreking van die lang en kort vorm, het Van_ /£eden 

(1956:251) onder andere gebruik gema~k van opskrifte soos 

"Ole Gebruik van die Langvorrn waar dit 'n Sin Afslutt• en 

"Gevalle waar die Langvorm nie 'n Sin af'sluit nle.• Hy 

verduidelik sy formuleriny as volg: 

"Daar moet egter op gelet word da t waar dit ~~ die 
opskrJf lui dat die langvorm ••n sin afslultH, tnel 
"

1 n sin" eintlik "'n yeda9te .. bedoel word. -Want 
in .gevalle soos hierJ e kan dl~ verbuffl ook dle · 
subjek voorafgaan1" (Onderstreping - TMK) 

Met hJ.e..'.'die verduideliking in gedagtc k.-in da,1r e(Jter nie met 

die formulcring van d io tweede opskrl{ samngestem word nie, 

d. i. "GP.Valle waar die Langvorm n ie • n Sin afsluH nie". 

Onder hicrdie subhoof gee Van Eeden onder anderc 'n Zulu 

voorbeeld soos die yolgende: 

(65) Uyayifunda l~ncwadl •uy lees hierdle brief• 

Myns .insiens volg die afs,lulting van dle •gedagte" in hierdie 

sin (as dit verstaan moet word volgens die konnotag!e wal 

Van Eeden daaraan gee) m>g steeds d1rek na die werkwoord. Wat. 

waarskynlik hier gebcur het, is d a~ Van £eden in die geval van 

die tweede opskrif weer die sintaktlese afslulting van •n sin 

bedoel het in plaas van die •s1nsafslulting" as di~ afeluiting 

van •n· "gedagte" scos verduidelik in die aanhaling. Dlt ls om 
. ' 

hierdie en ander rede3 wat later duidellk sal word dat -a-

liefs nie as •n sinsgrensmerker bcskou "'ord nie, maar cerder 

as •n markeerder van 'n afgerondc konnunlkatiewe cenheid ofte 

wel 'n mededel i ng (Vergelyk Van Eedcn se "(Jedagte .. ). 
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Dit is interessant dat Cole (1955:443) ook in die rigting 

gewerk het van inligting wat oortollig la as dit na die lang 

vorm van die werkwoord voorkolll. Hy hot na <H6 tipe inligting 

as oemi-parentetiese inligting verwys. lnligting wat (semi-) 
parenteties verskyn, word as nagedagtes bygevoeg ter wille van 
die du1del1kheld van die mededeling, d.w.s. om mi8ven1tande uit 

die weg te ruim. In aansluiting by Giv6n (1974:121) word 

nagedagtes as ou infonaasie beskou, m.a.w. as infor..asle wat· 
bekend is aan die gespreksgenote. Granmaticl sous onder andere 

Van Eeden en Cole het waardevolle bydraes gelewer ten opsigte 
van hierdie ondersoek. Die venaelde uitsprake deur Van £eden

en Cole kon in die onderhawige atudie as bevestiging d1en vir 
die standpunt wat hler lngenee• word ten opaigte van die 
fundamentel~ funksie van -a-. 

Die voorafgaande besprr~king toon dat <lie konsop van -!- as 'n · 
merker van •n 11qrenc• van die eon of nndt.H:· aard in sommige 

van die oucr beskrywlngG verskuU lf. lli@r en daar ·.h indertyd 

ook verwys na d.leo ln(orl!Mlsle~tatus van qegewens en die invloed 
daarvan op dir. vor■ v~n dle werkwoord . Daar is egter gevind 

dat enkele interessante feitE: aqter-wee gebly het in die 
be&krywlng van die funksie van die onvoltooldheids-!• Hier 
word veral gedlnk in ter.e van 'n skerper ·0111ly1'1nq . van die 

term •ou• lnfor.asl~ as •geantisipeerde• inllgting, sowel as 

aan die verskynsel van die geuntiese 9ebondenheid van woorde 

ait verklarlng vlr •ekere apreldinqsverskynsdle van -!-• 

Ander li'lgu_iste wat uitspraak gegee het oor· die funkeie van 

-!- as cen of ander •grens.erker• is onder andere Louwrens 

(19~5:60) wat dl6 .orfee• ~sk~yf as 

•a synll;actlc .orphe.e vh,lch {ndJ.catea a sentence 
boundary lmaedlately after the indicative verb.• 

AangesJen semanttege sowel as slntaktlcse oor.wegings die 

distrlbusle van -a- bep~al, vord voorgcGtcl dat -!- nie suiwer 
beskou ffK>et word as •n MOrf<!Cl'l met •n slntakti.ese funksie nie, 
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maar ook as 'n morfeem wat deur sy aan- of afweaight?id bepaal 

watter inligting deel vorm van k011W1.1nilultieve eenhede in •n 

diskoerskonteks. 'n Uitspr~ak deur van Rooyen (1977:118) ten 
opsigte van ·dte funksie van· -a- lui d.at 

,, -1'.!- (Sotho -a-) bcnewens die funksie Ol'll eft\fase 
aan te dui ook die funksle het om sinsvolledi9heid 
aan te dui." (Parentese. onderstreplng - diK) · 

Die begrippe "sineg.rens• of "sinsvolledigh~td• korreleer nie 

noodwendig met 'n ortoqrafiese sin nie. Oaar sal onthou wo~d 

dat ,Ht eerder ".'er~and l :ou 111et dle aanwesigheld van 'n •grcns 11 

of "naat" in 'n sin na d1e laaste rf!ilevantt1 seMntleae 

inligting. Die aan- of afwesigheid van so 'n grene word 
bepaal deur die aard van die infor~iasie wat op die werkwoord 
volg. 

2.5 SAMEVATTING 

ll1e1·<U e hoofstuk sou beskou k.1n word as 1 0 ;,anl.•.lOP tot 

<He ontledlng en heskrywlncJ van die funksle van -!- in die 

hleropvolgende hoofstukke. Nadat die aard van die 

-voorbceldmateriaal wat by die ondersoek betrek word. in 
paragcaaf 2.l gespeslflseer ls, is enkele baalese begrlppe in 
die FSP raamwerk toegelig, soos •konteks•, •ou• en •nuve• 

tnfor111asie en die sintakttese en aeaantiese hcgtheid of 

'1erb-···>denhe.ld tussen die tc~nente ln •n stn. Met verwysing 

na hierdie begr ippe kon aangetoon w.,rd d~t -!- as aarkeerder 

van afgeronde koJNIIUnlkatieve eenhede optroe. 

oaar .h bevind dat :Ue 1nslu.1tl.ng van -!- In dltP verkwoord, 

aandul dnt die werkwao.rd as• t ware die laaate relevanto 

inl.lgttng in 'n 11ededt:!l1ng bevat; t~rvyl. lnllqU.~g vat op di~ 

werkwoord volg, seuntles oortolllq is . Aan die andc~ kant, 

kan 'n inededeling nic na dle kort von• van ~1~ werk-woord 
afgeslutt word nie, en het dit een of ander anm.,ulUng nodlg 
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in die vorm van r~levante tnligting. Die afwesigheid van-~
in die werkwoord dui dus op die afwesiqheid van •n grens na 
die werkwoord, met die gevolg dat die werkwoord 'n hegte 
eenheid vorm met die inligting wat daarop volg. 

In die volgcnde hoofstukke sal daar gepoog word om aan die hand 
van voorbeelde aan te toon dat die beqrippe "grens" en 
"afgrensing" van mededaltngs nie hipoteties van aard is nie, 

maar dat dit •n bale prOduktiewe dlskoergstrategie in Noord
Sotho Js. Getuienis van 'n uit~enlopende aard sal aangebied 
word. 
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IIOOFSTUK 3 

DIE SIN SONDER OBJEK1) OF DESKRIPTIEWE BEPALING 

3 .1 INLEIOING 

Aangesien die-!- slegs in werkwoordelike predlkate 
vvorkom, word vir die doel van hierdie studie sleg~ sinne 
oorweeg .wat werkwoordelike predikate bevat. Dieter• •predikaat• 
sal in hierdie verhandeling dus gebruik word raet verwysing na 

die werkwoordelike predikaat, wat, byvoorbeeld, kopulatiewe 
predikate .uitsluit. 

3.2 SUBJEK PLUS WERKWOORD 

ln Noord··Sotho rnaak <He tJerkwoord di e sineke·rn ult. 
Be.halwe <lie werkwoord (V) k.1n dle sin natuurlik ook een of meer 

bykomende ~lomente bevat soon subjekte (S) en/of objekte (0) 
en/of denkrlptiewe bcpalings (X). Da~r word vervolqene eerstens 

gekyk na die sin wat bestaan ult •n subjek (as substantief of 
gepronominaliseerde substantief2)) gevolq deur 'n werkwoord. 

Alhoewel die werkwoordk ~rns in die volgende voorbeeldo in 

beginsel transltlef ls, neem die werkwoot:de nie objekte wanneer 
die -a- gebruik word nle: 

l) Vie ter11 •objek• verwys hler na objeksnaa1AWOOrde aowel as 

na geprono•lnallsee rde objekte, d.w.s. objekte wat ■legB by 

wyee van hul kongruensleaorf.eeM in die wea:,kwoord 

vertcenwoordig word. 
2) Met dieter• "eubstantief• word verwys na alle woorde en 

woordgroepe wat sintaktles 'n n01111nale funksle kan vervul., 

coos voornaall'IWOOrde, adjektle!groepe, werkwoordellke en 

naa111WOordellke relatleve woord,1roepe. 01~ t e r• bled die 

praktiese voordeel dat dit sneer dek as ne t naamwoorde. 



62 
S V 

(66a) Kgoni ea sega 
'Die koning lag' 

S V 
(67a) MorutilU le moithuti ba a thu§ana 

'Die onderwyser en die student help mekaar' 

S V 
(68a) Mosetsan~ o a swiela 

'Die dogter vee' 

Subjeksnaamwoorde kan gepronominaliseer word, ln welke geval 
die sin slegs uit die predikaat bestaan. Die weggelate 
subjeksnaamwoord (selfs al is dit •n saamgestelde subjek soos 
in voorbeeld (67)), word net nog d~ur sy kongr.uensiemorfeem 
(die subjekskakel) in die werkwoord verteenwoordig. Vergelyk: 

(66b) I a sega 

(67b) !! a thu§ana 
(68b) O a swiela 

'Hy lag• 

• 11u11c help mekaar ' 
'Sy vee ' 

Pronominalisasie van subjeksnaamwoorde i s slegs toelaatbaar in 
die geva~ va n subje kte waarvan die ident i t eit reeds a an die 
leser o f hoor der bekend is ult die d iskoer s wat stellings soos 

die (b) s inne hie rbo mag voorafgaan. 

3.3 DIE SMMGESTELDE PREDIKAAT 

In hierdle afdelinq waarin besondere aandag geskenk word 
aan die subjek en die predikaat, verdlen die saamgestelde 
predikaat ook vermelding. Die distribusie van-~- word 
vervolqens eers vasgestel ten opsigte van di.e komplernentAre 
of hoofwerkwoord, en dan ten opsigte van die hulpwer;kwoord. 

Wat die !toofwer kwoord betref, kom dif in 'n modus voor wat 

deur die hulpwerkwoord gedikt';?e r word. Tensy die hulpwer.kwoord 
'n indikatiewe hoorwerkwoord toelaat, ls die-!- van die 
hoofwerkwoord uitgeslult. Dle hulpwe rkwoordstam - bile, 
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byvoorbeeld, laat behalwe die situatiewe modus, ook die 
indikatiewe modus in die hoofwerkwoord toe, sonder otn 'n 
verskil in die betekenis tewee9 ~e bring. Die modus va n die 
komplement word bepaal deur die sintaktiese verband waariu 
die hulpwerkwoord voorkom: 

(69) ~ea hlaka ge ke noma ke bile ke ithuta (aituatief) 

'Ek kry swaar as ek werk en.boonop studeer' 

(70) Ke bil~ ke a ithuta (indikatief - lang vorm) 
'Ek is selfs (boonop) aan die studeer• 

Die hulEwer~woord in die saamgestelde predlka~t maak gebrutk 

van die kort vorm, byvoorbe~ld: 

(71) 

(72) 

2~.!~ka qo sepela 
Q. dula a bole la 

'Hy probe~r loop' 
• Uy praat ge.dur.iq' 

Ja'1d.len die hulpw~rkwoord in 'n voorlw~~ld eoo& (72) in die long 

vorm sou voor.k01n, word dte s tellinc; n ·le meer gelnterpreteer a• 

•hy p1·aat ~,,~dur.i(J ' nie, maar as 'hy slt , dan praut. hy'. 1'woe 

afsonderlike handelinge word dus uitqedruk deur on dul~ a --··-----
~!~la. l 1lt wll voorkom of die •hulpwerkwoord~ deur die 
insiuit1ng van-!!- tot •n aeer outonome werkwoord qepromoveer 
, . ..,or.d en dus streng qesproke nle Meer 'n hulpwed.voord la nie. 
Jfierdle gedagte word onder andere ordersteun deur die felt dat 
'n werkwoordstam soos -dula •sit• in vO()rheeld ( 72) sy . 

oorapronkllke tJetekenls aannee. in die lang vor•, terwyl dit 
as hulvwe['kwoord ln d!.e kort vor.1 "·ertaal word Mt 'gedurig': 

(72a) o a dula # a bolela 

• Hy !.!! en praa t' 
l(.'enoor: 

(72b) 0 dula a lo~a 'II 
~uy werk ~edurJ![' 
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ny n,"'idere ondevsoek blyk <lit dat die 11 hoofwerkwoorcl" in <Ho 

lnng vorm in dle konse~utiewe modus verskyn ·en nie meer in 
dle s .itunt:.iewe mmlus nie. 0aar kan dus i.n die. gevs1l van 
(72a) nie m~er sprake 'l-1·ees van 'n saamgestc!cle predi.knat, of 

dan van 'n hulpwerkNoord gevolg aeur. 'n hoofwerkwoord nie, · 
rnaRr eerder van 'n saamgestelde sin, 

Die -.2,- kom dus nie nor1r1aalw,ag ln dJ.e hulpwerkwoord voor nie, 

orndat d i t. 'n verb·teking sou suggereer van di'e hegte semantiese 

band van wedersydse afhanklikheid wat daar tussen dio 

hul-pwerl(woord en dle komplement bestaan. G~valle ls egte.r 

aangetref waar -!- wel .ln die hul pwerkwoord Lngesl uit ls. 
Oaar. moet:. dus aangeneem word dat die hulpworkwoard die laaste 
r.elevonte inl.igting bevat, terwyl ,He hoofwerkwoord os 
oortollJ.ge in.ligting be-.skou moet word. Ve.r.gelyk; 

( 7 3) 81MPONENG: O fl h U le nong ngwanaka? ,JQnn.a Mp{' lo! 

o. a k9ona # go ti1nelcln . w,, napa W<l r.e 

tsee:« (Maloma, 1982:50) 

MPONENG: 'Hoe is dit dan dat jy nou jou opwaqLing 

maak, 111}' kiud? M!f ma~19ies Mpcle! ,Jy 

kry di t reg om vir so 'n lang tyd weg te 

bly en niks van jou te laat hoor nie!' 

Uit die diskoer:a wat hierdie aanhaU.ng vool"afqaan blyk dit 

J.nderda~d dat o a kgona in. sigs:;eJf in staat sou wees om dle 
bedoeling van die skrywer effektief oor te dra s 1mder die 

byvoeging van die komplement 9...0 timelela. Op difj tydstip vim 

die betrokke dialoog is dit aan die lese~ bekend d~t Mp~le nti 
'n. tyd van a fwes lgh('!icl weer sy opwagting rnaak-. UHrocpe van · · 

v~rhas.ing oor. ny ve.rd~ming en verskyning word d~ur Mponeng 
geui tor. J\,·wgesien die h-.ser reeds voi,rbr-rei i~ op Mponeng 

se reak9ie, sou c., a k2ona allcen as uitroep van verbasing 
geinterpr(!tE~~r kan word, n<lamlik ~Jy het goed dnarin geslaag' 

(vc1·wyscmfo na dia vN·dwyn!n<J). Oi ,;: <J<'!V('l/q is d,1t go t.tmel~ 

noouwondic, gcint:.orpreteer moct word as inliqtinq wat nic 'n 



65 

noodsaaklike semant:iose bydrae tot die gesprek lewer nic. Die 

idee van die verdwyning .is bowenclien ook vervat in dio 

ideofoon tsee! 'verdwyn, verlate'. 

'n Ontleding van die volgcnde aanhaling kan onder andere ook 

ter ond~rstcuning aangebied word vir die aan~ame dat inli9ting 

wat op die lang vorm van die hulpwerkwoord volg, nie nuwe 

inligting in die diskoers daarstel nie. ~ergclyk dio 
saamgestelde pradikaat by · (c) in (74) hieronder: 

(74) "Batho ka moka (a)~ ile ba t§habela ka dintlong 

gobane legadima le ile la latelwa ke pula ya 
marothodi a makoto. Ge legadima le p~hatlagan~ 
gape, T~holH a ilia nxa (1,) a tlwela ratlc a kgatla 

motswirJ. a swere thupana ya morctlwa le pcth.,a e 

ntsho ••• Motho wa bathe o ile ge n ro 

(c) o a retolo9a ,# go boela ka n~.9., .iowii ! 

1cfase la tuka mollo morena:- (Maditsi, 1970:80) 

'Die mense het almal (a) die hulse in9evJ~ omc;Jat 

die weerlig gevolg ia deur ' n swaar re~n. 'l'O<~ 

die wcer.lig weer slaan, het T~ho!H met sy tong 

geklik, (b) buitentoe ge~a!n,, sy ontevredenheid 
met klapklanke te kenne gegee en toe 'n stok van 

'n rosyntjiebos en 'n swart beitel (byl) geneem ••. 
Toe die arrne mens wou (c) omdraai om na die huts 
toe tcrug te keer, o aarde! toe was die wOreld 

aan die brand!' 

In die aanhaling skets die skrywer sekcrc gcbeure nadat 'n 

'J'l:eesaanjaende donderstor.m opgesteek het.. By (a) gaan soek 

die mense skuiling in die huise. By (b) ~_rJ~ 'n persoon 

genc..amcl 'i'Mho!H di~ vc.t.U9heid van die hul~ om die weer te gaan 

bestrc..f. By (c) l~ T!lho!H van plan om na die huis toe terug .t~ 
keer. Die onderstreepte gedcelte wat na die lang vorrn van die 

hulpweri,woord voltJ by (c), kan weggelaat-. word sonder om 

onduidelikheid i~• die imodskap wat oorqedra . word te laat 
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ontstaan. Die felt dat •r!jho!H na die huis toe sal omdraa1 en 

nJ.e na 'n ander. plek toe nie is lo<Jies, 01ndat hy slegs sal kan 

omdraai na 'n lokali t.ei t toe waar hy voorheen was. (Vgl. (b) 
waar hy buitentoe~ d.i. ult die huis ult gegaan het). Die 
verwysing na die huis is dus eintllk oorbodig. · Daar sal later 

aangetoon \/lord dat: werkwoordkarns ook sekere inligting kan. 

"voorspel". so, byvoorbeeld, hou die stam -!.,_etologa 'orndraai 

· (na) ' die implikasic in wat deur -boela 'terugkecr na •, oorgedra 

word. In di§ sin is die "hoofwerkwoord" go boela dus ook 
oortollige inligting. Die gel;trui·kmaking van die lang- vorm in 

die hulpwerkwoord by (c) is dus nie vrcemd as die inligtlng 

wat daarna volg as ge'.impllseerde inUgting in dlc diskoers 

beskou kan word nie • . 

Uit die kort uiteensetting hlcrbo kan afgelei word dat dlo · 
teenwoordigheid van-!,..! outonomie aan die hulpwa rkwoord 

verleen. Die funksie van -!- in s aamgestelde preclikate wonl 

due gedek in 'n bespreking van enkelvoudicJe prcdlkate waar.nnn 

daar vervolgens meer .!landag gc9cc word. 

3.4 DIE WERKWOORD GEVOLG DEUR 'n SUBJEK OF VOKATIEF 

oit is interessant dat die postverbale subjek en 
vokatief die lang vorm vereis, terwyl die postverbale objek 
met die kort vorm voorkom. 'n Verklaring hiervoor · 10 weer 
eens opgesluit in die "ou" en "nuwe" informasicstatus van 
die nadmwoorde wat di~ gran11nat1ese rolle speeL 

Wat nuwe informasie-objekte betre_f, iu hullc altyd beperk tot 

die postverbale sinsposisle. Hull~ verkeer ~n ,, n hegter vcrband 

met die werkwoord as ou informasle:-iamnwoorde cm word in die 

ba.siese inligtingseenheid ingesluit. Vandaar die gebi-uik van 
die kort vorm van die werkwoord in (75): 
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S V 0 
_(75) Mosetsana o swiela lapa # 'Die d.ogt.cr _vee die werf' 

Die verplaasde subjeksnaamwoord i _s, wat sy woonlstatus betref, 

'n naamwoord net soos enigc .ancler naamwoord ~at as objek optrea. 

Dit laat egter net die Jang vorm van die werkwoord toe. 
Vergelyk: 

(76a) 

(76b) 

V S 
0 a swiela # mosetsana 'Sy vee., (t.w.) die dog~er' 

•o swiela mosetsana # ?'Sy vee die dogter' 

Die kongruensie van die verp_laasdc subjek met di~ werkwoord 
markeer die subjek as ou lnformasic. Dit i s dus as't ware 
oortollige leksikale lnformasie en staan huite die eindgrens 
van die mededeling. 'n Vergelyking tussen ('15) en (76 ) toon 

duidelik aan dat die vo-rclasie semanttes hcgter i s as die 
VS-relasie, omdat eersgenoemde nic •n grens tussen V cm O dulc1 

w:u1r O nuwe inligting is nie. Ole gebrulk van die kort vorm 
in sin (76) sou implisef.'r dat mosetsana objck van c1ie sln i.s. 

Mosetsana kan hier egter kwalik as objek optr~e, omdat .r!!'ie~.! 
gewoonlik kombineer met objekte met s~mantlesc kenme.rk~ soos 

(-menslik, -lewend]. Met mosetsana l+mensllk, +lcwendl as 

objek sou daar dus ser.ianties 'n ongerymdheid hestaan. 

Sommige werkwoordstamme ls semanties van so, 'n aard dat een en 
dicselfde naamwoord as subjek en objck ondcrskeidelik daarmee 

saam kan optree. Vergelyk: 

V s . 
(77a) 0 a Lona # rno~emane I > 'lly sien, (vcrwysende na) die 

seun• 
V 0 

(77b) 0 bona mo!fomane # 'lly sien die seun• 

1) Die substanticf wat na die tang vorrn van die wcrkwoord 

voorkornt is nic noodwcndi9 alt yd • n subj<~k n ie . Soos litter 

aangotoon sa l word, k.:tn ook 'n ohjck onder h<:?pa.1ldo 

omstandighedc, ln di~ posi.sio met <liP lat1<t vorm. ai'lngctref 

word. 
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Anders as in voorbeeld (76b), is daar. met die werkwoordstam 

-~ uit 'n semantiese oogpllnt geen beswaar teen die gebruik 
van die kort vorm in (77b) nie. Die enigste leidrand tot die 

identiteit van ~emane as objek of subjek is in die vorm van 

die werkwoord te bespeur. Hier.die waarncming versterk die 

vermoede dat -!- waarskynlik 'n belangrike rol speel in die 

2,fbakening van konvnunikatie1'1e eenhedc. 

Die verplasing van die suhjek na die basiese objeksposisie n:i 

die werkwoord is 'n strategie wat gebruik word om fokus op 

sekere sinsdele te plaas. In die onderstaande sin is die 

handelinge wnt as inisielo sinsdelc gPfokusseer word, onderslreep 

en word dit gevolg deur 'n verplaasde subjek. Aangesien 
lJterArc werke, soos reeds genoem, nie baie voorbeclde hied 

waarin enkelvoudige ainne voorkom nic, dion newegeskiktc 

sinsdele hier as voorbee ld. Die uittroksel lwskryf in 

metaforiese taal die rituccl wat qevolq worct wann(>et cla~ga 

gerook word: 

(78) "L-,owaa: Kwaa dipela Ula Doped !. ; kwaa nmropa ya 

Baroka se tiwa ke me9olo. Tia i:e k,we mokororwane~ 

(0 di inamcla gape, o 909a 1Bu!H o tshwela mectsc 

thoko.) Fowaa! (a) 01 a bit§a dipit~a t!a 

Matuba, (b) di a ngwayan~aya ditlhoka t~a Leolo." 
(Maredi, 1982:17) 

'Fowaa! (spuuggeluld). Lulstcr na die handklavicre 

van Bopedi (landstreek van die Bapedi): luister n.1 

dle dr.vmme van die Baroka wat deur die kelc qeslaan 

word. Slaan dal ons die geborrel hoor! (lly buk 

weer af soontoe, t,rek die rook in en spoeg die wat·er 

skuins uit.) ••• Powaa! (a) Hulle roep (is baie 

Sterk), die pott,~ van Ma tuba (houers waaruit 9erook 

word), ~it krap-krap (is deurdringend), die dagga 

van die berg Lcolo.' 

Wat die postvcrbalc subjck hetrer , 1!'; daar tot dusver v.asqcst.e l 

dat dil: die lanq vorm van die wcrkwoord vcrcis . Oil in c>qt.~r 
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interessant dat hierdie reel ongeldig bl1k te wees wanneer 

die werkwoord die sogenaamde onbepaalde subjeksmorfeem ~
neem (vgl. (80)) in plaas van die skakcl wat met die subjek 

kongrueer (vgl. (79)): 

V s 
(79a) Di a latswa # dikgomo 'Hulle lek, 

die beeste' 
(naamlik) 

(79b) •01 latswa dikgomo * 
teenoor: 

V s 
(80a) Go fihla moruti * 

t I 0 Leraar arriveer' 

(80b) •Go a fihla # moruti 

Die subjek dl~gomo ln (79a) ls OU lnligting omdat ~it slegs 

of bekende inligtingsnaamwoorde ls wat kongr~ensi<.! rnet di.e 

werkwoord kan gencreer. Die ou infor~asieatntus v~n die 

postverbale subjek word verder aangetoon deur die verpligte 
gebruik van -!!- ln die werkwoord. Daardeur word die suhjek 

OU 

as oortollige inllgtlng gekemnerk en vcrskyn n3 die eindgrcns 

van die mededeUng. Dit is anders gesteld met_ dj_e subjek wat 
in voorbeeld (80a) in die postverbale posisie aangcbled word,. 

Laasgenoeinde se identiteit is onbekend en dcrhalwe kan die 

subjek nie kongruensie met die werkwoord genereer nie. Oil 
word gevolglik as nuwe lnfonaasle in die diskoers in_gelci deur 

middel van •n strategie wat die •~-voorplasingsstrategie" 
genoem sou kan word.. (Vgl. Louwrens, 1979: 62 c. vv. ). • Die 

kort vorm van die werkwoord word gebruik omdat moruti as nuwe 
.informaslesubjck essf?nsUHe inligting ln die diskoers 

daarstel en deel vorm van die basiese rnededellng. Die gebruik 

van die lang vor• van die werkwoord sou hier ongrllJ1UnatieP wees, 

aangesien dit die uitsluillng van die nuwe informasief;ubjek 

ult die mededcllng sou impllseer . (Vgl. (80b)). 

Postverbale vokatiewe is, net soos veq:,laasde subjekte, ou 

informasie. Om di.~ rede word hullc ook voor.JCgegaan dcur die 

lang vorm van die werkwoord: 



70 

(8.l) HO a rere§a # ~~"· gape ga di cpiwe nnotong o t.ee." 

(Maditsi# 1970:88) 

'"Jy is reg, Mokwena, bowendien word dit (medisyne) nie 
op dieselfde bult gegrawe nie."• 

Wanneer nuwo inligting sae,m met die (bekende) verplaasde subjek 

of vokatief in die postverbale posisie aangebied word, word die 

kort vorm gebruik, sodat die nuwe inligting 'in die basiesc 

mededeling ingesluit kan word. Vcrgelyk: 

(82a) 0 a bona * ngwanaka? 'Sien jy, my kind?' 

(82b} o bona 51abotse, ngwanaka7 fl 'Sien jy goed; my kind?' 

3 • 5 SAMEVA'l'rI NG 

In hierdie hoo,fstu~ i s aanqc-toon dat die dlstribusje 

van -!- bepaal word cleur die ou of nuwe informasiestatus van 

inligting wat post.ve1:baal aan9ebied word. Daaruit 

voortvloeiend kon af•Jelei word dat die funksi G van -!- di c 

markering van afgeballtende konnunlkatiewe eenhede b<'>hels . 

Daar. is bevind da,t d.le -!- in sommige gevalle VeE'pl ig moet 

voorkom om sodanlge af9renslng te tnerk. In ander gevalle h 
bevind dat die aanwer.iding van -!- al dan nie afhankl ik is-·van 

sekere oorweglngs, terwyl daar ook gevalle tccgekom is wat nie 

·die -a- in die werkwoord toelaat nie. As •grcnsmerker~ gee 

die onvoltooidhelds-a aanleidlng tot die volgendc 

dlstribusiepatrone: 

.(a) Verpl!9te_ aanwen~Hn~ van •-a-' 1) 

(S)V 

I) Die hakles dui 'n opsioncle sinskoru1mnont aan. 
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In die volgen4e skematiese voorstelling implisecr S naas 
"subjek" ook "vokatief": 

VS 

(b) Opsionele_a,!ln!-'endin9 van •-a-• 

Vie enigste geval waar daar soms 'n keuse moontlik blyk 
te wees tussen die lang en die kort vorm is in die geval 
van die hulpwerkwc:>ord van. die saamqestel.dc predikaat. 
Die vraag is egter of die •ttulpwerkwoord" Jan noq as 
hulpwerkwoord in die ware sin van die woord fungeer. 

(c) Y,!rpligte afwes ighei!,I, van •-a-' 

l>aar is hevind dat -~- nte toege laat: word in vs
konstruksies waar die s ubjek~fflOrfeem <lie onhcpaald~ 
.9£- is nle . 
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HOOFSTUK 4 

DIE PREDIKAAT EN DIE DESKRIPTrnWE DEPAl,ING 

4 .1 INl.,EIIHNG 

Hierdie sinsstruktuur is van dlc tipe SVX (Subjek

W~rkwoord-Deskriptiewe bepaling). 

Die deskr1pt1ewe b~paling se basiese posisi~ in die sin is 

postverbaal. ln die 9eval van deskripti~we bepalings wat 
preverbaal verskyn,. geld dieselfde ree.ls vir die dlstribusie 

van-!- as in die geval van die predikaat soos bespreek in 
Hoofntuk 3. Ten einde die dlst.ribusiE' van -2- onder. invloed 
van deskrlptiewe bepalinga vas te stcl , word laangenoemd~ dus 
slegs in die postverbnle posisie in o~nr;kou geneem·. DJ<" 
·,feskriptiewc bcpaling kan 'n bywoord weez , of. • n 

partikelgroep of selfs •n bysin . 

Semantiea kan bywoorde in brea t!'ekke verdee l wot·d in by\./oorcle. 

·i1an wyse, tyd en plek, rnaar daar is verskeie c1nder wat nie iri 

terme h.iervan klassifiseerbaar is nie. var. J.aasgenoemde groepie 

bywoorde sou in aanaluiting by Giv6n (1984:781 onder "speakQr•s 

comment adverbs" inq.:,dee l kan word. vergelyk die aanhaling 

deur Giv6n wat verderaan volg. 

•n Belangrike aanname wat lei tot •n beter beqrip van-!- Be 
funksie is dat nte alle bepallngs dleseJ fde setttantiese 
trehrydte of omvang ("semantic scope•) het nie . . Presies hoe 

die verskU in hierdl-.:- opsfq tusscn die bywooi'"de daar uitsien, 

word soos volg deut ,..tlv6n (1984:77, 78) qcfoi:111uleer: 

"Hanner adverbs 

Manner adverbs t .cnd to modify, in some way, t.he me,:ming 
of the verb itself'. !n other words, they have the verb 
alone under their semantic scope. 
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Time adverbs 

Time adverbs tend to characterize the entire event/ 
state, and thus bring the entire sentence under 
their scope. 

Place adverbs 

Somewhat hard to distinguish from loc:1tive obje...:Ls ••• , 
place adverbs take under their scope the entire 
sentenr.e (rather than pertain only to thP. verb or 
verb phrase) • 

~ker' s coJlllllent 31dverbs 

These are adverbs • • • involving co...ant.s that speakers 
may make about various aspects of the ~F!Jech situa~loo. 
Their scope is t!lus the widest.• 

(Onderstreping - Giv6n) 

In die aanhaling word die bywoord van wyse beskryf ~s die 
bywoord waarvan die oesiantlesc trefwydte. di~ mcest~ bcperk is. 
Dit modifieer naamlik sleg~ die werkwoord. Dywoorde van plek 
en tyd, daarenteen, bepaal die sl.n in sy qeheel. 1,.11natenti, 

is die semant iese t re fwydt.e van byuoordc w.,t di(> flipreker RC> 

kommentaar ultdruk diP grootste. 

Bale van die tradisionele gram,ut ici het bese[ dat bywoorde 
nie almal met dit?s;clfde vorm van dl.e werkwoord voorkom nh., . 

Sommige het probeer om een of ander rcel111at ighei<l <,f patroon 
Jn die gedrag van-!- met bywoorde vas te 10. Indien hull~ 
die verskil in die se·mantiese trefwydte van bywoorde ingesien 

het, sou hulJe meer duidelikheid verkry het waarom sekcre 
bywoorde die lang vorm selekteer en ander die kort vorm. 

Sekere opmerkinge deur Van EP.den (1956:253, oor die dl.stribusle 

van-!- JRet verskillende bywoorde in Zulu, kan moontlik aa 'n 
aanloop beskou word tot die konsep van •n. verskil in die 
semantiese trefwyc:'te van bywoorde. Ter-wyl Van Eeden die gebruik 
van die lang vor1n met bywoordlll? van tyd en l)lek daaraan toeskryf 

dat hulle 'n bepaalde tydstip en lokallteil aandul. i~ sy 
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komm2nta.ar ten opsigte van_ <lle bywoorde van wyse, wat 
oorwegend_ met. die. _kort vorrn optree, die volgende:, 

' . ,. . , • ;, 

'. ,"-M~t. _~dve_tbt:i yan , '11-y.se·, v~ral adverhia soos · 
· ·· kakhulu, -kabi, ~al;t,!~l kancane, is dit and-ers 
. · ge~~e-_ijl;.. ~:le d1en.:.eintllk om 'n hand~iH.g 

·te· ve-rsterk-of t:e· versw"kB en daarom Hi c · · • 
vefstaanbaa-r .daf. dle0 ifoftvorm die een ls ·-·-·· · .. · 
waarmee ht,il le veral gebruik word. Nogtan:~ 
WOJd _SQ~~ ,. ainne :gebruik gcmaak, waarin . 
die . ha-ndeli~g beklemtoon word bv. Utname . 
uyagtila kak~ulu (~y ma is bate sif!k), maar 
dan is' diEi •a·dv. (ka.kf.rnlu) eintllk •n nagec.Ja9tf? 
:waf · op· .'·n .lot.se· ma~ier bygevoeg \o/Ord en 
beteken · die .. '·sin eintlik: NMy ma is siek -:-• . 
(bale) ·erg· ... •• · - - -

•• I • •• 
(Dubhe le onderstreping - JMK) 

' •' . :.; :.. 

··-·:-· ;_. ::· · · · .·· i. tilt. d.i~ ·aanhaHng ·kan °d11ide-lik afgelci word dat <He . bywoord ·. ··, :• . ' . ' - . .- . . . '. ' '• . . . . 
· yan Wyse s_l~gs <:J.i,c' we·rk'w~rd bep,,~ l in di~ kort. vornt. l\s 

··. ,··· · ,, d.-it h)et '~.le .-' lan·g· .. '/()rm··'ycio.~k:~m, wat sclde qcbcur . word di•? 

byw6ord, ·a·1~~s· ~iari Ee<)en_, . ilS 'n na<Jedagte bygc voc-q, en 

is. di.e \,er.b~i~,d~rilt~id 'W!t. "die ~erkwol)rd ni#~ m<.!e l" rm hc q 

nie. 
' 1 

Alh~tr!"el daitr q~po~g s.ai. ·,word orn •n mate van verdcli..rH;J ,tussen ,. 

die "byw~drd~ -'in ·.di.~ besp'r.ek inq tc handha.af; sal dit duidclik . 
• t • • •, .'\ • • • • • I • • ; • , ." •.'. ••. • • •, ', • • • • 

word . oat_ semaotlese. oorvleuelings die kompartomenterinq .. van 

.. df6 woordkategoi,ie bemol:!i Hk. 
• ' • • • , • , I •I, ••:,,•. •:••• ,. ' ,. , • , ' ' . ' 

.·.;. 

4.2 
I ' . 

• I • • ; • • • • •• • • • .' ' • • ' • · , • · 

' .. =·:·";. '.::.: .'·, .. ·._ ... · ... . , . . oie . P-Y.~QOX'.d :-van,'_ wys.e (of hoedanigheid) kwali fiseer (lie ·'·,. 
• • .:, . • · , I 1 

• ' • '
0 

, 
0 

I · • • . • . . · • . 

· · handeUng terr.ops -i9te· vao dl"c wyge waarop dit uitqovoer •_ wor_d. 

· .' _>__;::<:::. _ _- .. :- . · -~·Y.":Q«:>~bri_~l~::·:,•d·1 __ ~:?~-f~•d~_r.~ · ~~-_ryf .!!etj i<!_!", "die :hond t,laf _· har!,!" • 
. . ,· .. 

:· . 

. . 
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(83a) lllogo ya sekolo e bolela g~bot~ # 
(83b) ?Hlogo ya sekolo e a bolela # 9abotsc 

'Dle skoolhoof praat 9oed 1 

(84a} 

(84b) 

(85a) 

(85b) 

Batho ba fokola kud:..!;! f; 

?Batho ba a fokol-t"l # kudu 

'Die manse is bai~ swak' -
Ngwana o •lla ganyane # 

?Ngwana o a lla # 2an¥ane 

'Die kind hull in bietj1~• 

Daar moet in gedagte 9ehou word dat die vraagtckens- voor 
voorbeelde nie noodwendig ongt'ammaties.=> konstruks_ies aandul 

nie. UJt is moontlik dat van die voorbcelde toelaatbaar mag 

we.es onder besondere omstandlghede 1 soos d.lar by geleentheid 
aangetoon sal wol'd. Voorbeelde soos hi e rbo is- egtcr 
kor.teksvr)• aan proefporson~ voor9eU. llulle u 1.tsp ... dke ten 

opsigte ~an die gebrulk van -!w geld du& vir onafhankllke 

sinne. Die lnformante het deur die ba nk die kort vm·m van 
die warkwoord in sinnc (8.1) t ot (85) ultgewys as <lie 

aanvaarbare vorm. 

Die feit dat die bywoord van wyse die kort vorm van die 

werkwoord selektee1· • dui a.·m dat die bywoord ' .. n somant iese 
eenheid met die werkwoord vorm. 1 n Verbreking .van. di~ eenheid 
deur die gebruik van die lang vorrn gebeur dus seldc. Van Eedcn 
(1941:92) het die gebruik van die bywoord van wyse n3 die lling, 

vorm by gele~ntheid selfs as verkeerd bestempel, met ver.wysing 
na Suid-Sotho: 

" Wat ogter verkeerd is, i's b.v. Rea sebetsa joalo 
(met die adverbiwn van manler, jo.-lo (so) .)." 

Die verband tussen Giv6n Cibld .) ae opmerk·ings en die vorm van 
die werkwoord in Noord-Solho, 10 daarin <Jat 'n bywoord wnt 
slegs dfe werkwoord b(>paal, die korl vorm van <lie workwoord 
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selekteer. Bywoorde van wyse selekteer die kort vorm ornrede 
hulle rneestal nuwe informasie is en scldo geantisipeerd~ 
inligt.ing vcrteenwoordig. Die gebruik van <lie o·nbep,ilalde 

subjeksmorfeem ,g£- in die werkwoor.d verander nie die voorkeur 
wat gegee word aan <lie kort vorm wannoQr •n bywoord van wysc 
op dit? werkwoord volg nie: 

(86a) 

(8Gb) 

Go tonya kudu # 
?Go a tonya # kuclu 

'Dit is baio koud' 

Voordat die aandag bepaal word by <lie bywoorde van plek en tyd, 

word daar eers stilgestaan by die bywoorde wat die spreker ~e 
kommentaar uitdruk. Die rede hierv<:or is dat laasgenoornde 
bywoorde in vergelyk.Lng met bywoorde vars wyse aan die ander 
uiterste staan wat httl semantieso trcfwydh• bct:ref. 

4.) BYWOORDJ...: VI\N KOMMENTMR 

Vol gens Gi v6n (ibid. i is hie rd Le tipe hywo0r(fo• di6 mat 

die groot.ate semantiese trefwydte. Oil: beteken dal so 'n 
bywoord op die hele sin betrekking het eerder. as net op -, n 
gedeelte daarvan. Dit is opvallend dat die dfstribusionele 
gedrag van-~- met •n bywoord van wyse omgckeard is in die 
geval van •~ bywoord soos ' byvoorbeeld ruri 'regtig, waa ~lik' 
wat aan hierdie <Jr.oepie bywoorde behoort. Vergelyk: 

Met •·n l:.ywoord van wysc: 

Ngw,\na o lla kudu # 
?Ngwana o a Ha # kudu 

Mot 1·ur1 -
(88a) ?Ngwana o lla ruri # 
(88b) Ngwana o a l.la # rul' i 

'Dio kind huil baie' 

'Din klnd huil regtig' 
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• n Voorlopige af leiding wat gemaak kan word is dat. b}•woorde van 

konunentaar buite die basiese inligtingsee nheid ·moet staan ten 
einde di~ helc sin ta bepaal. Om di~ redo selekteer hierdie 

bywoorde <.IJ.e lc1ng vorm van die werkwoord . 

Oaar kan c;ok verder gekonkludeer word dat ~uri in (88b) hierbo 

nie nuwe l.cks i kale inligting tot die diskoers bydra nie, r.iaar 

dat dit slegs uitdrukking gee aan die sprekcr se ·houdi.ng .jecns 

die inhoud van ~Y mededeling. 

Wanneer ruri saam met 'n ander bywoord optree, wor.d die kort 

vorm gebruik, byvoorbee ld 

(89) Mosetsana o opela gabotse ruri # 
1 Die dogter s ·ing werklik mpoi • 

Die bywoord 2abotse as nuwe inli9ting in bostaamll? si.n - is 

noodsaaklike inligting en is ve ran t.woot:dclik vir die ge.hruik 

van die kort vorm van diQ werkwoord. 

Die voorkoms van rurJ. d irek na die kort vorm van diu workwoonl _" ___ _ 
is wel moontlik, aldus een informant, wannecr cli~ bywoord 
gelnterpreteer word as •n bywoord van wyse mot <lie be tekenis 
"baie" of "erg" en nie 'ls 'n bywoord van k?nunentaar nie. Dit 

is klaarblyklik die verklarl,ng wat aangebied- ka n word vir die 

aanvaarbaarheid van die kort naas die lang vorm in voorbcel.d 

('JO) hieronden 

(90a) Go tonya ruri # 
(90b) Go a tonya # ruri! 

'Ott is vree~lik koud' 
• Dit is koud·. ·sowaar!' 

In die (cl) sin hierho beskryf ruri dos die intensit<'.! it van •·n 
proses eerder as om die kornmentnar van d ie s pr.eker oor- di e 

toedrag van sak~ weer te gee (vgl. (90b)). 
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Dit is interessant dat Ponells (1980: 120) <lie term 
11 sinsac1jtinkte" gebruik met verwyi=!ng na bywoorde van konunentaar 

(bv. f_Uri ' ·regtig', ~a nnete •werklik') asook met- verwysing na 
partikels soos ~'i' en~ w.it die lang vorm vari die werkwoord 

~elekteer. Die' term "sinsadjunkto" suggcreor dat die genoemde 
bepitlings die hele sin bepnal eerder as net die ~.:crkwoord. 

4.4 BYWOORDE VAN PLEK 

Die bywoord van plek bepdal die handoling of -proses· ten 

opsigte van lokaliteit, Lokalit.f:d.t k,m uit9edruk word deur 

selfstandiqe naamwoorde soo:; mo~ate ~hoofstat.•, of plekname 
soos Polokwane 'Pietersburg', Tshwane 'Pretoria'. Verder kan 
lokaliteit ook uitgedruk wor-d deur naamwoorde uit di~ 
lokatiefkla.sse, byvoorbeeld m2rago •aqter' • ~en_g 'blnne ' ,, fu~ P 

•1;mder 1
, deur lokatief-afgoleide naam•,.,,,ord<•, byvoor.bceld 

toropon9 'in/by die dorp', tsclen~ ' op/ in/by die pad', of deur 
partikelgroepe, byvoorbeeld ga inosadi 'by die vr<:>U so tui s t c •, 

2,0 !l'o~ho 'by die mens', ka ntle 'buite '. 

Die werkwoord wat gevolg word deur 'n bywoord van plck, kom 
in outonome stellings oo:cwegcnd in die kort vorm voor. Ole 
konstruksie met die kort vorm word beskou as die "normale" 

gebruik, byvoorbeeld: 

(91) · O bapala tseleng 'Hy spcP.1 by/ in die- pad• 

Die lang vorm k~n voorkom indien dit ult .die diskoerskonteks 
duidelik i~ dnt die lok~llteil ou informasie is, byvoorbeeld:· 

(92) "Polotnong yeo, (a) molao wa dik~lo ga o dume lele ge 

bafsa ha ka itiwa 9oba g<, utswet~wa bjalo ka ge re 

§et§e re laodi!Ht~e. Wa ba batala yo a ka itiago 
goba a hula yo ' moswa, (b) o a rakwa # sekolon9.." 

(Motuku, 1972:36) 
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'Tydens di~ ontgroening, laat (a) d!e skoolregulasie nl e 

toe dat nuwelinge 

reeds verduidelik 
slaan of uitbuit, 

uitgebult word soos ons geslaan of 

het nie. 

word (b) 

Die oues wat 'n nuweling 

uit die skool ges kors. ~ 

Die verwysing na "skoolr,egulasic" by (a) in die voorbeeld, 
maak die gebruik van die lang vorm by (b) moontl~k. Die 

skrywer sou m.a.w. die s i n onmiddellik na die werkwoord by 

(b) kon opgehef het, sonder dat die leser in twyfel sou 
gewees het oor die plek waaruit die leerlinge geskors.sou 

word, omdat die leser reeds vroeer in die diskoers inge lig 

is oor die lokaliteit waarop die gebeure bet rckkinq hct. 

Die beginse l van "antisipering" v,trn inligtlng word aan die 

hand van die volgcnde aanhaling gel l lustreer: 

(93) ''Ba dut§e ka lapeng , mollo o a t uka '# ~ebc?fong, 

dipitMa di ka t hoko ." (Maredi , 1982 :17) 

•ttulle si t in die werf , die vuur b r and in die 

vuurherd, die pottc staan ee nkant. • 

In hierdie ge val kan sebe~on_g •vuurhe rd' geant l.sipeer word 
deurdat daar vooraf verwys is na verbandhoudende begrippe 
soos mollo 'vuur' en -tuka 'brand'. Rontekstueel kan 

~belong dus geantisipee:; word vanui t. die gegewe vooraf . 

"Antisipering van lnlJ.gting" is waarskynllk ook die sleutel 

tot die verklaring van die aanvaarbaarheid al· dan nie vao 
die ~olgende voorbeelde: 
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O rutha ka rneetseng # 1) 

0 a t·utha # ka meetseng 

'Uy swem in die water' 

t eenoor.: 

(95a) 0 bapala tseleng # 
(95b) ?O a bapala # tseleng 

1 lly speel by die pad• 

Die werkwoordstam -!.!!!,!!! 'sw~m• veronderstel 'in die water', · 
omdat I swem' en •wateir' . •n natuurlike assosiasie is. Daarom 
kan die lang vorm naas die meer gebruiklike kort vorm in (94) 

aangetref word. In voorbeeld (95), egter, kan tselcn9 'by dle 

pad' nie na aanleiding van o a bapala 'hy speel ' voorspcl · wor<l 
nie, omdat die keuse. van lokaliteitc wat op ' apcal' kan volg, 
,,eel groter is as in die qeval van • swem•. Di<" semantlese 

hegtheid tusson die werkwoord en die daaropvol<.Jond<! bywoord 
van plek is dus afhanklik van die mate waarin <lie l,ywoord uit · 

hoofde van d ie semantiese iele nskappt.; •mn ·t.1ie wcrkwoord 
geantisi1.,•~er kan word. 

Daar is tot dusver ·vasgestel dat inligting gc.>trntisipeet:· kan 
word utt hoofde van: 

• die dis,koerskontcks (vgl. (92)); 

• die sin (vgl. ( 93) ) : 

• die kerns van werkwoorde (vgl. (94>) • 

l) Die fei t dat die l okat:l ewe bepallng uit 'n lokatiewe 

part:.lkelgroep bestaan waar in die lokalileH mecr afgebaken 
word (nl. in die water:·) as wanncer dlt sondcr die lokati~Wt'.' 

voorsetsel ~ voor.kom, verandcr nie die beginscJ wat hlcr 

gelllustreer word nie. 
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lUerby behoort in die vierde plek ook rnorfologicse afleidings 

gevoeg te word - nie omdat hulle instrumenteel is in dle 

voorspelling van inligting nie, maar eerder omdat ·die 
aonwending van sulkc afleidings belofte inhou van verdere 

inligting wat op die werkwoord gaan volg. As voorbeeld dicn 

die applikaticwe agtervoegsel waarna daar in die geval van 
•n lokatiewe bywoord soms verwys word as 'n direktiewe 

agtervoegsel. (Vgl. o.a. Wilkes, 1971:99). Die handeling 

geeki~d naamlik "in die rlgting van" 'n sekere lokaliteit. 
Ve.rgelyk: 

(96a) O tlhabela sethokgweng # 

(96b) *O a tlhabela # sethok~eng 

'lly vlug boa t.oe' (na die hos se kant toe) 

Aangesien die applikatiewe agtervoegsel -el- vcr:dere rel".!vante 
inligting na die werkwoord verondcrstE:l, i~ die lang vorm wat 
'n 1~ens tussen die handeling en die lok~llteit so~ suqgnre~r , 

nie in die (b) sin hlerbo aanvaarbaar nie. 

o,e subj1a!ksmorfeem ~- !IIE!t bywoorde van plek ver<licn spesiale 

vermelding. Di~ rnorfeem stel in hierdic geval nie die 
onbepaalde subjeksmorfeem voor nie, maar wcl die lokatiewe 

subjeksmorfeem. Dit wil voorkom of die lokatiewe 
subjeksmorfeem die vorm van die werkwoord anders beinvloed 

as die subjekskakels van die nie-lokatiewe naamwoordklasse. 

Lok~tiewe subjeksfflC\rfeem 

(97a) 
(97b) 

Go a fi§a # leliokeng 

?Go figa le§oke ng # 

Nie-lokatj.ewe subiekskakel 

( 98a) 70 a tsoma # le~okcng 
(98b) 0 tsoma ler.okeng # 

'Dlt is warm in die woestyn' 

'lly j,l<J in die wocstyn• 
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D~ar sal opgemerk word dat die werkwoord met die lokatiewe 
subjeksmorfeem die lang vorm selekteer, terwyl die kort vorm 

ongewoon is. In die geval van konstruksics met die nie

lokatiewe subjekskakel, daarenteen, word die kort vorm ,by 

uitstek gebruik. Die lang vorm is nie ongrammaties nie, maar 
is siegs onder besondcre omstandighede toclantbaar soos hoerop 

aangetoon is. llierdie verskil wat deur die, lokatiewe 

subjeksmorfeem en dle nie-lokatiewc subjckskakel in die vorm 
van die werkwoord teweeggebring word, word. na my wete, nic 

in en.lge van di,:~ geraadpleegde Noord-Sothobronne verrneld nie. 

'n Moontlike verklaring vir die toclaatbaarhcid van -a- in die 
werkwoord wat die lokatiewe subjeksmorCeem vertoon, kan 

aangevoer word na aanleiding van Prinsloo (1979) sc bevindinge 
rakende lokatiefvormjng in Noord-Sotho. fly voer aan dat die 
post-verbale lokati~we bywoord in 'n voorbceld soos (97a) 

naainwoordv.r~lensie het, om<lat ·dit ook in d ie mubjcki:.posish.,, 1-:.an 

staan en ml:.l' t die werkwoord kan kongru(>er dcur middcl van die 

lokatiewe subjeksmorfPem !IE-· Verqelyk: 

( 99) LeSokeng ~ a fi~a 
'In die woestyn is dit w~rm' 

In werklikheid is le§okef!2_ dus 'n verplaasdn lokatiewc subjek 

wat die qebruik van die tang vorrn in (97a) vcrklaar. (Daar 

sal onthou word dat verplaasde subjekte die lang vorm van die 
werkwoord vereis. Vgl. (76)). 

In voorbeeld (98), waar lesokeng nie met die werkwoord . 

kongrueer 11ie, moet gekonkludeer word dat die bywoordelike 
valensie stcrker weeg as dle naainwoordclik~ valensle en die 

kort vorm gevol91lk ln die werkwoord afdwing. 

Op grond van bogenoemde bcsp.n~king kan daar tot die 

gevolgtrekking gekom wor;d dat lokatiewe bywoordc wat 

voorafgegaan word deur 'n wnrkwoor<l m<>t diP. ~- morfecm, 

slcgs <lie lang vorm toelaat. Vgl. (100a). Let egtcr op (c) 
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en (d) in voorbeeld (100}: 

(lOOa) 

(lOOb) 

(100c) 

(100d) 

Go a tonya # riageng 
?Go tonya nageng # 

'Dit is koud in die veld' 

~ ton~a nag~ng fela # 
1 D1t is net in die veld koud' 

Go tonya nageng ge phefo e foka bjalo # 

'Dit is koud in die veld as die winu so waai' 

Die volgende verduideliking word aan die hand gcdoen vir die 
gebruik van die kort vorm in die Cc) en (d) voorbeelde hierbo: 

Die lokatiewe r~ongruensiemorfeem ~- suqgereer of antisipeer 
'n lokatiewe bywoord. In di~ sin is dir. lokat.iewe bywoord dus 
bekende informasie. ~ie inligtlnq. daarentem, , wat. op .I.!!!.~ 
volg in die betrokke voorbeelc.h." • is nio uit eniqe 001· d 

af leibaar nie en verteenwoordlg dus nuwe inlJ gting. 'l'er wU le 
van di~ nuwe inligting wat by d ie basicse inliqt: i.nqso enh!-,,i <l 

ingesluit moet word, kom die lokatiewe bywo9rd met die kor.t 
vor.m van die werkwoord voor. 

Dit is in hierdie stadium nie heeltcmal duide>lik hoe Giv6n 
(1984) se uitspraak oor die semantiese trefwydte van bywoorde 

by die distribusiepatroon van-!- met lokatiewe b.ywoorde 

aansluit nie. In die voorafgaande twee afdelings kon daar 'n 
duidelike verband gett'ef wo.td tusscn die aemantiese tr.ef~yd~e 

van die betrokkc t.ipe bywoord en die vorm van die werkwoord, 

naamlik: 

(a) Die bywoord van wyse selekteer die kort vorm, omdat sy 

semantiese omvang die klcinste is en dit slegs die 

werkwoord bep~~l; 



84 

(b) Die bywoord van kommentaar sclekteer die lan9 vorm, 

omdat dit meer as net die werkwoord bepaal en trouens · 

di~ bywoord is met die grootste semanti<"se omvang. 

Wat die bywoord van plek betref (en dit wil voorkom of 
dieselfde ook vir die bywoord van tyd geld), kan dc1ar nle so 

'n duidelike verband inges!cn word tussen die bywoord se 

semantiese omvang en die vorm van die werkwoord nie. Dit is 
moontlik dat hierdie bevinding te make het met die feit dat 

die bywoorde genoem onder (a) en (b) hierbo aan die twee 
uiterstes staan van Giv6n se skaal van bywoorde se semanti.ese 

trofwydte. Bywoorde van plek en tyd, daarenteen, wat "in die 
rniddel van die sknal" staan, bied meer 9ele~nthcde vir 

alternatiewe vorme van die werkwoord. 

4 • 5 BYWOOROE VAN •ryo 

Die bywoor-d van t..yd bepaal 'n handel,ing of proses ten 

opsJ.gl'.e van die tydstip waarop di t pl..iasvind of ten· opsigh? 

van die temporale verloop daa1:van. 

Dit het al genoegsaam duidelik 9ewo1·d dat. die verskiUende 

tipes bywoorde nle alma! dieselfde vorrn van die werkwoord 

vereis nie. In die verlcde is die bywoorde van wyse en plnk 
soms saarngegroep~er op 9rond van sekere <)oreenkornste in die 
distribusiepatroon van -a- , tet:wyl die bywoord van tyd b(?skou 

' -
is as •n soort op sy eie. Enkele aanhalings gctui.q hiervan: · 

Ten opsigte van Zulu: 

"Adverbs of time have less influence upon the verb 
tha·n do adverbs of place and manner: there are 
thus alternative choices.- (Doke. !945:335) 

Cole (1955:444) sc beskrywlng vlr Tswana stem opvallcnd 

oorecn: 
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"Temporal adverbs influence the verb less than do 
adverbs of place and man~er, and may be preceded 
by either the lon~ or short form." 

llieruit blyk dat die bywoorcl van tyd, ande rs as die b~•woorde 
van wysc en plek, saam met die lang ~f kort vorm van die 

werkwoord kan optree. :lit is dus nie onder worpe aan di~self~e 

beperkings as die antler bywoorde ten opsigte van die vor-m van 
die werkwoord nie. 

'n Ander beskouing word by Van Eeden (1941:92) met verwysl~g 
na Suld-Sotho aangetref. Hy groepeer die bywoorde van plek 

en tyd saam en stel hulle (by impl i kasie) teenoor die bywoord 
van wyse: 

"soms word dit (die lanq vo rm - IMK) ng t er ook me t 'n 
adjunk, b.v, • • • <lie .idverbium (•.ran tyd) ioale, 
gebruik, b.v .••. Rea sebetse (?s ic . ) ~o~'ie _rons ls 
nou aan die wcrk)1 s0tns ook umet 'n lo at ef, b.v. 
Hoa loanoa naheng (Daar lilord geveg i n d l e veld), Rea 
lapa maslmong (ons word honger in dio lande). Wat 
egter verkeerd is, is b.v. Rea sebe Ls a"joi!_!~ (met 
die adverbl um van maniQr , l?a lo (soIT. 

Van der Westhuizen (1949:98) merk in d i eselfde gees op: 

"Dit is , •. veral tydaanduidende adverbia wat met die 
Langvorm kan optree, maar ook lokatiewe ad_ve r bia 
word dikwels so anngewend." 

Ult bostaande aanhalings kan voorlopl g afgelci word dat: 

• Die bywoord van tyd ewe geredelik met die lang en die kort 
vorm van die werkwoord in Zulu en Tswana kan optreQ.. Oaar 

blyk by implikasie bl!perkings t e we,.~s in die geval _viln die 

bywoorde van plek en wyse. (Verqelyk aanhalings deur Doko 

en Cole hierbo). Watter vorm hierdie restriksles aanneem, 

word nie deur Doke of Cole ui t ge spcl nie : maar wat dit 

betref, word ult Van Eeden (ibid.) en Van der Westhuizen 

(ibid.) se opmerkings afgclei dat-.; 
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• Die lokatiewe bywoord naas die kort vorm, soms ook met die 

lang vorm in suid-Sottio en Zulu voorkorn. Oj t . bly egter nog 

die bywoord van tyd wat met die groot:ste m.-.la van vryhc1d 
die lang of die kort vorm selekteer: en 

• Va.n die tip!!s bywoorde sover onider bespreking, ·dH dh1 

bywoord van w,yoe is wat die minste saam met di.e lanq vorrn 
in die ge.melde tale figureer. 

Die volgende voorbeelde illustreer die gebruik van ·dic bywoord · 
van tyd met die lang en kort vorill van die werkwoord. Dit w.1 1 

voorkorn asof die handeling in die la,ng vc.,rm, in ooreenstemming 

met tradisionele beskouinge, emfaties ls~ Vergelyk: 

(10 la) Ke a sepela bjale 'Ek 166() nou' 
(101b) Ke sepela bjale 1 Ek loop nou• 

(102a) Ke a §oma lehono I El~ w~rk V<lndaq• 

(102b) l<e lorna lehono 'Ek werk vandag' 

( 103a) Baeng ba a robala bolego 1Die gaste !; Uiltp in die Mtg' 

(103b) Baen9 ba robala bosego 'Die g.lste slAap in <lie l\clg' 

Van die verskillende tip~s bywoorde is dit by uitstek die 
bywoord van tyd wat die lang vorm naas die kort vorm toalaat 

in onafhanklike stellings soos hlerbo . Bywoorde van wyse en 
plek daar:enteen, selekteer die kort vorm in onafhankl-ike 

Stellings. Die lang vorm met laasgenoemde tipes bywoorde het 

'n lae gebruiksfrekwensie en is vir sy gebruik afhanklik van 
gespesifiaeerde kontekste. 

Skcmatiet:. kan die gebruik van die lang on kort vorm niet •n 

bywoord van tyd soos volg ontleed en voorgestel word: 
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( 104a) Dinku di a time la # ka mehla 

'Die skape verdwaal altyd' 

s ------r------ . --- - .__ NS WS Bepa l i n4J 

WW 

Dinku di a timela # ka mehla 

(104b) Dinku di timela ka meyhla # 

s 

-------------- ----NS WS ~----WW Dep,lling 

I I 
1>.i nku di ttmcla ka mehla # 

In voorbeeld (104a) kom diP. bywoord van tyd .as't wa~e butte 
die basiese inligtingseenheid te staan, aanges_l~n dit nil die 

lang vorm van die werkwoord volg. Dit vertoon dus nie 'n he~te 
seJ\lantiese verband met die handelln9 nie, maar betrek .eerder 

<lie hele sin in sy aemantiese omvang. Andcrsyds, bewerkste.l U.~-J 
die ·gebruik van die kort vorm in ( 104b) tn sell\antiese 
ve.rbondenheid tuss~n die werkwoord en die bywoord, omdat die 

bywoord in di~ geval in dl~ basiese rnededeling inqe$luit word. 

Bywoord~ van tyd kan ln verskil1ende konstruksies die vorm van 

die werkwoord verskillend belnvloed. Dit betekcn dat die lang 
vorm in sekere gevalle as-1 m'i?er korr<P-k beskcm sal word as die 

kort vorm, of orngekner.d. Tc•n opsiqte van die volgende 

a~ngehaalde voorbeelde, was informante nie ten gunste van die 
kort vorm nic: . 
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(105) "Witbank ea tonya 1narega." (Mnditsi, 19711:107) 

'Witbank is koud in die winter.' 

(106) " 11 Emang lena re a fologa. gona bjal.e. 1111 

(Maditsi, 1974:11) 
'''Staan op, julle, ons klim nou nf ... • 

C 107) "Nakana e a l la J)jale gonune babapadi ba khutsa · ka 

go nyane. 11 (sic.) (Madi ba, s . j. : 12 l) 

'Die fluitjie blaas nou en die spclers rus 'n bletjie~• 

D:l.e feit dat die lang vorm hierbo deur die inform,rnte verki.es 

is, dui aan dat hulle die tydsbywoord as ~ortollige inligtinq 
aanvoal. In die geval van VO(J1:b-i eld ( 105) kan !lli)rega • w.intar' 

waarskynl!k na aanleiding va·n 'n werkwoord soos 51.!?. t.on~a • kc,ud 
wees' verwei9 wor.d en is die bywoord om d16 r~de nie deel vnn 

die basiese med-P.deling -nic. Wat (106) on ( 107) betr<H"", ls 

die geb,:uik van die lang vorm verklaarbaa[' as in aanmerkinq 

geneem word d.1t 1 n verwysing na die hede reeds in die 

onvoltooido tydvorm van die werkwoord vervat is. 

Van Rooyen (1977:119) wys daarop dat 'n bywoor.d ·soos· !:!!anje in 
Zulu, <!1.!l-.! in Noord-Sotho}, nie noo<lwendi<j i.lltyd ' -n tydswoord 

J.s nie. Oit kan ook beteken "nou dan, tetloops" in wt:ilke gnval 

dit in aanslulting by Giv6n beskou kan word as •n bywoord van 
komrnentaar. As sulks selekteer 1it oorwegcnd die lang vorm 

,van die werkwoord. Die verskil tuRsen voorbcelde (108) en 

(109) in die distribusia van -~- is heelwaarskynlik te wyte 

aan die verskil in die seman-ticse omvang van ·di(? bywoorde: 

. (108) 0 a bona # bjale, nqwanaka? 

'Sien jy nou, my kind?', 

waar.in ti<!.!!:. die sprekcr se kornmentaar ui tclruk , tcenoor: 

(109) 0 bona ~abotse, nqwanaka? # 
'Sian jy goed, my kind?', 
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waarin gabotse 'n bywoord van wyse J.i:;. J\lhoewel die .postverlmla 
vokatief gewoonlik die lang vorm selekteer, word die kor.t vorm 
in (109) gebruik om sodoende die lJywoord van wyse by die 

basiese inligtingseonheid Ln te s luit. 

Soos vroeer 9c-moem, word die verwysing na -a- as • n tydsmorf.eem 

in twyfel getrek. Tog het die-~- wel iets met tydsmerking te 

make J.n di~ opsiy <lat dit algemeen saam met bywoorde. van tyd 

gebruik word, byvoorbeeld 

(110) 0 a f6kola lehono 

'Hy is sw:1k vandag' 

L>aa1· moat cgter gospesi f is~er word dat dit hoofsaak lik bywoorde 

geld wat ''l nlgemene teenwoor<ligo konVtot.Jsie in\mu, soos lehono _ 

'vandag', bjal~ 'nou•, of t ydshywoord<? wat voorspclba~r ls uit 
dle kor\tcks. Sulke tydsbywoorde sal oortolJ i<Jt? inl lgting 

konstitueer en uH. die basief;,? inligtinqseonhei1 • u~ /·<_tesluit 

kan word. I.He werkwoord wat om di~ rcde die lnar1, t ,:, 1olevante 

inligting bevat, word as gecmfatiseer vertolk . Daar kan am1 

<lie ander kant:. gevalle aangetref word waar die ty<ls'1'erwy$ing 

n1eer afgebaken is tot 'n spesi f ieke tyd of tydperk. In di6 

geval sal die tydsbywoord waarskynlik minder. voorsp~ u,~ar 
wees ·en sal die kort vorm ho die lang vorm verkies wor.d. 

Vergelyk: 

(i.lla) O ja mosegare # 'lly eet in die middag ' (om dit .tc 
onderskei van bv. •ny eel in ___ ~.!~ 
;.ianrJ • ) 

in plaas van 

( UJb) O a ja # mosegarc. 

Konstruksic s met S2- as onlmpaaldc? subjcksmorfeem li'tat beide 

die kort. en dJ.e lang vorm van cl i(? wt~ rkwoord toe. Di t wi 1 

eqtP.r voor.korn of mocdcr t.ri;:i J spn•kers voorkeur gco aan uit? lanq 

vorm in 'n sin soos: 
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Go a tonya # mar.a ga 

?Go tonya rnarega # 
'Dit is koud in die winter' 

t 

Die verklaring wat ten opsigte van voorbeeld (105) aangebied 

ia, is ook van toepassing op (11~), naamlik dat ~arega as 

oortollige inligting vertolk •,1ord, waarskynlik omdat dit. ueur 

die betekenis van die werkwoordstam -ton~a geimpliseer word. 

Die kort vorm word wel met bywoorde van tyd aangetref wanneer 

verdere nie-voorspelbare inligt:!.ng op die bywoord volg. Ten 

einde difi inligting, wat noodsaaklike inligt'ing konst;i tueer, 

by die inligtingseeuheid in te sluit, word· die kort voran van 

die werkwoorcl gebruik. Vergelyk ~ 

(113a) Go fisa selemo ~ # 
'Dit is net in die somer warm• 

(113b) Go tonya .l.ehono 9ofet:a m,:rnban~~ # 

'Dit is vandag kouer as gister' 

4. 6 PAR'fil<ELGROEPE 

Die beginsels wat di.e gebruik van die kor.t o! • lang vornt 

me·t partikelgroepe beheer, oorvleuel met die bespreking van 

bywoorde in die voorafgaande afdeling~ . .Pt,rti.kelgroepo maa_k 

oor-.i1egend van die kort vorm ·van die wcr.kwoord gebrutk. Enke l.e 

voorbeelde dien ter illustrasie: 

Die instrumentale partikelgroep: 

(114) 0 ferehl~ ka leho 'Sy roer mot 'n Jepel' 

Ui e konnektiawe partikelgrocp: 

'Die t:ind 1yk soos sy 111a' 
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Die possessiewe partikclgroep: 

(116) Mo§emane o ·di~a t~a malome 'Die s~un pns oom s'n op' 

Die lokatiewe partikelgrocp: 

Hierdie partikelgroepe is reeds vermeld in paragraaf 4.4 wat 

handel oor bywoorde van plek, byvoorbeeld 

(117) Banna ba ioma ka ntle toic mans werk uuite' 

Soms mag die lang vorm wel aanneemlik wees, naamlik wanncar 
di.e inligting wat die ,partikelgroep dra, geantisipeer kan word 
of bekend is. so, byvoorbeeld, het een infoi:"mant di.o lang 

vorm aanvaar in voorbceld (118a), terwyl hy dio lang vorm in 
(118b) as minder aanneemlik beskou h~t: 

(118a) Mosetsana o a swiela fl ka leswielo 

'Die dogter vee met 'n besem' 

(118b) ?Mosetsana o a swiela # lapa 

'Die dogter vee die wcrf' 

Die verklaring vir die infoLroant se rcaksies op di~ voorbeelde 

1~ waarskynlik daarin dat ka leswielo ult hoofde van die 
werkwoordstaro -swiela se betakenis gcantisipeer kan word, 
terwyl lapa een van baie objekte is wat op -swiela kan volg 
en dus nie 'n objck is wat deur -swiela vcrond~rstel word nie. 

4.7 DIE DESKRlPTIEWE BYSIN 

Die indikatiewe wcrkwoord gevolg dcur die werkwoord in 

die situatiewe modus word as voorbeeld gcnc<?m: 
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Die situatiewe byain k~n die indikatiewe werkwoonl bepaal 

wanneer laasgenoemde in die kort vorm ve.rskyn ·on daar geen 
voegwoord teenwoordig is wa t dJ.e hoofsj n w:m die bysin ckei 

nie: 

(119a) Ngwana o sepela a opela # 
(119b) · ?Ngwana o a sepela # a opela 

1 Die kind loop singende 1 

Wanneer d.ie voegwoord ontbreek soos in die sinne h·te·rbo, word 
slegs die kort vorre in die hoofsin gebruik. Die lang vorm sou 

aandui dat die bysin oortollige inl!gting konstitueer, wat 

strydig is mot die sp~eker se bedoeling. As bepaler van die 
werkwoord word die situatiewe bysin in ( l 19a') in die basi.ese 

inU.gtingseenheid illgesluit. Soos ander ·bywoorde kan dil ,rn 
deskriptiew1.~ bepaling gelnterpreteer wol"'d, omdat dit bcskryf 

hoe die handeling uitgevoer word - ver9elyk dan ook di.e 

deelwoord "singende" in die vertaling. 

Sodra die situatiewe bysin ingelei word dour 'n ·vocgwoord, 
word dit in plaas van as 1 n deskriptiaf eerd~r as 'n meer 

outonomc bysin beskou wat 'n voorwaarde uitdruk. Vergelyk: 

(120a) 

(120b) 

Ngwana o opela 9e a sepela 

Ngwana o a opela ge a sepela 
'Die kind sing as/wanneer hy loop' 

4. 8 KOMBINASIES VAN OESJ<RIPTI£WE Bl•:PAl,INGS 

Die kombineerbaarheid van bywoordo hang van hul 

sernanliese "inhoud af. Enkele voorbe{:lde dien tcr illust.rnsi~; 

(121) . Ke ithuta sekolong lehono 

'Ek leer vandag op ~kool' 

· (plek, tyd) 
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• • . • • • I • . . ,•· 'Di t gaan· .. ~aie , go~d met 
~ . . . my' 

, .. :·.: ,,-:, -~ :: ..... > ( i~0

3) ·oiper.e:-~r ~a·t .ak~. ktidu tseleng 

·<\_.-' _: .. •· -::·. ·.:~.- ... · ' · -',_-~1e··pe.~d{! _\~.--ap· l~ar~ op die pact' . ,_. .... 
•••• j .. ··.:• ... ; .. · 

' • ,' ; • •1 • • ! , ·. • (1? 4 ) 
I • • i 0~ • 0 • • '• t • • 

. ,· .. 
:· • ••• _; . - 1.,, , •• 

Y.,o. mr1fol.~f~lo o. ~(?ma toropong gabotse 

· '•' .Die :· f l~k·s.e werk · iekker in die dorp' 
. . . ' · . . _,·; ;· .. . 

(wyse, pl~.k ) .. . 

(ple k, wyse) 

., , (125) , Di1o . ~i kwa garnp~at~ ruri (wyse, kommentaar) 
•, , · 

. . ~ . . 
' 

.. . . . .. · .. . 
' • • :. I : ' 

' . • ' . 

• 1"D
0

i
0e ~OS sma~k regt'ig lekkcr I 

•.':. ,(l.~6 _) . · Lcfok·ia~:,.:i~·.s ep~-i~· bqsego ka tlhoko"1elo 
. ·· · _· . . · · . . ·, . · . ,· , ·. (tyd, partike lgroop van wyse) 

· · ~- _.-'•oi~· ·.sp~u'rder 16op ~c rsi9tig in di~ uac,. 
,, . . .. · .. ,. 

~!~ we,rkwoord . ~a·t -d e u r · '1\Cer a s een be pa Jing gcvolq ,.w9rd ,. 

· · Aelek.l,:~_~r:\;<?~~~g.e.rid : die _kdr t vo ~m. Di t: i s tu bP,9 ryl'C", omdat. 

diE! .bEJ'.p~°fi·~4s :'9~~~1,1llk··,:,Qµ~e informasie kon_st i ~uee r • .. self9 . 

~~- die_ ge~~l-·_wa~r ':-:e ~m '.II~~ . die bcpalings rnooqtl ~k g~antisip~er 

· . . ~ai ka~ · ~o~d : (~~i'.: byw~~i--cie van tyd), val die· fteu.~e. op die 

: :. .-. . . .. '°:-, ., :kort v.orm;:·• oindat. a~e _iqyl9_ed van die nu~~ infor masiebywoord 
• • .:. • :. ,, •.•,,• · ••·.• •. ' t ,, :•: ·~ • •.-.- i:•., .: '• ./:f• 1 I• •. , • I' • • • • 

.... ·. ::. ·. • .• ,· __:-- .. op 9-ie -we·rkwooi9_· grotet"·, is. as di~ van die ou inf_orinasie --: , 
•. I , •• • ' • • • ' • • • • • ' I ~, • 1 • • • • • • 

I • • ' <. ' ,· -.~paflng·. :··Gevali.~ .. wa.a r -' a}e lang vorm wel to~ge.laat wor:d, . 
• • ' • · : ' '·.' •. '·. +' • •• ,' \ • • • • • 

.... :. ' ·. · · .- ,, :soos·•_in-. ~l-~ _vooit,;ee J,~ hi~tonder, getulg daarvan da_t beide -

' :: . .-: : . /·: :·-_; .·.·di~ .te~pci1aie . P.~~tlk~l~r~_~p ka mehla en die" loka.ti~we by~oord 

· :-:•; :.::.:.:<·:·_:'. · .·:s-~R~ .. tbng·>a:~·-o~:·:o.f-:~~y~~~~~~i'bare inligti~g- _aan·geb.~·ed '. _wo~d: _ _.· · .. 

, : ' . / • .': , :•, • .• _.:;; :, •.': 

0

, • ;;:,L; · ... ,• ;: ·•, :".-:\" ,. '~•\ \::••:::/i/\; • .::_•:/~/.: •:· 
.· :·;, : ,.=_- /_:, . ·.,: 0 _.27a).· ' .. i<~ · J :. tthu·ta #. _:-~·a -Jllehla sekolong 
, =·,, ._'. .. :·• '._<, .. ::'.•< _-_·. ,.: · ··:.-:~a,~s ;<\ \~\.·· ···'.:,-::.' · · 
. ·: .. : .. :. _ ... .- ·_'::·; ,.:··:.(·{2_7b) .'. ~:-,i~h~-~~-.. k~·:m~~i~-a sekolong lF 
.· .. _._.,: .. ; .. _.· · .. . : . · ... ,: ... ··. _,,\:Ek. i'.~ec,'._:~i-tyd._"in. die skoo1..' 

•, ·:.! t ::' : ·; · ,· •• : : • ; - : ~ ' ;: • : ·, (~ i .".":_._._,·,. ·· .;_'·~. -... ~::- .·· ·. t: .. -~ 

Uit die gebr~ik va~ _die _1~ng vorm in (127a) word afgelei dat 

(t)· dh?, tyclsbywoord o·ortolUg~ inligting is. Dit is 

aanvaarbaar in die. Ug da~rvan da t ka mchla . 'al t yd' 'n 

teenwoor.dige tydsimplikasfc inhou wat reeds voorspcl won] deur 

• • • f 

• j 
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die feit dat die werkwoord in die onvoltooidc tydvorm voorkom~· 

en d.at (2) die bywoord van plek oortollige inligting moet wees. 

Die ou-infc,rmasie status wat hier aan die bywoorcl sekolon2 
• in d:Le skool' toe,:,eskryf word, is moontl ik te wyte daaraan 

dat dlt u.it die werkwoordstam -ithuta qeantislpeot kan word. 

4. 9 SAMEVA'f'rING 

Daar word volstaan met bostaande voorbeelde om die 

distribusie van-~- met de skriptiewe bepalings toe te lig. 
Alhoewt·d die lys aangevul sou kan word, woi:-d gemeen dat die 

ontleding van die gegewe voorbeelde aan die doelstelling 
van hierdle ond1a?rsoek beantwoord, naamlik om meer Ug · te werp 

op die distribusie en funksie van-!- in die ind1k~tiewe 
werkwoord. In die onder~taande opsonuninq het d -ie 

distr i busieverskynsels g£mo£tm onder (a' betrekk inq op geval LE.~ 

wa.ar die postverbal~ inUgting bekcnd of voorspelbaar is. 
Die opsionele aanwending van -!- (vgl. (b) ·) verwys ·na qoval 1<1 

waa:r post-verbale inligting .as ou of nuwo info.r:masic 

-gelnterpreteer kan word. In die laaste plek hou (r.! } ·vr.rhand 

met postverbale inligting wat essensiele inligttng vir die 
sinvolle dekodering yan ·_ • n mededel ing kon·st i,tu'epr. 

(a) Verpligte aanwending_ van . •-a-" 

Die annwosighe-id . van - ~ - kan met 'n redelike mate van 
sokertwid as verpl lq baskou word met bywoorde ·van _elck, 

. en wel met die lokatiewe subj<!Ksmm;f:~ern in· die warkwoor<l: . 

GO a fiSa toroponq 'Dis warm in dle dorp' 

Bywoorde v an korrunnnt.:.a.r ia:?l.<~kteel" ook die· 1,rny vorm: 

0 a fosa ka nm' U> ! 
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(b) ·Opsionele aanwending van •-a-' 

Die bywoord van ~4 met die subjekskakcls van d~e 

naamwoordklasse is by uitstek di~ bywoord waar albei 

die aan- of afwesigheid van -a- in outonoma. stellings 
aanvaarbaar is, dus: 

Seboh,di se a bolela gona bjale 

of: SebOlf.!dl se bole la gona ~jale 

'Die spreker praat nou• 

Die volgencle gevalle wat bevraagteken word i s n i fl 

noodwendi9 ongrammaties nie, maar het •n baia laer 

· gebl"Uiksfrekwensie as die alta rna t: iewc vorm en is _wm 

hoo~s gespesifisee rde konte ks te vir hullc gcbruik 

afhanklik = 

• Die lang vorm by di<: bywoord v~'ln !'!1'.~.£ mo t 'n 9~wo ne 

subjekskakel va n die _naamwo(1,rdk lasse; 

?Mp~a ea ja kudu ~Die hond eet baie 1 

• Die lang vorm by die bywoord van wyse met die 
onbepaelde subjeksmorfeem: 

?Go a tonya kudu •ott is bale koud 1 

• Di e lang vorm ·by die bywoord van plek met 'n gew~>r1~ 
gubjekskakel · van die naamwoordklasse: 

?Di a fula t shemong 1 1tulle wei op die land' 

• Die kort vo,:-m by clie bywoord van !J,~ met die 
onbepaalde subjcksmorfoem: 

?Go tonya marega •ots koud i n d ie winter ' 



• Die lang vorm by £§lrtikelgroepe: 

?Mme o a betha ka leho 'Ma slaan met 'n houtlepel' 

(c) Verpligte afwesigheid van '-a-~ 

As deskriptiewe bepaling kan die situatiewe bysin sonder 

voegwoord nie deur die lang vorm van die indikatiewe · 

werkwoord voorafgegaan word nie: 

*Ngwana o a sepela a opela 'Die kind loop singende' 

Behalwe vir enkele uitsonderings, word die kort vorm 

gebruik wa.:neer twee deskriptiewe bepalings ·op die 

werkwoord volg. 
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IIOOF'S'I'UK 5 

DIE PREli>IKM1' EN DIE OBJEK 

5.1 INJ..EIDING 

Semanties word die objek gewoonlik beskryf as di~ deel · 

van die sin waarop die handeling oorgaan. -Dat .hierdie 

verduidellking van wat 'n objek is, nie bevredigend is nie, 

is algerneen bekend. so, byvoorbeeld, kan daar nie ges~ word 

dat die objek in die sin "Ek ken Pretoria" letterlik ~n 

handelir.,g "ondergaan" nie. Dit gaan hier -eerder om komrncntaar 

wat oor lets of iemand onder besprekinq gel.ewer word. 

Partikelgroepe is reeds onder deskriptiewe b.cpalings ver.me- ld 

en word in hierdie stu<lle nie as objekte bcslw u nie, aangeshm 

hulle nie deur 'n kongruensiemorfeein in die wl'rkwoord 

vert.eenwoordig kan word nie. 

Die predikaat wat met die objek kongrueer-, word in aansluiting 

by Van Rooyen (.!977:37-39) onder ander.e na ver:wys as die 

"belaste predikaat" in hierdie verhand.eling. Vergelyk- (128a). 

Andersyds, ver,wys die term "onbelaste predikaat•~ na die 

werkwoord wat nie 'n objeksmorfeem insluit nie. Vergelyk 

(128b): 

(128a) Die belaste predikaat: 

Ditshwene di a e namela thaba 

'Die bobbejane klim die berg' 

(128b) Die onbelaste predikaat: 

Dikgomo di .latswa letswa.i 

'Die beeste lok sout' 

Die objek in Noord-Sot:ho kan verskck vcr skuiwi.nqstran::;formasles 

ondergaan as gevo.lg van die goed ontwi kkelde k0nqn1fmsicsisteem 

in die Bantoetalc . Verskillende kom;truksies word vervolgens 
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in o~nskou geneem. 

5. 2 DIE ONBELI\STE PREDIKAA'f 

Behalwe vir enkele uitsonder.tngs, waaraan later aandag 

gegee word, is die objek wat nie met die werkwoorcl kongrueer 

nie, beperk tot die postverbale posisie. Dit is di€ posis~e 

in die sin waarin nuwe informasie aangebied word. Nuwe 

informasie-objekte volg op die kort vorm v.:in die werkwoord, 

orndat hulle deel vorm van clie inligtingseenheid en belangrik 

is vir die verdere ontplooiing van die diskoers: 

(129a) 

(129b) 

(130a) 

(130b) 

Koko o rwala dikgon9 # 

?Koko o a r;wala # diM.?...!!2 

0 bona !!!2."Jl? # 
"0 a bona # m~.!!_9? l) 

'Ouma dra vuurmaakhout' 

'Wie sien jy?' 

In die (b) s:.! nne hierbo word 'n afgrens i m:, van die bnsi(:se · 

·b~odskap na die handel i ng gesuggereer. Sodoende word die 

nuwe inforrnasie-objek ('n interrogatief in sin (130)), as't 

ware foutiewelik uit die kommunikatiewe eenheicl uitgesluit. 

Hlongwane ( 1976: 95) rnaak in hierdie verband • n interessante· 

opmerking oor die invloed van die onvoltooidheidsmorfeem·: 

"Since -'ii!- (Sotho -a-) has an intransitivizin<4 
influence, it is not usually used when the ob1ect 
is added. 1' (Parentese, cnderstreping - lMK) • . • · 

'fen einde die we.ckwoord "transitie-f" te maak, rnoet die kort 

vorm van die werkwoor-cl of die belaste preclikaat gebruik word. 

In laasgenoernde geval sal die objek egte :r nie meer as nuwe 

1) Let op dat intorro9atiewe altyd die kort vorm selekteer, 

omdat . hulle altyd onbekende inli9t.in9 ve r.onderstel. 
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informasie optree nie. Ve.rgelyk (131) : 

(131) Koko o a ~i rwala # dikgo!!.9_ 

'Ouma dra dit, t.w, vuurmaakhout' 

Kongruensie is nJ.e van toepassing op ( lJO). nie. 

In die onderstaande uittrekRel kom die objek n~ die .lang vorm 

van die werkwoord voor in plaas van die verwag_te kort vorm: . 

(132) 0 Ge a fihla gae, Charles a ikgala kudu ge a bona ka 

mo a se sa setsago dithuto ka gona. 1\ sa le 

monaganong owe, qwa kwala gore motho o a kokota # 
!!!<'jako." (Haditsi, 1974:40) 

·Toe hy tuis kom, bet Charles homself berispe toe 

~y besef hoedat hy sy studies verwaarloos het. 

Terwyl hy nog so ingedagte was, hoor hy iemand 

aarn die dcur klop.' 

Oat infox.mante tnojako 'deur• wel in bostaandc sin as 1 n objE::k 

en nie a$ 'n lokatiewe bepaling interpr.eteer nie , het geblyk 

uit die feit dat hulle die vo.Lgende twee 131ternatiewe . : 

koni,;truksies voorgestel het~ wat ondarskeidelik herlnner a~n 
(129a) en (131). Vergelyk: 

(133a) o kokota mojako 
teenoor: 

(129a) Koko o rwala dikgo12:9. 
en 

(133b) 0 a o kokota mojako 

teenoor: 
(l 31) Koko o a !3i rwala dik90_!!9 

Die skrywer se 9ebruik van die lang vorm met •_n nie-kongruerende 

objek kom vreernd voor, n1aar kan wel gemotiveer word. Ott is 

duidelik dat hy mojako 'deur' as ou inligting in die diskoers 
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aanbied. Hy neem met ander woorde aan <lat die leaer in staat" 

sal wees om di~ informasie uit ~en of ander cord te herwin. 

In hierdie geval wil dit voorkorn of dit di.e workwoordstam 

-kokota ·1 klop ' is wat die antwoord bied. · •n· Klop-handeling 

word gewoonlik geassosieer met begrippe soos deure e11 ·Jngange. 

Gevolglik kan !!!9jako uit hoofde van -~okot<>: geantisipcer word 

en stel as't ware parentetiese inligting daar. 

Wanneer die subjek van. 'n sin na regs verskuif word en n:i die 

objek verskyn, word die kort vorm normaalweg gebruik. Sodoende 

word die nuwe informasie objek in die basiese inligtingseenheid 

geakkommodeer. Vergelyk: 

S V .0 
(134a) Dimpsa di kokona marapo 'Die honde kou bene' 

word: 

V O S 
(134b) Di kokona marapo # dimpsa 

Sodra d.ic objek in (134h) weggelaat wor.d, is die lang vorrn 
verpligtend: 

( 134c) 
V S lJ 

Di a kokona # direpsa 

Sou 'n deskriptiewe bepaling in sy basiese posisie nS ·die 

postverbale objek op tree, word die kort vorm steed·s gebruik. 

Al sou die bepaling ou informasie wees (soos bv. bywoorde van 

tyd), word die kort vorm gebruik, omdat die nuwe ·tnformasie·

obj'i!k geneig is om die vorrn van die werkwoo·rd te behees= ~ 

byvoorbeeld: 

S V O X 
(135) Moruti.si o ruta bana gabotse 

'Die onderwyser onderrig die kinders goed' 

1) Vergelyk voorbeeld (76a). 
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5.3 DIE BELASTE PREDIKAAT 

Die belaste predikaat kongrueer met die objek deur 

middel van die objek se kongruensiernorfeem. ··A·angesien hierdie 

afdeling van toepassing is op kongruerende objckte in die 

algemeen, sal gepronominaliseerde objekte ·en objekte wat in 

verskillende sinsposisies voorkom, bespreek word. · 

Objekte wat met die werkwoord kongrueer is 011 informasie- . 

objekte in 'n diskoers. Dit is dus begryplik-dat kongruerende 

objekte oorwegend die lang vorm van die werkwoord selekteer 

waardeur hulle uit die basiese inligtingseenheid uitgeskuif 

word. Vergelyk .die objek in sy basiese silisposisie: 

V 0 
· (136) Ke a se tseba # Sepe~~-:!: 

'Ek ken die Peditaal' 

( 137) 
S V O l) 

Motsomi o a o bona # mohlala wo 

'Die jagter ~ien dit., hlerdie spoor' 

Wanneer die subjek saam met die objek as ou informasie in die 

postverbah? posisie verskyn, word die lang vorm gebruik . 

Vergelyk: 

V 0 s 
· ( 138a) o a e reka # nama mokgekolo 

'Sy koop die vleis, die ouvrou' 

of V s 0 
"(138b) 0 a e reka # mokgekolo nama 

Die subjeks- en objeksnaamwoord is oortollige inligting, omdat · 

hulle deur hul kongruensiemorfeem reeds in die werkwoord 

verteenwoordig word. 

1) Die behoefte aan 'n d~monstratief (w~) won] hier deur die 

informante aangcvool om die bepaaldheid van di~ objek te 

aksentueer . 
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Die objek wat na links. verplaas word en dus vo6r die werkwoord 
i\,~rs_ky~ ,· mqet·::va'n cl·.i,·e· i-l>el~~:te predikaat .gebru·ik· maak ·i· Die 

. ,, :· )6bjeks'~a~~f;i{i, :._ ~i;· ·~o'igen~~--:·g~v~lle maak ,:die 'g~btth,k v'an:·a :ie ' · 
·, · :,.- ··: : . .'. ·· 1· ang< ... v .. ·o' ·.r .. rn· _:.:v:· .e: ·r· p· ·1 ... ·i.;g. ·t .. e. nd. _- _,'_. : ' .. · .. ~ ,· . . . . ' ,. . . . . ' . .. .· . 

: .,. ·. ,· .·.:·_; '•:· -:·., ··.: ~;· :<-.-~·/·>·:·-::: .. :~':: ~> .. ·· .,. .. · .. -. ... . 
. :-- : .... · ·-. • ·_.-__ ::-- · .. ,. ,:',-·. -./o.· .:/·. •.-:::· ·s • .. ·_.:, -~-·· :v · ,· · . . . .. 
· ... ·, ·. . .· .. · .. ·. C_l.39~J:::,_,:.£!fa.gomb.:. ~9~~f.l~.:-.. ~.-.-~ :,.di · di§a 

• •·•••· f: • , / ~f . , : ;: ,' •wtdi'f 1-f ~~f E:i:e,f: di~ kind pas 1l~ue op• 
·: ·.,_ . 

.. • .. · _q~9l:>.J : Oikgoi.Tio ·q :·.a di •disa '.:ngwana 
', .. · · . '· ,:,· · . . ··• .. w~·v ~ie·.--b~~st~ ·.b~t-ief, hy pas hulle op, di~ kirid' .. ·: ·a/· . .:;-... . · ·:··· . . · ... : _. __ . · . ... :. . 

s . ' . o, . ,. '" ·. . .. ·,·-v 
(1}9~J .. t:1gwa_n.a ~ikgomo _o ;~ -,£.!_ di~a . 

• •. • : •• • ~ .. • : • ::· ' - .~ : • • • • •• • t : • • :, • • • ·, .. : .. : • • 

· · · . 'Wat die ' k'ind befr~f, sover di t die beeste ·aangaari, . 

·.· • •.· . 

. . i/ _ . :··.·_\·':: -; : :·<?::· :.·(?-~~ :.-h;:')fo·i:ie .::6:~ .. ,::,):.-:_:.; 
, .. , ,:'.:-.. "-·t~ . ;io~b~~i~~-:~~~-~}·:::~ie.'·_s .. ~~j:~~skakel toeva.flig (lOk -.... ~: a~VO~r'.Hll .,: 

· .. :< --~ .... ,\ :_-i ) _ri~\ uJt ~: ·_i'~··:•·:~',f~ ·-;:i~~g \~tj~~:::n4t.i ~tceds van · 'kr'~-~~.' 'al :·~or;· d te · ·. 

: · ·. . ...... · '· ·onv0t'to~i•aii~1:a~~~~-- ni.~ ··ait;a' ·orto9ran~,,. weergege<? ·nte. . 1•~ee -

.. ·.,.· ·,.,:_-. •··. ¼1,11·a.~esi:,me\ ·:~e!-;kll,l~n~~- tq.~nhoogtes _konst,it.'uce·r ,•.ln die ·, ..... 

:: __ :·>· .. ··'.':··· ·.,: .·. g~~~i:.'dir :;~ubje~s·k.~ke·L ·.:;,:._01i?:; e~rste·,.~i llabe ·(die' g¢wb~e ··: 

: .. : './: ;::!;::;tf I1!1;;l?!!~f z:;J::i:t. ;::de Sin~be <di~ · .. · .· · ••• ·.· , \ ; .. :' 
' ·: ·. . . . : .... : . · .... _, .. ~. : . . .. .. ... : .. ' . 

:: ·/. ::•. · .... ·. ·J .r4:oaf .· ·0:1.t'o-t'ane•.: ba.::.ai:.· boria:·:"-: t>a~emane ·· ·. ,.. .• .- · .: -, '·· 

. < • < .?"-.: !•·ioit! ~ii~t~:.1e• ?6:teu~s slen hulie' .. ' · . • · · ·. · ·, 
· :· ·. ·... . :'_,,. .... · ~or4 -.~it<jE!~i?.r~elt•,' as:··,. · , ... ·. :_:-.:. •, .. , "' ... _. · ,. · ·.·· . . · .· .. :· · · ;:: · 

' • , • • • • • \ :- - : •••••• • • ' • • • ••• ~ • • •• • • • : • • • f '• • ·, ' 

. . .. :·,• ' . . . ·. . . .. ' \ . . . . "\ ,. ·._ .. •,. -~ ·: .. . :·. . ... ' 
,•.:,. ··.c·:· .. · ... · .. ····,::·,:< · \','.:_·.: ·:··: .. _:: :i:i::"''·(; ·: ,'•' <:\:_:::.. . .. 
·. - =· · . : . .'•:.:.(l4-0lr)',·.:_ off6fane-:J,ti~ :d:i• :_boo~· :ba~emanc· · · , 

. : .. ' ._' ;. ·:·.::· •,':: ./'. . ._.:; .. :<,.):·:J :.·_;:·,:.·::{·i: :/: (·,:_;'·~-::::: :_j\/: _:,::, ·>:/ :_: ;,. .. 
·-,.:.•:: : · : _:J;i',l_,_1;1i,.l~e ,_ 9e:Yf:l·~.l .~:·.-~~-~--.Va_r(. Eed¢ n (1941) . vir· Sui,J~Soflfo'.·afe ·· · 

... :· ... /_\·,. :-:::-'-.~:~-~~-~l~--~--:,~r.~~~r~/f~~ ,~~_:1_i.:-:-\~:,,. · .. . : ··:· ·.·· :· ·.·.-•. -· 

. . : ··. :. : 

. ... . •, 

··. <-: .. ~;-~( ~ 

:-:- ·.:::-/:_·/<.,·,:<.:::i.\;o~:\ri{fr~~:~i~{~\~~:f;'.; Ot:~):d~~·-::::p~e·ver~ale· _ohj~k . ·w~t ~ie_ deu.r~· ·.- -. 
.. s·y kongr~ensieinorfeein u'l die prcdikaat V<:?d:.eenwoor.di'y ·word· ·nic. 

::· . . · : ~ : . . : .. 

D_it geb~ur · som!:l. w:anne~r .,die . prcverbale objek so vars in dfe 
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geheue van die spreker is, dat hy nie die behoefte aanvoel om 

die objekskakel te gebruik -nie. Deur hi~rdie strategie word 

.die objek gefokusseer, byvoorbeeld: 

(141) O ra l.apa, r11oi=ietsana o a swiela 

'Bedoel jy die werft - die dogter vee (dit)' . . 

042) ""Dihlare ke a bapatsa kgosi, le gona k.e na le 

ditshwanelo, le. bjalo lengwalo sele", gwa 

fetola mogolegwa." (Maditsi, 1970:43) 

'"Medisyne verkoop ek, meneer, en wat meer is, 

ek het toestemming daartoe. Hier is 'n brief", 
antwoord die gevangene.' 

Met 'n infinitiewe werkwoord as preverbale -objek: . 

( 143_) "Maputle ke yo mongwe wa dihlalefi. tna tlhago. 

Go kgwayakgway~ o a leka, fela motho of~- lemoga 
gore ke yona mengwalo ya sekolo sa bo~ego~" . 

(Maditsi, 1970:41) 

1 Maputle is een. va,, die begaafde sl imkoppE1 .• 

Hy probeer skryf (letterlik 'om ·te skryf, , h~ 

probeer'), maar 'n mens kom agter dat hy i-n 

die aandskool · leer skryf het.' 

Vervolgen·s word die kongruerende postve~bale .tJbjek. 001dersoek · 

wat gevolg word deur 'n deskriptiewe bepaling·_. • So.os vool'"heen, 

word onaanv.tarbare vorme met 'n asterisk VQ~r -dle ·voorbeeld 

aangedui. Voorbeelde wat ·met • n vraagtek.en-.9emerk is, is.

afhanklik van gespesi flseerde kontekste vir hu_l _gebruik .en 

het dus nie 'n hoe gebrulksfrekwensie nte~ . 

Met 'n bywoord van wyse: 

s v ' · o X 
(J 44a) ?McrutUi o a ba ruta II- bana gabotse _ 

( t 44b~ *Moruti§i 0 ba ruta bana gabotse # 
'Die onderwyscr onderr.lg die kinders goed·' 

·: ·. 
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Met 'n bywoord van plek: 

V 0 X 
(145a) . ?O a di reka # dimela bomedisetsong 

(14Sb) •o di reka dimela bomedi§et!fong # 
'Hy koop die plante by die kwekery' 

Met 'n bywoord van t.v,1: 

V 0 X -
(146a) Ba a di gama # dipudi lahonq 

(146b) *Ba di gama dipudi lehono # 
'Hulle melk die bokke vandag' 

Daar sal opgemerk word dat die beperkings op die gebru.ik van 

-~- dieselfde is in die geval van die bywoord van wyse sowcl 

afl dle bywoord van plek. · Dieselfde konsttuksie met-die 
bywoord van tyd laat ·t;legs di.e lang vorm toe •. 'n ·Ontleding 

van voorbeelde (144) tot (146) Loon duldclik •n verband 

tussen die informasiestatus van wooa:de wat · n:i •die w~rkwoonl 

•Joorkom en die distribusie van -a-. Oaa1· is onder ander.e 

tot die volgende konklvsies gekom: 

• Die gebruik van die lang vorm word in sekere konstruksies 

betwyfel. · Die rede· hiervoor is waarskynlik ·omclat die 

inligting of gedeeltes van die inligting wat na 1ie 

werkwoord volg, nt·e voorspelbaar is in <lie mededeling ni<!~ -· 

So, byvoorbeeld, is die bywoorde ln (144a) en (145a} nuwe 

inligting, terwy1· ·dte objek ou inligting is soos · die 

insluiting van sy kongruens-iemorfeem in die we'r.kwoord 

aandui. Die objek wo·rd ·dus tereg ult die basies~ 

inligtingseenheid ui'tge·skuif deur dia gebni-lk van -a- ·in · 

die werkwoord. Ole bywoord, aan die ander kant, wat nuwe 

inligt:lng in die onafhanklike stelling daarstel, behoort 

in die kommunikatiewe eenheid lngesluH · te word, wat egter 

nie gebeur nie. 

• Die gebruik van die kort vorm in (l44b) en (l45b) mag 

miskien 'n poging verteenwoordig om di.e bywoord by die 

· ·: 

, .. '· 
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basiese semantiese boodskap te betrek. Die probleem is 

~gter dat die objek .in di~ proses s:i:im met_ die bywoord in . 

die semantiese bc.-odskap ingeslui t word asof dit ook nuwe 
informasie is. 'n Kongruerende objek direk na die kort 

vorm van die weritwoord is egter in elke geval ._n~e 
toelaatbaar nie, vgl. 

(147a) *Moruti~i o ba ruta bana # 
'Die onderwyser onderrig die kinders' 

(147b) *Re di nyaka dijo # 

'Ons soek kos' 

Met die objek se absolute voornaamwoord d i rek• na die 
werkwoord: 

(147c) *Re se t seba sona Seped i -/I 

' Ek ken Pe d i ' 

• Die enigste geval waa_r - ~- in d i e wP. rkwoord to~gelamt word 
wanneer 'n ou informasle -objek deur 'n bywoord gevolg word, 
is in die g1'!val van die byWJ<>r,J v,"ln tyd en wcl lndien 
laasg~noemde ~n algemene onvoltooi.de tydsimplikai;le· het. 

Dit sal op grond daarvan as oortollige inllgting beskou 
kan word en saana. met die ou lnforfll<lsie-objek -~n posis-ie. . . 

buit:e die komm~nlkatiewe eenheid kan inneem. ~g_l. . (146a). 

• Indten die objek _in _(144) en (145) gepconominaliseer . word, 

m.a.w. as dit slegs nog by wyse van sy konqruensiemorfee~ 
in die werkwoord verteenwoordig word, is die. ·kc.rt . . v:o~m 
grammat ie_s: 

Dle bywoord van wyse: 

s V X 
(144c) ?Morutisi o a ha ruta # qabotse 
044d) Morutisi 0 ba ru t a ga botse fl 
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Die bywoord van plek; 

V X 
(145c) ?O a di reka # bomedUfot§onq 
(145d) 0 di reka bomedi§et!fong # 

Met die objeksnaamwo~rde aldus uit die weg geruim, is dit 

vir die bywoord moontiik om in 'n hegter ve·rband met dle 

werkwoord te tre~, en is die kort vorm die natuurlike keuse 

vir die werkwoord. Wat dJe bywoord van tyd betref, is die 

lang vorm ook toelaa·tbaar in 'n voorbee ld soos: 

s V X 
(l 46c) Bale111ane ba a di gama fl lehono 

naas: 

(H6d) Balemane ba di gaa., lehono # 
'Die seuns melk hulle vandag' 

Word die objeksnaamwoorde in bostaande vooibeelde in 'n 

preverbale posisie ver111eld, s~lekteer ~ywoorde van wyse 
en plek soos hierbo di.e kort vorm., terwyl ·t,ywoorde van 

tyd die lang of kort vonn kan neem. 

· Oaar kan ~aqgeneea word dat lehono in (146c) oortolllge 

inligting Konstitueer, terwyl dit in (146d)· in -•n hegt.er 

verhouding tot die ·werkwoord staan en at00ntlik slegs d1e 

. . handeling bepaal iri plaas van die hele sin soos· · in (146~--). 

• · Die semantiese ·necjthe·id tussen die werkwoord en d te· bywoord 

in U 44d), {145d) ~n (146d) word nie versteur as die 

uitgestelde objek na die bpoord volg nic. Vergelyk: 

s V X 0 
U44e) Morutlll 0 ba ruta gabotse bana 
(l4Se) 0 dl reka boflledlletson9 ~l111ela 
()46e) Ba&, ... 111ane ba di gaaa lehono dlnku ,_ ,_ .. _ 
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5.4 DIE REFLEKSIEWE OBJEK 

Die verbale prefiks -.!_-, wat bekend staan as die 

refleksiewe prefiks, verrig 'n funksie soortgelyk aan -di~ van 

die objekskakel, behalwe dat dit slaan op· die -subjck as 
gelyktydige objek. Die refleksiewe prefiks kan ook saam met 

die objek waarop dit betrekking het optree soos die 

objekskakel saam met die objek kan optree. ·- Vcrgelyk: 

(148a) Ke a itseba # nna •Ek ken myself' 

tcenoor: 
(f48b) Ba a e rema # mehlare ye ·Hulle kap hhirdie borne ' 

(Vgl. (1 J7) ; 

Die gebruik van die kort en lang vorm met reflcksi.ewe .objekte 

is ook afhankllk daarvan of di.e inligtlag wat. na di.e werkwoord 
volg ou of nuwe irtligtin~ kon.sti tueer. So -i ~ di e obje?k in , · . 

(148a) reeds in dle r~flek~iefJ110rf~~m vervat. Dit konstituecr 

dus ou inUgting na die werkwoord. Die krn:·t: vorm wor.d in die 

volgende voorbcelde verkiP.s, omdat die objek/bywoord in dit! 

gE!valle as gevolq van hul nuwc informclsiestatus die vorm van 
die werkwoord bepa~l: 

S V 0 
C 149) Mosadi o . lthekela cHaparo # 

'Die vrou koop vir haarself klere• 

s v · X 
(150) Nna ke ipona s~iponeng # 

'Ek ~len Myself in ~ie spieel' 

Voorbeelde (149) en (150) in die lang 1orm is nie ongraJ1111aties 

nle, en mag in gespesiflseerde kontekste voorkom. 

5.5 DlE RESIPROKALE WERKWOORD 

Di~ werk~rd word hier kortliks qenoem, omdat: ~aar 

aanduidings ls dat dlt ook onder hicrdie subhoof tulshoor.t. 
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Die resiprokale ekstensie -an- dui op <lie betrokkenheid van 

r.1eer as een persoon of party by 'n handeling. Die res iprokal.e 

handeling word gewoonlik vertaal met ''rnekaar" /"die een die 

ander 0
• Ten opsigte van mekaar tree die p~i::.on~ of part.ye as 

sub.jek ~n objek op. 1 ). As die twee partye v66r die werkw<.)ord 

g·enoem word, kan die mededeling na die werkwoo'rd afgesluit 

word deur die lang vorm van die werkwoord le gebruik. Vergel.yk: 

{151) Diruiwa di a phedi~ana 

'Die diere laat mekaar lewe/lewe saam' 

(152) Bana le mosadi baa bonana 

'Die kinders en die vrou sien mekaar• 

Word een van die partye egter postverbaal vermeld, sal die 

kort vorm die aangewese een wees , omdat die werkwoor.d · • n· · 

bepaling in die vorm van • n tweedc party veronders·tel wat: 

by die handeling be~rokke i s, dus: 

(153a) Ke boledisana le wena # 
(153b) ?Ke a boledisana # le wena 

'Ek gesels met j ou' 

5. 6 DIE PREDII<MT MET MEEH AS EEN OBJ EK · 

'n Uitgebreide ontleding en bespreking van ge·valle waar 

die predikaal meer as een ohjel<: neem word hier -as oorbodlg 

beskou, omdat die funksie van-~-, soos dit · in• voorafgaande 

aJ\"delings na vore gekom het, ewe geldig is' in dili gevalle. 

Daar word volsLtan met enkele opmerkings . in die verband. 

1) lliermee word egter nie bedoel dat die assosiatiewe 

partikelgroep wat na die werkwoor~ in (153-) volg, · as S 

of O geldentifiseer moet word nie: Vir die doel van 

hierdie studie word partikelgroepe as bepalings behandel. 
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Werkwoorde wat morfologies as transitief gemarkeer is, 

byvoorbeeld deu~ die applikatiewe of kousatiewe agtervoegsel, 

hou die belo.(te in van verdere inligtJ.ng wal daarna gaan volq. 

Di~ · verwagting kan n!e teleurgestel word -deur .rlie lang vorm 

van die werkwoord te · gebruik en daa1:deur die mededeli,ng d!-rek • · 

ua die wet·kwoord af te s-luit nie, vergely~.: 

(154a) Mof;ad.i o apeela b.an.=.t dijo # 
(154b) *Mosadi o a apeela # bana dijo 

'Die vrou kook vir die kinders kos' 

Die indirekte ohj~~ ~ 'kinders• is d1~ inligting wat deur 
die werkwoord in die vooruitsig 9estel word. Die sin sou !)og . 

grarnmaties gewees het sonder di.e direkte objeksnaamwoord ~ijo 

'kos', maar die indirektc objek is cnweglaatbaar. 

Wanneer die indirekte objek met die werkwoo.- ., k.ongrr eer, word 

die kort vorm in outonome sionc gebruik, omdat die ~!rekte 

objek, wat oor die algemeen nuwe inli9ting konstitueer, 

daardeur in. die bdSlese inligtingseenheid ingesluit:. word. 

Dit is clan ook die direkte objek as onLekcnde of nuwe 

inllgt..ing wat:. eers tc na die wer kwoord 111o<>t voly. Die ou 

inligt:lng-objek wat reeds in die w.:?rkwoord opgeneem is, vola 

daa.rna: 

(15S) Mosadi. o ba apeela <lijo bana # 

·5.7 SAMEVATTING 

Ten einde die funksie van -a- verder toe te Hg, is 

daar in hierdie hoofstuk gekonsentreer op di_e verskillende . 

sintaktiese poslsies wat die objek ten opsigte van die . 

werkwoord kan inneem; Die volgende twce •belangrike 

waarnemings hwt onder andere na vore gekom, naamlik: 
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• dat die .kort vorm met nuwe inforinasin-obj~kte (en --bywoc>rdc) 

gebruik word: 
en 

G ddc die !.~2!!! met ~~ i .nformasie•-objekte (en bywoorde 

waarvan di2 Sl!mantiese inhoud gea.ntisipeer kan ·word) gebri.Jik 

kan word. 

Ten etnde die slnspatrone wat hie~ deur simboleverteenwoordJg 

word m·e"'r sinvol aan te· bied,. word telken·s weer •n voorbeeld 
gegee: 

(a) Verpligte aanw~nding van •-a-• 

C.: e ~&aste predikaat in d . .r-'- vclgende gevalle ve 1~~ i.~ di~ 

aanwcmding van -a- 1.n die wert.woord-: 

• SVO : Moeti o a se tseba Sesotho 

'Die rei s i qer ken die Solhot a:il' 

SVO v-erteenwoord.i.g die dominante volgordepatroon vi.t" 

Noord-Sotho. Hierin kom die subjek en die objek in 

hul basiese posisies voor. 

Die .refleksiewe •cJterkwoord aaaak ook van. die lang vorin' 

gebruik wanneer dit qevolq word deur die subjek as 

gelyktydlge objek, VQr?clyk: 

. 
r Y.e ·a 1 tseba nna 

•ek ken myself' 

Di.t wil voorkOffl of die tlpe bywoord wat in sy basiesc 

sinsposisie n~ 'n kongruercnde objek toc9elaat · word ·, 

beperk is tot bywoorde van tyd soos bjale • n,,u • , 
lehono (vandag•: 
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• SVOX : Bana baa d.i bona d'111ku bjalc 

• Die kind~r-s- sien die skape nc1u • 

Met cie subjek in die postverbale posisle: 

• VOS 0 a di di.ra dtpalo ~~t.l~~ 
'Hy docn sy SOffi!11e, die l eeJrling' 

• vso : O a ui dir.a morutiwa dipalo 

• ovs Dipalo o a (lj _d-.ira ~nrutiwa 

Met cUe obje~ in die preverbale posisie : 

• osv 

• sov 

• ovs 

Seleee modi ri .o a se 'k•Jka 

' Die byl, ~ie werker. tel dit op' 

(Vergelyk e<Jter voorbeelde (1.41) tol (1431 

wat as stilisticsc verskynsels beskou ffOU 

kon word vanwee die .:ifweshJhelcl van 'n 

obje):skake l) • 

Modiri selep~ o a se kuka 

te~ o a se kuka moc!iri 

(Vergelyk OVS hierbo). 

(b) Opsionele aanwending van •-a-• 

Die-!- k~n voorkom in die geval van onbelaste predikate 

met •n objek. Hiermee word nie bedoel dat die gebrulk 

van -!.- willekeurig plaasvind nie. flit beteken we'- dat 

die a~nwcsigheid van-!- in sekere kontekste nie 

aanleldtng sal gee tot ongrammatikaliteit nie. 
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• svx 
Lang vorm: ?O a di reka bomedi~et~ong 

'Hy koop hulle by die kwek~ry' 

Kort vorm: O di reka bomedi~et~ong 

• ovx 
Lang vorm: ?Sesotho re a se tseba gabotse . 

•' Sotho ken ons goed' 

Kort vorm: Sesotho re se tseba gabotse 

I 
Die refleksiewe werkwoord gevolg deur 'n bepaling maak . 

gewoonlik van die kort vorm gebruik. Oit geld ook vir 

die resiprokale werkwoord: 

• vrefleksiefx · · 

• 

Lang vorm: ?Ke a ipona seiponeng 

'Ek sien myself in die spie61' 

Kort vorm: K~ ipona seiponeng 

Yresiprokaalx 

Lang vorm: · ?Ke ~ boledi.§ana le wena 

'Ek gesels met jou' 

Kort vorm: Ke boledi~ana le wena 

·0m die opstonele gebruik van -a- kortliks _saa_m. te . vat, 
. . 

het dit uit die ondersoek geblyk dat die •-§!- n.ie buite 

gespesifiseerde kontekste gebruiklik is nie_ • . Dit is dus 

die kort vorm wat oorwegend gebruik word • 

(c) Verpligte afwesigheid van 1-a-' 

Die onbelaste pred.i.k_~t gevolg <leur 'n di~~kte en· 'n 

·indirekte objek laat slegs die kort vorm -van die werkwocrd 

toe: 
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Mosadi o apeela hana· dijo · 

'Die vrou kook vir die kinders kos' 

Wanneer die pr~dikaat met die indirekte objek kongrueer, 

is die -a- ontoelaatbaar in 'n voorbeeld soos: 

· Mosadi o ba apeela di"jo bana . 

Wanneer die onbelaste predikaat gevolg word deur 'n objek 

en 'n deskriptiewe bepaling, word die -a- -nie in die · 
werkwoord gebruik tlie: 

• svox Ba~emanyana ba tsoma dinonyana sethokgweng · 

~01e ·seuntjies jag voils in die bos' 
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UCJOFSTUK 6 

DIE FUNKSIE VAN -A-

GElLLUSTREER MN DIE HAND VAN VERDERE OORWEGINGS 

6.1 INLEIDING 

Die voorbeelde in hierdie hoofstuk is daarop gemik om . 

die konsep van-~- as 'n merker van afgeronde kommunikatiewe 

eenhede verder te illustreer aan die h,md van enk~le ander 

oorwegings. 

6.2 LENGTE OP VOORLMSTE SILLABES 

Dit is bekend dat -die eind~ van 'n sin of frase in 

Noord-Sotho gemerk word deur lengte op die voorlaaste 

letterg-=-eep: 

(156) ( fJasaJ.i 8a rv. k'a J.i:3::>] 

Basadi ba ceka dijo 

'Die v~ouens koop kos' 

Daar behoort streng 9~sproke na hierdie lengte verwys te word 

as volle lengte, aangesien daar hicrnaas ook h.alwe lengte . 

(foneties •) onderskei kan word. Dit kom .voor op Jie yoorlaaste 

lettergreep van die werkwoord in die lang vorm wanneer dit de~r

'n objek of bepaling gevolg word: 

(157) IPasali 8a a li n :•k'a li:3:,) 

Basadi baa di reka dijo 

(158) (yo a fi•Ja ,eflo:no) . 
Go a fi§a lehono 

'Die vrouens koop dit, die 

kos' 

'Dis warm vandag'_ 
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Aangesien volle lengte die einde van 'n sin of frase markeer, 

kan aangeneern word dat die halwe lengtc ook die aanduiding 

van 'n afgrensing van een of ander aard ten tJoel het. 

Inforrnante het bevestig dat hulle bewus is ·van •·n kort 

"onderbreking" direk na die lang vorm van die werkwoord. · 

Hier.die onderbreking of pousering kan toeqeskryf word ·aan 

die feit dat die inligting wat na die werkwoord vulg, bekend'e 

of ou inligting in die diskoers ls, t.erwyl di-e la'aste · relevante 

inligting in die werkwoord vervat is. In sin·· (157) is dle 

objek dijo oortollige inligting, omdat <lit • ·kongruensie ·met· 

die werkwoord genereer en daardeur as ou infvrrnasie · 

geidentifiseer kan word. In sin (158) is die •bywoord van 

tyd ou inforrnasie, nie omdat dit noodwendig· reeds vooraf in 

die diskoersteks voorgekom het nie, maar omdat dit in 'n mate 

geantisipeer kan word op grond van die felt dat die stelling · 

in die onvoltooide tyd gernaak word. Van Rooyen ( 1977:266, 267} 

maak ook melding van lengte op die voorlaast.e lette rgrc ep van 

'n werkwoord in dJ.e lang vorm wat dul op "sinsvo lh~cligh<.>i.d". 

Oie woord wat in die geval op die we rkwoonl vol<l, kom as 'n 
nagedagte. 

6.3 DIE VRAAGPJ\RTIKEL NA?/NM? 

Die rede waarom die vraagpartikel !!_<!?of~? sl<>gs 
met die lang vorm van die werkwoord gebruik word, is 

waarskynlik gelee in die feit dat die partikel .semanties 

leeg is. Van Eeden (1956:106) verwys na die· partikel as· 'ri' 

gesproke vraagteken. Eerder as om navraag na ie·ts ·spesifieks 

te doen (soos dit byvoorbeeld die geval is met die 
. . 

interrogatiewe rnang? 'wie?·1 , eng? 'wat?' , · neng? .•.wanneer?'; 

ens.) bevraag na?/naa? die hele sin. Prinsloo . - -- . 
(1985:93) lewer interessante k~mrnentaar in hie rdie 

verband. Hy me.:-k op <lat die spreker/skrywer dcur sy ge bruik 

van die vraagmerker na_? veronderstf'?l dat die a.ingesprokene 

met 'n bevestigende of ontkennende ant:woord kan eri sal reageer. 
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Enige ander informasie word met ander woorde nie verwag nie. 

In di~ sin rnerk na? dus bloot die sin as 'n vraagsin en dra 

as sulks nie by tot die sernantiese inhoud van die mededeling 

nie. Die vraagpartikel word uit die basiese inligtingseenheid 
uitgesluit deurdat die werkwoor<l wat dit voorafgaan in die 

lang vorm verskyn, Vergelyk: 

(159) Bana ba a bapala # na? 

'Speel dle kinders?' 

Indien bostaand~ sin egter 'n bywoord soos byvoorbeeld gabotse 

'mooi/lekker' insluit, word die kort vorm van die _werkwoord 

gebruik om sodoende die bywoord as nuwe inf~rmasie in die 
baaiese inligtingseenheid in te sluit. Wanneer. oortolllge 
~-n nuwe inUgting na die werkwoord vol.g, skyn dit die nuwe 

inligting te wee~ wat die oorheersendc rol spec) in die keus~ 
van die vorm van die werkwoord. Verqelyk: 

(160) Dana ba bapala 9abotRe na ? fl 

'Speel die kinders mooi?' 

Anders as die vraagpartike l , verondcrstel di(~ inte rrogali C'w<•, 
wat hoerop vermeld is, nie 'n ja of nee an twoont nie, maar 
nuwe informasie. Oi~ interrogatiewe is dus nie semanties 
leeg nie. So, byvoorbeeld, stel mang? 'wie?' en eng? 'wat?' 

in onderstaande voorbeelde onb~kende informasie voor., .omdat . 
die interrogatief nie na 'n referent verwys wat unie~ ult 'n . 

diskoers identifisecrbaar ls nie. Om di~- rede kan dit ~legs 
op die kort vorm volg, waardeur dit in die baslese 

inligtingseenheld lngesluit word. Vergelyk: 

(161a) 0 bona mang? fl 

(161b) 0 reka eng? # ·· 

'Wie sien jy?' 

'Wat. :Coop jy? • 

In die antwoord op bost·aa:ide vrac word ook van d i.e kor·t vorm 

gebruik gernaak, omdat die lnformasie duidelik nu·"e informasic 

sal konstitueer. 
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6. 4 Kl,ITIESE PARTIKELS 

Die klitiese partJ.1:'els ~ 'tog'/'maar' en hl~ -'tog'/ 

'tog maar'/'asseblief' tree ook met die lang vorm van dte 

werkwoord op om 'n soortgelyke rede as wat ~?/~? hierbo 
met die lang vorm optree. Semanties dra die klitiese partikels 

nie by tot die verdere ontwlkkeling van diskoers nie en word 

dus behandel as ni<:··essensiele komponente in 'n -sin: 

(162) Ke a sepela # ge 

'Ek loop nou maar' 

(163) Let!fatlH le a Hila .# . hle, banna be~o! 

'Mense, rnaar dis warm!• 

Die voorkoms van 'n vokatie.f na die klities e partike l is 'n 

;1lgemene vers kynsel, omdat: die ge bruik. daa rva n gewoonl ik •n· 

gespreksgenoot veronder!'ltel teenoo r wie ' n me nlng ge ul t('.r 

word . Die voka t.iQf n& die klit iese par t ikel i n (161) hic rbo 

verander n i e die f e i t da t hle d ie lang vo t·m van d ie wer.kwoonJ 

tt.fdwing nie. ' n Vokat i ef ka n naaml i k ook na d i e kort vorm 

·.roorkom. Verge lyk: 

(164) O bona gabotse !!9'.-1anaka? 

Soos reeds by •1erskeie geleenthede aangedui ls, word die : 

~ort_ vorm van die werkwoo~d geb.ruik wanneer ouwe informasie 

saam met ou inligting na d i e ~erkwoord W>l<J. Vergelyk: 

(165) Ba dira~ ge? 'Wat doeri hulle t og?' 
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6.5 SAHEVATTING 

Enkele gedagtes van 'n .meer uiteenlopende aard is ,in 

hierdie hoofstuk bespreek ter .ondersteuning van die gcdagte 

dat -a- as 'n merker van kommuni.katiewc ecnhede optree. 

Dit het geblyk dat leng~e nle . net op voorlaastQ silla.bes· van. 
•n sin of frase voorkom nie 1 maar ook op die voorlaaste 
sillabe van werkwoorde wat in die la:-ig vorm vporkcm. Uaar 

.is gelllustreer clat di6 lengte waarskynl ik ook l'I\E't die . 

afgrensing van 'n mededeling verband hou. 

Die aard en doel van die afqrensing ~at deur die -a
bewerkatellig word, la verder geillustreer aan die hand van 

die vraagpartikel !!!?/~? en die kllticse partikelK 2£/hl.c. 

Dif! partikels selekteer die lang vor.m van die werkwoord omdat 
lmlle semanttes leeg ls en as sulks nl<!' d<!'cl vorm v,,n tli~ 

inligtingseenhcid wat deur die lndilratlewe werk.wot)r·d ,,f,11cgn ,•ns 

word nie. 
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IIOOFSTllK 7 

ALGEMENE SAMEVATTING 

In hierdie studie is daar gepoog om die funksie ·van die . 

~-morfcem, wat in die onvoltooide tyd va~ indikatiewe ·werkwoorde 

in die bevestigende vorm voorkom, skerper te omlyn. -Veral .in 

die lig van sommige distribusJonele verskynsels van hierdie 

morfeem, wat nie vanuit die raaawerk van die bestaande 

tradisionele re&ls gemotiveer kon word nie, het ·dit nodig 

geblyk te wees 01n die onvoltooidheids-! in heroorweging te neem. 

Aangesien dle ondersoek van-!- nle tot sy reg kom binne ·<lie 
perke van 'n praktiese leerboek nle, word daar genteen .dat . · 

hierdie studie enkele nuwe ins lgte hydra tot· bestaande i.noigte. 

Ook word daar ge111ee n dat die beglnsela wat vir Noord-Sotho ten 

opsigte van hierdie gramaatiese Vt?rskynsel vasgestel is, op •n 

meer uitgebreidc skaal <Jeld vir ander nantoet a-lc- waar.in hierdie 

morfeem voorkom. 

Uit die ondersoek bet duidelik na vore getrce dat die bestaande 

verwysinga na die sogenaaade lang vora van die werkwoord 

moontlik tot verwarring kan lei wat -a- se. funksie betref-. So, 

byvoorbeeld, staan die lang vor■ onder andere- bekend as die 

•bepaalde•, •kontinuerende• of •emfatiese• -vorm van die 

werkwoord. llieruit ac>et egter nie verkeerdelik .gekonkludeer 

word dat -a- 'n 111erker ls van bepaal.dheld, kontinuerin'g of 

e■fase nie. So ook aoet die t"-i:• 'onvoltool'dheids-a' nie die 

indruk laat. dat; die !-morfee■ 'n aerker van onvol.tooide tyd 

is nie. In 'n poqJng oa die verskillende verwyslnqs na -die 

lang vonn van die verkvoord onder een oorkoepelende konsep tc 

huisves, word daar in hierdie studle aan •die hand gedoen· dat 

die funksie van -a- in die werkwoord die is van die afqrensing 

van konwnunlkatiewe eenhcdc. 
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Van die belangrikste bevindinge waartoe geraak is ten c1psigte 

van die funksie van -a- word in die volgende paragrawe 

kortliks saamgevat. 

7.2 SAMEVATTING VAN DIE FUNKSIE VAN -A-

Die onderskeie aspekte aan die hand waarva·n -a-· as · '-n 

afslultingsmorfeem of grensmerker geidentifiseer kon- word,· is 

nou met mekaar verweef. · Daar sal nietemin gepoog · word om van 

die belangrikstc gedagtes ult te lig watter sprake gekom het 

in hierdie verband. 

7.2.l Konteks 

Die ondersoek het duldelik getoon dat di~ 

spreidingsverskynsels van -!!- sl,e9s toeqanklik ls as die 

konstruksies geinterpre teer word teen die aqtergrond van· di~ 

konteks waarin hulle verskyn. Sond~r die inagneming ·van 

ander inllgtlng ln die diskoers of van fcit~ wat aan di~ 

gespreksgenote hekend is ui t hoofde wm hUI k~nnis . van 
buitetaalse feite, sal dlt mel ander woor<le nie moontlik wc~es 

om 'n bevredigende verklaring aan te bied vfr die 
toelaatbaarheid al dan ni.e van -a- in die werkwoor.·d. · Die 

raamwerk waarblnne gewerk is, is die F'unksioneh~ 

Sinsperspektief. D16 benaderlng beskou naamlik die sin as 

die baslese eenheid deur mi.ddel waarvan die spreker· inligtlng ·· 

oordra, maar dit neem ook bultetaalse feite in aanmerking.-

1. 2. 2 Jnforrnaslestatus van <Je9ewens 

ionteks is belangrik vir die bepallnq van die ou of 

nuwe informaslestatus van gegewens wat saam met die indlkatlewe 

werkwoord optree. Dlt is hlerdle onderskeidlnq tussen ou en 

nuwe informasle wat 'n besllssende invloed h(?t c:=, die V<~rm van 
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die werkwoord. 

(a) Nuwe informasie 

Nuwe informasie kan nie verhaal word uit ~n. leser/. . 

aangesprokene s-.:: ~ennis v~n die buitet.aal.s~. werklikheid .· 

of uit die voorafgaandc diskoers nie. As suJks 
·konstitueer nuwe informasie dus essensiele. inligting . in 

die komr.,unikasieproses. Ole nuwc infor:masiestatui:; van 

gegewens word vormlik in die indikatiewe werkwoord 
gemarkeer deur die gebruik van die kort vorm van die 
werkwoord. 

(b) Ou informasie 

In teenstelling me t nuwe ·1nfor mas ie. word ou in·formasie 
gemarkeer deur die gebruik van d i e lang vorm van <l ie 
werkwoord. Ou informas le kan as oortolliqe of 

parentetiese inlic.,ting in •n ko111111unikas ieproses beskou 
word, me t ander woorde a s n ie-noodsaakl i ke i nl i q t i ng vi r 

die sinvolle deko<lering van 'n boodskap . : Ou in forrna si~ 
kan op grond van vers keie oorwegings as be kende inligting 

geldentifiseer word. Inligting kan byvoorbeeld b.e kend 
wees as dit reeds in die voorafgaande diskoers vermeld i1:,1. 

In di~ geval voeg die spreker/skrywer die bekende •. · 

inligting as't war~ as ' n nagedagte by sy me~edeling of 
· om te verscker dat daar geen onduidelikheid bestaan oo.r 

dit waarna hy verwys nle. VeLder kan inligting ook op 
grond van die gesprcksgenote se kennis van die 

buitetaalse werkllkheld as ou inligting geJnterpr.eteer 

word. 



1.;n 

7.2.J Kommunikatiewe eenhede 

Di~ aanwesigheid van-~- in die w~rkwoord 'markeer die· 
eindgrens van 'n semantiese boo<lskap dirck ila die indikatiewt? 
werkwoord. In die geval bevat die werkwoord dus · dte laaste · 

relevante inligting van 'n rnededeling, terwyl enige verd<'..!re 

inligting oortollige inligting· daarstel. vg·l. 0 66a}. 

Andersyds, impliseet die · afwesigheid van-~-, <lat i.nligt.ing 

wat op die indikatiewe we·rkwoord volg, as noodsaakli.ke · 

inligting in die mededeli·ng beskou word. In laasgenoemde 

geval bestaan die kommunikati·ewe eenheiu dus uit die werkwoord 

~n 'n aanvulling in die vorm van nuwe informasie. Vgl. (16flb): 

(166a) 

( 166b) 

Mosetsana o a di rwala # dteta 

Mosetsana o rwala dicta# 

'Die jong vrou dra skoen~• 

Op grond van die a-morf<lcm se funlcsic fJttl tl.b" ~i.ndqrens van 

kommunikatiewe eenhede tlirek na die tntlikatiPw-e werkwoord t~ 

markeer, ls -!!- i n hi'2rc1iE" st.u~iq as • ,~ q r<!nsmerhn-

geldenti fisecr. Die laaste tolevante inligring ·is met a nd~r 

woorde in die werkwoord verv\lt, l~.r.wyl f?n i ~Jc ve rdPre ln Ugtiug 

as ou informasie gcldent.i f iseer rnoel kan wot·d. In <lie volqe?mdt'! 

paragraaf word die verskuiwing van inl J.gt tng ui t. ch('! basiese 

kommunikatiPwe ecnheid aan d .-1 e hand van obje.kskonqrut.~usje · .. 

kortliks geillustreer. 

7.2.4 OOrtollJge inliglinq 

In die Bantoeta.le as svo-tale is da.u 'n nei~Jin(_j dat:. 

inliqting wat nA die wcrkwoord voo~komr oorbod1g kan word. 

Vergelyk Jie volgende aanhaling deur llyman (!4'75:129) wat. 

betrekk ing hct op svo-ta le: 
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"In a sentence involving a lot of pv.;tnominal 
modi fie rs and other incidentals, f:here wi 11 
always be a tendency to move non-essentials 
(likely to be .a:ftarthoughts) to a post-verbial 
position." 

Die drie stappe in die volgende voorbeeld Hlustreer onder 

andere so •n proses: 

s V 0 
(. (16 7) (i) Mo~emane 0 rata mosetsana # 

'Die seun hou van di.e dogter' 

s· V 0 
(ii) ?Mo~ernane o a rata # mosetsana 

s V 0 
(iii) Mo~emane o a mo rata # (mosetsana)' 

In sin (i) is O deel van die basiesci inlJ.gti.nqscenheid: .In 

(ii) stel # 'n grens · voor en is die -§!- weg.laatbaar . In . 

(iii) is die objeksnaamwoord parcn t et.i e s e~ word di<J -~

verplig gebruik. Die objek is in yepronominaliseerde vorm 

in .die werkwoord geinkorporeer, sodat dic ·la~s tc sin •eintlik 

'n SOV-volgorde verteenwoordig. Die laaste rclevante inligting 
is dus in die werkwoord vervat, terwyl mosetsana .as bekende 

inligting uit die basiese inligtingseenheid uitgaskuif kan . 

word, omdat dit deur sy objekskongruensiemorfeem in die 

werkwoord verteenwoordig word. Sin (ii) ·kom vreemd vopr, 

omdat mosetsana nie uit die onmiddellike sin as 'n ou informasie

objek geldentifiseer kan word nie. Irdien die sin egter onder 

· ·omstandighede gebesig word waarin rnosetsana .-nie belangrik ·is .. 

. vir die verdere ontplooiing van diskoers nie, kan -die basiese 

kommunikatiewe eenheid deur die gebruik van die lang vorm 

direk na die werkwoord afgesluit .word. Sodoende. word die 

handel i ng geemfatiseer, terwyl d.ie objek as kontekstueel 

· ·minder belangrike infot·masie rclatief minder geemfatiseer 

word. 
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bywoorde van wyse, wat selde antisipcerbare -inUgting sal 

wees. Hulle bepaal gewoonlik slegs die h.andcling e.n verkeer 

in 'n hegter verbondenheid met die werkwoord as .bywoorde van 

tyd. Di.t word weerspie{H deur die afwesigheid ·van -~- in .die 

werkwoord en daarmee die afwes~gheid van·· 'n grens tussen -die 

werkwoord en die bywoor_d. . Bywoorde van plek, wat volgens 
Givc5n (ibid.) ook in staat is .om die hele sin t~ bepaal·, kan 

in sommige gevalle met die lang vorm voorkom- (·v.gl. voorbeelde 

waar die lokatiewe bywoord ·".'oorafgegaan word deur 'n werkwoord 

wat die lokatiewe subjeksmorfeern neem). 

Dit is onwaarskynlik dat •n werkwoord wat verdere inligting 

veronderstel, in die lang vorm sal vers kyn , byvoorbecld: 

(168a) Moruti o rapelel~ bana # 
(168b) *Moruti o a r.apelela # bana 

'Die leraar bid vir die kindcrs' 

. . - . . 

,>ie morfologies afgeleide werk:woo£d vorm 'n hegte s emanti.ese 

verband met di(:; ol>jek. •·n Verhreklng van . hier<lie hcgtheid 

deur die gebruik v-:.n die lang -vo_rm sou vreemc1 voorkqm • . 

Die lang vorm word ook vermy in gevalle waar werkwoorde .. v.:aste 

werkwoordaanvullings neem of wa~r elemente leksikaal verbonde 

is aan werkwoorde soos in vaste uitdrukkings. • 

Die ondersoek het duidelik aan die lig gebring dat -'n· 

aa~vaarbare verklaring vit ~i~-~istribusie en funksie van ~a- •. 

nie aangebied kan word sonder die inagneming .van die .semantiese 

verbande tussen die verskillend~ ~intaktie$e komponente irr •n . 
sin .nie. 

·;. 2: 7 Outonomie verleen aan· die hu lpwerkwoord 

Soos ult die ondersoek van die saamqc>st:elde p1·edikaat 

geblyk het, verlecn die ins luitjng van -a- in die hulpwerkwoord 

. : 
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groter outonomie aan di6 werkwoord. D.i.e toelaatbaarheid• van 

die lang vorm in die h4lpwerkwoord, . is 'n aanduiding daarvan 

dat die inligti~g wat .de~r die hoofwerkwoord o·orgedra word, 

as oortollige inligting in die diskoers beskou word. ·· , 0 -ie · 

belangrikste boodskap is gevol~lik in die hulpwerkwoord · gesetel. 

7.2.8 Grensmerking - nie 'n geisoleerde verskynsel nie 

Die markering van afgeronde kommunikati.c,w·e eeilhede. ·is, 

wat Noord-Sotho bEitref, beperk tot indikatiewe werkwoorde van 

die onvoltooide t~rd _in die bevest-igemle vor-rn. Die· aanduiding 

van inligtingseenhede is egter nie 'n geisoleerde · 'verskyns<d 

nie. Tale soos byvoorbeeld Afrika--ns en 1-;ngels ma;.1k van 

intonasie gebruik om e i ndgrense aan te dui.. Aangesilm di<• 

Bantoetale toontale is, kan hulle nie uit•lultlik van 

prosodies~ :niddele gebruik maak om eindqrense te m~rk nic ·. 

As agglutinerende tale maak die Bantoetale qevolglik - van 

vormlike merkers gebruik om f~indgrense aan t"e dui. · In -Zulu 

word dieselfde versk·ynsel_~ behalwe in die onvoltooide: ty<l, 

ook in die voltooide tyd aanqetref. (Vgl. par. 2·.2.-2)". 

Zulu merk ook die afgrensing van kornmunikati.ewe eenhede 

vormlik in die relati~f, vgl. 

(169a) Ngibheka umfana okhuluma isiZulu 

'Ek kyk na die ,;eu111 wat Zulu praat' 

teenoor: 

( 169b) Ngibheka umfana okh.uluma~ 

'Ek kyk na die seun wat praat', 

waar die morfeem -'i!?. aa1ndui dat gcen verdere inligtirig · op dJe 

werkwoor..1 verwag wore) nie. 

,t • • 
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7.3 SLOT 

Dit was nie clie doel van hie~die studie om 'n omvattende 

l _y_s voorbeelde te analiseer ten oinde die distribusionele gedrag 

van -a- te verduldelik nie. Slegs 'n paar verteenwoordi gen~e 

voorbeelde is gekies, en daar is gepoog om op di~· wyse enkele 

nuwe insigte byte dra tot die bestaande beskywings van die 

onvoltooidheids-a. 

Van die voorbeelde wat aan informante voorgel~ is, is deur 

hl..llle bevraag op grond van die felt dat di~ -voorbe,~lde 

losstaande van enige konteks. deur hulle beoordeel moes wor.d. 

Hulle het gevolglik in sommige gevalle self 'n kontek s vvorsien 

waarin die bepaalde vorm van die we r"woord. aanva~rhaar sou ._wce!:l. 

Desondanks, was dit in sekere qevalle nie moontlik . om 'n voo r -

. _die-hand-1.i,ggcnde ve-:klarlnc., aan te bied _vir d ie gebruik van 

die bepaalde vorm van die werkwoord nie. Dalk kan di l 

toegeskryf word aan die fei t dat d ie kontekste wat de ur. die 

informante voorsien is, soms tog nog in•~ mat e kuns mat ig is. 

Voorbeelde van di~ aard is onder ande r e die volgende: 

(170a) ?O a leka go sepela 

maar 

(170b) O a leka go sepela, fela o a palelwa 

'lly probeer loop, maar slaag nie' 

(l 71a) ?Ke a phela gabotse toropong 

maar 

(17lb) Ke a phc la gabotse toropong, le ge ke se na tfthelete 

'Ek bly lekker i_n die dorp, al het ek nie .geld nle '. 

(172a) ?O a ya toropong 

maar 

(172b) 0 a ya toropong ge a rata 

'Hy gaan dorp toe ashy wil' 

. ·.• 
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(173a) ?O a tseba Polokwane 

maar 
( 173b) O a tseba Polokwane, ka gore o goclile gona 

'fly ken Pi~tersburg, omdat hy daar opgeqroei het' 

(174a) ?O a di reka bomedi~et~ong dimela 

maar 
( 17 4b) 0 a di reka bomedi§et§ong dimela ge a na le t~helete 

'Hy koop hulle by die kwekery, d.i. die plante; as 

hy geld het' 

(175a) ?Ke itseba nna 

maar 
(175b) Ke itseba nna. Oka se bolele ka mokgwa ·wo! 

'.Ek ken myself. Jy kan nie so praal nie !' 

Ten opsigte van voorbeelde soos hierbo kan ·egter aangeneem 

word 1at -~- ook d-!~r 'n afgrensingsfunksie ··van die een of 

ander aard verrig. Daar kan moontlik ander hykomende fakt:ore 

op di~ spel wees, maar di~ moet dan afsonderlik ondersoek 
word. 
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