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ZUSAMMENFASSUNG

Die Elberfelder Bibel prégt bis heute die deutsche Bruderbewegung und ist auch dariber
vielen Christen bekannt. 1855 erschien erstmals das Neue Testament, 1871 die gesamte Bibel.
Von 1960 bis 1984 wurde eine umfassende Revision durchgefiihrt. lhre Sprache gilt als
schwierig, gleichzeitig wird sie als sehr genaue Ubersetzung wahrgenommen. Bis heute gibt
es keine umfassende Forschungsarbeit tUber die Elberfelder Bibel, obwohl sie mehr als 160
nach ihrer Ersterscheinung immer noch gelesen und neu herausgegeben wird. Die vorliegende
Arbeit méchte Ziele und Ubersetzungsansatz der Erstiibersetzung offen legen. Danach wird
die praktische Umsetzung dieses Ansatzes anhand von drei ausgewéhlten Kapiteln des Neuen
Testamentes untersucht. Dabei wird auch der Einfluss der Revision ab 1960 gepriift. Eine
Einordnung in die aktuelle Ubersetzungsdiskussion und Vorschlage fiir die

Weiterentwicklung dieser Ubersetzung runden die Arbeit ab.
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ABSTRACT

The Elberfelder Bibel has had a big impact on the Brethren movement and beyond until
today. In 1855, the New Testament was published for the first time, followed by the whole
bible in 1871. From 1960 until 1984, a broad revision has been conducted. The Elberfeld
Bibel is said to be linguistically difficult; at the same time it is considered as a very accurate

translation.

Until today, no comprehensive research paper has been written about this translation, which
by now is more than 160 years old. This paper deals with the goals and the translation
approach of the initial translation. Furthermore, the practical implementation of this approach
is examined by means of three particular chapters of the New Testatment. In addition, the
impact of revisions starting from 1960 is going to be explored. Its placement in the current
discussion on translation and suggestions for further development of this translation will

complete the paper.

KEYWORDS

Bible translation; Brockhaus, Carl; Darby, John Nelson; Elberfelder Bibel; hypotactic syntax;
Lutherbibel; participle; syntax; textual criticism; Textus Receptus; transparency; translation
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS
Elberfelder Bibel

Erstlibersetzung des Neuen Testaments der Elberfelder Bibel (abgekirzt: EB),
1855 erschienen (Neue Uebersetzung des zweiten Theiles der Heiligen Schrift
genannt Neues Testament: Aus dem Urtext Ubersetzt von einigen Christen.)

Erste vollstandige Ausgabe der Elberfelder Bibel, 1871 erschienen

Die Ausgabe der Elberfelder Bibel von 1927. Diese wurde bis zum Erscheinen

der revidierten Elberfelder Bibel nachgedruckt.

1973 in der DDR als Nachdruck der Ausgabe von 1927 erschienen
Einheitstibersetzung von 1974, in der DDR erschienen
Einheitstibersetzung, revidierte Fassung von 2016

Lutherbibel von 1847 (Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift nach der
Ubersetzung Dr. Martin Luthers)

Lutherbibel von 1912
Lutherbibel von 1984
Lutherbibel von 2017
Bibel.heute von 2015
Novum Testamentum Graece. Von Nestle und Aland herausgegeben, 25. Aufl.
Novum Testamentum Graece. Von Nestle und Aland herausgegeben, 28. Aufl.

Offene Bibel, Ubersetzungsprojekt im Internet, (URL: https://offene-bibel.de/)

revidierte Elberfelder Bibel

Die erste Ausgabe der revidierte Elberfelder Ubersetzung von 1975 (enthalt nur

das Neue Testament und die Psalmen)

Die erste Ausgabe der revidierten Elberfelder Bibel mit Altem und Neuem

Testament

revidierte Elberfelder Bibel von 2017


https://offene-bibel.de/

TR

zUB

Textus Receptus

Zircher Bibel von 2007. 4. Auflage 2012
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HINWEIS ZUR INKLUSIVEN SPRACHE

Im Deutschen stimmt das syntaktische Geschlecht (Genus) nicht zwingend mit dem
semantischen Geschlecht (Sexus) iiberein: ,,Der Mensch* kann genauso ein Mann oder eine
Frau sein, wie ,,die Person®“. Um die Lesbarkeit dieser Arbeit nicht zu erschweren, wurde auf
Wortdoppelungen mit Appendizes (z. B. ,Leser/Leserin“) und die Verwendung eines
,Binnen-Is* (z. B. ,Israelitln®) verzichtet. Weil der Pluralartikel (,,die*) kein Geschlecht

impliziert, wurden inklusiv gemeinte Formulierungen im Plural gehalten.

Grammatisch maskuline Substantive sind daher je nach Kontext inklusiv zu verstehen (vgl.
das ,,Augsburger Manifest zum Verhéltnis von Geschlecht und Sprache® [Dietz 1995]).
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1 EINLEITUNG

1.1 Die junge Bruderbewegung, aus der die Elberfelder Bibel hervorging

Im 19. Jh. brach in England und Irland eine Erweckungsbewegung los, die sich von der
anglikanischen Hochkirche abwandte und sich stark dem Studium der Bibel widmete. Es
waren oft Adlige und Gebildete, die mit der offiziellen Staatskirche brachen. Gemeinsames
Gebet, intensives Bibelstudium und Beschaftigung mit biblischer Prophetie waren wichtige
Anliegen dieser Kreise, die auch ,,societies* genannt wurden. (Jordy 1989:13f). In diesen
geistlichen Aufbriichen hat die Briiderbewegung ihre Wurzeln. Pragend fur sie waren Kreise
in Dublin, Bristol und Plymouth. Das Studium der Bibel, die Beschaftigung mit biblischer
Prophetie und das Abendmahl waren bald zentrale Elemente dort. Eine Amterhierarchie
wurde abgelehnt (:15-27). Traditionell wird das Jahr 1830 als das Geburtsjahr der
Briderbewegung angenommen (:17), die sich in der Mitte des 19. Jh. auch nach Deutschland
ausbreitete. Erste Anfange gab es im Jahr 1843 in Stuttgart und im Rheinland (:59ff).

1.2 Wer waren die Erstibersetzer?

Wichtige Personen in der Grindungsphase der deutschen Bruderbewegung waren Carl
Brockhaus (1822-1899), Julius Anton von Poseck (1816-1896) und John Nelson Darby
(1800-1882). Diese drei Personen haben durch ihre Arbeit als Reiseprediger, durch die
Herausgabe von Literatur und durch Lieddichtungen die junge Briiderbewegung in
Deutschland und daruber hinaus gepragt. Vor allem gelten sie als die Erstiibersetzer des
Neuen Testaments der Elberfelder Bibel (Jordy 1989:108; Jung 2002:110). Es gibt eine Reihe
von wissenschaftlichen Untersuchungen zur Briiderbewegung. Uber Darby sind mehrere
Dissertationen erschienen, z.B. von Erich Geldbach (1971) und Berthold Schwarz (2007).
Gerhard Jordy verfasste ein dreibandiges Werk uUber die Geschichte der deutschen
Briiderbewegung (Jordy 1981-1989). Uber das Leben von Brockhaus legte Rolf-Edgar
Gerlach 1994 eine Monografie vor, uber von Poseck August Jung 2002. Hier nun wenige

Einblicke in das Leben dieser Manner.

Carl Brockhaus ergriff den Beruf eines Lehrers. Er bestand die  Ausbildung mit
Auszeichnung (Gerlach 1994:29). Pragend fir sein Glaubensleben war das Studium des
Romerbriefes (:31-33).
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Julius Anton von Poseck entstammte einer alten Adelsfamilie (Jung 2002:11). Er studierte ab
1838 Philosophie an der Friedrich-Wilhems-Universitat zu Berlin. Dort begegnete er
Professor Karl Lachmann, dem bekannten Textforscher und Herausgeber eines Textes des
griechischen Neuen Testaments (:25). Lachmann bestétigte von Poseck: ,,Sehr fleiBiger
Besuch bis jetzt.” (zitiert in Jung 2002:25) Leider gibt Jung keine Auskunft dariiber, welche
Féacher er bei Lachmann besuchte. Auch war nach Jungs Recherche von Poseck nur vom Mai
1838 bis zum Wintersemester 1838/39 an der Universitdt Berlin. Er wechselte ohne

erkennbaren Grund an die juristische Fakultat und legte dort das Examen ab (:26).

John Nelson Darby entstammite einer reichen irischen Familie, die zur Oberschicht gehorte. Er
besuchte u.a. das Trinity College in Dublin, eine angesehene Institution. Er erwarb dort eine
sehr hohe Auszeichnung und studierte anschlieend Jura (Schwarz 2008:115f). Er schlug
jedoch nicht die Laufbahn eines Juristen ein, sondern er wurde anglikanischer Geistlicher und
stieB in diesem Stand auf die entstehende Briiderbewegung (Schwarz 2008:115). Schliellich
verliel3 er im Jahr 1834 die anglikanische Kirche, wirkte als freier Prediger und starkte die
Kreise erweckter Glaubiger (Jordy 1989:31). Er besuchte mehrmals Deutschland. VVon Poseck
Ubersetzte Schriften von ihm ins Deutsche (Jung 2002:43).

Die Zusammenstellung dieses Ubersetzerteams wirft Fragen auf. Alle drei Personen werden
von ihren Biografen als fleikig und begabt eingestuft. Sie waren somit im Stande,
Wissensliucken durch griindliches Selbststudium zu schlieBen. Aber Carl Brockhaus hatte
Griechisch nur in einem geringeren Male bei einem Pfarrer gelernt (Jung 2002:110). Darby
war sehr gebildet, hatte ausgezeichnete Kenntnisse der alten Sprachen, allerdings war Deutsch
nicht seine Muttersprache und war auf Hilfe beim Formulieren angewiesen. (Darby 1971,
1:291). Die Hauptlast der Ubersetzungsarbeit diirfte folglich bei von Poseck gelegen haben,
vermutet Jung, zumal er bei Lachmann studiert hatte (:110-113). Nur sei hier erwidert, dass
das laut Jung kaum mehr als ein Semester gewesen sein dirfte. Uber den genauen Ablauf der
Ubersetzungsarbeit ist bisher nichts bekannt. Teilte man den einzelnen Personen Abschnitte
zu? Oder wurde jeder Vers im Team Ubersetzt? Gab es einen festen Ort, an dem man sich

traf? Laut Jung gibt es dartber keine Informationen (:108).

Eine umfassende wissenschaftliche Untersuchung zur Elberfelder Bibel fehlt bis heute. Dabeli
ist es bemerkenswert, dass eine junge Gemeindebewegung ohne definierte
Leitungsstrukturen, vermutlich ohne finanzielles Budget, mit einer begrenzten Zahl von
Akademikern in ihren Reihen bald von einer eigenen Bibellbersetzung gepragt wurde.
Erstaunlich ist auch das Tempo, mit dem die Ubersetzung voranschritt.
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Die Arbeit am Neuen Testament begann im Winter 1854/55. Noch 1855 wurde die fertige
Ubersetzung herausgegeben. 1859 folgten die Psalmen, 1871 erschien die gesamte Elberfelder
Bibel (Gerlach 1994:139). Eine umfassende Revision der Elberfelder Bibel fand von 1960 bis
1985 statt (Jordy 1989:357). Die Nachforschungen des Verfassers dieser Arbeit haben
ergeben, dass (ber diese Revision wenig Material archiviert wurde. Im Archiv der
Briderbewegung in Forum Wiedenest, Eichendorffstr. 2, 51702 Bergneustadt, liegen bisher
nicht archivierte Unterlagen von Gerhard Jordy. Verwertbares Material Uber die Revision der
EB konnte der Verfasser darunter nicht finden. Uber die Revisionsarbeit von 1960 bis 1984
wurde lediglich eine Zusammenfassung von Dr. Ullrich Brockhaus, letzter Inhaber des R.
Brockhaus Verlags, gefunden (Signatur: Yfal4). Sie umfasst nur wenige A4-Seiten. Der R.
Brockhaus Verlag Wuppertal war der Herausgeber der Elberfelder Bibel, ging aber in den
SCM-Verlag Witten Uber. Laut telefonischer Auskunft vom 1.6.2016 von Rolf Hillger, SCM-
Verlag Witten, wurden bei der Ubernahme Akten vernichtet. Erhalten blieb nur, was
elektronisch erfasst war. Rolf Hillger leitete den Umzug, weshalb er dazu aussageféhig ist.

In dieser Arbeit mochte ich einer Reihe von Fragen nachgehen. Solche werden sein: Wie
genau sah der Ubersetzungsansatz der EB aus? Welche Ubersetzungsansatze dirften den
Erstiibersetzern bekannt gewesen sein? Schleiermachers Schrift Uber die verschiedenen
Methoden des Ubersetzens war bereits 1813 erschienen. Bernd Brockhaus, der bei der
Revision des Alten Testamentes einen wesentlichen Anteil der Arbeit bewaltigte, beruft sich
auf diesen Ansatz (Arbeitskreis Geschichte der Briderbewegung 2001:61ff). Hat dieser auch
die Erstlbersetzer gepragt? Welche Leser hatte man vor Augen? Wie flossen die aktuellen
textkritischen Erkenntnisse der damaligen Zeit ein? Wie stand es um die Qualitat der
Ubersetzung des Neuen Testamentes, das so schnell herausgegeben wurde? Sind theologische

Tendenzen erkennbar?

Anhand einer Untersuchung an drei Beispielkapiteln soll herausgearbeitet werden, wie die
Ubersetzer der EB vorgingen. Dabei soll die Lutherbibel, die damals bedeutendste deutsche
Bibellbersetzung, als Referenzgrolle herangezogen werden. Der detaillierten Untersuchung
an den Beispielkapiteln folgt eine Einordnung der EB in die aktuelle Diskussion und Praxis
der Ubersetzungswissenschaft. Verbesserungsvorschlage und eine kritische Wiirdigung der
EB schlieRen die Arbeit ab.
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2 ZIELE UND UBERSETZUNGSANSATZ DER ELBERFELDER BIBEL

2.1  Welche Notwendigkeit sah man fur eine neue BibelUbersetzung?

2.1.1 Eine Auseinandersetzung mit der Lutherbibel und anderen Ubersetzungen

Der zweite Absatz im Vorwort der Erstausgabe des Neuen Testamentes der EB beginnt mit
folgendem Satz: ,,Durch die Herausgabe einer neuen Ubersetzung gibt man zu verstehen, dass
man mit den vorhandenen nicht zufrieden ist. (EB 1855:11V) Die Erstlbersetzer der Elberfelder
Bibel sahen einen Bedarf nach einer neuen Bibelubersetzung. Gleichzeitig beteuern sie: ,,Wir sind
weit davon entfernt, die Méngel der Arbeiten Anderer aufsuchen und lieblos richten zu wollen,
... (1855:11) Auch in diesem Satz bringen sie zum Ausdruck, dass sie Mangel in den
vorliegenden Ubersetzungen sehen. Sie nennen drei Feststellungen, mit denen sie ihre

Neulbersetzung rechtfertigen.

1. Auf deutschen Kanzeln wurde wiederholt der ,,Urtext* angefuhrt (1855:111). Wenn der
Verklndiger Textstellen aus dem ,,Urtext erklart, dann heif3t das, dass die vorliegende
Ubersetzung den Ausgangstext nur ungenau oder missverstandlich wiedergibt und
Erklarungen nétig sind. Fur die Erstiibersetzer der EB war wichtig, den Predigthorern, die
keine altsprachliche Bildung besaBen, eine Ubersetzung anzubieten, die so genau ist, dass
in der Predigt der ,,Urtext“ nicht zitiert werden muss, d. h., dass fir Prediger und
Predigthorer eine genaue Textgrundlage zur Verfligung steht, mit der der altsprachlich
ungebildete Horer moglichst dicht am Original ist und keine komplizierten Erklarungen
des ,,Urtext ndtig sind (1855:1V). Was verstand man unter einer genauen Ubersetzung?
Hier deutet sich schon an, was die Untersuchung an den Beispielkapiteln bestéatigen wird:
Als genaue Ubersetzung verstand man eine maoglichst wortliche Ubersetzung, die so

detailgetreu wie mdglich die Form des Ausgangstextes wiedergibt.

2. Die Lutherlbersetzung wurde verbessert (1855:111). Sie erwahnen dabei nicht, um welche
Verbesserungen es sich handelte. Offenbar sahen Darby, Brockhaus und von Poseck darin
ein Indiz fir mangelnde Qualitdt. Aber sprechen nicht vorgenommene Verbesserungen
gerade dafur, dass zustandige Theologen und Philologen auf Sorgfalt achteten und Fehler
erkannten und korrigierten? Waren Brockhaus, Darby und von Poseck hier naiv? Meinten
sie, eine Ubersetzung kénne so gut sein, dass keine Korrekturen notig waren? lhre eigene
Ubersetzung durchlief eine Reihe von Korrekturen. AuRerten sich die Erstlibersetzer im
Vorwort zur EB differenziert tiber Luther, fallt Darby in einem Artikel mit der Uberschrift
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,»The House of God; the Body of Christ; and the Baptism of the Holy Ghost“ ein
vernichtendes Urteil. Er schreibt darin u.a. tber die Ubersetzung des Wortes éxxinoia. In
einer FulRnote setzt er sich mit mehreren Bibellbersetzungen auseinander und schreibt tber
die Lutherlbersetzung: ,,... which is the very worst translation I know* (Kelly 1964 Vol.
XIV: 16).

. In den letzten Jahren erschienen wiederholt neue Bibellbersetzungen (1855:111). Das galt
den Erstibersetzern als weiteres Indiz fiir die Unzulénglichkeit der Lutherlbersetzung und
als Rechtfertigung ihrer eigenen Arbeit. Wenige Seiten spater geben sie einige Hinweise
darauf, welche Ubersetzungen ihnen vorlagen. Sie zogen die von Luther und auch die
jlingste Revision derselben zu Rate, dazu auch die Ubersetzung von de Wette, die 1831
erschien, die von Carl von der Heydt aus dem Jahr 1852, die Berleburger Bibel, die als
achtbandiges Werk in den Jahren 1726 — 1742 erschien, dazu auch die Polyglottenbibel
von Rudolf Stier, die im Jahr 1847 erschien und eine Nebeneinanderstellung von Urtext,
Septuaginta, Vulgata und Luther-Ubersetzung war (1855:VI). Was die deutsche Sprache
betrifft enthielt sie nur die Lutheriibersetzung und bot somit nichts Neues. Worin sie
Unzulanglichkeiten der bestehenden Ubersetzungen sahen, wird nicht genannt, lasst sich
aber vermuten. Die Lutheriibersetzung galt, wie bereits erwahnt, als zu ungenau. Somit bot
auch die Polyglottenbibel von Stier keine Alternative, enthielt sie doch in Deutsch
lediglich den Luthertext (Stier & Theile 1864:Titelblatt). Die Ubersetzung von von der
Heydt umfasste nur das Neue Testament (von der Heydt 1869:VII) und die Berleburger
Bibel, aus acht Banden bestehend, war fiir den Alltagsgebrauch zu unhandlich. Dass die
Zircher Bibel unerwéhnt bleibt, verwundert. Die angefiihrte Liste von Ubersetzungen
macht auch deutlich, dass eine neue Bibellbersetzung kein Tabubruch oder etwas vollig
Neues war. Darby, von Poseck und Brockhaus taten, was andere vor ihnen auch schon

getan hatten.

. Ferner ist ein weiteres Ziel der Ubersetzer erkennbar: Sie wollten dem nichtgelehrten Leser
eine genaue Ubersetzung bieten, die fiir einem niedrigen Preis zu bekommen war. Die
Erstlibersetzer sahen einen breiten Leserkreis, der keine altsprachlichen Kenntnisse hatte

und womaoglich nur Uber bescheidene finanzielle Mittel verfiigte (EB 1855:1V).

. Man rdumte Luther und seiner Ubersetzung einen festen Platz in der Geschichte ein.
Allerdings sahen die Erstibersetzer der EB neue Herausforderungen: ,,Wahrend die
Wirksamkeit des heiligen Geistes vor dreihundert Jahren dahin ging, die Fundamente der
... Wahrheit wieder aufzudecken ... , ist Er in der Jetztzeit thétig, anderen Bediirfnissen zu
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entsprechen.” (EB 1855:1V). Was sind die neuen Bedurfnisse? Sie schreiben weiter: ,,Man
will nicht nur einige, unbedingt zur Seligkeit erforderliche Wahrheiten, sondern die ganze
Wahrheit und also die Gedanken und den Willen Gottes verstchen lernen, ...“ (EB
1855:1V) Brockhaus, Darby und von Poseck bringen einerseits der Lutheriibersetzung
Wertschédtzung entgegen, duBern aber gleichzeitig auch unmissverstéandlich ihre Kritik. Die
Lutherbibel ist genau genug fiur die wichtigsten Glaubensgrundlagen, die gegenwartige
Zeit dagegen forderte nach Einschatzung der Ubersetzer mehr als nur Grundlagen. Die
Erstlibersetzer sahen Leser, die ,,die ganze Wahrheit und also die Gedanken Gottes und den
Willen Gottes verstehen lernen wollten (:1V). Damit setzte man sich von der Theologie
der Reformation ab, betrachtete diese zwar als hilfreich fiir die damalige Zeit, aber zu
oberflachlich fir die gegenwartige. Die Erstiibersetzer waren von dem Anliegen bewegt,
dass tiefgriindige Theologie auf Grundlage einer sehr wortlichen Ubersetzung auch fir
Laien moglich sein sollte. Gleichzeitig distanzierte man sich vom reformatorischen Erbe,
indem man schrieb, dass die Lutherbibel nur einige Wahrheiten transportierte.

Der Anspruch, ,,die ganze Wahrheit* in ihrer Ubersetzung wiederzugeben war sehr hoch.
Heute mutet er tberheblich an. Die neue Ubersetzung des Neuen Testamentes sollte diesem
Anspruch geniigen. Sie sollte genau sein. Darunter verstand man, dass die Ubersetzung
maglichst alle Details des griechischen Textes in den Zieltext transportiert. Die Ubersetzer
gingen von Lesern aus, die einen enormen Forscherdrang hatten. Eine gute Ausdrucksweise

trat in den Hintergrund.

2.1.2 Nur eine genaue Bibellbersetzung bietet Sicherheit

Die Beschaftigung mit biblischer Prophetie war in der jungen Briiderbewegung ein wichtiger
Punkt (Jordy 1989:13f). Die Erstubersetzer sahen die Welt kurz vor dem eschatologischen
Finale stehen. Gottes Willen zu verstehen war fiir sie ,,Mittel unserer Sicherheit in den letzten
Tagen, ...“ (EB 1855:V). Wenn die Bibel Sicherheit bietet in einer Welt, die dem Untergang
geweiht ist, dann ist klar, dass sie das absolut wichtigste Buch im Leben von Christen ist und
dass fur die Leser, die sie nicht im Grundtext lesen konnen, eine absolut zuverldssige
Ubersetzung notig ist. Wie die spatere Untersuchung an den Beispielkapiteln bestatigen wird,
lag der Schwerpunkt der Ubersetzung auf dem Ausgangstext, nicht bei den Lesern. Man ging
davon aus, dass sich gegebenenfalls die Leser bemihen, den Text zu verstehen. Dabei stellt
sich die Frage, wie wurden prophetische Texte Ubersetzt? Wurden sie kenntlich gemacht?
Floss hier womdglich vielleicht sogar verstarkt eigene Interpretation in die Ubersetzung ein?
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Wenn diese neue Bibeltibersetzung der ,,Sicherheit in den letzten Tagen* dient, dann musste
diese Ubersetzung jedem zugénglich und zu einem Preis erhaltlich sein, den méglichst jeder
bestreiten konnte (EB 1855:1V).

2.2 Die Ubersetzungsgrundsatze
2.2.1 Eine genaue Darstellung des Ausgangstextes

Darby, Brockhaus und von Poseck sahen in ihrer Zeit eine hohe ,,Werthschétzung der heil.
Schriften und dass ,,die Anstrengungen des Feindes hauptsachlich wider Sein Buch
gerichtet sind (EB 1855:1V). Vermutlich sehen sie hinter den ,,Anstrengungen des Feindes*
die Methoden der historisch kritischen Theologie. Der ,,Gelehrte* kann die Bibel im ,,Urtext*
lesen, dem ,,Nichtgelehrten* ist dieser Weg versperrt. (:1V). Ziel der EB war es daher, den
nichtgelehrten Lesern eine ,, mdglichst treu und genaue Darstellung des Wortes Gottes zu
bieten (:1V). Was verstand man unter einer genauen Darstellung des Wortes Gottes? Das
Vorwort der EB umfasst 26 Seiten. Der Begriff ,,Darstellung®“, auch als Verb ,,darstellen,
kommt darin hdufig vor (1855:1V, V, X, XIlI, XXII, XXIV). Mdchte man eine Sache
darstellen, ist man bemdiht, ein Original moglichst genau wiederzugeben. Den Erstubersetzern
ging es um eine sehr genaue Ubersetzung. Sie werden noch konkreter und schreiben, ihr
Anliegen sei, den griechischen Text ,gleichsam wie in einem Spiegel wieder
hervorzubringen“ (EB 1855:V). Ihr Gedanke dabei ist, den griechischen Text mit deutschen
Worten abbilden zu wollen, d.h. exakt Wort fir Wort wiederzugeben. Das lasst auf ein sehr
mechanisches Ubersetzungsverstandnis schlieBen. Ist das iberhaupt mdglich? Wie sollte das
genau aussehen? Genaugenommen ist das Bild vom Spiegel unpassend. Ein Spiegel kann

einen griechischen Buchstaben nur als solchen wiedergeben, dazu noch seitenverkehrt.

Die Vorstellung, den Grundtext des NT in der Zielsprache exakt abzubilden, macht die
einfache Aufmachung der Erstiibersetzung der EB verstandlich. lThrem Text wurden keine
Zwischentberschriften und keine Erklarungen eingefiigt, die Fulnoten sind sehr knapp
gehalten, Parallelstellen werden nur selten angegeben, das Vorwort enthalt u.a. Erklarungen
zu einigen Wortern und eine Liste mit Munzen, Malien und Gewichten aus biblischer Zeit
(EB 1855:X11-XXI1X).
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2.2.2 Die Spannung im Umgang mit der Zielsprache

Die Erstlibersetzer wollten den Bibeltext ,,wie in einem Spiegel wieder hervorbringen® (EB
1855:V), relativieren aber nur einen Satz spéter ihren Anspruch, indem sie schreiben, dass
durch diese Genauigkeit der in eine andere Sprache Ubersetzte Satz nicht ,alle
Verstandlichkeit™ verlieren darf (EB 1855:1V). Wo aber sollte die Grenze zwischen einer
Wiedergabe Wort fur Wort einerseits und Verstandlichkeit andererseits verlaufen? Ihr Ziel
war, ,,dass eine moglichst treue Darstellung des Urtextes jede andere Ricksicht (iberwiege,
... (V). Genauigkeit war ihnen folglich wichtiger als guter Ausdruck. Sie schrieben weiter:
»Selbstredend darf die Grenze dieser Genauigkeit nicht so eng gezogen werden, dass dadurch
der in eine andere Sprache ubersetzte Satz alle Verstandlichkeit verlieren und folglich ohne
Sinn bleiben wiirde.“ (:V) Eine philologisch korrekte Wiedergabe des Grundtextes war
wesentlich wichtiger als gutes Deutsch. Die Zielsprache musste verstandlich sein, nicht aber
gutem Ausdruck entsprechen. Sie versuchten die Ubersetzung so ,,verstandlich und zugleich
so wortlich, als uns irgend moglich auszufiihren (:V1).

Die Erstiibersetzer der EB waren von dem Gedanken geleitet, dass es fur den Leser nitzlich
ware, ,.etwas von dem Styl, den Gewohnheiten, den Gedanken, den Sitten der Schriftsteller
der Evangelien kennen zu lernen“ (EB 1855:V). So Ubersetzten sie das Partizip A¢ywr streng
wortlich mit ,,sagend”. Sie verweisen darauf, dass ,,sagend” anstatt ,und sagte“, ,,dem
deutschen Ohr nicht wohl klingen* wiirde, erklaren aber zu ihrer ungewohnliche Ubersetzung,
dass beide Varianten verstandlich seien (:XII). Sie unterstreichen mit diesem Beispiel ihr
Prinzip, den Grundtext wie in einem Spiegel wiedergeben zu wollen, auch wenn es auf

Kosten des Ausdrucks geht. Allerdings sollte die Verstandlichkeit gewahrt bleiben.
Hier sollen einige Beispiele genannt werden, die die Erstiibersetzer im Vorwort erwéhnen.

1. Das Partizip Partizip Aéywr
Folgende Stellen seien hier als Beispiel genannt: Mat 1,20; 2,13; Mk 1,7; Luk 24,7; Joh 8,12;
Hebr 2,6. Die EB gibt dieses Partizip streng wortlich mit ,,sagend* wieder. Die Lutherbibel
von 1847 Ubersetzt dieses Partizip an den genannten Stellen mit einem Indikativ (LUT 1847).
In der dritten Auflage des Neuen Testamentes der EB aus dem Jahr 1871 (EB 1871) sind die
Ubersetzer schon wieder einen Schritt zuriickgegangen und Ubersetzen Jéywr teilweise mit
einer indikativischen Form. Bei dem Ausdruck ,,sagend* blieben sie bei den Auswahlstellen
nur in Mk 1,7 und Hebr 2,6. In Luk 24,6 16sten sie das Partizip modal auf und Ubersetzen

,.,indem er sagte“. Offensichtlich waren die Ubersetzer der EB recht bald wieder ein Stiick von
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ihrer eigenen Vorgabe weggertickt, den griechischen Text wie in einem Spiegel wiedergeben

zu wollen.
2. Der Artikel bei ypororog

Die EB Ubersetzt den Artikel konsequent mit auch wenn das dem deutschen Sprachgebrauch
entgegensteht. Als Belegstellen seien genannt: Mt 1,17 Luk 3,15; Eph 1,10; Hebr 3,14. Auch
hier wollte man den griechischen Sprachgebrauch auch in der Zielsprache wiedergeben. Die
Zielgruppe einer solchen Ubersetzung kénnen nur Personen sein, die ein starkes Interesse am
Bibeltext haben, die es bedauern, den Text nicht in seiner Ausgangssprache lesen zu kénnen,
es aber gerne tun mochten. Die EB richtet sich an Leser, die bereit sind, auf Kosten eines
fltissigen Ausdrucks sich auf den griechischen Text zu zu bewegen.

3. Die Ubersetzung von drakiive

Wie oben erwahnt wollten die Erstlbersetzer auch die Gewohnheiten aus biblischer Zeit
vermitteln. In Mat 8,11 und Luk 13,29 Ubersetzen die Erstiibersetzer der EB das Wort
avarxiivo mit ,,zu Tisch liegen“ und moéchten damit dem Leser ein ,,wirkliches Gemalde* der
Gewohnheiten aus biblischer Zeit vermitteln (EB 1855:XI1l). Die Erstiibersetzer wollten dem
forschenden Leser ein Bild aus der biblischen Lebenswelt vor Augen malen, ja diese
Lebenswelt fur den Leser wieder zum Leben erwecken. Der Leser sollte sich in die biblische
Zeit hineinbegeben und sich mit den Sprach- und Lebensgewohnheiten dieser Zeit vertraut
machen. Interessant ist, dass die Lutherbibel zraxiivw mit sitzen“ Gbersetzt (LUT 1847) und
damit eine Adaption an européische Gewohnheiten vornimmt. Wiederum darf man auch
fragen, ob die Erstubersetzer der EB wirklich ihrem Grundsatz treu gefolgt sind, denn
betrachtet man den Text ganz wortlich, muss man einwenden, dass sowohl Mat 8,11 als auch
Luk 13,29 nirgends ausdriicklich einen Tisch erwahnen. Das Verb araxiivw bedeutet
zundchst einfach ,,sich niederlegen®. Musste man dann nicht Gbersetzen: .,... kommen und im
Reich Gottes liegen...“? Oder missten nicht, wie an anderer Stelle im Vorwort angekindigt
(EB 1855: XII), die Worte ,,zu Tisch* in kleinen Buchstaben gedruckt werden, was aber nicht
der Fall ist? Die Erstlbersetzer der EB vermitteln an dieser Stelle tatsachlich ein Bild aus dem
Leben in biblischer Zeit, kommen aber nicht umhin, dem Verb draxiivw erklarende Worte

beizufligen.
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4. Die Ubersetzung von #énc

Wahrend die LUT sowohl &éng als auch yéerva meist mit Holle bersetzte (LUT 1847),
differenzierten hier die Erstibersetzer der EB zwischen beiden Begriffen und gaben &én¢
ganz wortlich mit ,,Hades* wieder und Ubersetzten yéerva mit ,,Holle“. Sie begriinden diese
Entscheidung damit, dass #n¢ auch auf Christus angewendet wurde. Vermutlich dachten sie
dabei an Apg 2,27.31, und mit dem Verweis auf die Geschichte vom reichen Mann und den
armen Lazarus an Lk 16. Beide waren nach Aussage der Erstiibersetzer im Hades, wahrend
der eine Schmerzen hatte und der andere Freude (EB 1855:XXI-XXII).

5. Die Ubersetzung von éxxinoie

Ein groRes Thema bei der Erstibersetzung und spéter auch bei der Revision der EB war die
Wiedergabe des Wortes éxwinoia. Dieses Wort mit , Kirche* zu (bersetzen lehnten die
Erstibersetzer ab, weil sich fir viele Leser damit das Kirchengebdude verband (EB
1855:XXII). Dieses Wort mit ,,Gemeine* zu Ubersetzen lehnten sie ebenfalls ab, da dieses
Wort nicht der urspriinglichen Bedeutung des griechischen Wortes éxxinoie entsprach.
Warum diese Ubersetzung unpassend sei wird nicht erklart. Sie wahlten die Ubersetzung mit
»,versammlung™ und begriindeten ihre Entscheidung damit, dass dieser Begriff in den
griechischen Staaten flr die Versammlung derjenigen verwendet wurde, die das Burgerrecht
hatten. Diesen Sinn sahen sie auch fiir die neutestamentliche Bedeutung des Wortes éxxinoia.
In diesem Sinn wird das Wort éxwinoie z.B. auch in Apg. 19,32-40 fiir eine
Burgerversammlung verwendet. Aus diesem Grund entschlossen sich die Erstubersetzer,
éxrcAnoie immer mit ,Versammlung“ zu Ubersetzen (1855:XXII-XXIII). War die Variante
mit ,,Versammlung®“ statt mit ,.Gemeinde* womdglich mehr theologisch vom eigenen

Gemeindeverstandnis her motiviert als von der Wortbedeutung?

Wie schon bei der Differenzierung von #n¢ und yéerva so wird auch bei dem Wort éxxinoia
ein Prinzip deutlich, das erst bei der Revision der EB oder sogar noch spater formuliert
wurde. Wenn irgend moglich wollte man ein und dasselbe griechische Worte immer mit ein
und demselben deutschen Wort (bersetzen und unterschiedliche griechische Worte mit
unterschiedlichen deutschen Worten wiedergeben (Brockhaus 2012: Ubersetzungsrichtlinien).
Die EB sollte eine konkordante Ubersetzung sein. Die Leser sollten die Mdglichkeit haben,
aus dem deutschen Wort zu schlieen, welches Wort im Grundtext steht. Gleichzeitig
bemiihte man sich hier, den Referenzbereich eines Wortes sowohl in der Ausgangssprache als

auch in der Zielsprache zu erfassen und wog verschiedene Ubersetzungsvarianten genau ab.
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Maoglicherweise stolperten die Erstuibersetzer an anderer Stelle tiber ihren eigenen Ansatz.
6. Die Ubersetzung von ér/

Die Erstiibersetzer erwahnen Mk 2,26 und 12,26. In Mk 2 wird é7/ gewohnlich temporal
Ubersetzt: ,.in der Zeit Abjathars®, in Mk 12,26 lokal: ,,beim Dornbusch*. In Mk 12 steht das
Substantiv im Genitiv, in Mk 2 ist der Name ,,Abjathar* zwar undekliniert, allerdings steht die
Beifligung ,,des Hohenpriesters* im Genitiv. Beide Male wird also é7/ mit Genitiv verwendet.
Die Schlussfolgerung der Ubersetzer ist hier, dass beide Stellen gleich ibersetzt werden
missen. Warum nicht die eine temporal und die andere lokal Ubersetzt werden kann bleibt
unklar. In Worterbuchern aus dem 19. Jahrhundert werden lokale und temporale
Verwendungsweisen dieser Préposition genannt (Rost 1862:347; Benseler 1886:278). Lies
man diese aufler Acht? Folgte man hier undifferenziert dem konkordanten
Ubersetzungsprinzip? Nach Meinung der Erstiibersetzer wird unter dieser Form auf Stellen im
Alten Testament verwiesen. So (bersetzen sie: ,,... Habt ihr nicht in dem Buch Mosis gelesen
,»in dem Busch®, wie Gott zu ihm redete, ...* (EB 1855:116). Sie stlitzen ihre Ansicht mit der
Meinung anderer Gelehrter, nennen aber nicht deren Namen. Die Erstubersetzer wollen sehr
genau arbeiten und machen im deutschen Text so wenig wie mdglich Einfligungen, stolpern
aber beim Konkordanzprinzip. Sie tun sich schwer, ein und dieselbe Préposition, die noch
dazu in beiden Fallen mit Genitiv verwendet wird, aus dem Kontext heraus unterschiedlich zu
iibersetzen. Sie greifen zu einer Ubersetzung, die der uneingeweihte Leser nicht versteht und

selbst mit ihrer Erklarung im Vorwort nicht nachvollziehbar ist.

Die Erstiibersetzer verwendeten FuBnoten, wenn die wortliche Ubersetzung des Textes zu
schwierig war. Diese FuBnoten wurden mit dem Begriff ,,Buchstablich“ eingeleitet (EB
1855:XI1I). Als Beispiel sei Mt 18,20 genannt. Sie Ubersetzen: ,,Denn wo zwei oder drei
versammelt sind in l) Meinem Namen ...“ In der FuBnote dazu steht: ,,.Buchstéblich: zu
Meinem Namen hin“ (: 45). Die Erstiibersetzer fuhren als Begrindung die Mdglichkeit an,
dass ,,oft in dem buchstéblichen Ausdrucke eine Kraft verborgen liegt™ (:XII).

Mussten sie in der Zielsprache um der Verstandlichkeit willen ein Wort einfugen, das nicht
im Grundtext stand, so druckten sie es in kleineren Buchstaben (1855: XII). Der Leser fand
ein verstandliches Deutsch vor und konnte gleichzeitig erkennen, dass dies oder jenes Wort

im Grundtext nicht zu finden ist.
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2.2.3 Fazit

Darby, Brockhaus und von Poseck erklaren ihren Ubersetzungsansatz. Sie zeigen
Transparenz. Sie sahen Leser, die der alten Sprachen nicht machtig waren, trotzdem aber die
Bibel tiefgriindig erforschen wollten und bereit waren, sich auf den griechischen Grundtext
zuzubewegen. Fur diese versuchte man, den Ausgangstext in deutscher Sprache exakt abzubilden.
Merkmale der griechischen Sprache und auch Gewohnheiten der damaligen Zeit sollten in der
Ubersetzung durchscheinen. Ein guter Ausdruck wurde dabei zweitrangig. Wie einige Beispiele
oben zeigten, Ubersetzte man zu diesem Zweck Partizipien wortlich und tbersetzte den Artikel
konsequent mit, auch wenn das nicht immer dem deutschen Sprachgebrauch entsprach. Ein Blick
in spatere Auflagen zeigte dabei auch, dass man recht bald beim Partizip A¢ywy von der ganz
waortlichen Ubersetzung zu einer indikativischen Form (berging, die viel besser dem Ublichen
Sprachgebrauch entsprach. Offensichtlich gab es unterschiedliche Meinungen in der Frage,

wie wortlich man sein wollte.

Die Erstiibersetzer differenzierten genau zwischen unterschiedlichen griechischen Worten und
ihrer Ubersetzung. Worte, die im Grundtext nicht vorkamen, wurden kleiner gedruckt und waren

damit fir den Leser erkennbar.

Die bisherige Untersuchung filhrt zu einem Ubersetzungsansatz, der sich auf das einzelne

Wort konzentriert. Das einzelne Wort hat Bedeutung, nicht erst die Satzebene.

Allerdings stellt sich die Frage, wie viele Leser im Stande waren, die Signale, die die EB dem
Leser lieferte, zu verstehen. Konnte man damit rechnen, dass Leser aus einem Partizip, das nicht
aufgelost wurde, hilfreiche Rickschlisse auf den Grundtext ziehen konnten? Dazu waren

mindestens Grundkenntnisse im Griechischen nétig.

2.3 Die Textgrundlage und die Rolle der Textkritik
2.3.1 Der Stellenwert der Textkritik bei den Erstibersetzern

Darby, Brockhaus und von Poseck verwenden sieben der insgesamt 27 Seiten des VVorwortes
fur das Thema Textforschung. Offenbar hatte dieses Thema fir sie groRe Bedeutung. Sie
Ubersetzten ,,zundchst nach dem Urtext“ (EB 1855:VI). Sie benutzten aber auch die
Ubersetzungen von Luther, von de Wette, von von der Heydt, die Berleburgische Bibel,
hollandische und englische Ubersetzungen u. a. (:VI) Man wollte keine kritische
Bibelausgabe vorlegen, aber dem Leser sollten die Ergebnisse der Forschung zu Gute
kommen (:VI). Die Erstlibersetzer wollten eine Bibel fir den Alltagsgebrauch, die
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gleichzeitig die aktuellsten Forschungsergebnisse wiederspiegelte. Darby, Brockhaus und von
Poseck geben einen kurzen Abriss der Geschichte der Textforschung. Sie beginnen damit,
dass die Schriften des NT bis zum Ende des 15. Jh. nur in einzelnen Manuskripten vorlagen,
sie nennen Francisco Ximenes (1436 — 1517), Kardinal und Erzbischof von Toledo, der die
Complutensische Polyglotte herausgab. Sie merken an, dass unklar sei, aus welchen Quellen
die Gelehrten fur die Herausgabe dieses Werkes schopften und dass man dieser Ausgabe den
Vorwurf machte, sie sei zu stark der Vulgata gefolgt (EB 1855:V1I). Den Erstlibersetzern war
es sehr wichtig, so dicht wie nur irgend mdglich an die Originaltexte des NT heran zu
kommen. Sie erwadhnen Erasmus von Rotterdam und seine erste Herausgabe eines
griechischen NT’s. Sie wissen, dass Erasmus fir seine Erstausgabe im Buch der Offenbarung
teilweise aus der Vulgata zuriick ins Griechische Ubersetzte. Sie erwéhnen die Arbeiten von
Theodor von Beza (1519-1605) und Robert Estienne (1503-1559), genannt Stephanus (EB
1855:VII). Dabei dirfte ihnen ein Fehler unterlaufen sein. Sie schreiben, das Ende des 16.
Jahrhunderts Stephanus ein NT in Paris herausgab, fir das er 13 Manuskripte heranzog.
Allerdings lebte Stephanus nur bis 1559 (Aland 1989:16). Trotzdem wird die Akzentsetzung
der Erstlibersetzung deutlich: Sie wollten die Quellenlage moéglichst umfassend gesichtet
wissen und daraus auf den Originaltext schlieBen. Sie erwédhnen Johann Albrecht Bengel
(1687-1752) und John Mill (ca. 1645-1707). Beide lielen den TR zwar unverandert, fugten
aber Anmerkungen ein (EB 1855:VIII). Sie heben Johann Jakob Griesbach (1745-1812)
hervor, nennen den Englander Richard Bentley (1662-1742), einen nicht nédher zu
identifizierenden Forscher namens Matthi&, ,,der die russische Manuskripte verglich* (EB
1855:1X), wobei sie vermutlich Manuskripte meinten, die in russischer Hand waren. Immer
geht es darum, dass diese Forscher Manuskripte des NT’s untersuchten und verglichen, die an
verschiedenen Orten aufgefunden wurden. Dass zu den Erstiibersetzern der EB Darby, ein
Englander, gehorte, dirfte ihren Horizont erweitert haben, zumal sie nicht nur deutsche
Textforscher erwéhnen, sondern auch englische u.a. Die bekannten Textforscher Tischendorf
und Lachmann finden im Vorwort der EB nur eine kurze Erwéhnung. Vielleicht war
Tischendorf damals noch zu wenig bekannt, er lebte von 1815-1874 (Aland 1989:21) Seine
wichtigste Ausgabe des NT’s, die editio octava major erschien erst 1869/72 (1989:21) und lag

somit den Erstiibersetzern noch nicht vor.

Interessant ist eine FuRnote, die sich nur in der englischen Ubersetzung des Vorwortes zur
Erstausgabe der EB findet. Im Haupttext geht es darum, dass der TR besonders im Buch der

Offenbarung viele Fehler aufweist und den Erstiibersetzern viele bessere Manuskripte
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vorlagen (EB 1855:XV1). Darby vermerkte dazu in besagter Ful3note: ,,Also now the very old
Sinaitic manuscript®. (Darby 1964:13, 175) Spatestens beim Ubersetzen des Vorwortes der
EB 1855 in die englische Sprache lag Darby der Text des Codex Sinaiticus vor, was ein
weiterer Hinweis darauf ist, dass die Erstubersetzer der EB die aktuelle wissenschaftliche

Textforschung verfolgten und ihre Erkenntnisse in ihre Arbeit einflie3en lieRRen.

Die Erstiibersetzer erwahnen ferner alte Ubersetzungen des NT und Bibelzitate der
Kirchenvater, die einen Einblick in den Bibeltext geben, der ihnen vorlag. Sie verweisen auf

verschiedene ,,Systeme und Theorien betreffs der Manuskripte (EB 1855:X).

Auch bleibt festzuhalten, dass die Erstuibersetzung der EB in einer Zeit stattfand, in der die
Textforschung grof3e Fortschritte machte. Griesbach war in seinen Ausgaben des NT so weit
gegangen, dass er da, wo er eine Lesart, die vom TR abwich, als die Richtige erkannte, er
diese auch in den Text einfligte, was damals revolutiondr war (EB 1855:X1; Mulzer 2012). Er
setzte diese Einfugungen allerdings in kleineren Buchstaben, so dass die Veranderungen fir
den Leser sofort erkennbar blieben (EB 1855:X1). Lachmann wollte weg vom TR und zurick
zum Text der Kirche aus dem ausgehenden 4. Jh. Er selbst verdffentlichte 1831 und 1842/50
eine wissenschaftliche Ausgabe des griechischen NT's (Aland 1989: 21). Von Poseck war fir
kurze Zeit, von 1938-1939, ein Schiiler von Lachmann in Berlin (Jung: 2002:25). Er kannte
von Poseck als fleiBigen Studenten (:25). Welchen Einfluss nahm die Beschaftigung mit der
aktuellen Textforschung auf die Erstiibersetzer der EB? Sie geben im Vorwort ihrer
Ubersetzung des NT der Geschichte der Textforschung beachtlich viel Raum. Sie sind sich
gewiss, dass sie einen zuverldssigen Ausgangstext hatten, der sich auf viele Textzeugen stiitzt
(EB 1855:XI1). Sie sind dem Text der ,,Gelehrten* gefolgt, soweit diese nach dem Vergleich
vieler Manuskripte und der Hinzuziehung anderer Hilfsmittel (bereinstimmten. Die genaue
Bedeutung dieser Aussage erklaren sie im folgenden Satz: ,,Dazu haben wir die verworfene
Lesart d. h. die Ubersetzung des unvollkommenen Textes (Textus Receptus), welchen auch
die frilheren Ubersetzer in Ermangelung eines bessern (ibersetzten, mit der Anmerkung:
,Einige lesen‘ — oder: ,Einige fligen hinzu‘, - unten an der Seite beigeflgt.“ (:XI) Die
Erstlibersetzer betrachteten den TR kritisch und wirdigten die Arbeit der Textforschung. Sie
verlieRen den TR an den Stellen, an denen auch die Textforscher tbereinstimmend von ihm
abwichen. Die verworfene Lesart erscheint immerhin als Funote. Wieder merkt man das
Anliegen, eine Bibel fir den nicht gelehrten Leser herauszugeben (:XI). Dieser sollte
imstande sein, bestimmte Abweichungen z.B. von der Lutherbibel, verstehen zu kdnnen. Die

Erstubersetzer der EB betétigten sich nicht selbst als Textforscher, aber sie wirdigten die
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Arbeit derselben und schlossen sich ihren Entscheidungen an den Stellen an, an denen sie
ubereinstimmend vom TR abwichen. Wo sich die Textforscher nicht einig waren, blieben die
Erstlibersetzer beim TR (:X1-XI11).

Ein Blick in das Buch der Offenbarung lasst verwundern. Hier waren viele Verweise auf den
TR zu erwarten, aber genau diese sind nicht zu finden. Die Erstubersetzer geben dafir zwel
Grinde an. Der TR enthielt im Buch der Offenbarung zu viele Fehler, zumal die letzten
beiden Kapitel aus dem Lateinischen ins Griechische zurlick Ubersetzt wurden. Deshalb
verzichteten sie auf die groRe Menge der nétigen Fulnoten und verwiesen darauf, dass es
neben dem TR dreiundneunzig Manuskripte von diesem Buch gibt (EB 1855:XV-XVI). Sieht
man sich z.B. die Johannesbriefe an, féallt die Menge der Verweise auf den TR auf, in der
Offenbarung des Johannes findet man dagegen keinen einzigen. Als weiteren Grund geben
die Erstibersetzer an, dass es im Buch der Offenbarung eine ,,UnregelméRigkeit in der

grammatischen Bildung* gebe (:XVI1). Konkrete Beispiele lassen sie hier vermissen.

2.3.2 Die Textgrundlage der Erstibersetzer

Darby, Brockhaus und von Poseck schreiben, dass den Forschern zum Neuen Testament
sechshundert Codizes vorliegen, ,und die Fehler, welche sich durch Nachschreiben
eingeschlichen haben, sind durch Vergleichung einer so groRen Anzahl beinahe alle beseitigt.*
(EB 1855:X) Sie gehen von zwei Fehlerquellen aus, von Abschreibfehlern und davon, dass Worte,
die als Erklarung zum eigentlichen Text als Glossen eingefugt waren, schlieBlich in den
eigentlichen Text aufgenommen wurden (:X). Die Erstiibersetzer rdumen dem TR nicht mehr die
oberste Prioritat ein, sie sind mit der modernen Textforschung ihrer Zeit vertraut und stellen deren
Ergebnisse da, wo sie einstimmig sind, Gber den TR. Gerne wiisste man, ob sie selbst Kriterien fir
textkritische Entscheidungen hatten, ob sie die Entscheidungen von z.B. Griesbach und Lachmann
gepruft, hinterfragt oder einfach tbernommen haben. Darlber liest man im Vorwort der EB
nichts. Das offensichtliche Kriterium der Erstiibersetzer war die Einstimmigkeit der
Textforscher (:XI).

Teilweise offen bleibt die Frage, welche Textausgaben des NT’s die Erstlibersetzer neben dem TR
verwendeten. Das legten Darby, Brockhaus und von Poseck im Vorwort zur EB nicht
ausdricklich dar. Beachtet man die Namen der Textforscher, die sie im Vorwort erwahnen, dann
sind eine Reihe von Ausgaben des NT's denkbar. In Frage kdmen die Ausgaben der Engléander
Mill von 1709, Bentley von 1720 oder Wells und Mace von 1709/19 und 1729. (Aland 1989:19),

zumal Darby englischer Herkunft war. Die Erstiibersetzer kennen viele der Namen, die der
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bekannte Textforscher Aland erwéhnt, schreiben aber auch, dass sie ,.einige mehr oder weniger
wichtige und unserm Zwecke fern liegende Ausgaben unberiihrt lassen und der Bemihung
Griesbachs’s gedenken.*“ (EB 1855:VIII) Ihnen lag eine groRe Auswahl vor, aus der sie sich auf
eine bestimmte Anzahl beschranken mussten. Wie Aland schreibt, ging die Fihrung in der
Textforschung an die Deutschen Bengel und Griesbach sowie an den Schweizer Wettstein (ber
(Aland 1989:19).

2.3.3 Welche Textausgaben des NT’s sollen der Untersuchung zugrunde liegen?

Darby gibt in seinen Briefen wenige Einblicke in seine Ubersetzungstatigkeit. Er schreibt im
Mai 1854 aus Dublin z.B. Uber seine Reisen und Erfahrungen im Rheinland und uber die
Verbreitung seiner Schriften, die in deutscher Ubersetzung Kkursierten. Das Thema
Bibellbersetzung kommt nur kurz vor, stellt keine umfassende Abhandlung dar, gibt aber
einige Einblicke. Darby schreibt, dass er Tischendorf verwende, dazu auch Matthi&, der aber
stark dem TR folge. Er schreibt weiter, dass er zum zweiten Mal den griechischen Text vom
Romer- bis zum Kolosserbrief Ubersetzt habe. Dabei hatte er Griesbach, Scholz und

Lachmann vorliegen, daneben noch Matthia und andere Ausgaben (Darby 1971, 3:234-235).

Die Ubersetzerische Arbeit, die er hier leistete, ist vermutlich als eine Art Vorarbeit zur
eigentlichen Ubersetzung der EB zu verstehen. Offen bleibt in diesem Brief, welchen Text
von Tischendorf er verwendet. Die Kronung von Tischendorfs Ausgaben, die editio octava
critica major, erschien erst 1869. Daher liegt nahe, dass Darby den Codex Ephraemi
verwendete, den Tischendorf erstmals 1843 herausgab (Tischendorf: 1843), der Fragmente
des NT’s enthielt.

Im September 1854 schrieb Darby aus Elberfeld Uber eine Reise von Holland nach
Deutschland, auf der er Kreise von Glaubigen besuchte und dort mit einfachen Leuten die
Bibel studierte. Wieder schrieb er zunachst Uber seine Erfahrung in diesen Kreisen.
Unterwegs hatten sie — Darby schreibt hier im Plural - etwas aus dem Romerbrief tbersetzt
(Darby 1971, 1:291). Wer hatte mit ihm ubersetzt? Er nennt keine Namen. Denkbar ist, dass
Brockhaus oder von Poseck ihn auf diesem Reiseabschnitt begleiteten. Einige Zeilen weiter
schreibt er, dass sie den Romerbrief fertiggestellt haben. Fir die endgiiltige Formulierung
hatte er einen Deutschen bei sich. Er schreibt: “I have an native German for the actual form of
the phrases...” (:291). Wieder bleibt der Name ungenannt. Er schreibt weiter, dass er seine

zwei Kritischen griechischen Testamente bei sich habe, wortlich: ,,my two critical Greek
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Testaments “ (:292). Welche das waren, lasst er offen. Wéhrend Darby im Mai 1854 eine
Reihe verschiedener Ausgaben erwéhnt, mit denen er arbeitete, schreibt er im September

desselben Jahres von nur zwei Ausgaben, ohne jedoch diese klar zu benennen.

Fur meine Untersuchung an den konkreten Textbeispielen mochte ich mich auf die Ausgaben
von Griesbach, Lachmann, Scholz und Tischendorfs Ausgabe des Codex Ephraemi
beschranken. Matthia soll nicht einflielen, da Darby ihn nur in untergeordneter Weise
erwahnte und davon auszugehen ist, dass er bei der endglltigen Ubersetzung des

Romerbriefes, die er in dem Brief aus Elberfeld erwahnt, nicht dabei hatte.

234 Fazit

Die Angaben zur Geschichte der neutestamentlichen Textforschung sind fur das Vorwort
einer Bibelubersetzung sehr umfangreich. Die Richtigkeit dieser Angaben kann weitgehend
z.B. durch einen Vergleich mit den Angaben bei Aland (Aland 1989) nachgewiesen werden.
Eine wichtige Schlussfolgerung ist, dass Darby, Brockhaus und von Poseck mit der
Geschichte der Textforschung vertraut waren und ihnen zumindest dieser Teil ihrer
Herausforderung bewusst war. Die Textforschung befand sich damals in einer Hochphase.
Lachmann wollte weg vom TR und zum Text der Kirche des ausgehenden 4. Jahrhunderts
zurlickkehren. (Aland 1989:21) An diese Zielstellung der fiihrenden Textforscher schlossen
sich die Erstubersetzer der EB an. Sie wollten so nahe wie mdglich an den urspriinglichen
Text herankommen. Es ging den Erstiibersetzern nicht um die Wissenschaft der
Textforschung an sich, sondern um den moglichst ursprunglichen Text des Neuen
Testamentes. Dieser moglichst originale Text sollte dem Leser, der kein Griechisch konnte, in

einer moglichst wortlichen Ubersetzung zur Verfligung gestellt werden.

2.4  Das Schriftverstandnis der Erstibersetzer
2.4.1 Das Schriftverstandnis im VVorwort der Elberfelder Bibel

Den Erstiibersetzern der EB war eine ,.treue Darstellung des Urtextes® wichtiger als guter
Ausdruck in der Zielsprache. Ein bedeutendes Fundament fur dieses Ansinnen war ihr
Inspirationsverstandnis. Sie begriinden ihren Ubersetzungsansatz: ... da wir mit

vollkommener Uberzeugung die géttlicne Eingebung der h. Schrift glauben, als die
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Offenbarung der unendlichen Weisheit Gottes und den Ausdruck seines gnadenreichen
Charakters in Jesu Christo.” (EB 1855:V)

Die Erstiibersetzer sind von der géttlichen Inspiration der Bibel vollkommen tberzeugt. Sie
sehen sie als die Offenbarung Gottes. Sie verstehen Gott als unendlich weise. Sie sahen sich
in einer Zeit, in der man die ,,ganze Wahrheit* suchte (EB 1855:1V), sie sahen die Bibel als
,,ein Mittel unserer Sicherheit in den letzten Tagen* (:1V) und sie glaubten mit volliger
Uberzeugung an die géttliche Eingebung der Heiligen Schrift. (:V)

Die véllige Uberzeugung von der Inspiration der Bibel, verbunden mit der Suche nach der
ganzen Wahrheit und der Sicht, dass die Bibel eine sichere Orientierung im eschatologischen
Finale bietet, war eine wichtige Saule fiir den akribisch genauen Ubersetzungsansatz der EB.

2.4.2 Das Schriftverstandnis von Carl Brockhaus

Gerlach schreibt, Brockhaus sei kein Theologe mit akademischer Ausbildung gewesen.
Nirgendwo sei eine Darstellung seines Schriftverstandnisses zu finden. Eine Dogmatik habe
Brockhaus nie verfasst. Er ,,war kein Theologe mit akademischer Ausbildung, sondern
Laienprediger und Erbauungsschriftsteller. (Gerlach 1994:167). Trotzdem blieb sein
Schriftverstandnis nicht unklar. Seine Stellung zur Bibel wird in seinem Umgang mit ihr
deutlich (:168), sie zeichne sich aus durch ,,Sorgfalt, Vorsicht und vollstandiger Demut*
(:168). Brockhaus™ tiefe Verbundenheit mit der Bibel liegt in seiner Lebensgeschichte

begriindet. Seine inneren Glaubenskampfe hat er mit der Bibel durchgefochten (:169).

Ein Artikel im Botschafter des Heils in Christo reiBt das Thema der Inspiration an. Der
Verfasser dieses Artikels wird nicht genannt. Da jedoch diese Zeitschrift von Brockhaus
gegrindet und herausgegeben wurde (Gerlach 1994:127f), ist anzunehmen, dass er die Sicht
von Brockhaus wiedergibt, vielleicht auch von ihm selbst verfasst wurde. Er tragt den Titel
,,Was lerne ich aus der Schrift?* (Botschafter des Heils in Christo 1875:123) In ihm werden
Standpunkte zu wichtigen Glaubensfragen dargelegt. In einem von vielen Unterpunkten geht
es um die Inspiration der Bibel. Fir den Verfasser sind Altes und Neues Testament von Gott
eingegeben. Die Bibel soll von den Menschen als das mit gottlicher Autoritat bekleidete Wort
Gottes aufgenommen werden. (:132) Als Schlissel zum Verstehen der Bibel reicht nicht die
menschliche Weisheit. Die Bibel kann vielmehr ,,nur durch géttliche Unterweisung begriffen
und nur durch den Geist Gottes geoffenbart, mitgetheilt und beurtheilt werden.” Fiir

Brockhaus muss die wirkliche Erkenntnis aus der Bibel das menschliche Herz des Lesers

29



dahin fiihren, Jesus zu lieben. Ein ,,buchstibliches Wissen® reicht nicht, ja kann sogar zum
Schaden sein (:122f).

Die Frage, ob die Bibel nicht von Menschen verfasst sei, wird in der gleichen Zeitschrift in
einem friiheren Jahrgang als eine ,,heillose und ,,ungléaubige* Frage bezeichnet, mit der man
Gottes Wort verdachtigen und ,,seine Wahrheit untergraben® mdchte (Botschafter in der
Heimat 1853:27). Auch hier wird kein Verfasser genannt, allerdings ist auch hier Brockhaus
der Herausgeber dieser Zeitschrift, die spater unter dem oben bereits erwahnten Titel
Botschafter des Heils in Christo erschien. Die Positionierung zur Frage der Inspiration fallt
knapp aus. Eine Diskussion um die Inspiration der Bibel kam fir Brockhaus nicht in Frage.
Setzten sich die Erstubersetzer grindlich mit den Fragen zur Textkritik auseinander, fehlt in

der Frage nach der Inspiration bei Brockhaus jede Diskussion.

2.4.3 Das Schriftverstandnis von John Nelson Darby

Die Bibel ist fur Darby der Zugang zu Gott. Durch sie hat er ,die Kenntnis von Gott
empfangen, um Seine Vollkommenheit anbetend zu bewundern . . .« (Darby 1920: 304; Kelly
[Hg.] 1964. Vol. 6:6) Dass er zum Glauben an Jesus Christus kam, geschah fur ihn allein
durch die Bibel, nicht durch Menschen (Darby 1920:304; Geldbach 1971:57). Darbys
Biographie und sein Schriftverstandnis sind &hnlich wie bei Brockhaus miteinander verwoben
(Geldbach 1972:57).

Fur Darby sind die heiligen Schriften durch Gott inspiriert (Kelly [Hg.] 1964. Vol. 6:371).
Das ist die wichtigste Grundlage flr seine gesamte Arbeit mit der Bibel. Es geht ihm um seine
tiefste Uberzeugung, ja sie ist inm sogar personlich von Gott gelehrt worden. Er schreibt von
seiner “deep, divinely-taught conviction of the inspiration of the scripture” (:5). Er liest die
Bibel als absolute Autoritat. Sie ist seine Freude, sein Trost, seine Nahrung, seine Stérke (:5).
Die Beschéaftigung mit der Bibel ist flr Darby nicht nur intellektuelle Arbeit, sondern sie
ergreift seine ganze Person, sie ist Lebenssinn, Lebenskraft und tiefe Freude. Er ist von der
Bibel begeistert.

Die Schriften des Neuen Testamentes sind der vollkommene Ausdruck der Gedanken Gottes
(Kelly [Hg.] 1964. Vol. 6:140). Die Quelle der Inspiration ist, dass heilige Manner vom
Heiligen Geist bewegt redeten. Wie das geschah, darlber erlaubt sich Darby keine
Spekulation. Gott gefiel es, Menschen zu gebrauchen (:360). Darby betont neben dem

gottlichen Ursprung der Heiligen Schrift auch ihre menschliche Seite. Inspiration geschah
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nach seiner Vorstellung nicht durch Diktat (:140). Die verschiedenen Stile und Pragungen der
Verfasser der biblischen Schriften beweisen das (:141; 360).

Fur Darby ist die Bibel Wahrheit. Wahrheit als solche kann nicht fehlerhaft sein. Gott selbst
ist unfehlbar. Darby ist davon Uberzeugt, dass Gott darauf achtete, dass alles, was uns die
Apostel hinterlielen, den Willen Gottes vollkommen ausdriickt (Kelly [Hg.] 1964. Vol.
6:140f). Gott benutzte den menschlichen Verstand. Der Heilige Geist kann den menschlichen
Verstand so erfillen, dass kein anderer Gedanke eindringen kann auller das, was der Heilige
Geist geschrieben haben mdchte (:141). Der Heilige Geist gab den Schreibern die Gedanken.
Hier kann man zuriickfragen: Sind fur Darby nur die Gedanken inspiriert? Darby schlief3t
jedoch jede Unsicherheit aus. Der Heilige Geist veranlasste die Schreiber, dass seine
Gedanken in Worten kommuniziert wurden, die er selbst gelehrt hat. Er begriindet das mit
1 Kor. 2,12-14, Paulus sprach in Worten, gelehrt durch den heiligen Geist (:142). Fur Darby
sind nicht nur die Gedanken der Bibel inspiriert, sondern die einzelnen Worte der
menschlichen Verfasser selbst. Dementsprechend setzt sich Darby mit Details der
griechischen Sprache auseinander. In seinen Schriften findet sich ein Aufsatz Uber die
Verwendung der Artikel im neutestamentlichen Griechisch (Kelly [Hg.] 1964. Vol. 13:30ff),
iiber Préapositionen und Partikel (:106ff) ebenso wie auch uiber die Ubersetzung des Aorists in
die englische Sprache (:148ff). Die Untersuchung an den drei Kapiteln der EB wird zeigen,
dass sich der Ubersetzungsansatz der EB stark um das einzelne Wort dreht. Es geht um die

Wortebene, weniger um die Satzebene.

Die Quelle der Inspiration ist fir Darby der Heilige Geist. Er sieht, dass der Heilige Geist
Menschen benutzte. Damit steht fir Darby zundchst die Personalinspiration fest. Doch er geht
weiter. Fur ihn ist auch das einzelne Wort der Bibel vom Heiligen Geist inspiriert. Damit
stellt Darby sich auf die Seite der Verbalinspiration (Maier 1991:94ff).

Schwarz schlussfolgert, dass fiir Darby die Bibel die allumfassende Erkenntnisgrundlage ist
(Schwarz 2007:191). Seine hermeneutische Arbeitsweise beginnt mit einer gewissenhaften
philologischen, textkritischen Arbeit am Bibeltext. Darauf folgt eine Einordnung des
Literalsinns des Textes in die entsprechende heilsgeschichtliche Epoche. Darauf folgt die
pneumatische Erleuchtung zum betreffenden Bibeltext (:191). Fiir den Ubersetzungsansatz
von Darby ist besonders der erste Punkt von Bedeutung. Schwarz bestétigt die gewissenhafte
philologische Arbeit von Darby.
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Der Heilige Geist ist fur Darby der Schlissel zur Bibel (Kelly [Hg.] 1964. Vol. 6:5; Darby
1920:306). Er ist das nicht nur in der Weise, dass er der Bibel in dem Moment zur Wahrheit
verhelfen wirde, in dem sie gelesen wird. Wenn das Wort der Bibel wahr sein soll, wenn es
angenommen wird, ,mufl es auch vorher wahr gewesen sein.“ (Darby 1920:306) Die
Zuverlassigkeit der Bibel kommt nicht erst da zustande, wo der Leser in irgendeiner Form
von ihr getroffen wird, sondern ihre Zuverlassigkeit wohnt ihr schon von ihrer Entstehung her
inne. Darby verbindet den Prozess der Inspiration mit dem Schreiben der Urschrift durch den
menschlichen Verfasser, nicht mit dem Lesen des Textes. Die Bibel ist von Anfang an von
Gott inspiriert, unabhangig, ob sie auf ihre Leser Einfluss nimmt oder nicht. Hier ergibt sich
eine gedankliche Verbindung zur Bedeutung der Textkritik der Erstiibersetzer der EB. Wenn
flr Darby die Bibel von Anfang an wahr ist und nicht erst zur Wahrheit wird, wenn der Leser
von ihr getroffen wird, bekommt der urspriingliche und genaue Wortlaut, ja jeder Buchstabe

des Textes hochste Prioritéat.

Fur Darby ist es méglich, dass sich in die Uberlieferung und Ubersetzung der Bibeltexte
Fehler eingeschlichen haben kénnen (Darby 1920:305). Hier wird die grolle Betonung der
Textkritik verstandlich. Der Bibeltext hat oberste Prioritdt. Jedes einzelne Wort ist inspiriert,
folglich muss der urspriingliche inspirierte Wortlaut des Textes, wenn irgend moglich, erfasst

werden.

Die Bibel tritt fir Darby in Gnade und Wahrheit an die Menschen heran. Er sieht ihre
Wahrheit darin, dass sich Menschen ihren Aussagen entziehen wollen, da die Bibel ihr
Gewissen berthrt. Im Widerstand gegen die Bibel sieht Darby ihre Macht. ,,Man wappnet
sich nicht gegen Strohhalme, wohl aber gegen ein Schwert, dessen scharfe Schneide man
flhlt und furchtet.« (Kelly [Hg.] 1964. Vol. 6:5; Darby 1920: 306) Wahrheit als Eigenschaft,
die der Bibel ganz und gar eigen ist und ,.ein scharfes Schwert als Metapher fir sie
unterstreichen das Anliegen der Erstlibersetzer, den Grundtext detailgetreu wiedergeben zu
wollen, auch wenn das zu Lasten eines guten oder leicht verstandlichen Ausdruckes gehen
wirde. Es geht schliellich um die Wahrheit. Wie (ber die Wahrheit so schreibt Darby auch
uber die Gnade Gottes. Durch die Gnade Gottes durfen Siinder — Darby schlie3t sich ein —in
die N&he Gottes treten, ja Gott ,,geniel’en, vom boésen Gewissen befreit sein u. a. m (Darby
1920:306-307). Darby sieht neben der Wahrheit, die unangenehm sein kann, auch die Gnade
Gottes gegeniiber den Menschen. Die Bibel transportiert beide Seiten Gottes, seine Strenge

und seine Liebe.
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Eine Frage, die sich dem Leser stellt, ist: Gab es Gegner, gegen die Darby oder auch
Brockhaus und von Poseck ihr Inspirationsverstandnis verteidigten? Zumindest aus Darbys
Schriften findet sich ein néherer Hinweis. Er erwahnt in zwei Aufsatzen den Philosophen
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (Kelly [Hg.] 1964 Vol. 9:277; Vol. 32:24). Beide Male
geht es um Inspiration. Im ersten Aufsatz widerspricht Darby Schleiermachers Ansicht, der
Bericht des Evangelisten Matthdus ber die Geburt Jesu enthalte Ungereimtheiten. Er beklagt
sich, dass die Inspiration zur Nichtigkeit verféallt (Kelly [Hg.] 1964 Vol. 9:277). Darby
verneint in einem weiteren Aufsatz vor allem Schleiermachers Gedanken, Frémmigkeit sei
ein Geflhl (Stérig 1993:445). Er wehrt sich heftig dagegen, indem er schreibt: ,,The great
blunder of Schleiermacher, and the source of the worst infidelity now, is that he has taken the
Holy Ghost's work in us-very likely in himself-for intuition, or specially collective Christian
consciousness.” (Kelly [Hg.] 1964 Vol. 32:24) Die Bibel, so folgert Darby, ist dann nur noch
christliches Bewusstsein und keine Offenbarung Gottes mehr. Das Problem sieht Darby im
Unglauben der Kirche. Sie glaubt nicht an das positive Wirken des Heiligen Geistes (:24). Fur
Darby ist die Bibel Freude und Trost, wie oben beschrieben wurde. Allerdings beschrankt
sich Glaube fir ihn keineswegs auf Gefiihl oder Intuition. Er baut seinen Glauben auf das
biblische Wort auf. Weil dieses Wort gottlichen Ursprung hat, hat es fur ihn absolute
Autoritat. Im Inspirationsverstdndnis setzt sich Darby ausdricklich von Schleiermacher ab.
Der Ubersetzungsansatz von Brockhaus, Darby und von Poseck zeigt dagegen auffallende

Parallelen zu Schleiermacher, wie weiter unten gezeigt wird.

Fur Darby sind nicht nur die Gedanken der Bibel, sondern die einzelnen Worte inspiriert.
Dieser gedankliche Ansatz bildet die Grundlage firr das Ziel einer prazisen Ubersetzung des
Ausgangstextes in die Zielsprache. Die Untersuchung an den Beispielkapiteln der EB wird
zeigen, dass ihre Ubersetzung sehr stark auf der Wortebene basierte. Das einzelne Wort hatte
Bedeutung, nicht erst der ganze Satz. Die feste Uberzeugung von der géttlichen Inspiration
der Bibel bis ins einzelne Wort hinein, von ihrer Wirksamkeit und von Freude und Trost flr

den Leser waren Motive fiir die Ubersetzung der EB.

2.4.4 Das Schriftverstandnis von Julius Anton von Poseck

Von Julius Anton von Poseck sind mehrere englischsprachige Schriften erhalten, die
erbaulichen Charakter haben, ,,The Gospel and the Church®, ,,Light in Our Dwellings* und
,»QGreen Pastures and Still Waters® (Jung 2002:123-126). In diesen Schriften findet sich kein
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Abschnitt speziell Gber Inspiration. Die Sache dagegen kommt oft vor. Von Poseck gebraucht
sehr haufig das Wort ,,inspired. Er schreibt z.B. ,,von den Briefen der inspirierten Apostel*
(Light in Our Dwellings:18; 28), vom ,,Stift der inspirierten Apostel“ (:56; 59; 122), vom
»inspirierten Stift“ der Apostel (:23), ,von inspirierten Psalmisten (Light in Our
Dwellings:40; Green Pastures and Still Waters:10), vom ,,Inspiriertsein durch den Heiligen
Geist* (Light in Our Dwellings:121; Green Pastures and Still Waters:62), von ,,inspirierten
Schriften* (Light in Our Dwellings:141), von ,.inspirierten Seiten* (: 331), vom ,,inspirierten*
Philemonbrief (: 331), jeder Abschnitt der Bibel ist inspiriert (Green Pastures and Still
Waters:62), er schreibt von der ,Weide des Wortes Gottes, von Gott inspiriert und
niedergeschrieben (:69) u.a.m. Die englischen Worte ,,inspiration* und* inspired* kommen

in seinen Schriften sehr haufig vor.

Die Quelle der Inspiration ist fur von Poseck der Heilige Geist. Inspirierte Menschen
schrieben das Wort Gottes nieder. Inspiriert sind fur ihn die Verfasser der biblischen Biicher.
Er vertritt damit die Personalinspiration. Bildlich gesprochen ist aber auch der Stift, mit dem
sie geschrieben wurden, inspiriert. Inspiriert sind auch die Schriften, was er ausdricklich vom
Philemonbrief erwéhnt. Obwohl er Menschen als Schreiber der Bibel sieht, kann von Poseck
gleichzeitig auch schreiben, dass Gott selbst der Verfasser ist. Fur von Poseck ist jeder
Abschnitt der Bibel inspiriert. Damit ist er zu den Vertretern der Verbalinspiration zu rechnen
(Maier 1991:94ff).

Offenbar war die Inspiration der Bibel fiir von Poseck sehr wichtig. Vermutlich sah er diese
Glaubenstiberzeugung als angefochten und sah sich in der Position, die Inspiration der Bibel

betonen und stlitzen zu massen.

Leider finden sich keine umfassenden Erklarungen dartiber, wie er Inspiration verstand. Von
Poseck schreibt weiter, dass der Heilige Geist Menschen als Instrumente gebraucht, dabei
aber ihre Individualitat nicht verwischt (v. Poseck Light in Our Dwellings:331), was auch
schon bei Darby zu finden war (Kelly [Hg.] 1964 Bd. 6:141; 360).

An anderer Stelle schreibt von Poseck Uber 2 Tim 3,16: ,,Alle Schrift ist von Gott eingegeben
und niitzlich zur Lehre, zur Uberfiilhrung ... (von Poseck Green Pastures and Still
Waters:56) Auch hier schreibt er nicht Gber sein Verstdndnis von Inspiration, erklart aber,
dass die inspirierten Schriften der Bibel nicht nur stfer Behaglichkeit, Frieden und Freude
dienen, sondern auch das Gewissen ansprechen und zur Korrektur rufen. Paulus, so fuhrt er

aus, warnt Timotheus vor einer Zeit des Verfalls, in der ein klares Bekenntnis nétig sei. Die
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eschatologische Naherwartung bestérkte die Erstiibersetzer darin, einen Ubersetzungsansatz
zu wahlen, der nicht gutes Deutsch, sondern philologische Genauigkeit zum Ziel hatte. Es
ging den Erstiibersetzern auch darum, die Warnungen und Korrekturen durch die Bibel dem

Leser mit grolRter Genauigkeit nahe zu bringen.

2.45 Fazit: Das Schriftverstandnis der Erstiibersetzer

Sowohl fur Brockhaus als auch fiir Darby war die groRe Bedeutung der Bibel in ihrer
Lebensgeschichte verankert. Die Bibel war fiir sie die Bricke zu Gott. Mit ihr hatten sie
Lebenskrisen durchfochten. Ahnliches kann (iber von Poseck gesagt werden, der schrieb, der
23. Psalm sei mit seiner gesamten christlichen Laufbahn verwoben, so dass er sich nicht

verschlieRen kénne, darliber mit anderen zu sprechen (zitiert nach Jung 2002:40).

Die Erstubersetzer bekennen sich einheitlich zur Inspiration der Bibel, sowohl in ihren
eigenen Schriften als auch im Vorwort zur EB, wenn sie schreiben, dass sie mit
,,vollkommener Uberzeugung die Inspiration der h. Schrift glauben, ...« (EB 1855:V) Dieses
Bekenntnis legen sie mit ausdricklicher Sicherheit ab. Die Quelle der Inspiration ist fur sie

der Heilige Geist, und somit Gott selbst.

Dazu kam die Uberzeugung der Erstlbersetzer, dass nicht nur die Schreiber der Bibel selbst,
sondern auch ihre Worte inspiriert waren. In der Frage nach der Inspiration der Schrift ist den
Erstlibersetzern der EB Einstimmigkeit zu bescheinigen. lhr Inspirationsverstandnis ist der
Verbalinspiration zuzuordnen. Sowohl Brockhaus als auch Darby wurde durch die Forschung
bescheinigt, dass sie mit Sorgfalt, VVorsicht und philologischer Gewissenhaftigkeit arbeiteten.
Damit ergibt sich eine nachvollziehbare Linie. Jedes Wort der Bibel ist von Gott inspiriert
und bekommt damit Bedeutung. Die Textkritik dient dazu, das urspriingliche, inspirierte Wort
freizulegen. Deshalb fand flr die Erstiibersetzer diese Disziplin grofle Beachtung. Da jedes
einzelne Wort der Bibel inspiriert ist, ist eine gewissenhafte philologische Arbeit nétig, um
die Bedeutung eines jeden Wortes genau zu erfassen. Um das den Lesern, die kein Griechisch
kénnen, zu ermdglichen, ist eine philologisch exakte Ubersetzung nétig, die sich auf der

Ebene des einzelnen Wortes bewegt, nicht erst auf der Ebene des ganzen Satzes.

Gleichzeitig ist flr die Erstlibersetzer der EB klar, dass Gott die Charakterziige und die
unterschiedlichen Schreibstile sichtbar bleiben lasst. Diese sollen auch in der Ubersetzung fur
den Leser sichtbar werden (EB 1855:V).
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Fur die Erstibersetzer der EB reichte ein intellektuelles Festhalten der Inspirationslehre nicht
aus. Zum Verstehen der Heiligen Schrift gehorten fir Brockhaus und Darby die Erleuchtung
durch den Heiligen Geist. Diese Erleuchtung aufRert sich fiir Brockhaus z.B. in der Liebe des
Lesers zu Christus. Besonders in Darbys Schriften fiel auf, dass es ihm nicht nur um
Erleuchtung durch den Heiligen Geist und Freude an der Bibel ging, sondern auch um eine
intellektuelle Auseinandersetzung. Er kennt die aktuelle Textforschung, er diskutiert Fragen
der griechischen Syntax, er setzt sich mit Schleiermacher auseinander. Sowohl intellektuelle
Arbeit als auch inneres Betroffen sein und positive Veranderungen des eigenen Lebens durch

der Bibel trafen aufeinander und waren Motor der Ubersetzungsarbeit.

2.5 Damals bekannte Ubersetzungsansatze und die Elberfelder Bibel
2.5.1 Martin Luther: Die Bibel verdeutschen

Wie schon unter 1.2. erwdéhnt, setzten sich Darby, Brockhaus und von Poseck von der
Luthertibersetzung ab. Luther schreibt im Sendbrief vom Dolmetschen (Luther 1530) Uber die
Mihen und Schwierigkeiten, die sie als Gelehrte bei der Ubersetzungsarbeit hatten. Der Leser
dagegen geht darlber ,,wie tber ein gehobelt Brett* (1530:20). Luther schrieb: ,,... denn ich
habe deutsch, nicht lateinisch noch griechisch reden wollen, ... (:20) Wahrend die
Erstiibersetzer der EB etwas vom Stil des Griechischen und der Lebenswelt aus der biblischen
Zeit beibehalten und dem Leser nahe bringen wollten und guter Ausdruck nicht das oberste
Ziel war, betonte Luther, dass er schwierige Textstellen verstandlich machen und deutsch
schreiben wollte. Dass die griechische Sprache in der deutschen Sprache durchscheine war flr
Luther, anders als fur Darby, Brockhaus und von Poseck, kein Ziel. Man kann einwenden,
dass Luther im Sendbrief vom Dolmetschen speziell seine Ubersetzung von Ré. 3 verteidigt.
Allerdings erléautert er seinen Ansatz an einigen weiteren Stellen, z.B. an Mat. 12,34. Luther
wehrt sich gegen die wortliche Ubersetzung: ,,Aus dem Uberfluss des Herzens redet der
Mund.“ (:21) Er Ubersetzt stattdessen sinngleich: ,,Well das Herz voll ist, des geht der Mund
uber.” (LUT 1847) Die EB Ubersetzt dagegen fast wortgleich mit der von Luther verworfenen
wortlichen Variante: ,,Denn aus der Fulle des Herzens redet der Mund.* (EB 1855) Luther hat
wiederum an anderen Stellen sehr wortlich Ubersetzt. Er schreibt: ,,... da, wo es etwa drauf
ankam, da hab ich’s nach dem Buchstaben behalten.* Er erwahnt als Beispiel Joh. 6,27. Er
Ubersetzt: ,,Diesen hat Gott der Vater versiegelt.“ Er hatte lieber Ubersetzt: ,,.Diesen hat Gott
der Vater gezeichnet, ...* (:25) Unklar bleibt, warum er bei Joh. 6,27 wortlich tbersetzte und
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sich gegen sein Sprachgefihl entschied, in Rom 3 dagegen auf ein umgangssprachliches
Deutsch achtete. Luther Ubersetzte nicht alle Texte im gleichen Stil. Ein umgangssprachliches
Deutsch war ihm wichtiger als den Erstiibersetzern der EB. Wiederum war ein
umgangssprachliches Deutsch nicht an jeder Stelle sein oberstes Ziel. An Stellen, die ihm
wichtig schienen blieb er bei der wortlichen Ubersetzung. Bei Luther wird eine Mischung aus
Freiheit und Gebundenheit sichtbar. Die Spannung zwischen beiden Polen bleibt (Felber
2013:376). Luther beschreibt Dolmetschen als ,,nicht eines jeglichen Kunst, ... es gehoret
dazu ein fromm, treu, fleiig, furchtsam, christlich, gelehret, erfahren, gelibet Herz.« (Luther
1530:25) Er versteht Ubersetzen als Kunst. Dabei raumt er dem menschlichen Herzen eine
entscheidende Stellung ein.

Felber zitiert Beutel und schreibt dazu: ,,.Dolmetschen geht durchs Herz, also durch den
Schnittpunkt aller intellektuellen und affektiven Qualitdten des Menschen.* (zitiert in Felber
2013:376)

Luthers Ubersetzungsansatz lasst sich gut in den Stand der Ubersetzungswissenschaft seiner
Zeit einordnen. Werner Koller schreibt Giber die Wiener Schule (Ende des 14. und erste Halfte
des 15. Jahrhunderts), dass sich dort zwei Ubersetzungstypen unterschieden: ,a)
Ubersetzungen, die sich am Latein als Vorlage orientieren; ... und b) Ubersetzungen, die sich
im Rahmen des schreibiiblichen Deutsch bewegen ...“ (Koller: 2011:58f) Es gab einen
,latinisierenden Ubersetzungsstil* von Niklas von Wyle (ca. 1410-1478), der viele Anhanger
hatte, dazu aber auch die ,.freiere Ubersetzungsmethode der Friihhumanisten Albrecht von
Eyb (1420-1475) und von Heinrich Steinhdwel (1412-1482). Albrecht von Eyb ging es ums
Verdeutschen und Adaptieren. Er verpflanzte die Plautus-Komddien in das deutsche Milieu
des 15. Jahrhunderts (Koller: 2011:59). In dieser Zeit galt der Grundsatz, dass Latein die
Sprache der Gelehrten, Deutsch die Sprache des gemeinen Volkes sei. Eine latinisierende
Ubersetzung galt als anspruchsvoll und filhrte den Leser zum Ausgangstext zuriick, eine
Ubersetzung in die Umgangssprache musste sich auf eine ungebildete Leserschaft einstellen
(:60). Thomas Murner (1475-1537) entschuldigte sich in seiner ,,Aneis“-Ubersetzung fiir
seine ,,ungelenke* deutsche Sprache. Martin Opitz (1597-1639) und Justus Georg Schottel
(1612-1676) dagegen gehen davon aus, dass die deutsche Sprache eine vollwertige
Literatursprache ist. Fur Schottel ist das Ziel einer Ubersetzung die ,,Verdeutschung* (:60).
Diese Beispiele zeigen, dass sich Luther zwischen zwei Ubersetzungsansétzen entscheiden
musste. Wenn er sagte, er habe ,,deutsch, nicht lateinisch noch griechisch reden wollen*, dann

liegt diesem Anliegen eine bewusste Entscheidung zugrunde, die z.B. dazu fihrte, dass er mit

37



seiner Bibellbersetzung den ungelehrten Leser erreichen konnte und der Bibel zu Popularitat
verhalf. Gleichzeitig musste er mit dem Spott der Gelehrten rechnen.

Luthers Ansatz unterscheidet sich von dem der Erstlbersetzer der EB darin, dass er an
manchen Stellen freier als sie Gbersetzte, was auch an Beispielen belegt wurde. Luther méchte
ein verstandliches Deutsch schreiben, dass sich an die alltagliche Sprache anlehnt. Fur die
Erstibersetzer der EB soll sogar der griechische Text in der deutschen Ubersetzung

durchscheinen. Sie beschreiten einen anderen Weg als Luther.

Wiederum Ubersetzt Luther an manchen Stellen auch sehr wdrtlich und kommt damit
zumindest an bestimmten Stellen dem Ansatz von Darby, Brockhaus und von Poseck nahe.
Das bedeutet, dass Luther nicht ein und denselben Ansatz konsequent beibehalten hat.

Eine Erklarung, an welchen Stellen er frei und an welchen Stellen er wortlich Gbersetzt findet

sich im ,,Sendbrief vom Dolmetschen* nicht.

Eine Schlusselfunktion nimmt fiir Luther das menschliche Herz ein. Das muss mit den
richtigen Eigenschaften versehen sein. Damit bleibt Bibeltibersetzung immer eine Sache des
Herzens. Glauben, menschliche Eigenschaften und Erfahrungen beeinflussen die Arbeit des

Ubersetzers. An diesem Punkt treffen sich Luther und die Erstiibersetzer der EB.

Die Erstiibersetzer der EB haben Luthers Ubersetzung teils zuriickhaltend (EB 1855:1V), teils
sogar vernichtend kritisiert (Kelly 1964 Vol. XIV:16). Sein Ansatz war flr sie nicht pragend,
ja er unterschied sich von ihrem. Gleichzeitig greift zu kurz, wer schlussfolgert, Luther habe

durchweg frei Ubersetzt und wahlte durchweg eine leicht verstandliche Sprache.

2.5.2 Friedrich Schleiermacher: Geist und Sprache bilden eine Einheit

Bernd Brockhaus, der den groften Teil des Alten Testamentes der EB revidiert hat, begriindet
in einem Vortrag Uber Darby und die EB ihren Ubersetzungsansatz mit Friedrich
Schleiermacher (Brockhaus 2000: 61ff). Nach Aussage von Brockhaus muss Darby
Schleiermacher nicht gekannt haben (: 61), jedoch finden sich mindestens zwei Artikel in
Darbys Schriften, in denen er Schleiermacher erwéhnt, zwar nicht in Bezug auf
Ubersetzungsfragen, jedoch in Bezug auf philosophische und bibliologische Fragen (Kelly
[Ho.] 1964 Vol. 32:24; 9:277). Schleiermachers Abhandlung ,,Ueber die verschiedenen
Methoden des Uebersetzens* erschien im Jahr 1813. Radegundis Stolze bezeichnet diesen

Beitrag als den wahrscheinlich wichtigsten theoretischen Beitrag zum Ubersetzen im 19.
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Jahrhundert (Stolze 2011:26). Es ist denkbar, dass den Erstubersetzern der EB
Schleiermachers Ansatz bekannt war.

Wie schon zu Luthers so wurden auch zu Schleiermachers Zeit zwei Grundansitze des
Ubersetzens diskutiert. Fiir Johann Christoph Gottsched (1700-1766) muss eine Ubersetzung
,»ganz deutsch* sein (Koller 2011:62). Fur Johann Jacob Breitinger (1701-1776) darf in einer
Ubersetzung nichts weggelassen werden, da es in einem guten Originaltext keine Worter ohne
Funktion gibt. Ildiomatische Ausdriicke sind im Deutschen nachzubilden, ebenso auch
grammatische Madoglichkeiten wie Substantivierung, die Verwendung von Partizipien,
Ausdriicke, die sich auf landessprachliche Sitten beziehen u. a. m. Johann Heinrich VoR
(1751-1826) hat diesen Ubersetzungsansatz in seiner Homer-Ubersetzung von 1793 praktisch
umgesetzt. Dieses Nachbilden des Ausgangstextes, z.B. durch ein wortliches Ubersetzen von
Partizipien, erinnert an den Ubersetzungsansatz der EB. Man hat z.B., wie oben bereits
gezeigt, den Artikel bei yoiorde konsequent mit Ubersetzt und z.B. das griechische Aéywr
auch im Deutschen wortlich als Partizip wiedergegeben. Es ist also gut denkbar, dass von
Poseck und Brockhaus , beide waren im Gegensatz zu Darby deutscher Herkunft, von ihrer
Schulzeit her und auch dartiber hinaus von dem Ansatz von Breitlinger und Vol gepragt

waren.

Schleiermacher knupft an diesen Gedanken an. Er unterscheidet zwischen Dolmetschen und
Ubersetzen. Der Dolmetscher hat seine Aufgabe im Geschaftsleben, der Ubersetzer im
Bereich der Wissenschaft und Kunst (Schleiermacher 1813:39). Je weniger der Verfasser
eines Textes aus dem Text heraustritt umso mehr gendigt ein einfaches Dolmetschen. Das ist
z. B. bei Zeitungsartikeln und Reiseberichten der Fall. Je mehr jedoch die eigene Art eines
Verfassers aus dem Text sichtbar wird umso mehr ist fiir Schleiermacher die anspruchsvolle
Aufgabe des Ubersetzens nétig (1813:40). Im Geschaftsleben geht es um Gegenstinde, die
mit den Augen erfasst werden konnen. Hier geniigt die einfache Kunst des Dolmetschens.
Geht es aber um ,,Erzeugnisse der Kunst und Wissenschaft®, ist die Aufgabe des Ubersetzens
anspruchsvoller. Daflr nennt er zwei Griinde: a) Kein Wort in einer Sprache entspricht genau
dem Wort in einer anderen Sprache. Also kann Ubersetzen kein rein mechanischer Vorgang
sein, vielmehr verlangt es eine exzellente Kenntnis der Ausgangs- und Zielsprache (:43). b)
Jeder kann laut Schleiermacher nur in seiner Muttersprache denken. Dazu kommt, dass jeder
freidenkende Mensch selbst Sprache bildet (:43). Das bedeutet, indem jemand eine
Ubersetzung anfertigt, verfasst er einen Text und bildet damit selbst Sprache. Indem jemand

Sprache bildet verdient er es, so schlussfolgert Schleiermacher, vernommen zu werden (:44).
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Eine Rede ist ,,Erzeugnif} der Sprache und AeuBerung ihres Geistes.” Das kann nur
verstanden werden, wenn der Leser spurt, ,,so0 konnte nur ein Helene denken und reden, ...
(:44). Fur Schleiermacher bilden Denken und Sprache eine Einheit. Sprache transportiert
Geist. Fur das Ubersetzen ist ein Verstehen von Wortlaut und Geist der Sprache nétig.
Ubersetzen ist also eine anspruchsvolle Arbeit, die ein tiefes Verstandnis des Textes und
seines Umfeldes erfordert. Will der Leser die Ubersetzung wirklich verstehen, muss er den
Geist der Sprache des Schriftstellers erfassen (:45). Diesen in einer Ubersetzung zu

transportieren ist sehr schwierig.

Um Schleiermacher (1768-1834) zu verstehen sei hier auf Wilhelm von Humboldt (1767-
1835) verwiesen. Bis ins 19. Jh. galt als oberstes Gebot beim Ubersetzen von literarischen
Kunstwerken, ,,die Stimme des Autors zu Gehdr zu bringen* (Stolze 2011:25). Das verlangte
eine groRe Treue zum Ausgangstext. Wegweisend fur diesen Ansatz war Wilhelm von
Humboldt. Auch er sieht eine Einheit von Sprache und Denken (:25). Er schreibt: ,,Die
Sprache ist gleichsam die duBerliche Erscheinung des Geistes des Volker ...« (zitiert in Stolze
2011:25) Die logische Schlussfolgerung fiir einen Ubersetzungsansatz musste folglich sein,
dass nicht nur der Inhalt der Worte, sondern auch die ganze Form eines Satzes Inhalt
transportiert und in der Ubersetzung wieder gegeben werden muss. Form und Inhalt sind fir
von Humboldt und Schleiermacher untrennbar verbunden. Das macht das Ubersetzen zu einer
fast unmdglichen Aufgabe. Sprache ist fiir von Humboldt und auch fur Schleiermacher nicht

einfach austauschbar (:25).

Aus den genannten Schwierigkeiten heraus — so folgert Schleiermacher - weichen manche
Ubersetzer auf die Paraphrase oder die Nachbildung aus (Schleiermacher 1813:45). In eine
Paraphrase muss der Ubersetzer Hinzufilgungen, Beschrankungen u.a. einfiigen. Die
Ubersetzung kann den Inhalt teilweise genau wiedergeben, ,.,aber auf den Eindrukk leistet sie
ganzlich Verzicht“, jeder fuhlt, so kann der Verfasser urspriinglich nicht geredet haben (:45).
Die Nachbildung ist fur Schleiermacher noch freier. Der Ubersetzer versteht, dass er Geist
und Sprache des Originals nicht in der Zielsprache abbilden kann, also bildet er einen Text,
der dem Original in seiner Wirkung nahekommt. Diese Nachbildung transportiert nicht den
Geist der Ausgangssprache und verliert die Identitat des Originals, so Schleiermacher (:46).
Er setzt sich von der Paraphrase und der Nachbildung ab, rdumt aber beiden immerhin ein,
dass sie ,,die Lust am Fremden wekken und ein allgemeines Verstehen vorbereiten, um so

kiinftigen Ubersetzungen Bahn zu machen. (:50)
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Schleiermachers Resultat lautet: ,,Entweder der Ubersetzer 148t den Schriftsteller méglichst in
Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er lasst den Leser moglichst in Ruhe und
bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.* (:47) Nach Schleiermacher muss der Ubersetzer sich

flir einen Weg entscheiden und diesen ,,so streng als moglich verfolgen (:47f).

Hier werden wieder die zwei mdoglichen Ubersetzungsansatze sichtbar, die ahnlich schon zu
Luthers Zeiten bekannt waren, die freie Ubersetzung einerseits, die leicht zu verstehen ist, die
wortlichere Ubersetzung andererseits, zu Luthers Zeit eine latinisierende Ubersetzung, die

eine Gelehrtensprache darstellte, die vom Leser mehr Mihe erfordert.

1. Merkmale einer Ubersetzung, die vom Leser eine Anndherung an das Original
erfordert

Oft kann es passieren, dass einem Wort in der Ausgangssprache ein altes Wort in der
Zielsprache am besten entspricht (Schleiermacher 1813:53). Ein Wort in der
Ausgangssprache sollte nicht viele verschiedene Worte in der Zielsprache erhalten (:54). Oft
konnen die sachliche Aussage des Textes und die rhythmische, melodische Ausdrucksweise
nicht in gleicher Weise (bersetzt werden (:53f). SchlieRlich muss der Ubersetzer die
Zielsprache verformen. Das Ergebnis wird nicht alltagstauglich sein. Man wird spiiren, dass
,,sie zu einer fremden Ahnlichkeit hiniibergezogen sei.« (:55) Das bedeutet auch, dass der
Ubersetzer sein Werk nicht in die vollste Schénheit seiner Muttersprache kleiden kann. Der
Ubersetzer muss damit rechnen, belachelt zu werden (:55). Zu bedenken sei hier, dass fiir
Schleiermacher Sprache ein ,,bildsamer Stoff ,, ist und stets neue Formen hervorbringt, ja eine
Ubersetzung immer auch Sprache formt (:43f). Da eine Ubersetzung immer nur
unvollkommen sein kann, sieht es Schleiermacher als Vorteil, wenn von einem Werk
verschiedene Ubersetzungen vorliegen, die von verschiedenen Gesichtspunkten aus verfasst
wurden (:58).

2. Der Anspruch an den Leser

Bei Schleiermacher ging es um eine anspruchsvolle Ubersetzung, die fir ,,Liebhaber und
Kenner* gedacht ist (:51). Diese sind fir ihn gebildete Personen, die die Ausgangssprache des
Originals zwar kennen, in dieser aber nicht zu Hause sind. Er sieht einen bestimmten
Bildungsstand beim Leser als Voraussetzung fir anspruchsvolle Ubersetzungen (51). Der
Leser muss den Wunsch haben, ein auslandisches Werk zu verstehen (:58). Hier kommt das
humanistische Ideal des spéaten Mittelalters zum Ausdruck. ,,Freie Nachbildungen® kdnnen
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eine Vorstufe fiir anspruchsvolle Ubersetzungen darstellen und Interesse beim Leser
wecken (:50).

2.5.3 Vergleich zwischen Schleiermachers Ansatz und der Elberfelder Bibel
2.5.3.1  Sprache und Denken bilden eine Einheit

Fur Schleiermacher besteht Sprache erstens aus dem Geist der Sprache, deren Elemente den
Satz bilden. Sie geht zweitens hervor aus dem ,,Gemuth des redenden als seine That, ... Sie
kam allein aus seinem Wesen hervor, sie ist allein die Tat des Redenden (:44). Damit ist fir
Schleiermacher Sprache &uBerst komplex. Eine Ubersetzung muss also den Geist der
Ausgangssprache und gleichzeitig Person und Denken des Verfassers transportieren. Der
Ubersetzer muss moglichst alle Details des Ausgangstextes in die Zielsprache tibertragen. Die
logische Folge ist, dass er die Zielsprache zur Ausgangssprache hin biegen muss. Hier findet
sich ein wichtiger Punkt vom Ubersetzungsansatz der EB wieder. Eine flussige Zielsprache
war fiir die Erstiibersetzer kein Ziel, vielmehr eine maéglichst wortliche Ubersetzung. Die
Erstlibersetzer wollten nicht nur Sitten und Gedanken der biblischen Autoren wiedergeben,
sondern auch ihren ,,Styl* (EB 1855:V). Wenn nun Sprache und Denken eine Einheit bilden,
gibt der Stil also auch Denken wieder. Das wiederum verlangt, dass der Stil des Verfassers in
der Ubersetzung nachgebildet werden muss. Nur auf diese Weise, so meint Schleiermacher,

kann die ganze Aussagekraft eines Textes wieder gegeben werden.

Von diesem Ansatz her auf die EB gesehen wird verstandlich, dass die Erstiibersetzer der EB
den Stil, die Gewohnheiten, die Gedanken und die Sitten der biblischen Autoren zum Leser
transportieren wollten (EB 1855:V). Nur das konnte dem Ausgangstext gerecht werden. Ob
der Verfasser ypioroc mit oder ohne Artikel schrieb ist nicht nebenséchlich, sondern das
transportiert Denken und Inhalt der Verfasser der neutestamentlichen Schriften. Deshalb muss
die Ubersetzung den Artikel wiedergeben oder weglassen, je nach Ausgangstext, ohne dabei
auf guten deutschen Sprachgebrauch zu achten.

Gleichzeitig rickt ein Unterschied zum Ansatz von Schleiermacher in den Blick.
Schleiermacher beschéaftigt sich mit der Ubersetzung von literarischen Kunstwerken. Das
Neue Testament ist jedoch in Koine, einer Alltagssprache, verfasst. Dieser Unterschied
relativiert sich angesichts der Tatsache, dass das NT viele Textgattungen enthalt, z.B. auch
poetische Texte. Es finden sich Parallelen zwischen Schleiermachers Ansatz und dem der
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Erstiibersetzer der EB. Hinweise darauf, dass die Erstiibersetzer der EB Schleiermachers
Ansatz oder Ansatze anderer Gelehrter bewusst reflektiert hatten liegen indes nicht vor.

Betrachtet man Schleiermachers Gesichtspunkt, dass eine Ubersetzung auch Sprache bildet,
kann man davon ausgehen, dass die Zielsprache einer Bibelubersetzung, auch wenn sie nicht
der Alltagssprache entspricht, so doch im Laufe der Zeit fur ihre Leser an Verstandlichkeit
zunimmt und ihre Alltagssprache verandert. So wie die Diskussion, ob es eine prinzipielle
Ubersetzbarkeit gibt, bis heute anhalt, so wird auch in der heutigen Ubersetzungswissenschaft
festgehalten, dass eine Ubersetzbarkeit zwischen zwei Sprachen zunimmt, wenn ein
kommunikativer Zusammenhang zwischen den beiden Sprachen gegeben ist, d.h. wenn es
zwischen den beiden Sprachkulturen Verbindungen gibt (Koller 2011:165-169). Das bedeutet
fiir die Praxis der Bibellibersetzung, dass, wenn sich der Leser der Ubersetzung auf den Weg
macht, die Kultur des Ausgangstextes kennenzulernen, die Ubersetzbarkeit des
Ausgangstextes zunimmt. Somit ist Schleiermacher an diesem Punkt auch aus heutiger

sprachwissenschaftlicher Sicht zuzustimmen.

2.5.3.2  Das Zusammenspiel von Ubersetzungsansatz und Schriftverstandnis

Die Erstubersetzer waren von der gottlichen Eingebung der Heiligen Schrift tGberzeugt (EB
1855:V). Der Heilige Geist galt fir sie neben dem menschlichen Verfasser als Autor. Das
macht die Aufgabe des Ubersetzens noch komplexer. Der biblische Text ging also nicht nur
aus dem Gemit des menschlichen Verfassers hervor, sondern auch aus dem Gemdit des
Heiligen Geistes. Der Text war also die Tat des menschlichen Verfassers und die Tat des
Heiligen Geistes. Der Leser sollte merken: So konnte nur der jeweilige Verfasser des Textes
sprechen und so konnte nur der Heilige Geist sprechen. Flr die Erstubersetzer bedeutete das,
dass die Eigenheiten der griechischen Grammatik, Syntax und Wortschatz einerseits und dazu
auch das Gemit des menschlichen Verfasser und mit ihm das des Heiligen Geistes als Einheit
die Sprache bildeten, die als Text niedergeschrieben wurde. Nur wenn diese in méglichst
vielen Details treu ins Deutsche Ubersetzt wird, gibt sie annahernd das wirkliche Denken und
Anliegen des Verfassers wieder. Und genau hier lag die Zielstellung der EB. Die
Erstlbersetzer sahen sich in einer Zeit, in der man nicht nur Grundlagen des christlichen
Glaubens erfassen wollte, ,,sondern die ganze Wahrheit und also die Gedanken und den
Willen Gottes. (:IV) Man wollte eine genaue Darstellung des Wortes Gottes. Wenn nun

Sprache in allen ihren Formen das Denken der Person wiedergibt, dann muss sie mdglichst in
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allen ihren Formen in der Zielsprache einer Ubersetzung nachgebildet werden. Gibt eine
Ubersetzung einen Satz nur sinngemaR wieder, kann sie niemals das wirkliche Denken des
Verfassers transportieren und muss als oberflachlich eingestuft werden. Folglich nahm man

eine schwierige Zielsprache in der Ubersetzung in Kauf.

Ahnlich wie die Inspirationslehre die Einheit von Sprache und Denken unterstiitzte wirkte
sich auch die Uberzeugung von der Wahrheit der Bibel aus. Wenn ein Text als wahr und als
rettende Sicherheit im eschatologischen Finale dieser Welt gilt, dazu nicht nur ein
austauschbares Transportmittel ist, sondern jedes Detail Inhalt transportiert, dann wird
wiederum deutlich, dass nur eine detailgetreue Ubersetzung den Anspriichen dieser Zeit
genugen konnte. Form und Inhalt gehdrten fiir die Erstiibersetzer der EB zusammen.

Hier wird auch verstandlich, warum die Erstiibersetzer der EB das Ziel hatten, ,,das Wort
Gottes mdoglichst treu darzustellen, ja sogar wie in einem Spiegel wieder hervorzubringen*
(EB 1855:V). Diese Zielstellung wird verstdndlich, wenn man das Paradigma voraussetzt,
dass jeder Partikel, jede Flexion, jedes noch so kleine Signal im Text Denken und Inhalt

ausdrickt.

2.5.3.3  Das Zusammenspiel von Ubersetzungsansatz und Textkritik

Wie oben gezeigt hatte die Textkritk fur die Erstlbersetzer der EB einen hohen Stellenwert.
Dabei ging es nicht um die Wissenschaft an sich, sondern um das Ziel, den urspringlichen
Text herzustellen, um ihn als Grundlage fir die Ubersetzung zu gebrauchen. Auch dieses
Anliegen wird durch den Ansatz, wie wir ihn bei Schleiermacher und von Humboldt finden,
vertieft. Wenn Sprache und Denken eine Einheit bilden, bekommt jedes Detail im Text
Gewicht. Folglich sind alle Details von Bedeutung und die urspriinglichste Form des Textes
muss, wenn irgend maoglich, hergestellt werden. Der Text ist nicht nur das Vehikel, das
Gedanken transportiert und das auch ausgetauscht werden kénnte, sondern er ist untrennbar
mit seinem Inhalt verschmolzen. Kleinste Abweichungen vom Original haben Auswirkungen.

Wenn irgend maoglich, muss der originale Wortlaut gefunden werden.
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2534 Mehrere Ubersetzungen haben ihren Platz

Wird in der Ubersetzung die Zielsprache in Richtung der Ausgangsprache gezogen, verlangt
sie vom Leser hohere Anstrengungen. Er wird gefordert, sich auf ihm fremde

Ausdrucksformen einzustellen.

Schleiermacher sieht es als Vorteil, wenn mehrere Ubersetzungen eines Werkes vorliegen. Er
setzt sich von der Paraphrase und der Nachbildung ab, rdumt ihnen allerdings die Moglichkeit
ein, dass sie anspruchsvollen Ubersetzungen den Weg bereiten. Auch hier ist eine Parallele
zur EB zu erkennen. Die Erstibersetzer der EB setzen sich von der Lutheriibersetzung ab,
raumen ihr dennoch ein Recht in der Geschichte ein. Sie hat die Fundamente der Wahrheit
aufgedeckt. Die EB sollte nun spezielleren Anspriichen gentigen (EB 1855:1V). AulRerdem
benutzten die Erstlibersetzer der EB bei ihrer Arbeit neben dem Grundtext auch andere bereits
genannte Ubersetzungen. Sie nennen die Lutherbibel und die von Meier verbesserte
lutherische Ubersetzung, sowie die Ubersetzungen von de Wette, von von der Heydt, die
Berleburgische Bibel sowie eine holldndische und englische Ubersetzung, die sie nicht
genauer bezeichnen (EB 1855:VI).

2.5.3.5  Der Anspruch an den Leser

Die Ubersetzung eines literarischen Kunstwerkes ist laut Schleiermacher fiir den ,,Liebhaber
und Kenner gedacht. Diese sind Personen, die die Ausgangssprache zwar kennen, in dieser
aber nicht so zu Hause sind, um den Text im Original zu lesen. Sie sind aber von dem
Wunsch beseelt, das Kunstwerk zu verstehen. Die Ubersetzung eines literarischen
Kunstwerkes zu lesen ist eine anspruchsvolle Aufgabe, schlieBlich ist sie nicht in der

Alltagssprache verfasst (Schleiermacher 1813:51).

Hier finden sich Parallelen und Unterschiede zur EB. Die Erstubersetzer der EB sahen sich in
einer Zeit, von der sie schrieben: “Alles wird untersucht; die Schriften werden erforscht, ...«
(EB 1855:1V) Sie sahen eine forschende Leserschaft, die, um mdglichst alle Details eines
Bibeltextes zu erfassen, eine schwierige Zielsprache in Kauf nahm, die eigentlich den
Bibeltext in seiner Ausgangssprache lesen wiirde, jedoch mit Griechisch nicht vertraut war.
Die Erstibersetzer sahen &hnlich wie Schleiermacher Leser, die von dem Wunsch beseelt
waren, den Text detailgetreu zu verstehen und die deshalb bereit waren, sich auch mit einer

schwierigen Ausdrucksweise auseinander zu setzen.
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Wahrend jedoch Schleiermacher Leser vor Augen hatte, die die Ausgangssprache zwar
kannten, den Text aber in ihrer Muttersprache lesen wollten, sahen die Erstubersetzer der EB
den , Nichtgelehrten und des Urtextes Unkundigen ...“ (:IV) Sie wollten eine Ubersetzung
anfertigen, die alle Details des Ausgangstextes wiedergab und gleichzeitig fir jeden
verstandlich sein sollte. Dabei ging es den Erstiibersetzern der EB auch darum, dem Leser,
der kein Griechisch verstehen konnte, etwas von dem Stil, den Sitten und Gewohnheiten der
neutestamentlichen Autoren zu vermitteln. Eines ihrer Ziele war, die Leser an die Kultur und
Sprache des Neuen Testamentes heranzuftihren. Sie sollten gefordert und gefordert werden.
Wie Schleiermacher Leser vor Augen hat, die den Text eines Klassikers lieben, so ging es
auch den Erstiibersetzern der EB um die Liebe zum biblischen Wort, wie z.B. im Abschnitt
zum Inspirationsverstandnis nachgewiesen werden konnte. Dort wurde auch deutlich, dass ein
intellektuelles Erfassen von Fakten fur Brockhaus, Darby und von Poseck nicht ausreichend
war. Fur sie musste die lebensverandernde Kraft des Wortes Gottes beim Leser greifbar
werden (Botschafter des Heils in Christo 1863:122f).

2.5.3.6 Fazit

Schleiermachers Ubersetzungsansatz hat groRen Einfluss auf das 19. Jh. genommen (Stolze
2011:26). Wie gezeigt wurde, haben auch andere Ubersetzer klassischer Werke, die vor ihm
wirkten, ahnliche Ansatze verfolgt. Darby hat Schleiermacher gekannt (Kelly 1964 Vol.
9:277; 32:24) und sich zumindest mit Teilen seiner Philosophie auseinandergesetzt. Unklar
bleibt, ob Darby und den Erstiibersetzer der EB sein Ubersetzungsansatz bekannt war. Von
Poseck hatte das Gymnasium besucht und ab 1836 an der Universitat in Minster mit Fleil3
philosophische Facher belegt. Man kann voraussetzen, dass er auch klassisches Griechisch
gelernt hatte und mit einigen Klassikern und auch deren Ubersetzung vertraut war. Ob
bewusst oder unbewusst, die Erstiibersetzer der EB waren von den Ubersetzungsansatzen
ihrer Zeit gepragt. Die Schnittmengen zu Schleiermachers Ansatz sind sehr gut sichtbar. Fir
Schleiermacher und auch fir von Humboldt bildeten Sprache und Denken eine Einheit. Die
Sprache war kein austauschbares Transportmittel. Musste sie doch ausgetauscht werden, dann
ging das nur indem man den Ausgangstext in der Zielsprache nachbildete. Deshalb konnten
auch die Erstlbersetzer das Ziel formulieren, den Ausgangstext des Neuen Testamentes ,,wie

in einem Spiegel“ (EB 1855:V) wieder hervor bringen zu wollen.
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Dieser Denkansatz wirkte mit mehreren Faktoren zusammen:

1. Die Erstlibersetzer der EB verstanden die Bibel als von Gott inspiriert. Der Heilige Geist

selbst galt neben dem menschlichen Autor als Verfasser.
2. Man verstand die Bibel als Wahrheit.
3. Man verstand die Bibel als Sicherheit beim Untergang der Welt.

Wenn jede Form im Text untrennbar mit Inhalt verbunden ist, dazu noch als Wort Gottes

Wabhrheit und Sicherheit ist, dann folgen zwei Ergebnisse:

1. Nur eine exakte Nachbildung des Ausgangstextes kann als zuverlassige Ubersetzung

gelten.

2. Die ursprunglichste Form des Ausgangstextes ist wichtig. Jede noch so kleine Abweichung

hat Einfluss. Die Textkritik bekommt eine enorme Bedeutung.
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3 DIEUNTERSUCHUNG AN DEN BEISPIELKAPITELN

3.1 Die Auswahl der Beispielkapitel

Fur die Untersuchung sollen aus dem NT Kapitel von unterschiedlichen Autoren und mit
unterschiedlichen Gattungen ausgewéhlt werden. Flr die Briderbewegung war besonders die
Briefliteratur des Neuen Testamentes von zentraler Bedeutung. So wéhle ich zwei Kapitel aus
den Briefen, jedoch von unterschiedlichen Autoren, und einen Abschnitt aus dem

Lukasevangelium, der Erzéhltexte und einen Hymnus enthélt.
Folgende Beispielkapitel wahle ich aus:

1. Luk 1,57-2,20: Wie werden in der EB Narrativtext und Hymnus Gbersetzt? Wird dem

Leser die Anderung der Textgattung deutlich gemacht?

2. ROm 6: Fur Darby und Brockhaus spielte der Romerbrief eine wichtige Rolle. Schwarz
nennt den Untertitel seiner Dissertation Gber Darby: Die Bedeutung von Gesetz und Gnade
fir das Leben des Christen bei John Nelson Darby (2008). Gerlach zitiert Brockhaus, wie
dieser in seiner Jugendzeit mit dem 6. und 8. Kapitel des Rémerbriefes rang (Gerlach
1994:31-33).

3. 2 Petr 3: Dieses Kapitel enthélt einen apokalyptischen Text. In diesem geht es um
Dekadenz und den nahenden Tag des HERRN. Diese Themen waren typisch fir die
Briderbewegung. Die Bibel sollte gerade fir diese Tage Sicherheit bieten (EB 1855:1V).

3.2 Das Vorgehen

Alle Untersuchungen sollen zuerst an der Erstiibersetzung des NT’s der EB 1855
durchgefuhrt werden, danach an der Ausgabe von 1927. Laut Hugo Hartnack, der selbst in
den ersten Jahren an der umfassenden Revision der EB von 1960-1984 mitarbeitete, wurden
die letzten Verbesserungen am Text 1927 vorgenommen (Die Revision der Elberfelder
2007:5). Als Grinde fir diesen Abbruch gab er die Herausforderungen der Zeit des
Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges an (:5). Der Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden in der DDR gab z.B. 1973 die Elberfelder Bibel heraus. Im
Vorwort dieser Ausgabe ist zu lesen, dass sie der Nachdruck einer Vorlage aus dem Jahr 1927

sei, was ebenfalls nahelegt, dass es von 1927 bis zu dieser Ausgabe von 1973 keine weitere
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Uberarbeitung gab (Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden 1973:V). Durch einen
Vergleich der Erstlbersetzung von 1855 mit der Ausgabe von 1927 mdchte ich untersuchen,
welche Verénderungen in diesen 72 Jahren vorgenommen wurden und welche Ergebnisse

diese brachten.

Dabei soll zuerst gepruft werden, ob die Erstiibersetzer der EB entsprechend ihren VVorgaben
im Vorwort die notigen textkritischen Entscheidungen getroffen haben (EB 1855:X1).

Danach soll folgenden Fragen nachgegangen werden: Ein wichtiges Anliegen der
Erstlibersetzer der EB war, ,,den Nichtgelehrten und des Urtextes Unkundigen ... eine
moglichst treu und genaue Darstellung des Wortes Gottes in ihrer eigenen Sprache
darzureichen. (EB 1855:1V). Wie wurde dieses Anliegen konkret umgesetzt? Wie genau
behielt man die Wortstellung des Ausgangstextes bei? Wie verstandlich oder gar
unverstandlich wurde der Zieltext? Wie ging man mit griechischen Zeitformen und
Partizipien um? Wie einheitlich wurden Ubersetzungsprinzipien in den verschiedenen

Perikopen beibehalten?

Wurden wie im Vorwort angekiindigt, in den Zieltext eingefligte Worter sichtbar gemacht und

bei einer Abweichung vom TR eine FuRnote gesetzt?

3.3 Luk1,57-2,20
3.3.1 Die textkritische Untersuchung

1. Abweichungen in Schreibweise oder Wortstellung, die keinen Einfluss auf das

Verstandnis des Textes nahmen

Es gab Abweichungen in der Schreibweise, die auf die Ubersetzung keinen Einfluss nehmen.
Diese betrafen vor allem das » als letzten Buchstaben bei flektierten Verben in der 3. Person
Singular. Wéhrend z.B. in Luk. 1,63 der TR wie auch Griesbach und Scholz die kurze Form
verwendeten (€ypaie) verwendeten Lachmann und oft auch der Codex Ephraemi die langere
Form (&ypaier). Ahnliches ist bei beim Verb mpognrew in Luk. 1,67 zu beobachten, bei dem
der Aorist Indikativ im TR und in den Ausgaben von Scholz und Griesbach eine kurze Form

aufweisen, bei der das erwartete Augment fehlt.

Einige Abweichungen vom TR betrafen nur den Codex Ephraemi. Sie konnen deshalb
unbericksichtigt bleiben, da sie nicht als einstimmige Entscheidung der Forscher gegen den
TR verstanden werden kdnnen. So verwendet der Codex Ephraemi in Luk. 2,3 das Wort ywpe,
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wahrend alle anderen herangezogenen Ausgaben 7di:¢ schreiben. Wie zu erwarten folgt hier

die EB dem TR sowie Lachmann, Griesbach und Scholz.

Es gab in Luk. 1,59 eine Abweichung in der Wortstellung. Ein Zahlwort wird attributiv
verwendet. In allen untersuchten Texten steht es zwischen Artikel und Substantiv, in
Lachmanns Ausgabe mit Wiederholung des Artikels dem Substantiv nachgestellt. Genauso,
jedoch ohne Artikel ist die Wortstellung im Codex Ephraemi. Auf die Ubersetzung nimmt

dieser Unterschied keinen Einfluss.
2. Abweichungen, die eine Entscheidung forderten

Luk 1,66: Lachmann und der Codex Ephraemi fiigen hier das Wértchen yap ein, das weder
der TR noch eine andere Handschrift aufweist. In der EB dirfte dieses Wort nicht bersetzt
sein, da die Gelehrten an dieser Stelle keine Einigkeit entgegen dem TR haben. Die Kontrolle

am Text der EB von 1855 bestétigt diese Vermutung.

Luk 1,70: Der TR, Scholz und Griesbach setzen diesen Vers in Klammern, ohne dass in der
FulRnote daftr ein Grund genannt wird. Lachmann und der Codex Ephraemi enthalten diese
Klammer nicht. Wie zu erwarten dbernimmt die EB diese Klammer, sowohl in der
Erstlibersetzung als auch in der Ausgabe von 1927. Eine Erklarung fir diese Klammer lasst

auch die EB vermissen.

Luk 1,75: Der TR fugt am Ende des Verses r7¢ ¢wric ein. Die anderen, zur Vergleichung
herangezogenen Handschriften enthalten diese beiden Wérter nicht. Erwartungsgemaf
Ubersetzt die EB diese Worter nicht, verweist aber auf ihr Vorkommen in einer Fulinote. Der
kundige Leser kann dadurch nachvollziehen, dass dieser Zusatz im TR vorhanden ist, aber
aufgrund der Einstimmigkeit der anderen Textzeugen nicht in den Haupttext aufgenommen
wurde. Die Erstubersetzer der EB handelten treu ihrem Grundsatz, dass Abweichungen vom

TR sichtbar gemacht werden sollten.

Luk 2,5: Hier enthalt der der TR das Wort yurexi, ebenso die Ausgaben von Scholz und
Griesbach, nicht jedoch die von Lachmann. Der Text des Codex Ephraemi endet kurz vor
dieser Stelle und weist hier eine Liicke auf. Wie zu erwarten folgt die EB dem TR, da die

Gelehrten von diesem nicht einstimmig abweichen.

Luk. 2,17: Der TR verwendet das Verb dSiayrwpidw, ebenso Scholz und Griesbach.
Lachmann dagegen verwendet yrwpi¢w. Der Codex Ephraemi weist auch hier eine Liicke auf.

Der Bedeutungsunterschied zwischen beiden Worten ist gering und die Worterbiicher lassen
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einen Bedeutungsspielraum erkennen. Fir dSwayrwpidw schlagen Bauer / Aland die
Ubersetzung mit ,.genau berichten* vor (1988: 365), fir yrwpiw ,bekanntmachen* (: 326).
Benseler dagegen, ein Worterbuch, dass den Wissensstand des 19. Jahrhunderts wiedergibt,
schlagt auch bei éiayrwpilw die Bedeutung ,,bekanntmachen* vor (1886: 167). Aus diesem
Grund lasst sich aus der Ubersetzung heraus nicht aufzeigen, welche Textvariante die
Erstlibersetzer der EB bevorzugt haben.

3.3.2 Lk 1,57-66: Die Geburt von Johannes
3.3.21  Die Untersuchung am Text der Erstibersetzung

Die unrevidierte EB hatte keine Perikopentberschriften. Lediglich Zeilenumbruch und
Einriickung am Beginn einer Perikope markierten einen neuen Abschnitt und helfen den

Lesern, sich zu orientieren.

Der Vergleich von Ausgangstext und Zieltext zeigt, dass die Ubersetzer den Wortlaut der
Verse hdufig zugunsten eines verstandlichen Ausdrucks umstellten. Sie Ubersetzten in V. 57:
,,Fur Elisabeth wurde die Zeit erfullt, ... Sie bleiben nicht streng bei der Wortfolge des
Ausgangstextes, denn dann mussten sie schreiben: ,,Fiir Elisabeth wurde erfiillt die Zeit ...
Anhnliches kann bei den Versen 58, 60, 65 und 66 gesagt werden. Wie im Deutschen ublich

stellen die Ubersetzer das Subjekt voran.

V. 57 beginnt mit einem dativus commodi (7% 6¢ EArodfer ...) Die Ubersetzer 1osen diesen
mit der Praposition ,,flr auf und schreiben: ,,Fiir Elisabeth aber ward die Zeit erfiillt, ... Die
Priposition ,,fiir* steht nicht im Ausgangstext, wurde aber in der Ubersetzung eingefiigt. Sie
wird nicht wie zu erwarten in Kleinbuchstaben gedruckt, ist also nicht als Einfligung zu

erkennen.

In V. 60 verlassen sie das Passiv von xAn@rioestor und Ubersetzen: ,,... er soll Johannes
heiRen.“ Die wortliche Ubersetzung ,,Er soll Johannes genannt werden.“ wére gut
verstandlich. Auch V. 61 fallt auf. Hier wird das Passiv mit ,,genannt* Ubersetzt. Warum
geschah das nicht auch in V. 60? Auch die Wortfolge wirft Fragen auf. Hier wirde sich eine
wortliche Ubersetzung des Ausgangstextes anbieten: ,Denn keiner ist in deiner
Verwandtschaft, der mit diesem Namen genannt wird.*“ Dieser Satz wiirde die Verwunderung
der Verwandten hervorheben. Stattdessen formen sie den Satz um und schreiben: ,,In deiner

Verwandtschaft ist keiner, der mit diesem Namen genannt wird.*
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In V. 64 wird das Adverb mapaypijua entsprechend dem Gblichen deutschen Sprachgebrauch
vorgezogen. Die Ubersetzung ,,... ward sein Mund aufgethan und seine Zunge, und er redete
... entspricht wortlich dem Ausgangstext. Eine Zunge kann nicht gedffnet werden. Hier
verwendet der Ausgangstext einen zwar verstéandlichen, aber unlogischen Ausdruck. Man hat
hier den Ausgangstext mit deutschen Worten abgebildet, treu der eigenen VVorgabe und dabei

auch einen unlogischen Ausdruck in Kauf genommen.

In V. 64 halten sich die Ubersetzer bei zov feév an den (blichen deutschen Sprachgebrauch

und Ubersetzen den Artikel nicht mit.

In V. 65 wird die Praposition ,,iber eingeflgt, die im Ausgangstext nicht vorhanden ist und
die deshalb laut Vorwort in kleineren Buchstaben gedruckt sein sollte, was aber nicht der Fall
ist. Moglich ware auch folgende Ubersetzung gewesen: ,,Auf dem ganzen Gebirge Judas

wurden diese Dinge besprochen.*

Diese Beobachtungen relativieren die eigene Zielsetzung, den griechischen Text wie in einem
Spiegel wiedergeben zu wollen.

Auch der Umgang mit den Partizipien wirft Fragen auf. In V. 60 geben die Ubersetzer das
Partizip dmoxpiOcioa wie ein flektiertes indikativisches Verb wieder, indem sie schreiben:
,,Und seine Mutter antwortete und sprach: ... Ahnlich verhilt es sich in V. 63. Das Partizip
aitijoag wird als flektiertes Verb Ubersetzt, dagegen wird im gleichen Vers das Partizip Aéyawv
streng wortlich mit ,,sagend* wieder gegeben. Zacharias, der Vater des Kindes, war zu diesem
Zeitpunkt noch taub. Er konnte gar nicht sprechen. Die Funktion dieses Partizips kann also
nur sein, dass es eine wortliche AuRerung, hier ein persénlich geschriebene Wort, einleitet
und damit die Rolle des Doppelpunktes in der deutschen Sprache einnimmt. In V. 64 wird das
Partizip edloydv wie ein flektiertes, indikativisches Verb Ubersetzt. Dabei wirde sich
anbieten, dieses Partizip modal aufzulésen. Der Satz kdnnte lauten: ,,Und er redete, indem er
Gott lobte. Damit wirde dieser Satz langer, weil man das Wort ,,indem* einfligen muss.
Madoglicherweise stand der eigene Grundsatz, den Ausgangstext wie in einem Spiegel
wiedergeben zu wollen, einer philologisch korrekten Ubersetzung im Weg. In V. 66 wird

Aéyovreg wieder wie in V. 63 wortlich mit ,,sagend* Gbersetzt.

Fazit: Die Reihenfolge der Satzglieder wurde dem deutschen Sprachgebrauch angepasst.
Damit relativieren die Erstiibersetzer der EB ihren eigenen Anspruch, den griechischen Text
wie in einem Spiegel wiedergeben zu wollen. Die Partizipien wurden wie flektierte Verben

ubersetzt und nicht aufgeldst. Eine Ausnahme bildete das Partizip Aéywv an den Stellen, an
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denen es eine wortliche Rede einleitet. Eine Ursache daflr konnte der Grundsatz sein, den
griechischen Text im Deutschen ,darstellen” zu wollen. Mdglicherweise scheute man sich

davor, Worte wie ,,indem*, ,.als*, ,,wobei* und andere einzufugen.

Bei der Untersuchung dieser Perikope fallt auf, dass der Satzbau der Regel der deutschen
Sprache folgt, dass das Verb im Hauptsatz meist vorn und im Nebensatz hinten steht. Ein
Vergleich mit der Lutherbibel zeigt einen Unterschied in Vers 59. Der Nebensatz lautet:
mepiteuety to madiov ... Die EB halt sich an diese Regel, vertauscht die Reihenfolge von
Verb und Objekt des griechischen Textes und iibersetzt ,,... da} sie kamen, das Knédblein zu

13

beschneiden ...;* Luther baut diesen Nebensatz umgekehrt auf: ,,... kamen sie, zu

beschneiden das Knéblein.* (LUT 1847:91)

Interessant ist auch die Beobachtung zu dem zweiten Gliedsatz in V. 65. Die EB beginnt
diesen angelehnt an den Ausgangstext mit der Ortsbestimmung ,, und auf dem ganzen
Gebirge Juda ...” Der Ortsbestimmung folgt das finite Verb, diesem das Objekt und am
Satzende steht das infinite Verb. Dadurch entsteht eine Verbalklammer, wie sie im Deutschen
ublich ist. Der Satzbau folgt wieder den Regeln der deutschen Sprache. Da sich dieser
Hauptsatz an den vorherigen Hauptsatz anschliefit, kann das Subjekt ungenannt bleiben.
Luther dagegen fasst ta prjuata redre als Subjekt auf, setzt es an den Beginn dieses zweiten
Hauptsatzes und schlieBt in die Verbalklammer nur das Objekt ,alle” ein. Die
Ortsbestimmung verschiebt er vom Satzanfang an das Satzende. (LUT 1847:91) Die
Erstiibersetzer der EB verstanden a2 prjuate tedra als Objekt, schlossen dieses in die
Verbalklammer ein und verlangerten damit diese. Hier bleibt zu beobachten, wie die EB in
den weiteren Perikopen mit der Positionierung des Verbes und mit Verbalklammern umgeht.

Auffallend ist auch der Umgang der Erstiibersetzer mit typischen Ausdrucksformen des
Koine-Griechisch, die teils als semitisierend gelten, teils auch aus der LXX entlehnt sind. So
wurde in der eben untersuchten Perikope jedes «zi und jedes ¢ in der Ubersetzung
abgebildet. Eine Uberpriifung zeigte, dass das fast ausnahmslos im gesamten zu
untersuchenden Abschnitt von Lk 1:57 bis Lk 2:20 so durchgefiihrt wurde. Dabei wurde in
der Erstlibersetzung «e: Ausnahmslos mit “und” bersetzt, ¢ mit “aber”. Ein Vergleich mit
der Lutheriibersetzung zeigt, dass diese fast alle Vorkommen der Konjunktion xa: widergibt
und ebenfalls mit “und” tibersetzt, die Konjunktion ¢¢ dagegen an flinf Stellen unlibersetzt

lasst (LUT 1847:90-92). Zu dem Ansatz, den Ausgangstext wie in einem Spiegel widergeben
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zu wollen gehorte offenbar auch, jede Konjunktion mit zu Ubersetzen. Es bleibt zu
beobachten, inwiefern das auch in den folgenden Abschnitten der Fall sein wird.

Der Ausdruck xai éyéverd, der bei Lukas gehauft vorkommt, wie die Wortstatistik von
BibleWorks zeigt, kommt in der untersuchten Perikope zweimal vor (Lk 1:59, 65), wird aber
unterschiedlich Ubersetzt. Die Erstibersetzer der EB verwenden dabei die gleiche
Ubersetzung wie die Lutherbibel, in V. 59 “Und es geschah ...” und in V. 65 “Und es kam
Furcht ...” Damit wurde die Chance vergeben, einen besonders bei Lukas gehauft
auftretenden Ausdruck einheitlich in der Zielsprache abzubilden. Der Vorteil der in V. 65
vorliegenden Ubersetzung ist, dass sie einen Nebensatz vermeidet, der so hatte formuliert

werden konnen: ,,Und es geschah, dass Furcht iiber alle ...

3.3.2.2  Der Vergleich mit der Ausgabe von 1927

Der Vergleich mit der letzten Fassung der unrevidierten EB lasst wichtige Anderungen zu
Tage treten. Zundchst wurden Rechtschreibung und Ausdruck angepasst. Man ersetzte ,,ward*
in V. 57 durch ,,wurde*. In V. 58 wurde der Konjunktiv ,,habe* eingefligt und damit der Satz
starker dem Ublichen Sprachgebrauch angepasst. In V. 59 ersetzte man ,,Knéblein*“ durch
»Kindlein®“. In V. 60 wurde die Verneinung ,,nicht also* durch ein einfaches ,,nein ersetzt.
Interessant ist die Umstellung des Satzbaus in V. 61. Dieser entspricht in diesem Vers in der
Erstlibersetzung dem deutschen Sprachgebrauch, der Satz bleibt aber angesichts der
Verwunderung der Verwandtschaft farblos. In der Ausgabe von 1927 dagegen heilit es:
,Niemand ist aus deiner Verwandtschaft, der ...“ Damit wird die Verwunderung der
Verwandtschaft deutlicher hervorgehoben. In V. 63 wird das Partizip 2éywv nicht mehr mit
,,sagend Ubersetzt, sondern mit ,.also“, dem ein Doppelpunkt folgt, der eine wdrtliche
AuRerung einfithrt. Der Grund fiir die Ubersetzung mit ,,also* diirfte sein, dass der Vater des
Kindes noch nicht sprechen konnte. Es ist anzunehmen, dass man Aéywv nicht unubersetzt
lassen wollte und deshalb hier ,.also® schrieb. In V. 64 Ubersetzen sie, dass sein Mund
geoffnet und seine Zunge geldst wurde. ,,Geldst steht nicht im Ausgangstext, wurde aber
eingefiigt, um den Satz fur den deutschen Sprachgebrauch vollstdndig erscheinen zu lassen.
Das eingefiigte Wort wurde kursiv gedruckt, wodurch die Leser erkennen kdénnen, dass es
sich um eine Einfligung handelt. Das Partizip edloy@v wurde nun wie oben vorgeschlagen
modal aufgelost. In V. 65 wurde die Ubersetzung vereinfacht. Man schrieb: ,.... auf dem

ganzen Gebirge Juda wurden alle diese Dinge besprochen.« Dadurch musste man nicht mehr
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die Préposition ,,iber einfugen, die im Ausgangstext nicht steht. In V. 66 gab man Aéywv
nicht mehr mit ,,sagend* wieder, sondern Ubersetzte es als Indikativ mit anschlielendem
Doppelpunkt, der die wortliche Rede einleitet. Interessant ist der letzte Satz von V. 66. Sie
iibersetzen: ,,Denn auch die Hand des Herrn war mit ihm.« Bei den Uberarbeitungen wurde
yop als urspringlich angenommen. In den erwdhnten griechischen Manuskripten hatte nur
Scholz dieses Wort im Text, der TR und Griesbach erwéhnen es lediglich als Variante. Auch
bei den Uberarbeitungen wurden textkritische Varianten berticksichtigt und Entscheidungen

getroffen.

Fazit: Die Uberarbeitungen bis 1927 haben viele Anderungen gebracht. Fast jeder Vers ist
betroffen. In V. 58 und 64 wurde ein Wort eingefugt, das im Ausgangstext und in der
Erstlibersetzung nicht vorhanden war, um den Ausdruck zu verbessern. In V. 61 lehnte man
sich mehr an den Ausgangstext an und hob die Uberraschung der Umstehenden besser hervor.
In V. 65 wurde der Ausdruck vereinfacht, so dass das Wort ,,uber nicht mehr eingefigt
werden musste. V. 66 zeigt, dass auch bei den Revisionen Textkritik eine Rolle spielte.
Ungeklart bleibt die Frage, warum die Partizipien mit nur einer Ausnahme wie ein
indikativisches Verb Ubersetzt wurden. Scheute man sich vor Einfugungen im Zieltext, die

notig waren, um ein Partizip adverbial aufzuldsen?

3.3.3 Lk 1,67-80: Der Lobpreis des Zacharias
3.3.3.1  Die aul3ere Erscheinung des Textes

Die EB 1855 markiert diese Perikope durch einen Zeilenumbruch am Beginn des Abschnittes
vor V. 67 und am Ende des Hymnus nach V. 79. Ein weiterer Zeilenumbruch folgt auf V. 80,
wo gleichzeitig ein neues Kapitel beginnt. V. 67 ist ein einleitender Satz, ab V. 68 beginnt der
eigentliche Hymnus, der mit V. 79 endet. V. 80 beschreibt die korperliche und geistliche
Entwicklung von Johannes und bildet gleichzeitig die Briicke vom Hymnus zum Bericht Giber
die Geburt Jesu. Anfang und Ende der Perikope sind durch einen Zeilenumbruch markiert.
Ein Zeilenbruch vor V. 80 setzt den Schlusssatz der Perikope vom eigentlichen Hymnus ab.
Ein weiterer Zeilenumbruch kdnnte nach V. 67 eingefligt werden. Damit wirde man die
Rahmenerz&hlung vom Hymnus nicht nur am Ende, sondern auch am Anfang absetzen. Der
Hymnus bek&me damit einen eigenen Absatz und wiirde sich von der Rahmenerzéhlung

abheben.
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Keine der flr die Erstlbersetzung verwendeten griechischen Textausgaben markiert diese
Perikope oder den Hymnus in irgendeiner Weise, weder durch Zeilenumbriiche, noch durch
Sperrsatz, Einrlickung o0.4. Die Ausgaben des griechischen Neuen Testamentes von Nestle-
Aland weisen genau die oben genannten Zeilenumbriiche nach V. 67 und vor V. 80 auf
(Novum Testamentum Graece 1960; Novum Testamentum Graece 2012). Aullerdem riicken
sie den Hymnus am linken Rand ein, beginnen jeden Vers mit einem neuen Absatz, so dass
die Verszahlung vor dem Text und nicht mitten im Text steht und lassen auf der rechten Seite

einen Flatterrand, wéhrend der tbrige Text im Blocksatz steht.

Die Erstibersetzung der EB hilft durch die eingefugten Zeilenumbriiche dem Leser, sich im
Text zu orientieren. Der Gedanke, den griechischen Text genau ,,darstellen” zu wollen, bezog
sich fur die Erstubersetzer auf den Text selbst, nicht auf seine duBere Form. Die
Erstlibersetzung der EB markiert V. 68-79 in keiner Weise als poetischen Text, sondern
grenzt die Perikope nur wie oben beschrieben durch Zeilenumbriiche ab. Die LUT 1847 setzt
dagegen den eigentlichen Hymnus von V. 68 bis 79 in Sperrsatz und hebt ihn gegentliber dem

Erzéhltext hervor.

Ansonsten findet sich in der Erstibersetzung der EB nur eine Fufinote, die auf eine

Abweichung vom TR in V. 75 hinweist.

3.3.3.2  Dieinhaltliche Untersuchung der Ubersetzung

In V. 67 wird die Apposition zu Zacharias, 0 marnp avrod, exakt so Ubersetzt, wie sie im
Ausgangstext dasteht. Luther vereinfacht indem er iibersetzt: ,,Und sein Vater Zacharias ward
.9 (LUT 1847) Wie schon an fruherer Stelle der EB wird auch hier das Partizip Aéywy

wortlich mit ,,sagend* Uibersetzt.

In V. 68 lasst das Verb émcorxéymro ein Akkusativobjekt erwarten, das aber im Ausgangstext
fehlt, sich jedoch aus dem Dativobjekt im nachsten Gliedsatz erschlie3t. Der griechische Satz
wirkt durch das fehlende Akkusativobjekt abgehackt. In dieser Form gibt ihn auch die EB
wieder, schlieft ihn mit einem Komma ab und fiigt einen Gedankenstrich ein. Der Leser kann
sich, unterstutzt durch den Gedankenstrich, das fehlende Objekt denken. Nur ware es besser
gewesen, den Gedankenstrich vor dem Komma einzufligen, dadurch wirde die Einheit mit
dem abgehackt wirkenden Gliedsatz besser deutlich. Dabei achteten die Ubersetzer darauf, die
Wortarten zu erhalten. Sie ersetzen z.B. das griechische Substantiv idzpwoic durch das
deutsche Substantiv ,,Erlosung™“ und behalten den substantivischen Charakter des
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Ausgangstextes bei, indem sie Ubersetzen: ,,... und Seinem Volke eine Erlosung geschafft;
... Die Erstibersetzer stellen diesen Gliedsatz um und passen ihn damit dem Ublichen
deutschen Sprachgebrauch an, behalten aber die Wortarten des Ausgangstextes bei. In der
Luthertibersetzung von 1847 heifdt es: ,,... denn er hat besucht und erléset sein Volk.“ (LUT
1847:91) Durch zwei Verben im Indikativ aktiv erhélt dieser Satz deutlich mehr Dynamik als
nach der EB 1855, daflir behalt die Lutherlbersetzung die Wortarten nicht bei, sondern

transponiert ein Substantiv in ein Verb.

Zu beachten ist auch die Satzklammer, mit der in der EB dieser Gliedsatz strukturiert wird.
Das Subjekt steht an erster Stelle, das dazu gehorige Verb an letzter Stelle. In der LUT 1847
folgt das Verb direkt dem Subjekt, wodurch der Satz keine Satzklammer enthélt, zwar an

Eleganz verliert, aber leichter verstandlich ist.

In V. 69 wird der Satzaufbau des griechischen Textes zugunsten eines flussigen deutschen
Ausdrucks umgestellt. Das finite Hilfsverb steht im Satz vorn und das Vollverb am Ende. Bei
der adverbialen Bestimmung am Ende des Verses behalten die Ubersetzer exakt die
Wortfolge des Ausgangstextes bei und ordnen dem Bezugswort ,,Haus Davids®, genau wie im
griechischen  Text vorgegeben, die Apposition ,seines Knechtes“ nach. Die
Luthertibersetzung behalt wie schon in V. 68 das gesamte Verb im Satz vorn. Sie folgt damit
formal gesehen exakter als die EB 1855 dem griechischen Text. Die adverbialen Bestimmung
mit dem Attribut ,,seines Knechtes* wird vereinfacht, so dass die Ubersetzung lautet: ,,... in
dem Haus seines Dieners David.* (1847:91)

In V. 70 fallt wieder auf, dass die Erstlbersetzer der EB die Stellung des Verbs im Satz gut
dem deutschen Sprachgebrauch angepasst haben. Es handelt sich um einen Nebensatz. Das
Verb im griechischen Text steht an zweiter Stelle. Wie im deutschen Nebensatz tblich riicken
die Erstlibersetzer es an das Satzende. Die Apposition twr ar aidrog haben sie dabei mit
dem Verb ,waren“ zu einem Attributsatz erganzt und eng bei seinem Bezugswort,
,Propheten®, gelassen. Zu erwarten ware, dass das Verb ,,waren* als Einfligung durch den
Druck in Kleineren Buchstaben markiert ware, was aber nicht der Fall ist. Das flektierte Verb
des gesamten Satzes fiigten sie nach dem Attributsatz an der letzten Stelle im Satz ein. Damit
nahmen sie wieder eine Satzklammer in Kauf, mit der die syntaktische Stellung des Attributes
im Ausgangstext exakt wiedergegeben wird. Gleichzeitig nehmen die Erstiibersetzer in Kauf,
dass dieser Vers durch die Einfligung etwas schwieriger zu lesen ist. Einen anderen Weg
beschreitet die Lutherlbersetzung. Dort wird dieses Attribut an den Satzanfang gezogen und
als Adverb wiedergegeben. Es heil3t dort: ,,Als er vor Zeiten geredet hat durch den Mund
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seiner heiligen Propheten: ... (LUT 1847:91). Die eigentliche Aussage des Textes aber ist,
dass Gott durch die Propheten geredet hat. Das Attribut erklart, dass diese in alten Zeiten
lebten. Hier gibt die EB den Ausgangstext exakter wieder als die Lutherbibel, lasst sich
jedoch durch die Einfugung ,,die von Alters her waren“ und durch die Satzklammer

schwieriger lesen.

V. 71 enthdlt im Ausgangstext kein Pradikat. In dieser Form gibt ihn auch die EB wieder und
bleibt damit dicht am Ausgangstext. Der Satz wirkt auch in der Ubersetzung unvollstandig:
,,Heil von unseren Feinden und von der Hand Aller, die uns hassen; ...* . Luther transponiert
das Substantiv owrnoie in das Verb ,erretten<. Der Akkusativ ocwrnoiev lasst darauf
schlielen, dass es sich um eine Apposition zu V. 68 handelt (Zahn 1988:116; Marshall
1992:91). Die Leser der Ubersetzung werden kaum im Text bis zu V. 68 zuriickgehen, ja sie
kdénnen die grammatische Verknipfung von V. 71 zuriick zu V. 68 in der deutschen
Ubersetzung gar nicht erkennen. Gelibte Bibelleser werden sich ein Verb als Erganzung
dieses Satzes aus dem Kontext heraus denken. Dieser Vers wurde treu zu seinem Original

wiedergegeben, stellt die Leser jedoch erneut vor eine Herausforderung.

Die Infinitive in V. 72 weisen auf einen Zweck hin, den Gott mit seinem Handeln verfolgt
(Zahn 1988:116; Marshall 1992:92). Dem entsprechend tibersetzt die EB diesen Vers.

Die Beobachtungen von den Versen oben setzen sich auch in V. 73-74 fort. Das gebeugte
Verb wird an das Satzende gerlckt, eine Verflechtung von Nebensédtzen entsteht. Die
Apposition ,,unserm Vater zu ,,Abraham* in V. 73 wird exakt nach VVorlage des griechischen

Textes nachgebildet.

Die ersten Worte von V. 73 schlielen direkt an V. 72 an. Der Eid ist eine Apposition zu dem
Bund, den Gott mit den Erzvatern geschlossen hat. Im Griechischen wechselt hier der Kasus
von Genitiv (Stabikng) zum Akkusativ (doxor). Hier liegt eine constructio ad sensum vor
(von Siebenthal 2011:489f), die zu erwartete grammatische Kongruenz ist nicht gegeben.
Auch diese fehlende Kongruenz wird in der Erstubersetzung wiedergegeben, was

aufmerksame Leser als Grammatik- oder Druckfehler werten kénnten.

Interessant ist die Ubersetzung des Substantivs doworne in V. 75. Wieder setzt sich die EB
1855 von der LUT 1847 ab, indem sie das genannte Wort mit ,,Frommigkeit tibersetzt. Das
deutsche Wort ,,Heiligkeit“ wurde schon fiir die Ubersetzung von &y.wovn gebraucht. Um
darauf hinzuweisen, dass hier nicht das griechische #y:wovrn verwendet wird, wahlte man die

Ubersetzung mit ,,Frommigkeit. Trotzdem gelingt in der Erstiibersetzung keine wirkliche
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Konkordanz. Das Substantiv dotorne kommt im NT zweimal vor, in Lk 1,75 und in Eph 4,24.
Wahrend es bei Lukas mit ,Frommigkeit Ubersetzt wird, wird es in Eph 4,24 mit

,,Heiligkeit* Gbersetzt.

In V. 76 éndert sich die Anrede. Der Vater Zacharias wendet sich nun seinem Sohn zu. Es
geht um die Verbindung, die es zwischen den Verheilungen Gottes, in den Versen 67-75
genannt, und seinem Sohn Johannes gibt. Die EB markiert diesen Umbruch mit einem

Gedankenstrich am Ende von V. 75.

V. 76 ist in der EB 1855 sehr genau Ubersetzt. Das Passiv «inérop wird auch im Deutschen
als solches mit ,,genannt werden“ (bersetzt, die Lutherlbersetzung verwandelt diesen
Ausdruck in ein Aktiv und tbersetzt mit ,,heilen* (LUT 1847:91). Die EB ubersetzt auch das
Wortchen yazp, wodurch der zweite Gliedsatz zum Kausalsatz wird. Bei Luther dagegen
entfallt dieser Partikel (1847:91), was ihn leichter verstandlich macht, da die begriindende

Funktion entfallt, jedoch ein Informationsverlust bedeutet.

Die EB 1855 gibt den Ausdruck 7po mooowmov kuyplov wortlich wieder, LUT 1847 formuliert
vereinfacht: ,,vor dem Herrn her gehen,...« . Die EB behalt auch in der Ubersetzung den
Plural von déovg bei, LUT (bersetzt mit einem Singular. Die EB formuliert knapp und treu zur
Vorlage: ,,seine Wege zu bereiten ...« LUT erganzt diesen Finalsatz und schreibt: ... ,,dal’ du
seinen Weg bereitest.*

Ahnlich verhalten sich die Ubersetzungen in V. 77. Die EB bildet nach érowudoar in V. 76
auch den zweiten Infinitiv in V. 77 o0 éodver wortlich ab und weist auf den Auftrag von
Johannes hin. LUT 1847 schliet mit der Konjunktion ,,und* den Infinitiv in V. 77 an den
Finalsatz des vorherigen Infinitives an und gibt das infinite Verb als finites wieder. Der

Ubergang von V. 76 zu V. 77 ist dadurch leichter zu lesen.

Die EB 1855 gibt beide Infinitve in der Ubersetzung wieder. Sie hat dadurch die Moglichkeit,
den epexegetischen Charakter (Marshall 1992:93) des zweiten Infinitivs abzubilden, nutzt
diese jedoch nicht, da sie die Erweiterung mit ,,um* nur in V. 77 verwendet und nicht in V.
76. Eine gelungene Ubersetzung konnte so lauten: ,,... um seine Wege zu bereiten, um seinem
Volk Erkenntnis des Heils zu geben ...“ Vielleicht wollte man den Artikel rod vor dodva: mit
dem Wortchen ,,um* wiedergeben. Die EB behalt die beiden Infinitive beim Ubergang von V.
76 zu V. 77 bei. Damit wird dieser Satz von einer Zielrichtung bestimmt.
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Die EB gibt den Dativ ér dgéoer wieder ohne ihn aufzuldsen. Geschieht die Erkenntnis des
Heils im Zusammenhang mit der Vergebung der Siinden oder besteht das Heil aus der
Vergebung der Stinden? Hier muss der Leser selbst entscheiden. Dagegen wird in der LUT
1847 die Vergebung der Sunden der Erkenntnis zugeordnet und dem Leser die Entscheidung

abgenommen.

V. 77 enthalt wieder eine constructio ad sensum. Das Substantiv Aazdg steht im Singular, das
Possesivpronomen avror zu aueptior steht im Plural. Solche Falle von fehlender Kongruenz
sind im Griechisch des Neuen Testamentes Ofter zu beobachten (von Siebenthal 2011:489f).
Die EB konnte hier Ubersetzen ,,in Vergebung seiner Siinden.“ Die Erstubersetzer bilden
jedoch exakt den Ausgangstext ab, Ubersetzen ihn mit ,,in Vergebung ihrer Stinden* und
lassen es denkbar erscheinen, dass die Leser einen Druck- bzw. Grammatikfehler der

Ubersetzer vermuten.

Wie schon an anderen Stellen beobachtet, ruckt auch hier die EB das Verb, das im
griechischen Satz weit vorn steht, zugunsten eines flussigen deutschen Ausdrucks nach

hinten, bildet aber die tbrigen grammatischen Konstruktionen des Satzes exakt ab.

Die V. 78-80 sind in der EB in verstandlicher Sprache und knapper Formulierung tbersetzt.
Anhnlich wie auch in V. 76-77 tauchen auch hier zwei Infinitive auf, die die EB exakt als
erweiterte Infinitive mit ,,zu“ abbildet, wahrend Luther zwar die finale Ausrichtung der
Infinitive beibehalt, aber den Satz mit ,,Auf dal* beginnt und diesem flektierte Verben folgen
lasst. Die EB 1855 bildet den griechischen Text sehr formgetreu ab, was zu einer Vielzahl
von Nebensétzen und Nebensatzgeflechten fihrt. LUT 1847 verwandelt teilweise Substantive

in flektierte Verben, bildet mehr Hauptsatze und ist dadurch leichter zu verstehen.

In V. 80 Ubersetzt die EB exakt das Passiv von éxparatoiro mit ,,ward gestarkt. Auch wird
der Plural von éorjuocc im Deutschen widergegeben. Uberraschend ist die Ubersetzung von
avadeéte mit ,,Offenbarung™. Wenn im Zieltext der EB 1855 das Wort ,,Offenbarung®
auftritt, wirde man im Ausgangstext das Wort anoxaivyic erwarten, was an den meisten
Stellen der Fall ist (Lk 2,32; R6m 2,5; 8,19; 16,25; 1 Kor 1,7 u.a.), hier aber nicht gegeben ist.
Das griechische Wort drddeific hat den Charakter einer 6ffentlichen Einsetzung in ein Amt
(Zahn 1988:120; Marshall 1992:96; Bauer-Aland (Hg.) 1988:104). Das kommt in der

vorliegenden Ubersetzung nicht zum Ausdruck.

Die EB gibt das kopulative Wértchen ¢ mit ,.aber wieder, was auch mit ,,und“ iibersetzt

oder weggelassen werden konnte (von Siebenthal 2011:434). Hier folgt die EB einem
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Grundsatz, der erst in den Ubersetzungsrichtlinien 2012 formuliert wurde, aber vielleicht
schon bei der Erstlibersetzung vorhanden war: Jedes Wort im griechischen Text soll auch im
deutschen Text wiedergegeben werden (Brockhaus 2012). Schon weiter oben wurde bemerkt,
dass die EB 1855 jedes xa: und jedes de Im Zieltext abgebildete.

3.3.3.3  Der Vergleich mit der letzten Fassung der unrevidierten EB von 1927

Ahnlich wie in der Erstiibersetzung wurde diese Perikope durch Zeilenumbriiche kenntlich
gemacht. Durch weitere Zeilenumbriiche wurde der poetische Teil innerhalb dieser Perikope
von der Rahmenerzahlung abgegrenzt. Wie oben vorgeschlagen, wurde auch vor V. 68 ein
Zeilenumbruch eingefugt.

Wie schon in der Perikope V. 57-66 wurden bestimmte Worte durch modernere Formen

ersetzt. ,,Ward“ wurde durch ,,wurde* und ,,Knéblein* durch ,,Kindlein* ersetzt.

Das Partizip iéywy in V. 67 wurde mit ,,und sprach:“ {ibersetzt. Das Personalpronomen
»er, das fiir Zacharias steht, wurde weggelassen. Es ergibt sich aus dem Subjekt des Satzes

und steht auch nicht im Ausgangstext.

In V. 68 hat man den Gedankenstrich weggelassen und &hnlich wie im Ausgangstext die
beiden flektierten Verben dicht nebeneinander gestellt: ,,... daB er besucht und Erlésung
geschafft hat seinem Volke.”“ Der Ausdruck ,,seinem Volke* wurde nach hinten gerickt,
dorthin, wo er auch im Ausgangstext steht. Das Verb éroinoer wurde nach vorn gezogen.
Dadurch entfallt die Satzklammer. Die Ubersetzung lautet nun: ,,... daB er besucht und
Erlosung geschafft hat seinem Volke, ...« Der Satz liest sich damit leichter und ist besser zu
verstehen. Ebenso hat man in diesem Vers den unbestimmten Artikel vor ,,Erlésung*
weggelassen, den es im Griechischen ohnehin nicht gibt und der im Deutschen an dieser

Stelle unndtig ist.

Anhnlich wie in V. 68 hat man auch in V. 69 das Verb vorgezogen, eine Satzklammer
vermieden und sich damit sogar genauer an den griechischen Satzbau angelehnt. Die gleiche
Veranderung hat man in V. 70, 72, 74, 78, 79 vorgenommen. Mit Ausnahme von V. 74 hat
man sich mit diesem Schritt sonst Uberall ndher an den Satzbau des griechischen Textes
angelehnt. Unter der Vorgabe, dass man den griechischen Text genau ,,darstellen” wollte, ist

dieser Schritt sinnvoll, zumal dadurch der Satz leichter verstandlich wird. Gleichzeitig flihrte
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damit die Revision ndher an die Lutherlbersetzung, die ebenfalls in diesen Versen Vollverb
und Hilfsverb nach vorn zieht und Satzklammern vermeidet (LUT 1847).

In der untersuchten Perikope tauchte zweimal eine constructio ad sensum auf (V. 72/73
und V. 77). Bei V. 73 ist man in den Revisionen davon weggegangen, diese im Deutschen
nachzubilden, sondern man iibersetzte in korrektem Deutsch: ,,... um seines heiligen Bundes
zu gedenken, des Eides ...“, statt ,,... den Eid, ... In V. 77 wurde die constructio ad sensum
auch nach den Revisionen beibehalten. Hier kann angemerkt werden, dass Numerus-
Inkongruenzen im Deutschen maglich sind (von Siebenthal 2011:489) und es eine vertretbare

Entscheidung war, diese so zu lassen.

In den Versen 75 und 80 gab es Aufféalligkeiten zum konkordanten Gebrauch der Worter.
Das Wort ootorne wird in Luk 1,75 sowohl in der EB 1855 als auch in der Fassung von 1927
mit , Frommigkeit” {libersetzt. Beide Ausgaben geben das gleiche Wort in Eph 4,24 mit
,Heiligkeit“ wieder. Immerhin verweist die EB 1927 in einer Fullnote auf die mdgliche
Ubersetzung mit ,,Frommigkeit*. Aber warum hat man diese Variante nicht im Haupttext
verwendet? Die Ubersetzung von duddeiéic mit , Offenbarung® wurde durch , Auftreten®
abgeldst. Damit wurde dem Konkordanzprinzip in Bezug auf das Wort aroxdiviic Rechnung
getragen, jedoch driickt auch diese Ubersetzung von dvdseiéic nicht den 6ffentlich wirksamen

Charakter aus, der diesem Wort innewohnt.

Eine weitere Auffalligkeit im Bereich der Konkordanz gab es bei der Ubersetzung von
owtnpile. Die Erstausgabe lbersetzte alle drei Vorkommen dieses Substantivs (V. 69; 71; 77)
in dieser Perikope mit “Heil”, die Fassung von 1927 wich davon ab und gibt dieses Wort in
V. 71 mit “Rettung” wieder. Der Grund durfte darin liegen, dass es in den Versen 69 und 77
um die Rettung von der Sundenlast geht, in V. 71 um die Rettung vor Feinden, die das duRere
Leben bedrohen. Diese Annahme wird dadurch bestétigt, dass owrnoie sonst im Neuen
Testament meist mit “Heil” {ibersetzt wird, die Ubersetzung mit ,,Rettung geschieht an den

Stellen, an denen das dufRere Leben bedroht ist (siehe auch Apg 7,25; 27,34).

Der ungeschickte Satzanschluss von V. 79 an V. 78 mit dem Relativpronomen wurde
sinnvollerweise durch ein Demonstrativpronomen ersetzt. Die Ubersetzung von oxt@ Gaverov,
urspriinglich mit ,,Schatten des Todes, wurde in das Wort ,,Todesschatten* abgewandelt.
Dieser Ausdruck ist zwar kirzer, dafir schwerer zu verstehen. Die Ubersetzung des

Imperfekts éxparaioiro mit einem Passiv (,,ward gestirkt) wurde vereinfacht, indem man
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schrieb: ,,... und erstarkte im Geist, ...“ Dieser Ausdruck gibt etwas stirker den durativen

Aspekt des Imperfekts wieder. Es lasst ein bestdndiges Starker-werden des Kindes erwarten.

Interessant ist auch die Beobachtung, dass der im Ausgangstext fehlende Artikel bei
ktprog, der aber fur den deutschen Sprachgebrauch nétig ist, in der Fassung von 1927 exakt
der eigenen Vorgabe durch Kursivdruck kenntlich gemacht wurde (EB 1855:XI11), was in der
Erstausgabe noch nicht der Fall war.

Die Klammern um den Text von V. 70 sind auch in der EB 1927 geblieben, so wie sie im
TR stehen. Eine Begriindung flr diese Klammern ist weder in der EB 1855 noch in der EB
1927 zu finden. Dagegen wurde die Fullnote zu V. 75, die einen Zusatz anfiihrt, den der TR
hat, im Laufe der Revisionen weggelassen und erscheint in der Ausgabe von 1927 nicht mehr.

Man hat sich weiter vom TR emanzipiert.

Fazit: Die Uberarbeitungen bis 1927 hatten einen erheblichen Umfang. AuBer V. 77 ist jeder
Vers betroffen. Am auffalligsten ist der Umbau der Satze in den Versen 70, 72, 74, 78 und 79.
Durch diese Umstrukturierungen wurde das Verb weiter nach vorn gezogen und

Satzklammern vermieden oder verkiirzt.

Die V. 68-79 sind Poesie. Das macht eine Ubersetzung schwieriger. In V. 68 hat das Verb
,besuchen kein Objekt, was die EB auch so widergibt. Der Leser ist gefordert, sich dieses
selbst zu erschlieRen. Alle Unebenheiten des Textes zu glatten wirde dem
Ubersetzungsansatz der EB widersprechen und wiirde auch dem poetischen Charakter dieses

Textes nicht gerecht werden.

Trotzdem haben die Uberarbeitungen eine Vielzahl Verbesserungen gebracht. V. 67 hat man
das Partizip Aéywr wie Luther als Indikativ ibersetzt und geschrieben ... weissagte und
sprach: ...” Spirbar verbessert wurde die Ubersetzung von V. 73. Indem das Wort ,,Eid* nicht
wie im Ausgangstext als Akkusativ, sondern als Genitiv Ubersetzt wurde, gelingt der
Anschluss an V. 72 viel besser. Der Eid, von dem hier geschrieben steht, ist sofort als
Apposition zu dem Bund zu verstehen, von dem in V. 72 die Rede ist. Das Perfekt
»geschworen® wurde in der Fassung von 1927 mit dem Hilfsverb ,,hat* ergédnzt, das in der

Erstubersetzung fehlt.

Eine interessante Frage ist, warum man die Ubersetzung von cwrnpia differenzierte. Geht
es um das Seelenheil, wird dieses Wort mit “Heil” tibersetzt. Geht es um das dullere Leben,
wird es mit “Rettung” iibersetzt. Die Erstubersetzer waren von einer starken eschatologischen
Naherwartung gepragt (EB 1855:1V). Das gegenwartige irdische Leben verlor damit an
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Bedeutung. Auf dem Titelblatt der Erstausgabe der EB werden die Ubersetzer nicht
namentlich genannt. Viele Schriften der frihen Briderbewegung enthalten nicht die Namen
ihrer Verfasser. Anerkennung von Menschen fiir diese Ubersetzung sollte keine Bedeutung
haben. Man differenzierte zwischen dem Seelenheil und dem irdischen Leben. Heil bedeutet
Erlosung aus dem Gericht Gottes. Hier sah man die absolute Prioritat. Rettung dagegen
bedeutete Hilfe gegen &uRere Feinde und wird vom Heil unterschieden. Anerkennung von

Menschen und Rettung von &uerer Not wurde dem Seelenheil untergeordnet.

3.3.4 Luk 2,1-7: Die Geburt Jesu
3.3.4.1  Die Untersuchung an der Erstibersetzung

V. 1 wird mit dem Hebraismus ZEyérero o&é eingeleitet, den die EB mit Ubersetzt. Den
griechischen Ausdruck ,,in jenen Tagen“ geben die Erstlibersetzer nicht mit einem
dquivalenten deutschen Begriff wie etwa ,,in jener Zeit™ wieder, wie bei Luther (LUT 1847),
sondern wie im Vorwort der EB angekiindigt behalten sie die Ausdrucksweise biblischer

Zeitangaben bei. Die gleiche Beobachtung ist in V. 6 zu machen.

Die EB (bersetzt diesen Vers in ein flissiges Deutsch. Wie an andere Stelle beobachtet, wird
auch das griechische ¢¢é mit Ubersetzt. Der zweite Hauptsatz, der asyndetisch an den ersten
anschlieRt, wird anders als im griechischen Ausgangstext im Zieltext mit der Konjunktion
»dall* eingeleitet, um ihn dem deutschen Sprachgebrauch anzugleichen. Gleichzeitig nimmt
man damit in Kauf, dass das Verb ,,ausging® nach hinten riickt und dieser Hauptsatz damit
zum Nebensatz gemacht wird. Zum Kontext passend wird soyua als kaiserliche Verordnung
und @noypdgpeober mit ,,einschreiben iibersetzt, was beim Leser eine Liste impliziert, die z.B.
einem Finanzbeamten vorliegt. Fir den Leser legt diese Ubersetzung nahe, sich eine
Eintragung von Namen in eine Liste vorzustellen. Tatsdchlich bestatigt Marshall diesen
Gebrauch, wenn er anmerkt, dass dieses Wort im Zusammenhang mit Listen bei
Steuerangelegenheiten verwendet wurde ([1978] 1992:98). Diese Information, dass es um
Steuerangelegenheiten gehen musste, bleibt dem Leser verborgen, aber immerhin lenken die
Ausdriicke ,,Verordnung vom Kaiser* und ,,einschreiben* ihn auf diese Moglichkeit. Die EB

1855 (berlasst die Interpretation dem Leser.

In V. 2 wird a0rn aufgrund des nachgestellten Artikels gut nachvollziehbar pradikativ so
iibersetzt: ,,Die Einschreibung selbst ...* (siche: von Siebenthal 2011:196). Unklar bleibt,

warum 7mowry adverbial mit ,erst®, statt attributiv mit ,,die erste Einschreibung® iibersetzt
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wurde, zumal Substantiv und Attribut kongruent zueinander sind. Das Wort ,,erst hat eine
temporale Bedeutung, was heif3t, dass diese Einschreibung erst stattfand, nachdem Quirinius
Statthalter von Syrien war. Worterbiicher, Syntaxlehren und andere Ubersetzungen verstehen
mpwrog als Ordinalzahl und selbst wenn dieses Wort adverbial gebraucht wird, meint es die
erste Téatigkeit, nicht eine spatere (Rost 1862:383; Benseler 1886:726; Kaegi 1981:691; Bauer
& Aland 1988:1452; von Siebenthal 2011:218-220). Die Bedeutung sollte deshalb die sein,

dass es sich um die erste Einschreibung handelte, die unter Qurinius stattfand.

Vers 3. Das Adjektiv Z6.o¢ wird als Possesivpronomen verwendet, was durchaus Ublich ist
(von Siebenthal 2011:208). Die EB gibt dieses {6.0¢ doppelt wieder, indem sie Ubersetzt ...
in seine eigene Stadt.” Das verleiht diesem Ausdruck eine Dringlichkeit, die ihm vom
Griechichen nicht innewohnt. Die kiirzere Ubersetzung ,,... in seine Stadt.” wiirde den Inhalt

treffend wiedergeben.

In V. 4 wird das Passiv xaleirar als AKtiv mit “heif3t” tibersetzt, anstelle der streng wortlichen

Variante “genannt wird”, die in Luk 1,61 verwendet wird. Hier fehlt die zu erwartende

Einheitlichkeit in der Wortwahl.

In V 5 haben die Erstiibersetzer, wie in einem deutschen Nebensatz blich, das Verb, das im
Griechischen am Satzanfang steht, wegen des blichen deutschen Sprachgebrauchs ganz am
Ende des Satzes platziert. Dadurch bilden sie eine Satzklammer und der Satz wird schwerer

verstandlich.

In V. 6 wird der Partikel 6¢ Wie sonst auch mit (bersetzt, allerdings nicht wie sonst tblich
mit ,,aber®, sondern mit ,,und*“. Hier verldsst die EB das Konkordanzprinzip. Ein Grund fiir
diese Abweichung ist nicht zu erkennen. Gleichzeitig fallt auf, dass der Hebraismus éyérero
6é wie schon in V. 1 mit Ubersetzt wird. Wie schon in Luk 2,1 wird rjuéoa wortlich mit ,, Tag”
Ubersetzt, wahrend Luther das Wort ,,Zeit” verwendet (LUT 1847).

V. 7 besteht aus drei Hauptsatzen, die die EB als solche Ubersetzt. Sie (bersetzt im ersten
Hauptsatz tov viov avriic tov mpwrdrokor mir ihren erstgeborenen Sohn”. Sie setzt sich von
Luther ab, wo es lediglich heift ,,... ihren ersten Sohn.” Die EB transportiert das Anliegen
von Lukas, mit ror mpwrdroxor die besondere Bedeutung ihres ersten Sohnes hervorzuheben.
Die EB erginzt im dritten Hauptsatz das Verb ,,legen* mit ,,nieder*, was nicht notig ist. Eine
Ursache konnte sein, dass das griechische Verb (arvaxiivw) ebenfalls aus Verb und Adverb
zusammengesetzt ist. Moglicherweise wollte man das abbilden. Die EB Ubersetzt auch den
Artikel zu gaTrp, der generisch gebraucht wird (Blass, Debrunner & Rehkopf 1984:202; von
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Siebenthal 2011:186). Der griechische Text stellt die Krippe als eine bekannte GroR3e dar, die
in die Lebenswirklichkeit der Bewohner von Bethlehem gehorte, die auch zu ,,Herberge*
(katddyue) einen Kontrast bildet. Damit wird die Krippe zu einer Gattung (Blass, Debrunner
& Rehkopf 1984:202). Der Ausdruck ,,die Krippe” steht fiir die Versorgung des Viehs. Ein
neugeborenes Kind gehort dort nicht hin, sondern in ein Haus. Eigentlich sollte das Paar in
einer Herberge (kardAuue) untergebracht werden. Indem die EB den Artikel zu gdarvp mit
Ubersetzt, unterstreicht sie dieses Detail, dass das Kind nicht dort geboren wurde, wo es

hingehdrte, sondern in einem Stall, unter schwierigen Umstanden.

V. 7 schliet mit einem Nebensatz. Die Stellung von Subjekt und Pradikat in einem
griechischen Hauptsatz ist vergleichbar mit der im deutschen Hauptsatz. Die Anordnung der
Satzglieder ist daher in der deutschen Ubersetzung einfach. Der letzte Gliedsatz in V. 7 ist
jedoch ein Nebensatz, durch eine Konjunktion eingeleitet. Hier bleibt die EB ihrem
beobachteten Grundsatz treu, verlasst die Reihenfolge der Satzglieder des griechischen Satzes
und stellt wie im Deutschen Ublich das Verb an das Ende des Nebensatzes.

Die Ubersetzung von xardiyue mit ,Herberge* ldsst den Leser an eine Pension denken. Das
Wort kardiyue wird im Neuen Testament auch fiir den Raum verwendet, in dem Jesus mit
seinen Jingern das Passahfest gefeiert hat (Mar 14,14; Luk 22,11). Fir die Unterkunft, in die
der verletzte Samariter gebracht wurde, wird das Wort mavdoyeior verwendet. Die EB 1855
Ubersetzt beide Worte gleich, ndamlich mit ,,Herberge“. Das Wort xar@Ayue wird jedoch in
Luk 2,7 mit ,Herberge* und in Lk 22,11 und MK 14,14 mit ,,Obersaal“ iibersetzt. Die
Worterbiicher erlauben durchaus die Ubersetzung mit ,,Herberge® (Rost 1862:523; Benseler
1886:429; Kaegi 1981:414; Bauer & Aland 1988:841). Die Kommentare von Bovon
(1989:122), Marshall (1992:107) und Zahn ([1920] 1988:137) verweisen jedoch darauf, dass
katdlyue auch ein Gastezimmer oder ein gesamtes Wohnhaus meinen kann. Ging es bei der
Einschreibung um eine Erfassung in Steuerlisten, ist denkbar, dass Joseph nach Bethlehem
musste, weil er dort Grundbesitz hatte. Es ist mdglich, dass es sich um ein Haus in seinem
eigenen Besitz oder in dem von Verwandtschaft gehandelt hat, in dem jedoch fir ihn und

Maria kein Platz war.

Fazit: Die Ubersetzung von griechischen Hauptsitzen bereitet mit dem deutschen
Sprachgebrauch keine Konflikte, da sowohl im Griechischen als auch im Deutschen das
flektierte Verb weit vorn im Satz steht. In deutschen Nebensatzen tritt das Verb anders als im

Griechischen an die letzte Stelle. Hier folgen die Erstlibersetzer dem deutschen
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Sprachgebrauch, z.B. in V. 4: ,,... welche Bethlehem heilt* und nicht wie Luther: ,,... die da
heiBt Bethlehem, ..., oder der letzte Gliedsatz in V. 7: ,,... weil in der Herberge kein Raum
flir sie war.* Das flektierte Verb steht auch im griechischen Nebensatz weit vorn, wird aber in

der Ubersetzung wie im deutschen Nebensatz tiblich an das Satzende gestellt.

In den meisten Féllen wurden Haupt- und auch Nebensétze exakt ins Deutsche ibersetzt. Eine
Ausnahme bildete V. 1, wo der zweite Hauptsatz als Nebensatz ibersetzt wurde.

Das Konkordanzprinzip wurde bei den griechischen Worten xardiyua und mavdoyeior nicht
gewahrt. Beide Worte wurden mit Herberge Ubersetzt. Die in Lk 2 naheliegende Mdglichkeit,
dass es sich um Ublichen Wohnraum z.B. bei Verwandten oder gar im eigenen Haus handelte,
wurde nicht aufgegriffen.

Unklar blieb, warum 7oy nicht als Ordinalzahl sondern als temporales Adverb Ubersetzt
wurde. In den Versen 3 und 7 gab es unndtige Doppelungen (,,... in seine eigene Stadt.” und

»... legte Thn in die Krippe nieder, ...%).

Die Untersuchung dieser Perikope ergab auch, dass die Erstiibersetzung der EB konsequent
die Wortarten des Ausgangstextes beibehalt und fast Gberall jedes Wort des Ausgangstextes

auch im Zieltext abbildet.

3.3.4.2  Der Vergleich mit der Ausgabe von 1927

AuBer V. 1 wurde jeder Vers von den Revisionen bis 1927 beriuhrt. In V. 2 bleibt zwar die
unverstandliche temporale Ubersetzung von 7pdrn erhalten, allerdings erscheint die
wahrscheinlichere Moglichkeit mit “als erste” immerhin in der Fufinote. Ebenfalls in V. 2
wurde die Schreibweise von ,,Cyrenius® an die mehr deutsche Form ,,Kyrenius® angeglichen.
In den Versen 3-5 gab es mehrere Anderungen am Ausdruck. In V. 3 wurde ,,ein Jeglicher* in
»ein jeder abgedndert, in V. 5 wurde vom ,,angetrauten Weibe“ zum ,,verlobten Weibe*
verandert. Wie schon in den Abschnitten weiter oben beobachtet wurde, wurden die
Ausdriicke an aktuelle Sprachgewohnheiten angepasst.

In V. 4 wurde ,,Stadt Davids“ in ,,Davids Stadt” gedndert. Dabei bleibt unklar, welchen
Vorteil der Wechsel der Wortstellung bringen sollte, zumal die erste Variante sich klar an den

griechischen Text anlehnt.

Eine wichtige Anderung enthalt V. 5. Hier wurde eine Satzklammer aufgelost. In der

Erstubersetzung wurde das Verb ganz nach hinten gestellt, wie im deutschen Nebensatz
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ublich. In der Satzmitte wurden zwei Attribute eingebaut. Dadurch wurde der Satzbau sehr
komplex. Nach der letzten Uberarbeitung von 1927 stand das gesamte Verb vorn, danach
folgten die beiden Attribute. Dadurch verlor dieser Vers an sprachlicher Eleganz, ist aber in

seinem neuen Aufbau fur einen ungelbten Leser leichter zu verstehen.

Dabei fallt die Ahnlichkeit mit der Lutheriibersetzung auf. Die EB 1927 baut den Satz 4hnlich
wie die LUT 1847 auf. Beide ziehen das Verb, griechisch ¢roypdyeobe., vor und lassen ihm
die Partizipien tjj peurnoreyuévn avre yuvvaiki, olon éykvw folgen. Das erste Partizip
ubersetzen sowohl die EB als auch LUT 1847 als Attribut zu Maria, das zweite ibersetzt die
EB als Nebensatz, der sich dem Attribut ,,seinem verlobten Weibe*“ unterordnet. Luther
dagegen iibersetzt dieses Partizip als Hauptsatz: ,,die war schwanger.* (LUT 1847) Durch die
Ubersetzung als Hauptsatz gewinnt diese Information Eigenstandigkeit und Bedeutung. Auch

in der folgenden Perikope werden ahnliche Beobachtungen zu Tage treten.

In den Versen 3 und 5 hat man die konsequente Ubersetzung der Passivformen von Zroypdgw
in eine kausative Ubersetzung abgewandelt. So heilt es jetzt: ,.... um sich einschreiben zu
lassen ...” Auch hier hat man die Ubersetzung mehr an den iiblichen Sprachgebrauch

angepasst.

Die Doppelung in V. 3 (,,in seine eigene Stadt”) blieb, die unnétige Ergédnzung des Verbes
»legen” mit dem Adverb ,,nieder” in V. 7 wurde entfernt. In V. 6 wurde die Ortsangabe ,,da”
zu ,,daselbst” erweitert. Einfacher und treffender wire die Ubersetzung: ,,Es geschah aber, als
sie dort waren ...” Die Ubersetzung von «ardiuyua mit ,,Herberge” wurde nicht verindert, es
wurde auch keine FuBnote gesetzt, die auf eine andere Moglichkeit der Ubersetzung
hingewiesen hatte.

Fazit: Die Revision umfasste Anderungen in der Schreibweise und auch Anpassungen im
Ausdruck. Indem man bei der Ubersetzung der Passivformen von droypdgw von der streng
passiven Form ,eingeschrieben werden* auf die kausative Form {iberging, riickte man ein
wenig weg von der Vorstellung, den griechischen Text wie in einem Spiegel widergeben zu
wollen und machte einen Schritt auf den Leser zu. Dass man in V. 5 das Verb nach vorn
gezogen und die Attribute hintenan gestellt hatte, macht diesen Satz leichter verstehbar. Hier
muss beobachtet werden, ob solche Umstrukturierungen auch in anderen Perikopen
nachgewiesen werden konnen und welchen Einfluss das auf das Verstehen des Textes hat. Die
Revision verbessert den Text dieser Perikope in Details, enthilt aber keine Anderungen
inhaltlicher Art.
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3.3.5 Lk 2,8-20: Der Besuch der Hirten

3.3.5.1  Die Untersuchung an der Erstibersetzung

Die Verse 8-9 bestehen (berwiegend aus Hauptsatzen und sind daher leicht in deutscher
Sprache abzubilden. In V. 8 fallt der Umgang mit den Partizipien auf. Diese sind
Ergdnzungen zum Subjekt, zu den Hirten. Das erste Partizip (aypavioivres), wird nicht verbal
iibersetzt, sondern als Ortsangabe (,,unter freiem Himmel“) wiedergegeben. Das zweite
(¢pvidooorreg) wird als finites Verb Ubersetzt und damit der Partizipsatz zu einem Hauptsatz
gemacht. Anbieten wiirde sich hier die Ubersetzung mit einem Relativsatz: ,,Und es waren
Hirten in derselben Gegend, die sich unter freiem Himmel aufhielten und nachts Wache
hielten bei ihrer Herde.“ In dieser Weise hétte man den Hauptsatz am Anfang von V. 8 in der
Ubersetzung beibehalten und die Partizipsatze wie im Ausgangstext vorgegeben als
untergeordnete Satze zur Ergdnzung des Subjektes angefligt. Anders als in friiheren
Abschnitten beobachtet, wurden attributive und adverbiale Konstruktionen hier nicht exakt
nachgebildet, sondern ¢uvldooorrec ¢uiakec thc vuktog mit dem Ausdruck ,hielten
Nachtwache* effektiv und kurz wiedergegeben. Zu erwarten wére folgende Ubersetzung:
,hielten nachts Wache®. V. 9 besteht im Ausgangstext aus Hauptsitzen, die auch als solche
im Zieltext wiedergegeben werden. Das Passiv époBnonoer wird nicht als solches Ubersetzt,
sondern als reflexives Aktiv (,,sie fiirchteten sich), wobei es naheliegen wirde zu Ubersetzen:

»--. sie wurden mit grofBer Furcht erfiillt.*

In den Versen 9 und 10 weichen die Ubersetzer von den Regeln der Zeichensetzung ab um
das Uberraschende an der Erscheinung der Engel hervorzuheben. Sie filgen zweimal der
Interjektion /sou ein Ausrufezeichen bei, ohne danach einen neuen Satz zu beginnen. Ebenso
flgen sie in V. 10 eine Ausrufezeichen nach der Verneinung in der wortlichen Rede des
Engels ein, beginnen auch hier danach nicht, wie zu erwarten ware, mit einem neuen Satz,

sondern setzen mit kleinen Buchstaben fort: ,,denn siehe! ich verkiindige euch ...*

Verse 10-14: In V. 10 wird die Struktur des griechischen Satzes beibehalten, auBer dass im
ersten Gliedsatz das Verb nach dem Subjekt angeordnet wird, wie im deutschen Hauptsatz
ublich. Der Imperativ un @ofeiode steht im Prasens. Es ware moglich, den durativen
Charakter dieser Zeitstufe hervorzuheben, indem man {ibersetzt: ,,Fiirchtet euch nicht langer!
(von Siebenthal 2011:360) Allerdings greift auch Luther diese Moglichkeit nicht auf. Das
Uberraschende an dieser Situation wird im Ausgangstext mit der Interjektion ‘dov

ausgedriickt, die die EB mit einem Ausrufezeichen ergénzt. Der erste Gliedsatz von V. 11 ist

69



ein Nebensatz, der von V. 10 abhédngig ist. Als solcher wird er auch im Deutschen
wiedergegeben, das Verb steht am Satzende. Die adverbiale Bestimmung ,,in der Stadt
Davids”, die im Griechischen ganz am Ende des Verses steht, wird in der Ubersetzung in den
ersten Gliedsatz vorgezogen, womit man zwar von der Satzstruktur des griechischen Textes
abweicht, aber den Satz fur den deutschen Leser leichter verstandlich macht. Die Folge ist
auch, dass der Leser “Stadt Davids* als Ortshestimmung fur die Geburt Jesu versteht. Bliebe
“Stadt Davids” wie im Ausgangstext am Ende des Satzes, konnte dieser Ort auch als
Machtzentrum des neuen Herrschers verstanden werden. Vielleicht wollte man diesem
Missverstandnis vorbeugen. Die Lutherubersetzung wiederum l&sst diese Ortsbestimmung am
Satzende stehen, dort wo sie auch im Ausgangstext steht (LUT 1847). Allerdings hat die
Platzierung dieser Ortsbestimmung tatsachlich eine Verschiebung im Verstandnis dieses
Verses zur Folge. Zieht man, wie die EB, die Ortsbestimmung nach vorn, betont man den
Geburtsort von Jesus, der im Ausgangstext erst ganz am Ende des Satzes platziert ist. Folgt
man wie Luther genau dem Aufbau des griechischen Textes riickt owrrp, bei Luther mit
,Heiland“ tibersetzt, in den Vordergrund und der Geburtsort riickt nach hinten. Letztere
Variante ist auf Jesus als Retter fokussiert, erstere auf den Geburtsort Bethlehem. Diese
Verschiebung beeinflusst mehr als nur die Verstdndlichkeit des Textes. Man kdnnte
vermuten, dass die Erstlibersetzer die Geburt von Jesus Christus sehr stark als Erfullung
alttestamentlicher Prophetie verstanden. Vielleicht wollten sie Jesus als Nachkommen Davids
hervorheben oder auch an Micha 5,1 erinnern, wo Bethlehem, der Geburtsort Davids, als
Geburtsort des Messias angekiindigt wird. Es bleibt zu fragen, ob weitere Beispiele diese
Vermutung bestétigen.

Es fallt auRerdem auf, dass die EB 1855 owrrjp nicht wie Luther mit ,,Heiland“ (LUT 1847)
sondern mit ,,Erretter” iibersetzt. Sie wendet sich von dem alten Begriff ,,Heiland*“ ab und
verwendet einen Ausdruck aus der Umgangssprache. Verfolgt man jedoch die Ubersetzung
des griechischen owrrp, stellt man fest, dass in den allermeisten Fallen in herkdbmmlicher
Weise mit ,,Heiland* iibersetzt wird. Lediglich hier in Lk 2,11 und in Apg 13,23 wird dieses
Substantiv mit ,,Erretter” tibersetzt, in 1 Tim 4,10 mit ,,Erhalter”. Wihrend sich die EB in den
V. 14 und 15 in ihrer Ausdrucksweise stark an die Luthertibersetzung anlehnt, verldsst sie in
V. 11 die bei Luther Ubliche Ubersetzung von owrrjp mit ,Heiland“. An den anderen
Vorkommen von owrrjp verwendet sie wieder die herkémmliche Ubersetzung mit ,,Heiland*.

Die Erstlibersetzung ist noch nicht ausgereift.
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Der Gebrauch des Artikels bei ,,Stadt Davids” und bei ,,Herr” richtet sich nach dem deutschen
Sprachgebrauch, nicht nach der VVorgabe des Ausgangstextes. In V.11 fehlt das Komma nach

(13

,,Herr®.

In V. 12 leitet der erste Gliedsatz eine direkte Rede der Engel ein. Er ist ein Nominalsatz. Die
Erstubersetzer der EB ergénzten das fehlende Verb mit einer Form von ,,sein®“. Zu erwarten
waére, dass dieses Wort in kleineren Buchstaben gedruckt wére (EB 1855:XI1l), was aber nicht
der Fall ist. Das erste Partizip (éompyarvwuéror) wurde zum Ausgangstext passend attributiv
Ubersetzt, das zweite («eiueror) wurde nicht aufgeldst und als deutsches Partizip | mit
“liegend” iibersetzt. In gleicher Weise wird mit den Partizipien in V. 13 verfahren, sie werden
als Partizip | Gbersetzt und nicht aufgel6st. Dadurch wirkt die Ubersetzung ungeschickt. Der
Umgang mit Partizipien ist in der Erstiibersetzung der EB uneinheitlich. Ebenfalls
uneinheitlich ist die Ubersetzung der Artikel. Der Artikel vor ,,himmlischen Heerscharen* (V.
13) kommt im Ausgangstext nicht vor und ist auch im Zieltext nicht nétig. Ahnlich wie in V.
12 werden auch am Ende von V. 13 die Partizipien nicht aufgeldst, sondern als Partizip | mit

»lobend*“ und ,,sagend* libersetzt.

In V. 14 wird in einem Nominalsatz der Ausruf der Engel wiedergegeben. Die Erstubersetzer
Ubersetzten diesen Satz ohne ein Verb einzufiigen und unterstreichen den Charakter eines
Ausrufes. Dabei féllt die Ubersetzung von év dyioroic auf. Die Erstlibersetzer geben nicht,
wie zu erwarten, den Plural wieder, sondern Ubersetzen diesen Ausdruck als Singular und
weichen damit vom Ausgangstext ab. In gleicher Weise verlassen sie den Plural von év
vyiorore bei Mt. 21,9; Mk. 11,10 und Lk. 19,38. Anders verfahren sie beim Substantiv
,,Himmel®“, das in der Bibel sehr oft im Plural steht. Dieses Substantiv lbersetzen sie im
Plural, wenn das im Ausgangstext so steht (Mt. 3,2; 3,16; Mk. 1,10.11; 11,24 u. a.). Warum
geschah das nicht auch bei év vyiorors? Auch die Umstellung des Satzes fallt auf. Sie
platzieren ,,in der Hohe* in der Ubersetzung hinter ,,Gott und machen es zur Ortsangabe fiir
den Wohnsitz Gottes. In gleicher Weise zichen sie im zweiten Gliedsatz das Wort ,,Frieden
nach vorn und platzieren es vor ,,auf Erden®. Im Ausgangstext dagegen ist év dyioroLc eine
Ortsangabe fir das Lob Gottes (Bovon 1989:114; Zahn 1988:116). Die Aussage ist: Die
Verehrung Gottes findet in den Hohen statt. Im Gegenzug dazu kommt auf die Erde nach
unten Frieden. Durch die Umstellung in der Erstlibersetzung verschieben sie die Betonung
von Hohen und Erde hin zur Betonung von Gott und Frieden. Denkbar ist, dass sich die

Ubersetzer an dieser Stelle an den gewohnten Wortlaut der Lutherbibel angelehnt haben.
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Auch in V. 15 wird der Hebraismus éyérero ¢ mit Ubersetzt. Dieser Vers enthalt einen
Pleonasmus: kel oi dvépwmor oi mowévec, der in der Ubersetzung entfillt. Es heiBt dort: ...

daf3 die Hirten untereinander sagten: ...“ Auch keine Fuinote verweist auf xai ol av@owmo.

In den Versen 15-20 fallt wieder der ungleichméllige Umgang mit den Partizipien auf.
Wahrend z.B. am Beginn von V. 17 [éovrec temporal aufgeldst wird, werden die Partizipien
in den V. 19 und 20 alle unaufgel6st als Partizip | widergegeben. Uneinheitlich ist auch die
Ubersetzung der Artikel vor den Namen. Wahrend in V. 16 die Artikel von den Namen der
Eltern Jesu mit Ubersetzt werden, bleibt in V. 19 der Artikel vor dem Namen ,,Maria“

uniibersetzt.

Der Satzbau des Zieltextes entspricht in dieser Perikope weitgehend dem deutschen
Sprachgebrauch, das Verb folgt im Hauptsatz dem Subjekt und steht weit vorn, im Nebensatz
steht es hinten. Eine Ausnahme bildet in V. 15 der erste Teil der wortlichen Rede der Hirten.
Hier ziehen die Erstiibersetzer das Vollverb nach vorn, direkt hinter das Hilfsverb und
schieben die adverbiale Ortsbestimmung nach hinten. Dieser Stil erinnert an die Lutherbibel,
die diesen Gliedsatz in V. 15 genau so gestaltet (LUT 1847). Die Weihnachtsgeschichte ist
eine der bekanntesten Geschichten der Bibel. Sie muss den Deutschen unter den
Erstiibersetzern, Brockhaus und von Poseck, nach dem Luthertext bekannt gewesen sein. Das
erklart die Ahnlichkeiten mit dem Luthertext.

3.3.5.2  Der Vergleich der Erstibersetzung mit der Ausgabe von 1927

Jeder Vers ist von der Revision, die zwischen 1855 und 1927 stattfanden, betroffen. Die
Uberarbeitungen konnen in folgende Kategorien eingeteilt werden:

1. Die Widergabe von grammatischen Formen

Viele Partizipien wurden aufgeldst und auf attributive oder adverbialer Weise in den Satz
integriert. Verbesserungen sind in den Versen 8, 12, 13, 20 zu sehen. Die Partizipien werden
in V. 8, 12 und 13 attributiv aufgeldst, in V. 20 adverbial. Das Partizip in V. 19 bleibt in der
Erstubersetzung unaufgeldst, in der Ausgabe von 1927 wird es als Hauptsatz wiedergegeben:
“... und erwog sie in ihrem Herzen.” Hier wiirde sich wie in V. 20 eine adverbiale

Ubersetzung anbieten, z.B. so: “Maria bewahrte alle diese Worte, indem sie sie in ihrem

Herzen erwog.” Moglich ist, dass Partizipien in der Erstiibersetzung deshalb oft nicht
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aufgeldst wurden, weil Darby von der englischen Sprache her kam (Jordy 1989 Bd. I: 108).
An dieser Stelle hat die Revisionsarbeit splrbare Verbesserungen gebracht.

2. Der Satzbau

In V. 11 hat man die adverbiale Ortsbestimmung “in Davids Stadt” nach vorn gezogen und
diese Wortstellung auch in der Ausgabe von 1927 so beibehalten. Eine weitere interessante
Beobachtung ist in diesem Vers zu machen. In dem Relativsatz am Ende von V. 11 schieben
die Erstiibersetzer das Verb “ist” nach hinten und bilden eine Satzklammer, wie im Deutschen
durchaus Gblich. Im Ausgangstext dagegen folgt das Verb unmittelbar dem Relativpronomen.
Luther tibersetzt: ..., welcher ist Christus der Herr, ...” (LUT 1847) Interessant ist, dass die
EB 1927 den Satzbau direkt an den Ausgangstext anlehnt und &hnlich wie Luther Ubersetzt:
..., welcher ist Christus, der Herr.” Damit weicht die Ausgabe von 1927 von der Regel ab,
dass im Nebensatz das Verb hinten steht. Mit dieser Abweichung werden Satzklammern

vermieden, die ein Verstehen erschweren (Haug, H. 2001:337f).
3. Weitere Angleichungen an den lblichen Sprachgebrauch

Die ungewdhnlichen Einfugungen der Ausrufezeichen in den Versen 9 und 10, die von den
Regeln der deutschen Zeichensetzung abwichen, sind in der Ausgabe von 1927 entfernt
worden. Der Text wurde in diesen Versen an die Regeln der deutschen Zeichensetzung
angeglichen.

In den Versen 10 und 15 hat man in zwei von drei Féllen das Relativpronomen “welche”

durch “die” ersetzt und damit den Sprachstil angepasst.

In den Versen 11 und 16 hat man den Gebrauch des Artikels angepasst. In der
Erstiibersetzung wurde der Artikel in V. 16 vor den Namen Maria und Joseph mit Ubersetzt,
in der Ausgabe von 1927 stehen dagegen die Namen ohne Artikel, dem deutschen

Sprachgebrauch entsprechend.

In V. 15 hat man die Ubersetzung der Ortshestimmung éw¢ Bnéiéeu von ,bis gen Bethlehem*

in ,,nach Bethlehem* abgedndert.

Das Perfekt in V. 17 ist in der Erstibersetzung unvollstandig, in der Ausgabe von 1927 mit

dem zu erwartenden Hilfsverb erganzt.
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4. Hebraismen

In den Perikopen Lk 2,1-20 kommt viermal der Hebraismus éyévero vor, V. 1, 2, 6 und 15.
Die EB gibt ihn auRer in V. 2 in allen Fallen wieder, die Lutherlbersetzung nur in V. 1. Damit
bleibt sie weitestgehend bei ihrem Prinzip, den Sprachstil der Schreiber in der Ubersetzung

wiederzugeben.
5. Fulinoten

Die Perikope Luk. 2,8-20 enthélt in der Erstiibersetzung keine, in der Ausgabe von 1927
jedoch vier FuRnoten. Jede FuRnote wird mit einer Abkirzung eingeleitet. Diese werden auf
der Seite direkt nach dem Inhaltsverzeichnis auf Seite X1 erklart (EB 1973). Zwei Fulinoten
enthalten einen Verweis auf die wortliche Ubersetzung. Zu V. 10 verweist eine FuBnote auf
eine eigentlich aussagestarkere Ubersetzungsmoglichkeiten von edayyelioua:. Sie schlagen
vor: ,.evangelisiere, frohbotschafte®. Diese Vorschldge sind sinnvoll, da sie eine wichtige
Information zum griechischen Verb enthalten, die nicht im Haupttext platziert werden kann.
Die zweite FuBBnote dieser Art betrifft V. 14. Hier fiel in der Untersuchung auf, dass dyioroig
nicht als Plural bersetzt wurde. Die FulRnote verweist darauf, dass dieses Substantiv im
Ausgangstext im Plural steht. Nahme man den Plural in den Haupttext konnte die Ful3note

entfallen.

Die FuBnote in V. 11 zu ,,Retter”, griechisch owrrjp verweist auf die mogliche Ubersetzung
mit ,,Heiland*. Die FuBnote zu ,,diese Worte*, griechisch 2 prjuara in V. 19 weist auf die
Ijbersetzungsméglichkeit mit ,,Dinge* hin. Eine FuBinote zu ,,Kind“ in V. 12, griechisch
Boégoc, wird mit der Abkiirzung ,,Eig.“ eingeleitet, ausgeschrieben ,,Eigentlich®. Was diese
Abkurzung genau meint und worin sie sich von den anderen Abkurzungen fir eine wortliche
oder andere Ubersetzung unterscheidet bleibt unklar. Diese FuRnote sagt aus, dass dieses

Kind in V. 12 eigentlich einen Saugling meint.

Die Zunahme und der Inhalt der Fulinoten weisen auf eine starkere Differenzierung der
Ubersetzer hin. Sie haben an bestimmten Stellen den Mut, sich von einer streng wortlichen
Ubersetzung zu losen, wollen aber den Lesern trotzdem die wortliche Fassung des
Ausgangstextes zur Verfugung stellen. Sie zielen auf Leser ab, die zwar den Grundtext
mangels Sprachkenntnisse nicht lesen kdnnen, sich ihm aber trotzdem so weit wie moglich
annahern wollen. Die FuBnoten weisen die Leser darauf hin, dass Ubersetzen keine
mechanische Arbeit ist, sondern oft Entscheidungen zwischen mehreren nachvollziehbaren

Maoglichkeiten fordert.
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Fazit: Die Revisionsarbeiten bis 1927 haben auch in diesem Abschnitt viele Verdnderungen
mit sich gebracht. Ausdriicke und Zeichensetzung wurden dem aktuellen Sprachgebrauch

angepasst. Die Anzahl der Fullnoten stieg.

Die Ubersetzung der Partizipien geschah nun weitgehend nach syntaktischen Regeln. Die
Folge davon ist, dass h&ufig Nebensatze gebildet werden mussten, z.B. wenn ein Partizip mit
einem Attributsatz aufgel6st werden musste. Das geschah z.B. in Lk 2,8: mowuévec roav ...
aypaviobvres kal guidooovres guiakas thg vuktog éml Ty moluvny avtwr. Die attributive
Widergabe dieser Partizipien verlangte folgende Ubersetzung: ,,Es waren Hirten ..., die auf
freiem Felde blieben und des Nachts Wache hielten iiber ihre Herde.“ Diese Ubersetzung
folgt den syntaktischen Regeln zum Auflésen von Partizipien, macht allerdings auch Geflige
von Haupt- und Nebensatzen nétig, die das Verstehen fir Leser und Horer des Textes
erschweren konnen (Haug in Gross, Bibelubersetzung heute:337f). Eine &hnliche

Beobachtung ist in den Versen 13 und 20 zu machen.

Dabei sind in einigen Versen der Erstiibersetzung Einflisse des Luthertextes zu sehen. Das
Partizip aypavioivres wird nicht mit einem eigenen Gliedsatz aufgeldst, sondern einfach in
den Hauptsatz integriert: ,,Und es waren Hirten in derselben Gegend unter freiem Himmel,
... Ahnlich iibersetzt Luther: ,,Und es waren Hirten in derselben Gegend auf dem Felde ...«
(LUT 1847) Durch die Uberarbeitungen der EB bis 1927 wurde zumindest in diesem
Abschnitt die Ubersetzung der Partizipien differenziert, es wurde Nebensatze konstruiert und
damit eine hypotaktische Ausdrucksweise gewahlt. In der Ausgabe von 1927 wird dieser Vers
so iibersetzt: ,,Und es waren Hirten in selbiger Gegend, die auf freiem Felde blieben und des
Nachts Wache hielten ...« (EB [1927] 1973) Damit entfernte sich die EB in der Fassung von
1927 noch stirker von einem ,,additiven Gefiige®, also einer parataktischen Anordnung der

Gliedsatze, wie es der Lutherbibel eigen ist (Haug in Gross, Bibellbersetzung heute:337f).

Wahrend sich in Lk 2,5 die Revisionen bis 1927 dem Satzbau des Luthertextes annaherten,
entfernten sie sich an anderen Stellen davon, z.B. in Lk 2,8.

3.3.6 Die Merkmale der Elberfelder Bibel von der Erstibersetzung bis zur Ausgabe
von 1927

Die Erstlbersetzer folgten in der deutschen Sprache tblichen Aufbau von Haupt- und
Nebensdtzen. Um diesen einzuhalten verlieen sie bei Nebensétzen oft den griechischen
Satzbau und platzierten das Verb, wie im Deutschen Ublich, an die letzte Stelle des Satzes.
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Dieser Ansatz wurde oft so durchgezogen, dass das Verb erst nach mehreren Attributen
angeordnet wurde. Dabei entstanden ineinander verschachtelte S&tze, teilweise mit einem
Nebensatz innerhalb eines Nebensatzes, z.B. in Lk 1,70 und 2,5. in der Erstubersetzung aus
einem Nebensatz, demzufolge steht das Verb erst am Ende des Satzes, bzw. des Verses.
Innerhalb dieses Nebensatzes wurde noch der Attributsatz ,,die von Alters her waren®
eingefugt. In der Ausgabe von 1927 steht das Verb direkt hinter dem Subjekt, danach folgen
die Adverbialbestimmung und der Attributsatz. Das Verb wurde also vorgezogen, &hnlich wie
in der Luthertbersetzung (LUT 1847). Das gleiche geschah in Lk 2,5. Dieser ganze Vers ist
ein Infinitivsatz, der mit der Konjunktion ,um® eingeleitet wird. Wieder steht in der
Erstlibersetzung das Verb am Satz-, bzw. Versende. Dem Dativobjekt ,,mit Maria“ ordnen
sich das Attribut ,,seinem verlobten Weibe®“ unter und dazu auch der Relativsatz ,,welche
schwanger war“. Erst nach diesen Beifiigungen kommt das Verb. In der Ausgabe von 1927
wird das Verb vorgezogen und folgt direkt der Konjunktion. Es heifit: ,,um sich einschreiben
zu lassen mit Maria, seinem verlobten Weibe, welche schwanger war.“ Ahnliche
Beobachtungen sind in Lk. 1:72, 74, 78, 79, 2:5, 11, 12 zu machen. Das bedeutet, dass die
Erstlibersetzung der EB sich exakter an die Regelstellung des Verbes im deutschen Nebensatz
hielt, daftir aber in Kauf nahm, dass das Verb im Nebensatz sehr weit hinten platziert wurde.
Die EB in der Ausgabe von 1927 hat in vielen Versen das Verb vorgezogen, den Satz
Uberschaubarer aufgebaut hat, und sich in diesem Punkt wieder mehr an die
Luthertibersetzung angelehnt. Wie die neusten Erkenntnisse der Textforschung in die EB
einfliel}en sollten, so wollte man auch die S&tze in ihrem Grundmuster nach aktuellstem Stand
der Sprache gestalten und auch hier modern sein. In den folgenden Revisionen ging man an
diesem Punkt wieder einen Schritt zurlick und wahlte Satzstellungen, die weniger elegant

klingen, es den Lesern aber einfacher machen, den Satz zu verstehen.

Auffallend war, dass in der Erstiibersetzung viele Partizipien nicht aufgelést wurden (Lk 1:63,
66, 67, 2:12,13,16, 19, 20). Die Revisionen bis 1927 haben hier viele Verdnderungen
gebracht. Nur noch zwei Partizipien blieben unaufgelost (Lk 2:16, 17). Einige dieser
Partizipien wurden als Indikative Ubersetzt. Dabei fallt auf, dass vier dieser Stellen die
semitisierende Ausdrucksweise mit iéywr betreffen (Lk 1,63, 66, 67, 2,13). Drei dieser
Stellen wurden durch einen Indikativ widergegeben, z.B. in Lk 1,66: ,,... und sprachen: ...
Das bedeutet, dass die semitisierende Ausdrucksweise von Lukas an diesen Stellen
beibehalten wurde, man dabei aber dazu Ubergegangen war, die Partizipien nicht mehr

unaufgeldst, sondern als Indikativ wiederzugeben. Indem man sich diese Freiheit nahm hat
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man den Text etwas mehr dem deutschen Sprachgebrauch angeglichen, ohne den
semitisierenden Ausdruck zu léschen. In Lk 1,63 wurde Aéywr durch “also:* ersetzt. Eine
wortliche Ubersetzung mit ,,schrieb und sprach® wiirde keinen Sinn ergeben. Ein Blick ins
Vorwort der EB zeigt, dass man sich dabei sogar mindestens was das Partizip A¢ywv betrifft,
von dem eigenen Vorsatz einer genauen Widergabe des Ausgangstextes entfernt hatte. Dort
schreibt man zur streng wortlichen Ubersetzung mit ,,sagend*: ,,s0 haben wir kein Bedenken
getragen, das Wort nach griechischem Gebrauche wiederzugeben.* (EB 1855:XI1) Man hatte
bei den Revisionen bis 1927 den Mut, sich von Regeln der Erstubersetzer zu entfernen. Ob

das bewusst geschah oder aus Unkenntnis des VVorwortes wird sich nicht klaren lassen.

Die Partizipien in Lk 2,20 wurden adverbial aufgeldst, die in Lk 2,12 und eines in Lk 2:13
wurden attributiv aufgeldst. Diese Beobachtung bedeutet, dass man in den Revisionen der EB
bis 1927 ein Augenmerk darauf legte, Partizipien differenzierter zu tbersetzen. Dadurch wird
an manchen Stellen der Satzbau komplexer. In V. 20 heifit es in der Erstlibersetzung: ,,Und
die Hirten kehrten wieder um, Gott verherrlichend und lobend iiber Alles, ...“ In der Ausgabe
von 1927 hat man den Ausdruck verbessert indem man die Partizipien modal bersetzte:
,und die Hirten kehrten um, indem sie Gott verherrlichten und lobten ...“ Benétigt die EB in
beiden Fallen einen Nebensatz, der sich dem vorangehenden Hauptsatz unterordnet, bildet die
Lutherlibersetzung die Partizipien in einem weiteren Hauptsatz ab. Es heif3it dort: ,,Und die

Hirten kehrten wieder um, preiseten und lobeten Gott um alles, was sie ...“ (LUT 1847)

Ahnliche Beobachtungen sind in Lk 2,8 und Lk 2,13 zu machen. Steht in der Erstiibersetzung
ahnlich wie in der LUT 1847: ,,Und es waren Hirten in derselben Gegend unter freiem
Himmel, ..., steht in der Ausgabe von 1927: ,,Und es waren Hirten in derselben Gegend, die
auf freiem Feld blieben und ... Kommt die Erstiibersetzung dhnlich wie Luther mit einem
Hauptsatz aus, gibt die Ausgabe von 1927 das Partizip #ypavioivres mit einem Nebensatz
wieder. In gleicher Weise wird in V. 13 das Partizip a/rovvrwr in der Erstibersetzung der EB
und auch in der Lutheribersetzung mit einem Hauptsatz Ubersetzt, so geschieht das in der
Ausgabe der EB von 1927 mit einem Nebensatz. Interessant ist auch die Beobachtung zu dem
pleonastischen Partizip odon éyxvw in Lk 2,5. Die Lutherbibel Ubersetzt hier mit einem
Hauptsatz, das Verb folgt dem Subjekt, die EB, sowohl in der Erstibersetzung als auch in der
Ausgabe von 1927 Ubersetzt dieses Partizip mit einem Nebensatz, das Verb steht am
Satzende: ,,..., welche schwanger war.* Die gewissenhafte Ubersetzung der Partizipien macht
Nebensdtze erforderlich, die sich den Hauptsidtzen unterordnen. Das ergibt einen

hypotaktischen Satzaufbau, in dem Nebensédtze gegeniiber den Hauptsidtzen an Gewicht
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verlieren. Der Satzbau wird komplexer. Dabei ertffnet er die Mdoglichkeit, gleichzeitige
Ereignisse eindeutig als solche auszudriicken. AuflRerdem ist zu bedenken, dass sich die
Interpretation der Ubersetzung durch die adverbiale Auflosung von Partizipien erhoht. Der
Ubersetzer kann schnell z.B. zwischen modaler und temporaler Variante entscheiden miissen,

auch wenn beide in gleicher Weise berechtigt sind.

Hat man auf der einen Seite durch die Uberarbeitungen bis 1927 den Satzbau vereinfacht,
indem man in vielen Nebensdtzen das Verb vorgezogen hat, so hat man andererseits
Partizipien hdufig aufgelost, was die Einfiigung von Attribut- und Adverbialsatzen
erforderlich machte. Dadurch wurde wiederum der Satzbau komplexer und die Gefahr einer

einseitigen Interpretation hoher.

Die Untersuchung hat auch ergeben, dass die Konjunktionen ««: und ¢ fast ausnahmslos und
ohne Differenzierung mittibersetzt wurden. Blieb in der Erstiibersetzung ¢ zweimal
unibersetzt (Lk 2,6. 17), blieb es das in der Ausgabe von 1927 nur noch einmal (Lk 2,6). Man
hat diesen Stil in den Revisionen sogar noch konsequenter verfolgt als in der Erstiibersetzung.

Die semitisierende Ausdrucksweise mit dem Partizip iéywr

(Lk 1,63.66.67, 2,13), die einen untergeordneten Satz einleitet, wurde beibehalten, in der

Erstlibersetzung blieb das Partizip sogar unaufgeldst.

Interessant ist dabei die Ubersetzung des Verbs éyérero, das bei Lukas haufig vorkommt. In
den untersuchten Perikopen gibt es sechs Vorkommen. Die Erstiibersetzung gibt es an funf
Stellen einheitlich mit ,,und es geschah® wieder, in Lk. 1,65 wird es mit ,,kommen* iibersetzt
und in Lk 2, 2 mit ,fand statt“. Diese beiden Abweichungen machen Sinn, da sie den
Ausdruck des Zieltextes verbessern bzw. Nebensétze vermeiden. In der Ausgabe von 1927
gab es nur noch eine Abweichung von der sonst iiblichen Ubersetzung. Man schrieb in Lk 2,
2: ,Diese Einschreibung selbst geschah erst ...“ Die Erstiibersetzer schrieben: ,,Diese
Einschreibung fand statt ...“ Man nahm eine Verschlechterung des Ausdrucks in Kauf, um
den Wortlaut des Ausgangstextes genauer widerzuspiegeln. Wie schon bei der Ubersetzung
der Konjunktion 6¢é so kann auch bei der Ubersetzung des Verbes éyévero beobachtet werden,
dass man darauf achtete, jedes Wort abzubilden und ein und dasselbe Wort moglichst immer

gleich zu tbersetzen.
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3.3.7 Die Revision von 1975 und spatere Korrekturen bis 2017, Textstand 30
3.3.7.1  Ziele der Revision
Im Vorwort der EB werden wichtige Ziele fiir die Revision genannt (EB 1985: V-VII).

Als erster Grundsatz wird genannt: ,,Die mdglichst genaue Wiedergabe des Grundtextes.* (EB
1985:V) Zwei Zeilen spiter heilit es: ,,Der Grundsatz der Worttreue stand daher iiber dem der
Eleganz.“ (:V) Damit stimmt die revidierte Elberfelder Bibel mit einem wichtigen Anliegen
der EB 1855 uberein. Das zweite Anliegen ist das Bemiihen um ein gutes, verstandliches
Deutsch (EB 1985:V). Steht dieses Anliegen nicht im Widerspruch zu dem oben genannten
Anliegen nach einer sehr genauen Ubersetzung? Die Erklarung folgt. Man wollte veraltete
Worte wie ,,Eidam®, ,Farren oder ,,Weib“ durch zeitgemidfle Ausdriicke ersetzen. Dazu
sollten lange, schwierige Satzkonstruktionen mdglichst aufgelést werden (:V). Ein drittes Ziel
war, dass die neuesten Erkenntnisse der Textkritik in die Revision einflieBen sollten. Auch
dieser Punkt erinnert an die Anliegen der Erstlibersetzer von 1855, fur die Textkritik eine
grolRe Rolle spielte.

Ein internes Schreiben, im Arbeitskreis der Elberfelder Bibel am 12.03.2012 beschlossen, mit
der Uberschrift ,,Ubersetzungs-Richtlinien” (siehe Anhang) formuliert die wichtigsten
Grundsatze der Revision etwas genauer. Das Datum l&sst darauf schlieen, dass dieses Papier
nach der Revision formuliert wurde. Das l&sst vermuten, dass diese Grundsdtze im
Autorenkreis immer présent waren, ohne dass sie bis dahin schriftlich festgehalten worden
waren. Dieses Schreiben umfasst nur wenig mehr als eine Din A4-Seite. Die meisten Punkte
sind inhaltlich vom Vorwort der Erstiibersetzung her bekannt, andere dagegen waren bisher
nicht formuliert worden. Folgende Punkte, die das NT betreffen, seien hier angesprochen:

Man strebte eine ,,gemiBigt konkordante* Ubersetzung an. Wichtige Worte im Grundtext
sollten, wenn mdglich, immer mit dem gleichen Wort im Zieltext Gibersetzt werden.
Jedes Wort im Grundtext soll auch im Zieltext vorkommen. Dabei soll auf die Wortklassen

geachtet werden.

Die Untersuchung zur Perikope Lk 2,1-7 an der unrevidierten EB hat diesen Grundsatz, die

jeweilige Wortklasse beizubehalten, zumindest fur die genannte Perikope bestatigt.

Beide Punkte sollen, gegebenenfalls durch Fulinoten ergénzt, dem Leser dazu verhelfen, aus
der Ubersetzung Riickschliisse auf den Grundtext zu ziehen. Im AT soll der Masoretische

Text und im NT der Text von Nestle Aland ,,immer nachlesbar* sein. Die Untersuchung an
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den Beispieltexten soll zeigen, wie diese Richtlinien umgesetzt wurden. Natirlich stellt sich
die Frage, welche bzw. wie viele Bibelleser einen solchen Anspruch an ihre Bibel stellen? Im
Vorwort der Ausgabe von 1985 liest man weiter hinten davon, dass die rEB als Arbeitsbibel
verstanden wird. Dazu erhielt sie ein ,iibersichtlicheres Druckbild”, , Abschnitts-
Uberschriften® und ,,Parallelstellen“(rEB 1985:VII). Auch hier bleibt die rEB dem Ansatz
ihrer Erstiibersetzung von 1855 treu (EB 1855:1V). Sie richtet sich an solche Leser, der sich
grandlich mit dem Bibeltext auseinandersetzen, in ihm forschen und einen schwierigen
Ausdruck in Kauf nimmt, um dem Grundtext moglichst nahe zu kommen. Dem Ideal des
Lesers der rEB entspricht derjenige, der Kenntnisse vom Grundtext hat, die allerdings nicht so
weit ausgebaut sind, dass er diesen flussig lesen kann.

3.3.7.2  Die Revision in Bezug auf das auRBere Erscheinungsbild

3.3.7.2.1 Perikopenuberschriften
Die Ausgaben seit 1975, seit der Revision der EB, enthalten Perikopeniberschriften. Diese
lockern das Layout auf und helfen dem Leser, sich im Text zu orientieren. Allerdings muss
hier gefragt werden, ob man an diesem Punkt nicht den Grundsatz verliel3, den Ausgangstext
wie in einem Spiegel wiedergeben zu wollen (EB 1855:V). SchlieBlich greifen
Perikopenuberschriften in  den Textfluss des Haupttextes ein. Die Gefahr der
Lesermanipulation steigt. Man kann nicht davon ausgehen, dass alle Leser wissen, dass diese

gar nicht zum Ausgangstext gehéren.

Die erste Abschnitt des untersuchten Abschnittes umfasst Lk 1,57-80. Die
Perikopenuberschrift lautet ,,Geburt des Johannes — Lobpreis des Zacharias®. Diese
zweiteilige Uberschrift konnte geteilt und der lange Abschnitt in zwei Abschnitte geteilt
werden. Die Uberschriften kdnnten zu Lk 1,57-66 lauten ,,Geburt des Johannes® und zu Lk
1,68-80 ,,Lobpreis des Zacharias® (rfEB 1975; rEB 1985; rEB 2017). Die Korrekturen an der
rEB bis 2017 haben im untersuchten Abschnitt auf die Perikopenuberschriften keinen Einfluss

genommen.

3.3.7.2.2 Parallelstellen
Die Erstausgabe der EB hatte kaum Parallelstellen, an wenigen Stellen wurden solche, in
Klammern gesetzt, direkt in den Text eingefligt, z.B. Lk 4,4.8.11.13. Die Ausgabe von 1927

hat eine grolRere Anzahl von FuBnoten als die Erstausgabe. Die oben genannten Parallelstellen
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sind nicht mehr mitten im Fliel3text zu finden, sondern in den FuBnoten. Die rEB dagegen hat
die Anzahl der Parallelstellen drastisch erh6ht. Hochgestellte Buchstaben im Text verweisen

auf die Parallelstellen, die in einer in der Leiste am Rand der Seite aufgefiihrt sind.

Eine Untersuchung von Parallelstellen zeigt eine vierfache Zielsetzung von diesen. Sie
zeigen, a) wo vergleichbare Dinge, Ausdriicke oder die gleichen Personen oder Orte an
anderer Stelle in der Bibel vorkommen, b) wo Dinge in friheren Abschnitten der Bibel eine
Verwurzelung haben, c) wo sich Dinge aus dem Text innerbiblisch erfullen, die in friheren
biblischen Abschnitten angekiindigt wurden oder d) wo sich Dinge innerbiblisch erflllen
werden, die der Text an betreffender Stelle ankiindigt. Die Parallelstellen helfen dem Leser,
gedankliche Verknlpfungen zu anderen Texten herzustellen bzw. die geschichtliche
Entwicklung von Personen, Orten oder Sitten nachzuvollziehen. Wie die Auswahl der
Parallelstellen am konkreten Text aussieht, muss an den folgenden Beispielen untersucht
werden. Das oben beschriebene Prinzip der Parallelstellen verweist auf die Betonung einer
diachronen Sichtweise auf die biblischen Texte. Die Verbindungen zwischen Texten, der

gesamte biblische Kanon, ja eine Gesamtschau auf die Bibel, ist von Bedeutung.

Die Perikopeniberschriften geben zusatzlich eventuelle Paralleltexte an, was besonders in den

Evangelien haufig der Fall ist.

3.3.7.2.3 Ful3noten

Ein Vergleich von Lk 1-2 als Stichprobe zeigt folgende Hé&ufigkeit von Fullnoten: Die
Erstausgabe der EB von 1855 hatte in den beiden ersten Kapiteln des Lukasevangeliums
sechs Fullnoten, die Ausgabe von 1927 hat 35 FulRnoten, davon verwies nur eine auf eine
Parallelstelle. Die Ausgabe von 1975 hat wiederum nur sieben Fulnoten, die von 1985 hat 11
FuBnoten und die von 2015 hat 26 FulRnoten. Diese Stichprobe zeigt, dass die Korrekturen der
Erstlibersetzung bis 1927 die Anzahl der Fullnoten stark ansteigen liel3. Die Erstausgabe der
rEB hat wieder dhnlich wenige Fulinoten wie die Erstausgabe von 1855, wéhrend der
Korrekturen der rEB nach 1975 stieg die Anzahl der FufRnoten wieder deutlich an. Die
Untersuchung an den Beispielkapiteln soll hier weitere Erkenntnisse bringen. Sowohl nach
der Erstlbersetzung als auch nach der Revision hat die weitere Arbeit an der EB
offensichtlich auch die Fulinoten betroffen.
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3.3.7.3 Die textkritische Arbeit bei der Revision

Wie in dieser Arbeit oben aufgezeigt wurde, waren den Erstiibersetzern die Ergebnisse der
Textforschung wichtig. Nun soll untersucht werden, welchen Einfluss die Textforschung auf
die Revision der EB hatte.

Die Revision der EB begann 1960 (rEB 1986:V). Im Jahr 1975 wurden erstmals das Neue
Testament und die Psalmen in revidierter Fassung herausgegeben. Im Jahr 1960 erschien die
24. Auflage des Novum Testamentum Graece. Diese Ausgabe soll als Grundlage fur die
Revision angenommen werden. In einem ersten Schritt soll Uberprift werden, ob sich die

Veranderungen im Ausgangstext in der Revision von 1975 wiederfinden.

In einem zweiten Schritt soll die derzeit jlngste Ausgabe der EB, 5. Auflage der
Standardausgabe 2015, Textstand 30, mit dem derzeit aktuellsten Text des Novum

Testamentum Graece, der 28. Auflage (NA 28) von 2012 verglichen werden.
1. Abweichungen ohne Relevanz

Eine Untersuchung der Unterschiede zwischen dem TR und dem Novum Testamentum
Graece, 25. Aufl. hat ergeben, dass es eine Vielzahl von Abweichungen gibt, die fur die
Ubersetzung ohne Relevanz sind. Es gibt Abweichungen in der Schreibweise, z.B. bei
émpognitevoer in LK 1:67, dhnlich auch in Lk 2:5, 19. In anderen Abweichungen ging es um
unterschiedliche Worte, denen aber nicht zwingend eine unterschiedliche Bedeutung
zugrunde liegt. In Lk 2,15 steht im TR elmov statt éidiovr bei Nestle Aland. Ahnliche
Abweichungen gibt es in Lk 2,17 und 20. In Lk 1,59 gibt es eine Wortumstellung, die keinen
Einfluss auf die Ubersetzung hat. An einigen Stellen enthalt der TR einen Artikel, der im NA
28 fehlt, und der fiir die Ubersetzung keine Relevanz hat. Stellen hierfir sind Lk 1,69.70; 2,2.

2. Abweichungen mit Relevanz

Lk 1,61: Im TR heit es év tfj ovyyerein, im NA, 24. — 28. Auflage, steht éx ¢ ovyyereins.
In der Erstiibersetzung steht entsprechend zum Ausgangstext: ,,in deiner Verwandtschaft®, in
der Ausgabe von 1927 heil}t es entsprechend der neuen Lesart ,,aus deiner Verwandtschaft®,
in den Ausgaben von 1975 und 2015 heiflt es wieder ,,in deiner ...“ Offensichtlich hat man
sich mit der neuen Lesart auseinandergesetzt, ist jedoch in den Revisionen ab 1975 wieder zu
,in“ iibergegangen, was im Deutschen besser passt. Die Ubersetzung mit ,aus deiner
Verwandtschaft” hitte auch gefordert, dass man éorcr mit ,,kommt® hétte tibersetzen miissen:

,Niemand kommt aus deiner ...“ Es ist zu beobachten, dass man spatestens beim Erscheinen

82



der Ausgabe von 1927 sich an dieser Stelle schon vom TR entfernt hatte und diese Ausgabe
den Ausgangstext an dieser Stelle wortlich abbildet. Die Ausgaben von 1975 und 2015

13

Ubersetzen éorir mit ,,ist, nehmen sich dabei aber die Freiheit, éx ¢ ovyyeveiac nicht
streng wortlich zu Ubersetzen, um die der deutschen Sprache entsprechende Préposition zu

wahlen.

Lk 1,62: Das Objekt des letzten Nebensatzes ist im TR das maskuline Pronomen auvzov.
Dementsprechend steht in der Erstiibersetzung ,,dass er genannt werde.“ In den Ausgaben von
NA steht die sachliche Form adrd. Die Ubersetzung “dass es genannt werde” wire moglich,
zumal es in V. 59 “das Kindlein” heifit. Die EB bleibt in allen spéteren Ausgaben bei der
maskulinen Ubersetzung. Die Ubersetzer hatten diese kleine Anderung entweder ibersehen

oder als Subjekt das maskuline odéeicin V. 61 angenommen.

Lk 1,66: Der TR leitet den letzten Gliedsatz in diesem Vers mit «al yeip ... €in, in den
Ausgaben von NA heiflt es spatestens ab 1960 «ai yap yeip ... Alle Ausgaben der EB ab

1927 nehmen diese Anderung auf.

Lk 1,70: Die Erganzung zu mpogrrne hat im TR wie das Substantiv selbst einen Artikel: tov
am aidvog. Im NA spatestens ab 1960 heilt es nur noch: év aylwy dn’ aiovos mpognrav.
Bis zur Ausgabe von 1927 hat man diesen Ausdruck attributiv {ibersetzt und geschrieben ,,...,
die von alters her waren) ... Ab 1975 wurde dieser Ausdruck wegen des entfallenen Artikels
adverbial iibersetzt. Es heif3t seitdem: ,,... durch den Mund seiner heiligen Propheten von

Ewigkeit her: ...*

Lk 1,75: Der TR schreibt: madoec tac nuépas tne (wic nuav. In der Erstlibersetzung verlieR
man schon diesen schon indem man nur schrieb ,,... alle unsere Tage.“ Dabei setzte man
entsprechend der eigenen Vorgabe eine Fulinote, die auf r7¢ (wrjc verwies. Die Ausgaben des
NA spatestens ab 1960 schreiben anders als der TR naowis taic nuépairc nuov. Die
Ubersetzung konnte so aussehen: “... in allen unseren Tagen.” Diese Anderung ist bis in die
jiingste Ausgabe der EB nicht eingeflossen. Entweder wurde diese Anderung tibersehen oder
man traf die textkritische Entscheidung anders als NA. Das wére denkbar, da es fur beide

Lesarten gute Textzeugen gibt.

Lk 1,76: Hier steht im TR Aai ov maiéiov ... Die Ausgaben des NA Aol ov &,... Diese
Anderung floss bis zur jiingsten Ausgabe nicht ein. Eine textkritische Entscheidung dafiir
dirfte nicht zugrunde liegen, da zu der Variante mit ¢ im NA spatestens ab 1960 keine
Alternative mehr verzeichnet ist. Ahnlich ist die Beobachtung in der Mitte des Verses. Die
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Erstlibersetzung gibt den TR wieder. Dort heifit es ,,vor dem Angesicht des Herrn®. In den
untersuchten Ausgaben des NA steht Ubereinstimmend nporopeton yep évdmor kupiov.
Obwonhl diese Variante z.B. durch den Kodex Sinaiticus und das Papyrus B 4 gut bezeugt ist,

findet sie bis zur jungsten Ausgabe der EB keinen Niederschlag.

Lk 1,78: Der TR verwendet den Aorist éreoxéymcro, die Ausgaben des NA spatestens ab 1960
verwenden das Futur érioxéyerar. Die EB bleibt in den Ausgaben von 1975 und 1985 beim

Aorist, erst die Ausgaben ab 2015 geben die Futurform wieder.

Lk 2,5: Entsprechend dem TR steht in der Erstiibersetzung ,,mit Maria, seinem angetrauten
Weibe, ...“ In den untersuchten Ausgaben des NA fehlt yurr. Die Ausgaben der EB ab 1975

lassen das Fehlen dieses Substantivs einflieRen.

Lk 2,7: Im TR steht ér 77 ¢arvpy, entsprechend heillt es in der Erstlibersetzung “in die
Krippe”, die untersuchten Ausgaben des NA lassen den Artikel weg. Diese Variante

verwendet die EB schon seit 1927.

Lk 2,9: Hier steht im TR ein Jéov, das in den untersuchten Ausgaben des NA fehlt. Es ist in
der Erstiibersetzung und in den Ausgaben der EB von 1927 und 1975 enthalten, entfallt aber
ab der EB 1985.

Lk 2,12: Hier steht in den untersuchten Ausgaben des NA «ai keiuevor. Im TR fehlt das «ai.

Ab den Ausgaben von 1927 heillit es wie spiter im NA ,,... und in einer Krippe liegend.*

Lk 2,14: Am Ende dieses Verses steht im TR der Nominativ edéoxie, in den untersuchten
Ausgaben des NA der Genitiv eddoxiac. Dementsprechend (bersetzen die Ausgaben der EB in
den Ausgaben 1975 und 1985 mit einem Genitiv und schreiben ,,(seines) Wohlgefallens®. In
der Ausgabe der EB von 2015 heit es dagegen: ,(des) Wohlgefallens“. Die spitzen
Klammern weisen darauf hin, dass das betreffende Wort im Ausgangstext nicht vorkommt.
Hier ist die EB ihrem Grundsatz treu, Worte zu markieren, die nicht im Ausgangstext
vorkommen. Das man von einem Possessivpronomen zu einem Personalpronomen wechselte
durfte seine Ursache darin haben, dass man dem Leser die Interpretation einer Textstelle
durch die Ubersetzung maoglichst nicht abnehmen wollte. Die Einfilgung eines
Possessivpronomens macht Gott zu einer handelnden Grofe, es geht um Menschen, die bei
Gott Gefallen finden. Der bloRRe Artikel in der Ausgabe ab 2015 erlaubt auch, die Menschen
als handelnde GroRe zu sehen. Es geht dabei um Menschen, die Gefallen am Handeln Gottes

haben.
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Lk 2,15: Hier steht im TR of av@pwmor oi mowuévec. Der Ausdruck of dr@owmor bleibt in der
Erstlibersetzung uniibersetzt. Die untersuchten Ausgaben des NA haben diesen Ausdruck
lediglich als Variante. Alle Ausgaben der EB ab 1927 folgen dieser kiirzeren Lesart.

Fazit: In den untersuchten Perikopen wurden 15 Anderungen zwischen dem TR und dem NA
ausgemacht, die fur den Wortlaut der Ubersetzung Bedeutung haben oder haben kénnen. An
elf Stellen folgten die Revisoren der EB den Entscheidungen des NA. Die Anderungen in Lk
1,78 und 2,9 folgten erst in spateren Ausgaben der revidierten EB, obwohl sie schon von 1975
an héatten einfliessen kdnnen. Hier zeigt sich, dass die weiteren Korrekturen nach 1975 auch
im Bereich Textkritik sinnvoll waren. In Lk. 1,62, 75, 76 (2x) blieb man bei der Variante des
TR. Offen bleibt, ob die Anderungen im Ausgangstext bei der Revision unbemerkt blieben
oder ob es textkritische oder theologische Entscheidungen waren, die die EB beim Wortlaut
des TR bleiben lief3.

An manchen Stellen fanden sich Anderungen schon in der Ausgabe von 1927, die spéter in
den untersuchten Ausgaben des NA auftauchen. In Lk 1,66 fehlt im TR das Wortchen yap,
allerdings ist dieses Wort schon in der Ausgabe von 1927 mit lbersetzt. Ahnlich verhlt es
sich auch in Lk 1,66 und 2,7. Das weist darauf hin, dass auch in den Uberarbeitungen bis

1927 textkritische Erkenntnisse einflossen.

Dass theologische Entscheidungen hier Einfluss nahmen ist unwahrscheinlich, da diese
Stellen daflr unbedeutend sind. Es zeigt sich, dass die textkritische Arbeit bei den
Uberarbeitungen Beachtung fand, wenngleich nicht alle Anderungen vom TR zum NA

einflossen.

3.3.7.4  Der Einfluss der Revision bis 1975 und spaterer Korrekturen auf den
Text

Im untersuchten Abschnitt Lk 1,57 — 2,20 wurden viele Anderungen vorgenommen. Folgende

Zahlen wurden ausgemacht:

von der Erstubersetzung 1855 — 1927: 68 Anderungen
wéhrend der Revision von 1960-1975: 28 Anderungen
von 1975-2015: 16 Anderungen
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Das heif3t, in dem Zeitraum von der Erstlibersetzung 1855 bis zur Ausgabe von 1927 gab es
mehr Anderungen am Text als durch die Revision, die 1960 begann und die Korrekturen, die

dem Abschluss der Revision folgten.

Die Anderungen durch die Revision zwischen 1960 und 1975 betrafen zum gréBten Teil den

Ausdruck. Wie im Vorwort angekiindigt wurden veraltete Ausdriicke durch neue ersetzt.

Relativpronomen: An drei Stellen wurden die Relativpronomen ,welcher”, ,,welche®,
,.welches™ durch die Pronomen ,,der®, ,,die“, ,,das” ersetzt. In Lk 2,13 heif3t es z.B. in der
Ausgabe von 1927: ,,... eine Menge der himmlischen Heerscharen, welche Gott lobten ... In
der Ausgabe von 1975 steht: ,,..., die Gott lobten und ...* Diese Verénderung ist auch in Lk
2,15 und 17 zu beobachten. In Lk. 2,11 wurde der relativische Satzanschluss erst durch die

Korrekturen bis 2015 von ,,.., welcher ist Christus, ...“ in ,,..., der ist Christus, ...* gedndert.

Adverbien: Auch eine Reihe von veralteten Adverbien wurde neuere Ausdriicke ersetzt. So
wurde in Lk 1,64 ,alsbald“ durch ,sogleich® ersetzt, in 1,70 ,,gleichwie* in ,,wie“, in 2,6
,,daselbst® in ,,dort”. Auch hier haben die Korrekturen nach 1975 noch weiteren Einfluss
genommen. In Lk 2,16 heiflt es mindestens bis 1985 ,... sie kamen eilends ..., in der
Ausgabe von 2015 heif}t es ,,... sie kamen eilend ...,. Hier ist zu beobachten, dass die
verwendeten Ausdriicke schon wieder iiberarbeitet werden konnten. ,,Sogleich* sollte durch

das heute tibliche ,,sofort* ersetzt werden, ,,eilend* konnte durch ,,schnell* ersetzt werden.

Weitere veraltete Ausdriicke und Schreibweisen: In Lk 1,72 wurde ,,vollbringen* durch
»iben ersetzt, es heifit nun ,,... Barmherzigkeit zu iiben ...“, ,,Volke* wurde durch ,,Volk*
(Lk 1,77) ersetzt, ,,Wiisteneien durch ,,Einode* (Lk 1,80), ,,Landpfleger durch ,,Statthalter*
u. s. w. Weitere Beispiele sind in Lk 2,15, 16, 17, 18 und 2,20 zu beobachten. Auch in diesem
Bereich zeigt sich der Einfluss der spateren Korrekturen. In den Ausgabe von 1975 und 1985
wurde o maidlor weiter mit “Kindlein” iibersetzt, spitestens in der Ausgabe von 2015 steht
,»Kind“ (Lk 1,66, 76 u.a.). In Lk 2,3 blieb bis zur neuesten Ausgabe der veraltete Ausdruck

,»ein jeder*. Dieser konnte leicht durch ,,jeder* ersetzt werden.

Satzbau: Der poetische Text in Lk 1,68-79 enthélt in der Ausgabe von 1927 einen sehr langen
Satz, der sich von Lk 1,68 — 75 erstreckt. Dieser lange Satz wurde in der Ausgabe von 1975
nur um den Vers 68 verkirzt. Ist dieser Satzteil in der alten Ausgabe ein Nebensatz, beginnt
in der Ausgabe von 1975 hier ein neuer Satz, ein Hauptsatz. Der Satzbau wurde durch die
Revision vereinfacht, wenngleich sich dieser Satz immer noch von Lk 1,69 — 75 erstreckt.

Eine weitere Veranderung im Satzbau ist in Lk 1,78 zu beobachten. Hat man in der Ausgabe
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von 1855, wie im Nebensatz tiblich, das Verb ganz an das Ende dieses Gliedsatzes gerickt,
wurde das Verb in der Ausgabe von 1927 vorgezogen. Damit lehnte sich der Text an die
Lutherbibel an. In den Ausgaben ab 1975 steht das Verb wieder ganz am Ende des Satzes:
... mit der uns der Aufgang aus der Hohe besuchen wird, ... Dadurch gewinnt der Satz an

Eleganz.

In Lk 2,20 fallt auf, das die adverbial gebrauchten Partizipien dofd¢orres kel aivoivres ab
1975 nicht mehr wie bisher als modaler Nebensatz (,,... indem sie Gott verherrlichten ...%)
sondern als indikativische Verben iibersetzt werden und einen Hauptsatz bilden (“Und die
Hirten kehrten zuriick und priesen und lobten Gott...”). Dadurch wird ein komplexer
hypotaktischer Satzbau vermieden, allerdings werden die Partizipien nicht mehr, wie noch in
der Ausgabe von 1927 beobachtet, syntaktisch exakt aufgeldst. Eine sinnvolle Lésung ware
gewesen, wenn man das adverbiale Partizip mit einem Nebensatz oder beigefligten Hauptsatz

Ubersetzt hatte, etwa so: “Die Hirten kehrten zuriick, wobei sie Gott priesen und lobten iiber

2

Fazit: Die Revision sorgte im untersuchten Abschnitt vor allem dafir, dass veraltete
Ausdriicke durch neue Ausdriicke ersetzt wurden. Die Sprache wurde angepasst.
Verénderungen im Satzbau wurden nur an wenigen Stellen vorgenommen. Der lange Satz von
Lk 1,68-75 wurde lediglich um einen Vers verkurzt und die Partizipien in Lk 2,20 wurden
nicht mehr als Nebensatze aufgeltst, wodurch auf Kosten der Exaktheit der Satzbau des
Zieltextes vereinfacht wurde. Mindestens ein veralteter Ausdruck ist bis zur jlingsten Ausgabe
geblieben. In Lk 2,3 heifit es ,,... ein jeder in seine (Vater)stadt.“ Hier kann man das

unbestimmte Zahlwort weglassen und einfach schreiben: ,, ... jeder in seine (Vater)stadt.*

3.3.7.5  Der Einfluss der Revision auf die auBere Gestalt des Textes
3.3.7.5.1 Perikopenuberschriften und verinderter Schriftsatz des Hymnus*

Neu in der rEB war die Einfigung von Perikopenuberschriften. Der untersuchte Abschnitt
enthalt drei Perikopenuberschriften, die knapp ausfallen und den Lesern helfen, sich im Text
zu orientieren. Auch wird der Lobpreis des Zacharias als Hymnus im Druckbild abgesetzt.
Jeder Vers beginnt mit einer neuen Zeile, die eingeriickt ist. Der Ubersetzungsstil hat sich
zwischen Hymnus und Narrativtext nicht spirbar unterschieden, der Schriftsatz dagegen

macht einen Unterschied sichtbar, anders als in der Ausgabe von 1927.
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3.3.7.5.2 Parallelstellen

Die Verweise auf Parallelstellen zum Bibeltext werden durch hochgestellte Buchstaben als

Konsultationszeichen angezeigt. Die genaue Untersuchung zeigt:

1.

Die Konsultationszeichen stehen meist am Ende des Satzes oder des Gliedsatzes. Die
Parallelstellen beziehen sich oft nicht auf den Begriff, bei dem das Konsultationszeichen
steht, sondern auf mehrere Begriffe des Gliedsatzes. In Lk 2,2 steht das
Konsultationszeichen am Satzende, was erwarten liel3e, dass sich die Parallelstelle auf den
Statthalter Cyrenius bezieht. Tatsachlich verweist die angegebene Parallelstelle (Apg 5,37)
auf den Begriff ,,Einschreibung®, der aber am Anfang des Satzes vorkommt. Ahnlich bei
Lk 2,4. Das Konsultationszeichen ldsst erwarten, dass der Ausdruck ,,Geschlecht Davids*
verfolgt wird, was bei den Parallelstellen Lk 1,27 und Joh 7,42 auch zutrifft, nicht aber bei
Mat 2,5.6. Diese Stelle handelt von der Stadt Bethlehem, die in der Mitte des Verses
erwéhnt wird.

Die mit Abstand meisten Parallelstellen beziehen sich auf gleiche Worte, die an anderer
Stelle in der Bibel vorkommen.

Einige Parallelstellen zeigen an, wo sich im Text Dinge erfullen, die an friherer Stelle
angekundigt wurden. So wird in Lk 1,58 auf Lk 1,14 verwiesen, wo die Freude (ber die
Geburt des Johannes angekiindigt wurde. In Lk 1,73 wird von dem Eid gesprochen, den
Gott Abraham gegeben hatte. Folgerichtig wird auf Gen. 22, 16.17 verwiesen.

Manche Parallelstellen zeigen, wo bestimmte Dinge, die im Text genannt werden, ihren
Ursprung haben. So wird in Lk 1,59 auf Gen 17,12 verwiesen, wo die alttestamentliche
Beschneidung eingefuihrt wurde. In Lk 1,60 und 64 wird auf Lk 1,13 verwiesen, wo der der
Name Johannes fir das Kind gefordert wurde.

Manche Parallelstellen verweisen auf Stellen, an denen sich erfullte, was im gelesenen
Text angekindigt wurde. So wird in Lk 1,13 auf Lk 1,60 und 64 verwiesen, wo
beschrieben wird, wie das Kind den geforderten Namen erhielt.

An einigen Stellen fehlen wichtige Verweise. In Lk 1,72 ist vom Bund die Rede. Hier wére
ein Verweis auf den Bundesschluss mit Abraham (Gen 15,18 und 17,2) sinnvoll, zumal der
Blick des Lesers im folgenden Vers auf diesen gelenkt wird. Der Verweis auf Gal 3,17
konnte entfallen. Dort geht es darum, dass das Gesetz den Abrahamsbund nicht ungdltig
macht, was nicht Thema von Lk 1 ist. Lk 1,76 lasst einen Verweis auf Jes 40,3 vermissen.

. Einige Parallelstellen sind unpassend. Zu Lk 1,71 koénnte die Parallelstelle Zeph 3,15

gestrichen werden. Diese sagt allenfalls Ahnliches, enthilt aber keine Ausdriicke aus Lk
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1,71. Ahnlich verhalt es sich bei der Parallelstelle zu Lk 1,74. Der Verweis auf Zeph 3,16
kann gestrichen werden, da diese Stelle nur teilweise eine &hnliche Aussage aber keine
Ubereinstimmenden Worte hat. Genauso verhdlt es sich bei der Parallelstelle zu
“Heerscharen” in Lk 2,13. Dan 7,10 spricht zwar von “zehntausend mal Zehntausende”,
die man mit den himmlischen Heerscharen in Verbindung bringen kénnte, aber ansonsten
gibt es keine Parallelen.

8. Die Parallelstellen orientieren sich meistens an Begriffen im Bibeltext. An manchen
Stellen jedoch verfolgen sie lediglich inhaltliche Ahnlichkeiten oder weiterfilhrende
Gedanken, wie oben gezeigt wurde. So hat der Verweis auf Gal 3,17 bei Lk 1,72 zwar mit
dem Bund zu tun, behandelt aber das Verhéltnis von Bund und Gesetz, von dem in Lk 1
nichts steht. Der Verweis auf Lk 9,58 in Lk 2,6 ist thematisch gesehen passend, allerdings

findet sich dort kein Verweis auf eine Herberge, wie Lk 2,6 erwarten liele.

Die Parallelstellen in den o. g. Perikopen orientieren sich meistens an Ausdrucken im Text.
Sie helfen dem Leser, andere Stellen zu finden, die die gleichen Ausdriicke verwenden. Die
Auswahl der Parallelstellen korrespondiert mit dem Ansatz einer philologisch genauen
Ubersetzung. Das einzelne Wort hat Bedeutung. Das einzelne Wort oder der konkrete
Ausdruck soll durch die Bibel verfolgbar sein. Diesen Ausdruck jedoch zu erklaren und

anzuwenden will die EB ihrem Leser nicht abnehmen, sondern ihm selbst tberlassen.

3.3.7.5.3 Die Ful3noten
1. Die Fullnoten in der Erstuibersetzung von 1855

Die Erstubersetzung des untersuchten Textes von 1855 weist im untersuchten Abschnitt nur
eine Fullnote auf. Diese betrifft eine textkritische Entscheidung gegen den TR zu Lk 1,75. Die
EB iibersetzt ,,... alle unsere Tage.“ In der FuBBnote heif3t es: ,,Einige lesen: alle Tage unsers
Lebens.* Damit halten sich die Erstiibersetzer an ihre eigene Vorgabe, dass der interessierte

Leser nachvollziehen kann, wo man vom TR abgewichen ist.
2. Die FuBnoten in der Ausgabe von 1975

Die Ausgabe von 1927 hat im untersuchten Abschnitt sieben FuRnoten. In allen FuRnoten
geht es um Ubersetzungsvarianten. Die Uberarbeitungen der Erstiibersetzung haben auch die
FuBnoten bertihrt. Z.B. ist die FuBBnote zu der textkritischen Entscheidung der Erstiibersetzung
zu Lk 1,75 entfallen. Alle nun angefiigten FuRnoten betreffen Ubersetzungsvarianten. Die

89



erste FuBnote betrifft die Ubersetzung von Lk 2,2. Bereits oben wurde ausgefiihrt, dass die
Ubersetzung ,,Die Einschreibung selbst geschah erst, als ... unpassend ist. Es sollte heilen
»geschah als erste, ...“ Immerhin wird diese Variante als Fulinote erwéhnt, sie sollte aber im

Haupttext stehen.

In Lk 2,4 hat man die Entscheidung, ob man 7ditr AaBié mit einem unbestimmten Artikel
iibersetzt, den das Griechische nicht hat, umgangen, indem man schrieb: ,,in Davids Stadt*.
Die FuBinote enthilt die Variante mit dem unbestimmten Artikel: ,,in eine Stadt Davids®. Das
lasst die Frage aufkommen: Gab es mehrere Stadte Davids? Der Leser konnte verwirrt sein.
Ortsnamen stehen meist ohne Artikel (Blass, Debrunner & Rehkopf 1984:212; von Siebenthal
2011:191). Auch kann der Artikel fehlen, wenn eine GroRe genannt wird, die in ihrer Art
unverwechselbar ist (2011:189). Diese Fulnote konnte entfallen, ja man hatte bei der
Erstlibersetzung von 1855 bleiben und iibersetzen konnen: ,,in die Stadt Davids, ... Auch

diese FuBnote konnte entfallen.

Die FuBnote zu Lk 2,10 betrifft das Verb evayyeiidouar. Hier werden als andere
Ubersetzungsvarianten ,,evangelisiere, frohbotschafte” genannt. Sie helfen, das deutsche Verb

,verkiindige* tiefer zu verstehen.

Die FuBnote zu Lk 2,11 betrifft die Ubersetzung von cwrrjo mit ,Erretter”, mit der sich die
EB von der Lutherlibersetzung absetzt (LUT 1847). Der Hinweis auf die mdgliche
Ubersetzung mit ,,Heiland* ist sinnvoll, da dieser bei manchem Leser Verwirrung oder bdse

Vermutungen Uber diesen ungewohnten Ausdruck abbauen kann.

Die FuRnote zu Lk 2,12 verweist auf die wortliche Ubersetzung foégoc mit “Siugling”. Dem
Ansatz der EB entsprechend darf gefragt werden, warum man hier nicht wortlich (bersetzt
hat? Man héatte damit die Fullnote sparen konnen. Hatte man nicht den Mut, sich vom
Luthertext zu trennen? Ahnlich ist zu Lk 2,14 zu fragen, warum man im Haupttext nicht

geschrieben hat: ,,Herrlichkeit Gott in den hdchsten (Ortern)*. Die FuBnote konnte entfallen.

Die Fullnote zu Lk 2,15 ist sinnvoll, da das Substantiv pfiue schon innerhalb der untersuchten
Perikopen in Lk 2,15 mit “Sache” iibersetzt werden muss. Es ist denkbar, dass Maria sowohl

die gesprochenen Worte als auch die erlebten Dinge in ihrem Inneren behielt.

Die Revisionen der Erstiibersetzung von 1855 haben den Informationsgehalt dieser Ausgabe
erhoht, indem sie in den untersuchten Perikopen die Zahl der Fuf3noten erhéhte und darin auf
verschiedene Ubersetzungsmaoglichkeiten hinwiesen. Es fiel auf, dass an einigen Stellen die
Ubersetzungsvariante, die die FuRnote erwahnt, in den Haupttext gehort hatte. Damit hatte
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auch die Zahl der FulRnoten verkleinert werden konnen. Wichtig ist dabei auch, dass die
untersuchten Fufinoten keine weiterfihrenden Erklarungen zum Text enthalten. Die
Auslegung des Textes bleibt dem Bibelleser Uberlassen. Er wird lediglich an einigen Stellen

auf verschiedene Ubersetzungsmaglichkeiten hingewiesen.
3. Die FuRnoten in den Ausgaben von 1975 und 1985

Beide Ausgaben enthalten nur zwei Fullnoten. Eine Fullnote enthédlt zu Lk 2,1 knappe
Informationen zum Kaiser Augustus, die kaum etwas zu einem tieferen Verstandnis des
Textes beisteuern und entfallen konnten. Interessierte Leser kénnen hier zum Lexikon greifen.
Eine weitere im gleichen Vers enthdlt eine kurze Erklarung zum Verb @moypdgeotei. Der
Ausdruck ,,einschreiben® ist ein unklarer Ausdruck. Die Erklarung mit der Bevolkerungsliste

zur Erhebung von Steuern ist hilfreich.
4. Die FuBnoten in der Ausgabe von 2017

Die Korrekturen zur Revision der EB von 1985 bis 2017 haben die Anzahl der FuRnoten
deutlich ansteigen lassen. In den untersuchten Perikopen wurden 10 Funoten gezahlt, d.h.
durch die Korrekturen an der rEB wurden acht weitere FuRnoten angefligt. Ein Anliegen der
EB ist, so viel wie mdglich Informationen des Ausgangstextes in den Zieltext zu Ubertragen.
Uberarbeitungen haben dazu gefiihrt, dass immer mehr FuRnoten angefiigt wurden. Der
Informationsgehalt des Textes wurde erhoht. Man sollte aber auch das Ziel verfolgen, die
Anzahl von Informationen auf ein iberschaubares Mal} zu reduzieren. Z.B. die Fullnote zu Lk
2,13 gibt die wortliche Ubersetzung von otparid mit ,,Heer” wieder. Warum steht dann im
Haupttext ,,Heerschar”? Ubernahm man diesen Ausdruck in Anlehnung an den Luthertext?

Diese Fulinote kdnnte gespart werden.

3.4 Die Untersuchung an R6m 6
3.4.1 Die textkritische Untersuchung

Die Untersuchung an den Ausgaben des griechischen Neuen Testamentes von Scholz,
Lachmann, Griesbach, dem Codex Ephraemi und dem TR bringt einige abweichende Lesarten
an das Tageslicht, die auf die Ubersetzung keinen Einfluss nehmen. So gibt es
unterschiedliche Schreibweisen. In Rom 6,4 heif3t es im TR oirw, bei Lachmann dagegen
oUtwe. Der TR schreibt odk érc getrennt, Lachmann u.a. schreiben es zusammen (oukéze). In

R&m 6,15 schreibt der TR den Futur Indikativ auaprrioouer. Der NA 24 und seine spéteren
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Ausgaben schreiben dagegen den Aorist Konjunktiv cueprriowuer. Beide Formen kdnnen

deliberativ Ubersetzt werden, was auch geschieht.

Drei Stellen wurden ausgemacht, die eine textkritische Entscheidung forderten, die sich in der

Ubersetzung niederschlagen sollte:

In RO 6,11 verlassen Lachmann, Scholz und Griesbach einheitlich den TR und entscheiden
sich fir die kirzere Lesart. Dieser Vers endet mit ... év Xpiored Inoov. Nur der Codex
Ephraemi hat wie der TR den langeren Schluss ... év Xpiore Tnooi v Kupiw nuov. Die
EB folgt der Mehrheit der Textforscher und entscheidet sich fur klrzere Variante, verweist

dabei aber in einer FulRnote auf die langere Lesart (EB 1855:XI1).

In R6 6,12 am Schluss hat jede der untersuchten Ausgaben des griechischen NT einen
anderen Wortlaut. Die EB bleibt bei der Lesart des TR und tibersetzt: ,,...in seinen Listen ihr
zu gehorchen; ... lhre eigene Vorgabe war, dort den TR zu verlassen, wo das auch die
Textforscher in Ubereinstimmung tun (EB 1855:X1). Die Einstimmigkeit gegen den TR fehlt,
also bleiben sie bei seiner Lesart.

In RO 6,18 fiigt der Codex Ephraemi nach élevfepwbévres das Wortchen ooy ein. Die anderen
untersuchten Textausgaben enthalten dieses Wort nicht. Die EB folgt den anderen Ausgaben

und nicht dem Codex Ephraemi.

Auch in R0 6 ist die textkritische Arbeit der Erstlibersetzer der EB erkennbar. Die getroffenen
Entscheidungen entsprechen ihren eigenen Vorgaben. Dabei ist nicht erkennbar, dass sie
selbst textkritische Forschungen betrieben héatten, sie haben die Entscheidungen bekannter

Textforscher tibernommen.

3.4.2 Die Untersuchung an der Erstibersetzung
34.21 ROm 6,1-14: Freiheit von der Sklaverei der Stinde

Anhnlich wie in Lk 1 und 2 beobachtet, bildeten die Erstiibersetzer der EB Haupt- und
Nebensatzen nach den Ublichen Regeln der deutschen Grammatik. Im Hauptsatz steht das
Verb vorn, im Nebensatz hinten. Um diese Regel einzuhalten weichen sie gegebenenfalls von
der Wortfolge des griechischen Satzes ab. Interessant ist der Vergleich der Ubersetzung von
V. 2 mit der Lutherbibel. Dem Ausdruck ,,Das sei ferne“ folgt im Ausgangstext ein
Relativsatz als Nebensatz, dem ein zweiter Nebensatz, mit einer Konjunktion eingeleitet,

folgt. Wie im griechischen Text vorgegeben beginnt auch die EB mit dem Nebensatz, indem
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sie wie im Griechischen relativisch einleitet: ,,Die wir der Siinde gestorben sind, ...“ Diesem
Nebensatz folgt eine Frage als Hauptsatz. Wie bisher an vielen Stellen beobachtet, platziert
die EB das Verb entsprechend den Regeln der deutschen Sprache im Nebensatz hinten, im
Hauptsatz vorn. Die Luthertibersetzung dagegen stellt dieses Satzgefiige um, indem sie den
Hauptsatz nach vorn zieht: ,,Wie sollen wir in der Siinde leben wollen, der wir ...“ (LUT
1847) Durch diese Umstellung begegnet dem Leser in der Lutheribersetzung zuerst ein
Hauptsatz, danach der Nebensatz, was leichter zu fassen ist, jedoch eine Verschiebung der
Betonung bedeutet. Die EB lasst die Betonung auf dem Nebensatz, den sie voranstellt. Damit
bildet sie den griechischen Text genauer ab. Die Betonung auf das Gestorbensein zu legen ist
auch im Sinne von Paulus, der dieses Thema in den folgenden Versen verfolgt. Die
Luthertibersetzung legt die Betonung auf die Frage, wie der Glaubige weiter in der Sinde
leben kdénne, was nicht vollig mit dem weiteren Verlauf des Gedankenganges Ubereinstimmt,

aber fir den Leser leichter zu verstehen ist.

In Rém 6,3 wird das Partikel 7 in der Ubersetzung nicht abgebildet. Auch wird die Wortfolge
des Namens ,,Christus Jesus® im Ausgangstext nicht eingehalten, es heiflt vielmehr ,,Jesum
Christum®. Denkbar ist, dass hier wieder die Lutheriibersetzung von 1847 Einfluss nahm, die

an beiden Stellen die Vorlage gegeben haben kdnnte.

Eine auffallende Abweichung vom damaligen Luthertext gibt es bei der Ubersetzung der
Préposition ei¢, die in V. 3 zweimal und in V. 4 einmal auftaucht. Luther iibersetzt ,,in Jesum
Christum getaufet®, weiterhin ,,in seinen Tod getauft?* und ,,begraben durch die Taufe in den
Tod*. Die Erstiibersetzer der EB schrieben ,,auf Jesum Christum getauft”, weiterhin ,,auf
Seinen Tod getauft” und ,,begraben durch die Taufe auf den Tod*. Schon im Vorwort der EB
gehen die Ubersetzer auf das Problem der Ubersetzung von ei¢ ein. Die Ubersetzung mit ,,in‘
erscheint ihnen unpassend, dann mdssten sie nach ihrer Sicht auch in 1 Kor 10,2 Ubersetzen
»in Mose getauft” und in Apg. 19,3 ,,in die Taufe des Johannes“ (EB 1855:XVII-XVIII). Ein
Blick in Worterblicher aus dem 19. Jahrhundert flihrt zu dem Schluss, dass die Erstubersetzer
der EB einen verkirzten Blick auf die Bandbriete der Bedeutung der Praposition e¢ hatten.
Worterbucher aus dem 19. Jahrhundert geben eine beachtliche Bedeutungsbreite dieser
Préposition an. Diese kann z.B. fiir die ,,Art u. Weise in den verschiedensten Beziehungen
verwendet werden. So wird die Ubersetzung z.B. mit ,,in Riicksicht auf, gemif, nach*
vorgeschlagen (Rost 1862:291). Benseler schligt die Ubersetzungmdglichkeiten — ,,in
Beziehung auf, in Hinsicht auf* vor (Benseler 1886:219). Indem man iibersetzte ,,auf Jesum

Christum getauft ist man immerhin in die Nihe der Moglichkeiten gekommen, die die

93



Worterbucher vorschlagen. Die Erstiibersetzer der EB suchten ein Wort, mit dem man den
breiten Referenzbereich von e/¢c widergeben konnte, konnten ein solches aber nicht finden
und entschieden sich fiir die Ubersetzung mit ,,auf** (EB 1855:XVII-XVIII). Die Vorstellung,
ein griechisches Wort moglichst immer mit dem gleichen deutschen Wort zu Ubersetzen, so
dass man stets vom deutschen Text auf den griechischen Text schlieen konnte, verhinderte,
die Vielfalt der Ubersetzungsmoglichkeiten zu nutzen. Man entschloss sich, e/c an den
genannten Stellen mit “auf” zu tibersetzen (EB 1855:XVIII). Bei dieser Wortwahl beteuerte
man, dass es sich dabei nicht um eine “Lehre von der Taufe gehe”, sondern “um eine dullerst
genaue Ubersetzung” (EB 1855:XVI1II). Man findet in der Erstiibersetzung der EB auffallende
Parallelen zum Luthertext, wie z.B. V. 3 zeigt, was nicht verwundert, da die Erstubersetzer
diesen und andere Ubersetzungen bei ihrer Arbeit mit zu Rate zogen (1855:1V) Gleichzeitig
findet sich auch Eigenstandigkeit, wie die Abweichung von Luther bei der Ubersetzung von

elg¢ Xprotor Inoobv, elg tov Odvartor avrtol zeigt.

Die eigene Theologie sollte nicht der ausschlaggebende Punkt fur die Wahl der

Ubersetzungsvariante sein. Wiederum wird aber die Wahl der Ubersetzungsvariante die

(13 2

Theologie bestimmen. Indem man wie Luther “... in seinen Tod getauft ...” {ibersetzt,
bekommt dieser Ausdruck eine lokale, rdumliche Bedeutung (Beasley-Murray 1968:172;
Haacker 2012:156). Der T&ufling tritt bei seiner Taufe in diesen Raum des Sterbens, ja er
stirbt dort. Die Handlung der Taufe wird damit genauer bestimmt. Der Taufling wird in den
Tod Jesu hinein begraben. In der Erklarung der Lutherbibel steht: “Die Tauthandlung, ..., ist

der Tod des alten und der Beginn des neuen Lebens, ...” (LUT 1847:266).

Die Ubersetzung der EB geht einen anderen Weg. Sie wihlt die Ubersetzung ,,auf Jesum
Christum getauft (Rom 6,3) und ,,auf seinen Tod getauft (R6m 6,4). Hier geht es um eine
Beziehung. Da Tod und Auferstehung Jesu Christi langst Geschichte sind, geht es nach dieser
Ubersetzung um einen Riickbezug der Taufe auf Jesus Christus. Tod und Auferstehung Jesu
sind Anlass und Grund flr die Taufe (Haacker 2012:156). Wolter versteht diesen Ausdruck
referentiell (2014:371), d.h. die Taufe bezieht sich auf den Tod Jesu. Haacker Ubersetzt hier
»auf seinen Tod hin getauft™ (2012:156), Wolter dhnlich ,,auf seinen Tod* (2014:366). Die
Folge ist, dass die Taufe nicht der Tod des Tauflings ist, sondern ihn in Beziehung zu Jesus
Christus setzt, der gestorben und auferstanden ist. Die Taufe hat dann nicht wie bei Luther
sakramentale Bedeutung in dem Sinne, dass in ihr der geistliche Tod des Tauflings eintritt,

sondern sie ,,verpflichtet den Taufling auf den Tod und die Auferstehung von Jesus Christus
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(Haacker 2012:156). Die Ubersetzung dieser Stelle beeinflusst maRgeblich die Tauftheologie
ihrer Leser.

Die Ubersetzung der EB 1855 von R6m 6,5 bietet einige Schwierigkeiten. Warum wird der
Dativ 7¢) ouotduare nicht als solcher abgebildet, sondern mit ,,zu“ tiibersetzt? Der
sachkundige Leser wiirde hier die Praposition e/ erwarten. Warum wird oduguror mit
“mitgepflanzt” iibersetzt? Ein Blick in die Lutheriibersetzung klirt auf, dort steht: ,,sammt
ihm gepflanzt werden zu gleichem Tode“ (LUT 1847). Die Erstiibersetzer haben hier starker
die Lutherbibel zu Rate gezogen als die Worterbticher. Diese schlagen fiir dieses Adjektiv die
Ubersetzung mit ,,zusammengewachsen®, ,,verbunden®, , angewachsen®, ,,verwachsen u. a.
vor (Rost 1862:466; Benseler 1886:785). Das Perfekt yeyovauer wird als Plusquamperfekt
wiedergegeben. Hier wirde sich ein Zustandsperfekt anbieten (Schnabel 2016:42). Die
Ubersetzung konnte so lauten: ,,Denn wenn wir mit der Gleichheit seines Todes verwachsen
sind, ... Im zweiten Gliedsatz findet sich das Wort ,,freilich®, dass sich wie auch das
Possesivpronomen ,,seiner” nicht im Ausgangstext findet. Die eingefligten Worte ,,zu der*
sind zwar Kklein gedruckt, da sie nicht im Ausgangstext vorkommen, nur ware zu erwarten,

dass auch die Worte ,,freilich“ und ,,seiner* als solche kenntlich gemacht worden wéren.

Rom 6,6 wird mit einem Partizip eingeleitet, dass die EB nicht aufldst und schreibt: ,,dieses
wissend, ...“. Typisch fiir die EB ist die exakte Nachbildung des Objektes ro owue t7ig
auaprieg, indem man die Genitivkonstruktion beibehélt und mit ,,Leib der Siinde* iibersetzt.
Luther dagegen tibersetzt hier fliissiger mit ,,der siindliche Leib* (LUT 1847). Eine dhnliche
Beobachtung kann in V. 4 gemacht werden, wo die EB schreibt ,,Neuheit des Lebens*, Luther
dagegen ,,in einem neuen Leben* (LUT 1847) oder in V. 5 wird der Ausdruck cuoiwua tod
Bavirov avrov mit “Gleichheit Seines Todes™ iibersetzt. Anders Luther: ,,zu gleichem Tode*
(LUT 1847). Die Beibehaltung der Wortklassen und das genaue Nachbilden wvon

Substantivkonstruktionen filhren zu einer substantivischen Ausdrucksweise.

V. 7 bildet in der Ubersetzung einen abgeschlossenen Satz. Die Verse 8-9 bilden einen
einzigen, sehr langen Satz. Lediglich der letzte Gliedsatz ist ein Hauptsatz. D.h. dieser lange
Satz beginnt mit einer Reihe von Nebensédtzen. In V. 9 bildet der Attributsatz ,,aus den Todten
auferweckt” einen Nebensatz im Nebensatz. Interessant ist die Ubersetzung des Partizips
eléoteg am Anfang von V.9. Die EB Ubersetzt dieses Partizip streng wortlich, ohne es
aufzulosen: ,,wissend, daf*. Das Partizip adverbial aufzul6sen erfordert einen lidngeren

Nebensatz, der die Konstruktion noch komplexer macht. Eine Losung konnte sein, mit V. 9
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einen neuen Satz zu beginnt und das Partizip als Hauptsatz wiederzugeben: ,,Wir wissen doch,

dass ...“ Unklar bleibt, warum der V. 9 mit einem Doppelpunkt abgeschlossen wird.

V. 10 weist in der Ubersetzung einen Fehler auf. Beide Male wird das Relativpronomen 6 mit
der Konjunktion “dass” und nicht mit einem deutschen Relativpronomen tibersetzt. Damit
geht etwas von der Verbundenheit mit dem Text vorher verloren. Durch die Einfigung von
zwei Gedankenstichen fallt dieser Vers ins Auge. Sahen die Erstiibersetzer diesen Vers als
besonders wichtig an? Die Ubersetzung von V. 10 wird mit einem Nebensatz entsprechend
zum Ausgangstext eingeleitet. Diesem folgt ein Gedankenstrich, diesem wiederum folgt der
Hauptsatz: ,,Er ist ein fiir allemal der Siinde gestorben; ... Dieser Hauptsatz lasst den
Anschluss an den einleitenden Relativsatz vermissen. Dem Relativsatz 6 ¢ ¢77 folgt in der
Ubersetzung ein Punkt, danach ein Gedankenkenstrich, diesem folgt als Hauptsatz: ,,Er lebt
Gott.“ Die Zeichensetzung und die Anschliisse an die Relativséatze in V. 10 sind verwirrend.
Auch der Umgang mit dem Dativ 7 6 ist beachtenswert. Dieser ist ein dativus commodi
(Schnabel 2016:50). Die sehr kurz gefasste Ubersetzung des letzten Gliedsatzes mit ,,Er lebt
Gott.” ist unvollstdndig und lasst viele Deutungsmoglichkeiten zu. Wirde man diesen
Gliedsatz relativisch einleiten, konnte man dhnlich wie Luther tibersetzen ,,das lebt er Gott.*
(LUT 1847) Eine eindeutige Ausdrucksweise konnte so lauten: ,,Was er aber lebt, das lebt er
fiir Gott.“ Der Satzbau in der Ubersetzung von V. 11 ist unnétig kompliziert. Die Ubersetzung
,,haltet euch tot fiir die Stinde* wére leichter zu verstehen und sie wiirde dem Leser helfen,

den Dativ zu verstehen.

In V. 13 lasst die Ubersetzung von mapioravere mit , begebet verwundern, denn in Rém 12,1
und 14,2 wird dieses Verb mit ,,darstellen iibersetzt. Warum nicht auch hier? Wieder fallt
eine Parallele zur Lutheriibersetzung auf (LUT 1847), die ebenfalls mit ,,begebet* iibersetzt.
Dabei bieten alte Worterbiicher z.B. die Ubersetzung mit ,,zur Verfiigung stellen* (Rost
1862:240), mit ,,aufstellen* und dhnlichem an (Benseler 1886:633). Hier hat man wieder eher
die Lutherbibel als Worterbiicher zu Rate gezogen. Gleichzeitig Uberrascht, dass die EB d7ia
mit ,,Werkzeuge®, an allen anderen Stellen mit ,,Waffen* iibersetzt. LUT 1847 und auch
wichtige aktuelle Kommentare (Haacker 2012:150; Moo 1996: 353; Schnabel 2016:18;
Wolter 2014:385) bevorzugen das Substantiv ,,Waffen*. Auch der Gebrauch des Artikels ist
nicht einheitlich. In V. 13 wird {ibersetzt ,,aus Todten®. Tatsdchlich steht im Ausgangstext
hier kein Artikel. Das Fehlen des Artikels in der deutschen Ubersetzung wirkt befremdlich.
Die Frage konnte aufkommen: Bestehen die Lebenden aus Toten? Hier einen bestimmten

Artikel einfligen wirde zur Klarheit verhelfen. In V. 14 fehlt im Griechischen der Artikel vor
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Siinde. Hier wird er aber in der Ubersetzung eingefiigt. Ebenso fehlt der Artikel in der
Ubersetzung vor ,,Gesetz und ,,Gnade”. Auch im Ausgangstext fehlt der Artikel, was aber
bei abstrakten Substantiven im Griechischen haufig der Fall ist (von Siebenthal 2011:183),
ebenso entfallt der Artikel oft nach Prépositionen (2011:183). Das Fehlen des Artikels ist an
dieser Stelle nicht verwunderlich und muss in der Ubersetzung nicht abgebildet werden. Der
Artikel sollte in der Ubersetzung stehen, da Gesetz und Gnade eingefiihrte GroRen sind, auf

die der Text hier verweist.

3422 ROm 6,15-23: Der neue Dienst

In V. 15 bleibt unklar, warum nach der rhetorischen Frage in der Ubersetzung ein
Gedankenstrich eingefligt wurde. Die Ubersetzung von ci7oc mit “Bild” wirkt farblos. Luther
iibersetzt mit ,,Vorbild“ (LUT 1847), Zahn schldgt vor ,lehrhafter Typus® (1910:320),
Schnabel bevorzugt ,,Grundgestalt (2016:76), Haacker bevorzugt ,,Prigung”, (2012:163)
bzw. er Ubersetzt mit ,,pragender Lehre” (2012:160). Es geht im Kontext hier um ein Muster,
das den Christen in Rom als Vorbild diente. Hier kénnte die Ubersetzung noch scharfer den
pragenden Charakter der Lehre des Evangeliums hervorheben. Auch die Ubersetzung von
mepedodnre mit “unterrichtet seid” ist verbesserungswiirdig. Das griechische Verb ist kein
Perfekt, wie die Ubersetzung vermuten lieRe, sondern ein Aorist Indikativ. Besser ware hier

unterrichtet worden seid*.

Die wortliche Ubersetzung von éia v dobéveiar tic oaprkoc tucr in V. 19 kann falsch
verstanden werden, indem man ,,Fleisch® als stindhafte Natur deutet und diesen Ausdruck
folglich als eine ethische Schwache versteht (Schnabel 2016:78). Vielmehr geht es um eine
Begrenzung des theologischen Erkennens (2016:79) bzw. einer kognitiven Begrenztheit
(Haacker 2012:164). Auch die wortliche Ubersetzung des metaphorischen Ausdrucks
axaBepoie kann den Leser vor Herausforderungen stellen. Geht es hier um eine nicht
gereinigte Wohnung? Der Leser, der mit Bibeltexten nicht vertraut ist, kann hier an die
Grenzen seines Verstehens kommen. Der letzte Gliedsatz von V. 19 markiert die
entscheidende Wende des Geschehens. Die Glaubigen stellten sich einst der Sunde zur
Verfugung, jetzt aber sollen sie sich der Gerechtigkeit zur Verfligung stellen. Dieser Gliedsatz
wird mit dem Imperativ 7epaorroete eingeleitet und er sollte deshalb mit einem
Ausrufezeichen enden. Das Verb ,,zur Verfiigung stellen* wire klarer als der Ausdruck aus

der Lutherbibel ,,begebet nun*. Typisch fur die EB ist hier die Wiedergabe der Reihe von
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Substantiven am Ende des Gliedsatzes. Vier Substantive stehen ohne Verb in einer Reihe:
»Qlieder, ,,Sklaven®, , Gerechtigkeit“ und ,Heiligkeit“. Luther gibt nur die ersten drei
Substantive wieder. ,,Heiligung*, das letzte Substantiv, gibt er mit einem Finalsatz wieder:
,,daB sie heilig werden., der ein Verb und kein Substantiv enthélt (LUT 1847). Hier zeigt sich
wieder, dass der Ubersetzungsansatz der EB, bei dem man z.B. die Wortklassen beibehlt, zu
einer stark substantivischen Ausdrucksweise fuhrt.

V. 20 lehnt sich fast wortlich an die Lutheriibersetzung an. Warum wird hier der Dativ 7j
Sikaroovvn aufgelost, indem man iibersetzt ,,Freie von der Gerechtigkeit® statt ,,Freie der
Gerechtigkeit“? In V. 10 wurde der Dativ ¢ ey nicht aufgeldst. Auch in diesem Vers fallt
wieder die substantivische Ausdrucksweise aus. Die EB Ubersetzt das Adjektiv éleifepor als
Substantiv (,,Freie®), LUT 1847 als Adverb (,,frey*).

In V. 21 setzten die Erstiibersetzer der EB das Fragezeichen exakt dort, wo der TR es
platzierte, nach ,,schimen®. Man sah jeden Buchstaben der Bibel als inspiriert an und folgte
dabei auch den Satzzeichen, die z.B. in einer Majuskelhandschrift tiberhaupt nicht zu finden
waren und spater eingefligt werden mussten. Luther setzt das Fragezeichen weiter vorn. Das
Substantiv ,,Dinge* kommt im griechischen Text nicht vor, ebenso wenig das Verb ,,ist im
letzten Gliedsatz. Beide Worte sollten deshalb hier klein gedruckt werden, um als solche
erkannt zu werden, was allerdings nicht der Fall ist. Auch der Gebrauch des Artikels ist
wieder uneinheitlich. avaroc steht ohne Artikel, wird aber passend zum deutschen
Sprachgebrauch mit Artikel iibersetzt. Warum wurde das nicht auch bei ,,Gesetz* und
,Gnade”“ in V. 14 so gehandhabt? Der letzte Gliedsatz folgt Wort fur Wort der
Luthertibersetzung. Dieser Gliedsatz ist im Griechischen ein Nominalsatz, das Verb wurde
eingefuigt. Der Ubersetzungsansatz der EB wiirde hier auch eine Wiedergabe mit einem
Nominalsatz erlauben: Das Ende der Dinge: Tod. Interessant dabei ist, dass der letzte
Gliedsatz von V. 22 ebenfalls ein Nominalsatz ist, dieser aber auch als solcher Ubersetzt wird.
Ein Blick auf Luther zeigt, dass er diesen griechischen Nominalsatz genauso auch in der
Ubersetzung als solchen wiedergibt (LUT 1847). Solche Beispiele belegen, wie eine bekannte

Bibeluibersetzung andere Ubersetzungen beeinflussen kann.

Der griechische Text von V. 23 besteht aus zwei Nominalsétzen, die einen sehr markanten
Abschluss dieses Abschnittes bilden. Nominalsdatze geben oft lebhafte, affekthafte
AuRerungen wieder (von Siebenthal 2011:455), was sehr gut zum Abschluss dieses Kapitels

passt. Die EB folgt dieser Vorgabe nur beinahe. Sie fligt im ersten Gliedsatz ein ,,ist* ein, dem
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ein Gedankenstrich folgt (,,Der Lohn der Siinde ist — Tod; ...*), im zweiten fligt sie kein Verb
ein, sondern nur einen Gedankenstrich. Das wirkt unentschlossen. Man wéare dem eigenen
Ansatz, den griechischen Text wie in einem Spiegel wiedergeben zu wollen, besser gerecht
geworden, wenn man beide Gliedsatze als Nominalsatze formuliert hatte. Macht man wie
LUT 1847 aus beiden Nominalsdtzen Verbalsatze, verlieren sie an Wirkung. In der
Erstlibersetzung von R6m 6 fallt der hdufige Gebrauch von Gedankenstrichen auf (V.
1.9.10.15.23). Diese veranlassen den Horer kurz innezuhalten. Der Text der V. 1.9.10.15 gibt
dazu keinen expliziten Anlass. Fur die Ubersetzung des Nominalsatzes in V. 23 sind
Gedankenstriche eine Mdglichkeit, allerdings sollte davon einheitlich Gebrauch gemacht

werden.
Als Fazit kénnen folgende Merkmale genannt werden:

1. Die theologische Brisanz von Rém 6 ist unverkennbar. Die EB 1855 entscheidet sich flr
eine referentielles Verstandnis der Praposition eic. Die Folge ist, dass die Taufe auf den
Tod Jesu verweist, sie bezieht sich auf diesen, sie bedeutet nicht, dass durch die Taufe der
Tod Jesu am Taufling geschieht.

2. Nominalstil: Die EB 1855 (bersetzt wenn mdglich Substantive als Substantive. So werden
Genitivkonstruktionen in der Ubersetzung beibehalten. In Rém 6,4 heifit es abweichend
von LUT 1847 ,,Gleichheit seines Todes, in V. 6 ,,Leib der Siinde*, in V. 20 wird das
Adjektiv €relBepoL als Substantiv  Ubersetzt. In V. 19 Ubersetzt die EB 1855 alle
Substantive exakt als solche. Das fiihrt zu zwei langen Substantivkonstruktion, z.B. am
Versende: ,,eure Glieder zu Sklaven der Gerechtigkeit zur Heiligkeit.* Man iibersetzt den
Satz treu der eigenen VVorgabe, nahm damit aber auch eine dogmatische Ausdrucksweise in
Kauf.

3. Konkordanzprinzip: Die Entscheidung zur Ubersetzung von eic tov Gdvaror mit “auf
seinen Tod” wurde ausdriicklich vom Konkordanzprinzip her getroffen. Gleichzeitig
verstieB man in V. 13 bei der Ubersetzung von maplornue und von Smiz gegen dieses
Prinzip. War dieses Prinzip bei der Ubersetzung von Rém 6,3 ausschlaggebend, kam es bei
anderen Worten nicht zum Einsatz. UnregelmaRigkeiten bei der Anwendung dieses
Prinzips gab es schon bei den Untersuchungen zu Luk 1,57-2,20.

4. Parallelen zum Luthertext: Wie die Untersuchung an den Perikopen des Lukasevangeliums
gezeigt haben, so wurden auch hier Parallelen zum Luthertext festgestellt. Beispiele
wurden in V. 3.5.13 und 20 gefunden. In der wichtigen Entscheidung zur Ubersetzung von

elgin V. 3 hat man sich klar von Luther abgesetzt.
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5.

Satzzeichen und formale Fehler: Worte, die nicht im Ausgangstext vorkommen, aber
eingefugt werden mussten, um einen vollstdndigen Satz zu formen, wurden nicht immer,
wie im Vorwort beabsichtigt, kenntlich gemacht. Ein Beispiel dazu sind die Worte
freilich® und ,,seiner in V. 5. R6m 6,13 endet mit einem Imperativ. Dieser Vers lasst
jedoch das Ausrufezeichen vermissen. Unklar ist auch, warum so viele Gedankenstriche in
den Text eingefuigt worden sind (R6m 6,1.9.10.15.23).

3.4.3 Der Vergleich der Erstiibersetzung von 1855 mit der Ausgabe von 1927

Ahnlich wie in den untersuchten Perikopen im Lukasevangelium sind auch hier fast alle

Verse in irgendeiner Form von Uberarbeitungen betroffen. Die Beobachtungen betreffen

folgende Punkte:

1.

Korrekturen von Fehlern: In Rdm 6,3 wurde nun das Partikel 7 mit Ubersetzt. Die
Wortstellung wurde dem Ausgangstext gemal von ,,Jesum Christum* zu Christum Jesum*
umgestellt. In V. 5 wurde das Wort ,.freilich®, das im Ausgangstext keine Entsprechung
hat, entfernt. In V. 10 wurde das Relativpronomen ¢ nicht mehr mit ,,da* sondern korrekt
als Relativpronomen Ubersetzt.

Adverbien, Konjunktionen: In Rém 6,1 u. 4 wurde das griechische odr nicht mehr mit
,,denn®, sondern mit ,,nun‘ iibersetzt. In R6m 6,20 ersetzte man ,,da“ mit ,,als*, in Rom
6,22 ,nun“ mit ,jetzt“, in Rom 6,6 entfernte man die Konjunktion ,,s0“, der Finalsatz
wurde damit nur noch mit ,,daB* eingeleitet. In V. 22 wurde die Konjunktion ,,als*
eingefligt. Der Satz wirkt damit eleganter.

Relativpronomen: In R6m 6,2 wird das Relativpronomen ottivec mit Personalpronomen
und Relativpronomen tiibersetzt: ,,Wir, die wir der Siinde ...*“. Man verlieB die sehr knappe
Ausdrucksweise ,,Die wir der Siinde gestorben ... In Rom 6,7 wurde der Artikel ,,der* mit
,wer® ersetzt. Das ldsst den Satz eleganter klingen, nur ist das griechische Wort o ein
bestimmter Artikel, der auf eine bereits eingefiihrte Grofie verweist. Hier ware es korrekt
gewesen, die alte Ubersetzung ,,.Denn der gestorben ist ... beizubehalten. Einmal wurde
,welchem* mit ,,wem* ersetzt (Rom 6,16) und einmal ,,welcher* mit ,,deren* (R6m 6,21).
Partizipien: In Rém 6,6 und 9 wurden die Partizipien, die in der Erstlibersetzung wortlich
wiedergegeben wurden,  adverbial aufgel6st. Diese Verdnderung entspricht der
Beobachtung der Untersuchung zu den Perikopen aus Lk 1 und 2. Als Beispiele kénnen z.
B. genannt werden Lk 2,12.13.20.
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5. Satzbau: Hier gab zwischen der Erstubersetzung von 1855 und der EB 1927 nur zwei
Verénderung. In Rom 6,7 bildet die Erstlibersetzung des zweiten Gliedsatzes eine
Satzklammer: ,,ist von der Siinde freigesprochen ... In der Ubersetzung von 1927 wurde
das Vollverb vorgezogen. Der Gliedsatz lautet nun: ,,ist freigesprochen von der Siinde.*
Damit lehnt sich die Ubersetzung genauer an den Wortlaut des griechischen Textes an. Der
Satz verliert mit dieser Umstellung an Eleganz, allerdings wird dadurch die Satzklammer
vermieden. Hilfsverb und Vollverb folgen direkt aufeinander. Das Verb gewinnt an
Gewicht. Offen bleibt die Frage, ob man sich mit dieser Umstellung genauer an die
Wortfolge des griechischen Textes anlehnen wollte, also selbst die Wortfolge in der
Ubersetzung wiederspiegeln wollte, oder ab man die Satzklammer vermeiden wollte. In
Rém 6,5 wurde das Verb des ersten Gliedsatzes mit seiner Erganzung (cduguvror
yeyovauer) vorgezogen. Die Wortfolge wurde auch hier starker an die des griechischen
Textes angelehnt. Die Folge dieser Umstellung ist auch, dass das Verb, indem es
vorgezogen wurde, an Betonung gewinnt. Auch hier ist im Ergebnis die Parallele zum
Luthertext zu beobachten (LUT 1847), der nicht nur in Rom 6,7 Hilfsverb und Vollverb an
den Anfang des Gliedsatzes stellt (LUT 1847). Beispiele, in denen man durch die
Revisionen bis 1927 das Verb im Nebensatz nach vorn zog, sich dabei exakter an die
Wortfolge des griechischen Testes anlehnte und gleichzeitig in die Né&he der
Ausdrucksweise der Lutherbibel trat, wurden schon in den Stellen Lk 1:72.74.78.79,
2,5.11.12 beobachtet.

6. Satzzeichen: Die Gedankenstriche in Rom 2, 9.10.15 und 23 sind entfallen.
Gedankenstriche fordern die Leser heraus, einen Moment selbst Uber das Gelesene
nachzudenken. Sie lassen den Lesern Raum fur Emotionen und kdnnen einen komplexen
Satz in mehrere Einheiten zerlegen. Insofern koénnen sie tatséchlich sinnvoll sein.
Allerdings kommen sie wie auch andere Satzzeichen im griechischen Text nicht vor, bzw.
wurden spater eingefligt. Satzzeichen zu setzen ist immer auch eine Interpretation. Méchte
man den Ausgangstext exakt wiederspiegeln, ist es verstandlich, dass man mit Satzzeichen
vorsichtig umgeht. Mdglicherweise lag hier ein Grund dafiir, die Gedankenstriche zu
entfernen. In R6m 6,23 kann man beobachten, dass durch die Revisionen bis 1927 der Text
flissiger geworden ist. Ohne Gedankenstriche wirkt er besser als Einheit. Positiv hat sich
hier auch ausgewirkt, dass vor ,,Tod*“ der bestimmte Artikel eingefiigt wurde, der der

eigenen Vorgabe entsprechend auch als Einfligung mit Kursivdruck kenntlich gemacht
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wurde. Unklar bleibt, warum am Ende von V. 13 kein Ausrufezeichen gesetzt wurde. Der
Imperativ mapaorioate wirde dadurch deutlicher ausgedriickt.

. Schreibweise: An vielen Stellen wurde die Rechtschreibung angepasst. Die Schreibung
von ,,abgethan® wurde in ,,abgetan®, ,, Sclaverei® in ,,Sklaverei®, ,, Todten” in ,, Toten*

umgewandelt.

. Textkritik: In Rom 6,12 verlie® man den TR ei¢c 10 vmaxoverv alitn év talc émibuuinic
avrod . Man entschied sich fiir die kiirzere Variante ei¢c o vmaxoverv taic émbuuinic
avrod, die auch spatestens ab NA 24 (1960) gewahlt wurde. Die wichtigsten und altesten
Handschriften verweisen mit wenigen Ausnahmen auf diese Lesart (B 94, x, A, B, C im

Original, durch Korrektoren enthalt dieses Manuskript auch die lange Lesart des TR).

. Wortwahl: In Rém 6,5 wurde otuguvror yeyoveuer, ehemals mit ,,mitgepflanzt worden*
tibersetzt, in der Ausgabe von 1927 dagegen mit ,,einsgemacht®. Bedeutung dirfte hier die
FuBnote haben. Dort steht ,,Eig. verwachsen.“ Die eigentliche Ubersetzung wire also ,,mit
ihm verwachsen®. Warum aber setzte man die eigentliche Ubersetzung in die FuBnote, statt
in den Haupttext? Das Verb ,einsgemacht® bedeutet eine engere Beziehung als
»verwachsen zu sein“. Man kann gedanklich mit einer Person eins sein. D.h. es bestehen
weiterhin zwei zu unterscheidende Personen, die aber in ihrem Denken Ubereinstimmen.
Das wirde bedeuten, dass man durch die Taufe in eine gedankliche Einheit mit Jesus
Christus eintritt, gleichzeitig aber eine eigenstandige Person bleibt. Verwachsen sein
bedeutet, aus zwei Korpern wird ein Korper. Auf die Taufe Ubertragen wirde das
bedeuten, die Taufe verbindet den Taufling ganz und gar mit Jesus Christus. So wie man
die Vorstellung ablehnte, in den Tod Jesu hinein getauft zu werden, so wollte man auch der
Vorstellung entgegentreten, in der Taufe mit ihm zu einer einzigen Person zu verwachsen.
D. h., man platzierte diese Ubersetzungsvariante aus theologischen Griinden in die Funote
und verwendete im Haupttext das Verb ,,einsgemacht. In Rém 6,13 und 19 wurde das

Verb ,,begeben* mit ,,darstellen* ersetzt.

Fazit: Wie in den untersuchten Perikopen zu Lk 1 und 2 so sind auch hier fast alle Verse in

irgendeiner Form von Korrekturen betroffen. Wie schon in Lk 1 und 2 betrafen hier die

Revisionen die gleichen Themen: Adverbien, Konjunktionen, Relativpronomen, Schreibweise

und Satzzeichen. Partizipien wurden nach syntaktisch nachvollziehbaren Regeln aufgeldst. In

zwei Satzen wurde der Satzbau dahingehend veréndert, dass man das Verb nach vorn zog und

ihm damit mehr Betonung gab. Erkenntnisse der Textkritik flossen ein.

102



3.4.4 Die Revision von 1975 und spatere Korrekturen bis 2017, Textstand 30
3.4.4.1  Die textkritische Arbeit bei der Revision

Bei Beginn der Revision der EB 1960 lag die 24. Auflage des NA vor. Vergleicht man diese
Ausgabe mit dem TR, werden eine Reihe Abweichungen sichtbar. Viele Abweichungen
wurden schon beim Vergleich mit den Textausgaben von Lachmann, Scholz, Griesbach und
dem Codex Ephraemi festgestellt.

Folgende Abweichungen haben keinen Einfluss auf die Ubersetzung:

In R6m 6,1 verwendet der TR émueroiuer (Indikativ), der NA 24 éryuévauer (Konjunktiv).
Da ein Indikativ auch modal wie ein deliberativer Konjunktiv libersetzt werden kann (,,sollen
wir ...?7), was sich hier aus dem Kontext ergibt, ist der Einfluss dieser Abweichung ohne
Gewicht. Das gleiche kann zu Rém 6,15 gesagt werden. Der TR verwendet auaprrioouer, der

NA 24 queprriowuer.

In R6m 6,4 und 19 verwendet der TR odrw, der NA 24 oirwe. In Rom 6,9 wird ovkére im TR
getrennt geschrieben, im NA zusammen. In R6m 6,10 ist im NA die Endung eines Verbes
kirzer (amébave statt amébarver), in ROM 6,11 fugt der TR ein elvaw ein, was ebenfalls keinen
Einfluss auf die Ubersetzung nimmt. Der Zusatz am Ende von V. 11 (¢ Kuplw rudv) wurde
schon in der Erstubersetzung nur als Fullnote erwahnt, ebenso wurde auch die Entscheidung
fur die kurze Lesart in V. 12 (ei¢ o vmaxovery taic émibuuinis avrtod) spatestens schon in der

Ausgabe von 1927 getroffen.

Ein Vergleich von NA 24 mit der neuesten Auflage, NA 28, ergab keinerlei Abweichungen in
R6m 6.

3.4.4.2  Die Revision des Textes bis von 1960 bis 1975
Die meisten Veranderungen betreffen den Ausdruck.

1. Konjunktionen, Adverbien, Relativpronomen, Satzzeichen: Aus ,,auf daf* wurde ,,damit®,
aus ,gleichwie*“ wurde ,wie“ u.a.m. An einer Stelle wurde das Relativpronomen
,welchem* durch ,,dem* ersetzt (Rom 6,17). Ein deliberativ verwendetes Futur wurde
nicht mehr mit dem Hilfsverb ,,sollen®, sondern mit ,,sollten* eingeleitet. Auch in Rém 6

wurden Schreibweise und Satzzeichen dem aktuellen Gebrauch angepasst.
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2. Wortwahl: Das Verb mapiornue wurde in den V. 13.16 und 19 nicht mehr mit ,,darstellen*
sondern mit ,,zur Verfligung stellen* libersetzt. Mit dieser Verdnderung wurde der Inhalt
des Satzes besser getroffen. In Rém 6,5 wurde oduguroc nicht mehr mit ,.einsgemacht
worden* sondern mit ,,verwachsen*. Diese Variante ist ebenfalls eine Verbesserung, da sie
den Inhalt des Adjektivs besser wiedergibt. Der Text wirkt dadurch nattrlicher. In ROm
6,20 wurde der dativus incommodi nicht mehr mit ,,Freie von der Gerechtigkeit® sondern
mit ,,Freie gegeniiber der Gerechtigkeit™ eindeutiger formuliert.

3. Satzbau: In V. 19 wurde das Verb des ersten Gliedsatzes des Komparativsatzes
(mapeorroare) nach hinten geriickt. Dieser Gliedsatz ist aufgrund seiner Unselbstandigkeit
ein Nebensatz, das Verb steht typischerweise am Satzende. Der Nachteil dieser
Konstruktion ist die sich ergebende Klammer. Das Subjekt steht vorn, ihm folgt das Objekt
mit weiteren Bestimmungen, erst danach, am Ende des Nebensatzes folgt das dazugehérige
Verb. Hier ist wieder das Grundmuster zu beobachten, das schon bei der Erstubersetzung
sichtbar wurde: Im Nebensatz wird das Verb, wie in der deutschen Sprache Ublich, am
Satzende platziert. In den Korrekturen bis 1927 wurde das Verb vorgezogen. Der Satz
verlor an Eleganz, wurde aber verstandlicher. In der rEB wurde das Verb wieder am
Satzende platziert. Die Konstruktion eines noch dazu recht langen Komparativsatzes ist
ohnehin nicht einfach, wird aber durch die Endstellung des Verbs weiter verkompliziert.
Die alte Variante ware hier die bessere gewesen. In V. 21 wurde das Fragezeichen
vorgezogen. Der Ausdruck é¢ oi¢c viv émaioyvveofe wurde als Antwort so Ubersetzt:
,Dinge, deren ihr euch jetzt schamt, ... Hier folgt die EB der Zeichensetzung des
jeweiligen Ausgangstextes. Im TR steht das Fragezeichen nach éraiayvveate, im NA schon
nach rore. Grammatisch sind beide Varianten moglich. Folgt man der Variante von 1927
ist die Frage rhetorisch zu verstehen, die Leser missen sich selbst die Antwort geben. In
der neuen Variante fallt die kiirzer aus und der Ausdruck é¢ oic viv émxioyvvecfe wird
als Antwort Ubersetzt. Wichtige Kommentare folgen der letzten Variante und damit der
Zeichensetzung des NA (Haacker 2012:161; Moo 1996:396; Wolter 2014:386). In beiden
Ubersetzungsmoglichkeiten bleibt die Kernaussage, das Leben unter der Knechtschaft der
Siinde bringt keine guten Friichte, ja noch mehr: sein Endpunkt ist der Tod.

4. In V. 4 geht es um die Ubersetzung: ,, Taufe in den Tod* oder ,,Taufe auf den Tod*. Von
der ersten Ausgabe der rEB 1975 bis zur jiingsten Uberarbeitung wird in R6m 6,3 nach wie
vor lbersetzt: ,,auf seinen Tod getauft™. Seit der Revision bis zum aktuellen Stand heif3t es

in V.4 dagegen nicht mehr ,,begraben ... durch die Taufe auf den Tod*, sondern ,,durch die
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Taufe in den Tod*. Hier verldsst rEB das Konkordanzprinzip und {ibersetzt die Préposition
eic in V. 3 anders als in V. 4. Diese Anderung beeinflusst letztlich das Verstandnis von
R6m 6 nicht. Das tertium comparationis bleibt das gleiche. Der Tod des alten Menschen ist
der notwendige Ausgangspunkt fur die Auferstehung zu einem neuen Leben. Man wird
allerdings nicht in den Tod begraben, das Begrébnis bringt nicht den Tod, sondern man
stirbt zuerst und wird danach begraben. Versteht man die Taufe auf den Tod Jesu hin als
Begrabnis, wird das Gestorbensein des Tauflings impliziert. Impliziert wird dabei auch,
dass sich die Taufe auf den Tod Jesu bezieht. Dieses Gestorbensein auf den Tod Jesu ist
notwendige Voraussetzung fur eine Auferstehung zu einem neuen Leben, entsprechend der
Auferstehung von Jesus Christus. Aus diesem Grund ist die alte Ubersetzung ,,begraben
worden durch die Taufe auf den Tod* die bessere Variante (Wolter 2014:366), die man in

der Revision leider verlieR.

Fazit: Fast alle Verse sind in irgendeiner Form von der Revision betroffen. Wie zu erwarten
gab es viele Anderungen im Bereich der Konjunktionen, Adverbien, Relativpronomen und
Satzzeichen. An drei Stellen wurde die Wortwahl geéndert, wodurch der Text klarer wurde.
Eingriffe in den Satzbau gab es nur an zwei Stellen. Man hat einerseits den langen Fragesatz
in V. 21 verkdrzt, anderseits in V. 19 eine lange Satzklammer konstruiert, die nicht zwingend

notig ware.

3.4.4.3  Die Korrekturen von 1975 bis 2017 (Textstand 30)

Die Korrekturen, die der Erstausgabe der rEB folgten, betreffen lediglich Anderungen im
Ausdruck und der Rechtschreibung. Die neue Rechtschreibung wurde umgesetzt, z. B. ,,daf}*
durch ,,dass* ersetzt. Der Ausdruck ,,Das sei ferne!* wurde durch das modernere ,,Auf keinen
Fall!“ ersetzt, das schwiilstige Verb ,iberstromen in V. 1 durch ,,zunehmen®. Der
Konjunktiv in dem indirekten Wunsch in V. 12 (,,gehorche®) ist dem Indikativ gewichen
(,,gehorcht™). Zwei Korrekturen sind unsinnig. Die Ubersetzung des Futurs in V. 2 mit
,werden® ist moglich, aber gegeniiber der modalen Wiedergabe, die ebenfalls moglich ist,
allenfalls eine geringe Verbesserung. Im letzten Gliedsatz von V. 4 wurde das Hilfsverb
,werden* eingefligt und in Klammern gesetzt, da es im Ausgangstext nicht vorkommt. Die
Einfligung ist unndétig. Das griechische Verb steht im Aorist Konjunktiv und nicht im Futur.
Der Konjunktiv wird durch e gefordert. Im Komparativsatz von V. 19 wurde eine

Umstellung in der langen Konstruktion von Substantiven des ersten Gliedsatzes
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vorgenommen, deren Vorteil nicht erkennbar ist. Die Einfligung des Adverbs ,,frither®, das
nicht im Ausgangstext vorkommt und deshalb in Klammern gesetzt wurde, ist unnétig. Es
lasst den Satz zwar vollstandiger klingen, allerdings ergibt sich die Zeitangabe schon aus dem
Perfekt des Verbs.

3.4.5 Der Einfluss der Revision auf die dulRere Gestalt des Textes
3.4.5.1  Perikopenuberschriften

Das gesamte Kapitel Rom 6 hat nur eine Perikopeniiberschrift. Sie lautet: ,,Der Gldubige und
die Siinde®. Sie fallt kurz aus und sagt nichts dariiber, was das Verhiltnis des Glaubigen zur
Suinde ausmacht. Damit enthalt man sich damit von weiterfuhrenden Interpretationen. Paulus
formuliert in R6m 6 im Plural. Es heif3it z.B. ,,Sollen wir ...“ (V. 1), ,,Wir, die wir ...“ (V. 2).

Treffender wire die Formulierung: ,,Die Glaubigen und die Siinde*

3452 Parallelstellen

In Rém 6,2 und 3 waren die Konsultationszeichen falsch platziert. Das Konsultationszeichen
sollte in V. 2 in der Versmitte hinter ,,gestorben‘ stehen, worauf sich die Parallelstelle in Kol.
3,3 bezieht, und nicht am Versende. Ebenso sollte in V. 3 das Konsultationszeichen hinter

»getauft wurden* stehen und nicht am Versende.

Manche Parallelstellen lassen nur eine entfernte oder gar keine Verwandtschaft zu R6m 6
erkennen. Die Auferstehung Jesu, in V. 4 erwahnt, zeigt keine Parallele zu 1. Petr 3,21, wo es
um die Taufe als Abbild der Rettung durch die Arche Noahs geht. Ahnlich in V. 6, der Leib
der Siinde soll abgetan sein. Die Parallelstelle in 1 Kor 9,27 handelt davon, dass Paulus seinen
eigenen Korper knechtet. Rém 6 spricht nicht davon, dass Glaubige ihren Korper knechten
sollen. Hier kdnnen Leser in die Irre gefuhrt werden, indem sie das Gestorben sein mit
Christus so interpretieren, dass sie ihren Korper misshandeln sollen. Die Parallelstelle Kol
2,11 handelt von einer geistlichen Beschneidung, es gibt keinen unmittelbaren Bezug zu R6m
6,6. In R6m 6,15 passen die Verweise zu ROm 6,1 und zu Rém 5,21 nicht. Der Verweis zu V.
1 sollte sich auf V. 2 beziehen, dann passt er. Zu R6m 5,21 ist keine Parallele zu erkennen.
Andere Beispiele von Parallelstellen, die allenfalls nur bedingt oder eher gar nicht passen
sind: In R6m 6,6 zu V. 22, in R6m 6,9 zu Hebr. 7,16. 24, in R6m 6,13 zu R6m 12,1 u. a. m. In
R6m 6,13 geht es um das neue Leben dessen, der mit dem Tod Christi gleichsam verbunden
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und so mit ihm auch auferstanden ist. In Rom 12,1 darum, sich Gott als Opfer zur Verfiigung

zu stellen.

Wie in Lk 1,57-2,20 schon beobachtet, weisen auch die Parallelstellen zu Rom 6 Licken auf.
R6m 6,22-23 spricht vom Tod als Folge der Sunde und l&sst einen Verweis auf Gen 2,17 und
3,3 erwarten, wo dieser erstmals als Folge der Ubertretung eines gottlichen Gebots erwihnt
wird. Entsprechende Parallelstellen fehlen. Ahnlich zu Rom 6,4: Hier wird die Auferstehung
Jesu als Typus flr das neue Leben der Glaubigen verwendet. Diese Stelle lasst Verweise auf
die Auferstehungsberichte in den Evangelien vermissen, z.B. auf Mar 16,6 und 9 und auf den
auferstandenen Christus als Mitte der Verkindigung des Paulus in 1 Kor. 15,4. Auch die
markante Redewendung ,,Auf keinen Fall!* ist nicht wie erwartet mit Parallelstellen versehen.
Dieser Ausdruck enthélt in V.1 keinen Verweis auf eine Parallelstelle, jedoch in V. 15. In V.
15 ist als Parallelstelle V. 1 angegeben, was auf V. 2 korrigiert werden sollte. Der Verweis auf
Rom 5,21 ist vollig falsch. Auch bleibt offen, warum nur auf Rém 6,2 verwiesen wird, da
dieser Ausdruck auch in Rom 3,4.6.31; 7,7.13; 9,14 und 1. Kor 6,15 vorkommt. Auch zu dem
Wort “Gnadengabe” in Rom 6,23 wiren Parallelstellen zu erwarten, die z.B. auch die Breite
der Bedeutungen des griechischen yzoroue wiederspiegeln konnte. Parallelstellen kénnten
sein: Rébm 1,1; 5,15.16; 1 Kor. 1,7;7,7; 1 Tim 4,14 u. a. m.

Eine Uberarbeitung der Parallelstellen ware nétig. Es sollte die Auswahl kontrolliert,

Druckfehler beseitigt und die Platzierung der Konsultationszeichen Gberpruft werden.

3.453  Fufnoten
Folgende Entwicklung der Anzahl der Fulinoten konnte in Rom 6 beobachtet werden:

1855: (Erstibersetzung): 2 Fullnoten

1927: 8 FuRnoten
1975:; 5 FulRnoten
2015: 7 FulRnoten

Hier gibt es interessante Parallelen zu Luk 1,57-2,20. Die Erstlbersetzung 1855 enthielt die
mit Abstand wenigsten FuRnoten. Sowohl die Korrekturen der Erstiibersetzung als auch die er
rEB haben die Zahl der FuRBnoten ansteigen lassen. Eine Erkl&rung dafiir ergibt sich aus dem
Ubersetzungsansatz. Man mochte den Ausgangstext mit mdglichst allen Informationen in

deutscher Sprache abbilden. Lasst ein Wort mehrere Ubersetzungen zu, dann mochte man das

107



den Lesern nicht vorenthalten. Je langer man an der Ubersetzung arbeitet umso mehr
empfindet man Informationsdefizite, die man beseitigen mochte. Eine Mdglichkeit dafir sind
FulRnoten. Das Ansinnen, nicht nur Kernaussagen des Textes, sondern moglichst alle seine

Aussagen zum Leser zu transportieren, macht solche Ergéanzungen erforderlich.

1. Die Fulinoten in der Erstlibersetzung

Die FuBnoten in der Erstiibersetzung bieten zu dikardw in ROM 6,7 zwei weitere
Ubersetzungsmdoglichkeiten: ,freigelassen, losgelassen®. Die Frage ist, was diese
Ubersetzungsmdglichkeiten zu der im Haupttext mit ,,freigesprochen® beitragen. Denkbar ist
dabei, dass man mit der Ubersetzungsvariante im Haupttext den Freispruch formulierte, dabei
aber die Leser noch ein Stick weiter flhren wollte: Sie sollten sich nicht allein als solche
sehen, die frei gesprochen waren, sondern als solche, die auch freigelassen waren.
Die zweite Fulnote betrifft die textkritische Entscheidung zu V. 11 gegen den TR. Der

eigenen Vorgabe entsprechend wird die langere Lesart des TR in einer Ful3note angegeben.

2. Die FuRnoten in der Ausgabe von 1927

In der Ausgabe von 1927 betreffen alle FuBnoten unterschiedliche Ubersetzungsvariante. Zu
den Versen 5 und 6 gibt es jeweils eine Fuflnote, die mit der Abkiirzung ,,Eig.* fiir
»~Eigentlich® eingeleitet wird. Die erste der beiden betrifft Rom 6,5. Hier bleibt die Frage,
warum die Ubersetzung mit ,,verwachsen mit der Gleichheit seines Todes* nicht in den
Haupttext kam. Wollte man wie bei der Analyse der Erstlibersetzung vermutet, das
gedankliche Eins sein einem mdoglicherweise sakramental verstandenen Verwachsen sein in
der Taufe vorziehen? Auch zum Verb ywwwoxw darf gefragt werden, warum man die
eigentliche Ubersetzung mit ,erkennen nicht in den Haupttext schrieb? Hatte man
theologische Griinde, diese Varianten nur in einer FuBnote zu erwahnen? Oder wollte man
sich nicht an zu vielen Stellen von der Lutherbibel trennen? Interessant ist die FulRnote zu
mepaorroate éavrtovs t@ G in V. 13. Hier wird der Aorist Imperativ verstanden, als ob er
eine Zeitbedeutung hitte. Deshalb schléigt man in dieser FuBnote die Ubersetzung vor: , habet
euch dargestellt. Anders ist die Sichtweise heutiger Syntaxlehren z.B. der von von
Siebenthal, nach der der Aorist in einem nichtindikativischen Modus keine Zeitbedeutung hat
(2011:360).

Die meisten FuBnoten werden mit ,,0.* eingeleitet, ausgeschrieben ,,Oder*. Die erste betrifft
den letzten Gliedsatz von V. 5. Man setzt in die FuRnote die wortliche Ubersetzung. Warum?
Warum nicht schon in der Erstubersetzung? Was sollte die Fullnote fiir die Leser an
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Erkenntnisgewinn bringen? Man flhlte sich offenbar dem Ausgangstext verpflichtet, auch
wenn der Gewinn an Information fiir den Leser bestenfalls marginal ist. Welchen Unterschied
macht es, ob man liest ,,In der seiner Auferstehung* oder ,,in der der Auferstehung“? Dass es
sich um die Auferstehung Jesu handelt, ist unbestritten. Die Verpflichtung der Ubersetzer lag
darauf, den Ausgangstext so genau wie moglich abzubilden, auch wenn der Gewinn einer
FulRnote fir die Leser unerheblich ist. Dabei stellt sich die Frage, warum das nicht schon bei
der Erstubersetzung geschah? Die Vorstellungen derjenigen, die die Erstiibersetzung
Uberarbeitet haben, waren offenbar mindestens genauso klar auf die Form des Ausgangstextes
gerichtet wie die der Erstlbersetzer. Dass die Anzahl der FuBnoten in der Erstlbersetzung
geringer war, kann einfach daran gelegen haben, dass man nicht genligend Zeit zur Verfligung
hatte, diese einzufligen. Hier wird zum Verb dovicvw die Information hinzugefiigt, dass es
sich um einen Dienst als Sklave handelt. Das ist insofern sinnvoll, als dass es der Ubersetzung
eine weitere Information des Ausgangstextes hinzufiigt, namlich, dass es sich um das
Dienstverhéltnis eines Sklaven handelt. Zu sikaiow in V. 7 bietet die FulRnote, die es schon in
der Erstiibersetzung gab, die beiden Ubersetzungsmdglichkeiten ,, gerechtfertigt oder
,freigelassen®. Die FuRBnote zum Verb mapadidwue in V. 17 trifft nicht den Gedanken, dass die
Christen in Rom ein Pragung durch eine Form der Lehre erhalten haben. Die FuRnote wére
treffender, wenn dort eine Variante vorgeschlagen wére, die den Gedanken der Pragung
aufnimmt, vielleicht so: ,,gehorsam geworden der pragenden Lehre* (Haacker 2012:160). V.
19 enthdlt eine Fulnote zu &yiaguds. Dieses Substantiv wird im Text mit ,Heiligkeit*
Ubersetzt, in der FuBnote steht: ,Heiligung; eig. zum Geheiligtsein®“. Der Gewinn an
Information dieser FuRnote ist gering. Eine letzte FulRnote betrifft den Ausdruck élevBepor
nite tfj Sukaroovvy. Ob die Priposition ,,von“, die im Haupttext steht, oder die Priposition
»gegeniiber” verwendet wird, macht keinen Unterschied. Interessant ist die Beobachtung, dass
die Variante, die in der EB 1927 in der FuBnote steht, in der rEB 1975 im Haupttext steht.
Ahnliches ist in Rom 6,5 zu sehen.

3. Die FuBnoten in der Revidierten Elberfelder Bibel von 1975 und 2017

Stand die Variante ,,verwachsen® 1927 in der Fulinote, steht sie seit 1975 im Haupttext.
Die Fullnoten in der Ausgabe von 1927 sollen dazu dienen, den Lesern zumindest an
bestimmten Stellen verschiedene Ubersetzungsmaglichkeiten vorzuschlagen. Der Leser soll
selbst interpretieren. Dabei fallt auf, dass in R6m 6,3 und 4 zu den Ausdriicken eic Xproror

‘Tnooov und elc tov OGavaror avrov épfamtiobnuer keine FuBnote erhalten haben. Warum
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wurde hier der Leser nicht auf die Ubersetzungsvariante ,,in Christus Jesus* und ,,in seinen
Tod getauft™ hingewiesen? Es muss auch deshalb gefragt werden, weil die Erstiibersetzer im

Vorwort die Schwierigkeit der Ubersetzung dieser Praposition erklaren.

Die Fullnote zu dovievw in V. 6 wurde schon oben besprochen. Zu Sedikaiwrar amo tiig
aueptiog (V.7) muss gefragt werden, warum die Variante der FuBnote nach wie vor nicht im
Haupttext steht? Genauso sollte in V. 13 o7ia mit Waffen Ubersetzt werden. Warum blieb
diese Variante in der rEB 2017 in der FuRnote? Die Fulinote zu aytaouoc in V. 19 wurde oben
besprochen. Die Ubersetzungsvariante von sy in V. 23 mit ,,Sold“, die die FuBnote der
rEB spatestens ab 2017 anflhrt, ist sinnvoll, da dieses Wort ein grof3es Bedeutungssprektrum
hat (Wolter 2014:404-405). Die FuRnote zu R6m 6,23 bietet zwar eine Erklarung des Wortes
yaproue, kann entfallen. Dass es sich dabei um ein Geschenk handelt wohnt dem Substantiv
,»Gnade® inne. Die oben vorgeschlagenen Parallelstellen kdnnten den Lesern helfen, sich das

Bedeutungsspektrum dieses Wortes zu erschlieRen.

4. Fazit

Wie schon bei den Perikopen zu Lk 1,57 — 2,20 beobachtet, sollten die Ubersetzungsvarianten
einiger FuBnoten in den Haupttext kommen. Das wiirde ihre Anzahl reduzieren. Die mit
Abstand meisten Fulinoten sowohl in der Ausgabe von 1927 als auch in der Ausgabe von
Textstand 30 verweisen auf abweichende Ubersetzungsvarianten. In den Ausgaben der rEB ab
1975 enthalt lediglich die FuBnote zu ydpioue in ROm 6,23 eine Erklarung zum Wort. Auch
hier zeigt sich wieder die Betonung des Grundtextes. Die Leser sollen an bestimmten Stellen
verschiedene Ubersetzungsvarianten zur Verfigung haben. Man rechnet mit Lesern, die
selbstandig abwéagen kdnnen. Das Ziel der FuBnoten besteht nicht in erster Linie darin, den
Text zu erklaren, sondern dass die Leser durch eigene Anstrengungen zur moglichst
urspriinglichen Bedeutung des Textes durchdringen. Der genaue Wortlaut und Details des
Ausgangstextes haben Bedeutung und sollen wenn irgend moglich den Lesern der EB
nahegebracht werden. Die Betonung der Ubersetzer der EB liegt auf dem Literalsinn des
Textes und auf dem einzelnen Wort. Allerdings muss hier gefragt werden, ob durch die
Auswahl von Parallelstellen und FuRnoten nicht doch der Leser gelenkt wird? So féllt gerade
das Fehlen einer FuRnote zur Ubersetzung eic Xproror Inoovv und eic tov Gdveror avrov
&bariodnuer auf. Es muss geprift werden, ob das, was eigentlich die Leser zu selbstandigem
Auslegen des Textes flihren soll, diese womdglich mehr lenkt als vermutet, ja womdglich

sogar manipuliert? Ware womdglich eine Bibel mit weniger oder gar keinen Parallelstellen,
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mit einer minimalen Anzahl an FuBnoten, aber erganzt durch eine Konkordanz, nicht die
bessere Variante? Damit konnten die Leser zumindest wichtige Worte des Textes

nachschlagen und eine vollstédndige Liste seiner Vorkommen finden.

3.4.6 Die Ubersetzung von Rom 6 und die Theologie der Briiderbewegung

Ein Artikel aus der Zeitschrift ,,Botschafter des Heils in Christo® aus dem Jahr 1854
erleuchtet einige Details der Ubersetzung. Herausgeber dieser Zeitschrift war Carl Brockhaus
(Jordy 1989:105). Der Verfasser dieses Artikels wird nicht genannt, dirfte aber aus dem
Umfeld des Herausgebers kommen oder dieser gar selbst sein, also den Erstubersetzern der
EB nahestehen. Die Bibelzitate erinnern teilweise an die Lutherbibel (z.B. zu Rom 6,3: ,,in
Christum Jesum getauft®), teilweise an die Elberfelder Bibel (z.B. zu Rom 6,5: ,,Gleichheit

seines Todes*), die hier moglicherweise schon in Planung oder in Arbeit war.

Wie in der Erstausgabe der EB die Namen der Ubersetzer nicht genannt werden so bleibt auch
dieser Artikel ohne Verfassernamen. Ubersetzer und Verfasser blieben im Hintergrund. Die
Ehre sollte allein Gottes zukommen, nicht Menschen. Dieses Ansinnen ist einerseits zu
wirdigen. Flr Leser und flr Forschung andererseits ergeben sich Schwierigkeiten zu
erfahren, wer genau fur bestimmte Entwicklungen verantwortlich war. Keinen Verfasser zu

nennen hinterlasst ein diffuses Bild.

Dieser Artikel trigt die Uberschrift ,,Wenn wir mit Christo eine Pflanze geworden sind in der
Gleichheit Seines Todes, so werden wir es auch in Seiner Auferstehung sein. (Romer 6, 5)*
(Botschafter des Heils in Christo 1854:27). Der erste Satz lautet: ,,Es ist nothig zu verstehen,
dalR wir mit Christo eine Pflanze geworden sind; eingepflanzt zu gleichem Tode, wie zur
gleichen Auferstehung.” (1854:27) In diesem Artikel wird das Leben des Christen
beschrieben, der sich im Glauben eins macht mit dem Tod und der Auferstehung Jesu.
Christus hat am Kreuz mit seinem Leben flr die Siinden der Menschen bezahlt. Durch die
Taufe ,,in den Tod* (1954:28) sind wir mit Christus gestorben und begraben (R6m 6,6), so die
Argumentation des Verfassers. Der Christ ist ,,durch den Glauben mit Christo eine Pflanze
geworden (1854:28). Durch den Glauben hat der Christ nach Rom 6,7 Freiheit von der
Stindenmacht. Dieser Artikel zielt darauf ab, zu erkléren, dass die Sunde auf den Christ, der

im Glauben lebt, kein Anrecht mehr hat.

Der Glaubige ist mit Christus eine Pflanze geworden. Der Verfasser legt die Betonung auf

zweierlei:
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1. Die Einheit des Glaubigen mit Christus

Die Analyse der Erstlibersetzung warf die Frage auf, warum man in V. 5 nicht Ubersetzte:
Denn wenn wir verwachsen worden sind ... Warum tauchte diese Ubersetzungsvariante in der
Ausgabe von 1927 nur als FulRnote auf, nicht jedoch im Haupttext? In der Erstiibersetzung
schrieb man: ,,... wenn wir zu der Gleichheit seines Todes mit gepflanzt worden sind, ...
(EB 1855) In der Ausgabe von 1927 heifit es: ,,Denn wenn wir mit ihm einsgemacht worden
sind in der Gleichheit seines Todes; ...« Die zweite Ubersetzung betont stirker als die erste
Variante die Einheit der Glaubigen mit dem gestorbenen Christus. Das griechische Wort
ovuguroc kommt aus der Biologie und wird hier metaphorisch gebraucht (Wolter 2014:375-
376). Der Gedanke des Eins seins mit Christus wird in der Ausgabe der EB von 1927 so stark
betont, dass der biologische Begriff oduguroc in der Ubersetzung nicht mehr erkennbar ist.
Man betonte das eins sein mit Christus so stark, dass die Ubersetzung mit ,,verwachsen® nicht
ausreichend gewesen ist. Das Verb ,,verwachsen“ hitte impliziert, dass der Glaubige und
Christus zwei Personen geblieben sind, die eng miteinander verschlungen sind. Das reichte
nicht. Durch den Glauben an den gekreuzigten und auferstandenen Christus galt der alte
Mensch als gestorben (RO6m 6,4), er existierte nicht mehr, er konnte folglich nicht mit
Christus verwachsen sein. Die Theologie hat hier nicht die Erstlbersetzung bestimmt, wohl
aber die Korrekturen derselben. Seit der rEB 1975 heifit es: ,,Denn wenn wir verwachsen sind

mit der Gleichheit seines Todes, ...“

2. Der entscheidende Punkt dafiir ist der Glaube des Christen

Beim Lesen dieses Artikels fallt auf, dass es in Rém 6,3, dhnlich wie von Luther bekannt,
heif3t: ,,in Christum Jesum getauft” und ,,in seinen Tod getauft”. In der weiteren Lektiire des
Artikels fallt auf, dass die Taufe keineswegs den Schwerpunkt dieses Artikels bildet. Zu
Recht ging es dem Verfasser nicht in erster Linie um die Taufe, sondern um die Frage, wie
der Christ der Stuinde widerstehen soll. Der entscheidende Punkt in dieser Herausforderung ist
fur den Verfasser nicht die Taufe, sondern der Glaube.
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3.5 Die Untersuchung an 2 Petr 3
3.5.1 Die textkritische Arbeit der Erstlibersetzer

1. An folgenden Stellen ist man beim TR geblieben

In V. 2 hei8t es in der ersten Person rwr dmoordiwr nuwv, Lachmann und der Codex
Ephraemi verwenden stattdessen die zweite Person rov a@moordiwr uwv. Da die
Abweichung vom TR nur von der Halfte der anderen Ausgaben vertreten wird, bleibt die EB

1855 wie zu erwarten beim TR.

In V. 3 wdre beim Adverb éoyaroc eine Entscheidung fir den TR zu erwarten, da nur
Lachmann und der Codex Ephraemi von diesem abweichen. Die zu erwartende Ubersetzung
sollte lauten: ... , dass am Letzten der Tage Spotter kommen werden.* Tatséchlich iibersetzt
die EB: ,,am Ende der Tage“. Man hat den Singular beibehalten, aber nicht wortlich Gibersetzt,
und sich gegen Lachmann und gegen den Codex Ephraemi entschieden, der schreibt: é7’

éoydTwr TV TUEPOY.

Auch in V. 7 ist man beim TR geblieben (a«vrod Adyw). Scholz und Lachmann weichen vom
TR und schreiben z¢ avre) Adyw. Nur zwei andere Textforscher weichen vom TR ab, die EB
1855 bleibt folglich beim TR. Sie verweist in einer Fullnote auf diese Lesart, in der steht:

,»Einige lesen: durch dasselbe Wort*.

In V. 9 schreiben TR, Scholz und Griesbach o «uptog, die anderen Ausgaben lassen den
Anrtikel fehlen. Wie zu erwarten (ibersetzt die EB 1855 mit Artikel. Ebenfalls in diesem Vers
heillt es in allen Texten e/¢ nudg, auller bei Lachmann. Dieser schreibt 6ia nudc. Die EB 1855
iibersetzt ,langmiitig gegen uns“. Eine Entscheidung fiir eine der beiden Prépositionen ist

damit schwer zu erkennen.

In V. 12 entscheidet sich die EB wie zu erwarten fir das Prasens des Verbs z7xw und gegen

das Futur, das Lachmann verwendet.

Auch in V. 13 féllt die Entscheidung gegen Lachmann fur den Singular o émdyyeiua, den

allein Lachmann abweichend vom TR verwendet.

2. An folgenden Stellen hat man sich gegen den TR entschieden
In V. 3 weichen Lachmann, Scholz und Griesbach einstimmig von der Kurzform des TR (é7
éoydrov tov nuepdv éumalktar) ab, erganzen das letzte Substantiv und schreiben: ér’

éoyarwy t@v nuepwy [Ev] éumaiyuovyi éuraiktar. Die EB folgt Lachmann u.a. und verlésst
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den TR und den Codex Ephraemi. Wie zu erwarten weist eine Ful3note auf die kiirzere Form
des TR hin.

Ebenso hat man sich in V. 10 gegen den TR (w¢ kiémne év vuktl év n oi ovpavol ....)
entschieden und die kiirzere Form gewahlt (&¢ xiémrng, év 1 oi ovparol ...), die Lachmann,
Scholz und Griesbach vertreten. Auch hier wurde auf die langere Variante des TR und anderer
Ausgaben des NT in einer Ful3note hingewiesen.

3. Abweichungen, die ohne Bedeutung fiir die Ubersetzung blieben

Ohne Einfluss auf die Ubersetzung bleibt, ob es heilt adrwr émbuyuinc oder émbuyuinc avrdv
(V. 3), ob olirw¢ oder olzw (V. 4), oder ob es in V. 10 Avbrioovrar oder Avbrjoerat, da das
dazugehdrige Substantiv ein Neutrum Plural ist. Weitere Beispiele kénnen zu V. 15 und 16

genannt werden.

In den Versen 5, 7, 10 gibt es Abweichungen vom TR, die nur der Codes Ephraemi aufweist.

Wie zu erwarten nahmen diese keinen Einfluss auf die Ubersetzung der EB.

4. Fazit

Man hat an zwei Stellen den TR verlassen. An beiden Stellen folgte man dem einstimmigen
Urteil von Lachmann, GrieBbach und Scholz. An beiden Stellen folgt der Codex Ephraemi
dem TR. Im Vorwort der EB wurde der Grundsatz formuliert, den TR dort zu verlassen, wo
sich die Textforscher einig sind (EB 1855:X1). Als Einigkeit galt den Erstiibersetzern der EB
hier die Ubereinstimmung von Lachmann, Scholz und Griesbach. Die Abweichung des Codex
Ephraemi von diesen Forschern, der an vielen Stellen dem TR folgt, hatte flr die
Erstiibersetzer nicht das notige Gewicht, um von Uneinigkeit der Forscher sprechen zu
konnen. Diese Beobachtung konnte auch schon in der Untersuchung zu R6m 6 gemacht

werden.

Die LUT 1847 bleibt sowohl in V. 3 als auch in V. 10 beim TR. Die Erkenntnisse der
Textkritik einzubeziehen war ein wichtiges Anliegen der Erstubersetzer der EB, das nicht alle
Bibellbersetzer in gleicher Weise verfolgten.
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3.5.2 Untersuchung am Text
3521  2Petr 3,1-7: Spotter

Die Verse 1-4 bilden im Griechischen eine einzige Satzperiode (Vogtle 1994:209; Frey
2015:310). Sie bestehen aus einem Geflecht von Nebensétzen, was auch die Erstiibersetzung
der EB wiederspiegelt. Erst V. 5 setzt mit einem Hauptsatz neu an. Wie bisher beobachtet
folgt die EB der Regel, dass im deutschen Nebensatz das Verb hinten steht. V. 2 bildet einen
einzigen Nebensatz, dem noch ein Attribut eingefugt ist, das flektierte Verb steht erst am
Satzende. Wieder ist die im deutschen Nebensatz (bliche Endstellung des Verbs zu
beobachten, die eine Satzklammer zur Folge hat, die das Verstehen des Verses erschwert. Wie
schon an anderer Stelle beobachtet, so behalt auch hier die EB den Grundsatz bei, dass die
Wortarten des griechischen Textes auch im Zieltext mdglichst beibehalten werden, die

Positionierung des Verbs jedoch dem deutschen Sprachgebrauch angepasst wird.

Was die Wortarten betrifft, so fallt die substantivische Ausdrucksweise in V. 1 auf: ,,... ich
durch Erinnerung eure lautere Gesinnung aufwecke, ... Anders bei LUT 1847: ,,... in
welchen ich erwecke und erinnere euren lauteren Sinn, ... Die EB 1855 bildet die
Substantive ab, Luther Ubersetzt ein Substantiv als Verb. LUT 1847 wahlt das kurze Wort
»oinn“, die EB 1855 verwendet das ldngere Wort ,,Gesinnung™. Die Beibehaltung der
Wortarten des griechischen Textes fihrt zu einem substantivischen Ausdruck. V. 3 beginnt
mit einem Nebensatz, dem sich ein weiterer Nebensatz unterordnet, diesem sich wiederum ein
dritter Nebensatz unterordnet. Die EB behalt die jeweiligen Wortarten bei, wie auch das
Geflecht aus Nebensatzen. Wie auch an anderen Stellen schon beobachtet, werden auch hier
einige Partizipien nicht aufgeldst (V. 3 “wissend”, “wandelnd” und V. 4 ,sagend”). Dabei
fallt auf, dass in V. 3 zum zweiten Mal im zweiten Petrusbrief der Ausdruck roiro mpwrov
ywaokovtee 6ri vorkommt, der schon in 1,20 zu finden ist. Sowohl in 1,20 als auch in 3,3
wird dieser Ausdruck fast identisch mit ,,zuerst dies wissend, daB3 ...* libersetzt. Lediglich die
Reihenfolge von Adverb und Demonstrativpronomen wechselt. Wieder ist das
Konkordanzprinzip zu beobachten. Hier wird nicht nur ein Wort, sondern eine konkrete Form
verbunden mit dem Partikel o7 an beiden Stellen gleich Ubersetzt. Siehe dazu auch die
Ubersetzung von ywvaokovres 67 in Rom 6,6 und Jak 1,3. Auch hier wird das Partizip nicht
aufgeldst mit ,,wissend, daB ... iibersetzt. Die gleiche Ubersetzung dieses Ausdrucks wire in

Eph 5,5 zu erwarten, wo jedoch dieses Partizip mit einem Imperativ bersetzt wird.
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In V. 5 wird das Demonstrativpronomen nur mit dem sichlichen Personalpronomen ,,es*
Ubersetzt. Die Adverbialbestimmung ¢ tod Geod Adyw wird nach vorn gezogen und in den
Nebensatz integriert. Das vereinfacht zunachst die Satzkonstruktion der Ubersetzung. Es passt
auch zu der Beobachtung, im Satzbau den Regeln des deutschen Sprachstils zu folgen. Im
Ausgangstext jedoch spielt diese Adverbialbestimmung als Apposition eine eigenstandige
Rolle. Sie erklart das Bestehen von Himmel und Erde & Udaroc kel 6t Udatoc. Dieser
Zielstellung wird die Erstlibersetzung nicht gerecht. Ein Blick in die Ausgabe der EB von
1927 zeigt, dass die Ubersetzung dieses Verses korrigiert wurde. Die EB ubersetzt wie

erwartet ogparor im Plural, LUT 1847 (ibersetzt im Singular.

Das Partizip ovreoraon wird nicht aufgeldst. Da dieses Partizip feminin ist, ist es sprachlich
zunéchst der Erde zuzuordnen. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass es sich auch auf die
Erde, also auf den gesamten Dualismus ,,Himmel und Erde* bezieht (Frey 2015:327). Diese
Entscheidung nimmt die EB den Lesern nicht ab. Die Einfiigung des Artikels ,,dem® vor
»Wasser ist unndtig. Immerhin wird, wie angekiindigt, das eingefligte Wort als solches durch

einen kleineren Schriftsatz kenntlich gemacht.

3.5.2.2 2 Petr 3,8-13: Gnadige Verzogerung

In V. 8 wird der Satzanfang bestehend aus Demonstrativpronomen und Zahlwort exakt mit
,Dieses eine aber ...“ nachgebildet. Anders LUT 1847: ,Eins aber ...“ Die einzelnen
Wortarten werden beibehalten, die Reihenfolge dem deutschen Sprachgebrauch angepasst.
Wie an anderer Stelle so ist auch hier zu beobachten, dass das einzelne Satzglied durch
Beibehaltung der Wortarten exakt nachgebildet wird. Das Partizip Soviduevos wird kausal
aufgeldst. Indem man das Partizip syntaktisch korrekt Gbersetzt schafft man wiederum einen
abhangigen Nebensatz, dem sich weitere Nebensatze unterordnen. Es bleibt die Frage: Warum

wird das Partizip hier aufgeldst? Warum wurden die Partizipien in V. 3 und 4 nicht aufgeltst?

Die Verse 9-10 sind in gutem Deutsch Ubersetzt. V. 10 enthalt im Ausgangstext 4 Verben im
Indikativ Futur. Das erste dieser Verben wird in der Ubersetzung durch das Hilfsverb
,werden* schon am Beginn des Verses als Futur markiert. Die restlichen drei Verben bilden
die Pradikate von Nebensétzen, stehen folglich am Ende des Gliedsatzes und sind zunachst
nicht als Futur erkennbar. Das Hilfsverb ,,werden folgt fiir alle drei Verben erst am Ende des
letzten Nebensatzes. Der Satz ist in gutem Sprachstil gestaltet, er enthélt keine unnotigen

Wiederholungen des Hilfsverbs. Indem die ersten beiden Nebensédtze durch das fehlende
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Hilfsverb unvollstandig erscheinen, baut sich bei den Lesern eine Spannung auf, die die
Dramatik dieser Szene unterstreicht. Das zun&chst fehlende Hilfsverb l&sst wiederum die
starke Betonung des Futurs im Ausgangstext vermissen. LUT 1847 dagegen schreibt zu
jedem Futur das Hilfsverb dazu, so dass in V. 10 viermal eine Form von ,,werden‘ erscheint,

in der EB 1855 nur zweimal.

In V. 11 beginnt die Parénese (Vogtle 1994:239). Die EB 1855 trdgt dem Rechnung indem sie
einen neuen Abschnitt beginnt. In V. 11 wird das Partizip des genitivus absolutus, lvouérwy ,

adverbial aufgelost.

Auch in diesem Vers féllt der Versuch auf, die exakte Form des Ausgangstextes abzubilden.
Zum Interrogativpronomen roramovg fehlt die notige Ergdnzung, es handelt sich um eine
Ellipse. Diese wird nicht eingefiigt, was eigentlich durch die Verwendung Kleinerer Lettern
als Markierung gemacht werden koénnte. Mit einer moéglichen Erganzung koénnte der Satz
lauten: Welche Leute miisst ihr sein ...? Eine andere Moglichkeit wire: ,,Von welcher Art
mausst ihr sein? Dieser Gliedsatz, eine indirekte Frage, ist gleichzeitig eine exclamatio, die die
Dringlichkeit hervorhebt (Vogtle 1994:241). Das Ausrufezeichen in der Ubersetzung tragt
dem Rechnung. Die Ellipse unterstreicht die Erregung des Verfassers. Fur die Leser der EB
1855 wirkt diese Auslassung storend. Sie unterbricht den schnellen, erregten Gedankengang
des Textes. Hier zeigt sich, dass man zwar der Form entsprechend (bersetzt hat, dabei aber
die Aussageabsicht dieser exclamatio nur teilweise in die Zielsprache transportiert. Die
Plurale ayiaic avaotpogaic kal evoebeiais sind im Deutschen kaum auszudriicken. LUT
1847 l&sst sie unbeachtet und bersetzt im Singular. Diese Plurale unterstreichen ebenfalls die
Dringlichkeit dieser Pardnese. (Vogtle 1994:241). Die EB 1855 versucht, wie zu erwarten,

diese wiederzugeben, indem sie {ibersetzt: ,,in allerlei heiligem Wandel und Gottseligkeit*.

Die beiden Partizipien am Beginn von V. 12 werden unaufgeldst Ubersetzt. Wie schon an
friherer Stelle beobachtet bleibt der Umgang mit Partizipien unklar. Hier wére sogar eine
imperativische Ubersetzung der Partizipien maéglich (von Siebenthal 2011:400). Von
Siebenthal verweist z.B. auf 1 Petr 2,18; 3,1.7.9.15f; 2 Petr 3,3. Die Ubersetzung konnte dann
lauten: Erwartet und beschleunigt die Ankunft ...! Das Partizip 7upotueror wird mit einem
attributiven Nebensatz aufgeldst. Dieser unterbricht aber den dréngenden Charakter des
Gedankengangs. Das Futur Passiv Avfroovrar wird als Futur 2 mit zweimal ,,werden*
iibersetzt, was uneffektiv ist. Die Ergdnzung von ,,Brennen* mit ,,Hitze* ist unndtig und hat

im Ausgangstext keine Entsprechung. Indem die Erstiubersetzer die &ulere Form des
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Ausgangstextes im Zieltext abbilden, wobei sie die einzelnen Satzglieder in der Regelstellung
der deutschen Sprache anordnen, verliert die Ubersetzung die Dramatik, die dem Ende des
zweiten Petrusbriefes innewohnt. Wieder typisch ist V. 13 (bersetzt. Dem deutschen
Sprachgebrauch folgend wird das Verb im Hauptsatz vorn, gleich nach dem Subjekt, platziert.
Allerdings fallt auf, dass der Ausgangstext hier nicht wie sonst ublich das Verb vorn platziert,
sondern zwei Objekte. Hier bote sich an, dem ungewdhnlichen Satzbau zu folgen und auch in
der Ubersetzung beide Objekte nach vorn zu ziehen, etwa so: Einen neuen Himmel und eine
neue Erde erwarten wir, nach seiner Verheilung, ... Das wiirde den schulméfig korrekten

Ausdruck der EB 1855 in angenehmer Weise unterbrechen.

3.5.2.32 Petr 3,14-18: Konsequenzen

Das Partizip in V. 14 wurde adverbial aufgel6st. Positiv féllt in V. 15 die Abwechslung auf,
dass das Objekt in der Ubersetzung die Erststellung im Satz erhalt. V. 13 lieR diese

Abwechslung vermissen.

Die V. 15-16 bilden im Ausgangstext einen einzigen Satz. Der Abschnitt Uber Paulus (V. 15b-
16) besteht nur aus Nebensétzen, die sich wiederum gegenseitig unterordnen. In dieser Form
gibt ihn auch die EB 1855 wieder.

Exakt den Regeln der deutschen Sprache endet auch diese Kette von Nebensatzen mit einem
Verb. Der griechische Satzbau ist dabei einfacher als der der EB 1855. Das Verb orpeBiodoiy
kann beim Subjekt bleiben, wie es im Ausgangstext der Fall ist. Der Nachsatz ¢ «ei tac
Aowmag ypageg ... kann als Apposition diesem Nebensatz angehdngt werden. Die lange
Satzklammer konnte damit deutlich verkirzt werden. Man hat auf guten Satzbau geachtet.
Dabei hat man aber auch das lange Gefiige von Nebensatzen durch die Satzklammer und

unnétige Verschachtelungen komplizierter gemacht als es notig gewesen ware.

Das Partizip Aeidr in V. 16 wird attributiv Gbersetzt. Sein Bezugswort hat den bestimmten
Artikel (év mdoaic talc émorolalc), das Partizip hat keinen Artikel. Deshalb sollte es
adverbial Ubersetzt werden (Von Siebenthal 2011:389), z.B. so: ... in allen Briefen, wenn er

in ihnen {iber diese Dingen spricht, ... (Frey 2015:310).

Die Doxologie am Ende von V. 18 besteht aus einem Nominalsatz. In der Ubersetzung wurde
dieser durch das Verb ,,sei* ergidnzt. Eine Ergdnzung sollte nach eigenen VVorgaben durch die

Verwendung von Kkleinen Lettern als Solche kenntlich gemacht werden, was hier allerdings
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unterblieben ist. Die Ubersetzung des Ausdrucks eic ruéoar waicvoc fallt auf. Die
Adverbialbestimmung wird wie gewohnt wortlich Gbersetzt, anders als Luther, der mit einem
dquivalenten Ausdruck ,,zu ewigen Zeiten* iibersetzt (LUT 1847). Unklar bleibt die
Ubersetzung der Praposition e/c. Warum wird diese mit ,,auf* iibersetzt (... auf den Tag der
Ewigkeit.) Wie schon bei der Untersuchung zu R6m 6 bleibt auch hier die Frage offen,
warum man nicht auf Vorschlage von Worterbuchern der damaligen Zeit zuriickgegriffen
und Ubersetzt hat, z.B. so: ... bis zum Tag der Ewigkeit. (Benseler 1886:219; Rost 1862:291)

3.5.2.4  Fazit der Untersuchung an der Erstubersetzung

Die Untersuchung der Ubersetzung von 2 Petr 3 hat keine neuen Erkenntnisse in Bezug auf
die Ubersetzungspraxis der EB gebracht. Auch hier orientierten sich die Erstiibersetzer an der
Form des Ausgangstextes. Das fiihrte in der Ubersetzung zu vielen Nebensitzen und einem
hypotaktischen Satzbau, der besonders in den V. 1-4 und 15-16 zu beobachten ist. Partizipien
wurden uneinheitlich behandelt, teilweise syntaktisch nachvollziehbar aufgelost, teilweise
nicht aufgeldst und wortlich Ubersetzt. Die Wortarten im Ausgangstext wurden auch im
Zieltext konsequent beibehalten. An manchen Stellen unterblieben notwendige Erganzungen.
Z. B. heifit es in V. 11: ,,Welche miisst ihr sein ...?. In den Ausgaben ab 1975 ergénzte man
diesen Satz: ,,Was fiir Leute miisst ihr ... (tEB 1975).

Der Satzbau folgt — ebenfalls wie bisher schon festgestellt — den Regeln der deutschen
Sprache. Die konsequente Beibehaltung Endstellung des Verbs im deutschen Nebensatz
fuhrte zuweilen zu Satzklammern (z.B. V. 2.10.16), die dem Satz zwar Eleganz verleihen,
aber sein Verstehen erschweren. Besonders in V. 11-12 fiel auf, dass durch die Orientierung
an der Form des Ausgangstextes die Dringlichkeit der Pardnese verlorenging. Ein
gelegentliches Abweichen von den Regeln des deutschen Satzbaus konnte der Ubersetzung
mehr Kraft geben. So hat man in V. 15 das Objekt an den Satzanfang gertickt, ist damit von
der Regelstellung abgewichen und hat diesem Satz einen ganz eigenen Klang gegeben, der
ihn in positiver Weise aus dem Kontext hervorhebt. Das gleiche wére auch in V. 13 mdglich
gewesen. Die konsequente Beibehaltung der Regeln des deutschen Satzbaus lasst die EB 1855
gegentiber der LUT 1847 als eine moderne Ubersetzung erscheinen. Gleichzeitig ist die EB
1855 durch ihren hypotaktischen Satzbau und der substantivischen Ausdrucksweise schwerer

Zu verstehen.
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Aus den untersuchten Abschnitten der EB 1855 ist Einheitlichkeit des Ubersetzungsstils
sichtbar geworden. Ein wichtiger Grund dafr liegt darin, dass nur drei Personen innerhalb
von weniger als 12 Monaten diese grof3e Stiick Arbeit geleistet hatten. Die Untersuchung fand
an verschiedenen Textgattungen statt. Unterschiede im Ubersetzungsstil bei verschiedenen

Textgattungen wurden nicht beobachtet.

3.5.3 Der Vergleich der Erstiibersetzung mit der Ausgabe von 1927

AuRer V. 6 sind alle Verse von Uberarbeitungen betroffen. Die Uberarbeitungen lassen sich

in die aus den anderen untersuchten Kapiteln Kategorien einteilen.

1. Position der Verben

Wie schon in friheren Kapiteln beobachtet, so wurde auch hier an mehreren Stellen das Verb
im Satz nach vorn gezogen und damit Satzklammern verkirzt (V. 14.15.16). V. 14 enthélt
kein langes Nebensatzgefiige. Ob es heilit: ,,..., ohne Flecken und tadellos vor IThm in Frieden
erfunden zu werden.“ oder ,,... vor ihm erfunden zu werden in Frieden.” ist von geringer
Bedeutung. In V. 15 ist man in den schulmaRig wirkenden Bau eines Imperativsatzes
zurlickgefallen, indem man das Verb an den Satzanfang stellte und das Objekt nach hinten
riickte. Ein Gewinn ist bei dieser Umstellung nicht zu erkennen. Ein Gewinn ist jedoch in V.
16 zu verzeichnen. Hier hat man den Relativsatz & of auabeic kel aorrpicror otpeBiotoLy
nicht zerrissen und andere Gliedsatze eingefligt, wie es in der Erstiibersetzung der Fall war.
Damit wurde die Ubersetzung von V. 16 vereinfacht. Interessant ist dabei, dass man in V. 3
das Verb éicvoovrar in der Ausgabe von 1927 nach hinten schob: ,,... daB in den letzten
Tagen Spotter mit Spotterei kommen werden, ...”. Man hat sich in der Positionierung des
Verbs an das Sprachgefiihl angepasst, dabei gleichzeitig, wie V. 16 zeigt, sich bemiht,

Satzklammern nicht auszuschliefRen, aber moglichst kurz zu halten.

2. Wortwahl

Diese wurde an 11 Stellen verdndert (V. 5 [2x].8.9.10.11.14.15.16.17 [2x]). Z.B. wurde
zweimal ,,unbekannt® durch ,,verborgen* ersetzt (V. 5.8). Tatsdchlich schldgt das Worterbuch
von Rost fir Aevédvw an erster Stelle die Bedeutung ,,verborgen® vor, die Bedeutung
,unbekannt* schlidgt es nirgends vor (Rost 1862:6; Bauer & Aland 1988:947; anders bei
Benseler 1886:492). Ahnliches ist in V. 11 bei der Ubersetzung von Auvouévwr zu beobachten.

Die Erstiibersetzung mit ,,vergehen* wirkt farblos. Die Ubersetzung mit ,,aufgeldst werden
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wirkt kraftiger und ist von den Worterblchern her gedeckt (Benseler 1886:511; Rost 1862:37;
Bauer & Aland 1988:980f). Auch gibt sie das Passiv des Partizips wieder.

3. Partizipien

Wie schon in den anderen Perikopen beobachtet wurden auch in 2 Petr 3 einige Partizipien
unaufgeldst Gbersetzt (V. 3 [2x].4.12.16.17). Diese sind in der Ausgabe von 1927 gut
nachvollziehbar adverbial oder attributiv aufgeldst. Indem man hier syntaktisch korrekt die
Partizipien in den Zieltext Ubertrug, wurden Nebensétze notig, die den Satzbau wiederum

komplizierter machten.

4. Ausdruck

In V. 3 wagte man eine Transposition, ein Substantiv wurde mit einem Adjektiv {ibersetzt: ,,in
den letzten Tagen* statt ,,an Ende der Tage*. Damit wurde der Ausdruck der Umgangssprache
angepasst, gleichzeitig der Grundsatz verlassen, den Ausgangstext moglichst genau

wiederzugeben.

5. Konjunktionen

An sechs Stellen wurden Konjunktionen ausgetauscht (V. 2.9.11 [2x].14.15). Z.B. wurde
dreimal ,,weil* durch ,,da* ersetzt (V. 9.11.14).

6. Unnotige Worte

In den V. 10.11.12 wurden unnétige Worte entfernt. So hie3 es in den Versen 10 und 12 in

der Erstiibersetzung ,,durch Brennen der Hitze®, in der EB 1927 ,,im Brand®.

7. Relativpronomen

Wie schon frilher beobachtet wurden auch hier die Relativpronomen ,,welchem® und
,welchen® teilweise durch andere Ausdriicke ersetzt. Das geschah in V. 12 und 16. Das
Relativpronomen in V. 12 ist mit einer Préaposition verbunden (6. 7v). Es wurde
sinnvollerweise mit dem Adverb ,,dessentwegen® iibersetzt. Damit hat man die Priposition
und das Relativpronomen treffend Ubersetzt. In V. 16 wurde oi¢ nicht mehr mit ,,welchen*
Ubersetzt, sondern mit dem Demonstrativpronomen ,,denen®. Solche Ersetzungen wurden
auch in den anderen untersuchten Abschnitten entdeckt. Diese Anderung in V. 16 verbessert

gleichzeitig den Stil, da sich fir den Anschluss des folgenden Gliedsatzes das
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Relativpronomen ,,welche anbietet und eine Wiederholung dieses Pronomens zu Lasten des

Stils gehen wiirde.

8. Textkritik

An zwei Stellen flossen textkritische Entscheidungen in die Uberarbeitung der EB 1855 ein.
HeiBt es in V. 2 ti¢ twv dnootdlwr nudv évroific (EB 1855: ,,des Gebotes von uns, den
Aposteln ...“) oder /¢ twr amoordiwy tudv évroinis (EB 1927: ,,des Gebotes ... durch eure
Apostel)? Da Lachmann, Scholz, Griesbach und der Codex Ephraemi nicht einheitlich vom
TR abwichen, blieben die Erstiibersetzer bei diesem. Nur wenige Handschriften bezeugen die
Lesart mit 7uwv, die friiheste stammt aus dem IX./X. Jahrhundert. Also verlieR man in den
Uberarbeitungen an dieser Stelle den TR. Auch in V. 7 war man in der Erstiibersetzung
zunachst beim TR geblieben, da die anderen Manuskripte nicht einheitlich von diesem
abwichen. Die alternative Lesart (,,durch dasselbe Wort“) wurde in einer FulRnote vermerkt.
Unklar bleibt, warum die Ful3note in der Ausgabe von 1927 fehlt, und warum die besser
bezeugte Lesart r¢) adrg Adyw nicht in der Ubersetzung aufgenommen wurde. Adre fiigt
sich problemlos attributiv zu Adyoc ein (von Siebenthal 2011:203f), so dass nun die
Ubersetzung lauten sollte: ,,durch dasselbe Wort“. Bliebe man bei avrod, misste man es als
Possessivpronomen auffassen. Dabei wirde jedoch die Wortstellung nicht passen. Zu
erwarten ware dann Adyw avrod (2011:81). Nestles Ausgabe des Neuen Testamentes von
1899 (Novum Testamentum Graece. 1899) und 1906 (Novum Testamentum Graece et
Germanice. 1906) haben sich eindeutig fur die vom TR abweichende Lesart entschieden. Hat

man diese Anderung tibersehen?

3.5.4 Fazit zur Uberarbeitung bis 1927

Die Uberarbeitung der Erstiibersetzung der EB hat auch in 2 Petr 3 die bereits erkannten
Bereiche beriihrt. Es gab Verdnderungen in der Positionierung der Verben, besonders in
Nebensatzen. Partizipien wurden syntaktisch nachvollziehbar aufgeldst, Konjunktionen und
Relativpronomen dem Sprachgebrauch angepasst, textkritische Erkenntnisse sind
eingeflossen. Wie in den anderen untersuchten Abschnitten, so konnte auch hier festgestellt
werden, dass fast jeder Vers in irgendeiner Form von den Uberarbeitungen betroffen war.
Interessant dabei ist die Wortwahl. Bei der Ubersetzung der Verben Aav6dvw (V. 5.8) und
Avouévwr (V. 11) schien man auf einschlagige Worterbiicher zurtickgegriffen zu haben.

Gerhard Jordy schreibt, dass Emil Ddnges, geboren 1853, Altphilologe und Gymnasiallehrer,
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sich um das Neue Testament verdient gemacht hat. Wie das genau aussah beschreibt Jordy
nicht. Quellen fiir diese Aussage nennt er keine (Jordy 1989:110). Es ist vorstellbar, dass
Donges als Altphilologe starker auf bekannte Worterblcher zurtckgriff und auch den
Umgang mit den griechischen Partizipien den bekannten syntaktischen Regeln und dem

deutschen Sprachgebrauch angepasst hat.

3.5.5 Die Revision von 1975 und spéatere Korrekturen bis 2017, Textstand 30
3.5.5.1  Die textkritische Arbeit bei der Revision

In V. 7 tGbernahm die EB seit 1975 die vom TR abweichende Lesart ,,dasselbe Wort*“. Keine

Fulinote verweist auf die Lesart des TR.

Eine wichtige textkritische Entscheidung ist am Ende von V. 10 zu treffen. Folgende

Entscheidungen wurden in den verschiedenen Ausgaben der EB getroffen:

1855 auf ihr verbrennen werden

1927 auf ihr verbrannt werden

1975 auf ihr (nicht) gefunden werden Fn: auf ihr verbrannt werden

Seit 1985 auf ihr (im Gericht) erfunden werden Fn: verbrannt werden / nicht mehr
gefunden werden

Bis 1927 folgt die EB dem TR. Ab 1975 folgt sie eigentlich dem NA, der spatestens ab der 26.
Aufl. edpebrjoerar schreibt. Diese Lesart ist die am besten bezeugte (Vogtle 1994:234; Frey
2015:346). Unklar ist in der Ausgabe der EB von 1975 das in Klammern eingefiigte ,,nicht®.
Dieses Wort wird nur von wenigen syrischen und sahidischen Manuskripten und koptischen
Dialekten bezeugt (NA 28). Ab der Ausgabe von 1985 fehlt diese Einfligung.

Auch in den Ausgaben ab 1985 folgt man dem NA. Offen bleibt, warum evpefrioerar mit
»erfunden® libersetzt wird, statt mit ,,gefunden. Kommentatoren verstehen den Schluss von
V. 10 so, dass die Werke der Menschen auf der Erde offengelegt werden (Vogtle 1994:236;
Frey 2015:345). Hier diirfte der Grund dafiir liegen, dass diesem Vers der Ausdruck ,,im
Gericht* eingefiigt wurde, der auch als Einfligung markiert ist. Die Erkenntnisse der

textkritischen Forschung flossen in die Revision und auch in spatere Uberarbeitungen ein.
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3.5.5.2 Der Text der Revidierten Elberfelder Bibel von 1975

AuBer V. 1 und 5 sind alle Verse in irgendeiner Form von der Revision betroffen. Hier die
wichtigsten Anderungen:

1. Positionierung des Verbs im Nebensatz

An vier Stellen wurde das Vollverb nach hinten geriickt und dem deutschen Sprachgebrauch
entsprechend positioniert. Folgende Beobachtung ist dabei bemerkenswert, wenn man die
Erstlibersetzung von 1855, die Ausgabe von 1927 und die revidierte Elberfelder Bibel von
1975 vergleicht:

V. 12: Seit der Revision von 1975 ist das Verb im Nebensatz in der Ubersetzung nach
hinten gertckt und das Partizip aufgelést worden.

Folgende Entwicklung ist durch Uberarbeitungen und Revision zu beobachten:

1855: Verb vorgezogen:

... erwartend und beschleunigend die Ankunft des Tages Gottes ...

1927: Verb vorgezogen, Partizip aufgelost:

,-.. indem ihr erwartet und beschleunigt die Ankunft des Tages Gottes ...*

Seit 1975: Verb nach hinten geriickt, Partizip aufgelost:

»... iIndem ihr die Ankunft des Tages Gottes erwartet und beschleunigt ...*

V. 14: Das Verb wurde im Nebensatz in der Ubersetzung wieder nach hinten geriickt:

1855: Verb nach hinten gertickt:

,,... ohne Flecken und tadellos von Thm in Frieden erfunden zu werden.*

1927: Verb um ein Satzglied vorgezogen:

,,... ohne Flecken und tadellos von ihm erfunden zu werden in Frieden.

Seit 1975: Verb wieder nach hinten gerickt:

,,... unbefleckt und tadellos von ihm im Frieden erfunden zu werden.

V. 10: Das Verb wurde in der Ubersetzung ab 1975 wieder nach hinten geriickt und

Nebensatz in Hauptsatz verwandelt:

1855: Vollverb nach hinten geriickt, Hilfsverb steht im néchsten Nebensatz:

»--. an welchem die Himmel mit gewaltigem Gerédusch vergehen, ... werden ...
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1927: Vollverb vorgezogen:

»-.. an welchem die Himmel vergehen werden mit gewaltigem Gerdusch ...

Seit 1975: Vollverb nach hinten geriickt, Hilfsverb vorn:

... an ihm werden die Himmel mit gewaltigem Gerdusch vergehen ...*
V. 10: Verbalklammer: Hilfsverb und Vollverb getrennt

1855: Verbalklammer: Vollverb und Hilfsverb getrennt
... die Elemente aber durch Brennen der Hitze aufgeldst, und die Erde und die Werke auf ihr

verbrennen werden.*

1927: Hilfsverb beim Vollverb platziert
,.... die Elemente aber im Brande werden aufgel®st und die Erde und die Werke auf ihr

verbrannt werden

Seit 1975: Verbalklammer: Hilfsverb und Vollverb getrennt
... die Elemente aber werden im Brand aufgel6st und die Erde und die Werke auf ihr nicht

gefunden werden

Alle vier Beispiele zeigen, dass mit der Revision bis 1975 die Stellung des Verbs gegeniber
der Ausgabe von 1927 dem deutschen Sprachgebrauch angepasst wurde. Z.B. bildete man
Nebensatze so, dass das Vollverb ganz am Satzende steht, das Hilfsverb vorn, was z.B. in V.
10 zu einer Satzklammer fuhrte. Dabei fallt in beiden Gliedsatzen aus V. 10 und V. 14 auf,
dass man in der EB 1975 wieder zum Satzbau der Erstiibersetzung von 1855 zurtickkehrte,
die das Vollverb im Nebensatz am Satzende platzierte, das Hilfsverb dagegen regelkonform
vorn und somit auch Satzklammern in Kauf nahm. Dadurch wirken die Satze modern,
wenngleich zuweilen das Verstehen erschwert sein kann. Die EB 1927 erinnert in der
Platzierung des Verbs an die Lutherbibel, die EB 1855 und die EB 1975 wirken aus der

Perspektive des Satzbaus betrachtet modern.

2. Wortwahl

In den V. 3 und 9 hat man die Wortwahl verandert. ,,Liiste* wurde durch ,,.Begierde* ersetzt,
,verziehen* durch ,,verzogern* und ,,Verzug® durch ,,Verzégerung*. Beriicksichtigt man die

Uberarbeitungen bis 2017 fallen viele veraltete Ausdriicke auf.
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3. Partizipien

Beim Umgang mit Partizipien blieb man nicht mehr so streng bei den syntaktischen Regeln
der Lehrbiicher. So hat man V. 3 mit dem Partizip y:vwokovres nicht mehr adverbial, sondern
als Finalsatz {ibersetzt: damit ihr ..., und zuerst dies willt, ...”. Das bringt besser die

Dringlichkeit zum Ausdruck, die diesem Abschnitt innewohnt.

4. Relativpronomen, Praposition, Partikel, Demonstrativpronomen

An mehreren Stellen wurde, wie schon an anderer Stelle beobachtet, die Relativpronomen
,welche”, ,welcher* wund ,welches durch Artikel, Personalpronomen oder
Demonstrativpronomen ersetzt (V. 10.11.13.16 u.a.). Endlich wurde die Préposition ei¢ in
tiblicher Weise tibersetzt. In V. 7 heiflt es nicht mehr ,,auf den Tag des Gerichts®, sondern
»zum Tag des Gerichts®, in V. 18 nicht mehr ,,auf den Tag der Ewigkeit.”, sondern ,,bis zum
Tag der Ewigkeit.”“ Hier ist man von dem Grundsatz der Konkordanz abgeriickt, ein und

dasselbe griechische Wort moglichst immer mit dem gleichen deutschen Wort zu (ibersetzen.

5. Erganzungen

In den V. 2.5.7.11 wurden Worte in die Ubersetzung eingefiigt und als solche auch kenntlich
gemacht. Die Einfligung von ,Leute in V. 11 ist sinnvoll, da dadurch der Satz
vervollstandigt wird und die Leser nicht von der Dringlichkeit des Satzes abgelenkt wird. Die
Einflgungen in V. 5 und 7 sind unndtig, da sie sich den Lesern selbst erschlie3en.

6. Satz verkurzt

Der lange Satz von V. 15 und 16 wurde in V. 16 geteilt. Das ist sinnvoll. Aber warum hat
man nicht auch den langen Satz in V. 10 verkirzt, was sich regelrecht aufdrangt? Der
Relativsatz, der sich an den Hauptsatz anschlielt, kdnnte ein eigener Satz sein. Die
Ijbersetzung konnte so aussehen: ,,Es wird der Tag des Herrn kommen wie ein Dieb. An ihm
werden die Himmel ...“ Die Verkiirzung langer Satze war ein ausdriickliches Ziel der
Revision (EB 1975:111).

3.5.5.3 Ein Vergleich mit den Uberarbeitungen bis 2017, Textstand 30

Weitere Uberarbeitungen der EB bis 2017 haben neben der textkritischen Entscheidung zu V.
10 vor allem die Wortwahl, nicht den Satzbau betroffen. Das Wort ,,Gottseligkeit™ (V. 11)

wurde durch ,,Gottesfurcht ersetzt. Diese Ersetzung wurde in der gesamten Bibel
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vorgenommen. Auch wurde das Wort ,,Heiland* durch ,,Retter ersetzt. Auch hier wurde die
Ersetzung in der gesamten Bibel vorgenommen. Das Konkordanzprinzip wurde gewahrt. Es
wurde ferner das Adverb ,,von alters* durch ,,jeher* ersetzt, ,,Irrwahn* durch ,,Irrtum* u.a.m.

Bei manchen Anderungen ist die Relevanz sehr gering.

Gleichzeitig sind veraltete Ausdriicke geblieben. So wird nach wie vor e/Akpivcin V. 1 mit
“lauter” im Sinne von “rein” iibersetzt. Diese Ubersetzung schligt das Wérterbuch Bauer &
Aland schon in seiner Ausgabe von 1988 nicht mehr vor (:449). Warum nicht einfach mit
,.rein ilibersetzen? mopevouar wird mit “wandeln” tibersetzt (V. 3). Warum nicht einfach so:
»--+» die nach ihren eigenen Begierden leben und ... Warum wurde nicht in V. 9 ,langmiitig
sein“ durch ,,geduldig sein® ersetzt (siche auch V. 15)? Geblieben ist auch die unpassende

Ubersetzung mit ,,erfunden® statt ,,gefunden” am Ende von V. 10.

Man hat nach 1975 systematisch bestimmte Worter in der gesamten EB ersetzt, z.B.
,Heiland“ durch ,Retter. Aber man hat nicht den Text von 1 Petr 3 systematisch
Uberarbeitet. So bleibt eine Mischung aus veralteten und zeitgemélRen Ausdriicken zuriick.

Der Text wirkt so, als hatte man ihn nur punktuell Gberarbeitet.

3.5.6 Der Einfluss der Revision auf die dufllere Gestalt des Textes
356.1 Parallelstellen

Die Parallelstellen zwischen der ersten Ausgabe der revidierten EB 1975 und der neusten
Ausgabe von 2017, Textstand 30, sind im untersuchten Kapitel identisch. Die meisten
Parallelstellen verweisen auf Bibelstellen, in denen Ahnliches steht, entweder ein gleicher
Gedanke oder ein oder mehrere Worter sind identisch. Sechs Parallelstellen erwiesen sich als
unpassend (zu V. 2: 1 Thes 4,1; zu V. 4: 1 Tim 4,1 und Jes 5,19; zu V. 5: Gen 1,6-10 und Ps.
24,2; zu V 6: Gen 1,2).

An anderer Stelle fehlten Parallelstellen, die man erwarten sollte. Zu den Spéttern in V. 3
wirde man einen Verweis auf Jud 18 erwarten, wo ebenfalls von Spdéttern und ihren
Begierden die Rede ist. Zu V. 6 fehlte der Verweis auf Noah, z.B. in Gen 7,10.

Wie an anderer Stelle schon beobachtet, sind an manchen Stellen die Konsultationszeichen
ungunstig platziert. Die zu V. 14 angegebenen Parallelstellen beziehen sich auf das Wort
“tadellos”. Das Konsultationszeichen steht erst am Versende, sollte aber besser direkt bei dem

betreffenden Wort stehen.
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Fazit:
Folgende Ziele konnen fur die Parallelstellen der EB genannt werden:

1. Sie verweisen auf Bibelstellen, die ahnliches oder das gleiche sagen oder die

gleichen Worte verwenden.

2. Sie zeigen, wo sich im Text Dinge erfiillen, die an anderer Stelle angekiindigt
wurden.
3. Sie zeigen, wo sich das erfllt, was im betreffenden Text angekindigt wird.

4. Sie erklaren den Ursprung einer Sache.

Das hermeneutische Prinzip hinter den Parallelstellen ist der reformatorische Gedanke, die
Heilige Schrift legt sich selbst aus (sacra scriptura sui ipsius interpres). Die Leser sollten
Verbindungen zu anderen Texten finden, auch zu Texten, die aus einer ganz anderen Epoche
der biblischen Zeit stammten. Den Mitarbeitern der Revision war wichtig, Bezlige zwischen
den Texten sichtbar zu machen. Sie unterstreichen damit die Annahme, dass die Bibel ein ins
sich geschlossenes Werk ist, dass wiederum aus sich selbst heraus den Lesern hilft, ihre Texte
zu verstehen. Dabei bleibt das Denken nicht auf eine synchrone Einbettung der Texte
beschréankt, sondern man achtet auf eine diachrone Sicht auf dieselben. Auch das beobachtete
Konkordanzprinzip unterstreicht diesen Ansatz. Mittels einer Bibelkonkordanz kénnen die
Leser anhand der deutschen Ubersetzung ein griechisches Wort durch das gesamte NT

verfolgen.

Gleichzeitig zeigte die Untersuchung Schwachstellen, die schon an den anderen untersuchten
Kapiteln sichtbar wurden. Einige Parallelstellen ergaben keinen Sinn, an einigen Stellen
wurden Parallelstellen vermisst, die zu erwarten gewesen waren, an manchen Stellen war das
Konsultationszeichen unpassend platziert. Die Parallelstellen sollten einer Uberarbeitung

unterzogen werden.

3.5.6.2 FulRnoten

Die Untersuchungen der FuBnoten bringen &hnliche Ergebnisse hervor wie in den anderen
untersuchten Abschnitten. Die Erstibersetzung 1855 wie auch die erste Ausgabe der rEB
haben nur drei FulRnoten. Die EB 1927 hat sieben, die EB 1985 hat vier, die EB 2017 hat
sieben FuBnoten. Wieder wird die Tendenz sichtbar, dass die Anzahl der Fullnoten im Laufe

der Jahre, in denen Korrekturen vorgenommen wurden, steigt.
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Alle drei Fullnoten der Erstausgabe betreffen textkritische Entscheidungen. Die

Abweichungen vom TR sollten fiir den Leser erkennbar sein.

In der Ausgabe von 1927 befassten sich vier der sieben FuBnoten mit andern
Ubersetzungsvarianten. In V. 5 wird das Partizip von ovviornu: mit ,.entstehend {ibersetzt.
Das Worterbuch von Benseler aus dem Jahrhundert der Erstiibersetzung lasst diese Bedeutung
zu (1886:796). Gleichzeitig wird auch die Bedeutung ,,festen Bestand haben* vorgeschlagen
(:795). Moglicherweise wurden bei Bearbeitungen weitere Ubersetzungsvarianten erkannt, die
man den Lesern nicht vorenthalten wollte. Ahnlich verhalt es sich bei der nachsten Variante
im gleichen Vers: ,,im Wasser* oder ,,durch Wasser. Erstere Variante steht im Text, die
zweite in der FuBnote. Zu V. 11 gibt es eine FuRnote zum griechischen draotpogs, was mit
»Wandel“ iibersetzt wird. Die FuBlnote vermerkt: ,,O. Verhalten.“, ausgesprochen: Oder
Verhalten. Hat man schon 1927 in einer FuBnote eine andere Ubersetzungsvariante angefiigt,
so fragt man sich, warum man bis zur jingsten Ausgabe der EB bei dem veralteten Wort
,,Wandel“ geblieben ist. Der Plural des griechischen év dylaic avaotpopeic kel evoefeiats
lasst sich kaum im Deutschen ausdriicken. Die Fulnote weildt auf den Plural hin. Diese
FuBnote ist in allen Ausgaben seit 1927 vorhanden. Man mdchte die Leser an den
tatsdchlichen Wortlaut des griechischen Textes heranfiihren. Die Liebe zum Detail des
Ausgangstextes wird sichtbar. Nur muss gefragt werden, was damit gewonnen ist. Sinnvoll ist
die Fullnote zu dem Relativpronomen ,,welche” in V. 6. Diese erklért, dass sich dieses
Pronomen auf das Wort ,,Wasser* in V. 5 bezieht. Das griechische Pronomen steht im Plural
und wurde als Plural tbersetzt. Deutsche Leser sind nicht gewohnt, Wasser als Plural zu
fassen. Hier schafft die FuBBnote Klarheit.

Die EB 2017, Textstand 30, enthélt gegeniiber der Ausgabe von 1985 drei weitere FulRnoten.
In V. 10 verweist eine Fullnote auf eine andere Lesart des griechischen Textes. Statt
nerfunden werden* schreiben wenige Handschriften das Verb ,verbrannt werden.® Diese
Lesart enthalten lediglich Kodex A und 048, beide aus dem 5. Jh., dazu einige spétere
Handschriften. Dieser Verweis kann entfallen. Schwieriger ist die textkritische Entscheidung
zu V. 16, ist das Priasens ,,verdrehen® oder das Futur ,verdrehen werden*“ die bessere
Variante? Beide Varianten sind gut bezeugt. Die FulRnote hat daher eine Berechtigung.
unnotig ist die FuBnote zu V. 15. Warum kommt nicht die wortliche Variante in den
Haupttext: ,,haltet die Langmut ...“? Wie schon an anderer Stelle beobachtet wird auch hier
ein FuBnote zum Wort ,,Ewigkeit im V. 18 gesetzt, die auf das griechische a/wv verweist.

Diese Beobachtung wurde schon bei der Untersuchung zu Luk 1 - 2 kommentiert. Ein
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ahnliches Phanomen ist am Ende von V. 18 bei dem Wort ,,Amen* zu beobachten. Auch hier
wurde eine Fulinote eingefligt, die dieses Wort als Beteuerungsformel beschreibt. Diese
Fullnote hat man in fast allen Briefen eingefiigt, in den am Briefschluss ,,Amen® steht.
Ubersehen wurde dabei Rém 16,27, wo diese FuRnote fehlt. Auch hier muss man fragen, wem
diese Erklarung hilft. Geubte Leser konnen sich die Bedeutung dieses Wortes aus dem
Zusammenhang erschlieen. Auch muss gefragt werden, was man dann noch alles mit
FulRnoten erklaren sollte? Zumindest einige der neuesten Ausgaben der rEB enthalten einen
,,Lexikalischen Anhang®, z.B. die Elberfelder Bibel. 6. Aufl. der Standardausgabe 2017. Hier
wird auch das Wort ,,Amen® erkldrt. Ein Abgleich zwischen den FufBinoten und dem

,Lexikalischen Anhang® wire nétig.

Fazit: Die FuBnoten transportieren eine Fille an Informationen fur die Leser. Man merkt ein
wichtiges Anliegen der EB, dem Leser mdglichst viele Informationen zu bringen, die im Text
enthalten sind, ihm aber exegetische Entscheidungen nicht abzunehmen. Die Leser sollen die
Maoglichkeit haben, uber mdgliche abweichende Ubersetzungsmaglichkeiten zumindest
Bescheid zu wissen. Die Leser bekommen damit auch einen Eindruck davon, dass Ubersetzen
kein mechanischer Vorgang ist, sondern viele Entscheidungen fordert, von denen nicht immer
eindeutig gesagt werden kann, welche die bessere ist. Die EB wendet sich an forschende
Leser. Wie schon weiter oben beobachtet konnten einige Fulinoten entfallen. Auf eine
schwach bezeugte Lesart muss keine Fullnote verweisen. Teilweise ware die wortliche
Ubersetzung besser im Haupttext platziert als in der FuRnote. Diese konnte dann entfallen.
Die Zahl der FulRnoten und Parallelstellen zu reduzieren konnte Platz fir eine hohere
SchriftgroRe schaffen, die die Lesbarkeit verbessern wirde.

3.5.6.3  Perikopenuberschriften

In den Ausgaben von 1975 bis heute enthidlt 2 Petr 3 nur eine Uberschrift, die lautet:
“Gewissheit und Erwartung der Wiederkunft Christi”. Da nur eine Uberschrift eingefiigt
wurde, bleibt der Eingriff in den Haupttext gering. Gleichzeitig hilft sie dem Leser nur wenig
bei der Orientierung im Text. Diese Uberschrift nennt keine Begriffe, die im Text
vorkommen. Von einer Wiederkunft ist streng genommen im untersuchten Kapitel nichts zu
finden. In V. 4 ist von ,,seiner Ankunft* die Rede, in V. 10 ist vom ,,Tag des Herrn* und in V.
12 vom ,,Tag Gottes* die Rede. Die letzten beiden Ausdriicke wiirden der Uberschrift eine

engere Bezogenheit auf den Text verschaffen. Die ZUB 2013 fiigt diesem Kapitel zwei
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Uberschriften ein. Die Perikopen werden dadurch kiirzer. Sie schreibt iiber die V. 1-13: “Die
Spotter am Ende der Tage”, liber die V. 14-18: “Im Angesicht des Tages des Herrn”. Die
Begriffe “Spotter”, “am Ende der Tage” und “Tag des Herrn” konnen Lesern, der eine
bestimmte Bibelstelle, vielleicht sogar nach diesen Begriffen suchen, wichtige Hinweise

geben.

3.6 Zusammenfassung: Merkmale der Elberfelder Bibel

3.6.1 Hypotaktischer Satzbau

An vielen Stellen wurde ein hypotaktischer Satzbau festgestellt. Relativische Satzanschlusse
im Ausgangstext wurden als solche auch in der Zielsprache wiedergegeben, wodurch der
eingeleitete Gliedsatz zum Nebensatz wurde. Partizipien wurden vor allem ab den Ausgaben
ab 1927 durch Nebensatze aufgeldst. Die Zahl der Nebensatze stieg. Oft wurden Nebensatze
innerhalb von Nebensétzen gebildet. Als Beispiele kénnen z.B. Rom 6,4 und 16 genannt
werden. In 2.Petr 3,1-3 und in Lk 1,70-75 wurden Nebensédtze in vier Unterordnungen

konstruiert.

Ein hypotaktischer Satzbau erschwert den Lesern ein schnelles Verstehen des Satzes.
Gleichzeitig ermdglicht er eine sehr differenzierte Darstellung von Abldaufen. Z.B. kann damit

die Gleichzeitigkeit von VVorgangen gut ausgedrtickt werden.

3.6.2 Die Verbstellung im Zieltext erfolgt nach den Regeln der deutschen Sprache

Verben wurden nach den Regeln der deutschen Sprache platziert. Im deutschen Hauptsatz
steht das Verb vorn, nach dem Subjekt, im Nebensatz steht es hinten. Dieser Regel folgend
wich man besonders in Nebensatzen vom (blichen griechischen Satzbau ab, in dem auch im
Nebensatz das Verb vorn steht. Dadurch wirkt der Satzbau des Zieltextes vertraut. Wiederum
flhrte diese Regelkonformitat zu Satzklammern, die das Verstehen erschweren, da die Leser
das Verb erst am Schluss eines zuweilen langen Nebensatzes findet. Als Beispiel sei hier Rom
6,19 angeflhrt. In der rEB 1975 und in spiteren Ausgaben heifit es: ,,Denn wie ihr eure
Glieder als Sklaven der Unreinheit und der Gesetzlosigkeit zur Gesetzlosigkeit zur Verfiigung
gestellt habt, so stellt ...!”. Wie bereits angefiihrt, wich die Ausgabe der EB von 1927 davon
ab. Dort lehnte man sich an Luther an, z.B. LUT 1847: “Denn gleichwie ihr eure Glieder

dargestellt habt zur Sklaverei ...”.
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3.6.3 Die Sprachebene ist gehoben

Ulrich Brockhaus, langjahriger Verleger der EB, schreibt in einem nicht verdffentlichten
Schreiben vom 11.04.2011: ,,Die Elberfelder scheidet ,veraltete¢ Worter aus, verwendet aber
,seltene’, ,gehobene‘ oder ,veraltend gehobene’ Worter. (Ubersetzungsprinzipien 2011,
sieche Anhang) Diese Klassifizierungen entnimmt er dem Duden. Haug bestatigt dieses
Anliegen und bescheinigt der rEB einen gehobenen Sprachstil ohne Altertimlichkeiten
(2012:17).

Der gehobene Sprachstil kann durch folgende Beispiele im Vergleich mit der Neuen

Evangelistischen Ubertragung von 2015 belegt werden:

rEB 2017 NEU bibel.heute 2015

Lk 1,72 | ,des Bundes zu gedenken, des Eides, | ,,so bestitigte er seinen ... Bund und den Eid*

13

R6ém 6,1 | ,,in der Siinde verharren* ,,an der Siinde festhalten

R6m “in eurem sterblichen Leib” ,verganglichen Korper

6,12

2. Petr | ,,damit ihr gedenkt der ... Worte* ,,damit ihr euch an das erinnert, was die ...
3,2 sagten

Die Wortwahl als auch der Gebrauch des Genitivs bei einem Verb des Erinnerns weisen auf
den gehobenen Sprachstil hin und stlitzen die Einschatzung von Haug. Zu hinterfragen ware
Haugs Einschatzung (2012:17), dass die rEB keine Altertimlichkeiten hat. In 2. Petr 3,1 ist
von einer ,lauteren Gesinnung® die Rede, ein Ausdruck, der heute vielen Lesern fremd ist.
Auch wird der veraltete Begriff ,,wandeln® in Rom 6,4 und 2. Petr 3,3 verwendet. Weitere

Belege kdnnen genannt werden.

3.6.4 Die Wortklassen bleiben erhalten

Das bedeutete z.B., dass Attribute und Adverbien in der Ubersetzung exakt nachgebildet
werden. So wird der griechische Text der Adverbialbestimmung in Lk 1,69 iibersetzt: ,,im
Haus Davids, seines Knechtes, ...“ Der Adverbialbestimmung wird die Apposition ,,seines
Knechtes* nachgestellt, wodurch wiederum eine Unterordnung gegeben ist. LUT 2017 u.a.

integrieren diese Apposition und schreiben: ,,im Haus seines Dieners David*.
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In Lk 1,70 wird die Zeitangabe a7’ aldroc wie im Griechischen substantivisch (bersetzt:

,»von Ewigkeit her” LUT 1984 und 2017 {ibersetzen mit ,,vorzeiten*.

3.6.5 Der Satzbau ist stark substantivisch
Die strenge Beibehaltung der Wortklassen (,,Ubersetzungs-Richtlinien® vom 12.03.2012)
fihrt zu einer substantivischen Ausdrucksweise der EB, was im Vergleich zur Lutherbibel

auffiel. Dadurch wird der Text abstrakt und weniger lebendig.

3.6.6 Genitiv- und Dativverbindungen werden nicht aufgelost

Die rEB Ubersetzt z.B. év kawvornrt (wic in Rom 6,4 mit ,,Neuheit des Lebens*. Sowohl der
Genitiv als auch beide griechische Substantive werden im Zieltext abgebildet. LUT 2017
iibersetzt: ,,in einem neuen Leben ...“ In Rom 6,10 wird (77 ¢ Bei mit “lebt er Gott™
Ubersetzt. Dieser Ausdruck wirkt unvollstdandig. Die EIN 2017 l6st den Dativ auf und
iibersetzt: ,lebt er fiir Gott.“ Die EB iiberldsst den Lesern die Interpretation solcher

Konstruktionen.

3.6.7 Metapher und Hebraismen werden beibehalten

In Lk 1,69 wird die Metapher wortlich mit ,,Horn des Heils* iibersetzt, anders z.B. die EIN
1974 und die NEU 2015 mit ,starken Retter. Die Hebraismen bei Lukas werden
beibehalten, z.B. der Ausdruck ,,Und es geschah* in Lk. 1,59; 2,6.15.46.

3.6.8 Jedes Wort des Ausgangstextes wird im Zieltext abgebildet

In den ,,Ubersetzungs-Richtlinien“ vom 12.03.2012 heifit es unter 3.: ,Jedes hebriische,
aramdische oder griechische Wort ist im deutschen Text zu erkennen.* Das wird z.B. daran

sichtbar, dass nahezu jedes «xa: und de im Zieltext auftauchen.

3.6.9 Konkordanzprinzip

Das Konkordanzprinzip wurde weitgehend beobachtet, wenn auch nicht durchgéngig. Z.B.

wurde der griechische Ausdruck roidro mpwrov yivaokovrteg 6ri, der zweimal im 2.
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Petrusbrief vorkommt (2. Petr 1,20 und 3,3), einheitlich mit ,,zuerst dies wissend, dal} ...
Ubersetzt. Dieses Prinzip ermoglicht den Lesern mit Hilfe einer Konkordanz, Verbindungen
innerhalb eines Textes und innerhalb der gesamten Bibel zu finden. Dadurch liegt die
Betonung der Ubersetzer auf dem Ausgangstext und seinem Verfasser und nicht auf der
Interpretation des Lesers. Die gedanklichen Verknlpfungen des oder der Verfasser sollen
erhalten bleiben. Die Leser sind gefordert, eigene Deutungen zurtickzustellen und sich auf die

Spur des Verfasser und seiner gedanklichen Verknipfungen zu begeben.

3.6.10 Fazit

Die Elberfelder Bibel ist von ihrer Erstlbersetzung bis heute eine ausgangstextorientierte
Ubersetzung. Im ,,Vorwort zur Elberfelder Bibel 2006 schreiben die herausgebenden
Verlage, sie wollen ,,bewusst fiir das besondere, grundtextorientierte Ubersetzungskonzept
dieser Bibel werben.” (rEB 2006) Die Untersuchungen an den Beispielkapiteln und die

Selbsteinschétzung der Herausgeber stimmen berein.
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4 EINE EINORDNUNG DER ELBERFELDER BIBEL IN DIE VERSCHIEDENEN
KATEGORIEN DER BIBELUBERSETZUNGEN

4.1 Hellmut Haug: Die traditionelle Dichotomie des Ubersetzens

Haug, Theologe, Germanist und Bibelubersetzer pladiert fur zwei Grundtypen von
Ubersetzungen (2012:4): die philologische und die kommunikative Ubersetzung. Diese
Dichotomie wurde schon beim Vergleich von Luther mit Schleiermacher beobachtet. Die
Einordnung der EB ist hier eindeutig als philologische Ubersetzung vorzunehmen. Haug
nennt folgende Merkmale fiir diesen Ubersetzungsansatz: 1. Die Wortfolge wird dem
Gebrauch der Zielsprache angepasst (:4). Die Untersuchung wies nach, dass Stellung des
Verbs in Haupt- und Nebensdtzen der EB dem deutschen Sprachgebrauch folgt. 2.
Syntaktische Konstruktionen, die die Zielsprache nicht kennt, werden aufgel6st (:4). Das kann
bei der EB nachgewiesen werden, wenngleich die EB viele Konstruktionen, die im Deutschen
zwar moglich, aber schwer verstandlich sind, beibehielt, z.B. den dativus commodi in R6m
6,10: ,,das lebt er Gott* statt ,,das lebt er fiir Gott™ (EIN 2017). In Bezug auf Konkordanz sieht
Haug unter dem Dach einer philologischen Ubersetzung zwei Mdglichkeiten: Fir ein und
dasselbe Wort werden je nach Zusammenhang in der Zielsprache unterschiedliche Worte
verwendet oder tragende Begriffe werden immer mit ein und demselben Wort Ubersetzt. Eine
solche Ubersetzung nennt er dann , begriffskonkordant* (:4). Das Konkordanzprinzip wurde
in der EB an vielen Stellen beobachtet. So kann mit Haug die EB als eine philologische
Ubersetzung eingestuft werden (:17). Er erklart das Konkordanzprinzip folgendermaRen:
L»Soweit sinnvoll, einheitliche Wiedergabe der biblischen Begriffe.“ Er ergidnzt in Klammern:
»eingeschriankt begriffskonkordant. Die EB ist nach den Kriterien von Haug als

philologische, begriffskonkordante Ubersetzung einzuordnen.

4.2 Heidemarie Salevsky: Die Zielstellung der Ubersetzung entscheidet

Heidemarie Salevsky, Professor fiir Ubersetzungswissenschaft, maochte nach der Zielstellung
der Strategie der Ubersetzung sortieren (Salevsky 2001:127-129). Sie sieht drei Grundtypen.

1. Die ,,strukturtreue* Ubersetzung orientiert sich am Ausgangstext. Dieser soll so weit wie

maoglich im Zieltext bewahrt bleiben.
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2. Die ,wirkungstreue” Ubersetzung ist zieltextorieniert. Sie konzentriert sich auf die
Wirkung bei den Lesern. Zur Erreichung dieses Zieles nimmt sie Modifikationen des

Textes in Kauf.

3. Die ,,sinntreue” Ubersetzung bildet einen Mischtyp. Der Sinn des Textes steht im Fokus.
Die Struktur des Ausgangstextes kann mehr oder weniger vernachléssigt werden.
Ubersetzungen dieses Typs konnen mehr zur strukturtreuen oder mehr zur wirkungstreuen

Ubersetzung neigen.

Auch hier ist es leicht, die EB einzuordnen. Sie ist ausgangstextorientiert, sie behéalt soweit
wie maoglich morphologische, syntaktische und lexikalische Strukturen (:129) des
Ausgangstextes bei. Die Zielstellung der Erstlibersetzung der EB war, den Ausgangstext ,,wie
in einem Spiegel* wiederzugeben. (EB1855:V). Passend zu dieser Zielstellung wurde eine
strukturtreue Ubersetzung gewahlt. Aus heutiger Sicht gelesen fallt auf, dass die
Erstibersetzer der EB zwar eine Zielstellung hatten, die Rezipienten ihrer Ubersetzung
allerdings nirgends beschrieben wurde.

4.3 Christiane Nord: Funktionsgerechtigkeit und Loyalitat

Eine ahnliche Einordnung wie Salevsky nimmt Nord vor. Sie geht auf die Skopostheorie von
Vermeer zuriick. Die Ubersetzungsstrategie bestimmt nicht der Ausgangstext, sondern der
Skopos. Der Skopos meint das Ziel, den Zweck der Ubersetzung. D. h. Ziel und Zweck der
Ubersetzung bestimmen die Ubersetzungsstrategie. Der intendierte Rezipient ist damit ein
wichtiger Faktor des Prozesses (Nord 2012:138). Dieses Herangehen dirfte im Bereich der
Bibellbersetzungen nicht neu sein. Immerhin gibt es Bibellbersetzungen fiir verschiedene

Zielgruppen: Studienbibel, Kinderbibeln, Bibeln fiir ,,digital natives* u.a. (:139)

Allerdings muss auch Nord auf die beiden Grundtypen des Ubersetzens zuriickgehen. Sie
spricht von dokumentarischen und instrumentellen Ubersetzungen. Die erste Variante
dokumentiert den Ausgangstext, die zweite meint funktionale Ubersetzungen, die sich an
Angehorige einer Zielkultur und —sprache richten. Sie ,, ‘funktionieren® “ (:139). Warum Nord
eine wortgetreue Ubersetzung als ,,dokumentarische Ubersetzung* bezeichnet, bleibt unklar.
Nord sieht beide Grundtypen als legitim, wenn sie zum Skopos der Ubersetzung passen. Eine
Unterscheidung zwischen biblischen und auf3erbiblischen Texten sieht Nord nicht. Zu fragen
ware auch, ob eine dokumentarische Ubersetzung nicht zumindest in einem bestimmten Sinn
auch eine funktionale Ubersetzung ist? Sie richtet sich schlieRlich auch an einen bestimmten
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Leserkreis, der z.B. den Umgang mit diesem Ubersetzungstyp gewohnt ist, ja vielleicht sogar

ausdricklich wiinscht.

Nord betont neben der Funktionsgerechtigkeit auch Loyalitat. Sie meint damit die
Verantwortung des Ubersetzers gegeniiber dem Autor des Ausgangstextes, den Lesern und
dem Auftraggeber (:140). Der Ubersetzer wird damit zum Vermittler zwischen dem
Ausgangstext mit seiner Intention und den Rezipienten. Der Ubersetzer muss beiden Seiten
und gegebenenfalls einem Auftraggeber gerecht werden. Loyalitéat ist fur den Ubersetzer eine
Einschrankung. Nicht jeder denkbare Skopos ist moglich, es darf nicht zu einer ,,Entthronung

des Ausgangstextes™ kommen (Stolze 2011:196).

Auch hier ist die Einordnung der EB einfach. Sie gehort in die Kategorie der
dokumentarischen Ubersetzungen. Eine Anwendung des Ansatzes von Nord bestatigt erneut,
dass die EB eine ausgesprochene ausgangstextorientierte Ubersetzung ist. Das einzelne Wort,
nicht erst der ganze Satz, hat Bedeutung. Wortklassen werden wenn méglich beibehalten. Die
intendierten Rezipienten der EB werden nirgends beschrieben. Die Betonung liegt klar auf
dem einzelnen Wort des Ausgangstextes. Die Revision und Uberarbeitungen der EB zeigen
freilich, dass man Veranderungen in der Sprache der Leser wahrnahm und diese
beriicksichtigte. In den Vorstellungen der Ubersetzer war eine Zielgruppe sicherlich latent
vorhanden, offiziell wurde diese nirgends definiert. Die Griinde dlrften darin zu suchen sein,
dass um 1960, als mit der Revisionsarbeit begonnen wurde, die Anzahl der deutschsprachigen
Bibellbersetzungen noch uberschaubar war. Es gab keine nennenswerte Konkurrenz, von der
man sich abgrenzen musste. Die Revisionsarbeit wurde zwar von Akademikern ausgefiihrt,
unter denen sich jedoch keine Ubersetzungswissenschaftler befanden. Bis zum heutigen
Zeitpunkt gibt es zwar Korrekturen am Text der EB, aber die Formulierung eines Skopos
geschah bisher nicht. Allerdings ergibt sich der Skopos aus dem gewdhlten
Ubersetzungsansatz: Das einzelne Wort hat Bedeutung, nicht erst der ganze Satz. Sprache und
Kultur der biblischen Verfasser scheinen durch das Translat durch. Nur ein Leser, der bereit
ist, sich der biblischen Kultur anzunahern bzw. mit dieser vertraut ist, wird diese Ubersetzung

gewinnbringend lesen.

4.4 Fazit

Die EB ist eine ausgangstextorientierte Ubersetzung, die sich in den verschiedenen
Kategorisierungen eindeutig einordnen l&sst. Die Entwicklungen der

137



Ubersetzungswissenschaft der letzten Jahre haben auf die EB keinen Einfluss genommen. Es
soll geprift werden, ob hier ein Entwicklungspotenzial vorhanden ist. So kénnte man z.B. den
Rezipientenkreis genauer definieren und daraus ableiten, welche Veranderungen nétig wéren,

um diesen besser erreichen zu konnen.

45 Aktuelle Trends

45.1 Nicht ein Ubersetzungsansatz allein ist richtig, sondern mehrere stehen

nebeneinander

Nord schreibt im Schlusswort ihres Aufsatzes Uber Funktionsgerechtigkeit und Loyalitét bei
der Ubersetzung biblischer Texte, ,,dass in modernen Gesellschaften Platz fiir mehr als eine
Form der Bibeliibersetzung ist.” (Nord 2012:144) Salewsky schreibt: ,,Die Bewertung einer
Ubersetzung hingt vom Zweck der Ubersetzung und vom Standpunkt des Bewertenden ab,
bei Bibellbersetzungen wohl insonderheit von den wissenschaftlichen und missionarischen
Interessen.* (Salevsky 2001:119) Ahnlich schreibt Haug:

,,.Die Ubersetzungswissenschaft hat in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Modelle entwickelt,
denen bei aller Unterschiedlichkeit gemeinsam ist, dass man nicht Normen flr das (einzig)
,richtige* Ubersetzen aufstellt, sondern das ganze Spektrum méglicher und allesamt legitimer

Ubersetzungstypen und —verfahren aufzufichern sucht.” (Haug 2001:333)

Ein Blick auf die Internetseite der Evangelischen Kirche Deutschlands bestétigt die
Beobachtung Haugs. Dort werden 10 Bibellbersetzungen kurz vorgestellt. Nattrlich fuhrt die
LUT den Reigen an, in dem die EU, die ZUB, und die EB zu finden sind, genauso wie die
Ubersetzung von Jorg Zink, die Gute-Nachricht-Bibel, die Bibel in gerechter Sprache, die
BasisBibel u.a. (URL: https://www.ekd.de/Bibeluebersetzungen-Ueberblick-13264.htm
[Stand: 24.01.2019]

In der Bruderbewegung hatte die EB bis vor wenigen Jahrzehnten den unangefochtenen
Vorrang. Sie wurde im Gottesdienst und zu Hause gelesen. Das breite Angebot von
verschiedenen Bibellbersetzungen hat der EB die Vorrangstellung langst genommen. Eine
wissenschaftliche Untersuchung dazu liegt bisher nicht vor. Eine wichtige Fragestellung muss
sein: Wie kann sich die EB in dieser Fiille von Ubersetzungen behaupten? Welche Nische
kann sie flllen? An welchen Stellen muss sie sich @ndern, um nicht an Bedeutung zu

verlieren?
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4.5.2 Zielgruppenbibeln

In der Fachliteratur zum Thema Bibeltbersetzung fallt die Erwdhnung von verschiedenen
Zielgruppenbibeln auf. Nord nennt exemplarisch Studienbibeln, Kinderbibeln und Bibeln fir
»digital natives® (2012:139). Anderegg schreibt in einem Aufsatz iiber die Revision der
Zurcher Bibel, dass eine Bibelubersetzung nicht allen Erwartungen gerecht werden kann.
Auch fiir ihn ist denkbar, dass eine Ubersetzung sich auf ein Ziel konzentriert und damit an
anderer Stelle bewusst EinbuBen in Kauf nimmt (Anderegg 2001:286). Er erwéhnt
Kirchenbibeln, Studienbibeln und Volksbibeln. Erstere muss von einer Gruppe anerkannt
sein, muss gemeinschaftlichen Anléassen ihre Praégung geben, dem exegetischen Konsens einer
Gruppe entsprechen, ihre Sprache muss zum Vorlesen geeignet sein u.a. (:286) Eine
Studienbibel soll nahe am Grundtext sein, dieser soll durchscheinen, und es werden
Anforderungen an die Konkordanz gestellt (:286). Eine Volksbibel sollte mdglichst
verstandlich sein. Schwierige Passagen dirfen interpretierend (bersetzt werden (:286). Die
Zielgruppe legt den Skopos der Ubersetzungsarbeit fest.

Die Antwort, welche Zielgruppenbibel die EB sein kann, féllt eindeutig aus: Sie ist eine
Studienbibel. Hier liegt ihre Chance fiir die Zukunft. Doch wurde das bisher so formuliert und
vermittelt? Im Vorwort zur rEB 1985 steht von ,,Anspriichen, die heute an eine Arbeitsbibel
gestellt werden, ...“ Um diesen Anspriichen nachzukommen, hat man das Druckbild
verandert, Uberschriften und Parallelstellen eingefiigt (rEB 1985:VII) Das alles weist in
Richtung ,,Studienbibel“. Welche weiteren Schritte konnen in diese Richtung noch gegangen

werden?

4.6 Die Revisionsarbeiten an den bekannten Kirchenbibeln

In den letzten Jahrzehnten wurden die Zircher Bibel, die Einheitsiibersetzung und Lutherbibel
einer Revision unterzogen. Alle drei Bibeln sind Kirchenbibeln. Hinter jeder Ubersetzung
stehen christliche Konfessionen und die jeweilige Ubersetzung wird im Gottesdienst
verwendet. In diesen Punkten sind diese Ubersetzungen mit der EB vergleichbar. Die EB war
pragend flr die gesamte Briderbewegung. Sie wurde im Gottesdienst und zu Hause gelesen.
In den Revisionen der hier genannten Bibellbersetzungen hatte die leichte Verstandlichkeit

der Zielsprache nicht die oberste Prioritéat.
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4.6.1 Die neue Zurcher Bibel

Die Revision der Zircher Bibel wurde 1983 begonnen (Anderegg 2001:283). 2007 wurde das
Ergebnis der Offentlichkeit préasentiert. In der Einleitung steht:

,,Die neue Zircher Bibel will eine zeitgemisse Ubersetzung sein; das heilt allerdings nicht,
dass sie sich unmittelbar an der heutigen Alltagssprache orientiert. Die Sprache der biblischen
Biicher war auch zur Zeit ihrer Niederschrift alles andere als alltdglich, sondern hatte einen

religidsen und literarischen Anspruch.” (ZUB 2007: Einleitung)

Die heutige Alltagssprache bildete nicht die oberste Prioritat fir die Revision der ZUB. Der
Tradition der Ziircher Reformatoren folgend bemiiht sich auch die neue Ausgabe der ZUB um
,,groBtmogliche Nihe zu den jeweiligen Sprachen der Ausgangstexte. Die ,,Eigenheiten* der
hebrdischen, aramiischen und griechischen Sprache ,,bleiben erkennbar, und die kulturelle
Differenz zwischen der damaligen Welt und der heutigen wird nicht eingeebnet.” Weiter heif3t
es: Mehrdeutiges wird nicht vereindeutigt, Fremdes nicht dem bekannten Eigenen

angeglichen, Schwieriges nicht banalisiert ...“ (:Einleitung)

Damit gibt die ZUB 2007 einen klaren Kurs vor. Sie orientiert sich zuerst am Ausgangstext.
Sie mochte so wenig wie moglich den Text interpretieren und in Bezug auf Kommentare und
Erlauterungen zuruckhaltend sein (:Einleitung). Erlauterungen zu den einzelnen biblischen
Biichern, Uberschriften, Anmerkungen, Parallelstellen und ein Glossar sollen den Lesern
helfen, sich die Texte selbstandig zu erschlieBen (:Einleitung). Die Ubersetzung selbst
orientiert sich am Ausgangstext, trotzdem bleiben die Leser nicht auf sich gestellt, o. g.
Anfiigungen helfen ihnen, sich ein Verstandnis des Textes zu erarbeiten. Damit erhalt die
Ubersetzung eine Kommentierung. Interessant dazu ist ein Exkurs von Werner Koller in
seinem Buch ,Einfilhrung in die Ubersetzungswissenschaft“. Eine Kommentierung kann
»konnotative Werte oder die intralinguistischen Bedeutungen* des Ausgangstextes
»erkenntnis- und verstandesmiBig® vermitteln (Koller 2011:271). Eine Kommentierung hilft
nicht, wenn der , literarisch-asthetische Charakter des Texte in der Ubersetzung bewahrt
werden soll.”“ (:271) Eine Kommentierung kann z.B. den heutigen Lesern eine Konnotation
erklaren, die fur die Leser aus biblischer Zeit selbstverstandlich war, uns aber verloren
gegangen ist. Will man aber die literarische Schonheit z.B. eines Hymnus™ im Zieltext
sichtbar werden lassen ist eine Kommentierung nicht hilfreich. Als Kommentare kommen
FulRnoten, Anmerkungen oder Zusatze zum Text in Frage (:271). Eine Kommentierung des

Textes kann hilfreich sein, hat aber Grenzen, die es zu bedenken gilt. Als Kommentierung
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wird sowohl von den Ubersetzern der ZUB als auch von Koller nicht eine fortlaufende
Erklarung verstanden, sondern punktuelle Erklarungen. Das setzt voraus, dass der Ubersetzer
den Wissensstand der Leser einschatzen kann. Mit dem Einsatz von Kommentierungen steigt

die Gefahr der Leserlenkung.

Die Zurcher Bibel mochte Genauigkeit und Eleganz vereinbaren. ,,Genau und priagnant soll
der Text sein, ohne dass ihm sprachliche Eleganz abgeht.“ (Kirchenrat der Evangelisch-
reformierten Landeskirche des Kantons Zirich 2007:10). Auch hier zeigt sich ein
interessantes Ansinnen: Der Ausgangstext bekommt Prioritdt, trotzdem soll der Zieltext
asthetisch anspruchsvoll sein. Dieses Ziel ist in der rEB allenfalls untergeordnet zu finden.
Die rEB bemiiht sich um ein ,,gutes, verstindliches Deutsch.”, heiit es im Vorwort (rEB
1985:V). Die ,,Qualitit des deutschen Stils“ folgt als Ziel erst nach der Ubereinstimmung mit
dem Grundtext und nach der Einhaltung der Regeln der Grammatik, so schreibt Brockhaus
2011 in einem internen Papier unter dem Titel ,,Ubersetzungsprinzipien der Elberfelder
Bibel“. Die ZUB 2007 mochte eine genaue Ubersetzung sein, bei der gleichzeitig die Eleganz
des Ausdrucks nicht verloren gehen darf. Eleganz und Ausgangstextorientierung stehen auf

einer Stufe. Die rEB ordnet diesen Wert klar der Ausgangstextorientierung unter.

Welche Griinde gibt es fiir eine Bibelausgabe, sich zuerst am Ausgangstext zu orientieren?
Johannes Anderegg war als Germanist und Theologe an der Revision der Zircher Bibel
beteiligt (Anderegg 2001:283). Auch nach seiner Sicht kann eine Ubersetzung nicht allen
Erwartungen gerecht werden (:286). Er hélt den Grundsatz, eine Bibel ,,miisse unsere Sprache
sprechen® fiir nicht moglich (:287). Anderegg spricht zundchst vom Alten Testament. Die
Texte seien in unterschiedlichen, teils sehr anspruchsvollen Stilen geschrieben. Auf unsere
Zeit lbertragen bedeutet das, dass es ,unsere Sprache™ gar nicht gibt. Es gibt Dialekte,
Berufssprachen, Gruppensprachen u. a. m. Jeder wechselt zwischen verschiedenen Sprachen.
Die Fachsprache im Beruf ist eine andere als die Sprache, die wir in der Familie gebrauchen.
Solche Sprachwechsel beherrschen wir in vielen Fallen vollig problemlos (287f). Wirde man
die Bibel in eine Gruppensprache (bersetzen, um die Leute dieser Gruppe zu erreichen,
erreicht man nur einen sehr engen Horizont. Z.B. ist die Jugendsprache von heute sehr schnell
veraltet (:288). Fir Anderegg lasst sich die Welt der Bibel nicht auf unsere Sprache
reduzieren. Er schreibt: ,,Fiir das, worum es in der Bibel geht, haben wir in unserem Alltag

keine Sprache.* (:289)

Er begriindet weiter: Unser Sprachvermdgen geht iber das, was wir sprechen, hinaus. Es gibt
Spielrdume, die wir selbst gestalten. Ein Dichter oder Essayist geht Uber den normalen
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Sprachgebrauch hinaus. Weder Paul Celan noch Giinter Grass oder andere Dichter haben so
geschrieben, wie wir sprechen. Keiner wird bestreiten, dass ihre Texte zeitgemaR waren bzw.
sind (Anderegg 2001:289). Das auf die Ubersetzung biblischer Texte zu (ibertragen bedeutet:
Besonders wenn es um Begriffe geht, die im engeren Sinn religios sind, spitzt sich das
Problem zu, wie man mit dem Fremden umgehen soll. Begriffe wie ,,Gnade®, ,,Siinde®,
»segnen sind heute weitgehend unbekannt. Solche Begriffe sind, so ein Grundsatz der

Zircher Bibel, ,,in theologischer Verantwortung beizubehalten.* (:293f)

Fur welche Zielgruppe ist die neue Ziircher Bibel gedacht? Hier sieht Anderegg ein Problem.
Die neue ZUB soll nach den Grundsatzen ihrer Revision als Kirchen-, Volks- und
Studienbibel Verwendung finden (Anderegg 2001:289). Ein Skopos fiir die Ubersetzung ist
hier zwar gegeben, aber sehr breit gefachert. Besonders der Unterschied zwischen einer
Volks- und einer Studienbibel ist groR. Die hier gestellten Anforderungen sind laut Anderegg
schwer umsetzbar (2001:286).

Fazit: Die ZUB 2007 ist nach eigener Vorgabe eine ausgangstextorientierte Ubersetzung. Sie
mochte z.B. kulturelle Unterschiede nicht einebnen. Zumindest vom Grundsatz her ist dieser
Ansatz mit dem der EB vergleichbar. Die ZUB 2007 mochte dabei gleichzeitig Genauigkeit
mit Eleganz verbinden. Hier stellt sie an sich einen hoheren Anspruch als die EB, die diese
Ziele nur in untergeordneter Form sieht. Die Leser bekommen Hilfestellungen zum
Verstehen: ein Glossar, FulRnoten, Parallelstellen, Zwischentberschriften u.a., dhnlich der
rEB. Auf diese Weise wird zumindest teilweise zweierlei erreicht: Man behalt die
Ausgangstextorientierung bei und hilft gleichzeitig den Lesern, sich den Inhalt eines Textes

ZU erarbeiten.

Allerdings tritt hier auch die Gefahr einer Leserlenkung durch die Kommentierung auf. Ein

Skopos fiir die Revision der ZUB war zwar gegeben, war aber sehr weit gefachert.

4.6.2 Die neue Einheitstibersetzung

Die Revision der Einheitsuibersetzung erstreckte sich tiber 10 Jahre, von 2006-2016, so geht
es aus dem Titel einer Begleitschrift hervor (Wanke 2017). Die EU 2016 strebt eine
,.gehobene Gegenwartssprache” an (EU 2016:1449). Man setzt sich von der Alltagssprache
bewusst ab (Egger 2017:22). In der Revision hat man versucht, die Fremdheit biblischer
Texte beizubehalten. Im Vorwort steht:
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,,Das Fremde, das der Bibel und namentlich biblischem Stil anhaftet, ist oft kein Hindernis
flr das Verstandnis der Schrift fiir heutige Menschen und erinnert wie ein Signal Horer und
Leser daran, dass sie sich auf den Weg machen mussen, um sich dem Wort der Heiligen
Schrift zu 6ffnen.* (EU 2016:1449)

Erinnert Anderegg daran, dass grofle Dichter Uber die Alltagssprache hinausgehen und
trotzdem verstanden werden kénnen (Anderegg 2001:289), so gehen die Herausgeber der
Einheitstibersetzung davon aus, dass das Fremde der Bibel ihr Verstehen nicht hindert. Man
traut den Lesern etwas zu. Hier tut sich aber die Frage auf, an welche Leser man dabei denkt.
An den, der bisher nie ein Buch gelesen hat, nun mit existentiellen Fragen ringt und plétzlich
Antworten aus der Bibel sucht? Oder an den, der christlich sozialisiert, mit der Bibel seit

vielen Jahren vertraut ist und im Gottesdienst den Predigttext mitliest?

In welcher Weise will die EU 2016 das Fremde beibehalten? Als Beispiel sei hier das
Aufmerksamkeitspartikel ,,siehe” erwihnt. Es wurde in der EU 2016 mit ubersetzt (EU
2016:1449). Ein Blick in die Beispielkapitel Luk 1,57-2,20 zeigt, dass auch das fir Lukas
typische éyévero in der Ausgabe von 2016 mit Gbersetzt wurde, ahnlich wie es die EB tut. Als
Beispiele seien genannt: Lk. 1,59; 2,1.6.15.

Man hat wieder mehr Mut zur metaphorischen Ausdrucksweise der Bibel. Es wurde z.B. nicht
mehr mit ,,Macht“ oder ,,Gewalt* iibersetzt, wo im Ausgangstext einfach ,,Hand“ steht.
,Paraphrasierende Wiedergaben und erklarende Hinzufiigungen sind im Zuge der Revision
daher ebenfalls durch getreue Wiedergaben ersetzt worden.” (:1450) Hier ist eine Tendenz

erkennbar: Man betont wieder starker den Ausgangstext. Man fordert den Leser.

Es soll nicht allzu explizit wiedergegeben werden, was im Originaltext implizit gesagt ist; auf
die Hinzufligung erlduternder Erkldrungen ist zu verzichten ...“ (Egger 2017:39) An einigen
Stellen weicht die EU 2016 von ihrem Ansatz ab, das Fremde fremd sein zu lassen. So
verwendet man eine inklusive Sprache (Schenker 2017:62), indem man z.B. wiol mit
,»Kinder iibersetzt, wenn Tochter impliziert sind. Diese Entscheidung wurde z.B. in Luk
20,34 und 36 umgesetzt. In 1. Thes 5,5 wurde mit ,,S0hne des Lichts* {ibersetzt. Warum nicht
mit ,,Kindern des Lichts“? Laut Schenker wird beim Begriff “Briider” auf die Ergénzung der
Implikation “Schwester” verzichtet (:62). Stichproben im Text zeigen, dass zumindest an
manchen Stellen mit ,,Briidern und Schwestern® {ibersetzt wurde (Phil 1,12; 1. Thes 1,4;2,1

u.a.). Dadurch ergibt sich ein unklares Bild.
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Egger zitiert aus einer Instruktion iiber die Ubersetzung der Heiligen Schrift: ,,Der
Verschiedenheit der Worter im Originaltext soll soweit mdglich Verschiedenheit der
Ubersetzung entsprechen.” (2017:29) “Die oft verwendeten biblischen Begriffe wurden nach
Madglichkeit und unter Berlcksichtigung der wechselnden Kontexte gleich (konkordant)
iibersetzt.” (Schenker 2017:64). Dadurch werden innerbiblische Beziige, literarische
Besonderheiten und die Verwandtschaft zwischen Buchern und Abschnitten fir den Leser
sichtbar gemacht, die fur das Verstandnis reichen Gewinn bringen (:65). Das lasst aufhorchen.
Das Konkordanzprinzip geht von der Einheit der Bibel aus. War die Exegese in den 60er und
70er Jahren stark davon geprégt, nach der Gattung abgegrenzter Texte zu fragen, so fragt man
heute wieder starker nach intertextuellen Bezligen (Schwienhorst-Schonberger:159). Es
wurde eine Hermeneutik der ,Intertextualitdt’ entwickelt. Sie geht davon aus, dass Texte auf
andere Texte Bezug nehmen und von diesen gepragt wurden (Schnabel 1999:235).
Bemerkenswert ist der lexikalische Anhang unter dem Titel “Namen und Begriffe” (EU
2016:1465). Dieser ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass die Erklarungen zu den
einzelnen Begriffen sehr kurz ausfallen, dafiir aber sehr viele Bibelstellen aufgefuhrt werden.
Damit unterscheidet er sich von dem “Lexikalischen Anhang” der rEB 2017
(Standardausgabe). Dieser Anhang kann beinahe als Konkordanz bezeichnet werden und

erganzt das Konkordanzprinzip der Ubersetzung ebenso wie eine Auswahl von Parallelstellen.

Schwienhorst-Schénberger, selbst einer der Revisoren des AT (Schenker 2017:49f), schreibt,
die Revision der EU lasse eine “klare Tendenz in Richtung einer quellsprachenorientierten
Ubersetzung erkennen.” (:158) Der Mut, die metaphorische Ausdrucksweise der Bibel und
ihre Aufmerksamkeitspartikel auch in der Zielspreche beizubehalten, das Konkordanzprinzip
in moderater Weise anzuwenden, die Streichung von Hinzufligungen u.a. unterstitzen diese
Einschitzung. Uberraschend ist jedoch der inklusive Sprachgebrauch bei den Begriffen

“Briider” und “S6hne”. Hier weicht man von der Orientierung am Ausgangstext ab.

Trotzdem wird hier deutlich, dass sowohl die ZUB 2007 als auch die EU 2016 von ihrem
Ubersetzungsansatz, den sie selbst formulieren, ausgangstextorientierte Ubersetzungen sind.
Man verfolgt als Zielsprache keine Alltagssprache, sondern ein gehobenes
Gegenwartsdeutsch. Das Prinzip der dynamischen Aquivalenz von Nida hatte groRen Einfluss
auf die Erstubersetzung der EU. Die Bibelgesellschaften forderten diesen Ansatz. Er kam
Germanisten, die an der Erstlibersetzung mitwirkten, entgegen (Schenker 2017:73f). Die
Revisoren dagegen neigten starker zu einem wortlichen Ubersetzungsstil. Sie stellten im

Wortlaut oft gréBere Entsprechungen zwischen Original und Ubersetzung her (:73). Das
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Verlassen des Ansatzes der dynamischen Aquivalenz in der EU 2016 ist bemerkenswert. In
welchem Mal} das geschah, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden. Es zeigt
sich aber, dass zumindest im Bereich der Kirchenbibeln der ausgangstextorientierte Ansatz
keineswegs Uberholt ist. Katrin Brockmdller, geschaftsfiihrende Direktorin des katholischen
Bibelwerks, nennt in einem Interview als einen von mehreren Griinden fur die Revision: ,,Und
drittens hat man derzeit mehr Mut zur ,urspriinglichen‘, wenn auch manchmal sperrigen

biblischen Redeweise. (pro: Christliches Medienmagazin 5/2016)

Konnen eine Zielgruppe und ein Ubersetzungsskopos erkannt werden? Fir die italienische
Bibel der katholischen Kirche sah man als Leser Menschen, ,,die das Wort Gottes lieben, die
zum Gottesdienst kommen, die einige Grundbegriffe kennen, aber doch einige
Schwierigkeiten im Verstdndnis haben ...* (Egger 2017:21f) Hier wird eine abgegrenzte
Lesergruppe definiert, fiir die man auch einen Ubersetzungsskopos formulieren konnte. Offen
bleibt allerdings, ob die fur die italienische Ubersetzung genannte Gruppe auch fir die
Revision der deutschen Einheitsiibersetzung maRgebend war. Der Text der revidierten EU
sollte sich ,,auch fiir den Vortrag in der Liturgie gut eignen* (Egger 2017:30). Damit weitet
sich wieder das Ubersetzungsziel. Man hat wieder mehr Mut zu ,,sperrigen* Ausdriicken, man
definiert einen Leserkreis, will dazu aber auch einen Text, der fiir die Liturgie geeignet ist,
was fir eine Kirche mit liturgisch gepragten Gottesdienst nicht verwundert. Ist diese Breite an

Anforderungen uberbriickbar?

Fazit: Die Einheitslibersetzung ist ihrer eigenen Vorgabe nach eine ausgangstextorientierte
Ubersetzung. Bemerkenswert ist dabei, dass sie den dynamisch aquivalenten Ansatz ihrer
Erstlibersetzung zumindest nach ihrer eigenen Vorgabe verlassen hat. Beachtung verdient
zudem, dass das Konkordanzprinzip zumindest in moderater Form beachtet wird. Hier gibt es
in formaler Weise interessante Ubereinstimmungen mit der EB. Ein Ubersetzungsskopos
wurde indes nicht definiert. Vielleicht ware das auch nahezu unmdglich, da die EU als
Kirchenbibel fur die Liturgie, Lesung, Katechese und personlicher Lektiire ein zu breites
Spektrum abdecken muss. Kann das eine Ubersetzung leisten? Die Anforderungen an eine
Kirchenbibel und die Anforderungen der modernen Ubersetzungswissenschaft gehen hier

auseinander.
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4.6.3 Die revidierte Lutherbibel 2017
4.6.3.1  Ihr Ubersetzungsansatz

Christoph Kéhler schreibt 2013 in einem Beitrag tber die 2017 herausgegebene revidierte
Lutherbibel: ,,Es soll keine Angleichung an ein modernes Standarddeutsch erfolgen, wie
immer dieses zu bestimmen wire.“ (2014:171) ,,Ausgangspunkt und vorausgesetzte
Sprachebene bildet die im kirchlichen Gebrauch befindliche Fassung der Lutherbibel, die
Revision von 1984.“ (:171) Sie verwendet ,wenig Umschreibungen, also keine
,Metasprache‘; sie vermeidet vielsilbige Komposita und pflegt den direkten und konkreten
Ausdruck.” (:171) Die LUT 2017 strebt eine andere Sprachebene als die EU 2016 und die
ZUB 2007 an. Die EU 2016 wahlte als Ziel eine ,,gehobene Gegenwartssprache* (:1449). Zur
ZUB 2007 heift es: ,,Genau und prignant soll der Text sein, ohne dass ihm sprachliche
Eleganz abgeht.” (Kirchenrat der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich
2007:10) Sowohl die ZUB 2007 als auch die EU 2016 verbinden ihre
Ausgangstextorientierung mit einem ansprechenden Gebrauch der Gegenwartssprache. Die
LUT 2017 orientiert sich am Text der Vorgangerversion. Ausgangspunkt und vorausgesetzte
Sprachebene fiir die LUT 2017 bildet die LUT 1984. Diese Ausgabe ist durch eine ,heute
etwas altmodisch wirkende Sprache® gepragt (Kdhler 2014:171). Interessant ist dabei, dass
auch die rEB ,seltene’, ,gehobene* oder ,veraltend gehobene® Worter verwendet (Brockhaus

2011: Ubersetzungsprinzipien der Elberfelder Bibel).

Die erste Anforderung fur die Revision der Lutherbibel war die Treue zum Ausgangstext. Die
zweite Anforderung bestand darin, ,,Treue zum Luthertext zu wahren®. Luthers Ausgabe von
1545 bildete die Referenzausgabe. Ist diese Ausgabe dem Ausgangstext gegeniiber genauer
Ubersetzt und immer noch verstandlich, wird auf diese Variante zurlickgegriffen (Kahler
2014:172). Die dritte Anforderung bestand darin, dem heutigen Stand der philologischen und
exegetischen Wissenschaft zu folgen. Die Einholung germanistischen Rates war die vierte
Anforderung (:171f). Hier stellt sich die Frage, ob diese Anforderungen wirklich vereinbar
seien. Man orientiert sich am Ausgangstext, daneben aber auch am hergebrachten Text.
Welche Rolle soll nun noch der Rat von Germanisten beisteuern, wenn ohnehin das
Lutherdeutsch erhalten bleiben soll? Die Revision der Einheitstibersetzung hat hier groRere
Schritte gewagt. Freilich muss auch hier ergénzt werden, dass die Lutherbibel die Grundlage
fur die reiche Liturgie des lutherischen Gottesdienstes bildet. Verénderungen in dem
vertrauten Wortlaut konnen zu Verunsicherungen bei Lesern und Hoérern fihren. Aber darf
deshalb der Luthertext von 1545 bzw. von 1984 neben dem Ausgangstext stehen?
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Wie immer man die Orientierung an der VVorgangerversion bzw. an der Ausgabe 1545 werten
mag, so wird auch bei der jingsten Revision der Lutherbibel deutlich, dass ein modernes
Gegenwartsdeutsch keine Prioritat besal3. Eleganz oder gehobener Stil werden nicht als Ziel
formuliert. Fragte man bei den Revisionen ab 1964: ,,Spricht man heute noch so?* fragte man
bei der jlingsten Revision: ,,Versteht man es heute noch? (Kéhler 2014:176) Das Ziel der
Revision besteht nicht mehr darin, kindliche und jugendliche Erstleser an diese Ubersetzung
heranzufuhren. Fir diese Gruppe gibt es die BasisBibel (:176). Andere zieltextorientierte
Ubersetzungen konnten angefiigt werden. Kahler schreibt, dass Religionspadagogen und
Pfarrer auf Nachfrage berichteten, ,,dass der Umstieg von Kinderbibeln bzw. anderen
Schulbibeln spitestens in der Sekundarstufe II erfolgen und gelingen kann.” (:177) Der
angestrebte Leserkreis grenzt sich dadurch gegeniiber den Revisionen der letzten 40 Jahre ein
(:177). Die LUT 2017 richtet sich an Leser, die eine ,,gewisse sprachliche und sachliche
Vorbildung mitbringen.“ (:177) Bibelleser gingen mit der Zeit zu ,,schwierigeren, kraftigeren
Ubersetzungen iiber*, sagt Kihler in einem Interview (idea 19. Okt. 2016). Die Eingrenzung
des Leserkreises und der Verweis auf Ubersetzungen speziell fir Erstleser erinnert an die
Vorstellungen von Nord, Salevsky und Haug, wie bereits oben beschrieben wurde. Bibeln mit
verschiedenen Ubersetzungsansatzen erginzen einander. Es st Platz fir mehrere
Ubersetzungen (Nord 2012:144).

AuRerdem fiel auf, dass es nicht in erster Linie um eine moderne Zielsprache geht. Man fragt,
ob der Leser den Text verstehen kann. Man erwartet vom Leser, dass er geubt ist bzw.
Anstrengungen in Kauf nimmt, um zu verstehen. Hier finden sich Parallelen zur EB. Auch sie
hat Mut zu ,,veraltend wirkenden* Worten. Ein Ubersetzungsskopos ist damit noch nicht

formuliert, wenn gleich erste Schritte gegangen wurden.

4.6.3.2 Die Diskussion um die Orientierung am Ausgangstext und am
Luthertext

Auffallend ist bei der LUT 2017 die gleichzeitige Orientierung am griechischen und
hebréischen Ausgangstext, gleichzeitig an den Fassungen von 1984 und 1545. Ké&hler
begriindet: ,,Bei einem Gedicht von Goethe kdme ja auch keiner auf die Idee, daran
herumzufummeln.” Die Schonheit der Sprache Luthers darf nicht verlorengehen. (idea 19.
Okt. 2016). Klaiber widerspricht der starken Orientierung am Text friherer Ausgaben der

LUT. Es geht nicht allein darum, dass man den Text versteht, sondern auch darum, ihn richtig
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zu verstehen (Klaiber 2014:186). So verwendet die LUT 2017 das Wort ,,selig® fiir aeidecr,
z.B. in 1. Kor 1,18. ,,Selig” bedeutet aber fiir den heutigen Leser etwas anderes als ,,retten.
Der Verkiindiger muss also dem Zuhérer die ,,Ubersetzung erst einmal iibersetzen®, kritisiert
Klaiber (:187). Texte, die tief im Gedachtnis der Gemeinden verankert sind, sollten moglichst
wenig verandert werden, begrindet Kahler (2014:174). Klaiber dagegen: ,,Damit wird das
sola scriptura verlassen und einem Traditionsprinzip gehuldigt, das man den Katholiken bei
der Ablehnung der Mitarbeit bei der Revision der Einheitsiibersetzung vorgehalten hat.*
(2014:185) Gilinther schreibt: ,,Dieser auf Luther grindende deutsche stilus biblicus ist ganz
ohne Zweifel auch heute noch prasent; er vereint die, die ihn kennen. ...: Man kennt den
Wortlaut (auswendig), weif3 ihn einzuordnen, muss die einzelnen Worte oder einen Bezug zur
Gegenwart nicht verstehen, weil die mit den Worten verbundene Aura echtes Textverstehen
zweitrangig macht.” (Glinther 2017: 15) Die Aura, nicht das Verstehen entscheidet tber die
Ubersetzung.

Interessant ist auch Kihlers Vergleich zwischen der LUT 2017 und der EU 2016: ,,Die
Einheitstibersetzung hat einen starker philologischen Ansatz verfolgt, sie ist im Zweifelsfall
also n&her am hebréischen bzw. griechischen Text.* (idea 19. Okt. 2016) Luther nahm sich an
manchen Stellen auch die Freiheit zu einer kommunikativen Ubersetzung (idea 19. OKkt.
2016). Der Ubersetzungsansatz ist folglich nicht einheitlich. Haug urteilt iiber die LUT 1984:
,Philologische Ubersetzung mit starkem kommunikativem Einschlag.* (2012:24)
Offensichtlich wurde dieser gemischte Ansatz auch in der LUT 2017 beibehalten.

4.6.3.3  Konkordanzprinzip und metaphorische Ausdrucksweise

Weiterhin fallt auf, dass bei Kéhler auch der Begriff der Konkordanz féllt, wenn auch nur
nebensachlich. Es geht um die Ubersetzung des hebraischen und griechischen Wortes fiir
,»Haus*. An einigen Stellen wich die LUT 2017 davon ab, diesen Begriff mit ,,Familie* zu
libersetzen (z.B. Ri 11,2) und kehrte wieder zur wortlichen Ubersetzung der Ausgaben von
vor 1984 zuriick und wihlte eine , konkordante Ubersetzung* (Kéhler 2014:173). Man kehrte
auch wieder zur Beibehaltung der metaphorischen Ausdrucksweise des Ausgangstextes
zuriick (:173). Hier gibt es Parallelen zur Revision der EU. Der Begriff , Konkordanz* spielt
auch bei der LUT 2017 eine Rolle, wenngleich nur in einem kurzen Absatz erwéhnt. Ebenso
hat man auch bei der jingsten Revision der LUT wieder mehr Mut, metaphorische Ausdriicke

auch in der Ubersetzung wortlich abzubilden.
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Fazit: Das Festhalten an der Sprache der Lutherbibel von 1984 darf bemangelt werden.
Trotzdem wird auch hier ein Paradigmenwechsel deutlich: Die Gegenwartssprache setzt nicht
die Norm. Man hat Mut zu veraltend wirkenden Ausdriicken friherer Versionen. Man hat
auch wieder mehr Mut zur Beibehaltung der metaphorischen Sprache der Bibel. Man erwahnt,
wenn auch nur nebenbei, das Konkordanzprinzip. Diese Punkte erinnern an den

Ubersetzungsansatz der EB.

Die LUT 2017 hat den Mut, ihren Leserkreis einzugrenzen. Sie wendet sich an Leser, die eine
gewisse Vorbildung mitbringen. Fur Erstleser schlagt man die BasisBibel vor. Man ist in der
Weise zum aktuellen Trend der Ubersetzungswissenschaft konform, dass man Platz fiir
mehrere Ubersetzungen sieht, den Leserkreis enger fasst und den Erstleser auf andere
Ubersetzungen verweist. In einer solchen Eingrenzung des Leserkreises kénnte auch die
Chance fur die rEB liegen. Obwohl die LUT 2017 den Leserkreis eingrenzt bleibt ein groler
Spagat zu bewaltigen: Die Balance zwischen dem Ausgangstext, dem traditionellen
Luthertext, der Konformitét zur Liturgie und den Ratschldgen von Germanisten. Ein &hnlicher
Spagat wurde schon bei der ZUB 2007 beobachtet.

4.6.4 Die ,,Offene Bibel“, ein Onlineprojekt
46.4.1  Beschreibung der offenen Bibel

Die ,Offenen Bibel“ (www.offene-bibel.de) ist online zu finden und wird als
,»Mitmachprojekt™ bezeichnet (Schmidt-Wischhtfer & Schmidt 2016:34). Die Wissenschaft
schreitet oft schneller voran als Bibeliibersetzungen, schreiben die Autoren dieses Artikels
(:34). Mehr als 200 Personen arbeiten an diesem Projekt mit. Es besteht aus einer
Studienfassung, einer Lesefassung und einer Fassung in leichter Sprache. Zuerst wird die
Studienfassung erstellt. Diese wird von Theologen, Sprachwissenschaftlern und anderen, die
sich auf die biblischen Sprachen verstehen, erstellt. Ist ein Abschnitt in dieser Fassung
fertiggestellt und hat ein Prifungsverfahren durchlaufen, dann kann daraus eine Lesefassung
erstellt werden. Z.B. kann aus der Studienfassung eines poetischen Textes ein Poet eine
Lesefassung erstellen, auch wenn dieser die biblischen Sprachen nicht versteht (:32). Aus der
Lesefassung entsteht die dritte Fassung, die sich am Konzept der ,leichten Sprache®

orientiert. Sie zielt auf Leser mit Lernschwierigkeiten ab (:32).

Relevant fur die rEB ist die Studienfassung. Folgende Merkmale macht diese Fassung aus:
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4. Die Ubersetzer streben eine adaquate Ubersetzung an, wie es im Skopos-Modell {iblich ist.
Die Ubersetzung soll zum angestrebten Verwendungszweck und zur Zielgruppe passen
(Schmidt-Wischhofer & Schmidt 2016:34). Dementsprechend sind die Zielgruppen fir die
Studienfassung, die Lesefassung und die Fassung in leichter Sprache definiert. Die

Studienfassung richtet sich an Leser, die neugierig auf zusatzliche Informationen sind.

5. Mitarbeiter: Wer im Projekt registriert ist, kann ganze Texte oder einzelne Verse
bearbeiten. Auch am Projekt unbeteiligte Leser kdnnen Ruckfragen stellen, z.B. wenn ein
Abschnitt der Studienfassung unverstandlich ist. Jede Bearbeitung wird protokolliert
(Schmidt-Wischhofer & Schmidt 2016:35).

6. Qualititssicherung: Es werden Symbole fiir fiinf Stadien vergeben: ,,noch keine
Studienfassung vorhanden®, ,,Studienfassung in Arbeit”, ,,ungepriifte Studienfassung®,
»zuverldssige Studienfassung® und ,,sehr gute Studienfassung™ (Schmidt-Wischhofer &
Schmidt 2016:45). Fir jeden Abschnitt muss eine feststehende Checkliste abgearbeitet
werden. Es muss angegeben werden, wer den Vers Ubersetzt und wer ihn uberpruft hat, ob
Ubersetzungsalternativen gepriift und eingefiigt wurden, welche wissenschaftlichen
Kommentare verwendet wurden u.a.m. (URL: https://offene-
bibel.de/wiki/Checklisten zur_Qualit%C3%A4tssicherung [Stand: 10.01.2019] Erst wenn

diese Liste vollstindig abgearbeitet wurde, kann sie den Status ,,Sehr gute Studienfassung*
bekommen (:45). Derzeit kontrollieren vier namentlich benannte ,,Qualititsmoderatoren®
den Zustand der Ubersetzung. Das ware moglich, indem sie priifen, in welchem Umfang
die Prifliste zum jeweiligen Abschnitt des Bibeltextes abgearbeitet wurde (URL:
https://offene-bibel.de/wiki/Qualit%C3%A4tssicherung [10.01.2019]. Ahnliche

Beobachtungen sind bei der BasisBibel zumachen. Der Ubersetzungsansatz wird erlautert

(URL:  https://www.die-bibel.de/ueber-uns/unsere-uebersetzungen/basisbibel/basisbibel-

konzept/), die Mitglieder des Ubersetzer- und Redaktionsteams (URL: https://www.die-

bibel.de/ueber-uns/unsere-

uebersetzungen/basisbibel/uebersetzungsarbeit/uebersetzungsteam/) sowie Partner, die

diese Ubersetzung unterstiitzen, werden genannt (URL: https://www.die-bibel.de/ueber-

uns/unsere-uebersetzungen/basisbibel/basisbibel-partner/) .

7. Ubersetzungsrichtlinien: ,,Die Studienfassung ist eine moglichst wortliche Ubersetzung
ohne unndétige Umformulierungen, solange das nicht zu unnatirlichem Deutsch fuhren
wiirde.” Dabei wird die Ubersetzung eines Wortes nicht vom Konkordanzprinzip, sondern
vom Kontext bestimmt. Nicht ohne Weiteres ins Deutsche Ubertragbare Konstruktionen
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werden in ein naturliches Deutsch aufgeldst und in einer Fulinote erl&utert. Sprachbilder
und Redewendungen bleiben erhalten. Sind diese schwer verstandlich, wird eine FuRnote
angefligt. Es werden entsprechend zum Ausgangstext keine Perikopenuberschriften
eingefligt. Sinnabschnitte und Kapitel werden durch Absétze markiert. Einfligungen
werden in eckige Klammern gesetzt. Auslassungen, also griechische Worte, die nicht mit
Ubersetzt wurden,  durch geschweifte Klammern markiert (URL: https://offene-
bibel.de/wiki/%C3%9Cbersetzungskriterien [10.01.2019]. Die Menge des in Klammern

gesetzten Textes, vor allem durch alternative Ubersetzungsmaglichkeiten, erschwert das

fliissige Lesen eines langeren Textes.

8. Parallelstellen: Ein Blick in die Ubersetzung von Lk 1 zeigt ein noch unvollstandiges Bild.
Lediglich die Verse 1-12, 32 und 46-55 sind Ubersetzt. Im Abschnitt von V. 46-55 werden
sehr viele Parallelstellen angegeben. In den Versen 1-12 dagegen gar keine. Die Verse 46-
55 werden als ,,zuverldssige Studienfassung® eingestuft, diec Verse 1-12 sind noch ohne
Status. Ein Vergleich mit einigen anderen Kapiteln l&sst vermuten, dass Parallelstellen

vorgesehen sind, aber bisher in unterschiedlicher Haufigkeit angeflgt wurden.

4.6.4.2  Einordnung der ,,Offenen Bibel“ und ein Vergleich mit der Elberfelder
Bibel

1. Der Text ist im Fluss: Die OB ist eine noch nicht fertiggestellte Ubersetzung, ein
vermutlich nie endendes Projekt. Varianten werden diskutiert, viele beteiligen sich. Es ist
moglich, endlos viel Begleitmaterial einzufugen. Wer es nicht lesen mdchte, kann es
unbeachtet lassen. Die Leser wissen nicht, ob sie die heute gelesene Variante morgen noch
so vorfinden. Forschende Leser kdnnen das interessant finden, fur andere kann es Zweifel
wecken, ob es Uberhaupt einen zuverlassigen Text gibt. Immerhin werden Veranderungen
im Text protokolliert und es gibt ein System der Qualitatssicherung. Die Revision einer
Kirchenbibel, wie z.B. der ZUB ist aufwandig und bedarf langer Planungszeiten. Schnelle
Korrekturen am Text sind schwierig. Das Projekt der OB bietet genau das Gegenteil. Der
Text kann standigen Veranderungen unterliegen. Ist das eine System schwerféllig, kann ein
Onlinetext zu wechselhaft sein und zu Verunsicherungen bei Lesern fuhren. Hier bietet die
rEB eine Zwischenlosung. Anderungen am Text, die durch eine standige Kommission
erarbeitet werden, werden in der Regel nach wenigen Jahren in die aktuellste Ausgabe

eingefiigt, wobei hier ein konkreter Zeitraum nicht festgelegt ist. Seit 2017 werden alle
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Anderungen in einer Liste digital erfasst und kénnen dadurch nachgepriift werden (internes
Protokoll des Arbeitskreises Elberfelder Bibel vom 6.11.2017). Die Anderungen vorher
liegen als Protokolle in Papierform vor. Zu fragen bleibt, wie eine Qualitatssicherung bei

der rEB aussieht und ob eine Zielgruppe fur die rEB genauer definiert werden kann.

2. Das Nebeneinander von Studienfassung, Lesefassung und Fassung in leichter Sprache
spiegelt die heutige Tendenz wieder. Mehrere Ubersetzungsansatze stehen gleichberechtigt
nebeneinander und zielen auf unterschiedliche Lesergruppen ab. Die EB kann in der

heutigen Zeit nur einen bestimmten Leserkreis erreichen.

3. Die formgetreue Ubersetzung spielt nach wie vor eine Rolle. Hier gibt es Parallelen und
Unterschiede zwischen der OB und der EB. Beide Ubersetzungen wollen eine maglichst
wortgetreue Wiedergabe des Ausgangstextes liefern. Konstruktionen, die im Deutschen
schwer abzubilden sind, werden aufgelost. Fulnoten geben ggf. Erklarungen.
Metaphorische Ausdriicke bleiben in beiden Ubersetzungen erhalten, Parallelstellen
werden angegeben. Unterschiede gibt es beim Konkordanzprinzip und der Einfligung von
Perikopenuberschriften. Beides lehnt die OB im Gegensatz zur rEB ab. Fir die EB heil3t
das, es gibt weitere Ubersetzungen mit einem ihr vergleichbaren Ansatz. Das

Transparenzprinzip der OB kann als Vorbild flr die rEB dienen.

4. Die OB erklart ihren Ubersetzungsansatz und ordnet ihn immerhin mit wenigen Worten in
die aktuelle Diskussion der Ubersetzungswissenschaft ein. Eine solche Einordnung ist

seitens der rEB bisher noch nicht geschehen.

4.7 BibelUbersetzung und Bibeldidaktik

Das Erlernen des Umgangs mit der Bibel ist eine zu vermittelnde Kernkompetenz des
Religionsunterrichts, schreibt Michael Landgraf, Leiter des Religionspaddagogischen
Zentrums in Neustadt und Lehrbeauftragter an der Universitdit Mainz (2018:74). Kinder
benotigen fir jedes Lesealter eigene Lernmittel. Folglich benétigen Kinder fir jede Phase des
Lernens eine geeignete Bibelausgabe. Vorschulkinder bendtigen eine Vorlesebibel,
Geschichten miissen visualisiert werden. Lesestarke Kinder bendtigen eine spannende
Erzahlbibel u. s. w. (:74) Landgraf sieht die Notwendigkeit verschiedener Ubersetzungen und

ist damit in den Spuren der aktuellen Ubersetzungswissenschaftler unterwegs.
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Kristen, Studienleiter am Religionspédagogischen Institut der Evangelische Kirche von
Kurhessen-Waldeck und der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau nennt Kriterien fur
die Beurteilung von Bibeliibersetzungen im Religionsunterricht fir Schiler zwischen 10 und
18 Jahre alt (2018:76ff). Eine fur den Religionsunterricht geeignete Ubersetzung soll den
Ausgangstext verlésslich in deutscher Sprache wiedergeben und gleichzeitig soll er in der
Lebenswelt der Jugendlichen ohne ,,vermeidbare Klippen rezipierbar sein (:76). Eine
geeignete Bibelubersetzung uberspannt den Graben zwischen der antiken, biblischen und
unserer westlichen Welt (:76). Die EB ware demnach flr Kristen im Religionsunterricht nicht
geeignet. Trotzdem fallt auf, dass auch fur ihn, unter Berufung auf Rohser, eine gute
Bibeliibersetzung ,,die Fremdheit des Ausgangstextes bewahren und den semantischen Kern
und Sinngehalt der Worter und Sitze so weit wie moglich™ erhalten soll (zitiert in Kristen
2018:76). Auch fillt auf, dass Kristen den Lesern unvermeidbare , Klippen“ und die
Fremdheit der biblischen Kultur zumutet. Auch bei Kristen ist beobachtbar, dass es nicht die
eine Bibeliibersetzung gibt, sondern dass man fragen muss, welche Ubersetzung fiir die
jeweiligen Schuler geeignet ist. Restlos alle Klippen des Verstehens aus dem Weg zu rdumen

ist dabei nicht das Ziel. Er nennt weitere Kriterien flr den Religionsunterricht:

1. Asthetische Schonheit: Jugendliche achten auf 4duRere Signale. Fehlende oder zerrissene
Seiten bremsen die Lust daran, einmal in dieses Buch hineinzuschauen. Die LUT 2017 in
ihrer Ausgabe als Schulbibel in einem fein marmorierten rétlichen Einband wirkt

ansprechend (:77).

2. Druckbild: Vorteilhaft ist ein (Gbersichtlich, nach textimmanenten Gesichtspunkten
gegliederter Text. Die SchriftgroRe soll angemessen sein, begleitendes Material muss sich
klar vom eigentlichen Bibeltext abheben. Die BasisBibel (https://www.die-
bibel.de/bibeln/online-bibeln/basisbibel/bibeltext/) druckt pro Zeile nur eine Sinneinheit (:77).

3. Vollistandigkeit: Eine fur den Religionsunterricht geeignete Bibel sollte AT und NT
enthalten. Dadurch kdnnen Texte aus beiden Bibelteilen, die sich aufeinander beziehen,
nachgeschlagen werden. Kristen vermerkt dazu, dass die Apokryphen die Orientierung der
Leser erschweren konnen. Dass die Lutherbibel diese enthalt wertet er deshalb als nachteilig
(:77). Die Bibel soll vollstandig sein, aber nicht durch zu viele Inhalte die Orientierung

erschweren.

4. Darstellungsweise und begleitende Materialien: Zwischenutberschriften, die Angabe von

Parallelstellen und Hervorhebungen im Text sind, so schreibt Kristen, ,,in Mallen hilfreich*
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(:77). Im Zeitalter digitaler Medien bekommen sie den Charakter von Hyperlinks. Die
BasisBibel bietet Zusatzinformationen separat am Rand. Sie sind sofort zur Hand, trotzdem
vom Bibeltext unterschieden (:78). Gleichzeitig sieht Kristen Nachteile solcher Beifligungen.
Zwischeniberschriften helfen beim Suchen einer Textstelle. Sie kénnen allerdings auch zu
einer ,,Verengung der Perspektive® fiihren, noch bevor der Text gelesen wurde (:78).
Hervorgehobene Kernstellen, ein Spezifikum der Lutherbibel, fihren die Leser schnell zum
,,Wesentlichen, was sie wiederum davon entbindet, selbst den Kern des Textes zu suchen.

Fur den Religionsunterricht ist das kontraproduktiv (:78).

Welche Relevanz haben Kristens Beobachtungen fiir die rEB und andere Kirchenbibeln?
Eine Bibelubersetzung soll den Graben zwischen den Kulturen tiberspannen und gleichzeitig
die Fremdheit der biblischen Kultur nicht vertuschen. Man hat Mut, Schilerinnen und
Schilern vor angemessene Herausforderungen beim Lesen zu stellen. Wie grol3 diese sein
konnen, hangt vom Leserkreis ab. Eine leseschwache 6. Klasse einer Oberschule bendétigt im
Religionsunterricht eine andere Ubersetzung als eine obere Gymnasialklasse, die im Lesen
schwieriger Texte gelbter ist. Dieses Prinzip lasst sich auch auf die Gemeindepéadagogik
iibertragen. Erstleser benotigen eine andere Ubersetzung als interessierte, langjahrige

Bibelleser.

Auch dass die asthetische Schonheit einer Bibel fur den Religionsunterricht bedeutsam ist,
durfte nicht nur fur den Religionsunterricht zutreffend sein. Wahrend langjahrige Bibelleser
oft ihre ihnen vertraute, in die Jahre gekommene Bibel mit einfarbigem Einband schéatzen,
wissen potentielle Erstleser einen ansprechenden &ufReren Erscheinung zu schatzen. Wirkt die
1985 erschienene Standardausgabe der EB in schwarzem Leder gebunden heute eher dister
und bedrohlich, wirkt die Sonderausgabe von 1986, die in der DDR erschien, mit ihrem
einfarbig roten Einband zwar schlicht, aber splrbar freundlicher. Die rEB 2015 in der
Ausgabe als Praxisbibel fur Lehre und Verkiindigung mit schwarzem Einband und silberner
Schrift erinnert an eine Kondolenzkarte. Die Standardausgabe der rEB von 2017 dagegen
wirkt mit den verschiedenen Blau- und Grinténen auf ihrem Einband freundlich und

einladend.

Auch ein geeignetes Druckbild ist fir den Gebrauch im Religionsunterricht wichtig. Die
Schiler und Schulerinnen sollen durch Zwischentberschriften und Hervorhebungen
mdoglichst wenig gelenkt werden, sondern selbst studieren. Auch wenn die EB wegen ihrer
starken Ausgangstextorientierung nicht mit einer Empfehlung fur den Gebrauch im
Religionsunterricht rechnen darf, so lassen sich doch Vergleiche zu den oben genannten
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Forderungen anstellen. Dass die Interpretation den Lesern nicht abgenommen werden darf, ist
fir die EB bis heute ein wichtiger Eckpunkt, ebenso auch fir den Religionspddagogen
Kristen. Er schreibt, dass Beifligungen zum Originaltext in Mal3en hilfreich sind (2018:77).
Die EB besitzt seit ihrer Revision einen Parallelstellenapparat, FuBnoten und
Zwischentiberschriften. Die Untersuchungen an den Beispielkapiteln ergaben, dass einige
Parallelstellen und FuBnoten entfallen konnten. Wenn das Wort ,,Amen” in einem
anschlieBenden Glossar erklart wird, muss nicht auch noch zu jedem Vorkommen im
Haupttext eine Fulinote zur Erklarung stehen. Die Beibehaltung und gleichzeitig sinnvolle
Kirzung von Fullnoten und Parallelstellen in der rEB ware sinnvoll. Dass die EB im
Gegensatz zur LUT und der EU die Apokryphen nicht enthalt, macht sie fiir Leser, die keine

oder wenig Orientierung im Aufbau der Bibel haben, iberschaubarer.

Ein wichtiger Aspekt ist, dass Anmerkungen und Hervorhebungen im digitalen Zeitalter an
Hyperlinks erinnern. Scholz schreibt, dass die neuen Medien bereits die Lebenswelt von
realen und potentiellen Bibelleserinnen und Bibellesern mitgestalten (zitiert nach Kristen
2018:78). Er schreibt weiter: ,,Bibeldidaktik kann kulturelle Verdnderungen, wie sie durch die
neuen Medien bewirkt werden, nicht ignorieren, ohne ein billiges Scheitern in Kauf zu
nehmen.” (Kristen 2018:78) Die Einteilung langer Texte in Uberschaubare Sinnabschnitte,
Verweise auf Erklarungen und Paralleltexte sind nicht nur fur gelbte, forschende Leser
wichtig, sondern auch fir die, die von den digitalen Medien gepragt sind. Eine sinnvolle

Auswahl von Zusatzinformationen und Ubersichtlichkeit ist wichtig.

Interessant ist auch die Forderung, dass eine Bibel fiir den Religionsunterricht AT und NT
enthalten soll. Auch Kristen als Religionspadagoge versteht die Bibel als Ganzes und betont
damit die Beziehungen zwischen den Texten. Diese missen sich fir Schulerinnen und

Schiiler erschlieRen lassen.

Auch im Bereich Religionspadagogik gilt die Beobachtung: Es gibt nicht die eine richtige
Bibeliibersetzung. Mehrere Ubersetzungen stehen nebeneinander. Die Frage ist eher: Welche
der vielen Ubersetzungen ist fiir die jeweilige Schulklasse am besten geeignet? Dieses Prinzip
kann man auch auf die Gemeindepadagogik ausdehnen. Die Zielgruppe bestimmt die
Auswahl der Ubersetzung. Gleichzeitig konnten, wie bereits bei den anderen Kirchenbibeln,
auch bei Kristen gesehen werden, dass eine Bibelubersetzung ihren Lesern nicht jede Klippe
nehmen kann. Aus padagogischen Griinden miissen die Leser gefordert werden, selbst zu
forschen und zu entdecken. Auch hier sind Parallelen zur Revisionsarbeit der oben genannten
Kirchenbibeln zu sehen. So wurde gesehen, dass die ZUB 2007 sich nicht an der
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Alltagssprache orientiert, sondern einen ,religidsen und literarischen Anspruch® hat (ZUB
2007: Einleitung) Sollte man Schuler einerseits mit Goethe und Schiller konfrontieren, ihnen
aber einen Text mit ,religidsen und literarischen Anspruch® nicht zumuten? In der Die EU
2016 steht: ,,Das Fremde, das der Bibel und namentlich biblischem Stil anhaftet, ist oft kein
Hindernis fir das Verstdndnis der Schrift fir heutige Menschen .. (:1449) Eine
Bibelubersetzung darf wie andere anspruchsvolle Literatur von ihren Lesern Einsatz zum
Verstehen fordern. Die groRe Frage wird sein, wie viel Einsatz kann erwartet werden, so dass

die Leser zwar gefordert, aber nicht frustriert sind.

4.8 Die Spannung zwischen ausgangstextorientierter und zieltextorientierter

Ubersetzung bleibt

Die Revisionsarbeiten der drei grolen Kirchenbibeln als auch das Projekt der ,,Offenen Bibel*
zeigen, dass ausgangstextorientierte Ubersetzungen keineswegs tot sind, sondern in den
letzten Jahren wieder an Bedeutung gewonnen hat. Die Alltagssprache ist nicht mehr
Zielpunkt der drei groRen Kirchenbibeln. VVor allem die EU 2016 hat sich durch ihre Revision
dem ausgangstextorientierten Ansatz der EB angendhert. Das l&sst aufhorchen. Das lasst auch

erwarten, dass es fur die rEB auch weiterhin am Markt Chancen gibt.

Felber schreibt, dass man in den 1960er Jahren dem aquivalent-dynamischen Ansatz von Nida
u. a. in der Ubersetzungspraxis noch hinterherhing, jetzt dieser Ansatz eigentlich durch andere
Theorien, wie z.B. die Skopostheorie oder funktionale Theorien (berholt sei. In der Praxis
aber, so Felber, verdrangen Bibellbersetzungen, die nach wie vor den dynamischen Ansatz
vertreten, andere Ubersetzungen vom Markt. Die Praxis ist hinter der Theorie
zuruckgeblieben, schlussfolgert er (2013: 22). Felber verdffentlicht Zahlen, die ihm der SCM-
Verlag 2010 zur Verfligung stellte. Als Vertreterin des formal-dquivalenten Ansatzes hat der
Verlag die EB im Programm, als Vertreter des dynamisch-aquivalenten Ansatzes die
»Hoffnung fiir alle”, die ,,Neues Leben Bibel®“, die ,,Volxbibel*“ und ,,Das Buch®“. Auf eine
verkaufte EB kommen etwa zwei Ausgaben einer dquivalent-dynamischen Ubersetzung. Die
Zahlen beziehen sich auf den Zeitraum von 2005 bis 2010 (:28). Eine Anfrage an den SCM-
Verlag, im Dezember 2018 gestellt, ergab ein vergleichbares Bild. In 2017 wurden die EB in
einer Auflagenhohe 33.486 Stlick gedruckt. Die Neues Leben Bibel erschien im gleichen
Zeitraum in einer Auflagenhdhe von 59234 Stuck (Auskunft per E-Mail am 24.01.2019
erhalten). Die NeU wurde seitens der Christlichen Verlagsgesellschaft Dillenburg in 2017
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39043mal verkauft (Zahlen per E-Mail am 20.12.2018 vom Verlag erhalten). Diese Zahlen
ergeben keineswegs ein vollstdndiges Bild, bekraftigen allerdings die Angaben von Felber.
Die Auflagenhéhen und Verkaufszahlen von modernen zielsprachorientierten Ubersetzungen
sind deutlich hoher als die der EB. Diese Zahlenverhéltnisse zeigen, dass die Situation auf
dem deutschen Markt der Bibellibersetzungen gespalten ist. Einerseits ist bei den groRen
Kirchenbibeln wieder mehr Mut zu einem starker ausgangstextorientierten Ansatz zu
beobachten, auf der anderen Seite gibt es einen groBen Markt fur zielsprachorientierte
Ubersetzungen, die den herkémmlichen Ubersetzungen Anteile geraubt haben und wohl auch
weiter rauben werden. Die Mehrheit der Leser folgt derzeit nicht den Theoretikern, sondern
greift zu einer zielsprachorientierten Ubersetzung, die ihrer Alltagssprache nahe kommt.

Die alte Spannung zwischen ausgangstextorientiertem und zielsprachorientiertem
Ubersetzungsstil ist bis heute nicht aufgelost. Diese Grundfrage wird auch die
Ubersetzungswissenschaft in den nachsten Jahren beschaftigen. Das Pendel schlagt einmal in
die eine und einmal in die andere Richtung aus. Derzeit geht man mit dieser Spannung so um,
dass man verschiedene Ansétze nebeneinander stehen lasst. Das fuhrt dazu, dass Pastoren,
Religions- und Gemeindepadagogen, Hauskreisleiter u.a. vor der Frage stehen, welche der

vielen Ubersetzungen ist fir jeweilige Zielgruppe geeignet.
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5 AUSBLICK

5.1 Den Ubersetzungsansatz definieren

Im Vorwort der rEB steht seit 1985: ,,Der Grundsatz der Worttreue stand daher iiber dem der

sprachlichen Eleganz. Was genau bedeutet ,,Worttreue*? Das wird nicht erklart. Hier fehlt

Transparenz. Da die rEB als fertige Ubersetzung vorliegt, kann nur aus der Untersuchung an

den Beispielkapiteln eine Beschreibung des Ubersetzungsansatzes erfolgen. Die Arbeit an den

Beispielkapiteln zeigt das Verstindnis der Ubersetzer von ,,Worttreue®. Die folgenden

Beobachtungen konnten z.B. im Vorwort der rEB oder in einer separaten Veroffentlichung

wiedergegeben werden. Das wirde die Transparenz erhdhen. Folgende Punkte sind zu

nennen:

Die rEB ist eine ,strukturtreue” Ubersetzung. Sie orientiert sich am Ausgangstext. Die

Ubersetzung findet auf der Wortebene statt. Wichtige Merkmale der Ubersetzung sind:

1.

10.

Jedes Wort im Ausgangstext wird auch in der Ubersetzung wiedergegeben. Dazu zéhlen

auch die Aufmerksamkeitspartikel.

In die Ubersetzung eingefiigte Worte bleiben als solche erkennbar.
Die Wortarten werden in der Regel beibehalten.

Partizipien werden nach syntaktischen Regeln aufgel0st.

Genitiv- und Dativverbindungen werden nicht aufgeldst. Hier missen die Leser selbst

interpretieren.
Das Konkordanzprinzip wird beachtet.
Metaphern und Hebraismen bleiben erhalten.

Verben werden im Satz dem deutschen Sprachgebrauch entsprechend platziert. Damit

weicht die Folge der Satzglieder in der rEB oft von der im griechischen Satz ab.
Nebensatze im Ausgangstext werden auch im Zieltext als solche wiedergegeben.

Die syntaktische Auflésung von Partizipien flihrt oft zu weiteren Nebensétzen. Die Folge
ist ein hypotaktischer Satzbau im Zieltext, der oft Satzunterordnungen in mehreren

Ebenen aufweist.
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11. Dieser Ansatz fuhrt den Leser dicht an den Ausgangstext heran. Die Interpretation wird

dem Leser nicht angenommen.

12. FuBnoten, die andere Ubersetzungs- oder Textvarianten aufzeigen, geben einen Eindruck

von der Schwierigkeit vieler Entscheidungen, die Ubersetzer zu treffen haben.

Kéme es zu einer separaten Ver6ffentlichung, wéren auch ein paar Erklarungen und Ubungen
zum Umgang mit Nebensatzgeflechten sinnvoll. Z.B. kann anhand der Ubersetzung von 2
Petr 3,1-4 ein solches Geflecht erklart und dem Leser geholfen werden, solche

Konstruktionen leichter zu durchschauen.

5.2 Eine Zielgruppe fur die Elberfelder Bibel definieren
5.2.1 Leser mit einem aktiven Interesse

Ein wesentliches Motiv fur die Erstlbersetzung der EB war es, den Lesern eine detailgetreue
Ubersetzung an die Hand zu geben. Die Untersuchung an den Beispielkapiteln zeigte, dass

dies gelungen ist.

Auf der Internetseite der Evangelischen Kirche in Deutschland werden zehn deutsche
Bibellbersetzungen vorgestellt, darunter auch die rEB. Dort steht folgende Einschétzung:

»In der Hand von Studierenden der Theologie leistet die Elberfelder Bibel als
Ubersetzungshilfe bei schwierigen hebraischen und griechischen Passagen gute Dienste. Auch
fur bibellesende Gemeindegruppen ist die Elberfelder Bibel als Referenztext, der eine groRe
Né&he zum Urtext vermittelt, sehr geeignet.“ (Bibelausgaben: Bibellibersetzungen im
Uberblick. Online im Internet URL: https://www.ekd.de/Bibeluebersetzungen-Ueberblick-
13264.htm [Stand: 04.01.2019]).

Ahnlich schreiben Monika und Rainer Kuschmierz. Rainer Kuschmierz war Mitarbeiter an
der Neuen Genfer Ubersetzung und ist Dozent fiir Griechisch und Neues Testament. Beide

schreiben:

,Im Ganzen gesehen ist die Elberfelder Bibel eine der wortgetreuesten Ubersetzungen, die
derzeit erhaltlich sind. Wer Griechisch oder Hebréisch lernt, kann auf die Elberfelder Bibel
als Ubersetzungshilfe kaum verzichten: Die griechische und hebraische Textstruktur ist in der
deutschen Ubersetzung gut nachvollziehbar und lisst sich trotzdem relativ fliissig lesen.*

(2007:45-46)
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Beide Zitate stimmen in ihren Kernaussagen Uberein. Sie bestatigen die Ergebnisse der
Untersuchungen an den Beispielkapiteln. Sie ordnen in ihren Einschatzungen der rEB eine
bestimmte Rolle zu, indem sie formulieren, fiir wen diese Ubersetzung geeignet ist. Zwei

Zielgruppen werden genannt, auf die sich die EB u.a. konzentrieren sollte:

1. Studierende: Die EKD sieht gute Dienste der EB in der Hand von Theologiestudierenden.
Monika und Rainer Kuschmierz erkennen den Nutzen fir Griechisch- und Hebraisch lernende

Studenten an.

2. Bibellesende Gemeindegruppen: Die EKD bezeichnet die rEB auch als ,,Referenztext* fiir
solche Gruppen. Gruppen in den Gemeinden werden nach indirekter Einschatzung der EKD
zwar eine andere Ubersetzung wahlen, aber wenn sie eine bestimmte Tiefe des Verstehens
suchen, dann empfiehlt die EKD die EB.

Diese Zielgruppen lassen sich folgendermalien ergénzen:

3. Leser, die gerne den Grundtext lesen wiirden, aber den Umgang mit diesem nie gelernt
haben oder einst gelernt hatten, darin aber nicht mehr geubt sind. Die EB ermdglicht ihnen,

einen Text zu lesen, der sie in die Nahe des Grundtextes bringt.

Die hier genannten Einschatzungen zeigen auch, dass ein Wandel in der Verwendung der EB
im Gange ist. War sie ehemals eine ,,Kirchenbibel®, die vor allem die Konfession der
Briidergemeinden gepragt hat und sowohl im Gottesdienst als auch zu Hause gelesen wurde,
geht ihre Verwendung heute mehr in eine Studien- oder gar Referenzbibel (ber. Im

Gottesdienst wird sie durch verstandlichere, zielsprachorientiertere Ubersetzungen verdrangt.

5.2.2 Leser, deren christliche Sozialisation von der EB gepréagt ist

Die EB hat die Bruderbewegung gepragt, wird allerdings auch in diesem Kontext mehr und
mehr von anderen Ubersetzungen verdrangt. Dennoch gibt es Christen, die mit dem Text der
EB vertraut sind und diesen Text im Gottesdienst erwarten. Dafir wird ein Text bendtigt, der
sich gut vorlesen lasst. Dazu kommt, dass langjéhrige Bibelleser im Gottesdienst Bibeltexte in
der ihnen vertrauten Form erwarten, ein Phdnomen, das auch von der Lutherbibel bekannt ist.
Anderungen dirfen nur mit einem geeigneten MaB an Vorsicht vorgenommen werden. Hier
konnen die Erwartungen mancher Leser, die mit der EB vertraut sind, mit denen von
Studierenden im Konflikt zueinander stehen. Ein Mittelweg muss gefunden werden. An
solchen bekannten Stellen kdnnen FuRnoten helfen, die Abweichung vom vertrauten Text zu
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erklaren. Soll eine Bibel sowohl als Studienbibel als auch fir das Vorlesen im Gottesdienst
geeignet sein, was ohnehin nur mit Kompromissen maglich ist, kann an folgenden Kriterien

weiter gearbeitet werden:

Zusatzmaterial wie Klammern und die Einfligung alternativer Ubersetzungen im Haupttext
sind hinderlich bzw. muissen auf ein Mindestmal} reduziert werden. Z. B. ist die
Studienfassung der Offenen Bibel mit den vielen Einfligungen zum Vorlesen nicht geeignet.

Manche Sétze in der rEB erwiesen sich als sehr lang. Um ein Beispiel zu nennen: Das Kapitel
2 Petr 3 beginnt mit einem sehr langen Satz, der sich im Griechischen bis einschliellich V. 4
erstreckt. Dieser Satz konnte in der Ubersetzung zwischen V. 2 und 3 unterbrochen werden.
V. 3 konnte so beginnen: ,,Vor allem sollt ihr zuerst dies wissen ...“ Damit wiirde man der
Gleichzeitigkeit und dem durativen Aspekt des prasentischen Partizips am Beginn von V. 3

Rechnung tragen und zugleich den sehr langen Satz in zwei, was das Verstehen erleichtert.

Veraltete Worter missten ersetzt werden. So kommt das Verb ,,wandeln“ in der rEB iiber
50mal vor. Die Worte ,Jlangmiitig und ,,Langmut kommen etwa 9mal, ,.ein jeder statt

einfach ,,jeder allein im NT etwa 9mal vor.

5.2.3 Kiriterien fur Leser mit aktivem Interesse
5.2.31 Neueste wissenschaftliche Erkenntnisse mussen zeitnah einflielRen

Personen mit aktivem Interesse, Studierende sowie bibellesende Gemeindegruppen sind
bereit, sich mit unterschiedlichen Auslegungsmaoglichkeiten auseinanderzusetzen. Dazu sind

FuRnoten erforderlich.

Besonders Theologiestudierende suchen aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse. Neueste
Erkenntnisse z.B. der Textkritik sollten zeitnah einflieen. Hier liegt eine Chance der rEB.
Laut Impressum der rEB 2017 arbeitet eine standige Kommission an der Verbesserung der
rEB. In zeitlichen Abstanden, die nicht genau definiert sind, werden diese Verbesserungen in
den Text eingearbeitet und der neue Textstand in Druck gegeben. In den bibliografischen
Angaben gibt die rEB zum Erscheinungsjahr auch den in der Ausgabe verwendeten Textstand
an. Fir eine Kirchenbibel mag dieses VVorgehen tberraschen, da es langfristiges Planen und
umfassende MaRnahmen zur Uberpriifung vermissen ldsst. Andererseits ermoglicht dieses

Vorgehen das schnelle Einfligen von Verbesserungen.
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5.2.3.2 Mit Lesern ins Gesprach kommen

Wer sind die Studierenden, die auf der Internetseite der EKD als Leser der EB genannt
werden? (URL: https://www.ekd.de/Bibeluebersetzungen-Ueberblick-13264.htm  [Stand:
04.03.2019]) Wie grol} ist diese Gruppe? Wie kann man den Nutzen der EB flr diese
Zielgruppe erhohen? Die Herausgeber der EB sollten versuchen, mit dieser Gruppe ins

Gespréach zu kommen. Wer entdeckt Ubersetzungsfehler oder neue relevante Erkenntnisse der
Textkritik, die einflielen sollten? Hier kénnen Studierende durch Riickmeldungen wertvolle
Beitrége leisten. Das Gleiche gilt fur Bibel lesende Gemeindegruppen. Ein Internetportal, auf

dem aktive Leser und Herausgeber kommunizieren, konnte diese Arbeit erleichtern.

5.3 Transparenz und Qualitatssicherung

Im Impressum der rEB 2017 steht folgender Satz: ,,Die Arbeit an der Elberfelder Bibel wird
von einer standigen Kommission begleitet, die Verbesserungen vornimmt. Das Ergebnis wird
jeweils als nummerierte Textstandsangabe im Impressum angegeben.* Die jiingste Ausgabe
der rEB hat den Textstand 30. Die Rechte an der rEB liegen laut Impressum beim SCM-
Verlag in Witten. Wer aber gehort zu der ,,stindigen Kommission“? Welchen Einfluss hat die
Kommission auf den Verlag? Sind Anderungen im Text und die Griinde dafiir dokumentiert?
Konnen Interessierte kritische Ruckfragen stellen? Wenn man Leser mit einem aktiven
Interesse erreichen will, ist Transparenz und die Mdglichkeit von Riickfragen wichtig. Die
Offene Bibel als auch die BasisBibel legen, wie oben gezeigt, Namen von verantwortlichen
Mitarbeitern offen. Fir die EU 2016 werden in einem Begleitbuch zur Revisionsarbeit
Auftraggeber (Wanke 2017:37) und Ubersetzer genannt (:48-53).

Der R. Brockhaus Verlag Wuppertal war der Verleger der rEB. Dieser Verlag ging an den
SCM-Verlag Witten Uber und besteht dort als eigenes Imprint unter der Bezeichnung SCM
R.Brockhaus, Witten weiter. Die EB als auch der R. Brockhaus Verlag waren wichtiger
Bestandteil der Briidergemeinden. Das Mitspracherecht der Bridergemeinden an der
Herausgabe der rEB musste neu geregelt werden. Ein unvertffentlichtes Ergebnisprotokoll
vom 16.05.2000 gibt n&dheren Aufschluss. Eine Kopie dieses Protokolls wurde von Dr. Ulrich
Brockhaus, letzter Inhaber des R. Brockhaus Verlags, dem Verfasser dieser Arbeit zur
Verfligung gestellt. Der SCM-Verlag versteht das Interesse der Briidergemeinden an der EB.
Er erkldrt sich bereit, ,.keine inhaltlichen Textdnderungen vorzunehmen, ohne die ,Briider*

vorher um Einverstidndnis zu bitten.” Die Briidergemeinden nennen dem Verlag Namen, die
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als Ansprechpartner dienen (unverdffentlichtes Protokoll vom 16.05.2000). Das bedeutet,
Vertreter der Briiderbewegung miissen zu jeder Anderung des Textes ihr Einverstandnis

geben. Diese Vertreter bilden die ,,stindige Kommission®.

Laut eines unveroffentlichten Protokolls des ,,Arbeitskreises Elberfelder Bibel“ vom
7.11.2016, das dem Verfasser vorliegt, wird eine Excel-Datei erstellt, in der die Anderungen
erfasst werden. Auf diese Weise sollte es jetzt moglich sein, die Anderungen im Text zu
verfolgen. Aus diesem Protokoll geht nicht hervor, ob externe Personen auf diese Liste
Zugriff haben oder diese sich erbeten kénnen. Unbeantwortet bleibt auch, ob Riickfragen
erwinscht sind und in welchen Abstanden die Ergebnisse der Kommission in Form eines
neuen Textstandes in Druck gehen. Unveréffentlicht bleiben auch die Namen der Mitglieder
der ,stindigen Kommission®“. Das erlaubt interessierten Lesern keinen Einblick in die
Qualifikationen der Mitglieder dieser Kommission. Wie sieht die Qualitatssicherung aus?
Werden externe Berater zu Rate gezogen? Arbeitet man mit Probelesern? Hier sind Fragen
offen. Hier liegt Entwicklungspotential fiir die Zukunft.

Fur den Fortbestand der rEB waére ein gezieltes Zugehen auf den oben beschriebenen
Leserkreis hilfreich. Dazu musste man mit Hintergrundinformationen offensiver umgehen.
Neben der oben genannten detaillierten Beschreibung des Ubersetzungsansatzes miisste
Einblick in die Arbeit der Kommission gegeben werden. Mehr Transparenz wirde die
Adaguatheit der rEB fiir aktive Leser erhéhen.

5.4 Mit einer Veroffentlichung tber die EB Interessierte gezielt ansprechen

Die EB flhrt ein unauffalliges Dasein. Es gibt kaum Veroffentlichungen Gber sie. Sie findet
Erwahnung in der Literatur Gber die Briderbewegung, z.B. in einer Gedenkschrift tiber John
Nelson Darby (Brockhaus 2000:57-77) oder in der Darstellung der Geschichte der deutschen
Briderbewegung von Jordy (1981:108-111). Dabei wird nirgends umfassend ihr
Ubersetzungsansatz oder ihre Revisionsarbeit erklart. Dabei ist folgende Beobachtung
interessant: Das Vorwort der Erstlibersetzung von 1855 hat einen Umfang von 26 Seiten (EB
1855: 11V-XXIX. Das Vorwort der rEB 2017 umfasst nur sechs Seiten (rEB2017:V-X). Ein
Vergleich beider Vorworte zeigt, dass die Erstlibersetzer fir die Erklarung ihrer Arbeit mehr
Raum zur Verfugung stellten als die Herausgeber der jiingsten Ausgabe. Transparenz ist in
der Ubersetzungswissenschaft ein wichtiges Thema. Hier weist die rEB Liicken auf, die

geschlossen werden missen. Die Revisionen der Einheitstibersetzung und Lutherbibel wurden
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in der Fachliteratur und in Zeitschriften vorgestellt. Zur Revisionsarbeit der EU 2017 liegt ein
Rechenschaftsbericht in Form eines Buches vor (Wanke 2017). In dhnlicher Weise kdnnten
der Verlag SCM R. Brockhaus, Herausgeber der rEB, als auch die Mitglieder der standigen
Kommission aktiv werden. Sinnvoll wére eine attraktive Vorstellung der rEB und eine

Erklarung ihres Ubersetzungsansatzes.

Folgende Punkte sollten in dieser Schrift unbedingt vorkommen:
1. Die Beschreibung des Ubersetzungsansatzes wie in 5.1. dargestellt
2. Die Formulierung der Zielgruppe

3. Eine Beschreibung der Arbeit der ,,standigen Kommission, die Verbesserungen am
Text vornimmt. Anhand von Beispielen zu vorgenommenen Korrekturen in der

Ubersetzung kann die Bedeutung der Arbeit dieser Kommission gezeigt werden.
4. Die Textgrundlage der rEB
5. Eventuell ein Abriss uber die Geschichte und Bedeutung der EB

Denkbar ware auch ein Internetportal, auf dem Leser und Herausgeber kommunizieren
kdénnen und auf dem zusatzliche Informationen bereitgestellt werden kdnnen. Vor allem
Vorschlage von Theologiestudierenden kénnen nach Prifung wichtige Beitrdge sein, um

Fehler zu korrigieren und neue wissenschaftliche Erkenntnisse einflieRen zu lassen.

5.5 Leser von einer dynamischen Ubersetzung an die Elberfelder Bibel heranfiihren?

Schleiermacher setzte sich von der Paraphrase und anderen freien Ubersetzungen ab, raumte
ihnen aber insofern eine Berechtigung ein, dass sie Interesse an der fremden Kultur wecken,
ein Verstehen dessen vorbereiten und den Weg fiir eine streng philologische Ubersetzung
vorbereiten konnen (Schleiermacher 1813:53). Als Leser einer anspruchsvollen Ubersetzung
siecht er ,,Liebhaber und Kenner (:51). Liebe zum Text und notwendige Kenntnisse sind
Voraussetzungen dafiir, dass eine philologische Ubersetzung, die sich von unserem
gegenwadrtigen Sprachgebrauch abhebt, gelesen wird. Fur Schleiermacher ist Sprache ein
,.bildsamer Stoff** der stets neue Formen hervorbringt, wie eine Ubersetzung immer auch
Sprache formt (Schleiermacher 1813:43f). Ubersetzung bildet fir ihn Sprache. Die
Alltagssprache kann sich einer Ubersetzung annahern. So wurden Redewendungen aus der

Bibel wie z.B. vom ,,Stindenbock® und vom ,,Licht unter den Scheffel stellen* fur viele
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Menschen in ihre Alltagssprache aufgenommen. Die Leser kdnnen sich mit ungewohnten
Ausdriicken einer Ubersetzung arrangieren. Koller schreibt, dass Ubersetzbarkeit ein
progressiver Vorgang ist. Es geht um die ,,Herstellung von Ubersetzbarkeit“ (2011:188).
Licken im lexikalischen System einer Zielsprache kdnnen geschlossen werden (:188). Leser
kénnen Ausdriicke der Ausgangssprache, fiir die es ihrer eigenen Sprache keinen Aquivalent
gibt, in ihren Wortschatz aufnehmen. Eine Heranfiihrung an eine detailgetreue philologische
Ubersetzung kann schrittweise geschehen. Hindernisse zum Verstehen miissen abgebaut
werden, eine gewisse Vorbildung ist nétig. Liebe zum Text und Interesse an der Bibel
erleichtern diesen Weg. Sowohl die rEB 2017 als auch LUT 2017 verwenden in der
Wundergeschichte von der Hochzeit zu Kana das Hohlmal fiir Fliissigkeiten ,,Mal“, dem
etwa 39 Liter entsprechen. Fir Schiiler im Religionsunterricht einer sechsten Klasse muss die
Angabe ,,Mal}* erst umgerechnet werden, um ihnen die Menge des Weins und das AusmaR
des Wunders begreiflich zu machen. Unter der Anleitung des Lehrers kann das geschehen. Ob
das fir die konkrete Klasse ein Gewinn wére oder ob die Gute-Nachricht-Bibel, die die
Angaben in heute bliche Mal3einheiten ausdriickt, die bessere Alternative ware miussen die

Lehrer entscheiden.

Der Umstieg auf eine ausgangstextorientierte Ubersetzung ist moglich. Ubung im Bibellesen
und die Vermittlung notiger Kenntnisse der biblischen Kultur und Ausdrucksweise sind
Voraussetzungen dafiir. Seitens der Leser ist dazu die Bereitschaft, sich der Kultur und
Sprache der Bibel anzunahern, notwendig. Wo diese geweckt wird, kann ein Umstieg auf EB

gelingen.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Die Erstlbersetzung der EB entstammt dem Anliegen, den Erfordernissen der Zeit
entsprechen zu wollen. Man wollte die ,,ganze Wahrheit und also die Gedanken und den
Willen Gottes verstehen lernen, ... (EB 1855:1V) Man sah Leser, die nicht die Moglichkeit
hatten, den griechischen Text des Neuen Testaments zu lesen. Die aktuellen Erkenntnisse der
Textkritik, die im 19. Jh. groRe Fortschritte machte, sollte unbedingt in die neue Ubersetzung
einflieBen. Die Erstiibersetzung der EB war ein Ergebnis aus wahrgenommenen aktuellen
Bedurfnissen und den Erkenntnissen der Wissenschaft der Textkritik. Die vorhandene
Lutherbibel sah man als unzureichend. Die Untersuchung an den Beispielkapiteln mit einem
Seitenblick auf die Lutherbibel hat die Unterschiede zwischen beiden gezeigt.

Ein weiteres Motiv flr die Erstiibersetzung war die eschatologische Erwartung der
Ubersetzer. Ihr Gedanke war, die Bibel bietet Sicherheit in den letzten Tagen dieser Wel.

Deshalb ist eine zuverlassige Ubersetzung von absoluter Wichtigkeit fiir alle Menschen.

Die Erstlbersetzung wirkte unausgereift. Sie enthielt Fehler, z.B. wurden viele Partizipien als
Indikative Ubersetzt oder gar nicht aufgeldst. Der Vergleich mit der Ausgabe von 1927 hat
den Umfang der Korrekturen bis dahin gezeigt. Fast alle VVerse waren in irgendeiner Form
betroffen. Die Ubersetzung wurde an bekannte Regeln der griechischen Syntax angepasst. Der
im Vorwort der Erstiibersetzung beschriebene Ubersetzungsansatz, der stark auf der Betonung
des einzelnen Wortes beruht, blieb auch in der Ausgabe von 1927 erhalten.

Die Untersuchung an der rEB ab 1975 hat gezeigt, dass sich auch hier der Ubersetzungsansatz
nicht gedndert hat. Die Revision war umfassend, sie betraf wiederum beinahe jeden einzelnen
Vers. Die meisten Verdnderungen am Text dienten der Anpassung von Ausdruck und
Schreibweise an die gegenwartige Zeit. Neu waren die Einfligung von Perikopeniiberschriften
und einem Parallelstellanapparat. Die Perikopenuberschriften helfen den Lesern, sich im Text

zu orientieren, sind aber letztlich ein Eingriff in den Ausgangstext.

Auch in der rEB ist bis heute Konstanz im Ubersetzungsansatz zu sehen. Die EB ist sich als
ausgangstextorientierte Ubersetzung treu geblieben, obwohl Bibeln mit zielsprachorientiertem
Ubersetzungsansatz eine groRe Konkurrenz darstellen. Das bedeutet auch, dass die EB langst
nur noch eine unter vielen Ubersetzungen ist. Ihre Rolle als ,Kirchenbibel“ fiir die

Briidergemeinden durfte sie eingeblfRt haben. Dafur wird sie hdufig als Studienbibel
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wahrgenommen. Das bedeutet nicht, dass sie sich von ihrem urspriinglichen Anliegen entfernt
hatte. Schliel3lich hatten die Erstlbersetzer 1855 forschende, also aktive Leser vor Augen.
Man wollte Leser, die den Ausgangstext mangels Sprachkenntnisse nicht lesen konnten,

durch diese Ubersetzung an diesen heranfiihren.

Was die EB verloren hat, ist ihre uneingeschrankte Bedeutung in Bridergemeinden. Sie ist
eine Zielgruppenbibel fur aktive Leser geworden, egal aus welchem Hintergrund sie kommen.
Hier liegt ihre Chance fir die Zukunft. Die Revisionsarbeit hat bisher vorwiegend der
Korrektur von Fehlern und veralteten Ausdriicken gedient. Will die EB weiterhin eine Rolle
spielen, muss sie ihre Zielgruppe genauer definieren und auf diese zugehen. Einige
Vorschlage wurden erarbeitet. Wichtig ist dabei die Starkung von Transparenz. In der Arbeit
wurde gezeigt, wie der Ubersetzungsansatz differenzierter erklart werden kann. Der Begriff
,Worttreue* als Erkldrung des Ubersetzungsansatzes ist zu unscharf. Er kann praziser erklart
werden, wie unter 5. beschrieben wurde. Ein Blick auf das Internetprojekt ,,Offene Bibel“ und
auf Veroffentlichungen zu den bekannten Kirchenbibeln hat gezeigt, dass die Offenlegung der
Arbeitsweise von Gremien, die die jeweilige Ubersetzung verantworten, heute groRe
Bedeutung hat. Die EB ist in ihrem Ubersetzungsansatz konstant geblieben. Leider ist sie
auch darin konstant, dass kaum erkennbar ist, wer fir ihre Erstibersetzung und
Weiterentwicklung verantwortlich war und ist. Kaum etwas ist dokumentiert. Wie lief die
Erstilbersetzung im vorletzten Jahrhundert ab? Dartiber ist nahezu nichts bekannt. Uber die
Uberarbeitungen bis 1927 liegen keine Dokumente vor. Uber die Revisionsarbeit von 1960
bis 1984 wurde an archivierten Dokumenten nur eine Zusammenfassung von wenigen Din
A4-Seiten im Archiv der Briiderbewegung im Forum Wiedenest, Eichendorffstr. 2, 51702
Bergneustadt, gefunden (Signatur: Yfal4). Laut telefonischer Auskunft vom 1.6.2016 von
Rolf Hillger, SCM-Verlag Witten, der selbst den Umzug des R.Brockhaus Verlags nach
Witten geleitet hat, wurden Akten vernichtet, erhalten blieb nur, was elektronisch erfasst war.
Seit 2016 werden die Anderungen im Text digital erfasst. Kénnen Leser Einsicht in diese
Daten bekommen? An wen konnen sie ihre Anfragen stellen? Sowohl fir aktive Leser als
auch fir die Herausgeber der EB selbst kann es ein wichtiger Vorteil sein, miteinander ins
Gesprach zu kommen. Denn eines darf als gewiss gelten: Eine Bibelubersetzung kann nur

dann langfristig Bedeutung haben, wenn sie weiterentwickelt wird.
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7 ANHANG

7.1 Titelblatt der Erstliibersetzung der Elberfelder Bibel

Weue WMeberfebung

ped

sweiten Theiles

bet

Heiligen Shrift

genannt

Neues Teftament.

Aud dem Urtext uberjept

won

einigen Chriften,

Selbftoerlag der Herausdgeber.

- pE—————— GO,

Elberfeld, 1855.

Gevrucdt bet Sam Lucasd.
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7.2 Vorwort der EB 1855, S. 111 — XII (im Original insgesamt 26 S.)

Vorwort.

—_—

Wm den Qefer in ven Stand ju felsen, diefe neue Uebers
fepung mit groﬁerem Nuien gebrauchen zu fonnen, ift e8
nothendig, “forwohl iiber den uns dabei vorgefepten Swed,
alg aud) uber die angewandten Mittel, denfelben zu evveichen,
fo wie endlich iber verfchiedene Gingelnbeiten etliche Unbdeus
tungen zu geben,

Durdy die Hervausgabe einer neuen Ueberfepung gibt
man au verfteben, daf man mit den vorhandenen nidht zu-
frieben ift. Wir find weit entfernt, die Mangel der rbeiten
Andever auifuchen und lieblod vichten ju iwollen, fedoch be=
weifen die wiederholten Anfithrungen ded Urtexted verfchiedener
Vibelftellen auf den Kanzeln, fo wie die Verbefjerungen bder
futhevifdhen Ueberfepung, o wie endlich die in den [epten
Jahren erfdhienenen neuen Meberfepungen auf das Klarfte dag
Bebitrnif unferer Jeit.

A8 Gott ju Anfang ded 16. Jabrbundertd Sein Licht
vor Den Augen dev in tiefer Finfternif verjunfenen Welt Hev-
vorbredhen lie, ward Defonders Martin Luther von Jhm
afs Wertzeug ausderjehen, die Wabhrheit in Deut{chland Fu ver-
breiten. Diefer Wrbeiter voll Glaubens befdhdftigte fih audy
bornemlich mit Ddem Werfe, welded Gott {hm anvertraut
-harte,  Gr Dediente fich, um diefen Bwed zu evveichen, der
Bibel, weldye ex dedhalb iberfeste. Hievin folgten ihm Anz
peve in verfchicdenen Ldandern nach, Ddeven Etlide fogar dasd
Jiel ibres beiligen Giferd um den Preid ihres Lebend ervine=
gen mupten, — @8 fei ferne von ung, die Mithe und- die

A *®
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Avbeit bev Liebe Ddiefer gefegneten Werfzeuge ded Heven ju
veraditen; gewip, Gott Selbft hat fie nicht vevaditet, und viele
inder geniefen feit drei Fahrhundevten die Frudht threr WMithe,
Alein die Veditrfniffe unfever Jeit find andere geworden.
Wabrend die Wirflambeit des Deiligen Geifted vor dreihundert
Sabren dahin ging, die Fundamente der durch eine unzablige
Menge men{chlicher Sapungen und Ueberlieferungen wverhitllten
MWabrheit wieder aufzudeden und fitv diejes Werf die MUeber:
fepung von Luther ald ein f{dhipbaved Mittel fegnete, ift Gv
in der Septzeit thdatig, andern Bediivfnifjen zu entiprechen.
Sn unfern Tagen gebt man weiter, wie chemald. Alesd wird
untexfudt; die Sdriften werden erjoridht, und — wer wollte
diefed tadeln? — Man will nicht nur einige, unbedingt zuv
Seligleit evjordevliche TWalrheiten, fondern die gange Wahr-
feft und alfo die Gedanfen und den Willen Gotfesd ver-
fteben [ernen, infojern e8 fich wum Seine Rathjdhliifje und
Offenbarungen, in Begug auf die Welt und in Besug auf
die Kirche, handelt,

Der Deilige Geift Selbft madht und auf die Nothwendigs
feit Ded Berftandnifjes des gbttlichen Willend, ald auj ein
Mittel unfever Sicherheit in den leten Tagen, aufmerfjam;
und die Wevthichigung dev Heil. Schriften ift in diefen Tagen
ein Beweid, dap Goft vevehrt wivd. Audy find die Unftvens
gungen ded Feindes Haupt{achlich wider Sein Wort geridhtet.
Wakhrend nun der Gelehrte dafjelbe im Urtegte unterfudien
fann , ift den Nichtgelehrien und Dded Urtertes lnfundi:
gen dagu Ddiefer Weg verfpervt, G8 war daber unfer Bes
miithen und unfer Jwed, Ddiefen Resteven bilfveich die Hand
g bieten und ibnen mit wenigen Koften eine miglichft treu
und genaue Darftellung ded Worted Gotted in ihrer eigenen
Syrache davguveichen. Freilidy wird jede Ueberfehung mehr oder
weniger mangelbajt fein, wnd wiv {dhigen FfeineSwegd unfeve
Avbeit fo Hodh, daB wir eine vollfommtenere Ausiibrung ver-
felben von andever Hand in Abvede ftellen. Wie grof die
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Sdwierigteiten find, die Ausdriife einer Sprache, zumal die
der veichen griechifchen, in eine anbere gu dbertvagen, das
werden allein diejenigen anerfernen, welde verfudit Gaben,
eine Ueberfepung in Ausfibrung u bringen. Wiv fonnen fe-
podh) mit gutem Gewiffen behaupten, daf wir mit aller Sorg-
falt gearbeitet haben, bad Wort Gotted miglichft treu dar:
guftellen, und Degen daber die Hoffnung, daf felbft der
ungeiibtefte Lefer unfeve Meberfepung einfady und verftandlidh
finden werde. Wohl moglidh, dap wir mandye Stelle in ein
{dinered Deutich hatten Eleiden foinnens aflein, ovhne Sclaven
per Whrter zu fein, [leitete und ftets der Gedanfe, daf eine
moglichft trewe Darftellung ded lrteptes jede andere Ritdficht
uberwiege, um fo mehv, da wiv mit vollfonmmener Uebergeugung
die gottliche Gingebung der b, Sdhrift glauben, als die Offen-
barung Dder unendlichen Weisheit Gottes und den Ausdyuct
Seines gnadenreichen Chavafters in Jefu Chrifto. Weil nun
aber Niemand die gange Tragweite diefer Offenbavung aufzus
faffen vermag, und oft in einem Sage ein das BVerftindnip
bed eberfepers iberfteigender Sinn verbovgen [iegt, weldexr
in efmer freien Ueberfepung verfoven gebt, in einer genauern
hingegen durdy eine tiefere Velehrung des heil. Geifted gefuns
den werben fonnte, fo ift e eine gebieterijhe Nothwendigteit,
pag Wort ded Urtexted gletchjam wie in einem Syiegel wieder
bervorgubringen. Selbjiredend darf die Grenge diejer Genauig-
feit nicht jo enge gezogen werden, dap daduvdh dev in cine
andeve Syradye fberfepte Sap alle Bexftindlidhfeit verlieven,
und folglich ohne Sinn bleiben wiirde,

Ein anberer Grund, die Ueberfebung jo genau ald mogs
fich au geben, waxr die Meberzeugung, daf ed fiir den des Ur-
fegted unfundigen Refer, nidht ohne Nuben fein Lonnte, etwasd
von dem Stpl, den Gewobnheiten, den Gedbanfen, den Sitten
der Sdhriftfteller der Gvangelien fennen zu lernen, Denn da
fowob!l das Hery, als audy dag Berftandnif in dem Worie
Gotted Nabrung findet, fo ift das von ifnen gewdbhite Bilp

#
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ver uddritfe nicht ohne Wichtigheit, und durch die Verdndes
rung deffelben, felbft wenn der Sinn des Safes unverdndert
bleibt, Fonnen oft bie Gmypfindungen des Hergens verloven
gehen.  Meberhaupt bewegte und ftetd dad tiefe Gefiihl, daf
3 dad Wort Gotted fei, dad und befchaftigte, und wit waren
dafer Gemitht, diefed unfer Werf, indem wiv ed der Beur-
theifung vificdhtsvoller Richter anbeimgeben, o verftdndlich
und gugleich fo wortlich, ald und ivgend mdglich, auszufithren.

Bur Grreidhung bdiefed Jweds uberfepten wiv unddhit
nacdy dem Uvtert; wiv DenuBten aber audy die Ueberfesun-
gen von Luther, von de Wette, von von dev Hepdi,
fo wie die durch Mefer verbefferte luthevijdhe Ueberfepung;
ferner die im Allgemeinen fehr wdviliche bevieburgifde,
oie holldndifche und englifdye Ueberfepung, welche lefstere
beide fehr genau und vortrefflidh find, und endlidh die Po-
ipglottenbibel von Stier, welde, aufier einigen Dder
genannten deutfchen Uebevfebungen, nodh) mebreve andere ent=
baflt, Wir machen Feinen Anfprud) davauf, eine fritifche Aus-
gabe dev Oeffentlichfeit iibergeben zu wolleny fedoch wollten
wir dem der griecdhifchen Sprache unfundigen Lefer die Gele-
genbeit verjchajfen, von der Frucht der Mithe der Gelehrien
genfefen zu Pomnens und einige Worte fber die Gefdhidhte des
Tepted werden iiber dad, was wiv jur Grreichung diefer Ab-
ficht verjudht haben, nibern Auffdhlup geben,

Bis zu Ende ded 15, Iabrhunderts, wm welche Jeit die
Dructerei erfunden wurde, waven die heil, Schriften, gleidh
allen andern Virdhern, nur in Manuferipten ju finden, Die
erfte gedvucte BVibel verdanfen wiv dem Kardinal Ximenes.
(8 wurde namlich ein grofed Werf von Wanufcrivten in
Sypanien gufammen geftellt, welhed man nad) dem lateinifchen
Namen ded DOvtes, wo ed vollendet wurde, Complutensis
nannte, Wan fagt audy, daf einige Manufcripte von Rom
gefandt worden feien, wad fedoch von anderer Seite verneint
Witdy und o weip man nidht genau, welche die Quellen waren,
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woraud fene, auf Koften ded Kardinald arbeitenden Gelehrten
fchopften, Range vermifte man diefe Manufevipte, und erft
in neuerer Jeit verfidhert man, daf fie in Madrid aufgefuns
bert fefern, Auch macdht man ferner Audgabe den Borwurf, dag
fie au febr der Bulgata, dasd ift vev lateintfchen Ueberfehung,
gefolgt feis fedod find die Gelehrien, fitv welche allein diefed
Werk geeignet ift, Bieviber nicht einftimmig, Obgleich diefes
Poftbave und gefehrte Werk dasd evfte war, dad gedruct wurde,
o war dodh beveitd ywei Jahre vor diefem ein fleineved von
Grasmud verdffentlicht, dex, da in jener Jeit die Ma-
nuferipte nicht o jugdnglich, wie in unfern Tagen, iwaven,
nur wenige derfelben und dagu nod unvolfommene, fa fegar
tn Betreff der Offenbavung nur ein eingiges {ehledhtes benupen
fonnte, weldhem fepsteven obendrein dag 21. und 22. Ka-
pitel fehlten, fo dap er, um dennody fein Werk ju vollenden,
fich gepwungen fabh, das Fehlende duvch eberfepung ausd dev
Bulgata in dad Griedyijdhe ju ergdangen.

Bu Ende ded 16, Jabrhundertd verdffentlidte RN, Ste-
pvhanusd in Parig eine Ausgabe, die er mittelft Bergleichung
von Ddreizehn, in der frangdfijdhen Toniglichen Vibliothet auf
gefundenen Manuferipten, fo wie nad) einem andern, angeblich
von feinem Sobne Heinvidh unterfudhten, beavbeitet Hat,
weldhes leptere ju jener Beit Veza geborte, fest aber in
Cambridge auibewabhrt wird, Am Ende ded 16. Jabhrhunderts
verdffentlichte Bega felbft eine Audgabe bed neuen Teftaments,
nebit einter Ueberjebung deffelben, Die meiften der europdifdhen
" UeberfeBungen find bdaber nad) der einen ober andern diefer
fritheren Ausgaben beavbeitet. G8 wav aud eine etwas fpdter
in Holland erfchienene Wudgabe des Urferted vom neuen
Zeftament wenig von der Stephanifdhen ver{dhieden, obgleich
man fih erfithnte, ihv den Titel: Textus ab omnibus receptus
(alfgemein angenommener Text) su geben, unter welchem fie
0ig fept nod) fmmer Gefannt {ft. |

Dev fromme und gefehrte Bengel in Deutfdhland be-
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mithte fich, einen genauern Tegt durd) eine weitere Unter-
judung zu erfangen, und war, foviel wir wiffen, der Grfte,
pev auf de Glafjen der ablveichen Manufevipte (gewdhnlich
Familien genannt) die Aupmerffambeit wandte, Auj die Ein-
gelmbeiten diefes Gegenftandesd ditrfen wiv uns hier nidht ndber
einfajfen, fondern nuv im Allgemeinen anbdeuten, dag gwei Haupt-
Glafjen der griechifchen Manufcripte, die fogenannte Aleyans
drinifhe und die Konftantinopolitanifhe, die gewdhnlichften
find. Su der erften Clafje gehdven faft alle die dlteften Ma-
nufcripte, zu Dev yweiten die bei Weitem qrdfte Jabhl, welde,
mit Audnahme einiger, fpdter gefchrieben find.

Nach Vengel lief Mill, ein gelehrier Engldnder, viele
Manuferipte an verjdhiedenen Orvten unterjudhen, und fepte,
ofme den Textus receptus u verdndern, die nady feiner MWei-
nung genauefte Lesavt unter den Tegt?)., Jhm folgie Wetftein
in Holland, welder gleidhfalld den Textus receptus unvers
dndert ffep, und die von ihm vorgevgenen Ledarten unter
den Text fepte, Dabei aber wiele andere Manuferipte nadyfdhlug
und Anmevfungen bingufitgte, die, wenn auch einevfeitd oft
unglaubfich, anberfeits febv niiglich find, weil fie eingefithrte
Stellen von griechifchen, (ateinifchen und fidifdhen Schrijt-
ftelfern enthalten, um die Anwendung der in dem Tegt gefun:
penen Worter und Ausdriicke ju evldutern, Wir fonnen hiev
jedodd einfge mehr oder weniger widhtige und unferm Jwed
fern [egende Ausgaben unbevithrt laffen und der Vemithung
Griedbacd’s gedenfen, der die duvdh WU und Wetftein
begonnene Unterfudjung vieler werthoollen Manuferipte mit
grofem Fleife fortfelite, und noch andere unterjuchte, indem ex
biefetben, um den Text fo genau, afd mbglidh eingurichten,
mit forgfiftiger Racyjovidhung verglich. — Obne weiter von
BVirfdy, einem dinifden Gelehrten, der reidhe Sammlun-

et -

') €r nabm die Stephanifdhe dritte Autgabe (in Folio) in Parid 1550
al@ feinen ZText auf,
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gen?) dbnlicher Avt vevanftaltete und Dbefonders das Vatica-
nifde Manufeript in Rom verglich, von weldem audy Bents
fey, ein englifcher Kritifer, die Redarten erbielt, und von
Matthid, der die vuffifdhen WManuferipte verglich, und eine
auf Ddiefelben gegriindete Ausdgabe, verdffentlichte 2), fo wie
endlidh) von wvielen andexn nicht fowohl befannten Audgaben in
Deutfchland und Gngland zu veden, nennen wiv nod die
Arbeit von Sdholz in Bonn, der den Vorvath der nadyges
{hlagenen Manufevipte um Bieles vevmelhrte, ferner die von
Tifdendorf und Ladmann, welche diefe Unterjudungen
rortfeten, und jum Sdhluf die von Alter, der die vortreff-
lidhften Manuferipte der Faiferlichen Vibliothet in Wien ver-
alich und vevdffentlichte. '

Diefen nterfuchungen nun verdbanfen wir ¢§, dafy iwir,
anftatt fener drefzebn WManuferipte, welchen man fidh, was
eingefne Dderfelben, Ddeven Jdentitdt nidht nachgewiefen (ift,
betrifft, nicht gany zu vertrauen wagt, jeist, theild von dem
gangen neuen Teftament, theil8 von einem Theil defjelben,
etva fechshundert befigen, welche, um die durdy dfteved
Nady{cdhreiben eingefchlichenen Febler u covvigiven, mebr ober
weniger verglichen find, —

1Mm den nidytgelehrten Lefern eine weitere Vorftellung
von den Quellen ju verfchaffen, aus denen man zu fdhopfen
im Stande war, fitgen wir nod) hingu, dap das neue Fefta-
ment feit den erften Jahrbunderten tberfet worden ift. Wi
nennen die {prvifcdhed) und die italifche Ueberfegung, die
wabrfcheinlich im 2, Jahrbundert beavbeitet find, und welde
fegtere im 5, Sahrbundert durcdh Hiervonpmusd verbeffert
und fortan unter tem Namen Vulgata von den Katholifen

D) 3ufolge emeé Branved in Kopenbagen hat Birjeh nur die Evangelien,
fo wie feine Gammlungen der veridiecdenen Ledarten ved itbrigen
dhetlé bed nenen Teftamentd herausdgegeben.

) Diefe geboren jener zablreichen und fpditern Glaffe von Manu-
fcripten, genannt die Ronftantinopolitanifde, an, —

1) Peichito genannt; eine andvere ift fpdter gemadyt.
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aebraudht wurbe, — Diefen Hiulrdmitteln mup man die zabl=
reichen Anithrungen ausd den heiltgen Virdyern hinguftigen, weldhe
fich in pen Sehriftitellern nach dem Tode der Apoftel, in einem
perjefben wor dem Tode Johannid, vorfinden, indem diefe mit
mebr oder weniger Genauigfeit dad in ihrer Jeit in den
Sdriften Gelefene mittheilen, Bon foldhen Mitteln Haben
audy die genannten Hevausgeber des neuen Teftamentd fleifig
Gedbrauch gemacht, wm den Text fo genau und vollfommen,
al8 mdglich darzuftellens und wunbderbar ift e3, dap,! einige
ungewify bleibende Eingelnbeiten abgeredynet, trof der verjdhie-
venen Syfteme und Theovien bejliglich der Wanuferivte, die-
jetben in faft aflen erbeblichen BVevdnderungen einftimmig find.
Die Voriehung Gotted Hat ungeadhiet der Schwachbheit der
Menfdpen iber Sein Wort gewadht, fo daf, wihrend man
von den Dbevithmteften und viel gefefenen Klaffifern, wie 3. B,
vort Wivgil, nur etwa fedhd Manufevivte auffinden Fonnte,
man von dem wenig gelefenen und der Welt unbePannten
neuen Teftament fchon fm BVefis von efwa fechshundert Codi-
ced gelangt, Und felbft die Thatjadhe, dap diefe in Kidftern und
offentlichen Bibliothefen aufbewahrien MWManufcripte unbenupt
geblicben find, fft ein MMittel gewefen, fie defto ficherer und uns
vevandevter fept in unfern Hainden zu haben, Gott fei Danf!
Das {chlechtefte und mit groffer Nadhldifigleit gefchrichene
Manufeript enthalt die ganze Wahrheit und Alles, was nithig
ift, unverfilfcht, und die Fehlev, welche fich duvch Radhichreiben
einge{dlichen haben, find duvdh BVergleichung einer fo grofien
Angabl beinabe alle befeitigt. Aufer diefen augenfdheinlichen
Fehlern find andere dadurd) entftanden, daff man Worte,
um gewiffe Stellen ded Tepted durdy Flavere Ausdeiife ver:
ftandlicher 3u machen, al8 Randbemerfungen beifiigte, und fie
nach und nady dem FTeyte einverleibte. GEinige diefer WManu:
fevipte find 41200 — 1300 SJabre alt,

Der {dhon erwihnte Griedbady fibrte nicht nur feine .
Unterjuchungen weiter, afd alle feine Borgdnger, aus, fon-
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perit vief audh) noch eine wichtige BVevanderung ihred Planes
bervor, indem er nicht wie jene den nach einigen Manuferivten
von ungewijjent Werth gebildeten Text, fondern den, welden
ev nadhy forgfiltiger Priifung ald den Urtert bewdbhrt fand,
af8 den feinigen aufnabm, Ddie DVerdndevungen aber duvd
fleinere Typen Ddarftellte und die von ihm verworfenen Leds
avten unter dem Feyte Dbeifligte. Seitdem find die meiften
SHevaudgeber diefem Plane gefolgt, indem auch fie den nady
ibrer Meinung genaueften Text Herausgaben,

Wir haben feinen Grund gefunden, den Lefern die Uebers
fegung eines unvolfommenen, auf wenig befannten Manus
fevipten gegriindeten Tepted, anftatt eined folden zu geben,
welden die mitheoolle Sorge der Nadhjuchung in mdglichiter
Genauigleit gebildet Hat und der daher der BVollfommeneit
am ndchften liegt., Wie fdjon Demerft, fonnten wix die Cin-
vichtung einer Fritijchen Ausgabe nicht untexnebmen; —
wir thaten folgendesd:

Da, wo die Gelehrten, nadhdem fie zur Grreichung eines
genauen Teptes die vielen Manuferipte verglichen wnd alle
andere vorbandene Mitiel benupt baben, in Betreff der Ledart
einftimmig waven, find wir ihnen gefolgt; und jur grogen
FKreude ditxfen wiv fagen, dap fie, wenige Stellen audgenonumen,
in aflen widhtigen Fdllen in der Lesdart einftimmig find, Daju
haben wir die verworfene Lesavt d, b. die Ueberfefung ded unvoll-
fommenen Tegted (Textus receptus), weldien audy die fritheren
Weberfeger in Grmangelung eined beffern iubevfelten, mit der
Anmerbung: ,, Einige lefen, — oder: ,Einige fiigen
hingu’, — unten an der Seite beigefiigt, Dev nicht gelehrte
Lejer fann Ddiefe MNoten gang unbeadptet [ajfen, indem wir fie
nidht af8 etwas lngewifjes ober Bweifelbajted, fondern aus
bem Grunde beffigten, um dem Ginwurfe zu begegnen, al$
patten wiv nady Willtihr oder aud Madylaffigleit diefe oder
jene Steflen vevdndert, Nur da, wo man im Betreff der
BVerdnderungen in der Ledavt unfhlitfiig war, dberfeten wir
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nach dem Textus receptus, — Wenn ferner der Lefer unten
ald8 Rote das Wortdhen: ,Oder” findet, fo foll dadburd an=
gedeutet werden, daf die betreffenden Worter ober Sdge nod
eine andeve eberfepung zuflaffen. Gbenfo, wenn e in dex Note
pBudftablidh beift, foll damit gefagt werden, daf eine
wirt{iche Ueberfepung ded Tegted zu fehr der Verftindlich-
feit evmangeln wittde, und daber haben wir ed, da dennod)
oft in Dem budpftdblichen Ausdrude eine Kraft verborgen liegt,
vorgezoqen , diefent ald Note beizufiigen. Endlid) zeigen die dem
Texte in Pleineren Vudhftaben beigefiigten Worter an, dag fie
nicht tm Uvtext fteben, fondern noihwendig warven, um den
©ap in der deutfdhen Spradhe verftindlich ju madyen,

©o wie wiv nun {don iber Eingelnbeiten zu f{predhen
begonnen haben, fabren wiv fort, nebft dev Grfldrung etlicher
Puntfie, nody Giniges Dhinguzupiigen, weldhed dem Lefer bei
Lenupung unfever Wcbeit behitlflich fein Tonnte,

Wir haben {chon bemerft, daf wir da, wo e§ und uldffig
{dhien, Ddeén eigenthiimlichen Sthl eined jeden Dder verfhie-
venen Sdvriftfteller unvevdndert (iefen, indem wir unfern
Bwed fefthiclten: dad gefdhricbene Wort {o treu ald miglich
u uberfegen. o mag 3. B. das Wortdhen , fagend”, anjtatt
ound fagte”, — dem deutfchen Obr nicht wobl flingen;
allein da die eine Redeweife fo ver{tindlich wie dle andere
ift, fo DBaben wir fein Bebenfen getragen, dasg Wort nadh
griecdhifchem  Gebraudhe wiedersugeben, Wil Jemand Ddie
Auadructdmweife des Lufad, wo e3 oft heipt: ,, Gin gewiffer
Menidh, eine gewijfe Perjion oder Sadhe,” — fo wie die de§
Marfus fadeln, wenn er zu fagen pilegt: ,, antwortete und
foridht s — fo bemerfen wir einfach, daf man nidt ein {ho-
ned Deut{d, jondern die Evangeliften lefen oll, eber-
baupt bietet in Qufad der grammatifdhe Jufommenhang mandyer
Siellen wegen ifres flicfenden und oft unterbrodhenen Styled
mandie Sdwierigleit dar. Nidhts defto weniger haben wiv da,
wo fiiv den Lefer fein Mipverftandnif entftand, ftetd den Sap
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Die Texte der Beispielkapitel der Erstibersetzung von 1855

43,
44,

45.

46,

4 By, Quca 1.

(ffabeth. *1Und c¢8 gefchaly, al8 Glifabeth den Gruf
pev Marvia bivte, bHipfte dad Kind in ihrem Leibe; und

. Glijabeth ward mit dem beiligen Geifte erfiillt, *und

vief aud mit lauter Stimme und fprach: Gefeqnet bift
du unter den Weibern! und gefegnet die Frudt deined
Leibed! *1Und wober mir dies, dap die Wutter meinesd
Heren gu miv fommt,  *Denn fiebe, wie die Stimme
veined Grufied in meine Obren drang, hitpite vor Freu-
den dag Kind in meinem Leibe. *1lUnd glitkelig die,
weldhe geglaubt hat! Denn e8 wird jur Erfitllung Fom:
men, wad ihr vom Herrn geredet worden ift.

MUnd Mavia fprach: Deine Seele exhebet den Herrn;

. Tund mein Geift bat froblodt in Gott, meinem Heilandes

*denn Er bat auf die Nicdrigleit Seiner WMagd Hingeblict ;
denn fiebe! von nun an fpredhen midy alle Gefdhlechter
gludielig. *Denn grofie Dinge hat der Almdidhtige an
miv gethan, und Sein Name {ft Geilig, *und Seine
Barmberzigheit ift von Gefdhlecht ju Gefchlecht ither die,
weldpe Jpn Jitvdhten. * Er hat mit Seinem Arm Gewalt
gethan; Gr Hat die Hodymithigen in der Gefinnung ibres
Pergend gevftvenet. *Madhtige Hat Er von den Thronen
geftogen, und bat Nicdrige cxbibet. * Hungernde bat G
mit @itern evfitllt, und Reiche bat Er feer weggefdhickt.
*Gr bat Sich Jfvaeld ald Seined Knedhts angenommen,
damit Gr der BVarmberzigleit eingedent fei *(wie Gr zu
unfern Bitern geredet bat) gegen Abrabam und feinen
Samen big in Gwigfeit, — *1nd WMaria blieb ungefdbr
prei MMonate bei ihr, und fehrte nady ihrem Haufe juriid.

&l Glifabetd aber ward vie Jeit erfillt, daf fie ge-

. baven follte; und fie gebay einen Sobn. “Und ibre Nady-

barn und Verwandten birten, dag der Herr Seine VBarms
heryigfeit an ibr grof gemacht, und fie freuten fich mit
ibr. *1nd e8 gefhal am adbten Tage, dap fie Famen,
Dad Qniblein ju Lefdmeidens und fie nannten ibn nadh
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68.

69.

70.

Gn, Lucg 1. 135

. Dem Namen feined BVaterd, Jachavias, *Und feine Wui-

ter antwortete und jyrvady: Nidht alfo, fondern er foll

. Jobannes Beifien.  *Und jie yprachen zu ihr: In deinex

Vevwandtichart ift Ketner, der mit diefem Namen genannt

. ift. *Sie winften aber feinem Bater, wie er wolle, dap
. ev genannt werde, *Und er forderte ein Sdhreibtafelden

und [dyrieb, fagend: Jobannes ift fein Name! Und i

. vevwunderten ficdh AUle. *ALsbald aber ward fein Wund

aufgethan und feine Junge, und ev vedete und fobie Gott,

. Und e3 fam Furcht iber Alle, die um fie her wobnten;

und auf dem gangen Gebivge von Judda wurde durd-

die 8 Dovten, nabmen e ju Hevzen, fagend: Wasd wiid
doch aug diefem Kinde werden? — Und die Hand deg
Heven war mit {hm.

Und adharias, jein Vater, ward mif dem heiligen
Seifte erfitlit; und er weifjagte, fagend: * Gelobt Jei der
$Herr, der Gott Jjraeld; denn Gr hat befudht, — und
Seinem Bolfe eine Crldfung gefchafft; *und bat fitr und
ein Horn des Heild, in dem Haufe Davidd, feined Knedhts,
aufgerichtet; (* gleidwie Gr durd) den WMund Seiner heiz

{igen Propheten, die von Alters her waren, gevedet hatj; .

*$eil von unfern Feinden und von der Hand Aler, die

2. uns Daffen; *um Barmbersigheit gegen unjeve Biter 3u

vollbringen, und Seines beiligen Bunded zu gedenfen,

. *den Gid, den Gr Abvabam, unjerm Bater gejchwore: .

unt und zu geben, *dap wir ofne Fuvdht, gevetter aus
dev Hand unferer Feinde, IJhm Ddienen follen, *in From=
migfeit und Gervechtigfeit vov IJhm alle unjere Tage?). —

. *Und du Kniblein wirft ein Prophet ded Hochften ge-

nannt werden, denn du wirit vor dem Angfidhte Ded Hervg

. vorangehen, Seine Wege su beveiten, *um Seinem Bolle

Y Ginige lefen: alle Tage unjerd Lebend.

. gebends Giber alle diefe Dinge geforodhen. *Und Alle,
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6.
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10.

11

Greenntifp des Heild zu geben in Vergebung threr Sin=
pen, “duvdy die hevgliche Bavmbersigleit unfers Grited
in welder ungd der Aufgang aus der Hohe bejucht hat,

9, um denen ju leuchten, welche in Finfternifs und in Schat=

ten des Toded figen, um uniere Fiife auf den Weg ded
Friedens 3u vichten,

Das Kndblein aber wuds und ward geftavft im Geift,
und war {n den Wiifteneien, bid zu dem Tage {einer
Cffenbarung an Jirael.

@3 gefdhal aber in jenen Tagen, daf cine Berord:
nung vom Kaifer Auguftus ausging, den ganzen Erdiveis
einguidreiben, *Die Ginfchreibung feibft fand erft ftait,
afs Cyrenius Landpfleger uber Shrien wav, *1nd Ale
afngen Hin, um eingefehrieben ju werden, ein Jeglicher
in feine eigene Stadt, * 68 ging aber aud) Jofeph
von ®alifia, aus der Stadt Rogaveth, hinauf nad) Jus
dia in die Stadt Davids, welde Bethlehem beipt, weil
cr aud dem Haufe wd dem Gefchlechte Davidd war, *um
mit Maria, feinem angetrauten Weibe, weldye fdwanger
war, eingefdrieben ju werben,  *Und ¢ geldhah, ald
fie da waren, wurden ihre Tage exfitllt, dap fe.gebdren

. follte, *lUnd fie gebar ihren erjigebornen Sobhn, und

widelte Jhn in Windeln und legte IJhn in die Krippe
nieder, weil in der Herberge fein Rawm flir fie war,
Und e3 waven Hivten in derfelbigen Gegend unter freiem
Himme!, und hielten Nacdstwache fiber ihve Heerbe, *Und
fieche! ein Gngel deg Heven ftand bei ibnen, und die Herve
{ichfeit Des SHeren umleuchtete fie, und fie fivdhteten jich
mit grofier Furcht. *Und der Gngel fpradh zu ihnen:
Furdhtet euch nidht! denn fiche! iy verfitndige euch groge
dreude, welche fiir dag gange Bolf fein wird; *denn
cuch ift beute in der Stads Davids ein Guvetter geboven,
weldyer Chriftusg, der Hevv ift. *Und diefed fei eud) das
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b
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+

Eo, Lued 2, 137
Jeichen: Jbr werdet ein Kindlein fn Windeln gewidelt

finden, in einev Kvippe [iegend. *Und vidplich war bei .

dem Gngel cine Menge dev himmliifchen Heerfchaaren, Gott
[obend und fagend: * Hevclichfeit Gott in der Hihe, und
Frieve auf der Grde, an den Menfhen Wohlgefallen,
*Und e8 gefchalh, als die Engel von ihnen in den Him-
mel fubven, dap die Hivien unter einander fagten: Lafit
ung denn hingehen bis gen Bethlebem, und dieje Sache
feben, welde gefdheben ift, weldhe der Herr uns fund ges
than Hat, *Und fie famen eifend und fanden die Maria
und den Jofeplh, und dad Kindlein in der Krippe [ie-

.ogend, *lUnd al3 fie e§ gefeben, madyten fie iberall das

Wort befannt, was su ibnen fiber diefes Kindlein geredet

. war, *lnd Ale, die e8 biveten, verwunverten fich tiber
. bad, wad ju ihnen von den Hivten gefagt ward, * Mavia

aber bewabrte alle diefe Worte, fie in ihrem Hevzen er-

. wdgend. *lUnd die Hivten fehrien wieder um, Gott vers

Berrlichend und [vbend iber Alles, was fie gehort und
gejeben batten, fo wie 8 ju ihnen geredet worden wav.

Und afd adt Tage erfillt waren, daB man Jhn?)
bejchneiden {ollte, wurde auc) Sein Rame ,, Jefud’' ge-
nannt, der von dem Gngel genannt war, ehe Gr im
Leibe emyfangen worden war,

lind af8 die Tage ibrer JReinigung nad) dem Gefes
Mofis erfiillet waven, bradyten fie Jhn hinauf nady Fe-

. rtufafem, um Jbn dem Heven davguitelen, *(gleidhvie in

pem Gefes des Heven gejchvicben flebt: ,, Jeves Minn-
fiche , das guerft die WMutter bricht, foll dem Hervn bheilig
feigen’; (2. MWoi. 13, 2.)), *und ein Oyfer zu geben, nadh
dem, wasd im Gefel des Herrn gefagt ift; ein Paar Tur-
teftauben, oder jwei junge Tauben,

1nd fieke! o8 wav ein MWenfdh in Jevufalem mit
Namen Simeon; und diefer Wenfdh) war geredht und

") Ginige lefen: bad Sndblein,
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Text der EB 1855: R6m 6

16,

1t Romer 5, 6.

’Rz&;t ab.,r wic bte Uebertvetung, alio gud bm@inaben-
gaﬁc, benn wenn durdy bis Einen Hebertvetung die Vielen
gcfmrbun find, v it viclntelr bie- Gnade Gotred und bie
@abe tn Gnade, welde Gines WMenfhen, ek Ehrtfti,
ift, qegen bie Biefen Gberfivomend gewerden. * Und nidt
wie durdy Einew, dev gefindigt bat, alio ansy die Glabe;

denn das UrtGedl it aud Einem jur Verbammnif getommrs;

17

'\'ﬂ_\ud; pen Einen gebheodfdi Hats niclmehr weaden Die,

18.

¢ Gnavengabe aud vielen Nebevtvetungen juv Geredhtigheit.
*Dean wenn dupdy oie Ucbertretung des Ginen der Ted

weldye die Ueberidppinglidifeit der Gnade und der freien
@abe dev- Beredtigleit cmpfangen, tw. Leber Hetelian
purd) den Sinen, Jejtm Ghviftum), — * Wiz Denn nun
burdy dit Gine Uebertretung Bir 1) BVerdammnif qegen all:
Penfdpen gectarter ift, afjo aud duvd Gine Geredhriy-

feit die?) Redtfertigung deds Lebend gegen atle Wenfdien,

.7

20.

6.
%

3.

-
1 .

'}
)

*Denn wie durd) ded Ginen WMenfden Ungeboviam die
Bielen tn vie Srellung von -Shndern gejept find, alfo fnd
ansh durd) den Geborjant des Einen die Vielen in vie Stet
tag von Gleveciten gefept. * Gejep abey it neben einge:
tommen, auj PaB bic Uebevtretung Lberitroueny jei. o
abey pie Sinde uberfbvdmend gcmrbm tjt, da ift vie

. Snade wied fibe x\c{msmg{xd)et ghwacdeny * avy bag, aleide

wie die Sunde im Lode geberrjdht dat, affe audy die
($nade herrfdhe durdy die (Sic;sd;ngteut U ewigew QeBen
buvdy Sefum Chviftust, unjern Heren,

Was jollen wir denn fagen? Sollen wir in der Siinde
perbarven, auf dap die Gnade dbecjivdme? — *Das il
ferte! Die wiv Der Sinde geftorben find, wie foilen
wit wody n Derfelben leben? ¢ Wijjet ibv nicht, Ddag

wir, fo viete auf Jefum Gheifium getanit mut‘oc‘n:, auf

" e — Al —— D—

‘%titbfldblfda gegon affe Menfden jur Verbammnif. -
"‘ttd)ﬁ‘abud) gegent alle Wanfdhen .ur secmmt@.q ved "cbrus
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mbnlk‘t 6 £ ‘ T:

d. mmn Tod getauft worden find? * So find-iwic benn mif
St begraben rogeden durd) die Tanje auf den Tod, auf
pag, gleidywie Eiﬂus aus den Todien aurerwedt wore
den it duvch die Herviichieit ves VWators, alje audy wiv

5, in DNeubeir ves Lebens wandefn jollen. * Demn wentr,
‘wir ju der Gleichhelt Seines Toded mitgepflanst worden
find, 16 werden wiv eé aud) eilidh wm ver Seinet Aufers.

B. ftebunp fein; *dicfes wiffend, baﬁ"mtm" after . Menjch”
mitgedvensigt ift, auf dap der Leid der Slnde abgetbay
7, feiw {9 daf wir dex Siinde nidyt mebr dignen. * Denn dev
8. geftorben iff, ift vont der Sunde freigejvroden ‘) *Weun
wir aber mit buifty geftorben find, Yo glauben wix, dag

9. wiv audy mit Jbntfeben werden, *wiflend, dap Ehriftus,

aud oen Todten aupenvedt, nidhi mebr ftivdt; ~— wew

10, Tod bereyeht nidht webr dber Jhn: * Denn dag Gv go=

tovben ijt, — G ift Ein fiv allemal dev Sinve geyiors
14, beny dap Gr aber lebt, — @r (ebt GSott. *Alje audh
ihr, baitet eud der @i’mbe fiie fodt, ot aber febend -

12, in Ghrifto Jefu?. *So berriche denn nicht die Simde

fu eurem frerblichen iewc. i jeinen Rifien-ihe qu gebors
13. den; “noch Degebet eure Glieder der Siinde als ’lBetfs
& peuge der Ungeredhtigfeil, fondern begebet cud felbft Gt
T alg Rebende aud Todtem,  und eure Glicder Soit ais

14, Werlzeuge der @cre&;tigl‘eit. *Oenn bie Sunde wihd |

nicht wber ench bevefehens denn by jefd nidt unter Ge-
fel, fomdern unter ®nade, :
15, Wie-nun? Sellen wiv findigen, weil “wiv nidit un:
ter Gefels, fondern unter Gnade find ¢ — Dad & ferne!”
16. *Wijet ihr nichr, daff, weldem ibhr eud) afs Selaven

spmr Sebovjam begebt, ibr defien Sclaven feid, weldem
ifr gebordht? enhweder der Sunde jum Tobe, ober ded

17. ’@ebor}ams juc Gevedhiigheit? * Gioit abey 1t Dani,

———

L S“nr: imge!aﬁm. tedgelafen,
Finige fhgens Birgu: unjerm Hoeen

’
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8.
0.

s ) Womer 6 e .
bnﬁ fbt Sclaven dev Siinde waret, aber: Onm Hevgen

- geldvjam geworden dem Bilde bedilebire, tn weldiem iy

unterrishiet feid.  * Freigomadt aber don der Sisde,
g b Soloven ey Sevechtigleit goomdon:. *Jdy tede
aten{dlich), megen ded Sdnvadiheit cires Fleifdes, Tem
gletdnwie ihr eure Giicder begeben babt ju Scldven dov
Huveinigteit und der Gefeplofigeit yuc Geivglofigleit : aljo
begebet nun euve @lieder 3 Sclaven der Geredjtipleit
sur Hetligheit, *Tenn da ihr der Slnde Selaven waret,

. da waret ihr Freie von dev Geredtiglett, * TWeldhe Roudht

hattet {he Denn damads von den Dingen, welder thr
cudh febi fbdmet? denn bas Grde derfelben ift dev Tod.

. *Run abes, von Doy Shnde freigomadd, wnd Gutted Tila-

ven getoorden, babt iby euve Foudyt sur Seifigleit; dag

. &nde aber ewiges Febon. *Tenn der Lohr ver Simpe

ift ~ Todg aber die Gnadengabe Gotted — ewiges Lo
ben in @hrifto Jefu, unferm Heven,

Wijfet ibr nidgt Briider, (demn () vebe mit De-
nen, weldie Gejey Tennen), bag ein ool Gber ben
Wenjdyer erricht, o lange Jeit er lebt? *Denn das
MWeth, dad unter vemt Manne ift, it «w vew (ebenden
Wann  gefeplich gebunden; wenn aber per Mann ges
ferbm 1§, fo ift fie von dow Gefer ved Wannes fodge-
madyt, *€o fange doeitn der Wann {ebt, wird fie, wenn
fie bri einem andern Wanne ift, cine Ehebredherin gobei

. fien werben; wenn aber dev Wann gefiorber, Jo ift jie frel

4.

von dem Geiv, Fo vaf Fe feine Ehebredyerin ift, veenn
fie bei pinem andern PManne 1t * AWy {eld audy ihr, meine
Beider, dem Gefeks geflorben durd) den Leib deg Ehiftus,

Do ihe eiued Mnderen, Ded aud vew Tadter Aufrrweds

ten, werdet, auf daf wiv Gott Frudt tragen. * Leny
ald wiv im Fieitde waven, wivlien die Leidenfdyatien v

~ Simden, die durd das efep find. . in unfeen Glicdein,
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Text der EB 1855: 2 Petr 3

5T 2. Petrué 2, 3.

_.gi.)

<L

o

:J .4

10.

nadh vem wahren Spviidiwort gejdehen: ,, Der Hund

wendet fid) ju feinem eigenett (Sejpei,** — und: |, Die
gewajdhene San pe dem TWilzent im Kosh.

Diefen gweiten Brief fhreibe ich euch bevelts, Geliebte,

in weldien beiven iy durch Erinnerung eurve lautere Ges
finnung aupmede, Ddap bt Dev von ven Beiligen Pros
vheten guvor gefprodhenen MWorte, und ded8 Gebotcd von
ung, den Wppiteln Dded Herem und Heilanbes, gedentty
*suceft tied wiffend, daf am Gnbe der Tage Spitfer
fommen werden mit Sodtteret 1), nadh ihren cigenen
Eiften wandelnd *und fagend: ,We ift die Vevbeijung
Seiner Unfunft? dDenn jeitdem die BVidter ent{dhlafen @nd,

Plefbt ALed fo ven Unjang dov SHBpuny o * Denn

mit Wikken ift e {hnen unbefanni, daf dirdy das Wort
@orted vor Deiten Himmel waren unde eine Erde, qus
vem Wafjer und duvd) Wajler entftehends *burdh welde

die pamalige Welt, vom Wafjer Dberfdwemmt, unters

ging. *Die fepigen Himumel abor und vie Erde find
duvch Sein Y Wert aujbewabrt, e vas Feuer Behaiten
big qum Tage ded Gleriditd und ded Verberbens der gotte
fofert Menfdhen. *Defes Eine aber fof eudh niht un:
betannt, Gdeliebte, daB &in Tag Lei dem Perin ift iwie
taufeny Jabhre, uad tanfend Jabve wiz Gin Tag. * Der
Herr vergieher nidht die Verbeifung, wie & Eilide v
einen Dersug adhtent, fomdern Gr it langmiithig -gegen
und, el Gr aidit will, dag irgend eldie wmfommen,
ondern vaf ALe zur Bufe fommen. *GE witd aber der

Tag ded Deren wie eit Dieb?) fommen, an weldhem:

vie Himmel mit gewaltigem Gerduldy vergehen, vie Gle-

g

4 Gimige faffen feblen: it Spdtteret

1) Einige 1ejen: Purdy vaffelbe Wert, L
4 Ginige fagen hinju : in ber Slade, -
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i1.

12.

14.
195.

16,

. pte abrigen Sdrijten, Dbie Unwiffenden wud Unbefes
“ftigten gu ffrem  eigenen Berderben vesdrehen. ¥ Jhr

17,

2. Petrug 3. ; | 573

mente aber durd) Vrennen bder Hipe aufgeldft, und bie
Geve utd die Wevbe auf (hr verbrennen werden,

Weil denn biefed Wled vergehet, welde follt ihy
peunt fein fn alferlel Geiligem Wandel ynd Gottfelifeit!
*enisartend und befdhleunigend die Anfunft ded Tages
Gotted, an weldem die Himmel, in Feuer gerathen, wers
ben auigelift merden, und de Glemenfe durch Brennen dex
Hige zerfdhmelzen. *Wiv evwarten aber nadh Seiner
Berbeipung newe Himmel und eine neue Gide, in welden
bie @evehtigleit wobni, *Dedhalb, Geliehte, well il
biejes evwariet, o befleipigt eudy, ohne Fledem und ta-
Beffod wver Jbm in Fricden erfunden ju tverden, *1lnd

pie Qanguuth unferd Heven baltet fiiv Ereettuny, wie.
audy unfer geltebter Bruder Paulud, nady der ifm ges

gebenen Wersheit, eudy gefdhrieben hat, “wie aud) in
ailen frinen Briejen, Wotin ¢ von disfen Dingen (priht, von
weldent etlidhe {dhwer u verflehen find, welde, wie aud

.onun, Gelichte, < vorher wijjend, Dilitet eud), dap b
Lonidt, ven demr Jrvibum der Rudhlofen mit fortgerifien,

18

oo cuver eigemen Feitigter abfalfer, > MWadbfer aber tn
“ber Gnade und Grfenntnif wniers Heren und Heilandes
Sefu Ehrifti.  J6m fei die Hevrlidteit, 10m0§[ jest, até'-"

aucl'; auf ben Tag dev Ewigleit, ‘.’Imen

—Pm b o
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7.4  Die Ubersetzungsrichtlinien der revidierten Elberfelder Bibel

Oborsetzngs-Richineq: argss, 2 T 09 AT e

1. Mmummmmwmm

2. Auch wenn sine Ubersetzung nie ein exakiss Abbid des Originals ist, kann sie
dennoch den Sinn der Vorlage meist ikiar mit eindeutigen Formullerungen
wwuur«mm“w
2u, gibt die Obersetzung des mit einer ,offenen” Formulierung an, oder sie bietst
sine zwelle Versishensmdgiichkelt in einer FuBnole (z.B. 2K3 11,20, Funols).

3. Jedes hebrilische, aramaische oder griechische Wort ist im deutschen Text zu
~ erkennen. Dabei achiet dis Obersstzung auch auf die Wortkiassen (Substantlv,

Adiektiv, Verb).
4. Jedes fremdeprachige Wort wird im Aligemeinen mit nur einem deutachen Wort
wisdergegeben.

5. MOseen in der Obersetzung Wortar hinzugefigt werden, die keine Entsprechung
im Grunditext haben, dann erscheinen sie in <>.

6. Textkritische Problems werden kisa/nicht fnif Gberspiel, sondem In einer Futnote H+{
gekidrt, wie es in wissenschaftichen Kommentaren 0biich ist. f

7. mmammwmmmmnum.n
mmur—amwmA)mm“.mn
medmhwmmrmwanmucw

(C.L..hdlraﬁndlrﬁhwmﬂsn.inmdo
MWMMTWMMEWM*
~ Obersstzungsvoriagen schiechthin. Allerdings kommt man — wie bereits die Viter
= dex ersten Eberfeider Bibel (EB) — nicht immer um den Gebrauch des Apparates
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wmmmmahuwmw
einer freieren Obersetzung eine Fulinote .w.", wird auf die geforderten < > im
Hauptiext verzichtet.

unser deutaches
mmwmmmm.swnwmmw
wmmmmmmmmrw

Im Arbeitskreis Elberfeider Bibel beschiossen am 12.03.2012
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7.5 Ubersetzungsprinzipien der Elberfelder Bibel

Ubersetzungsprinzipien der Elberfelder Bibel
Ulrich Brockhaus 11.04.2011

Grundprinzip der Elberfelder Bibel ist die moglichst weitgchende Ubereinstimmung mit dem
Grundtext, natiirlich unter der VommetnmgduVermdlichkcitmdderEinhalumgder
Regeln der deutschen Grammatik. Erst danach rangiert das Ziel der Qualitiit des deutschen
Stils (Schinheit, Eleganz, Nihe zur Umgangssprache etc.). Man kann die Grundregel der
Elberfelder so formulieren: Die (Tbersetzung gibt den Inhalt und die Form des Originaltextes
mgcnmwiembgﬁchwieda.wobdzdeedingmgmermmseinmﬁssen:mdie
hat die RegelnderdwtschenGmmmaﬁkeinuMmlmdmiwnssicmm

verstindlich sein. anmzfawmg:sowﬁﬂlichwiembglich.sovust!ndlichwicnﬁtig.Dahei
dieanuﬁnownggﬂdamdamwonﬁcthbantzungnoehnlhamkommmZ.B.in
1Mo 1.2 heifit es im Text: wiber den Wassemn®, in der FuBnote: »W. iber dem Angesicht der
Wasser”. Diese ganz wortliche Ubersetzung steht in der FuBinote, weil sie den gelesenen
Bibeltext unndtig fremdartig hiitte erscheinen lassen.
Was das praktisch bedeutet, muss nun Jeweils von dieser Grundregel abgeleitet werden. Z.B.
bedwma.dssdiivgrbrdtgmfordegm&dieﬂbasemmgmﬂsmdagwpmchmm

~ Alltagssprache entsprechen, fiir die Elberfelder nicht gilt (von Ausnahmen abgesehen). Denn

Ié wunderbar wiedergegeben werden (denn sie erfordert keine Gleichheit des Subjekts wie der
Infinitiv mit ,,um zu*), etwa in 5Mo 3,18: .Der HERR hat euch dieses Land gegeben, es in
Besitz zu nehmen®,

Unter diesen Voraussetzungen sollten wir an alle »Verbesserungsvorschliige™ herangehen.
D.h. wir sollten jeweils fragen: Wirkt der betreffende Ausdruck stdrend, oder stort er nicht?
Behindert er das Verstindnis, oder behindert er es nicht? Ist dieses Wort veraltet oder nur
veraltend bzw. gehoben? Ist diese grammatische Konstruktion falsch oder nur ungewshnlich?
Auch so werden wir noch zu einer ganzen Anzahl von Anderungen kommen. Aber die
Elberfelder bleibt die Elberfelder.
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