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Opsomming

In hierdie artikel word die eenheidsbegrip, wat die matriks van die Johanneiese spiritualiteit
vorm, ondersoek. Vir die skrywer van hierdie Evangelie is die eenheid tussen Jesus en sy
dissipels gegrond op die eenheid tussen Jesus en die Vader. Met ander woorde, die eenheid
tussen Jesus en die Vader dien as voorbeeld vir die eenheid wat tussen Jesus en sy
dissipels tot stand moet kom. Dit noodsaak dus 'n ondersoek na die aard van hierdie
eenheid. Volgens Joh. 15:1-8 word die wese van hierdie eenheid gedefinieer aan die hand
van die metafoor van die wingerdstok, en bestaan daarin om “in mekaar te bly”, “mekaar lief
te hé”, en “gehoorsaam te wees aan die Een wat groter is”, wat 'n hoogtepunt bereik in “die
verheerliking van die Vader”. Vir die skrywer moet sodanige eenheid verwesenlik word in die
belewenis van die eenheid tussen die dissipels. In Joh. 13 verduidelik Jesus hierdie eenheid
en verstrek Hy 'n voorbeeld daarvan wanneer Hy in 'n handeling van liefde en diens die voete
van sy dissipels was. Hy self bepaal die grense hiervan met die gereelde gebruik van die
vergelykende partikel kaBwg (“volgens”). Hy het aan hulle 'n Umédeiypa (“voorbeeld”) van
onderlinge diens voorgehou. Wanneer die dissipels Jesus se gebod om mekaar lief te hé,
gehoorsaam, en grense probeer oorsteek om nuwe vriendskappe te smee en die afwykende
strukture van die samelewing te omvorm, sal nuwe belewenisse van “eenheid” tot stand
kom.

Trefwoorde: Johanneiese spiritualiteit; wingerdstokmetafoor; eenheid; inwoning (inblywing);
liefde; gehoorsaamheid; verheerlik; diens (bedien); vriende

Abstract

This paper investigates the unity concept, which forms the matrix of Johannine spirituality.
For the author of this Gospel the unity between Jesus and his disciples is founded on the
unity that exists between Jesus and the Father. In other words, the unity between Jesus and
the Father is the example for the unity to be constituted between Jesus and his disciples.
This then obviously necessitates an investigation into the nature of this unity. Such a nature
is defined, according to John 15:1-8, in the vine metaphor and consists in “to abide in one
another”, “to love one another” and “to be obedient to the one greater”, which culminates in
“the glorification of the Father”. For the author such unity has to materialise in the lived
experience of the unity among the disciples. In John 13 Jesus explains and sets an example
for this unity when, in an act of love and service, he washes the feet of his disciples. He
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himself sets the parameters with the frequent use of the comparative particle kKaBwg
(“according to”). He had given them an umédeiyua (“example”) of mutual service. When the
disciples obey the commandment of Jesus to love one another, and attempt to cross
boundaries to form new friendships and transform the errant structures in society, new lived
experiences of “oneness” or “unity” will be created.

Keywords: Johannine spirituality; vine metaphor; unity; abide in; love; obedience; glorify;
serve; friends

1. Inleiding

Die meeste gelowiges kan seker die toespraak onthou wat die apostel Paulus gelewer het
toe hy die Ateners in Handelinge 17 toegespreek het. Hy het gesé: “Ateners, ek sien dat julle
in alle opsigte baie godsdienstig is” (v. 22). Indien Paulus vandag 'n Suid-Afrikaanse gehoor
sou moes toespreek, sou hy waarskynlik nie dieselfde ding gesé het nie. Moontlik sou sy
woordkeuse eerder gewees het: “Suid-Afrikaners, ek sien dat julle in elke opsig baie
spiritueel is.”

In die lig daarvan dat Christelike spiritualiteit om verskillende redes® enorme belangstelling
ontlok, nie net in Suid-Afrika nie, maar ook wéreldwyd, wil hierdie artikel 'n bydrae lewer deur
Christelike spiritualiteit vanuit 'n Johanneiese perspektief te beskou. Dit ondersoek ook die
eenheidskonsep, wat blyk die matriks van Johanneiese spiritualiteit te vorm. Voor die
onderwerp, naamlik “Eenheid’ as matriks van die spiritualiteit van die Evangelie volgens
Johannes”,? aangepak word, word eers vlugtig gekyk na die gedagte van “spiritualiteit” in die

werk van drie vakkundiges wat aansienlike invloed op hierdie terrein uitgeoefen het.

Philip Sheldrake (2000:40) definieer (Christelike) spiritualiteit as “a conscious relationship
with God, in Jesus Christ, through the indwelling of the Spirit and in the context of the
community of believers”.

Sandra Schneiders (2000:254) definieer dit op haar beurt as “the experience of consciously
striving to integrate one’s life, in terms not of isolation and self-absorption, but of self-
transcendence toward the ultimate value one perceives”. Spiritualiteit as belewenis word dus
per definisie bepaal deur “the particular ultimate value, within the horizon of which the life
project is pursued”.

Kees Waaijman (2002:312) definieer weer spiritualiteit as “the divine-human relational
process of transformation”. Dit kan fyner ontleed word as 'n verhouding tussen die Goddelike
en die menslike, en as 'n verhouding van transformasie of omvorming. Hy beskryf
spiritualiteit ook as dit wat die kern van die mens se bestaan raak, naamlik “die verhouding

tussen ons en die Absolute”.’

Teen die agtergrond van hierdie drie en ander verwante definisies van spiritualiteit word vir
die doeleindes van hierdie artikel 'n werksdefinisie van Christelike spiritualiteit geformuleer
deur die aanvullende definisies van Waaijman, Sheldrake en Schneiders te kombineer.
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In hierdie artikel verwys spiritualiteit dus na die leef van n lewe van transformasie en
selftransendering, wat resoneer met die belewenis van die Goddelike. Hierdie definisie
bestaan uit twee aspekte: 'n belewenis van die Goddelike in die God-mens-verhouding
enersyds, en 'n lewe van transformasie en transendensie andersyds. Hierdie twee aspekte
word toegepas op die Evangelie van Johannes (hierna bloot Johannes). Die eerste twee
dele van die artikel fokus op hierdie twee dele van die definisie. In die derde deel sal die
klem val op hoe dit in die samelewing toegepas kan word en watter rol dit kan speel.

2. Die God-mens-verhouding

Hierdie verhouding word duidelik in Johannes beskryf, waar Jesus as bemiddelaar
uitgebeeld word. Dit is dus noodsaaklik om beide Jesus se verhouding met God én sy
verhouding met sy dissipels te ondersoek. Die Evangelis formuleer die kern van albei hierdie
verhoudings aan die hand van die gedagte van “eenheid”. Die “eenheid” van Vader-Jesus-
dissipels vorm die matriks van Johanneiese spiritualiteit.

2.1 Die eenheid tussen die Vader en Jesus as voorbeeld vir die eenheid tussen Jesus
en sy dissipels en die eenheid tussen die dissipels onderling

Vir die Evangelis speel die eenheidskonsep 'n deurslaggewende rol in sy verduideliking van
die verhouding tussen die Vader en Jesus, Jesus en sy dissipels, en die dissipels onderling.
By die lees van Johannes word die leser bewus van die talle verskillende verwysings na
“eenheid”, byvoorbeeld péveiv év (omin mekaar te wees):* péveiv €v (omeente
wees);® pévelv kaBwg (om net soos te wees);® pévelv €v (om in mekaar te bly);” UTTédelyua
(om die voorbeeld te volg, 13:15);® asook ander verwysings in dieselfde semantiese domein,
s00s TOTEVEIV €i¢ £UE (om in Hom te glo);® pog (by 1:1, 2); gic TOV KOATIOV (in die boesem,
1:18); ayamn (liefde);™ tac évioAdg pou TnpRonTe (gehoorsaamheid);** en dkohouBeiv (om te
volg).*

Voordat ons die God-mens-verhouding kan ondersoek, moet ons eers na die Vader-Jesus-
verhouding kyk.

2.2 Die Vader-Jesus-verhouding

Daar word eksplisiet in Johannes na die eenheid tussen die Vader en Jesus verwys as een
van die deurlopende temas in dié Evangelie (Poelman 1965:62). God word hoofsaaklik as
die Vader van Jesus uitgebeeld. Deur sy hele openbare bediening heen noem Jesus God
“Vader”,"® "die Vader™* of “my Vader”.*® Deur op hierdie wyse na God te verwys, identifiseer
Jesus God in 'n bepaalde verhouding tot Homself. 'n Vader het per definisie kinders (Koester
2008:47).

In die voorrede tot die Evangelie verwys die Evangelis soos volg na die Seun (Jesus): “In die
begin was die Woord daar, en die Woord was by (1mp0¢) God, en die Woord was self God”
(1:1). Hy is in die boesem (gi¢c TOv kOATov) van die Vader (vgl. Joh. 1:18 in die 1953-
vertaling). Hy is die Een wat die Vader verklaar (¢¢nyficato) het (1:18), en elkeen wat Hom
gesien het, het die Vader gesien (14:9). Hy en die Vader is een (€&v €opev) (10:30). Hy €
wat die Vader Hom aansé om te sé, en doen wat die Vader hom aansé om te doen (12:49—
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50). Hy is gehoorsaam aan die Vader (15:10; 17:4). Hy doen die wil van die Vader (4:34;
5:30; 6:38; 8:29).

Appold (1978:367—-8) beweer met reg dat “the oneness between the Father and Son
emerges as the fundamental article of faith by which everything else stands or falls.” Die
Evangelis dui duidelik aan dat, net soos Jesus nooit as afsonderlik van God beskou kan
word nie, God ook nooit as afsonderlik van Jesus beskou kan word nie. Die stelling dat
Jesus “in” die Vader is en dat die Vader “in” Jesus is (17:21-23), beskryf n verhouding
waarin die Een nie sonder die ander kan wees nie. Daarom kon Jesus aan sy dissipels sé:
“Hy wat My sien, sien die Vader’ (14:9) en “Ek en die Vader is een” (10:30). Vir die
Evangelis het die dissipels se ervaring van God aanvanklik deur middel van Jesus van
Nasaret plaasgevind, en in die vroeé kerk deur die verrese Christus, wat Homself deur
middel van die Parakleet in 'n nuwe gedaante openbaar het (vgl. 17:26; Kdstenberger
1998:196).

Die gedagte dat die Seun deur die Vader gestuur is, het dus daarmee te make dat die hemel
sowel die oorsprong as die bestemming was (3:34; 4:34; 8:26; 9:4; en 17:3). Die Seun
beklee die volledige gesag van die Vader (6:27). Die Vader en Jesus word voorgestel as
een, dog elk met 'n afsonderlike individualiteit (10:30, 38; 17:1, 22; Kysar 2007:54). 'n
Respons teenoor Jesus is dus 'n respons teenoor God (5:23). Deur te sé dat God in Jesus
verheerlik is (13:31), dui die Evangelis aan dat die teenwoordigheid van God in die
teenwoordigheid van Jesus is (Kysar 2007:56; Koester 2008:103-7). God se openbaring van
Homself is aan die Seun gedelegeer. Die Vader se werk is die werk van Jesus (Kysar
2007:54; Koester 2008:106).

Die Evangelis beeld die identiteit van God as Vader in verhouding tot Jesus uit as bestaande
uit vier hoofaspekte: God is 'n bron van lewe; Hy het die Seun lief; en Hy is gehoorsaamheid
en verering waardig (Thompson 2001:58; Koester 2008:48).

2.3 Die verhouding tussen Jesus en sy dissipels

Nadat Jesus aan die dissipels die aard van die eenheid tussen homself en sy Vader
verduidelik het, naamlik dat hy in die Vader is en dat die Vader in Hom is (14:10-11), vestig
Hy die aandag op sy verhouding met sy dissipels en sé Hy vir hulle dat enigiemand wat in
Hom glo, die werke sal doen wat Hy doen, en selfs groter werke sal doen (14:12). Jesus
druk hierdie nuwe verhouding tussen Homself en die dissipels uit deur te sé dat hulle nie
meer “diensknegte” is nie, maar “vriende” (15:13-14). Die rede daarvoor is dat Hy alles wat
Hy van die Vader gehoor het, aan hulle bekendgemaak het (15:15). Dit word alles sinvol
wanneer Jesus hulle inlig dat Hy hulle uitverkies het om vrug te dra (15:16).

Bultmann (1941:144) verwys tereg na die bediening van die dissipels as die voortsetting van
die eskatologiese gebeurtenis wat in Jesus begin het. Ten einde dit te bewerkstellig, moet
hul sending dieselfde karakter en doelwitte as dié van Jesus openbaar. Daarom vergelyk
Jesus hul sending met syne (17:17-19). Die Evangelis beskou Jesus se sending as byna
voltooid, en dié van die dissipels as in die beginstadium (Barrett 1978:510; K&stenberger
1998:187). Van 17:26 af word dit duidelik dat Jesus self sy sending deur sy dissipels
voortsit, maar nou in 'n ander gedaante. Volgens die Evangelis sien Jesus sy verhouding
met die Vader as 'n voorbeeld (kaBwg; kyk ook 17:21, 22) vir sy verhouding met sy dissipels.
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Hierdie ooreenkoms tussen die verhouding van die Vader met Jesus en Jesus met sy
dissipels'® blyk veral in die laaste diskoerse van die Evangelie, waar Jesus sy dissipels op
hul toekomstige sending voorberei. Die klem val hier op die eenheid wat onder die dissipels
tot stand moet kom. Dit vooronderstel weer eens gemeenskap: eerstens bespreek die
Evangelis hierdie eenheid deur middel van die wingerdstokmetafoor wat die eenheid tussen
Jesus en die gelowiges impliseer, en tweedens moet dit nie verstaan word as bloot 'n
persoonlike eenwording met Jesus — 'n een-tot-een-verhouding — nie, maar as n
korporatiewe eenwording met mekaar in 'n verhouding met Jesus (Hartin 1991:14). Sodanige
eenheid kan bewerkstellig word slegs wanneer hierdie dissipels “in” (év) Christus is of in
Christus “bly” (pévelv).

Jesus het 'n bepaalde posisie en funksie in die Evangelis se “eenheid’-konstruk. Jesus as
die ware' wynstok (Eyw eiui | dumehog K dAndivi)) vorm die kern van hierdie
wingerdstokbeeld (15:1-8).'® Afgesien daarvan dat Jesus self daarna verwys (xwpig éuol ol
duvaoBe TrolElv oUdtv, 15:5), word dit ook duidelik dat hierdie hele proses om Jesus wentel,
sodat sy dissipels uiteindelik baie vrug kan dra deur sy sending voort te sit.'® Die
voornaamwoorde in die kernfrases peivarte &v €uoi (15:4), kAyw Uudg Ayamnoa- peivare v 1A
ayarn T €uf (15:9) en évioAdg pou TnprionTe (15:10) beklemtoon ook hierdie punt. Volgens
Brown (1972:659) val die klem op Jesus as die ware wingerdstok, en nie op die Vader nie.?

Van der Watt (1992:76) wys daarop dat die Evangelis hierdie fokus op Jesus stilisties
beklemtoon. Deur die hele metafoor heen praat Jesus in die eerste persoon van homself. So
maak Hy homself die oriéntasiepunt van sy prediking. Die Eyw eipi- (“Ek is"-) verklaring deur
Jesus aangaande homself heel aan die begin van die metafoor plaas Jesus op die
voorgrond. Die latere herhaling van die frase peivare €v éuoi (15:4), die gereelde gebruik van
die voornaamwoord €uoi en ander frases beklemtoon ook Jesus se sentraliteit.

Die band of “eenheid” tussen Jesus en sy dissipels word spesifiek met behulp van die
vergelykende voegwoord kaBm¢?' (“net soos”) uitgedruk. Hierdie vergelyking (kaBac) het
volgens Johannes betrekking op die volgende basiese aspekte van die imitatio
Christi: afhanklikheid (6:57; vgl. ook 5:19; 12:49; 14:10; 15:5, 15; 17:8); sending (13:20;
17:18; 20:21); kennis (10:14-15); liefde in gehoorsaamheid (13:34-35; 15:10, 12; 17:23; vgl.
ook 14:12; 15:9); eenheid (14:10-11, 20; 10:30; 15:4; 17:11, 21-23); heerlikheid (15:8;
17:1-5, 22-24); en lewe (6:57) (Van der Merwe 2001:139-40).

2.4 Die verhouding tussen Jesus se dissipels onderling

Johannes 17 verwys nie alleenlik na die eenheid tussen die Vader en Jesus en tussen Jesus
en sy dissipels nie, maar ook na die eenheid wat onder Jesus se dissipels gevestig behoort
te word.? Sodanige eenheid onder die dissipels is volgens die Evangelis vir Jesus belangrik,
omdat dit 'n kragtige getuienis aan die wéreld sal lewer, sodat die wéreld sal weet/glo dat
God die Seun gestuur het (17:21, 23). Ten einde hierdie eenheid onder die dissipels te
beklemtoon, vergelyk Hy dit met die eenheid tussen die Vader en Jesus in 17:20-23. Die
uiteindelike doel van die inhoud van 17:20-23 is dus die oproep om eenheid onder Jesus se
dissipels.?

Die kerkvader Atanasius het die taalgebruik in 17:11, 21, 22-23 sorgvuldig bestudeer, en
daarop gewys dat elkeen van hierdie drie teksgedeeltes waarin Jesus bid dat die
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dissipels®* met mekaar een moet wees, hul eenheid met n hoér eenheid vergelyk — dié
tussen die Vader en die Seun (Pollard 1958/9:149):

17:11 — fva QoIv &v kaBmg AUETS
“sodat hulle een kan wees net soos ons”

17:21 — fva TavTeC &v MOIV, KABWS OU, TIATEP, &V ol Kaym €v ooi, fva kai alTol
gv (uiv Qorv

“dat almal een mag wees net soos U, Vader, in My en Ek in U; dat hulle ook in
Ons een mag wees”

17:22-23 — fva Qoiv &v KaBMC AUEIC €v: &yo év aUToic Kai oU v €poi, fva Qoiv
TeETEAEIWPEVOI EiC EV

“sodat hulle een kan wees, net soos Ons een is, Ek in hulle en U in My, sodat
hulle volkome een kan wees”.

In al drie tekste word die partikel wat doel te kenne gee, iva (“sodat”) (Danker 2000:475),
gebruik om aan te dui dat “eenheid” onder die dissipels die oogmerk is. Die partikel van
vergelyking, kaBw¢ (“net so”), kom ook in al drie tekste voor om aan te dui dat die eenheid
waartoe die dissipels geroep word, met die funksionele eenheid tussen die Vader en Jesus
verband hou. In hoofstukke 13-15 word die eenheid onder Jesus se dissipels ook beskryf in
verhouding tot die eenheid tussen die dissipels en Jesus. Jesus vergelyk die “eenheid” in
hierdie verhoudings met mekaar. “Eenheid” vorm dan die matriks van die Johanneiese God-
mens-verhouding, en natuurlik van die Johanneiese spiritualiteit as sodanig.

Vir die Evangelis word die beeld van die Christelike gemeenskap in verhouding tot God
gevorm volgens die beeld van die verhouding tussen die Vader en die Seun. Anders gestel,
bepaalde aspekte van die Vader-Seun-verhouding (of eenheid) is volgens die Evangelis die
voorbeeld of patroon (kaBwg, kyk 17:21, 22) vir die karakter van eenheid wat die Christelike
gemeenskap behoort te openbaar. Soos die Vader die Seun liefhet, so behoort die
gelowiges mekaar lief te hé. Soos die Vader deur die Seun geopenbaar word, so word die
Vader in en deur die gemeenskap geopenbaar.

Die Evangelis beskou die eenheid (verhouding) tussen Jesus en sy dissipels ook as die
fondament (év) vir die eenheid (verhoudinge) tussen die dissipels, wat die doel (iva) is
waartoe hulle geroep is. Hulle eenheid sou dien as getuienis, sodat die wéreld mag weet en
glo dat die Vader Jesus gestuur en hulle liefgehad het (17:21, 23).

2.5 Samevatting

Tot dusver is daarop gewys dat die eenheidsbegrip in Johannes dikwels voorkom in verband
met die onderwerp God-Jesus-dissipels, en dus die matriks van die Johanneiese menslike
verhoudings, en natuurlik van die Johanneiese dissipelskap, vorm. Soos die Seun via die
Vader leef (810 10V Tatépa, 6:56), so leef sy dissipels via Jesus (df €ué¢, 6:57). Soos die
Vader die Seun ken, en die Seun die Vader, so ken Jesus sy skape, en ken die skape hul
herder (10:14-15). Soos die Seun in die Vader is, so is Jesus se dissipels in hom (14:20).
Soos die Vader die Seun liefgehad het, so opreg is Jesus se liefde vir sy dissipels (15:9-10).
Die heerlikheid wat die Vader aan die Seun gee, gee Jesus aan die dissipels (17:22), en die
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dissipels verheerlik God wanneer hulle veel vrug dra (15:8). Volgens Kysar (2007:136) word
die Christelike gemeenskap volgens hierdie beskouing op prys gestel as die plek wat
voortdurend deurslaggewend was in die historiese openbaarmaking van God in Jesus.

3.’n Lewe van omvorming en selftransendering in die God-mens-verhouding
3.1 Die Christelike gemeenskap as die lokus van die bekendwording van God®

Volgens Johannes 17:17-19 stuur Jesus sy dissipels om sy sending voort te sit (17:17-19).
Waar God se teenwoordigheid in die wéreld aanvanklik deur Jesus en die Gees gevestig is,
sou dit volgens die Evangelis nou deur die volgelinge van Jesus en die Parakleet gevestig
moet word. In Johannes 15:1-8% (in aansluiting by 14:15-31), waar Jesus die metafoor van
die wingerdstok en die lote gebruik, verduidelik die Evangelis die verhouding tussen Jesus
en sy dissipels, en formuleer hy die omtrekke waarbinne die dissipels Jesus se sending
moet voortsit (Koester 2008:195). Dit sou die voortgesette openbaring en ervaring van God
in die wéreld moontlik maak, omdat hierdie lewenswyse soortgelyk is aan dié van Jesus. In
hierdie verse verduidelik Jesus deur middel van die wingerdstokmetafoor wat die verhouding
tussen hom en die dissipels en tussen die Vader en die dissipels is, en dui hy ook aan hoe
sy sending volbring sal word. Die ware betekenis van dié metafoor word duidelik wanneer
die funksionele verhouding tussen die wingerdstok en die lote bekend gemaak word (Van
der Watt 1992:75).%’

Die eenheid onder die dissipels waarvoor Jesus bid, moet hulle en diegene wat met hulle in
aanraking kom, tot 'n vollediger ervaring van die Vader en die Seun lei. Die lewenswyse van
hierdie dissipels behoort die boodskap wat hulle uitdra, te steun. Hulle woord en hul gedrag
(lewenswyse) sou 'n openbaring wees, want hulle sou die venster wees waardeur die wéreld
die verrese Jesus (en die Vader) sien, hoor en ervaar. Die wéreld moes Jesus sien as die
Lig, die Lewe, die Lewende Water, die Manna uit die hemel, en die verpersoonliking van
God se liefde deur middel waarvan verlossing bewerkstellig word. Hierdie inligting moes aan
die wéreld oorgedra word, sodat die wéreld kon glo. Die geloof wat in die wéreld geskep
moes word, is uitgedruk as Jesus se sending (“sodat die wéreld kan glo dat U My gestuur
het”, 17:21, 23; Morris 1975:734).

In talle opsigte is dit 'n herhaling van die tema wat deur al hierdie diskoerse heen loop: die
noodsaaklikheid van 'n intieme, interpersoonlike verhouding tussen Jesus en sy groeplede
(Malina en Rohrbaugh 1998:233). Die vier handelinge in die analogie wat meer lig op die
vroeé Johanneiese spiritualiteit moet werp, is: wedersydse inwoning; wedersydse liefde;
gehoorsaamheid aan die Een wat groter is; en die verheerliking van die Vader.?® Hierdie
aksies vorm 'n teologiese sintese om die lewe van omskepping en die selftransendering in
die God-mens-verhouding verder toe te lig. Die beskrywing van die verhouding tussen Jesus
en die dissipels verwys duidelik na die blywende ervaring van Jesus se volgelinge in die
vroeé kerk (vgl. Malina en Rohrbaugh 1998:231).

Ons moet hier in gedagte hou dat elk van die vier gebeure wat ten opsigte van die
verhouding tussen Jesus en sy dissipels beskryf kan word, met die verhouding tussen Jesus
en die Vader ooreenstem.
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n29

3.1.1 “Wedersydse inwoning in"*” as grondslag van Johanneiese spiritualiteit

Die Evangelis het “inwoning” of “inblywend” / “bly in"° (uéveiv en verwante terme) 'n
belangrike tema van sy Evangelie gemaak®' (Latz 2010:161). Hy kenskets “inwonende”
verhoudinge as verhoudinge van standhoudendheid® en innerlike verbondenheid tussen
Jesus en die Gees, tussen Jesus en die Vader, en tussen die Vader, die Seun, die Gees en
die dissipels (Neyrey 2009:77). Johannes gee deur middel van die wingerdstokmetafoor en
elders te kenne dat, solank die dissipel-gemeenskap “in” mekaar bly, hulle iets van God se
lewe openbaar (Latz 2010:168).

Om “in God te bly” is inderdaad die “essential constitutive principle of all Christian life”
(Brown 1975:512; vgl. Latz 2010:167), wat dui op 'n verhouding wat standhoudend is eerder
as van verbygaande aard. “To abide is to be present with and for someone” (Koester
2008:195). Op grond van die eenheid tussen die Vader en Jesus verwys die Evangelis na
hulle as synde in mekaar (14:11, 20; 17:21, 23).

Daar word na die “enigste Seun” (yovoyevng) verwys as synde in die boesem (gi¢ TOv
KOATTOV, 1:18) van die Vader. Die (woorde en) werke van Jesus is die (woorde en) werke
van God, soos ook aangedui word in 5:36; 9:3; 10:25, 32, 37-38; 14:10; en 17:4. In 8:29 sé
Jesus: “Hy wat My gestuur het, is by My. Hy het My nie alleen gelaat nie, omdat Ek altyd
doen wat Hy wil” (vgl. ook 16:15).

In Joh. 17:20-23 beskryf die Evangelis ook hoe die dissipels in Jesus en Jesus in hulle is. In
15:4 verduidelik hy wat hierdie uitdrukking behels wanneer Jesus vir sy dissipels sé: “Julle
moet in My bly en EKk in julle” (usivare év éuoi, kKayw €v Upiv; kyk ook 17:21, 23). Hier besin
Jesus oor die interafhanklike verhouding tussen hom en sy dissipels.® Die literére
kruisverbinding, soos dit in hierdie teks uitgedruk word, dui op 'n onderlinge inwoning tussen
Jesus, die Vader (vgl. 14:23) en die dissipel (Barrett 1978:473).

Twee ander tekste help ons om te begryp wat met hierdie inwoning bedoel word. Johannes
15:4 (“Julle moet in My bly, en EK in julle”) vorm 'n parallelisme met 15:7 (“As julle in My bly
en my woorde in julle”) (kyk Ridderbos 1997:518). In hierdie parallelisme word die verwysing
na Jesus (“EK”) vervang deur “my woorde”, wat impliseer dat om in Jesus te bly, dieselfde is
as om in sy woorde te bly.** Johannes 8:31 bevestig hierdie vertolking: “As julle aan my
woorde getrou bly (“in my woorde bly” — 1953-vertaling), is julle waarlik my dissipels.”

Die Aoyov (“gesproke woord”, “die woorde wat Ek vir julle gesé het”, 15:3) en die pruara
(“woorde, of wat gesé word”, 15:7) van Jesus verwys na sy openbaarmaking.® In 15:3 word
Jesus se woorde beskryf as die instrument (snoeiskér) waardeur die lote meer vrug kan dra.
Die rede hiervoor is die reinigende werking van Jesus se woorde. Die frase 1a prijuatd pou
(“my woorde”) in 15:7 staan in die plek van die persoonlike voornaamwoord, €uoi (My) in
15:4-5:

ueivate év époi, kAyw &v UWIv® (“bly in My soos Ekin julle’, 15:4-5)

peivnte €v €uoi Kai Ta PripaTd pou &v UWiv (“bly in my en my woorde in julle”,
15:7).
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In hierdie sin dui die frase pruara pou (“my woorde”) die wyse aan waarop Jesus in sy
dissipels bly om hul te stig en hul lewe te omskep (Van der Watt 1992:78). Hier, soos in
17:8, verwys die frase “my woorde” na die openbaring van God se karakter — al die inligting
wat die dissipels nodig het om God te ken. Volgens Barrett (1978:475) is dit die dinge wat
die dissipels voor 0é moet hou. Die rede waarom Jesus dit doen, is dat die openbaring wat
hy bewerkstellig, om homself en om sy woorde (pripartd pou, 15:7) wentel. Die persoon en
die openbaring van Jesus is in Johannes dikwels met mekaar verstrengel. Wanneer iemand
dus in Jesus glo, word dié persoon se totale lewensoriéntasie, lewens- en wéreldbeskouing
en optrede verander en deur hierdie openbarende woorde van Jesus gerig, wat gevolglik
nuwe belewenisse skep. Dit openbaar in die besonder die “performatiwiteit” van Jesus se
woorde. Anders gestel: sy woorde beinvloed gelowiges op 'n konkrete en dinamiese wyse,
omdat sy woorde met die sy persoon verbind is. Hierdie woorde as sodanig doen aan die
dissipels wat Jesus self aan hulle sou gedoen het. Daarom kan Jesus sy eie persoon deur
die “my woorde” vervang.

Ons het hier te make met mense se vereenselwiging met 'n persoon: die dissipels
vereenselwig hulle volkome met die persoon en optrede van Jesus, sodat hulle in hul
optrede sy identiteit openbaar. Die dissipels leef dus in 'n Goddelike
verhoudingsdinamiek37 waarin daar weens hierdie nuwe realiteit wat hulle leer ken het, hoé
eise aan hulle gestel word. Wanneer die dissipels in hierdie nuwe werklikheid en spiritualiteit
leef, moet hulle in gehoorsaamheid binne die grense van God se opdragte leef (Van der

Watt 1992:79).
3.1.2 "Wedersydse liefde” as aard van Johanneiese spiritualiteit

Liefde vorm die kern van die verhouding tussen die Vader en die Seun.® Die Evangelis
beklemtoon die wedersydse aard van hierdie liefde tussen die Vader en die Seun. Indien die
Vader die Seun liefhet, is dit ook waar dat die Seun die Vader liefhet (3:35; 14:31).*° Die
Evangelis beweer dat die Vader die Seun voor die skepping van die wéreld al liefgehad het
(17:24). Die Seun bevind hom “in die boesem van die Vader” (1:18, 1953-vertaling). Dit is
hierdie liefde wat Jesus in staat stel om uitvoering te gee aan die Vader se wil (Koester
2008:49).

Die Vader betoon liefde teenoor die Seun deur aan hom verantwoordelikhede op te dra,
asook die mag om dit uit te voer. Johannes sé dat God die Seun liefhet, alles in sy hand
gee, en hom alles wys wat God self doen (3:35; 5:20).

Alhoewel liefdeswoorde 'n gewaarwording van intimiteit en emosie skep, begryp Johannes
liefde in die besonder as verbondenheid. Dit is liefde wat Jesus in staat stel om die Vader se
wil uit te voer (Koester 2008:49). Hier word liefde uitgedruk as 'n handeling van selfgewende
diens (13:1-5). Die lesers van Johannes vind dat die mees radikale uitdrukking van liefde
die kruisiging is, wanneer die Seun sy lewe aflé om God se liefde aan die wéreld oor te dra
(Koester 2008:49). Dit is die liefde wat die Vader en die Seun deel wat aan mense gegee
word — deur die lewe en dood van Jesus (Koester 2008:50).°

Jesus trek 'n parallel tussen die Vader se liefde vir hom en sy liefde vir sy dissipels: “Soos
die Vader My liefgehad het, het Ek julle ook lief. Julle moet in my liefde bly” (15:9; kyk ook
15:10).* Dit is hierdie liefde van die Vader wat Jesus teenoor sy dissipels openbaar
(Koester 2008:49). Hy verwag dat sy dissipels hom moet liefhé deur sy opdragte uit te voer
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(15:10). Jesus trek dan ook 'n parallel tussen sy liefde vir hulle en hulle liefde vir mekaar
(15:12). Hulle liefde vir mekaar sal bewys dat hulle sy dissipels is (13:34-35). Jesus se
opdrag aan hulle om mekaar lief te hé sodat die wéreld sal weet dat hulle sy dissipels is, kan
'n werklikheid word alleenlik indien hulle in Jesus bly en sy liefde, wat by die Vader ontstaan,
ervaar.

Hieruit blyk duidelik dat “liefde” die verwerkliking of beliggaming van God is (of behoort te
wees). Deur hulle liefde vir mekaar openbaar God Godself en sy liefde. Hierdie liefde het 'n
openbarend-verlossende dinamiek. Deur liefde openbaar God Godself (kyk 17:21,
23).%? Aan die hand van hierdie parallelle vergelykings van liefde blyk dit dat die verhouding
(eenheid) van die dissipels met Jesus parallel is aan die verhouding (eenheid) van Jesus
met die Vader: Dit is inderdaad daarin gegrond. Vir die Evangelis hou liefde verband met
bestaan of “bly” in Jesus (Hartin 1991:12). Van der Watt (1992:81) beweer tereg dat die
Evangelis besluit om die aard van etiek saam te vat in die term ayérn (“liefde”).* "The love
of which Jesus speaks, begins with the Father’s love for Jesus (15:9), it then develops into
Jesus’ love for his friends (15:12-13), and ultimately results in the disciples’ return of love for
Jesus (15:14) and further demonstrates itself in the love for others (15:17)” (Hartin
1991:12).*

3.1.3 Die “gehoorsaamheid aan die opdragte van die Een wat groter is” as strewe in
Johanneiese spiritualiteit

Die verhouding of verbinding (eenheid) tussen die Vader en Jesus behels ook
gehoorsaamheid. Vir Johannes is die gehoorsaamheid van Jesus gegrond in die liefde en
verering van sy verhouding met sy Vader. Die Vader gee aan Jesus opdragte oor wat om te
sé en te doen (12:49), asook die gesag om dit uit te voer. Ons moet egter in gedagte hou dat
Jesus se optrede in werklikheid die uitdrukking van die Vader se wil is (4:34; 5:30;
8:29):* "Ek het van die hemel af gekom nie om my wil te doen nie, maar die wil van Hom
wat My gestuur het” (6:38). Jesus doen niks op sy eie nie. Hy baseer sy handelinge op wat
hy van sy Vader gesien en gehoor het (5:19-20, 30; 8:28-29, 38; 14:10). In 17:4 bid Jesus:
“Ek het U op die aarde verheerlik deur die werk te volbring wat U My gegee het om te doen.”
Vir Johannes is Jesus se gehoorsaamheid aan die Vader gegrond op die liefde en verering
wat tussen hulle bestaan.

Met hierdie uitdrukking (sien 15:10) trek Jesus 'n parallel tussen sy gehoorsaamheid aan die
Vader se opdragte en die dissipels se gehoorsaamheid aan sy (Jesus se) opdragte: “As julle
my opdragte uitvoer, sal julle in my liefde bly, net soos Ek die opdragte van my Vader uitvoer
en in sy liefde bly” (évtoAag pou TnprionTe, 15:10; vgl. ook 12:49; 13:34; 14:15; 14:21; 14:31;
15:12, 14, 17). Gehoorsaamheid aan God se wil is die gevolg van die dissipels se liefde vir
hulle Meester. Om Jesus te volg, is om volgens God se wil te leef, want Jesus was die
verpersoonliking van God se wil. Gehoorsaamheid is die saambindende faktor in dié
verhouding (Van der Merwe 1995:460).

Dieselfde gehoorsaamheid wat Jesus aangaande die wil van die Vader openbaar, word ook
van die dissipels verwag (vgl. 15:10). Van der Watt (1992:86) wys daarop dat wanneer
Jesus waarlik aan die wil van God gehoorsaam is, God se wil Jesus se wil word. Insgelyks,
wanneer die dissipels aan die wil van Jesus gehoorsaam is, word sy wil hulle wil, en sal
hulle wil gevolglik dieselfde as dié van die Vader wees. Jesus se gebooie of opdragte
behoort in hierdie sin begryp te word (Schulz 1987:505).
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3.1.4 Die “verheerliking van die Vader” as die doel van Johanneiese spiritualiteit

Die verhouding tussen die Vader en Jesus bereik 'n hoogtepunt in hul wedersydse
verheerliking. Die Vader gee self aan die Seun Goddelike heerlikheid, waardeur die Seun
vereer word. Die Vader het voor die skepping aan die Seun die majesteit van Goddelike
heerlikheid gegee (17:5; Koester 2008:50). Tog gaan die Vader voort om die Seun te
verheerlik deur Hom na die hemelse heerlikheid terug te bring (17:1, 5, 24). Die
vleesgeworde Seun het die Vader op aarde verheerlik deur gehoorsaam die werk te volbring
wat die Vader Hom gegee het om te doen (17:4). In sy verering van die Vader verklaar
Jesus dat die Vader groter is as hy (14:28; Koester 2008:50). Hy het hierdie Goddelike
heerlikheid ook in sy wonderwerke, wat die Evangelis “tekens” noem, geopenbaar.*® En
uiteindelik het hy die heerlikheid van die Goddelike lewe geopenbaar deur sy lewe neer te Ié
(17:1; Koester 2008:51).

Omdat dit die doel van Jesus se sending was om die Vader te verheerlik (17:4), behoort die
dissipels se handelinge ook op niks anders gemik te wees as om vir God te verheerlik nie.
Jesus se verheerliking van sy Vader het daarin bestaan om sy Vader se wil te doen (17:4).
Slegs deur in ooreenstemming met die wil van God te leef, kan iemand God verheerlik (Van
der Watt 1992:88). Deur die wil van God te doen, dra die dissipels volgens die Evangelis
veel vrug en word God verheerlik (15:8).

Die leser moet begryp dat die werkwoord verheerlik (€50£&a6n, 17:10) en die selfstandige
naamwoord heerlikheid (86¢av, 17:22) hier in die basiese Hebreeuse sin van 71’1
(“heerlikheid”) gebruik word. Hierdie woorde word in die Ou Testament gebruik om op die
openbaring van God te dui. God word openbaar gemaak, teenwoordig gestel, ervaar, deur
magtige dade in die geskiedenis van Israel. Die teenwoordigheid van God is heerlikheid. Die
logika van Johannes se beskouing in hoofstuk 17 met betrekking hiertoe is:

God gee aan Jesus heerlikheid (17:22, 24).

Jesus gee daardie heerlikheid aan gelowiges (17:22).
Derhalwe openbaar daardie gelowiges die heerlikheid-
van God (17:23; vgl. 15:8).*

Daarmee word te kenne gegee dat die bekendmaking van God in Jesus nou na die
gemeenskap van gelowiges oorgedra is (Kysar 2007:135). Jesus voorsien 'n gemeenskap
op aarde wat sy sending sal voortsit (Van der Merwe 1996:420-6). Dit is deur hulle dat God
nou openbaar gemaak word. Dit hou verband met hoe God in die Hebreeuse Bybel deur
magtige dade geopenbaar is, en daarna in die werke en bediening van Jesus (Kysar
2007:135).

Dit beteken dat die openbaarmaking en verlossing van God in die gemeenskap van
Christelike gelowiges teenwoordig is. Dit impliseer dat die gemeenskap van gelowiges in
sekere sin die plek ingeneem het van die magtige dade van God in die geskiedenis en van
wat Jesus vir die wéreld beteken het. Indien die lokus van God se openbaring eens in Jesus
was, is dit nou, volgens die Evangelis, in en deur die gemeenskap van gelowiges. Die
gemeenskap van vroeé Christene vertoon dus die voortsetting van die vleeswording.*® Die
beloofde Parakleet is aktief in en onder hulle. Daarom is dit in hulle midde dat die
teenwoordigheid van God ervaar moet word. Die gemeenskap van gelowiges is die
omgewing waarin God, sy Goddelike teenwoordigheid, openbaar word. Deur die Parakleet is
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Hy daar teenwoordig, en bring Hy 'n “geleefde ervaring” of belewenis tot stand (vgl. Kysar
2007:135).

Daar kan dus gesé word dat die Evangelis 'n duidelike parallel trek tussen die eenheid
(verhouding) tussen Jesus en sy dissipels (asook tussen die dissipels onderling) en die
verhouding tussen die Vader en Jesus. Die God-mens-verhouding funksioneer op grond van
die volgende: die eenheid (verhouding) tussen die Vader en Jesus is die voorbeeld (kaBwg)
waarop die eenheid (verhouding) tussen Jesus en die dissipels, asook die korporatiewe
eenheid (verhouding) tussen die dissipels, gebou word.*® Die eenheid (verhouding) tussen
Jesus en die dissipels vorm die grondslag (€v) waarop die eenheid tussen die dissipels
verwesenlik kan word (iva).

3.1.5 Christus sit sy lewe deur sy dissipels voort: die Parakleet

Wanneer Jesus sy dissipels die wéreld in stuur soos sy Vader Hom gestuur het (17:18),
neem hy die posisie van God in en neem die dissipels Jesus se posisie in. Dit sou die werk
van hierdie dissipels wees om die werk (wil) te doen van hom (Jesus) wat hulle gestuur het
om die Seun se Goddelike sending voort te sit. Dit word vir Jesus se dissipels moontlik
gemaak alleenlik deur die gawe van die Gees (20:22), wat die Vader in die Naam van Jesus
gestuur het (14:26), en wat Jesus ook self gestuur het (Van der Merwe 2001:143).*°

In die Laaste Diskoerse gebruik die Evangelis 'n ander woord met verwysing na die Gees
van God: rapdkAntog (“Parakleet”). Die Gees van waarheid sou deur die Vader gegee word
as dA\ov TrapdkAntov (“n ander Parakleet”). In hierdie diskoerse sé Jesus dat sy vertrek dit
vir die Gees-Parakleet moontlik sal maak om na die dissipels gestuur te word (16:7; vgl. ook
14:26; 15:26). Die stuur van die Gees-Parakleet word verenig met die stuur van die dissipels
na die Pase.” Indien hulle Jesus se sending sou voortsit, sou dit wees omdat die Gees-
Parakleet wat hulle sou ontvang (évepuonoev)*?, die sending van Jesus sou voortsit (vgl.
15:26-27; Van der Merwe 2001:145). Die gee van die Gees is die “ultimate climax of the
personal relationship between Jesus and his disciples” (Dodd 1980:227).

In 14:16-18 en 14:28 1é Jesus 'n verband tussen sy terugkeer na sy dissipels en die gawe
van die Parakleet. Uit die vyf sogenaamde Parakletiese gedeeltes in die Laaste Diskoerse
(14:16-17, 25-26; 15:26-27; 16:7—11, 12—15)> blyk dit dat die TTapdxAnTog 'n voortsetting
van die bestaan van Christus in die wéreld is, maar in 'n ander gedaante of manier van
bestaan.’ Vir die Evangelis vorm die Gees die band tussen Jesus, die dissipels en die kerk
(Schnackenburg 1975:386; Van der Merwe 2001:146).

Ter afsluiting toon die teks dat die Gees-Parakleet Jesus in sy dissipels lewend hou. Deur
hom is Jesus onsigbaar in sy dissipels aanwesig. Die sending van die dissipels as die draers
van die evangelie sou tot uiting kom in die doelbewuste nabootsing van Jesus se werke.
Soos sy werke dié van die Vader naboots, moes hul lewe as dissipels die lewe van Jesus
naboots (Van der Merwe 2001:147). By al drie hierdie handelinge — die navolging van Jesus
as sy dissipels, die navolging van sy voorbeeld, en die nabootsing van sy lewe — gaan dit om
vereenselwiging met Christus. Dit behels 'n spiritualiteit gekenmerk deur die belewing van sy
teenwoordigheid in 'n nuwe gedaante (manier van bestaan), naamlik deur die Parakleet. In
die voortsetting van Jesus se sending sou sy dissipels sy teenwoordigheid ervaar, wat n
volgehoue omskepping van hul lewe en 'n uitstyging bo die self sou teweegbring.
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3.2 Samevatting

Uit die Johannes-evangelie blyk dit dus duidelik dat die navolging van Jesus of eenwording
met Jesus 'n buitengewone belewenis is, in dié sin dat dit Jesus self is — Hy wat deur die
Evangelis as die Seun van God bestempel word - wat sy dissipels roep om sy voorbeeld na
te volg (Urodsiypa, 13:15). Hy self bepaal die aard hiervan in sy omvattende gebruik van die
vergelykende partikel kaBwg (“volgens”). Die Evangelis beskryf die “nuwe lewe” in Jesus as
'n nuwe belewenis. Nuwe gelowiges se lewe sal verander — hulle sal die Goddelike op n
nuwe wyse beleef. Wanneer Christengelowiges Jesus volg en sy sending voortsit (17:18;
20:21), sal hulle God se woorde spreek wat God vir Jesus gegee het om te spreek, en die
dinge doen wat God hom gewys het om te doen. Sodoende sal hulle sy sending van
verlossing en openbaring voortsit en deur hul omvorming en selftransendering 'n nuwe
spiritualiteit ervaar.

4. Die tersaaklikheid van Johanneiese spiritualiteit vandag

Die “eenheid”-konsep wat as die matriks van Johanneiese spiritualiteit bespreek is, kry in
Johannes 13 konkrete gestalte, waar die Evangelis beskryf hoe Jesus sy dissipels se voete
gewas het. Die voetewas-gebeurtenis het bepaald nie 'n enkele, eenstemmige betekenis wat
aan die bedoeling van die Evangelis en/of die begrip van die oorspronklike lesers voldoen
nie. As simbool skep dit 'n spiritualiteit wat voortdurend tot besinning aanleiding gee. Dit laat
n selfs dieper begrip ontstaan van die eenheid waartoe Jesus se volgelinge geroep word.
Wat hier plaasvind, is dat “the horizon of the text fuses with the various horizons of
generations of readers” (Schneiders 1999:166).>

Die inleidende verse van die toneel in Johannes 13 stel die tweede deel van hierdie
Evangelie bekend (hoofstukke 13-21; Keener 2003:899), wat Brown (1975:541) en ander
vakkundiges nd hom (Beasley-Murray 2002:232; Neyrey 2007:225) “die boek van
heerlikheid” noem, en wat 'n vertelling is van die sogenaamde “uur van Jesus”. Hier stel die
Evangelis Jesus bekend as sou hy optree met die volle bewustheid van sy oorsprong en sy
roeping of noodlot (Schneiders 1999:166). Die Evangelis maak dit duidelik dat wanneer
Jesus die dissipels se voete was, dit nie bloot 'n goeie voorbeeld van nederigheid is nie
(13:4-5). Hierdie handeling is sonder twyfel 'n openbaring van die ware betekenis van Jesus
se liefde teenoor die dissipels: Hy vervul sy sending deur God se grenslose liefde vir die
weéreld te volbring (Schneiders 1999:167). Hy gaan gekruisig word, 'n handeling wat sy totaal
oorgegewe diens sal illustreer. Die eerste drie verse van hoofstuk 13 skep dan die toneel vir
die verhouding tussen God en die dissipels: Jesus se eenheid met God, soos dit hier in sy
gehoorsaamheid aan God tot uiting kom, is die voorbeeld vir die dissipels se verhouding met
God (Belsterling 2006:83).

Die gebeurtenis wat veral in hierdie gedeelte beskryf word, fokus op die meningsverskil
tussen Jesus en Petrus oor of Jesus Petrus se voete moet was (13:6-10). Petrus begryp nie
waarom Jesus, die Meester, die voete van sy volgelinge was nie. N6g Petrus nég die ander
dissipels begryp wat Jesus werklik doen. Judas se optrede in sy verraad van Jesus staaf
hierdie punt.® Hulle begryp nie dat die was van die voete dien as simbool van die liefde van
God, en dat dit 'n diens is wat op Jesus se kruisiging sal uitloop nie.
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Nadat Jesus Petrus se voete gewas het, roep hy hulle daartoe om Hom te volg: “As Ek wat
julle Here en julle Leermeester is, dan julle voete gewas het, behoort julle ook mekaar se
voete te was. Ek het vir julle 'n voorbeeld (UTédeiypa) gestel, en soos (kaBwg) Ek vir julle
gedoen het, moet julle ook doen” (13:14-15). Die eenheid met Jesus waartoe die dissipels
geroep word, word versterk deurdat Jesus die dissipels versoek om sy voorbeeld na te volg.
Hy self stel die omvang hiervan vas deur sy gereelde gebruik van die vergelykende partikel
KaBW¢ (“net soos”, “volgens”).”” Hy het hulle voorsien van 'n Umédeiypa (“voorbeeld”) van
onderlinge diens. Dit is meer as 'n voorbeeld. Dit is 'n besliste prototipe.®® In 'n tipiese
handeling waartydens hulle Jesus se liefde ervaar het, leer hulle dat hulle aan ander
dieselfde ervaring moet besorg (Schlier 1978:33).

Met hierdie doel voor oé vestig die Evangelis die leser se aandag op die wesenlike
karaktertrek van hierdie teken: die leser behoort die dood van Jesus te beskou as 'n
handeling van die hoogste diens, n volkome verwerping van die norme van die wéreld, en
die daarstel van 'n nuwe stel waardes. Hierdie waardes doen 'n beroep op die dissipels (en
die lesers) om mekaar te dien tot by die punt waar hulle bereid is om hul lewe neer te 1é
soos Jesus gedoen het (Culpepper 1991:142). Dit dien as lering oor die naderende dood
van Jesus — hy gee Homself vir en aan die dissipels oor. In sy handeling van voete was
word Jesus as dienskneg voorgestel. Dit is 'n simboliese kensketsing van Jesus se
naderende lyding en dood as 'n daad van diens (Schneiders 1999:167).>°

Diens word normaalweg op volkome ondubbelsinnige wyse begryp as iets wat een persoon
ten bate van n ander doen. In sy uiterste vorm sou dit beteken dat dienaars hulle lewe sou
neerlé ter wille van die een wat gedien word. Om 'n mens se lewe neer te I, is om
uiteindelike voorkeur te verleen aan iemand anders se welsyn bo jou eie. Deur middel van
diens kan die hoogste liefde uitgedruk word. Jesus se liefdesopdrag beteken inherent om
diens te verrig. Elke daad van diens, ongeag hoe alledaags, is in wese 'n handeling van
selfprysgawe, omdat dit daarop gemik is om iemand anders se voordeel en voorkeur bo jou
eie te stel. Dit is 'n uitdrukking van liefde, wat in beginsel neig tot volkome selfopoffering
(Schneiders 1999:70). In hierdie daad van diens vloei al vier die dimensies en handelinge
van eenheid en Johanneiese spiritualiteit wat hier bespreek is (wedersydse inwoning,
onderlinge liefde, gehoorsaamheid aan hom wat groter is, en verheerliking), ineen.

Schneiders (1999:170) onderskei drie diensmodelle in haar bespreking van die Johanneiese
voetewassing.® 'n Vlugtige kyk na elk van hierdie drie modelle kan ons help om beide Jesus
se aksie en Petrus se reaksie (Joh. 13:5-9) te begryp.

Die eerste is die diens van 'n minderwaardige ('n model van dwang). In hierdie model dui
diens op wat die dienaar moet doen vir die een wat gedien word weens die een of ander reg
of mag wat laasgenoemde volgens oortuiging of bewering besit. Die tweede is die diens van
n meerderwaardige (n model van vryheid). In hierdie model dui diens op iets wat die dienaar
vryelik doen vir die een wat gedien word. Die rede hiervoor is dat die een wat dien, die een
of ander behoefte waarneem by die een wat gedien word, 'n behoefte wat eersgenoemde die
vermoé het om te bevredig. Die derde is diens van gelykheid (n model van
vriendskap). Hierdie verhouding berus op gelykheid (Schneiders 1999:171).°*In so 'n
verhouding is die welsyn van die een in werklikheid die welsyn van die ander. Wanneer
iemand die welsyn van 'n vriend nastreef, word die persoon se eie welsyn bewerkstellig.
Hierdie selfvervulling behels geen selfsoekende gedrag nie. Dit is om hierdie rede dat diens
wat tussen vriende gelewer word, nooit geéis word nie. Dit het ook geen skuld tot gevolg nie,
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en eis geen teruggawe nie, maar ontlok wederkerigheid (Schneiders 1999:171; Johnson
2004:160).%

O’Day (2004:145) wys daarop dat vriendskap, beide as sosiale en as teologiese motief,
omvattende aandag van Nuwe-Testamentiese geleerdes ontvang het.®® Die rede hiervoor is
dat dit 'n motief is wat die Nuwe Testament met Grieks-Romeinse kulture gemeen
het.®* Hierdie kulture het die omgewing gevorm waarbinne die vroeé kerk gevorm en die
Nuwe-Testamentiese dokumente geskryf is. Vriendskap was 'n gewilde onderwerp in die
Grieks-Romeinse wéreld. In hul bespreking daarvan het filosowe en storievertellers die
sosiale en morele deugde en die eienskappe van 'n goeie samelewing probeer definieer.®

Wanneer die Nuwe Testament van “vriende” (@ilol) praat, word 'n woordeskat gebruik wat in
die kulturele konteks van destyds gebruiklik was (O’Day 2004:145). Die skrywers van
destyds, met inbegrip van dié van die Nuwe Testament, het die vriendskaptradisies op sowel
soortgelyke as verskillende wyses benader. Dit het gewissel na gelang van die
omstandighede in hul eie gemeenskappe. Alhoewel die Nuwe-Testamentiese skrywers 'n
bydrae gelewer het tot die gesprek oor vriendskap in die Antieke tyd, het hulle nie bloot die
konvensies gevolg nie (O’Day 2004:145).%°

Die woordeskat in verband met vriendskap, veral die selfstandige naamwoord @iAog en die
verwante werkwoord @IAéw, word op sleutelmomente in Johannes aangetref (Varghese
2009:362; O’'Day 2004:148). Hierdie woorde belig die begrip vriendskap as 'n geleefde
werklikheid tussen Jesus en die dissipels. Die dissipels se vriendskap met Jesus lei tot hul
gehoorsaamheid aan sy opdragte (Varghese 2009:363). Koester skryf:

Since Jesus’ love is the source and norm for Christian discipleship, He gives his
love in tangible worldly forms (being and acting as a friend till the very end) so
that his disciples might give their love in tangible worldly forms. Jesus’ love is
conveyed in human terms so that it may be lived in human terms.®” (2005:145)

Vriendskap is nie 'n bloot abstrakte, sosiale en morele deug nie. Vriendskap behels 'n
opregte, wedersydse verbintenis van verstand en hulpbronne. Vir Johnson (2004:160)
bestaan vriendskap veral uit drie aspekte. Eerstens behels vriendskap eenheid en gelykheid,
“which is often expressed in terms of reciprocity”. Tweedens is vriendskap inklusief. Dit is nie
bloot die deel van dieselfde visie nie, maar die uitbreiding daarvan tot “the full sharing of all
things, spiritual and material.”®® Derdens is vriendskap 'n egte verbintenis (sien Luk. 11:5-8).

Vir die Evangelis verkry die vriendskap waarvan Jesus die beliggaming is, inherente waarde
eers wanneer dit in die praktyk uitgeleef word (Johnson 2004:158).%° Wat hier gebeur, is dat
God deur mense met ander mense werk. Deur middel van mense wat in 'n diepgaande
verhouding met God leef, word God 'n werklikheid — ook vir dié wat met hierdie mense in
aanraking kom: aanvanklik Jesus, en later sy dissipels (Van der Merwe 2002:243).

Die selfstandige naamwoord vriende (@iAol) het vir die eerste lesers van die Johannes-
evangelie verskillende betekenisse gehad. Jesus se kernspreuk “om jou lewe vir jou vriende
af te 1&” het in die Antieke tyd die model geskep vir die hoogste vorm van vriendskap
(Kostenberger 2004:458). Twee vriendskapmotiewe uit die Grieks-Romeinse wéreld
voorsien waarskynlik die raamwerk waarbinne Jesus in Johannes as vriend beskou word —
die moedigheid van sy spraak en optrede, en sy liefde vir ander, wat in sy dood beliggaam
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word (O’Day 2004:149).” Die dissipels het geweet in watter mate Jesus vir hulle n vriend
was, en hulle word geroep om te bepaal watter soort vriende hulle vir ander kan wees. Die
moontlikheid om die lewe ter wille van 'n vriend af te |é, het deel van die Antieke retoriek van
vriendskap uitgemaak (O’'Day 2004:148). Jesus het gedoén waarvan die filosowe van die
Antieke tyd bloot gepraat het — Hy het sy lewe gegee vir sy vriende (uitgedruk met die
metafoor van “skape”, 10:15; O’'Day 2004:156).”* Om te sterf sodat n vriend mag leef, is om
vanuit 'n posisie van selfverloéning te leef. Gevolglik beskryf die Evangelis God se voorneme
om te verlos nie aan die hand van vergelding nie, maar aan die hand van selfopoffering
(3:16) en vriendskap (Schneiders 1999:172).

Jesus se selfopoffering was vanuit die gesigspunt van die Evangelis 'n vriendskapsdaad: “Ek
noem julle nie meer ondergeskiktes nie ... Ek noem julle vriende” (15:15; Schneiders
1999:172). Deur sy dissipels se voete te was, het Jesus die ongelykheid tussen hom en
hulle opgehef en hul sosiale posisies en rolle doelbewus omgeruil. Hy het 'n intimiteit met
hulle gevestig wat die plek van sy meerderwaardigheid ingeneem het en vir hulle toegang
aangedui het tot alles wat Hy van sy Vader ontvang het (kyk 15:15; Schneiders 1999:173).

Vir vandag se dissipels vestig die handeling van voetewas dus die beginsel dat hulle die
werk van Jesus moet doen en die afwykende strukture van oorheersing wat in die mens se
samelewing heers, moet omvorm volgens die vriendskapsmodel van onderlinge “bly in
Christus”, onderlinge liefde en onderlinge diens.”” n Gesonde vriendskap word gekenmerk
deur deelnemers wat in 'n verhouding met mekaar staan, asook deur die eenheid tussen
hulle.

Christene behoort gehoorsaam te wees aan die voorbeeld van Jesus en op te tree om die
afwykende samelewingstrukture van oorheersing te omvorm.

'n Parallel kan getrek word tussen hierdie vertolking van die voetewas-gebeurtenis en een
van die beginsels wat in die begrip ubuntu ingebed is. Dit is hier dat Johanneiese
spiritualiteit in sekere sin met die spiritualiteit van Afrika saamsmelt. Ubuntu, as ou
Afrikaiese begrip wat “medemenslikheid” beteken, of “ek is wat ek is as gevolg van wat ons
almal is”,”® behoort in Suid-Afrika 'n geleefde ervaring of belewenis te word. Indien Christene
hierdie gebod van Jesus om mekaar lief te hé vanuit 'n geloofsperspektief probeer begryp en
grense sou probeer oorsteek om nuwe vriendskappe te vorm en die afwykende strukture
van die samelewing te omvorm, sou nuwe belewenisse van “eenheid” geskep kon word. Dit
sal nie noodwendig maklik wees nie, maar dit bly vir almal 'n uitdaging. Deur middel van
vriendskap word die openbaring van God deur Jesus verder gevoer as Jesus se werk,
naamlik ook na die werk van sy volgelinge (Varghese 2009:363).
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Eindnotas

! Eerstens blyk dit uit die volgehoue afname van lidmaatskap in die hoofstroom, meer
konserwatiewe, kerke. Lidmate verlaat hierdie kerke en sluit by die Evangeliese,
Charismatiese en Pinksterkerke aan, weens 'n begeerte na 'n dieper spirituele betekenis.
Baie van hierdie mense glo dat die meer tradisionele kerke nie voldoende gemoeid is met
spirituele sake nie (Collins 2000:9-10). Tweedens is daar 'n groeiende belangstelling in die
verskynsel van spiritualiteit wéreldwyd. Dit blyk uit die enorme aantal publikasies wat
verskyn beide in populére en in vakkundige tydskrifte. Kundiges van die hoof religieuse
tradisies is uiters produktief binne hul eie bepaalde spiritualiteit. Al meer tersiére instellings
wéreldwyd het akademiese programme oor spiritualiteit begin aanbied. Verenigings vir die
bestudering van spiritualiteit is tot stand gebring, en vaktydskrifte op dié terrein is aan die
toeneem (Kourie 2006:20).
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2 Nie veel is tot dusver oor die spiritualiteit van Johannes gepubliseer nie. Die eerste
publikasie het in 1992 verskyn, toe Stephen Barton sy werk Spirituality of the Gospels die lig
laat sien het. Vir hom het spiritualiteit te make met “the sense of the divine presence and
living in the light of that divine presence”. Hy beskryf die spiritualiteit van Johannes volgens
die volgende ses fokuspunte: (1) dit is 'n persoonlike spiritualiteit; (2) dit is 'n korporatiewe
spiritualiteit; (3) dit is volkome Christosentries; (4) dit is met die geskiedenis verstrengel; (5)
dit moedig spiritualiteit in moeilike tye aan; (6) dit is charismaties. In 1999 het Sandra
Schneiders haar monografie oor die spiritualiteit van Johannes onder die titel Written that
you may believe gepubliseer. In haar interpretasie van die spiritualiteit van Johannes gaan
sy om met 'n aantal simboliese verhale. In elk van hierdie verhale tree Jesus met individuele
karakters in gesprek. Lesers word dan genooi om hulle met hierdie karakters te
vereenselwig. Hierdie vereenselwiging lei die leser om Jesus in en deur die teks te ontmoet,
net soos sy tydgenote Hom in sy historiese lewe op aarde ontmoet het. In 2007 het
Mary Coloe haar boek Dwelling in the household of God: Johannine ecclesiology and
spirituality uitgegee. Sy kyk na die Evangelie van Johannes vanuit n
postopstandingsperspektief, waarvolgens die Johanneiese gemeenskap hulself as God se
huishouding of woonplek beleef — as 'n nuwe Israel waarin die verrese Jesus die Nuwe
Tempel is. Coloe versoek die leser om dié openbarende of omskeppende dinamiek
persoonlik te betree. Met hierdie benadering bied sy 'n pragtige voorbeeld van Bybelse
spiritualiteit beide as hermeneutiese praktyk en as eksistensiéle produk (Coloe 2007:vii-viii).
Hierdie artikel volg 'n volkome ander benadering. Waar bogenoemde publikasies op
bepaalde aspekte van spiritualiteit in Johannes fokus, sal hierdie navorsing daarop wys dat
die skrywer van Johannes (hierna die Evangelis genoem) die leser voorsien van 'n
teologiese omgewing en 'n struktuur waarbinne Johanneiese spiritualiteit op sinvolle wyse
begryp en geinterpreteer behoort te word. Hierdie struktuur is die kerninhoud van hierdie
artikel.

® Waaijman (2000:315) definieer spiritualiteit ook met die volgende vier kernbegrippe:
godsvrug, heiligheid, barmhartigheid en volmaaktheid.

*14:10, 11; 15:2; 16:33; 17:21, 22.

®8:41; 10:30; 17:21, 22.

® Die voegwoord kaBmg beskryf die ooreenkoms tussen Vader en Seun (5:30; 8:28; 12:50;
14:31; 17:2; vgl. ook 5:17-26), tussen Jesus en sy dissipels (13:15, 34; 15:12; 17:14, 16), en
analogieé wat albei verhoudings behels (6:57; 10:15; 14:20; 15:9, 10; 17:11, 18, 21, 22;
20:21; vgl. 17:23; Radl 1991:226).

" 6:56; 10:38; 14:10, 11, 20; 15:2, 4, 6, 7.

13:15

96:35; 7:38: 11:25, 26; 12:44, 46; 14:1, 12; 16:9; 17:20.

193:16, 19, 35; 5:20, 42; 8:42; 10:17; 11:3, 5, 36; 12:25, 43; 13:1, 23, 34, 35; 14:15, 21, 22,
24, 28, 31, 15:9, 10, 12, 13, 17, 19, 27, 17:23, 24, 26; 19:26; 20:2; 21:7, 15, 16, 17, 20.

117:19; 8:51, 52, 55; 12:47; 14:15, 21, 23, 24; 15:10.
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12 1:37, 38, 40, 43; 8:12; 10:4, 5, 27; 13:36, 37; 18:15, 36; 21:19, 20, 22.

1812:27; 17:24.

4 5:36, 37; 8:16, 18; 10:15, 17; 12:49; 14:10, 24, 26; 15:9, 16, 26; 17:17.

15 2:16; 5:17, 43; 6:40; 8:19, 54; 10:25, 29, 37; 14:2, 7, 20, 21, 23; 15:1, 8, 10, 23, 24.

18 Kyk Painter (1975:100), wat beweer dat “the disciples’ relationship with Jesus is on the
pattern (kathos) of his relationship with the Father (10:14-15; 15:10; 17:23; 20:21).”

17 Jesus beskryf homself as Gumelog fj AAnBiviy (15:1). Die byvoeging van die attribuut
aaneivn) is opvallend; dit word sterk beklemtoon omdat dit na die selfstandige naamwoord
geplaas word. Volgens Schnackenburg (1975:109) is dit moeilik om te sé in watter mate
hierdie byvoeglike naamwoord verskil van aAn@ng (vgl. 6:55; 8:16). Schnackenburg gee
tereg te kenne dat die besondere kwalitatiewe karakter van die wingerdstok deur hierdie
attribuut beklemtoon word.

18 gAnBivr) (15:1) in die formele sin beteken “eg”, “werklik”, in teenstelling met die
“denkbeeldige” en die “niewerklike”. Omdat hierdie gedeelte handel oor die soeke na 'n nuwe
lewe, beteken dit ook “Goddelik”, want die “ware “ lewe kan slegs in God gevind word
(Bultmann 1941:408). Danker (2000:43) definieer dit as “being real, genuine, authentic, real”,
en Zodhiates (2000:#228) as “what is true in itself, genuine, real, as opposed to that which is
false”.

9 Hartin (1991:3) vestig die aandag daarop dat hierdie gebeure, weens die vroeé kerk se
besinning oor die betekenis van Jesus se lewe, as 'n voortsetting van God se betrokkenheid
by Israel en die wéreld beskou is. Israel het getuig van 'n groep mense wat in 'n gemeenskap
in 'n verhouding met God geleef het. Sowel Israel as Jesus toon hoe God met die wéreld
omgaan. Gevolglik het die vroeé Christene, onder andere die Evangelis, geglo dat hulle deur
hul nabootsing van die lewe van Christus die voortsetting van God se betrokkenheid by die
wéreld was. Die linie deur middel waarvan God se betrokkenheid in die wéreld plaasgevind
het, was dus: Israel » Jesus ¥ Dissipels van Jesus (Gees).

0 Selfs indien dit die geval is, moet ons in gedagte hou dat alles hierin die verheerliking van
die Vader (15:8), soos 4:21-23 en 17:1-5 aandui. Die rol van die Vader is ook baie
belangrik: Hy, volkome in beheer (Barrett 1978:473), maak die lote met groot sorg skoon
sodat hulle nog meer vrug sal dra (15:2 e.v.). Die liefde wat in hierdie gedeelte vermeld
word, het sy oorsprong by die Vader (15:9); die Vader het aan sy Seun opdragte gegee
(15:10); Jesus het alles wat hy van die Vader geleer het, bekend gemaak (15:15); die Vader
verhoor die gebede van gelowiges (15:7, 16). Alhoewel Christus dus die kern van die
Johanneiese etiek vorm, speel die Vader bepaald nie 'n sekondére rol nie. Sy betrokkenheid
(aktiwiteit), soos in 15:1-2 beskryf, gee aanleiding tot die gedagte van die dra van vrugte,
wat nog 'n oorheersende aspek van hierdie rede (15:4-5) en sy doelwit (15:8) is. Daar word
weer na die Vader verwys in 15:8, waar daar gesé word dat Hy in die dissipels se kapTTov
oAUV @épnTe verheerlik word. As die “landbouer” voer God sy werk uit in Jesus, die
wingerdstok, wat ook die belangrikheid van die dissipels se aktiwiteit verhoog
(Schnackenburg 1975:109).
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2L KaBag word 31 keer in Johannes en slegs 28 keer in die Sinoptiese Evangelies gebruik.
In Johannes word dit meestal in vergelykende sin gebruik. Linguisties en teologies skep dit 'n
tetiese parallelisme. In so 'n parallelisme word dit wat bekend is, aangewend om die
onbekende bekend te maak.

22 \/olgens die Evangelis was daar dissipels wat die rug op Jesus gekeer het — diegene wat
geglo het, maar nou nie meer glo nie (6:66). Ten tye van die skryf van die Evangelie en die
Briewe aan die einde van die eerste eeu was hierdie verdeling nog besig om plaas te vind.
Johannes skryf: “Hulle het wel uit ons geledere voortgekom, maar niemand van hulle was
ooit werklik een van ons nie; want as hulle werklik van ons was, sou hulle by ons gebly het.
Dit moet duidelik word dat geeneen van hulle werklik een van ons is nie” (1 Joh. 2:19). In die
derde brief van Johannes praat die outeur van 'n Diotrefes wat nie die outeur se gesag
aanvaar het nie en in werklikheid sy vriende uit die gemeente geban het (vv. 9-10). Jesus se
gebed om eenheid sluit dus aan by 'n onmiddellike kwelling in die Christelike
gemeenskap(pe) van destyds (Baergen 2007:6).

% Enersyds is daar in hierdie verse geen verwysing daarna dat die dissipels “in” (¢€v) mekaar
is nie. Hierdie verse verwys slegs daarna dat die dissipels “in” (év) Jesus is en andersom, en
dat Jesus “in” (€v) die Vader is en andersom. Daarteenoor kom daar slegs verwysings na die
eenheid (€v) van die Vader en Jesus en van die dissipels onder mekaar voor (twee maal).
Daar is ook geen verwysing na eenheid (€v) tussen Jesus en sy dissipels nie. Omdat die
Vader en Jesus volgens die Evangelis “in” (€v) mekaar is, is hulle een (€v). Derhalwe, omdat
die dissipels en Jesus “in” (€v) mekaar is, behoort hulle ook een te wees. Alhoewel die
eenheid tussen die dissipels nie vermeld word nie, word dit geimpliseer in die frase “in(év)
mekaar” (Van der Merwe 2002:241-2).

% Kyk Randall (1965:375 e.v.) vir n bespreking van eenheid in die Nuwe-Testamentiese
milieu. Sommige vakkundiges gee te kenne dat die eenheidstema die hooftema van
hoofstuk 17 is, maar daar is geen gronde vir hierdie argument nie. Volgens n
redevoeringsanalise kom die teologiese middelpunt van hoofstuk 17 voor in 17:17-19, waar
Jesus sy gesantskap aan sy dissipels oordra (Van der Merwe 1995:411-26).

% Schulz (1987:506 e.v.) beweer tereg dat etiek nooit afsonderlik van 'n teologiese grondslag
vertolk kan word nie (vgl. ook Wendland 1975:111). Hartin (1991:2) wys op n
paradigmatiese verskuiwing om die ontologiese vrae en die aanduiding van Christologie as
die grondslag vir 'n Christen se etiese handelinge daar te stel.

% Nog 'n bron van inligting oor die spiritualiteit van Johannes is sy eksplisiete leerstof. Dit het
te make met die dinge wat Johannes aanbeveel of verbied. 'n Mens sou voorskriftelike
gedeeltes kon soek — tekste wat leer “hoe om” te presteer (Thurston 2011:58).
Die paranetiese materiaal in Johannes openbaar die Evangelis se pogings om die
ontvangers van die tekste se spiritualiteit te vorm (Thurston 2011:63).

2"Van der Watt (1992:75) beskryf hierdie struktuur tereg as “n prosesmatige struktuur”. Al
hierdie gebeure bou 'n proses van verskillende belewenisse, wat begin by 'n spesifieke punt,
naamlik die “inwoning in Jesus”, en bereik 'n hoogtepunt in die verheerliking van die Vader.
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% Die gereelde gebruik van hierdie frases toon hoe belangrik hulle as temas is. Hierdie
aspekte word bondig in Joh. 15: 5, 8, 10 en 12 geformuleer: “Wie in My bly, en Ek in hom,
dra baie vrugte” (15:5); “As julle my opdragte uitvoer, sal julle in my liefde bly” (15:10); “Dit is
my opdrag: Julle moet mekaar liefhé soos Ek julle liefhet” (15:12); en “My Vader word juis
daardeur verheerlik dat julle baie vrugte dra” (15:8).

# Die werkwoord pévelv word nie minder nie as tien keer in 15:4—10 gebruik.

% Die woord inwonend word deurgaans met betrekking tot hierdie tema gebruik. Soms kan
die verwante term (in)blywend 'n beter vertaling wees.

31 Culpepper (1983), Ashton (1991), Malina en Rohrbaugh (1998), Wilkens (1998), Neyrey
(2009) en Beasley-Murray (2002) sé byna niks oor inwoning nie. Schnackenburg (1968:161—
62) en Ridderbos (1997:517-18) verwys na die belangrikheid van die tema of vermeld dit as
kenmerkend van Johannes, maar laat dit daar. Brown (1975:1, 510-2) en Keener (2003:11,
999-1003) wy slegs ongeveer twee bladsye aan 'n bespreking van die tema. Latz
(2010:161-8) het egter 'n goeie en deeglike artikel oor hierdie tema geskryf. Neyrey
(2009:77) wys daarop dat die meerderheid van hierdie verwysings in die Afskeidsredes
voorkom.

32 \/olgens Neyrey (2009:77) gee die Gees van God se neerdaling en blywing op Jesus
(2:33) 'n standhoudende verhouding met Hom te kenne (vgl. 8:35; 12:34; 15:16).

% »Union with Christ (and contact hereby with the other world) forms the basis and theme of
the whole of chapter 15,” skryf Barrett (1978:473). Ridderbos (1997:517) wys daarop dat
péverv hier in hoofstuk 15 meer dikwels (sewe keer) voorkom, en dan ook met groter nadruk,
as elders in Johannes. Na sy mening word die noodsaaklikheid en aard van péveiv hier meer
as op enige ander plek beklemtoon.

3 \olgens Schneiders (2002:137-141) ontmoet gelowiges Jesus in en deur die lees of
aanhoor van die evangelie.

% 0ok évtoAdag (15:10, 12, 14; asook 13:34).

% Hartin (1991:11) voer dit te ver wanneer hy die betekenis van die dissipels se inwoning in
Jesus beperk tot “deur die geloof”, en die betekenis van Jesus se inwoning in die dissipels
tot “deur liefde en vrugbaarheid”. Die betekenis van pévwy sal in hierdie bespreking duidelik
word.

%" Hierdie eenwording met Christus word nie deur die Evangelis as n statiese toestand
beskou nie (Barrett 1978:474). Méveiv beteken dat die gelowige getrou aan die besluit
vaskleef nadat dit eenmaal geneem is (Bultmann 1941:412). Beasley-Murray (2002:272)
stem saam met Bultmann se definsie daarvan as duidend op “die voortsetting van 'n lewe in
assosiasie of eenwording met Hom.”

¥ Die feit dat Jesus se spesifieke begrip van ayamn aangebied word nie alleenlik as die
opening van die Afskeidsredes nie, maar ook as die sentrale tema daarvan, is beswaarlik 'n
nuwe gedagte in Johanneiese studie (Shepherd 2010:782). Hierdie gevolgtrekking oor die
tematiese sentraliteit van die aydmn-opdrag word gesteun deur Kellum (2004:145, 193) se
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ontleding van die Afskeidsredes en die identifisering van 15:1-17 as die hoogtepunt (d.w.s.
die doel) van die groter tekstuele eenheid daarvan (kyk vir meer besonderhede Shepherd
2010:782).

39 God se karakter blyk egter ook daaruit dat God die wéreld liefhet (3:16, 19—20) — in hierdie
geval is die liefde egter nie wedersyds nie (Koester 2008:49).

0 Liefde wat van God afkomstig is, maak dit vir mense moontlik om met sowel die Vader as
die Seun in verhouding te tree en deel te word van 'n gemeenskap wat deur mense se liefde
vir mekaar gevorm behoort te word (17:23—-26) (Koester 2008:50).

“I Neyrey (2009:400) vertolk Johannes 15:1-8 en 9-17 as parallelle en verwante
vermanings of aansporings. Die eerste een gee uitdrukking aan 'n vertikale reeks
verhoudinge tussen die landbouer, die wingerdstok en die lote. Die tweede druk horisontale
verhoudinge onder “mekaar” uit. Die Evangelis sé vir die dissipels dat handelinge soos
inwoning, liefde-uitlewing en gehoorsaamheid hulle status van dié van “diensknegte”
verhoog tot dié van “vriende”.

*2Dit is spesifiek in die konteks van Jesus se naderende en onvergeselde vertrek en
uiteindelike afwesigheid (v. 33) dat die dissipels die Meester teenwoordig moet maak en sy
liefde moet ervaar deur mekaar lief te hé (15:34-5). Kyk ook 1 Johannes 4:12: “Niemand het
God ooit aanskou nie. As ons mekaar liefhet, bly God in ons en het sy liefde in ons volmaak
geword.”

3 Let op die baie gereelde gebruik van woorde vir die begrip liefde (Gyamn and giAor), wat
meer as 50 keer in Johannes gebruik word (Brown 1975:497; Painter 1975:92).

*In 14:15, 21, 23 word liefde gedemonstreer in Ta¢ £vToAAg TaC €uAc (Jesus) TNpACETE. In
15:9 e.v. word die volgorde omgekeer in ooreenstemming met Jesus se eis om in sy liefde te
bly:

14:15 15:10

Eav dyamdré pe, €av 1a¢ EVTOAAG Pou TNPRONTE,

TAG £VTONAG TAG €UAC TNPNOETE MEVEITE €V TR AYATIN MOU UE
Volgens Schnackenburg (1975:116-7) bly die basiese idee dieselfde, buiten dat geloof in
hoofstuk 14 die hoofoorweging ten opsigte van Jesus se gebooie is (or TOv Adyov pou in
14:23), terwyl dit in hoofstuk 15 onderlinge liefde is.

> Kyk Van der Merwe (1995:317) vir 'n deurtastende bespreking van hierdie tekste.

* Toe Jesus 'n wonderwerk verrig het (2:11) deur siekes te genees (9:14) en gestorwenes
op te wek (11:40-4).

479:23 staan in noue verband met die heerlikheid van die Vader soos in 17:1-5 daarna
verwys is.
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8 Kostenberger (1998:196) wys duidelik uit dat die dissipels nie Jesus se bediening vervang
nie. “Jesus is still the ‘Sent One’ par excellence” (vgl. 9:7; ook 17:18; 20:21). Beide die
Parakleet en die dissipels sal Jesus verteenwoordig.

9 In hoofstuk 15 is dit duidelik dat die verhouding tussen Jesus en sy dissipels 'n verlenging
van die Vader-Seun-verhouding is (kyk 15:8-10). Die liefde van God die Vader vir sy enigste
Seun (1:18) is oorgedra op die Jesus-dissipel-verhouding (Latz 2010:166).

*0 Johannes stel dit by herhaling dat die Gees gestuur kan word slegs nadat Jesus verheerlik
is (7:39; 16:7).

*l Kyk Brown (1972:1038), Carson (1991:649 e.v.) en Schnackenburg (1975:386) vir n
bespreking van die verhouding tussen die Johanneiese Pinkster op die nag van die Pase en
die Pinkster in Handelinge 2, vyftig dae later.

%2»A term literally meaning ‘breathe’ may refer only to the inhaling and exhaling of breath,
while anything as striking as this action of Jesus would be expressed as ‘blowing upon™
(Newman en Nida 1980:615).

3 Die eerste gedeelte (14:16-17) verstrek algemene inligting oor die Gees-Parakleet. Twee
van die volgende vier gedeeltes handel oor die aktiwiteit van die Parakleet in die
gemeenskap van die dissipels (14:25-26; 16:12-15), en die ander twee (15:26-27; 16:7-11)
beklemtoon die aktiwiteit van die Parakleet, deur die dissipels, in die wéreld.

** Beasley-Murray (2002:280) wys daarop dat die Gees ononderbrokenheid tussen die
bediening van die vleesgeworde Jesus en die werk van die verrese Jesus deur sy dissipels
voorsien: “The risen Lord, in associating his disciples with his continuing mission in the
world, bestows the Spirit, through whom his own ministry in the flesh was carried out in the
power of God.”

% Belsterling (2006:81) wys daarop dat die belangrikste boodskap van Jesus se onderrig in
Johannes 13 is dat sy dissipels mekaar moet liefhé soos Hy hulle liefgehad het. Daar is veral
drie stellings wat duidelik maak hoe hierdie liefde daar behoort uit te sien. Al drie begin met
die voorwaardelike partikel “tensy” (€éav) en “as” (indien) (€i): "As Ek jou nie was nie, het jy
geen deel aan My nie”(v. 8); “As Ek dan, die Here en die Meester, julle voete gewas het, is
julle ook verplig om mekaar se voete te was” (v. 14); en “As julle hierdie dinge weet, salig is
julle as julle dit doen” (v. 7). Op hierdie wyse openbaar Jesus sy visie van hoe die dissipels
na sy hemelvaart moet leef. Hy beklemtoon dat dit nie voldoende is om hom te ken of te
weet hoe om ander lief te hé nie; sy dissipels sal geseénd wees indien die liefde in diens
uitdrukking vind (Matt.7:24-27; Jak. 1:22-25).

5 Hulle gebrek aan begrip word verder beklemtoon deur Jesus se voorspelling van Petrus
se ontkenning dat hy Jesus ken.

> Wanneer hulle Jesus volg deur sy sending voort te sit (17:18; 20:21), sal hulle die woorde
spreek wat God aan Jesus gegee het, en die dinge doen wat God Hom gewys het om te
doen. Sodoende sal hulle, en diegene wat hulle teékom, in die voortsetting van sy sending
van verlossing en openbaring die Goddelike op 'n nuwe wyse ervaar.
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%8 Alhoewel UTT6Serypa volgens die onmiddellike konteks vertolk behoort te word, naamlik dié
van voete was, het dit ook wyer implikasies. Jesus is die model, en het 'n voorbeeld vir sy
dissipels kom stel — ook oor ander aspekte van hul sending. Hierdie voorbeeld word deur die
hele Johannes heen deur middel van verskillende motiewe uitgebeeld: die motief van die lig
en die duisternis (3:19-21); die herdersmotief (10:2—6, 11-16); die koringkorrelmotief
(12:24-26); die voetewasmotief (13:2-11); en die gehoorsaamheidsmotief (14:31; 15:10; vgl.
14:15, 21, 23-24). Kyk Van der Merwe (2001:135-9) vir 'n bespreking van hierdie motiewe.

% Die oorspronklike betekenis van die Johanneiese voetwassery was 'n les in nederigheid
en onderlinge diens (Knox 1950:162).

% Moloney 1991:237-56 ontwikkel die drie diensmodelle wat deur Schneiders aan die hand
gedoen is. Moloney stel dan 'n vierde model voor: “a love unto death of friends who have
betrayed and denied the one who loves”.

®1 Crook (2011:5-7) wys daarop dat bronne uit die Antieke tyd openbaar dat “when the
status of the parties (horizontal axis) is symmetrical and when the value of what is
exchanged (the horizontal axis) is also symmetrical, we have friendship (and, incidentally,
the exchange of gifts). Conversely, when the status of the parties is asymmetrical and when
the value of what is exchanged is also asymmetrical, we have clientage (and, incidentally,
patronage or benefaction).”

%2 Antiecke Mediterreense samelewings was intens bewus van status. In 'n vertikaal-
gestruktureerde samelewing was almal wat hoog geag is, intens bewus van hul posisie in
die hiérargie. Sommige het meer eer as ander verwerf. Die taal van vriendskap is ook in die
Grieks-Romeinse praktyk aangewend om verhoudinge van afhanklikheid te vermom. Dit dui
op die statusbewustheid van die mense van die Antieke tyd, veral by die elite. Dit illustreer
ook die stigma wat gekleef het aan verhoudinge van afhanklikheid, wat op natuurlike wyse
tot die onregmatige verdringing van die taal van vriendskap aanleiding gegee het (Crook
2011:5).

83 Kyk ook Fitzgerald (1996; 1997).

® Harland (2009:71) wys daarop dat die verwysing oi @ilol dikwels aangewend is om
positiewe bande met ander in genootskappe te kenne te gee, veral in Klein-Asié. In Egipte is
terme wat gedui het op tuishoort in genootskappe, soos “broeders” en “vriende” byna
uitruilbaar gebruik.

% Johnson (2004:160) skryf: “From Plato and Aristotle through Cicero and Seneca to
Cassius Dio, Chrysostom and Plutarch, we find the same conceptions and connections.
Friends are one soul (mia psyche). The friend is another self (ho philos alios autos). Friends
are in harmony (homonoia) and have the same opinion (gnome). Friendship is
fellowship (philia koinonia) and ‘life together’ (symbios).”

% Kyk Konstan (1996:87—113) vir die bydraes van latere Christelike skrywers tot die begrip
van vriendskap in die Oudheid.

" Die werkwoord @IAeiv (“om bevriend te wees met’) is geneig om min of meer as
gelykstaande aan dyatdv gebruik te word. Vir die begrip om lief te hé, vgl. Matt. 10:37 en
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23:6; Joh. 5:20; 12:25 en 16:27; 1 Kor. 16:22; Op. 3:19 en 22:15. @ihog (“vriend”) kom
meestal voor in die sin van “deelgenoot” (Matt. 11:19; Luk. 7:6, 34; 12:4; 14:10-12; 15:6, 9,
29; 16:9; 23:12; Hand. 10:24; 19:31). Baie selde word die drie terme gebruik in kontekste
wat op die Grieks-Romeinse beskouing van vriendskap dui (Luk. 11:5-8; Joh. 15:13-19;
Jak. 2:23; 4:4; Johnson 2004:159).

%8 Dit blyk uit Johannes, Handelinge, Romeine, 1 en 2 Korintiérs, Galasiérs, Filippense,
Jakobus en 1, 2 en 3 Johannes. Volgens Johnson (2004:170) is daar 'n verband tussen die
ideaal van vriendskap as koivwvia (“kameraadskap”) en die materiéle uitdrukking van
daardie vriendskap in die praktyk van die werklike deel van besittings.

% Johnson (2004:158) is van mening dat 'n hele aantal sulke praktyke in die Nuwe
Testament voorkom, en ook dat kameraadskap die ideale uitdrukking van vriendskap is.

O Volgens Shepherd (2010:783) funksioneer Johannes 15:12-13 as 'n herhaling van die
selfopofferende dissipelskap in 13:31-38. Hierdeur word die bepaalde begrip dyarn, wat
Jesus uit die staanspoor aan Petrus en die ander dissipels bekendstel, opnuut beklemtoon.
Benewens hierdie kwantitatiewe nadruk beklemtoon Jesus se woorde in 15:13 die spesifieke
konnotasie van ayarmn kwalitatief deur die vergrotende trap te gebruik: “Niemand het groter
liefde as dit nie: dat hy sy lewe vir sy vriende aflé.”

"I Die kragtige, drievoudige herhaling van werkwoordvorme in 13:34, ayamdre (“liefde”),
Kabwg rydamnoa (“soos Ek julle liefhet”), ayamdre (“liefde”) en die nominale vorm aydrmv in
13:35, laat by Jesus se toehoorders en die lesers van Johannes se Evangelie geen ruimte
vir twyfel nie: ayamn, soos Jesus dit aan die begin van sy Afskeidsredes definieer, is 'n liefde
wat sy lewe neerlé, en wat daarom diegene wat hulleself Jesus se dissipels noem, kenmerk
(Shepherd 2010:781).

"2 »The validity of the interpretation lies in the fact that it does justice to the text as it stands,
accords well with Johannine theology and spirituality, and is significant in itself for the
contemporary reader” (Schneiders 1999:177).

3 http://www.ubuntu.com/about/about-ubuntu. Biskop Tutu beskryf ubuntu in die volgende
terme: “A person with Ubuntu is open and available to others, affirming of others, does not
feel threatened that others are able and good, for he or she has a proper self-assurance that
comes from knowing that he or she belongs in a greater whole and is diminished when
others are humiliated or diminished, when others are tortured or oppressed
(http://askubuntu.com/questions/424/what-does-ubuntu-mean).
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