1 INLEIDING

1.1  Probleemstelling en hipotese

Tydens die apartheidsera in Suid-Afrika (1948 — 1994) is die Nederduitse Gereformeerde
Kerk amptelik (en nie-amptelik) as Staatskerk beskou. Saam met die Gereformeerde Kerke
en Hervormde Kerk het hierdie kerk grootliks die idee van Gereformeerdheid in Suid-Afrika
vergestalt. Hierdie kerke het "n beduidende rol in die die bepaling en handhawing van "n
gereformeerde Skrifbeskouing gespedl. In Suid-Afrika was die Christelik-Nasionale
ideologie van die vorige regering veral deur 'n gereformeerde Skrifbeskouing bepaal en in
stand gehou. Die Gereformeerde beskouing van vroeér word tereg deur Deist (1986: 2) as 'n
'vaste omlynde grootheid...waarvan alma min of meer eenders gedink het' beskryf. Ander
kerkgenootskappe het nie dieselfde blootstelling as die genoemde drie ‘susterkerke’ geniet
nie. Een so 'n voorbedd is die Evangelies-Gereformeerde Kerk van Suid-Afrika (voorheen:
Nuwe Protestantse Kerk in Afrika). Hierdie kerk het nie slegs in hierdie apartheidera ontstaan
nie (1944), maar moes sigself ook verantwoord en vestig binne 'n kerklike klimaat,
waarbinne die genoemde susterskerke 'n vyandige houding teenoor hierdie nuwe kerk of
'sekte’ (Van Staden 1980: 127) ingeneem het. Hierdie gesindheid was in baie opsigte
wederkerig. Die implikasie was dat die tradisioneel-gereformeerde Skrifbeskouing die
botoon in die soside strukture van die land gevoer het, terwyl ander beskouinge (soos
Evangelies-Gereformeerdheid) "'n gemarginaliseerde posisie moes inneem. Ten spyte hiervan
het die Skrifbeskouing van laasgenoemde tog 'n invioed op die lewens van individue in Suid-
Afrika gehad. Hierdie opposisie-polemiek tussen die groepe het mettertyd getaan, veral
sedert 1994 na die oorname van die huidige regering en die vyftigste bestaangaar van die
Evangelies-Gereformeerde Kerk. Die nuutgebore openheid is sekerlik ook te wyte aan die

feit dat die eksklusiewe, Christelik-Nasionale regeringsbestel van die toneel verdwyn het. Die



resultaat hiervan is dat die gereformeerde dampkring in Suid-Afrika uitgedy het en nie meer
‘n uitgesonderde entiteit vergestalt nie. Soos die jare aanstap, het dit wat onder
‘Gereformeerdheid’ verstaan word verander, sodat die begrip wyer en meer akkommoderend

daar uitsen.

‘'n Nuwe probleem ontstaan: Skrifbeskouing binne die tradisioneel-gereformeerde kader
neem soveel variante aan dat lidmate verwar word, terwyl daar opnuut na vaste basiese
riglyne vir "'n Skrifbeskouing gesoek word. Kruger (1988. 26) vra tereg. ‘Die regte
Skrifbeskouing? en lig dit dan as volg toe: ‘ Sodra mens vanuit die naiewe spraakgebruik na
‘'n meer teologies-verantwoorde omlyning van "n Skrifbeskouing beweeg, waar dogmatiese
terme nie aksiomaties aanvaar word as bewysmateriaal nie, kom die besef gou dat die
gangbare gereformeerde Skrifbeskouing vol ernstige probleme is. Deist (1986: 1) doen
byvoorbeeld verdiag oor bevindings — alreeds in die laaste dekade van die vorige eeu - van
kerklike vergaderings binne die NGK waarin dit blyk dat 'verkeerde Skrifopvattings in dié
kerk begin posvat het. Nog vroeér, by die duiting van die Lesse aan die Teologiese
Kweekskool (Stellenbosch) op 4 Desember 1935 merk Malan (1935: 9) die volgende op:
‘Die Gereformeerde Kerk nou het sy eie kenmerkende opvatting van die Heilige Skrif, wat dit

van dlerlei afwykende beskouinge onderskei [IM], en wat dan ook sy eksegese op kenlike

wyse beinvioed. Op die voorgrond staan die feit, dat ons as Gereformeerdes die Skrif
volmondig aanvaar as die Woord van God, en as die hoogste, ja die absolute gesag vir leer en
lewe. Hieruit volg vanself die besondere hoé waarde, wat ons aan "n suiwere skrifverklaring
heg. Bowendien, die Gereformeerde eksegeet gaan uit van die selfgetuienis van die Skrif, wat
hom op elke bladsy aandien as die gesaghebbende Woord van God. Daarom ook is die
skrifverklaring die fondamentsteen, waarop hy sy gehele teologiese gebou soek op te trek.

Dis op sy eksegese, wat ter laaster instansie rus sy dogmatiek, sowel as sy etiek en sy



homiletiek. Hoe noodsaaklik dus uit hierdie oogpunt besien, dat die eksegese van die Skrif

volgens deeglike hermeneutiese redls sal geskied. Maar nou opper die bestryders van die

Gereformeerde skrifverklaring beswaar teen die genoemde uitgangspunt [IM]’.

Dit blyk dat hierdie soeke na 'n eenvormige, gereformeerde Skrifbeskouing aan die een kant
en ‘afwykende beskouinge aan die ander kant, bykans van meet af aan deel van die teologies-
gereformeerde opset in Suid-Afrika is.  Tog is dit veral nuwe tendense binne die
Gereformeerde kader wat soms sekere afwykings ten opsigte van die tradisionele toon.
Hierdie nuwe tendense blyk volop te wees. Vanuit die Nederduitsch Hervormde Kerk
identifiseer Breytenbach (1989: 328) hierdie afwykings en stel dit as volg: ‘Binne die
teologiese tradisie waarin die Nederduitsch Hervormde Kerk staan, word dit redelik algemeen
aanvaar dat die Bybel die Woord van God is, alhoewel dit deur mense geskryf is. Oor die
vraag wat die verhouding is tussen Woord van God en mensewoord in die Bybel en hoe
hierdie verhouding verstaan moet word, bestaan daar uiteenlopende menings. Daar is trouens
'n hele spektrum van beskouings hieroor. Aan die een kant van die spektrum is daar diegene
wat, in aanduiting by uitgangspunte wat deur die ortodoksie en Neo-Calvinisme beslag gegee
is, die mensewoord in die Bybel so afskaal dat hulle prakties 'n meganiese Skrifbeskouing
daarop nahou. Aan die ander kant van die spektrum is daar diegene wat die Bybel beskou as
die neerdag van die getuienis van mense wat in God geglo het, maar wie se getuienis nie
wesenlik verskil van die getuienis wat gelowiges vandag kan lewer nie’. "n Akute voorbeeld
hiervan is die ‘nuwe hervorming’ wat sedert 2002 die teologiese debat in Gereformeerde
kringe binnegetree het. Onderliggend hieraan |€ "n Skrifbeskouing wat nie net nuut nie, maar
heel vreemd aan die tradisioneel-Gereformeerde Skrifbeskouing diensdoen. Tog blyk dit asof
hierdie debat en invioed posgevat het, terwyl amal dit nie met ope arms verwelkom nie.

Binne die Gereformeerde kader weerklink tone van onsekerheid en vyandigheid hieroor.



Na afloop van die 2003-sinode van die Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika skryf Jordaan
(2003: 4) as volg: ‘Uit debatte wat op die Sinode gevoer is, wil dit egter voorkom dat daar in
die GKSA twee verskillende maniere van Skrifberoep bestaan. Hoewel amal hulle op die
Bybel beroep, word die Bybel op verskillende maniere hanteer’. Die tendens van "n multi-
Skrifbeskouing blyk dus ook in hierdie Gereformeerde kring teenwoordig te wees. Hy sien
dit as 'n saak wat verreikende gevolge vir die kerk kan inhou: ‘As ons nie wakker is nie, kan
nuwe maniere van Skrifgebruik ongemerk by ons binnekom wat die GKSA onwetend 'n
nuwe koers laat indaan en wat ons by "n bestemming uitbring waarheen ons nie aanvanklik
op pad was nie’ (: 5). Al die bogenoemde aanhalings dui op die verskeidenheid uitgangspunte
binne die Gereformeerde kader ten opsigte van Skrifbeskouing. Dit blyk dus dat, ten minste
wat die drie susterskerke betref, die debat aangaande *‘ Skrifbeskouing’ lewendig is. Die
uitdaging 1€ nie degs daarin om hierdie nuwe tendense te verifieer of andersyds te repudieer
nie, maar navraag te doen na "n Skrifbeskouing wat "'n duidelikheid en standvastigheid kan
aanbied. "n Teologiese onsekerheid bestaan as gevolg van tendense en menings wat vroeér
nie ter sprake was nie. Dié onsekerheid het 'n beduidende invioed op die Skrifbeskouinge

van groepe wat hulself as Gereformeerd bestempel.

Die Skrifbeskouing van die Evangelies-Gereformeerde Kerk wyk af van die tradisioneel-
gereformeerde.  Moontlik is laasgenoemde 'n voortydige aanname; dit behoort egter in
hierdie stuk duidelik te word en kan derhalwe a priori - a is dit slegs voorlopig - aanvaar
word. Binne hierdie verwarring en/of variante poog Evangelies-Gereformeerdheid om 'n
werkbare Skrifbeskouing aan te bied. Tydens die 2002-Sinode van hierdie kerkgenootskap is
die volgende bedluit ten opsigte van Skrifbeskouing, onder andere, geneem:  Dat die enigste

Srifverklaringsmetode wat in die EGK gebruik sal word die Grammaties-historiese



(letterlike) uitlegmetode sal wees (Bedluit 24/2002). 'n Kommissie is aangewys om dié kerk
se standpunte ten opsigte van die “Woord van God’ duidelik te formuleer. Die motivering vir
hierdie beduite is juis te vinde in die onsekerheid wat onder lidmate in die Gereformeerde
kader ten opsigte van Skrifbeskouing heers. Laasgenoemde beduit lui as volg: Dat die
Snode 'n kommissie sal benoem om die EGK se standpunt en leerstelling aangaande die
“Woord van God” te formuleer, met spesifieke verwysing na die gesag, onfeilbaarheid en
foutloosheid daarvan. In die dokument wat sal dien op die Snode van DV 2004...moet die
metode van eksegese ook aangespreek word (Bedluit 26/2002). Hierdie dokument is deur die
aangewese kommissie opgestel en indien dit aanvaar word, sal dit die mees uitgebreide
aanbiedieding van dié kerk se Skrifbeskouing wees. Met die in agneming van die idee dat die
Skrifbeskouing van die Evangelies-Gereformeerde Kerk moontlike afwykings ten opsigte van
Gereformeerdheid toon, is die vraag of so 'n Skrifbeskouing - met spesifieke verwysing na
hierdie voorgestelde dokument - "n positiewe bydrae sal kan lewer op kerklike gebied in Suid-
Afrika en kan help om uit die huidige moeras van Skrifbeskouinge te beweeg. Aan die ander
kant volg die evangelies-gereformeerde tradisie 'n Skrifbeskouing wat duidelike
ooreenkomste met tradisioneel-gereformeerde Skrifbeskouinge toon. (Ook laasgenoemde
stelling sal deur middel van die inhoud van wat volg onder die loep geneem word en word dus
hier degs voorlopig gestel). Ten grondslag van hierdie Skrifbeskouinge (of nou daaraan
verbonde) |é die Drie Formuliere van Enigheid en ander belydenisskrifte van die
gereformeerde stroom. Die Skrifbeskouinge (gereformeerd en evangelies-gereformeerd) deel
dus ten minste hierdie ooreenkoms, naamlik 'n assosiase met die Nederlandse
Geloofshelydenis, Dordtse Leerreéls en Heidelbergse Kategismus. Die mate waarin

laasgenoemde wel "'n invioed op die onderskeie Skrifbeskouinge uitoefen, is egter 'n ope

vraag.



'n Verstaan van die ontwikkelinge en karakter van gereformeerde Skrifbeskouinge kan help
tot die unieke plasing en verantwoording van "n evangelies-gereformeerde beskouing. Die
vraag of 'n evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing enigsins 'n bydrae in "'n nuwe Suid-
Afrika te lewer het behoort hierdeur aan die lig te kom. Evangelies-Gereformeerdes moet
verantwoording doen oor hul Skrifbeskouing in die lig van hul Gereformeerde - en
Evangeliese karakter. In die lig van vorige sinodale bedluite (soos vooraf genoem) lyk dit tog
of hierdie verantwoordingsproses op dreef is. Indien navraag gedoen kan word na die mate
waarin hierdie verantwoording met ander gereformeerde Skrifbeskouinge vergelyk, behoort
dit duideliker identifisering en begrip van die plasing van Evangelies-Gereformeerdheid binne
die Gereformeerdheid tot gevolg te hé. Hierdie verantwoording sou onder meer self-evalusie,
die uiteensetting van watter bydrae gelewer kan word en "n beskrywing van hul posisie moet
behels. Barth (1969: 330) wys tereg daarop dat alternatiewe Skrifbeskouinge bestaan en die
verantwoordelikheid wat daarmee gepaard gaan: ‘The way of Roman Catholicism and the
way of Protestant Modernism is a different one from that of the Evangelical Church.
Evangelical dogmatics has to explain itself why it thinks it must go its own way which is
different from the others, and what this its own way iS. Die doel van hierdie stuk is dus 'n
identifisering en plasing van "n evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing ten opsigte van
Gereformeerdheid. Hierdie identifisering sluit ook verantwoording, nie net na buite nie, maar
ook na binne, in. Hiermee word bedoel dat Evangelies-Gereformeerdes nie net 'n
verduideliking van hul Skrifbeskouing op navraag aan die res van die ‘teologiese publiek’
moet gee nie, maar in eie geledere hierdie beskouing ten beste sal definieer. Eintlik is hierdie

'n navraag na binne sodat die bydrae na buite gelewer, verstaan kan word.

Indien daar bepaal moet word in watter opsig "'n evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing 'n

unieke bydrae op kerklike — veral gereformeerde - gebied in Suid-Afrika kan lewer, is dit te



bevraagteken of "n vergelyking van hierdie aard en omvang so 'n bepaling kan stel. Verder is
dit ook nie die oogmerk hiervan om dit te doen nie, maar voordat hierdie bepaling egter kan
plaasvind is 'n aantoning van die posise van Evangdies-Gereformeerdheid binne die
gereformeerde kader in Suid-Afrika noodsaaklik. So "n aantoning word in hierdie stuk deur
middel van 'n vergeyking gedoen. Evangelies-Gereformeerdheid word met ander
gereformeerde Skrifbeskouinge wat "n geldende invioed op die tradisionele Gereformeerdheid
in Suid-Afrika uitoefen, vergelyk. Hierdie aantoning/vergelyking behoort Evangelies-
Gereformeerdheid duidelik te definieer sodat die relevansie van hierdie Skrifbeskouing
uiteindelik bepaal kan word en daarna bestaan die moontlikheid dat ook die bydrae wat dit op
kerklike gebied kan lewer, ondersoek kan word. Laasgenoemde is, soos reeds genoem, buite
die sfeer van hierdie vergeyking, terwyl hierdie as basis en wegspringblok kan dien.
Alhoewel die uiteindelike doel van dit wat hier ter sprake kom sou wees om die bestaansreg
en relevansie van hierdie beskouing in "n post-moderne Suid-Afrika onder die vergrootglas te
plaas, gaan hierdie stuk derhalwe nie tot op daardie punt nie. Dit bepaal sigself slegs by 'n
vergelykende studie waarin hierdie Skrifbeskouing blootgestel word ten einde "'n mate van

definiéring en identifisering te bemoontlik, met die oog op verdere navorsing.

1.2 Metodologiese oriéntasie

Hierdie stuk poog om die Skrifbeskouing wat in evangelies-gereformeerde kringe bestaan te
vergelyk met ander tradisioneel-gereformeerde Skrifbeskouinge. So 'n vergelykende
ondersoek tussen Evangelies-Gereformeerdheid en ander gereformeerde beskouinge behoort
lig op die doelmatigheid van "'n EG Skrifbeskouing te werp. Dit word terdeé besef dat daar
nie een absolute evangelies-gereformeerde - of gereformeerde beskouing gehuldig word nie,
maar dat binne hierdie beskouinge ook verskeie nuanses voorkom. Die vermoede bestaan

verder dat daar binne een beskouing selfs ook verskillende klemme gehuldig word. Hierdie



bewussyn kan nie misken word nie. In die huldiging van "n spesifieke Skrifbeskouing kan dit
ook wees dat daar selfs ruimte vir ander sienings gelaat word. Deist (1986: 11) stel dit as
volg: 'Dit beteken dat ons binne die grense van ons belydenisse oor die Skrif verskil van
opinie oor die presiese betekenisse van daardie belydenisse moet toelaat, dat ons nie dié of
daardie teorie oor byvoorbeeld Skrifgesag of inspirasie of onfeilbaarheid mag kanoniseer tot

die enigste geldige dogma oor daardie saak ni€'.

'n Vergelykende studie van Skrifbeskouinge kan uit die aard van die saak nie alle variante
hanteer nie. Daar is weliswaar kern-elemente waaruit 'n begrip van die vergestalting van
hierdie Skrifbeskouinge gekonkludeer sal word. Met hierdie vergelyking is die bedoeling
geensins dat "'n Skrifbeskouing teenoor ander gestel word met die doel om een daarvan as
kanoniek te verewig en die ander op "n destruktiewe manier te “verdoem” nie. Dit word besef
dat juis die nuanses van bepaalde beskouinge tot gevolg het dat geeneen summier verwerp
kan word nie: 'ons [sal] dalk uitvind dat daar binne die Gereformeerde belydenis veel meer
ruimte vir verskil van opinie bestaan as wat ons geglo het daar is en dat, om Gereformeerd te
wees, byna per definisie ook beteken om verdraagsaam te wees (Deist 1986: 11-12).
Bogenoemde beteken egter nie dat "'n kompromis aangegaan moet word nie, maar wanneer a
die oortuiginge op die spreekwoordelike tafel geplaas is, behoort die posisie van 'n
evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing na vore te kom, sodat die doelmatigheid daarvan
ondersoek kan word. Dit is van kardinale belang dat die oriéntasiepunt van hierdie
vergelyking duidelik gestel en verstaan sal word alvorens daar tot die vergelyking oorgegaan
word: Hierdie vergelyking vind vanuit "n evangelies-gereformeerde oogpunt en oriéntasie
plaas ten einde die plasing daarvan binne die gereformeerde kader te identifiseer. Die metode
wat gevolg word is 'n literére ondersoek: by wyse van literatuurstudie word hierdie

vergelyking onderneem.



1.2.1 Terreinafbakening

‘'n Vergeykende studie tussen 'n evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing en ander
gereformeerde Skrifbeskouinge laat die vraag ontstaan na ‘die ander’: Watter ander sal in die
verband in die vergelyking met Evangelies-Gereformeerdheid gebruik word? Waarom juis
hulle? Die eerste saak wat dus hanteer moet word is die identifisering van dié beskouinge en
die motivering vir die keuse daarvan vir hierdie vergelyking. Die ander beskouinge wat in
hierdie vergelyking gebruik word is dié van Johannes Calvyn en Karl Barth. Die beskouinge
van laasgenoemde persone sal in verband gebring word met die Skrifbeskouing van "n kerk,

naamlik die Evangelies-Gereformeerde Kerk van Suid-Afrika.

Die rede vir hierdie seleksie die volgende: Al drie hierdie beskouinge verteenwoordig
tendense binne die gereformeerde kader. Terwyl Cavyn se Skrifbeskouing as 'n basis van
Gereformeerdheid vergestalt word, is dit ook 'n tendens in reaksie op Rooms-Katolisisme.
Barth verteenwoordig 'n tendens, steeds teenoor Rooms-Katolisme, maar ook "n latere
ontwikkeling, naamlik Neo-Protestantisme, terwyl hy vanuit "n Calvinistiese oogpunt
teologiseer en dit (Calvinisme) kritiseer. Aangesien Barthiaanse teologie - vanweé die
kenmerkende ooreenkoms met die teologie tydens die Hervorming en sy erns daarmee - as
‘neo-ortodoksie’ beskryf is, word dit met groot respek geévalueer (McGrath 1997: 455).
Derhalwe word gemeen dat dit nuttig is vir "n vergelyking soos hierdie. Die vergelyking wat
sal plaasvind, is nie soseer tussen die beskouinge van Cavyn en Barth nie. Laasgenoemde
twee sal nie met mekaar vergelyk word nie, maar eerder die Skrifbeskouinge in die volgende
verhoudings:  Calvyn met Evangelies-Gereformeerdheid en Barth met Evangelies-
Gereformeerdheid. Die doel van hierdie vergelyking is dus nie bloot "n bekendstelling van
die Skrifbeskouinge van Cavyn en Barth nie. Eerder is dit van belang, ten opsigte van die

poging van hierdie vergelyking, om Evangelies-Gereformeerdheid daarteenoor te plaas. Die



pennevrug van Calvyn en Barth ten opsigte van hierdie onderwerp is geweldig omvangryk vir
“n beperkte studie soos hierdie. Daarom sal daar hoofsaaklik op die Institusies van Calvyn en
Church Dogmatics (van Barth) gefokus word. Dit impliseer geensins dat ander bronne van
die teoloé nie aangehaal sal word nie — dit sal ondersteunend en, waar van toepassing, ruim
aangewend word. Bogenoemde werke vergestalt egter — ten minste in tradisionedl-
gereformeerde kringe — wat met Gereformeerdheid bedoel word. Hieruit, te same met ander
werke van die genoemde teoloé, asook sekondére bronne, behoort “n vergelyking moontlik te

wees. Kortliks volg "n aanduiding en motivering vir die gebruik van hierdie Skrifbeskouinge.

1.2.1.1 Dielnstitusies van Calvyn

Calvyn verteenwoordig ortodokse gereformeerdheid en is 'n sinnebeeld van wat met
Gereformeerdheid in die algemeen verstaan word. Sy belangrikheid in die Reformasie-
geskiedenis kan nie oorbeklemtoon word nie. Benedict (2002: 93) bevestig voorgemelde
stelling en beskryf die werksaamheid van Calvyn as volg: ‘[Calvin]...was thus a theological
expositor of unusual skill and productivity’. Die werke van Luther (en ander Protestantse
teoloé) het "n definitiewe invlioed op die teologie van Calvyn uitgeoefen. Dit is veral duidelik
te bespeur in die Ingtitusies. Die hoofstukindeling is veral hiervan "n getuienis, terwyl die
inhoud ook daarvan spreek (De Greef 1993: 197). Geen ander afleiding kan gemaak word as
dat die Institusies "'n dinamiese voortbouing van Protestantisme is nie en uiteindelik ook die
baken vir tradisioneel-Gereformeerdheid. Hillerbrand (1994: 170) beskryf hierdie werk onder
andere soos volg: '...the most significant single exposition of Protestant theology in the
sixteenth century'. Terwyl hierdie werk in wese as Gereformeerd geklassifiseer mag word, is
dit eweneens "n verteenwoordiging van Calvyn se Skrifbeskouing. Een van die intensies van
die Institusies is "n begeerte wat by Calvyn geheers het om studente behulpsaam te wees in

die verstaan van die Skrif: '...to help students in theology understand the Scriptures by means



of his book, for the Institutes should be regarded as a summary of piety which makes clear
both what we ought to look for in Scripture [JM] and to what end the content of Scripture

[JM] is directed’ (De Greef 1993: 201).

Behalwe vir die waarde wat laasgenoemde werk in die gereformeerde kader dra, was dit in sy
kinderskoene 'n groot sukses in Frankryk en het dit die basiese handboek van Dogmatiek
geword. Battles (1996: 93) meen dat die die bedoeling van die outeur was dat hierdie werk
internasionale aansien sou geniet - vandaar die feit dat dit oorspronklik in Latyn, die destydse
lingua franca, verskyn het. Dit is onnodig om die omvangrykheid van hierdie werk op
internasionale gebied te beskryf. Wendel (1963: 117) beskryf die omvangrykheid van hierdie
geskrifte as volg: 'But the French editions had an influence far more extensive and direct,
comparable only to that of the German Bible of Luther and the reformist works that he wrote
in the vernacular'. Die grondbeginsels van wat Calvinisme behels, word die beste leer ken uit
gy Institusies. Verder is dit hierdie werk van Calvyn wat Gereformeerdheid definieer en gee
dit inhoud daaraan. As "n gesaghebbende geskrif (in die ware sin van die woord), wat die
Gereformeerde Skrifbeskouing uitbeeld, is dit "'n duidelike baken waarteen Evangelies-

Gereformeerdheid betoon kan word.

Die vertaling van A. Duvenhage se Institusie van Calvyn, is deurgaans gebruik in aanhalings
en verwysings. Die verwysingtegniek wyk hier egter af van die res van die metode soos in
hierdie werk gevind en volg die tradisionele metode van verwysing soos algemeen voorkom
by die Institusies, naamlik die afkorting ‘Inst.’, gevolg deur die boek, hoofstuk en paragraaf.
In ooreenstemming met die Ingtitusies gee die kommentare van Calvyn 'n duidelike
aanduiding van sy Skrifbeskouing. Derhalwe sal dit ssam met dié werk onder bespreking vir

hierdie vergelyking aangewend word.



1.2.1.2 Church Dogmatics

'n Basiese motivering vir Barth se teologisering was juis die uitdaging oor die legitimiteit, al
dan nie, van die mens in sy denke en redevoering oor God. Tydens sy gemeentelike
bediening te Safenwil (1911 tot 1921) het hy geworstel met die probleem oor hoe hy die
Woord van God kan kommunikeer sodat dit wat gesé word wel die Woord van God is en nie
sy eile woorde nie (Hartwell 1964: 3). Dit was egter veel meer as dit: hy skryf hierdie werk in
reaksie teen teologiese liberalisme — in "n tydvak waarin Kantiaanse idees hoogty gevier het.
As teoloog het hy 'n Skrifbeskouing gehuldig wat ten minste hierdie kenmerk van
Gereformeerdheid dra, naamlik wat poog om die sola scriptura-beginsel te vergestalt.
Voorts staan Barth, as gereformeerde teoloog, in 'n groot mate in die tradisie van Calvyn,
terwyl daar sekerlik afwykings daarvan te bespeur is. ‘It soon became evident that he [Barth]
was to stand forth as a great champion of Reformed dogmatic theology in the tradition of John
Calvin, learning from but critical of Scholastic Calvinism, because learning again from the
partistic tradition and above all from fresh theological exegesis and from fresh appreciation of
the problems of the Reformation’ (Torrance 1962: 54). Barth verteenwoordig 'n heel ander
tydvak as dié van Cavyn en het derhawe met unieke teologiese tendense te doen gehad, wat
van hom "n ideale kandidaat vir hierdie studie maak: ‘Here it is apparent that Barth stands in
the great tradition of the Reformation, both Lutheran and Calvinist, in sharp distinction from
that of Romanism and Neo-Protestantism, and from first to last his theology is a plunge into
absolute objectivity and actuality of divine Revelation’ (: 96). Sy unieke tydsomstandighede
en teologisering binne daardie tydvak maak sy Skrifbeskouing bruikbaar vir hierdie
vergelykende studie. ‘...it is acknowledged by many in al quarters that Barth must be
accorded an honoured position among the greatest theologians of the Church — Athanasius,

Augustine, Anselm, Aquinas, Luther and Calvin’ (: 15).



Vera sy werk, Church Dogmatics bied ved waaruit vir hierdie vergelyking geput kan word.
'n Saak wat sekerlik geen verduideliking of verifiéring nodig het nie, is die aantyging dat
Church Dogmatics as Karl Barth se Magnus Opus bekend staan. Torrance (1962: 18) beskryf
hierdie werk soos volg: *...Kirchliche Dogmatik, the most formidable and massive work of
theology since the Summa Theologica of Thomas Aquinas. Dat hierdie werk sekerlik nie
foutloos is nie, word eweneens deur die outeur self erken. Barth sou glo by meer as een
geleentheid oor sy Church Dogmatics ongeveer die volgende gesé het: ‘Dit is nie in die hemel
geskryf nie, maar in Basel; ook nie deur 'n engel nie, maar deur 'n mens!’ (Godsey 1969: 9).
Laasgenoemde repidueer dit geensins as 'n gesaghebbende verwysingsbron binne die
gereformeerde kader nie. 'n Kenmerk van hierdie werk wat dit so geskik vir hierdie
vergelykende studie maak, is die aanspraak wat dit ten opsigte van die Woord van God maak:
‘...in the massive volumes of the Church Dogmatics... he carries on a discussion with the
whole history of dogma, and indeed of philosophy, and often learns most from those with
whom he disagrees most, such as Schleiermacher or Aquinas, but is concerned from first to
last to be utterly faithful to the Holy Scriptures (Torrance 1962: 30). Terwyl dit 'n latere
ontwikkeling in Gereformeerde Teologie is — dit dateer ongeveer uit dieselfde era waarin die
Nuwe Protestantse Kerk gestig is — en ook (soos Evangelies-Gereformeerdheid) duidelike
afwykings van die tradisionedl-Gereformeerdheid (byvoorbeeld Calvyn) toon is dit as 'n

tweede stuk vir hierdie vergelyking geselekteer.

Indien Barth se beskouing as afwykend van die tradisioneel-Gereformeerde gesien word, som
De Gruchy (1986: 11) dit bondig as volg op: *...biblical hermeneutics and social praxis are
inextricably linked, and that a change in one involves a change in the other. This...is true for
Barth. His new hermeneutic which he discovered at Safenwil arose out of his socia praxis...

the orientation of this new hermeneutic remained the same throughout his life and that the



themes articulated in the Safenwil period remained dominant in his mature theology’. De
Gruchy verwys dus na "n ‘nuwe hermeneutiek’. Hy gaan voort deur "'n sosiae praxis nie net
as oorsprong van Barth se hermeneutiek te beskryf nie, maar wys daarop dat dit deurgaans 'n
kenmerk van sy teologie was. ‘If Barth's hermeneutic arose from a socia praxis, and if his
hermeneutic did not change in orientation throughout his life, this lends further credence to
view that Barth remained committed to socia praxis (at least in principle) throughout his life.
Any basic change in praxis would have led to a corresponding basic change in his
hermeneutic’ (: 11). Die afwyking van die tradisioneel-gereformeerde ten opsigte van Barth
word dus eerstens gesien in die basis van sy hermeutiek, naamlik sosiale praxis. Die afleiding
word gemaak dat indien Barth se teologie vanuit "n sosiale praxis tot stand gekom het en
indien dit ‘'n gereformeerde hermenutiek is, het dit 'n belangrike rol om in die soeke na
gereformeerde teologie te speel: ‘If Barth’s hermeneutic arose out of a social praxis, and if it
was a Reformed hermeneutic, then he has a pivota role to play in the search for Reformed
theology that can be mature enough to be open to the challenge of liberation theology, to be in
dialogue with it, and to learn from it while a the same time remaining true to the best of its
tradition’ (: 11). Moontlik word "n voortydige aanname reeds ten opsigte van Barth se
teologisering gemaak, naamlik dat dit van die tradisionele afwyk. Come (1963: 87) stel die
volgende aanbeveling van Barth wat hierdie aanname riskeer: ‘[Barth] insists that we hold
our critical breath until we heard him out clear to the end’. Tog moet hier weer eens daarop
gewys word dat dié vergelyking vanuit 'n bepaalde oogpunt aangebied word. Vanuit 'n
evangelies-gereformeerde oogpunt, soos hieronder ontwikkel word, sal dit opgemerk word dat

daar weliswaar afwykende nuanses van tradisioneel-Gereformeerdheid te bespeur is.



1.2.1.3 Evangelies-Gereformeerdheid

Terwyl dit juis gaan om die bydrae en relevansie van 'n evangelies-gereformeerde
Skrifbeskouing, sal dit met bostaande Skrifbeskouinge vergelyk word. Die definiéring van "n
evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing is sekerlik "n vraagstuk op sigself, wat nie in die
omvang hiervan onderneem sal word nie. (Die begrip, Evangelies-Gereformeerdheid, sal ter
wille van hierdie vergelyking beperk word by die idee en definisie, soos gehuldig deur die
Evangelies-Gereformeerde Kerk van Suid-Afrika en word later, onder ‘Omskrywing van

Evangelies-Gereformeerdheid’, bespreek).

Die Skrifbeskouing van die Evangelies-Gereformeerde Kerk word amptelik vergestalt in

artikel 3 van hierdie genootskap se Kerkorde:
Hierdie Kerk is gefundeer op die Heilige Skrif, die onfeilbare Woord van God. Die
leer wat die Kerk, op grond van Gods Woord bely, is Evangelies-Gereformeerd. Dit is
uitgedruk in die Evangeliese Belydenis, soos uiteengesit in bylaag 1 van hierdie
Kerkorde en die Gereformeerde Belydenisskrifte, die Formuliere van Enigheid soos
vasgestel op die Sinode van Dordrecht in 1618 — 1619, naamlik die Sewe en dertig
artikels van die Nederlandse Geloofsbelydenis, die Heidelbergse Kategismus en die
Vyf Dordtse Leerreéls. Die belydenisskrifte van die Evangelies-Gereformeerde leer
word nie aan die Woord van God gelykgestel nie. (Sen art. 7 van die Nederlandse
Geloofsbelydenis.) Die Kerk aanvaar te alle tye die uitspraak van die Woord van God
teenoor hierdie belydenisskrifte. In alle verskille tussen genoemde Gereformeerde
belydenisskrifte en die Evangeliese Belydenis aanvaar die kerk laasgenoemde en wil
uit die aard van die saak geen veranderinge aan die Formuliere van Enigheid
aanbring nie. Veranderinge aan die Evangeliese Belydenis kan slegs deur die sinode

met "n meerderheid, soos vereisin art. 232, aangebring word.



In die bogenoemde artikel word melding van die Evangeliese Belydenis gemaak. Hierdie
belydenisskrif is deur die Evangelies-Gereformeerde Kerk opgestd en is uniek aan die
Genootskap. Die dokument waarna hierbo verwys is (die sinodale opdrag insake die EG Kerk
se standpunt en leerstelling aangaande die “Woord van God”), is deur die 2004-Sinode
aanvaar (Beduit 22/2004) en sa in die Evangeliese Belydenis opgeneem word. Juis die
nuutheid van hierdie dokument maak 'n vergelyking daarvan relevant. Die EG
Skrifbeskouing, soos verteenwoordig deur bogenoemde belydenisskrifte en veral die
voorgestelde dokument, sal dus met die Skrifbeskouinge, soos vera uitgedruk in die
Institusies van Calvyn en die Church Dogmatics van Barth, vergelyk word. (Ter wille van
hierdie studie sal die genoemde dokument as inbegrepe by die Evangeliese Belydenis beskou
word). Uit die aard van die saak sal die Institusies, Church Dogmatics en die Evangeliese
Belydenis nie as geheel hanteer word nie, maar degs ten opsigte van Skrifbeskouing en
relevante sake.  Soos reeds gemeld word dit nie eksklusief gebruik nie, maar word ander
primére en sekondére bronne ook vir hierdie taak ingespan. Aangesien die Evangeliese
Belydenis deur die 2004-Sinode onder revisie gebring is, en weens die idee dat die hoofstuk
oor ‘die Woord van God' daarby gevoeg sal word, sou die gebruiklike verwysingstegniek in
hierdie geval verwarring veroorsaak. Derhalwe word op die begrip en insig van die leser

staatgemaak wanneer daar slegs na dié belydenis verwys sal word, sonder spesifikasie.

1.2.2 Vertrekpunt envoorveronderstellings

Subjektiwiteit is 'n versoeking waarteen enige persoon wat ‘n studie van hierdie aard
onderneem deurgaans sal moet waak. Dogmatiese interpretasie moet met versigtigheid aan
die dag gelé word, terwyl gewaak word om nie mense se uitsprake en beskouinge te

manipuleer om by jou sSienswyse in te pas nie. Tog kan die opsteller se voorveronderstellings



en vertrekpunt nie sonder meer in die niet verdwyn nie. Indien "'n persoon erken dat hy in een
of ander mate Gereformeerd is, word daarmee die blywende probleem(?) van subjektivisme
erken, aangesien dit onlosmaakbaar aan die gereformeerde Hamartiologie verbonde is. ‘Dat
die mens sonder voorveronderstellinge kan lees, word alleen nog deur die al te opperviakkige
Biblisisme gehandhaaf. Dit behoort immers tot die wese van die mens dat hy subjektief is, en
hang onlosmaaklik met sy verdorwenheid saam dat hy ook subjektivistiesis (Potgieter 1954:
31). Om hierdie rede vra Deist (1991: 367) seker die vraag: ‘Objektiewe Skrifuitleg? . Hy
gaan voort deur die rasionaal van so 'n navraag te konstateer: ‘Daar word in teologiese kringe
melding gemaak van ‘objektiewe’ Skrifuitleg...Intussen het dieselfde ‘ objektiewe Skrifuitleg
teoloé wat apartheid eers as Skriftuurlik gefundeerd beskou het, daartoe gebring om dit as 'n
sonde te beskou. lets wat eens op Bybelse gronde vir die wil van God aangesien is, word
vandag, eweneens op Bybelse gronde, as kettery beskou’. Seker moet dit ten aanvang gestel
word dat die opsteller hiervan nie net 'n student in Teologie is nie, maar ook 'n lidmaat van
die Evangelies-Gereformeerde Kerk. Hierdie vergelyking word dus vanuit "'n Evangelies-
Gereformeerde oogpunt aangebied. Hiermee in gedagte sal sorg gedra word om subjektiewe
voorveronderstellinge te identifiseer. Bo en behalwe die onvermydelike, onbewuste
subjektiwiteit van die skrywer, bestaan hier 'n subjektiewe karakter, naamlik Evangelies-

Gereformeerdheid in vergelyking met...

‘n Verdere vraag ten opsigte van voorveronderstellings is te vinde in die interpretasie van
bronne. Alhoewel daar elders aan hierdie saak geraak word is die volgende van meet af aan
belangrik. Die interpretasie van Calvyn (byvoorbeeld) word bepaal deur die
voorveronderstellings en vertrekpunte van die interpreteerder. Dit is onnodig om voorbeelde
te stel van latere teoloé wat deur die jare Cavyn op wyses interpreteer het, wat Calvyn

sekerlik in sy graf sou laat omdraai! Hierdie interpreteerders kom van bykans elke hoek van



die teologiese spektrum en kan ‘bewys dat Calvyn soos hulle gedink het. Met a die idees
oor Calvyn se beskouinge wat die rondte doen, blyk dit soms of daar meer as een Calvyn
geleef het, of nog erger: dat Calvyn nie net uit twee monde gespreek het nie, maar weliswaar
n ‘gereformeerde glossolalie’ beoefen het! Dit wat as ‘Calvinisties bestempel word is nie
noodwendig ‘Calvyn’ nie. Indien Calvyn in wat volg geinterpreteer word, word dit vanuit die
voorveronderstelling en vertrekpunt soos hierbo bespreek, gedoen. Uit die aard van die saak

geld dieselfde ten opsigte van Barth en Evangelies-Gereformeerdheid.

Dit sou redeneer kon word dat hierdie vergelyking oneweredig is.  Skrifbeskouinge van
Calvyn en Barth is voltooid terwyl Evangelies-Gereformeerdheid steeds voortgaan en aan die
ontwikkel is. Of die Skrifbeskouinge van Calvyn en Barth wel voltooid is, is natuurlik
onderworpe aan interpretasieverskille wat steeds vandag tot "n lewende debat aanleiding gee.
Hierop sa nie ingegaan word nie. Die intensie is degs om "n aanduiding van moontlike
oneweredigheid te impliseer. Pleitbesorgers vir die eersgenoemde twee Skrifbeskouinge is
sekondér, terwyl laasgenoemde die voorsprong van voortgaande besinning en aanpassing
geniet. Selfs die omvangryke bronne en tegnologie wat huidiglik beskikbaar is maak die
speelveld moontlik totaal onvergelykbaar. Wat egter in gedagte gehou moet word is dat
hierdie vergelyking nie kompetisie-gedrewe is nie, maar om die dod hiervan in herinnering te
roep: juis navraag aangaande die relevansie van Evangelies-Gereformeerdheid. Die
vergelyking is dus nie gelykluidend nie, terwyl die interpretasie van bronne ook hierdeur
beinvioed word. Die primére doel hiervan is nie om die ‘oorspronklike' betekenis van Calvyn
of Barth weer te gee, te verduidelik of te verdedig nie, maar eerder die interpretasie daarvan

vanuit “n Evangelies-Gereformeerde oogpunt na die oppervlak te bring.



1.2.3 Hoofstuk indeling en aanbieding

Aangesien Evangelies-Gereformeerdheid die ‘gemene deler’ van hierdie vergelyking uitmaak,
word hoofstuk 1 van die Evangeliese Belydenis as basisdokument hiervoor gebruik. Die
volgende grondbegrippe in hierdie belydenis, wat nie slegs kenmerkend van Evangelies-
Gereformeerdheid is nie, maar ook van Gereformeerdheid in die algemeen, is geselekteer vir
die inhoud van hierdie vergelyking, naamlik: Openbaring (hoofstuk 2), Gesag en Inspirasie
(hoofstuk 3) en die Kanon (hoofstuk 4). Hierdie begrippe sal ek in "n hoofstuk vergelyk
word, waar gepoog sal word om "n bondige oorsig van die Skrifbeskouinge van Calvyn en
Barth in vergelyking met Evangelies-Gereformeerdheid aan te bied. 'n Intensiewe studie van
bogenoemde dokument behoort aan die lig te bring dat daar veel meer oor 'n evangelies-
gereformeerde Skrifbeskouing te stel is as wat hierin aangebied sal word. Die seleksie
behoort egter voldoende te wees vir 'n vergeykende studie waarin Evangelies-
Gereformeerdheid ten opsigte van die ander Skrifbeskouinge geplaas word. In hierdie
hoofstukke (2 tot 4) behoort die Skrifbeskouinge soos gestel, voldoende vergelyk te word.
Die klem va in die volgende drie hoofstukke dus op die Bibliologie ten einde hierdie
Skrifbeskouinge te vergelyk. Bo en behalwe hierdie vergelykings volg "n voorbeel dhoofstuk
waarin die Uitverkiesingseer (hoofstuk 5) vergelyk word. Laasgenoemde verskil in aard en
aanbieding van die res. Die Skrifbeskouinge ten opsigte van die Uitverkiesingseer sal
diensdoen as 'n toepassing of ontwikkeling van die uiteensetting van die onderskeie
Skrifbeskouinge en sa telkens met Evangelies-Gereformeerdheid ten opsigte van dieselfde
leerstukke vergelyk word. Dit behoort "n aanduiding te gee in welke mate die toepassing van
die Skrifbeskouinge met die Bibliologiese aanbieding daarvan verband hou. Weens die
omvang van hierdie studie sal daar gewaak moet word om nie te diep op die aanbieding van

die onderskeie Skrifbeskouinge in te gaan nie. Daar sa gepoog word om die inligting,



relevant vir vergelyking, onder die vergrootglas te plaas. Hierdie vergelyking kan nie anders

as om "n oorsigtelike aanbieding van bogenoemde begrippe te wees nie.

Terwyl hierdie "'n vergelykende studie vanuit "n bepaalde oogpunt of perspektief, naamlik
Evangelies-Gereformeerdheid is, word dit as volg aangebied. Die volgende vier hoofstukke
sa telkens die evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing ten opsigte van die saak onder
bespreking stel. Dit word gedoen vir helderheid en klarifikasie, aangesien hierdie beskouing
nie so bekend is soos dié waarmee dit vergelyk word nie. Daarna sal die skrifbeskouinge van
Calvyn en Barth met dié van Evangelies-Gereformeerdheid vergelyk word. Dit sal opgemerk
word dat laasgenoemde twee beskouinge nie soos in die geva van eersgenoemde verduidelik
word nie, aangesien dit algemeen bekend is. Dit beteken geensins dat dié Skrifbeskouinge nie
gestel sal word nie, inteendeel, tesame met die vergelykings sal verduidelikings telkens
voorkom. Soos reeds genoem is die laaste van gemelde vier hoofstukke - alhoewel dit in
dieselfde vorm as die voortgaande aangebied word, verskil dit ten opsigte van inhoud - eerder

“n vergelyking van die interpretasie van die af sonderlike Skrifbeskouinge.

Dit sa opgemerk word dat inklusewe taal nie gehandhaaf word nie, maar dat daar in
aanwysing van die manlike vorm gebruik gemaak word. Die idee hiervan is by verre nie
seksisties gemotiveerd nie.  Aangesien die meeste aanhalings en vera die Institusies en
Church Dogmatics in die manlike vorm voorkom, word dit ter wille van eenvormigheid

deurgaans gehandhaaf.

1.3  Omskrywing van ‘Evangelies-Gereformeerdheid’
Alvorens voortgegaan kan word met hierdie vergelyking verdien die begrip, Evanglies-

Gereformeerdheid, verduideliking. Terminologie behoort "n saak te definieer, maar dikwels



gebeur juis die teenoorgestelde — dit skep misverstand. Die rede hiervoor is seker te vinde in
die velerlei wyses waarop "n bepaalde term geinterpreteer kan word. Met die begrip onder
bespreking is dit hoegenaamd nie anders nie. 'n Voorbedld hiervan is die beskrywing van
hierdie terme vanuit 'n ekumensiese perspektief deur Bela (1962: 122): ‘A Comprehensive
history of the terms, “Evangelica” and “Reformed” still needs to be written. Three things,
however, can be ascertained about them. 1) During or immediately after the Reformation
period neither of these terms was used antithetically to that of “Catholic.” 2) Both were and
are employed quite often as synonyms. 3) Together they render a good service in expressing
the affirmative and the negative aspects of the act of protesting and making us aware of its

highly paradoxical nature'.

Die verwarringsmoontlikhede ten opsigte van die term onder bespreking |é baie naby aan
hierdie vergelyking. Selfs dit wat onder Calvinisme verstaan kan word, word deur Nix (1982:
448) as ‘The Evangelical Reformed tradition’ getipeer: ‘The groups associated with the
reform tradition of John Calvin were scattered troughout Europe during the sixteenth and
seventeenth centuries’. Daarom is dit belangrik dat die term, Evangelies-Gereformeerdheid,

verduideik word.

Hierdie verduideliking bedoel nie om apologeties te wees nie en uit die aard van die saak kan
daar nie in diepte hierop ingegaan word nie. Dit is degs "n beperkte verduideliking soos die
term deur die Evangedies-Gereformeerde Kerk verstaan word: Die term ‘Evangelies-
Gereformeerd’ is 'n saamgestelde term wat hier dui op die saamgestelde leer van die
Evangelies-Gereformeerde Kerk. Hieruit moet eerstens verstaan word dat dit nie segs
Gereformeerd, of degs Evangelies is nie, maar Evangelies-Gereformeerd. Ten einde hierdie

term beter te belig sal die twee saamgestelde terms vir eers apart bespreek word.



131 Gereformeerd

Alhoewel die Evangelies-Gereformeerde Kerk geensins daarop aanspraak maak dat dit suiwer
Gereformeerd is nie, word dit gestel dat dit grotendeels Gereformeerd is. Die vraag na wat
presies met Gereformeerdheid bedoel word; of wanneer kan 'n kerkgenootskap as
Gereformeerd geidentifiseer word regverdig "n studie op sigself. So identifiseer Barth (1957:
230-231) byvoorbeeld Gereformeerde dogma soos volg: *...Reformed doctrine would be the
ideas which took shape in our minds as a result of the unavoidable necessity both to regard
Reformed Christianity respectfully in terms of its concrete beginnings and to criticize that
Christianity in accordance with the character of those beginnings. It may be our doctrinal task
to make a careful revision of the theology of Geneva or the Heidelberg Catechism or of the
Canons of Dort, or, if we credit ourselves with the necessary authority and insight, it may be
our task to draw up a new creed, a Helvetica tertia, in the same way that our fathers
substituted a posterior for a prior. Both are real responsibilities for the Reformed churches
(Barth 1957: 230-231). Wat egter in gedagte gehou moet word is dat ‘'n Gereformeerde
Skrifbeskouing wel bestaan en erken word. Van Rooyen (1929: 92) skryf hieroor as volg:
‘Die Ned. Geref. Kerk van die Kaap en a sy vertakkinge is 'n loot van een van die kerke wat
uit die Reformasie te voorskyn gekom het. Soos algemeen bekend het ten grondslag van
daardie Reformasie 'n bepaalde Skrifbeskouing gel€. Hy gaan voort om dit te identifiseer:
‘Dit het opgedluit gelé in die for mele beginsel waarvan die Reformasie uitgegaan het, t.w. die
uitsluitende gesag van die Hellige Skrif as redél van die geloof’. Soos hierbo vermeld sal daar
egter nie op 'n algemene diskussie van die bedoeling van hierdie terme ingegaan word nie,

maar egs 'n verduideliking soos dit deur dié kerkgenootskap verstaan word.

Evangelies-Gereformeerdes beskou hulself as Gereformeerd, onder andere om die volgende

redes (Coetzee [sa]: 2.11-2.13): ‘Gereformeerd beteken om volgens Calvinistiese beginsels



Protestants te wees. Die woord reformare beteken opnuut gevorm of hervorm. Dit beteken
ook om Protestants te wees, teenoor Rooms-Katolisime en onderskeidelik van Lutheranisme,
die wederdopers en Arminiane. Afgelel van die algemene betekenis van die term, word die
kerk as Gereformeerd beskou. (Hierdie rede is egter nie genoegsaam nie, aangesien geen kerk
geoorloof is om sy belydenis slegs op die betekenis van 'n woord te grond nie.) In die
aanduiding van Calvinisme teenoor Lutheranisme kan die Evangelies-Gereformeerde Kerk
sigself nie algeheel by enige van die twee bewegings skaar nie, maar hel egter meer oor na
Calvinisme as Lutheranisme. So is dit ook die geva met die leer van die Remonstrante:
terwyl daar nie algeheel aan die een of ander kant gestaan kan word nie (dit is Calvinisme en
Arminianisme), is hierdie kerk baie meer Gereformeerd as Arminiaans. Wat die drie
Formuliere van Enigheid betref stem die Evangelies-Gereformeerde kerk ook nie daarmee
algehedl saam nie, terwyl Gereformeerdes agehele samestemming verwag. Uit bogenoemde
is dit duidelik dat daar wel sterk ooreenkomste met Gereformeerdheid bestaan, maar nie
algehele ooreenstemming nie. Hiervolgensis die kerk dus in “n sekere sin, maar nie ageheel

nie, Gereformeerd'.

1.3.2 Evangelies

Eweneens is wat algemeen met hierdie term bedodl word, wyd. Om Gereformeerd te wees
impliseer in elk geva om evangelies te wees, maar vanuit 'n Evangelies-Gereformeerde
oogpunt, behels die betekenis hiervan egter die volgende: Dit handel in die eerste plek oor
die begrip van die woord. Deist (1992: 88-89) gee vyf moontlike betekenisse van die term
evangelicals. Die vierde is hierop van toepassing: ‘People who lay special emphasis on sin,
salvation and saving faith’. Tweedens het die kerk leerstellings wat tussen Gereformeerdheid
en Arminianisme geposisioneer is. Derdens word ander kerke en bewegings met soortgelyke

leerstellings ook as evangelies onderskei. Vierdens, omdat die leer en boodskappe van ander



bekende Gereformeerde predikers met soortgelyke leerstellings, as evangelies onderskel
word. Vyfdens dui ‘Evangelies ook op "n beweging binne die Protestantisme wat sigself van
die nie-evangeliese groepe onderskei. In die sesde plek onderskei ‘ons leerstelling aangaande

Heiligmaking ons as "n evangeliese beweging’ (Coetzee [sa]: 2.13).

Vanuit 'n ander oord identifiseer Konig (1998: 83), Evangeliese Christene (Evangelical
Christians) deur die volgende karaktertrekke:
Persone wat aanspraak maak op 'n persoonlike ervaring met Jesus Christus: hulle
maak aanspraak op wedergeboorte of bekering en dat hulle sekerheid van saligheid
het.
Hulle het "'n baie hoé siening van die Bybd. Hulle beklemtoon die outoriteit en
ingpirasie van die Bybel, terwyl hulle liefde daarvoor duidelik na vore kom deur hul
toewyding om daarvolgens te leef, asook die gereelde bestudering daarvan. Hulle
verstaan die Bybdl direk en neem dit letterlik op.
Hulle het 'n begeerte om hul geloof met ander te deel en beklemtoon
evangelisasiewerk.
Nadat hy Evangelical Theology omskryf kom hy tot die volgende konklusie: ‘However, on
the whole it is clear that a high view of the Bible, a definite experience of conversion as a
personal relationship with Christ and active involvement in witnessing to Christ will be
included in all or at least most of the descriptions of the core of Evangelical Theology’ (Konig

1998: 96).

Die eintlike betekenis wat Evangelies-Gereformeerdes aan hierdie term heg word duidelik as
verstaan word in watter mate dit met die evangelisasie van, byvoorbeeld, die NG Kerk

verskil. Fourie (1997: 182) beskryf dit as volg; ‘Die [NG] Kerk het sy verantwoordelikheid



ten opsigte van evangelisasie terdeé besef en daarom is verskeie evangelisasie-aksies wat van
buite die Kerk geloods is, met agterdog bejeén as synde ongevraagde inmenging van kerklike
sake. Waar die Kerk evangelisasie gesien het as die terugbring van afgedwaalde skape
(verbondsverbrekers), het hierdie individue en groepe 'n ander klem op die begrip
evangelisasie geplaas, naamlik die “redding van siele”. Nie dle lidmate is [deur evangelies-
gereformeerdes] as bloot verbondsverbrekers gesien nie, maar as verlore sondaars wat tot
bekering moes kom'. "n Verdere begrip van wat met Evangelies-Gereformeerdheid bedoel
word is sekerlik wat Evangelies-Gereformeerdes daaroor stateer. Die volgende uittreksel uit
lesingmateriaal van die Seminarie van die Evangelies-Gereformeerde Kerk dien hierin tot
hulp: ‘Al die faktore vir die afskeiding van die N.G. Kerk kan kortliks as volg puntsgewys
opgesom word:

1 Dat daar nie ruimte was en ruimte toegelaat is om die Here te soek om die kerklike
toestand te herstel deur vernuwing en herlewing nie...

2. ...Baie gelowiges het buite die kerk na geestelike voedsel en seén gaan soek en dit
gevind.

3. Gelowiges is binne die N.G. Kerk deur die kerk self valdik vervolg en verneder oor
hulle belydenis van redding, heiligmaking en genesing.

4, Die sakramente is ontheilig deur dit te bedien aan mense wat in growwe sonde |eef,
terwyl dit aan gelowiges wat getuig het van redding en heiligmaking, onthou is.

5. Die verwaarloosing van die kudde, toe haas geen huisbesoek meer gedoen is nie, wat
die kerkloosheid, kerklosheid en losbandigheid meegewerk het en die toename van
drankgebruik, egskeidings, liefdeloosheid en geestelike vervliakking...

6. Dat baie gelowiges nie hulle geloof en getuienis kon belewe soos hulle dit ondervind

het uit Gods Woord nie...



7. Baie gelowiges het met die kerk verskil oor leerstellige sake rakende bekering,

wedergeboorte, heiligmaking en goddelike genesing' (Fourie [s.a]:49-50).

1.3.3 Evangelies-Gereformeerd

Terwyl baie Pinkster- en Charismatiese bewegings sigself om dieselfde redes as hierbo
vermeld ook as Evangelies beskryf, is dit duidelik dat die Evangelies-Gereformeerde Kerk nie
ongekwalifiseerd, evangelies is nie. Dus is die kerk nie suiwer Gereformeerd of
ongekwalifiseerd Evangelies nie, maar Evangelies-Gereformeerd. (In die res van hierdie

studie sal ook die afkorting EG, vir Evangelies-Gereformeerd gebruik word.)

1.4  Voorlopige opmerkings oor die onderskeie Skrifbeskouinge

Voorlopige, oorsigtelike opmerkings oor die onderskeie Skrifbeskouinge wat vergelyk word,
behoort die ‘roumateriaal’ waarop hierdie vergelyking rus, te bied. Dit moet duidelik
verstaan word dat hierdie opmerkings op ten minste drie wyses beperk is. Eerstensis dit, soos
tereg opgemerk, slegs voorlopig. Hier kan dus nie "n geheelbeeld geskets word nie, daarom
dat die voorlopigheid hiervan daarop dui dat dit inleidend van aard is. Tweedens is dit degs
oorsigtelik en is derhawe nie "n volledige aanbieding of volledige opsomming nie. Dit poog
eerder om sekere tendense wat later verder ontwikkel mag word aan te spreek. Derdens is dit
beperk aangesien dit nie objektief aangebied word nie (die veronderstelling dat geen skrywer
objektief kan wees nie, is reeds vooraf beklemtoon). Aangesien Evangelies-
Gereformeerdheid die vertrekpunt is, word die fokus op die aangewese plek geplaas, naamlik
Evangelies-Gereformeerdheid in  vergelyking met...Vanweé die onbekendheid van
laasgenoemde, verg dit meer verduideliking as die veelbesproke en —beskryfde

Skrifbeskouinge van Cavyn en Barth. Derhawe sa voorlopige aantekeninge oor



Skrifbeskouing ten opsigte van Evangelies-Gereformeerdheid "n agtergrondskets van hierdie

aspek van die Evangelies-Gereformeerde Kerk ingdluit.

1.4.1 Skrifbeskouing van Evangelies-Gerefor meerdheid

"n Bondige oorsig van die ontstaansrede van die EG Kerk sal verhelderend wees. Dit is seker
oorbodig om te meld dat die aanloop en die stigting van hierdie kerk "n beduidende invioed
op die Skrifbeskouing daarvan sou hé. "n Verdere invloed op die vorming van 'n Evangelies-
Gereformeerde Skrifbeskouing is te vind in sekere tendense wat binne hierdie kerkgenootskap
geheers het en steeds heers. Die amptelike standpunt van die EG Kerk ten opsigte van 'n

Skrifbeskouing maak laastens ook deel van hierdie voorlopige aantekeninge uit.

14.1.1 Dieontstaansredevan die EG Kerk

Die geestelike klimaat binne die NG Kerk tussen 1930 en 1944 het 'n beduidende invioed op
die ontstaansrede van die destydse Nuwe Protestantse Kerk gehad. Van Niekerk (1983: 73-
74) wys daarop dat daar hoofsaaklik twee strome of gedagterigtings gedurende daardie tyd
onderskei kan word, naamlik "'n Calvinistiese groep wat streng ortodoks was en die meer
evangeliesgesinde groep wat as Evangelies-Gereformeerd bekend kon staan.  Volgens
laasgenoemde groep was daar 'n geestelike doodsheid en nood aan vernuwing en herlewing
binne die NG Kerk. Hierdie rigting het geglo dat die enigste oplossing vir die kerk in
herlewing gelé het, soos wat daar vroeér (ongeveer 1860) plaasgevind het. Persone soos GD
du Toit, AC Murray en JCG Kotzé is dikwels met hierdie groep geassosieer. Vele artikels,
boeke en preke met onderwerpe soos wedergeboorte (hartgrondige bekering gevolg deur
wedergeboorte as daad van die Heilige Gees), heiligmaking (induitend 'n heilige
lewenswandel — "n soort piétisme), herlewing en algemene geestelike verdieping. Voorbeelde

van boeke in die verband is onder andere dié van Prof. JCG Kotzé: |s dit die moeite werd om



God te dien? en Dr. Andrew Murray: Herlewing en Nuwe Lewe. "n Verdere versterking in
hierdie rigting was die stigting van die Afrika Evangeliese Bond (AEB) wat vera binne die
NG Kerk werksaam was. Ook die ‘los predikante’, waaronder veral di. CF Scheepers en WC
Malan, het daartoe bygedra dat hierdie stroming eintlik "n kerkie binne "n kerk geword het.
Van Niekerk (1983: 15) verduidelik wat met die term “los predikante” bedoel word: ‘Sekere
predikante wat hulleself vrywillig losgemaak het van gemeentelike bediening en om een of
ander rede beduit het op 'n breér bediening, oor gemeentegrense heen, het later
bekendgestaan as los predikante’. Samevattend blyk dit dat buitekerklike instansies, soos die
AEB, lospredikante en "n besef van geestelike vervlakking en stagnasie onder sommige
lidmate van die NG Kerk tot die stigting van "n nuwe kerk gelei het. "n Verdere kenmerk van
die evangeliese groep was die metodistiese tendense en praktyke waaraan hulle gekoppel is.
Die algemene tendens ten opsigte van Skrifbeskouing by hierdie stroming word deur Van
Niekerk (1983: 79) as volg beskryf: ‘As gevolg van "n biblisistiese Skrifgebruik en "n sterk
wettisistiese tendens het baie van hulle later heelwat eienaardighede openbaar — "n soort
lewensvreemdheid, 'n neiging om natuur en genade teenoor mekaar te stel.  Baie van hulle
het dan ook openlik die leraars, kerkraad en die kerk as geheel, skerp gekritiseer en hovaardig
as geestelik dood bestempel’. Hieruit is dit duidelik dat die geestelik klimaat wat vanaf 1930
tot by die stigting van die Nuwe Protestantse Kerk in Afrika, in die NG Kerk geheers het dié
kerkgenootskap in twee strominge laat verded het. Dit was Calvinisme teenoor "n stroom
wat meer evangelies gesind was. Wat met ‘evangelies bedoel word is reeds hanteer. Dit
dien egter gemeld te word dat persone wat hierdie evangeliesgesinde aspekte in hulle lewe
toegepas het nie onverskillig teenoor die Gereformeerde leer in die algemeen gestaan het nie,

tog het hulle die lewe hoér as die leer geag.



1412 Tendensein die EG Kerk

Hierdie evangeliese rigting wat tot kerkstigting aanleiding gegee het, is as vreemdsoortig van
Calvinisme beskou en as 'n metodistiese tendens geag. Fourie (1997: 182-183) wys daarop
dat Metodisme en Calvinisme eintlik antiteses is. As byvoorbeeld gedink word aan die
onenigheid tussen Wesley en Whitefield oor die uitverkiesingsleer, is dit te verstane dat
hierdie twee teologiese strominge nie maklik versoenbaar is nie. Dit is twee denkwérelde
wat teenoor mekaar staan. Hierdie evangeliese rigting, vreemdsoortig van Calvinisme, het
aanleiding tot die stigting van Evangelies-Gereformeerdheid gegee en het 'n duidelike
kenmerk van die Evangelies-Gereformeerde Kerk geword. Persone wat lidmate van die
Nuwe Protestantse Kerk geword het, het hoofsaaklik uit die NG Kerk gekom — mense van 'n
gereformeerde tradisie wat nie kans gesien het om oor te gaan na n pentekostalistiese kerk
nie. Backeberg (2004:14) wys daarop dat een van die vername redes waarom die naam van
die kerk van die Evangelies-Gereformeerde Kerk in Suid-Afrika verander is, juis was vanweé
die probleem ‘dat die Kerk deur baie, veral na die totstandkoming van die “Pinkster
Protestante Kerk”, beskou is as 'n pinksterkerk’. Die huidige naam weerspieél juis 'n
versoening tussen twee ‘uiteenlopende’ tendense. Tog blyk dit dat die tendense aanvanklik
nie so gemaklik binne die nuwe kerk met mekaar versoen sou word nie en sou dit lei tot 'n
worsteling binne die kerk om "n eie identiteit. Uit die aard van hierdie verhandeling sal daar

nie hier op hierdie geskiedenis ingegaan word nie.

Behalwe vir die feit dat die onfeilbaarheid van die Woord van meet af aan bely is en dat die
Belydenisskrifte ondergeskik aan die Woord gestel word, is die vierledige boodskap van die
kerk tekenend in die Skrifbeskouing daarvan en moet dit in ag geneem word. Hierdie
‘vierledige boodskap’ identifiseer die kerk binne die twee strome en skep "n nuwe entiteit:

Evangelies-Gereformeerd. Verder dui dit ook die tendense in hierdie kerk aan en is dit 'n



weerspiegling wat tekenend van die Skrifbeskouing van Evangelies-Gereformeerdheid is. Die
sogenaamde vierledige boodskap van die kerk is: Redding van die verlore siel, Heiligmaking,
Goddelike Genesing en die imminente wederkoms van Christus. Die ‘vierledige boodskap’
waarop Woordverkondiging rus en deur die embleem van die kerk uitgebeeld word kan

kortliks as volg, aan die hand van die Evangeliese Belydenis verduidelik word:

a Redding van die verlore siel

Hierdie been of pilaar van die vierledige boodskap word in die Evangeliese Belydenis onder
vier hoofies verklaar. Hierdie hofies dui ook "n spesifieke orde aan, behalwe die derde en
vierde. Die eersteisroeping: Hieronder word die genadige handeling van God, waardeur Hy
die verlorenes uitnooi om die saligheid aan te neem wat hulle in Christus Jesus aangebied
word. Deur die val van Adam en Eva word elke mens in sonde ontvang en gebore, dit wil <,
almal word verlore gebore. Omdat God nie wil hé dat iemand verlore moet gaan nie, maar
ama wil red, gaan hierdie roeping tot alle mense uit. Alle mense tot wie hierdie roeping
deurdring, sal handelend optree. Sommige positief deur met ware berou hulle verlorenheid te
erken en Jesus as hulle enigste Saligmaker aan te neem en die ander negatief, deur te volhard
in hulle eie onafhanklikheid en selfstandigheid, en so onder die toorn van God te bly. Terwyl
die verlore sondaar geestelik dood is en nie uit sy eie tot bekering in staat is nie, is dit die
Gees van God wat hom in staat stel om "n keuse te kan maak. Daaropvolgend is bekering:
Dit is die positiewe handeling van die sondaar in antwoord op die genadige roeping. God is
self die bewerker van bekering, maar Hy bekeer nie die mens nie. Hy skenk bekering in die
sin dat Hy dit vir die sondaar moontlik maak. Ware bekering bestaan dus uit die oortuiging
dat ons gesondig het en skuldig voor God is. Dit duit "n berouvolle hart oor sonde in, dit
bring belydenis van sonde voort, dit behels die wegkeer van sonde na God en gaan gepaard

met die goddelike vrug wat by die bekering pas. Derdens, regverdigmaking: Dit is 'n



regterlike daad van God op grond van die versoening waardeur Hy die sondaar vir ewig
regverdig verklaar. Dit verander nie die siel direk nie, maar verskaf die nodige status voor
God. God verklaar die eersgevalle sondaar as volmaak vry en geregverdig in Christus Jesus.
Laastens is wedergeboorte: Dit is die vernuwing deur die Heilige Gees en vind plaas saam
met die regverdigmaking, waardeur die mens geskik word om die goddelike natuur deelagtig
te word. Hierdie vernuwing is die wedergeboorte deur die reinigingswerk van die Woord en

wat dan opgevolg word deur die getuienis en verseéling van die Hellige Gees.

b. Heiligmaking

Die wedergebore mens wat in Christus uitverkies is, word deur God geroep om gelykvormig
te word aan die beeld van sy Seun. Dit is 'n proses wat by wedergeboorte begin en vroeér of
later behoort uit te loop op "n krisis, by die verlossing van inwonende sonde en vervulling met
die Heilige Gees. Hierna volg 'n proses waarin die kind van God a meer en meer gereinig
word en in groter mate invullings van die Heilige Gees ontvang. Die verlossing van die
inwonende sonde is 'n bewustelike tweede krisis in die lewe van die kind van God. Hoewel
hy geheel en a vrygemaak word van die inwonende sonde, is die kind van God nie nou
sondeloos volmaak nie, aangesien die hele sielelewe besmet is as gevolg van die inwonende
sonde. Hierdie smet kan aleen verwyder word in die proses van helligmaking, wat sa
voortgaan tot aan die einde van die lewe op aarde. Dit is egter onmoontlik vir die kind van
God om in hierdie lewe reeds "n toestand of stadium te bereik waar hy reeds gelykvormig aan

die lewe van Christusis. Derhalwe impliseer heiligmaking nie sondelose perfeksionisme nie.

C. Goddelike Genesing
Goddelike genesing word bepaald van ‘geloofsgenesing’ onderskei. Alhoewel daar nie hier

op dié onderskeid ingegaan word nie, word Goddelike genesing as "n onvermydelike deel van



die evangelie beskou. ‘Dit beteken kortliks dat die versoeningswerk van Christus Jesus ook
die genesing van die kranke liggaam induit en dat God ook vandag nog steeds siekes genees
sonder die gebruik van aardse middele. Laasgenoemde is nie in stryd met die wil van God

nie, maar gaan dikwels hand aan hand daarmee’ (Kotzé 1986: 4).

d. Die wederkoms van Christus

Christus Jesus het na die hemel opgevaar om vir sy kinders plek te berel, waarna Hy 'n
tweede keer kom om dié te kom haal wat aan Hom behoort sodat hulle altyd by Hom kan
wees. Daar is een wederkoms wat in twee fases geskied. Die eerste fase is waar Christus die
kinders van God uit alle volke, tale en nasies kom haal. Die wat lewe sal oombliklik verander
en opgeneem word en die wat gesterf het sal opstaan en so sal hulle Christus tegemoetgaan in
die lug. Hierna vind die Regterstoeloordeel en die bruilof van die Lam in die lug plaas.
Terselfdertyd vind die sewe jaar van groot verdrukking onder die regering van die Antichris
en die oordele van God plaas. Die tweede fase in die wederkoms vind hierna plaas waar
Christus met sy heiliges op die Olyfberg verskyn. Hierna kom die oordeel van die nasies en
die duisendjarige vrederyk, terwyl die satan gebind is. Aan die einde van die vrederyk sal die
satan vir "n kort tyd losgelaat word waartydens hy die mensdom verlei, dan sa die slag van
Gog en Magog onder sy aanvoering plaasvind. Hierna volg die tweede opstanding, nou van
die verlorenes wat dan voor die Groot Wit Troon geoordeel sal word. Eindelik volg die
verbranding van hierdie aarde en die nuwe hemel en nuwe aarde kom tot stand’ (Kotzé 1986:
4). Uit bogenoemde is dit duidelik dat “n Chilliastiese wederkomsbeskouing deur Evangelies-

Gereformeerdes gehuldig word.

Terwyl die ‘vierledige boodskap’ in die amptelike standpunt van die kerk vervat is, moet dit

beklemtoon word dat dit "'n beduidende invioed op die Skrifbeskouing van die Evangelies-



Gereformeerde Kerk kan uitoefen. As dedl van die amptelike belydenis van die kerk bied dit
egter nie "n direkte verklaring van Skrifbeskouing nie. Vervolgens word die amptelike

standpunt van die EG Kerk ten opsigte van Skrifbeskouing onder die loep geneem.

1413 Amptelike standpunt van die EG Kerk

Behalwe vir artikel 3 van die Kerkorde wat reeds vooraf vermeld is, word die verdere

uitbouing van die amptelike standpunt aan die hand van die Evangeliese Belydenis hier

weergegee:
Die Heilige Skrif het sy oorsprong in God self. Dit isin sy gehedl, a sy afsonderlike
dele, asook met a die oorspronklike woordgebruik, deur Goddelike inspirasie gegee.
Die ingpirasie van die Skrif kan enersyds nie segs betrekking hé op die geheel en nie
die afsonderlike dele nie en andersyds ook nie op sekere afsonderlike dele en nie die
gehedl nie. Jesus Christus, die Seun van God, het die inspirasie van die Heilige Skrifte
bevestig deur te getuig dat dit die woorde van die lewende God is. Die apostels het
hierdie getuienis herhaal en bevestig dat hul geskrifte sowel as dié van die ander Nuwe
Testamentiese skrywers, gelyk in gesag aan dié van die Ou Testament is. Die Woord
van God isin sy totaliteit 'n openbaring van God en hierin het Hy gebruik gemaak van
mendlike taal om die openbaring progressief daar te stel deur die werking van die
Heilige Gees. Geen verdere normatiewe openbaring is gegee na die voltooiing van die

Nuwe Testamentiese kanonieke boeke nie.

By die ontstaan van die Skrif was interaksie tussen God en Bybel skrywers sodanig dat
die persoonlikheid, literére styl en tydsomstandighede van ek van sy mendike
instrumente deur God aangewend om sy woorde in mensetaal aan mense deur te gee.

Die onderskeie skrywers is deur God verkies, vir dié doel voorberei en was tydens die



skryf van die Woord onder sy volle beheer, ongeag daarvan dat hul nie volmaak of
alwetend was nie. Hul onvolmaaktheid of feilbaarheid kon nie verdraaiing, dwaling of
vasheid in die Woord van God tot gevolg hé nie. Bybelskrywers was ook nie
alwetend nie, hulle was gewone deursnee mense. Dit waaroor hulle geskryf het was
nie die produk van hul eie denke nie, ook het hulle nie lering daarin ontvang nie, maar
dit is deur die Hellige Gees aan hulle gegee. Hoewel daar in die Skrif aan hulle
erkenning gegee word, is dit deurgaans sekondér; God self bly altyd die ware Outeur
van die Woord. Daarom moet die Heilige Skrif aanvaar word as die gesaghebbende

Woord van God wat deur mense aangeneem, geglo en gehoorsaam moet word.

Streng gesproke het inspirasie betrekking op die oorspronklike grondteks van die
Bybel. Dit sien nie segs op elke gedagte in die Skrif nie, maar elke gedagte is ook
woordeliks geinspireer. Elke woord in elke gedagte het betekenis, daarom is daar nie
een woord te ved of te min in die Heilige Skrifte te vind nie. Afskrifte en vertalings
van die Bybel is die Woord van God, soos dit getrou die oorspronklike weergee.
Alhoewel die oorspronklike manuskripte in Bybelse tye skaars was, was daar dikwels
gebruik gemaak van handgeskrewe afskrifte, wat in die Skrif ook “Woord van God”
genoem word. Terwyl daar aleenlik afskrifte en geen oorspronklike manuskripte
meer is nie, kan ons deur die voorsienigheid van God met groot akkuraatheid bepaal,
wat die oorspronklike teks was en gevolglik die Woord van God is. Geen
noodsaaklike element van die Christelike geloof word geraak deur die afwesigheid
van die oorspronklike grondteks nie. Vertalings moet die betekenis van die woorde in
die oorspronklike tale weergee, daarom moet dit suiwer en woord-vir-woord wees.
Begripsvertalings, hoewel dit soms kan dien om Skrif beter te begryp, kan nie aanvaar

word as die Woord van God nie, omrede dit die mening van feilbare mense is. Terwyl



God self die suiwerheid en akkuraatheid van die oorspronklike teks gewaarborg het,

het Hy nie dieselfde gedoen met die oorskryf of vertaling van die Skrif nie.

Die Heilige Skrif isin sy gehedl onfeilbaar, wat beteken dat dit volmaak, volkome die
waarheid en algeheel betroubaar is in ale sake wat dit aanspreek. Voorts is die Bybel
in sy gehedl vry van enige foute, valsheid en mideiding. Hoewel die onfeilbaarheid
en foutloosheid van die Skrif van mekaar onderskel kan word, kan dit nie van mekaar
geskel word nie. Hierdie twee negatiewe terme het 'n besondere waarde, want hul
beveilig uitdruklik kardinale positiewe waarhede. So beveilig “onfeilbaarheid” in
kategoriese terme, die waarheid dat die Heilige Skrif 'n ware, veilige en betroubare
maatstaf is en wat kan leiding gee in adle sake. So ook beveilig die term
“foutloosheid” die waarheid dat die Heilige Skrif in sy geheel waar en geloofwaardig
ina sy verklaringsis. Die Heilige Skrif moet altyd verstaan word op die basis dat dit
die woorde is wat deur God gespreek is en daarom nie anders as onfeilbaar en foutloos
kan wees nie. Die betroubaarheid van die Skrif word nie negeer deur wat daarin
voorkom, gemeet volgens hedendaagse terme en kennis nie, soos bv. onreélmatighede
in grammatika en spelling; die gebruik van ronde getalle en figuurlike spraak;
fenomenale beskrywings van die natuur; verdae oor valse verklarings deur karakters

in die Skrif of skynbare teenstrydighede tussen Skrifgedeeltes.

Die Heilige Skrif is God se getuienis aangaande Jesus Christus, die Saligmaker van
die wéeld. Hy, die Seun van God, is die Woord wat viees geword het. Die
openbaring wat Hy gegee het, is meer as aleenlik net woorde. Hy het God die Vader
ook geopenbaar deur Sy teenwoordigheid en ook sy dade op aarde. Omdat Hy God is,

ook terwyl Hy in vlees op die aarde was, was sy woorde van kardinale belang, selfs sy



woorde sal die mens eenmaal oordeel. Jesus Christus is die sentrale tema van die
Skrif: die Ou Testament dui vooruit op die Een wat gaan kom, die Nuwe Testament
verwys terug na die Een wat gekom het en ook weer vooruit na die Een wat weer gaan
kom. Geen Skrif kan dus nareg begryp word as die historiese Jesus nie die brandpunt
daarvan is nie. Ons glo van harte alles wat die Skrif ons aangaande Hom leer, ook Sy

maagdelike geboorte, a Sy leringe en wonderwerke, Sy kruisdood en opstanding.

Wat die Heilige Skrif voorts so besonder maak en onderskeie van enige ander geskrif,
is dat die Heilige Gees in die hart van God se kinders getuienis gee aangaande die
waarheid en betroubaarheid daarvan. Hierdie werk van die Hellige Gees het
betrekking op die ondersteuning aan die leser in die bereiking van helderheid om die
inhoud van die Skrifte te verstaan. Dit is die Gees van God wat die diep dinge van
God ondersoek, wat die onvolmaakte en beperkte verstand van die mens moet verlig
om die geestelike dinge van die Woord te begryp. Hierdie getuienis van die Gees is
meer en hoé as die intellek van die mens. Omdat God alleen werklik die volle
betekenis en diepte van sy Woord ken, daarom kan dit alleen na reg begryp word deur

die werking van sy Gees.

Verder moet die Skrif deur die verligting van en in die afhanklikheid aan die Heilige
Gees verklaar word, ooreenkomstig die eeue-oue grammaties-historiese metode,
waarvolgens daar in besonder op gelet moet word om Skrif met Skrif te verklaar.
Verder ook om te bepaal wat die letterlike bedoeling van die skrywer daarmee was en
wat die betekenis van daardie bedoeling huidig vir ons is. Geloof in die volle gesag,

die onfeilbaarheid, sowel as die foutloosheid van die Skrif is gebiedend noodsaaklik



om die Skrif suiwer te kan verklaar, terwyl die verwerping van hierdie dinge sal lei tot

ernstige nadelige gevolge vir die individu en die kerk.

(Dit wat betref die EG standpunt oor die Woord van God).

1.4.2 Skrifbeskouing van Calvyn

Die stryd wat die Hervormers met die Roomse Kerk gevoer het, het “n beduidende invioed op
hul Skrifbeskouing uitgeoefen. Dit is sekerlik “n unieke kenmerk van "n primére stryd wat die
voorveronderstelling van Calvyn geraak het. Tog is Cavyn ook deur ander idees, soos
byvoorbeeld die van die Stoisyne en die geskrifte van Erasmus beinvioed en derhawe word
sy Skrifbeskouing ook aan humanisme geken. Laasgenoemde is egter spekulatief en
waaghalsig aangesien dit die deur vir misleidende interpretasie van Calvyn se idees oopmaak.
Hierdie gevaar is nie alleen aan sy kritici toe te skryf nie, maar bestaan verder daarin dat die
gedagtes van Calvyn op so 'n manier deur sy aanhangers geinterpreteer word dat dit heel
moontlik nie sy oorspronklike gedagte weerspied nie: ‘In old Geneva they were so irreverent
asto let the burial-place of the great man pass wholly into oblivion. The legends of the saints
of the Reformed churches and the cult of their heroes did not grow up until people were no
longer certain of the Reformed idea. One may well ask what Cavin himsdf, if he were to
return, would say of the five-volume panegyric of his French admirer... And who could
persuade him that the Triumphal Parade of the Founders of the Reformed Faith, which new
Geneva has built in stone to his memory and to the memory of his grim companions, was not
simply an abomination? (Barth 1957: 238). Thompson (1998: 115) dui aan dat daar in die
tweede helfte van die vorige eeu, talle pogings was waarin beredeneer is dat Calvyn nie
werklik die teks van die Skrif as Woord van God geidentifiseer het nie. Die reaksie hierop

was n verdediging op Calvyn se beskouing. Hy gaan op hierdie trant voort deur die volgende



stelling te maak: ‘In the end the case against an identification of Scripture and the Word of
God in Calvin's theology is difficult to sustain, for even those who seek to do so must
acknowledge that ‘the prima facie meaning of many passages [in Calvin] clearly seem to spell
out Calvin’s subscription to the doctrine in dispute’. In sy resensie op 'n werk van RA Muller
(The Unaccommodated Calvin) stel Jones (2002: 164) dit dat Muller beweer dat baie teoloé
die werke van Calvyn misinterpreteer: ‘Muller’s thesis, then, is that many theologians since
the time of Calvin — especially in the nineteenth and twentieth centuries — have misunderstood
the Reformer’ s thought as a consequence of their misreading of histexts. Tog bestaan daar
duidelike bakens waarteen die Skrifbeskouing van Calvyn in "n redelike mate geidentifiseer
kan word. Elemente van hierdie bakens word in die volgende woorde van Prichard (1994:
231) gevind: ‘...he believed God to be the divine author of the Bible; the human writers God
used were God's voice, God's instruments.  Scripture is the oracle of God and preachers
preach it as treasure in earthen vessels. Scripture is self-authenticating, and believers
recognize this truth by the inward testimony of the Holy Spirit’. Voorts stel Zachman (2002:
26) dit dat Cavyn die Skrif in 'n twededige konteks gelees het. Hy beskryf hierdie
tweeledige kontekste as volg: ‘The first context was linguistic and historical and included the
whole world mediated to him by Greek and Latin literature.... The second context was
theological and included the attempt to understand the mind of the Holy Spirit in the words of
the human authors of Scripture, so that their teaching might fruitfully be applied to the Church
today, and the analogical and anagogical application of al signs and promises of God's
favour to Christ’. Calvyn het dus in sy Skrifbeskouing gepoog om hierdie tweeledige konteks

te handhaaf.

Soos reeds vermeld, sal hier nie ingegaan word op die verskillende interpretasiemoontlikhede

ten opsigte van Calvyn nie. Die voorveronderstelling, naamlik Evangelies-Gereformeerdheid



moet deurgaans in gedagte gehou word, terwyl Calvyn terselfdertyd vanuit "n tradisionee-
Gereformeerde standpunt aangebied word. Dit moet aangetoon word dat erkenning gegee
word vir die idee dat Calvyn in die verlede (en steeds) heel moontlik buite verband gekwoteer
word. “n Begrensing moet vir die doel van hierdie vergelyking egter plaasvind en dit is om
die tradisioneel-Gereformeerde idee van Calvinisme met Calvyn se beskouing in verband te

bring.

Calvyn maak "'n onderskeid tussen die geskrewe en gepredikte Woord. In die Institusies (Inst.
4: 1: 5) word dit gestel dat die taak van leraars is om die onderrigting van die Woord van God
aan te bied. Hy wys daarop dat die Skrif nie net gelees sal word nie, maar dat die leraars of
‘dienaars juis as hulp gegee word om dit uit te I&. Hierdie uitlegging deur die leraars word
nie bloot as 'n kommentaar gesien nie: ‘As ons sy dienaars hoor spreek, is dit of ons Hom
self hoor spreek’. Die bedienaars van die Woord, dit is die predikers van die Woord word
byvoorbeeld in sy kommentaar op Jesga as volg beskryf: ‘The Word goeth out of the mouth
of God in such a manner that it likewise goeth out of the mouth of mery for God does not
speak openly from heaven but employs men as his instruments (Calvin 1948a: 172). In
hierdie opsig het ons dus met die Prediking as vorm van die Woord van God te make. Hierdie
vorm is sekerlik afhanklik van die Geskrewe Woord en kan daarvan nie losgemaak word nie,
maar is duidelik daarvan onderskeie en onontbeerlik. Die doel van die Woord in die vorm
van prediking is dat Hy ons swakheid te hulp kom ‘deurdat Hy ons op mendike wyse
toespreek om ons tot Hom te lok’. Die noodsaaklikheid van die prediking as Woord van God
word as volg deur hom gestel: ‘Baie maak deur trotsheid of naywer hulleself wys dat hulle
voldoende kan vorder as hulle self die Skrif lees en oordink. Hulle... ag die prediking
oorbodig’. Prediking as Woord van God impliseer "'n prediker wat deur "n geheiligde mond

die Woord van God spreek: ‘Dis 'n besondere voorreg dat God die monde en tonge van



mense heilig sodat sy stem daarin gehoor sal word'. Soos reeds genoem, staan die prediking
as Woord in "n bepaalde verhouding tot die Geskrewe Woord, naamlik dat laasgenoemde die
norm vir die gepredikte Woord is — hieroor is Calvyn baie duidelik: ‘Maar aangesien ons
geen daelikse godsprake uit die hemel gegee word nie en net die Skrifte bestaan waardeur dit
die Here behaag het om sy waarheid ewig te laat voortlewe...” (Inst. 1. 7: 1). Derhalwe is die
prediking afhanklik van die Geskrewe Woord en is eersgenoemde die Woord van God in
soverre dit met laasgenoemde ooreenstem. ‘Maar toe dit God behaag het om "n duideliker
gestalte aan sy kerk te gee, het Hy sy Woord op skrif laat stel. Daaruit moes die priesters
neem wat hulle die volk moes leer, en daaraan moes alle onderwysing getoets word' (Inst. 4:
8: 6). Die Geskrewe Woord moet dus nie net in ag geneem word in die verklaring daarvan
tydens prediking nie, maar is die Bepalende Faktor. Indien daar dus in hierdie studie oor die
Skrifbeskouing van Cavyn besin word, sou dit nie vergesog wees om af te lei dat hy die
Geskrewe Woord (Bybel) as die Skrif beskou nie. Die verhouding tussen die Geskrewe en

Gepredikte word op hierdie wyse deur Calvyn beskou.

Kruger (1988: 29-30) gee "n bondige opsomming van die Skrifbeskouing van Calvyn deur dit
soos volg te beskryf:
1. Cavyn het die Skrif as openbaring van God aanvaar.
2. Die Skrif bring Christus en nie dogmas nie.
3. Hoewel die Heilige Gees ook sonder die Skrif lel en selfs tot geloof bring, word die
kerk gelei deur die Gees met die Woord (Inst. 4: 8: 11,13; vgl. 4: 1. 6 en 4: 16: 119).
4. Cavyn het geen uitgewerkte inspirasieleer gehad nie.
5. Diegesag van die Skrif is nie "'n objektiewe werklikheid nie, maar bestaan aleen vir
diegene wie se harte deur die Heilige Gees vernuwe is. Die Skrif kan dus nie verstaan

word deur die ongelowiges nie.



6. Cavyn het vrymoediglik tekskritiek beoefen, maar in verband met historiese “foute”

“n versigtige apologetiese standpunt gehandhaaf.

1.4.3 Skrifbeskouing van Barth

In die twintigste eeu, toe Barth sy Skrifbeskouing ontwikkel het, was die idee (veral van
Schleiermacher) dat God sonder 'n transendentale dimensie verstaan moet word, goed
gevestig. Dit was egter teen hierdie gedagterigting dat Barth "n teenoorgestelde konsep
voorstel, naamlik dat God nie in mendlike individue of humanistiese bewegings opgeneem is
nie (Erickson 1994: 20). Die welbekende idee dat God die Gans Andere is het nie degs 'n
invioed op a sy teologiese werke gehad nie, maar is 'n uitstaande kenmerk van sy
Skrifbeskouing. So is die Woord van God ook gans anders en bestaan daar 'n byna
onoorbrugbare kloof tussen die Woord van God en die woord van die mens. Potgieter (1954:
32) wys daarop dat die teologie van Barth as dialekties gekenmerk word: ‘Deur vraag en
antwoord, stelling en teéstelling, het hy getrag om tot die kern van moeilike probleemstellinge
deur te dring...Die term ‘eksistensi€’ het wel "n groot aantal nuances van betekenis, maar ten
diepste het dit by die meeste hedendaagse denkers die sin van: daad, aktiwiteit, beweging,
vryheid van handel, keuse, bedlissing. Hierdie konsepsie |€ ten grondslag van Barth se denke.
Selfs sy Godsbeskouing word daardeur bepaal’. Die uitwerking hiervan op Barth se
Skrifbeskouing word as volg beskryf: *Voorts is dit van ingrypende betekenis dat die
eksistensie, die daad, die beweging in die hele gedagtesamehang van genoemde teoloog, en
met name ook in sy openbarings- en Skrifbeskouing, die essensie, die toestand, die
gegewenheid totaal verdring. Onmiddellik vestig ons die aandag daarop dat hy in die
miskenning van die essensie én t.o.v. God én t.0.v. die geskape werklikheid "n kind van sy tyd
gebly het: in dié opsig leef hy bedlis meer uit die gangbare wysbegeerte as uit die besondere

openbaring’ (Potgieter 1954: 33).



Tog word Barth se Skrifbeskouing gekenmerk aan "n ernstige poging om, in die ganse bestek
van die Church Dogmatics, "n Bybelse teologie aan te bied. Wallace (2000:57) beskryf dit as
volg: ‘From beginning to end, Barth’s Church Dogmatics is nothing other than a sustained
meditation on the texts of Holy Scripture....Barth’s Biblical interpretation is not a particular
item, but the foundation and principle of coherence of his entire project, and interpreters who
overlook this biblical foundation, or who refer to it only in passing, will radically misinterpret

that project’.

Ten grondslag van Barth (1969: 98-135) se Skrifbeskouing |€ die drieledige gestaltes waarin
die mens die Woord van God leer ken, naamlik die geopenbaarde, geskrewe en verkondigde
Woord van God. God se Woord berus primér op die geopenbaarde, waaruit die geskrewe en
laastens die verkondigde voortvloei. Hierdie drie gestaltes word van mekaar onderskei, maar
kan nie geskei word nie: ‘It is one and the same, whether we regard it as revelation, as the
Bible, or as proclamation. There is no distinction of degree or value between these three
forms. For so far as proclamation really rests upon recollection of the revelation attested in
the Bible and is therefore the obedient repetition of the Biblical witness, it is no less the Word
of God than the Bible. And so far as the Bible really attests revelation, it is no less the Word
of God than revelation itself’ (: 136). Hierdie drie gestaltes kan as volg beskryf word:
Die verkondigde Woord is niks anders as 'n gebeurtenis wat van tyd tot tyd na vore
kom nie. In hierdie verband stel Barth (: 99-106) die volgende vier elemente wat in ag
geneem moet word. Eerstens is die Woord van God die volmag en basis waarop die
verkondiging gebaseer moet wees om werklik woordverkondiging te wees. Alles
behalwe die Woord van God va nie in die kader van die verkondiging nie en behoort

eerder by die sekulére wetenskap. Tweedens is die Woord van God die objek van



verkondiging ten einde ware verkondiging te konstateer. Derdens is die Woord van
God die beoordelaar van die verkondiging daarvan. Die kriteria waarvolgens die
geldigheid (al dan nie) van die verkondigde Woord beoordeel kan word, kan deur niks
anders as die Woord self bepaal word nie. Aangesien die Woord van God dus die
kriterium is, is dit buite die mens se beheer, terwyl dit gehoorssam moet word.
Vierdens is die Woord van God die gebeurtenis self. Alhoewel misverstand in hierdie
verkondiging onvermydelik is, negeer dit nie die idee dat die verkondiging van die
Woord 'n aksie van God is nie. Hierdie gebeurtenis kan nie anders verduidelik word
nie, behalwe dat dit “n spesidle wonderwerk is wat telkens plaasvind. In verkondiging
het ons nou te doen met die goddelike en terselfdertyd die mendike element. Hierdie
elemente staan nie apart of teenoor mekaar nie, maar die mendlike is geskep deur die
goddelike, sodat dit wat geskep is in diens van God staan. Hier het ons dus te doen
met die mens se taal oor God waardeur en waarin God self, oor Homself spreek.

Die geskrewe Woord van God bestaan uit die versameling van die openbaring van
God in die verlede en verwagting van toekomstige openbaring (: 111). Onder die
derde hoofstuk, oor die Kanon, sal daar in detail op hierdie saak ingegaan word.

Die geopenbaarde Woord is die derde gestalte waarin die Woord onderskei word. Die
Bybel is die bevestiging en getuienis van God se openbaring in die verlede. Die
geopenbaarde moet as die superieure faktor onderskei word en die Bybel (geskrewe)
as die ondergeskikte beginsel (: 128). Terwyl menslike pogings van herhaling,
gekleur deur mendlike gedagtes en uitdrukkings, die geskrewe Woord vergestalt, is die

superieure faktor, die openbaring: die direkte Woord deur God gespreek (: 127).

Barth (1969: 136) duit die verduideliking van die drieledige gestalte van die Woord van God

af deur die verband daartussen as volg te trek: Die geopenbaarde Woord van God kan



alleenlik geken word uit die geskrewe Woord van God soos deur die kerk aanvaar en gebaseer
op die Skrif. Die geskrewe Woord van God kan alleen geken word deur die geopenbaarde
Woord van God wat die verkondigde Woord van God moontlik maak. Die verkondigde
Woord van God kan alleenlik deur die geopenbaarde Woord van God geken word, soos
bevestig deur die geskrewe Woord. Wat kennis betref meen Barth (1957:52-54) dat dle
kennis, op watter gebied ookal, voortspruit uit die kennis van God: ‘On the one hand, our
question as to what the Bible offers is an idle one, for we aready have the answer: all the
knowledge that we possess takes its start from the knowledge of God. We are not outside, but
inside. The knowledge of God is not a possibility which we may, or at worst may not, apply
in our search for a meaning of the world; it is rather the presupposition on the basis of which
conciously, half-conciously, or unconcioudly all our searching for meaning are made’. Dit is
dus onmoontlik om op "n objektiewe Skrifbeskouing aanspragk te maak. Die minste wat
gedoen kan word is 'n eerlike erkenning dat ons alreeds in hierdie kennis opgeneem is.
Hierdie kennis impliseer "n verhouding met God. “n Konkrete verhouding met die lewende
God word as voorvereiste gestel vir teologisering, wat eindelik ook Skrifbeskouing induit.
Die probleem van die religieuse mens is juis sy eie idees gefrabiseer deur eie denke as senter,
terwyl God buite rekening gelaat word. Dit kan nie suiwer Teo-logie veronderstel nie,
aangesien dit eerder antroposentries daaruit sien. Alhoewel Barth aanvanklik die gedagtes
van Neo-Protestantisme aangehang het, het dit hom juis met "n teologiese leemte en honger
gelaat. Dit was "'n soeke na duidelikheid ten opsigte van sy taak as teoloog. Daar moes iets
helderder as die teologie wat tydens die eerste helfte van die vorige eeu, hoogty gevier het

wees. Teologie kan nie slegs "n dienskneg van publieke opinie wees nie.

Onderliggend aan Barth se Skrifbeskouing is die gedagte van dialektiese Teologie. Alhoewel

hierdie gedagte reeds vroeg in sy loopbaan deel van sy denkraamwerk gevorm het en met die



verloop van jare sekere wysigings ondergaan het, het dit steeds 'n basiese raamwerk van sy
Skrifbeskouing gevorm. Dit is die idee dat die mens deur God geken word deurdat God
spreek, die mens hoor en mag daarna in gehoorsaamheid van God spreek, slegs dit wat van
God gehoor is. ‘It is didogica thinking in which man remains man but in which he meets
God, listens to him, answers him, and speaks of him in such away that a every point he gives
God the glory. Because it is dialogical it can only be fragmented on his side, for it does not
carry its co-ordinating principle in itself, but derives it from beyond itself in God’'s Word’
(Torrance 1962: 83). In "'n dialektiese verhouding is die kontinuiteit tussen God en die mens
opgehou sodat die 'nee’ (die onkenbare God) "n duidelike botoon sou voer totdat ale vorme
van panteisme (‘verkeerde gedagtes oor God soos vergestalt deur byvoorbeeld
Schleiermacher) uitgeroel is. Eers dan is die ‘Ja@ moontlik, waarin "n positiewe eenheid

tussen God en die mens en die mens en God kan bestaan.

Die wyse waarop die Bybel gelees moet word en wat uiteindelik “n Skrifbeskouing sal bepaal
Is geloof: Geloof is nie degs die wyse nie, maar die middel wat kan verseker dat die Bybel
‘reg’ gelees word (Barth 1957: 34). In ons omgang met die Bybel is daar degs twee keuses,
naamlik om die Bybel te aanvaar of te vewerp. Daar is nie "n derde keuse of weg nie. Dit is
segs deur geloof moontlik om die nuwe wéreld van die Bybel te aanvaar en jouself vir hierdie
pad te gee (: 41). Die keuse wat ten gunste van die Bybel gemaak word, impliseer 'n
verandering in die lewe van die persoon op hierdie weg, met die voorbehoud dat daar ‘eerlike’

motiewe in hierdie soeke sal wees (: 41).

Dit bring Barth egter by "n ander probleem uit, naamlik eksklusiwisme: ‘Each ingits, Ours is
the religion revealed in the Bible, or at least its most legitimate successor’. Is almal reg? Of

is amal verkeerd? Die antwoord moet eerder na gelang van die tweede vraag gesoek word:



7...let God be true, but every man aliar.” All religions may be found in the Bible, if one will
have it so; but when he looks closely, there are none at all. There is only — the “other,” new,
greater world!” (Barth 1957:42). Die inhoud van die Bybel bestaan nie uit die korrekte
gedagtes van die mens oor God nie, maar die korrekte, goddelike gedagtes oor die mens. Die
inhoud van die Bybel bevat nie die manier waarop ons met God moet praat nie, maar in
teenstelling daarmee, wat God vir ons s€ — ook nie hoe ons die weg na God vind nie, maar
hoe Hy die weg na ons gesoek en gevind het (: 43). Daarom vind ons in die Bybel "n nuwe
wéreld, naamlik God se wéreld en daarom is die Bybel nie die geskiedenis van die mens nie,
maar van God. Hierdie nuwe wéreld van God wat deur die Bybel oopgemaak word, bied
antwoorde waarna ons moet luister. ‘To these questions there is a series of ready answers,
serious and well-founded answers taken from the Bible itself, answers to which we must
listen: God is the Lord and Redeemer, the Saviour and Comforter of all the souls that turn to
Him; and the new world is the kingdom of blessedness which is prepared for the little flock
who escape destruction’. Alhoewel hierdie antwoorde waaragtig is, vra Barth die vraag of dit
a is. Isdit die hele waarheid? ‘Can one read or even hear read even as much as two chapters
from the Bible and still with good conscience say, God’'s word went forth to humanity, his
mandate guided history from Abraham to Christ, the Holy Spirit descended in tongues of fire
upon the apostles at Pentecost, a Saul became a Paul and travelled over land and sea— dl in
order that here and there specimens of men like you and me might be “converted”, find inner
“peace,” and by a redeeming death go some day to “heaven.” Is that dl? Isthat al of God
and his new world, of the meaning of the Bible, of the content of the contents? (: 46-47).
Indien dit wel die geval is, impliseer Barth dat diegene wat so met die Bybel omgaan eintlik

"n god volgens ons eie konsepsies gegenereer het; 'n god ‘gewens’ het, volgens ons wense.



Du Preez (1932: 79-81) som Barth se Skrifbeskouing as volg op: Barth wend "n kragtige
poging aan om te ontkom aan die ortodokse verstarring van die Skrifwoord aan die een kant
en die modernistiese verwatering van die goddelike gesag aan die ander kant. Hiervoor maak
hy gebruik van die dialektiese beskouingswyse en die beginsel van die aktualiteit en
dinamiese aktiwiteit van God se spreke. Voorts erken Barth die organiese geheel van die
Bybel as outoritatiewe getuienis van die Openbaring van God, as die skouplaas waar God die
mens gewoonlik teékom en Sy Woord laat hoor, ahoewel hy van hierdie beginsel afwyk.
Barth sou self verklaar dat hy nie die ou verbale inspirasieleer ontken nie en is ook nie die
dualistiese inspirasieleer toegedaan nie: Niks mag uit die Bybe uitgesny word as dat dit nie
God se Woord is nie. God aleen kan daaroor bedis. Hy verenig hom nie met die gewone

voorstelling van die inspirasieleer nie.

Die hoofbesware teen Barth se Skrifbeskouing |€ egter op twee velde. Eerstens bied hy geen
inspirasidleer aan nie en tweedens handhaaf hy 'n eensydige betragting van die

aktualiteitsbeginsel wat tot gevolg het dat die Skrif nie tot sy reg kom nie.

Met bogenoemde voorlopige opmerkings wat areeds tekens van "n vergelyking toon — ten
minste in die opsig dat dit vanuit 'n evangelies-gereformeerde oogpunt aangebied is, word
daar voortgegaan tot die vergelyking van die afsonderlike beskouinge. Eerstens word daar

aandag aan ‘ Openbaring’ gegee.



2. OPENBARING

Vanuit 'n tradisioneel-gereformeerde standpunt blyk die aangewese aanvangspunt vir 'n
besinning oor Skrifbeskouing, openbaring, te wees. Openbaring ontsluit ander kenmerke
(soos gesag) wat dikwels daarmee in verband gebring word. Om hierdie rede, reken Runia
(1970: 10) dat elke bespreking oor die Bibliologie by openbaring sal begin: ‘While it is quite
correct to speak of divine authority, it is also necessary to qualify the term. What is the nature
of this authority? The only correct answer is that it is revelational or revelatory authority.
This is the reason why every discussion of the doctrine of Scripture must start with a
discussion of the concept of revelation’. Terwyl hierdie gedagte ondersteun word, is dit
(openbaring) ook "n aanvangspunt van die Evangeliese Belydenis en soos reeds gestel, is dit

kenmerkend van die tradisioneel-gereformeerde ontwikkelling.

2.1  Evangelies-Gereformeerde beskouing ten opsigte van Openbaring

‘n Eksplisiete definisie van openbaring, vanuit "n evangelies-gereformeerde oogpunt lui as
volg: ‘Dit is wanneer God sekere dinge aan die mens bekendmaak wat hy andersins nie sou
weet nie’ (Coetzee [sa]: 3.7). In die Evangeliese Belydenis word die volgende
grondstellings, wat vir hierdie stuk van belang is, met betrekking tot openbaring gemaak.
Eerstens is die Woord van God in sy totaliteit 'n openbaring van God. Dit beteken nie dat die
Bybel in sigself die openbaring is nie, maar dat die openbaring daarin vervat word. Die
geskiedenis, gebeurtenisse, woorde en dade van God is die openbaring, Soos opgeteken,
versamel en uiteindelik in die Bybel vervat. Dit is dus laasgenoemde sake waardeur die
openbaring plaasgevind het, opgeteken is en "n verdag van die openbaring is. Tog word dit
gestel dat die Woord van God (of die Bybel) ook die openbaring is. Dit blyk dat hierdeur

verstaan behoort te word dat dié verslag of optekening steeds openbaring is vir elkeen wat dit



lees, verkondig of aanhoor. (Natuurlik impliseer die omgang met die Bybel dat dit aan sekere
voorwaardes van interpretasie en eksegese waarop nie hier ingegaan sal word nie, onderworpe
is). Hier blyk egter 'n weerspreking na vore te tree: Die Bybel is in 'n sekere sin die
openbaring, terwyl dit in sigself nie die openbaring is nie. Onderskeid moet tussen die ‘dooie
letter’ (wat vir geen mens sonder die verligting van die Hellige Gees openbaring kan wees
nie) en die werking van die Heilige Gees (wat Bybelperspektiewe aan die mens kom
openbaar) getref word. Die doel van openbaring is dat dit ons tot noodsaaklike kennis van
God lei. Daar bestaan 'n nou verband tussen openbaring en kennis: kennis van God is
afhanklik van openbaring. Dit laat die vraag ontstaan na die subjek van openbaring — seer
sekerlik het God nie 'n aantal idees of waarhede oor Homself aan ons geopenbaar nie, maar
Homself deur middel van die geskiedenis geopenbaar: ‘Sonder God sou daar geen
openbaring gewees het nie, maar dan ook omgekeerd: sonder die openbaring is God nie
kenbaar nie’ (Coetzee [s.a]: 4.1). Dit bring ons in die tweede plek by die stelling uit dat die
openbaring van God deur mendlike taal plaasvind. Soos in die Nederlandse Gel oofsbelydenis
(artikel 3) word hierdie gedagte, onder andere, uit 2 Petrus 1: 21 afgelei: ‘...deur die Heilige
Gees gedrywe, het die heilige mense van God gespreek’. Derdens word die stelling gemaak
dat hierdie openbaring progressief plaasgevind het. Ryrie (1995: 31) beskryf progressiewe
openbaring as die erkenning dat God se boodskap aan die mens nie in een enkele daad
plaasgevind het nie, maar in "n reeks opeenvolgende dade, deur die hande en gedagtes van
verskeie mense. Vierdens word dit gestel dat openbaring deur die werking van die Heilige
Gees plaasgevind het. Die gedagte dat dit deur mendlike taal plaaasvind, maar ook deur die
werking van die Heilige Gees, bring die idee tuis dat die Bybel 'n mendlike, maar ook
Goddelike kant het. Die werking van die Heilige Gees by die totstandkoming van die Bybel
word derhalwe in die inspirasieleer vervat. Terwyl inspirasie as die werking van die Heilige

Gees in en deur die mens waardeur hy (die mens) beweeg word om sekere dinge te & en te



skryf soos wat God wil, beskryf word, word die onderskeid tussen inspirasie en openbaring as
volg getref: ‘[Inspirasie] mag die gevolg van "n openbaring wees of van sekere dinge wat die
mens normaalweg ken' (Coetzee [s.a]: 3.7). (Later word daar breédvoerig op ‘inspirasi€
ingegaan). Die werking van die Heilige Gees in openbaring is onontbeerlik, aangesien dit die
werk van die Hellige Gees is om die Woord van God in die hart en verstand van die mens ‘in
tedra. Ditisin hierdie sin wat die kompleksiteit van die oénskynlike diskrepansie (d.i. die
idee dat die Bybel in 'n sekere sin die openbaring van God is en andersyds dit tog nie is nie)
verstaan moet word. Vyfdens word dit gestel dat dit voltooid is by die voltooiing van die
Nuwe Testament. Hierdie gedagte kan seker ten beste belig word deur dit met die
teenoorgestelde siening van die Charismatiese beweging te vergelyk. Laasgenoemde huldig
die siening dat God steeds besig is met openbaring deur die Heilige Gees binne die kerk.
Hierteenoor word deur die Evangelies-Gereformeerde Kerk bely dat God Hom Kklaar
geopenbaar het — natuurlik tot en met die wederkoms van Christus. 'n Laaste gedagte,
voortspruitend uit die Evangeliese Belydenis wat ten opsigte van ‘openbaring’ aandag
verdien, is dat die openbaring uit meer as net die woorde in die Bybel bestaan. Hierdeur word
bedoel waarna reeds vroeér verwys is, naamlik dat die openbaring ook deur middel van die
geskiedenis, gebeurtenisse, woorde en dade van God plaasgevind het. Die brandpunt van
hierdie openbaring is die getuienis aangaande Jesus Christus, dat Hy Saligmaker van die
wéreld is, die Seun van God wat vliees geword het en ook dat Hy God die Vader deur sy
teenwoordigheld en dade op aarde geopenbaar het.  Hierin is 'n Christosentriese

Skrifbeskouing ten opsigte van ‘ openbaring’ duidelik sigbaar.

In openbaring handel dit om meer as net 'n openbaring en kennis van God. Kennis van
byvoorbeeld die natuur, sonde en die mens word ook geopenbaar, sodat kennis opgedoen kan

word oor wie die mens is, die toestand van die mens, wat sonde is en die implikasie daarvan.



Uiteindelik behoort hierdie kennis die mens by sy nood aan die Verlosser uit te bring,
waarvan die Bybel "n getuienis is. Indien die Bybel 'n mens nie by hierdie oortuigingspunt
uitbring nie, is dit nie openbaring nie. Die openbaring omvat egter verder die somtotaal van

dit wat God bepaal het, wat vir die mens nodig is om te weset.

Die onderskeid tussen algemene en besondere openbaring word gemaak waardeur God se
Woord na die mens uitgaan deur middel van die natuur en Skriftuur. Dit is vir die mens nie
moontlik om deur die natuur tot die oortuiging te kom dat God bestaan nie. Daar kan verder
gegaan word: dit is nie eens moontlik vir die mens om deur die Bybel tot kennis van God te
kom nie. Die totale verdorwenheid en onvermoé plaas enige openbaring van God buite die
mens se natuurlike waarnemingsfeer. Dit is alleenlik moontlik om, deur die werking van die
Heilige Gees God te leer ken. Die Heilige Gees openbaar Homself egter slegs deur die
Woord van die Here in die natuur en deur die Skriftuur. Indien openbaring deur die natuur ter
sprake is, vind dit op geen ander manier as deur die werking van die Heilige Gees plaas nie.
Dit is vir die mens in sy totale verdorwenheid en onvermoé nie moontlik om die stem van
God uit sy eie te hoor nie, tog is dit moontlik vir die Almagtige Gees van God om die Woord
van God by so 'n mens uit te bring. Die openbaring van die Gees gaan altyd gepaard met die
Woord van God, hetsy deur die Bybelboek of die natuur. Dit is juis wat onder openbaring
verstaan moet word: Heyns (1992: 62) noem dit die verskyningsvorme (waarin God Hom
klee) ten einde aan die mens bekend te word: ‘God wat "'n Goddelike taal sou praat of Hom in
hemelse verskyningsvorme sou klee, sou vir die mens volkome onverstaanbaar wees. Ten
einde tot die mens te kan deurdring, moet God Hom klee met verskyningsvorme wat met die

aardse lewe gegee is, en dus aan die mens bekend is'.



2.2  Calvyn en Evangelies-Ger eformeer dheid ten opsigte van Openbaring

Calvyn het die openbaring van God as "n tweeledige kennis verstaan, naamlik die algemene
en besondere openbaring.  Hieruit blyk "n duidelike ooreenkoms met Evangelies
Gerformeerdheid. Laasgenoemde het hierdie idee op die patroon van Cavyn oorgeneem.
Alhoewe hy die algemene openbaring aanvaar, verwerp hy die Natuurlike Teologie. God het
Homself volledig in die natuur geopenbaar, maar aangesien die mens totaal verdorwe is, is dit
onmoontlik om God hieruit reg te kan ken. Hierdie openbaring volg "n chronologie: ‘God
openbaar Hom dus eers as Skepper in die formering van die wéreld en daarna as Verlosser in
Christus' (Inst. 1: 2: 1). Calvyn onderskel dus in die openbaring van God wat buite die sfeer
van die Skrif plaasvind, ahoewel hierdie openbaring in die natuur onvolledig en onvoltooid
is. Eerder is die Skrif die volmaakte en soewereine instrument, aangewend deur die Heilige
Gees, waardeur God Homself aan ons, deur Jesus Christus openbaar (Wendel 1963:162).
Soos reeds gemeld huldig Evangelies-Gereformeerdheid ook die tweeledige openbaring.
Terwyl die algehele verdorwenheid van die mens, soos by Calvyn, ook deur Evangelies-
Gereformeerdheid onderskryf word, word dit gesien as die werking van die Hellige Gees wat
die onvermoé van die mens te bowe kom deur middel van die roeping van die Heilige Gees
tot bekering. Hierdie roeping deur die Gees kan deur die natuur (weliswaar altyd in
ooreenstemming met die Skrif) voorkom en duit die openbaring van God in. Hier is dus ook
van 'n verskil tussen Cavyn en 'n EG beskouing ter sprake.  Dit € in die
gebeurlikheidsmomente van die algemene openbaring. Wat egter duidelik gestel moet word
is dat Evangelies-Gereformeerdheid ook nie 'n Natuurlike Teologie voorhou nie, maar juis
die algemene openbaring aan die Skrif koppel. Aangesien hierdie onderskeid tussen
‘algemeen’ en ‘besonders 'n basiese faset van Calvyn se beskouing ten opsigte van

openbaring uitmaak, sal dit in die volgende paragraaf verder bespreek word.



Calvyn trek "'n nou verband tussen kennis en openbaring. Openbaring is die wyse waarop die
mens kennis van God bekom. Hierdie kennis word as volg gespesifiseer: ‘Onder die kennis
van God verstaan ek alles wat ons aangaande Hom behoort te weet, wat tot sy eer dien en wat
vir ons nuttig is (Inst. 1: 2: 1). Terwyl openbaring daaroor handel om kennis van God te
bekom, behoort die mens tot wie hierdie openbaring kom nie bloot kennis op te doen nie,
maar in diens aan die Here betrokke te wees: *Ons kan ons met die oordenking wie God is,
nie besig hou sonder om Hom ook te dien nie’ (Inst. 1. 2: 1). Die kennis van God sal die
volgende gevolg op die mens hé& ‘In die eerste plek vrees en eerbied. In die tweede plek
moet dit ons leer om alles wat goed is, van Hom te verwag en aan Hom toe te
skrywe...Daarom moet alles wat ons doen, op Hom gerig wees...Aan die ander kant kan ons
Hom ook nie op die regte wyse waarneem nie, sonder om Hom te ken as die bron en
oorsprong van alles wat goed is. Daaruit ontstaan dan die verlange om Hom aan te hang en
op Hom te vertrou. Want die vroom siel dink nie maar vir hom een of ander God uit nie maar
aanskou degs die enige en waaragtige en is tevrede om Hom te hé s6 soos Hy Hom
geopenbaar het' (Inst. 1. 2 2). Die kennis van God is dreeds in die gees van die mens
teenwoordig; elke mens dra binne in hom 'n Godsbesef (Inst. 1: 3: 1). Hierdie Godsbesef
wat eintlik kennis van God is, word deur onwetendheid of boosheid verstik. Eindelik is daar
geen mens in wie hierdie Godsbesef of kennis uitloop tot ware Godsvrug nie:  dit vergaan,
raak verlore en vertroebel. ‘Die Here openbaar Hom en sy ewige ryk dus baie duidelik aan
ons in sy werke. En tog bly ons vir a hierdie getuienisse so ongevoelig dat hulle geen vrug
by ons dra nie’ (Inst. 1: 5: 11). Die doel van die agemene openbaring word as volg deur
Calvyn gestel: dit ‘dien net om die mens ale verontskuldiging te ontneem’ (Inst. 1: 5: 14).
Net een weg bly oor om by God uit te kom, naamlik die leiding en onderwysing van die Skrif.
Die eerste weg, of algemene openbaring is onvoldoende sonder die besondere openbaring —

kennis van God deur die Skrif. Sy Skrifbeskouing dluit in dat kennis van God deur die



bestudering van die Skrif kom: 'Ons beskouing daaroor moet egter so wees dat ons met die
hemelse leer moet begin, sodat die ware godsdiens sy lig oor ons kan laat skyn en dat
niemand selfs die geringste smaak van die egte gesonde leer kan kry nie, as hy nie 'n leerling
van die Skrif was nie." (Inst.1: 6: 1). Hy stel dit verder dat ons nie ‘daelikse godsprake’ uit
die hemel verneem nie, maar die geskrewe Woord waardeur die Here ‘sy waarheid ewig...laat
voortlewe' het (Inst. 1: 7: 1). Die waarde van die Skrif is daarin gesetel dat dit ons by die
Skepper van die wéreld sal uitbring. Die Skrif dien as bril wat die ware God duidelik aan ons
toon (Inst. 1: 5: 14). ‘Ons moet dit dus so beskou dat niemand selfs die geringste smaak van
die gesonde en regte leer kan verkry wat nie "n leerling van die Skrif is nie’ (Inst. 1. 6: 2).
Hieruit blyk dit dus duidelik dat Calvyn die Skrif as onontbeerlik beskou ten einde kennis van
God te ontvang, terwyl die kennis die mens uitbring by "n ware indruk van God. Die Skrif
leer ons ook dat ‘die’ God (dit is die God wat deur die Skrif bekend gestel word), van die
afgode onderskeieis (Inst. 1: 6: 1). Daar is egter 'n voorwaarde om die kennis ten opsigte van

die besondere openbaring te bekom, naamlik die openbaring deur die Heilige Gees.

Calvyn beskou die getuienis van die Heilige Gees (testimonium Spiritus Sancti) van kardinale
belang vir die ontduiting van die openbaring van die Skrif aan die mens (De Villiers et a
1983: 33). Wendel (1963: 156) stel dit verder dat Calvyn die openbaring of verstaan van die
Skrif degs op een manier huldig, naamlik dat daar "n intervensie deur die Heilige Gees moet
wees. Daarsonder is die Skrif degs dooie letters soos enige ander historiese dokument. Dit is
die Heilige Gees wat die dooie letters lewend maak en die mens in kontak met God bring.
Derhalwe is daardie woord dan komende van God: 'Though indeed God aone is sufficient
witness to himself in his word, nevertheless that word will obtain no credence in the heart of
man if it be not sealed by the interior witness of the Spirit...Wherefore it is necessary that the

same Spirit who spoke by the mouth of the Prophets must enter into our own hearts and touch



them to the quick, in order to persuade them that the Prophets have faithfully set forth that
which was commanded them from on high' (Wendel 1963: 156). Die outoriteit van die Skrif
berus by die interne getuienis van die Heilige Gees aleenlik. Die werking en inspraak van
die Heilige Gees word teenoor die wetenskap en wysbegeerte gestel. Laasgenoemde kan nie
die kennis bring wat noodsaaklik is om God te ken nie. In sy kommentaar op Daniél 2:4
kontrasteer hy die besondere openbaring van God met die wysbegeerte as volg: ‘Properly
speaking, these two things are opposite to each other and do not mutually agree, general and
perpetual sience, and specia revelation. Since God claims the power of opening by means of
a dream, what he has engraven on the minds of men, hence art and science cannot obtain it,
but a revelation from the spirit must be waited for’ (Calvin 1948d: 124). Volgens hom is die
wysbegeerte dus in onvermoé om God te leer ken en by God uit te kom. Die onsekerheid na
wat met ‘spirit’ bedoel word, word in sy kommentaar op 1 Korinthiérs 1:20 opgeklaar:
‘Hence, whatever knowledge a man may come to have without the illumination of the Holy
Spirit, is included in the expression, the wisdom of this world’” (Calvin 1948e: 82). Daar is
dus geen ander middel waardeur die besondere openbaring, weliswaar openbaring kan wees
nie, behalwe deur die verligting en werking van die Heilige Gees in die hart van die mens. As
gevolg van die totale verdorwenheid van die mens ("n begrip waarop hier nie ingegaan word
nie, maar kenmerkend van Calvyn se Teologie is) is dit nodig dat hierdie intervensie deur die
Heilige Gees sal plaasvind. Dit bring uit die aard van die saak kontak met Christus mee sodat
ware openbaring plaasvind. Die kontak met Christus verander en vernuwe die mens uit
hierdie toestand van totale verdorwenheid. Dus word so 'n persoon totaal vernuwe in ale

opsigte van sy bestaan - induitend die rede en emosie.

Soos reeds genoem huldig Cavyn die standpunt dat God Hom volkome in die natuur

geopenbaar het, alhoewel die mens nie in staat is om Hom daaruit reg te leer ken nie. In



teenstelling hiermee staan die beskouing van Evangelies-Gereformeerdes. God is in staat om,
deur die werking van die Heilige Gees, Homself ook in die natuur te openbaar sodat die mens
Hom daardeur kan leer ken. Terwyl daar grade van kenbaarheid is, naamlik dat geen mens
God totaal ken nie, is 'n mate van kennis wel moontlik. Die mate kan natuurlik nie deur die
mens bepaal, geverifieer of gekwantifiseer word nie. Wat egter aanvaar word is dat dit ook
vir die mens moontlik is om deur die openbaring van God in die natuur die reddende genade
van God te kan verstaan. Evangelies-Gereformeerdes onderskel dus nie tussen algemene en
besondere openbaring in dieselfde sin as wat Calvyn dit doen nie. Kan daar werklik van
openbaring sprake wees wanneer God nie daardeur geken kan word nie? As die agemene
openbaring nie tot "n ontmoeting met God lel nig, is dit nie openbaring nie. Vir Evangelies-
Gereformeerdes beteken dit dat indien openbaring ter sprake is, dit dui op openbaring met die
gewisse moontlikheid tot redding. Die algemene openbaring is dus ook besonders, soos die
besondere openbaring, aangesien dit die Heilige Gees is ( en nie die mens nie) wat die Woord
van God by die gehoor van die mens uitbring. Dit blyk dat "'n onversoenbare dualisme in
hierdie ontwikkeling van Calvyn na die oppervliak kom: Alhoewel God slegs deur die Skrif
geken kan word, is daar tog "n verdere kennis moontlik en dit deur die natuur. Hy verduidelik
dit deur te stel dat die mens voor die sondeval weliswaar in staat was om God deur die natuur
te ken. Daarna vind die openbaring nog steeds in die natuur plaas met die verskil dat die
mens in sy vervalle toestand nie in staat is om God so te leer ken nie (Wendel 1963:163). Die
enigste instrument waardeur kennis van God opgedoen kan word, is deur die Skrif. Hierdie
inkonsekwentheid kom egter weer na die oppervliak wanneer Calvyn toegee dat daar wel 'n
mate van kennis buite die Skrif, oor God moontlik is: '...het die Here wel aan hulle "n effense
smaak van sy Godheid verleen sodat hulle nie hulle onkunde as dekmantel vir hulle
goddeloosheid kon voorhou nie. Soms het Hy hulle gedwing om bepaalde uitsprake te maak

sodat hulle self deur die erkenning daarvan oortuig kon word. Wat hulle waargeneem het, het



hulle so waargeneem dat hulle hoegenaamd nie deur die waarneming daarvan op die waarheid

gerig is nie, laat staan nog geraak is!' (Inst. 2: 2: 18).

Die voorvereiste van openbaring om werklik openbaring te wees maak dedl uit van beide se
Skrifbeskouinge, naamlik die werking en innerlike getuienis van die Hellige Gees. Indien
God Homself sou openbaar sou dit niks beteken indien dit nie met die werking van die
Heilige Gees in die innerlike van die mens gepaard gaan nie. Hierdie werking stel die mens
in staat om te hoor. Deur die gehoor word die vermoé geskep om te glo. Dit impliseer dat die
Heilige Gees eers in die hart van die mens werk sodat die Woord van God gehoor kan word
en dit tot geloof kan lei. Vir Calvyn sped geloof n belangrike rol in die openbaring van
God. In sy kommentaar op Hebreérs, stel Calvyn dit soos volg: ‘faith beholds higher and
more hidden things in God than what our senses can perceive’ (Calvin 1948f: 298). Beide
Cavyn en Evangelies-Gereformeerdheid verstaan dat openbaring "n innerlike verligting,
weliswaar gewerk deur die Heilige Gees, is. Hierdie verligting sluit "n gewilligheid by die
mens in om te verstaan en ook "n oopheid van die verstand om te verander volgens die kennis

wat uit die openbaring spruit.

Uit sekere sellings van die Ingtitusies is dit duidelik dat Cavyn "n Christosentriese
Skrifbeskouing huldig - kennis van God impliseer kennis van Christus en dit is die eindelike
dod van die Skrif: '...dat God Hom op geen ander manier aan mense geopenbaar het as deur
sy Seun nie..." (Inst 4: 8: 5). Jesus Christus is die enigste wyse waaruit die mens God kan leer
ken: ‘...he sets forth and exhibits to us all that is necessary to be known of the Father. For
the naked maesty of God would, by its immense brightness, ever dazzle our eyes, it is
therefore necessary for us to look on Christ. Thisis to come to the light, which is justly said

to be otherwise inaccesible’ (Calvin 1948b: 196). Christus is nie slegs die enigste wyse van



kennis oor God nie, maar ook die enigste bron waardeur die mens kan lewe. Hy word
voorgestel as die Een wat die hemelse en aardse bymekaar uitbring, sodat die hemelse deur
die aardse verstaan en geken kan word: ‘It is Christ alone, therefore, who connects heaven
and earth: he is the only Mediator who reaches from heaven down to earth: he is the medium
through which the fullness of all celestial beings flows down to us, and through which we, in
turn, ascend to God (Cavin 1948c: 113). Sonder 'n openbaring van Christus is alle
wetenskappe nutteloos: *We must carefully notice these two things — that a knowledge of all
the sciences is mere smoke, where the heavenly science of Christ is wanting; and man, with
all his acuteness, is as stupid for obtaining of himself a knowledge of the mysteries of God, as
an ass is unqualified for understanding musical harmonies (Calvin 1948e :82). Wallace
(1957: 96-97) som Calvyn se Skrifbeskouing ten opsigte van Jesus Christus as volg op: ‘If
we wish to know of Jesus Christ, and bear witness to Him, it is to this source in the written
word that we must turn, both for our necessary knowledge of the historical facts and for our
understanding of the meaning of these facts. There can be no reliable source either for this
knowledge or for this understanding other than the writings of the law, the prophets and the
Apostles. They are thus for us the only authoritave witness to Christ, and we may trust them
as reliable sources. Op grond hiervan en in lyn hiermee stel die Evangeliese Belydenis dit
dat Jesus Christus nie net die sentrale tema van die Skrif is nie, maar dat Hy die openbaring
verder dra deur God die Vader te openbaar. Deur Christus se vlieeswording doen Hy dit deur
sy teenwoordigheid en dade op aarde. Dit blyk derhawe dat, ten opsigte van 'n
Christosentriese beskouing, Evangelies-Gereformeerdheid in die tradisie van Calvyn volg.
Eersgenoemde gaan egter verder deur "n stelling oor die aktualiteit ten opsigte van die soeke
na die historiese Jesus te maak. Dit word gestel dat geen Skrif reg begryp kan word as die
historiese Jesus nie die brandpunt daarvan is nie. Alles wat die Skrif met betrekking tot Jesus

leer, byvoorbeeld sy maagdelike geboorte, a sy leringe, wonderwerke, kruisdood en



opstanding word teen die agtergrond van die werklikheid van die historiese Jesus verstaan.
Calvyn betree nie hierdie weg nie, heel moontlik omdat daar ten tye van sy teologisering
ander vraagstukke as die soektog na die historiese Jesus was. Terwyl dit dus duidelik isdat 'n
Evangelies-Gereformeerde Skrifbeskouing die Christosentriese gedagte op hierdie punt verder
ontwikkel as Cavyn, kan dit nie gestel word dat dit teenoor Calvinisme staan nie. Dit isjuis
op die basis van Calvyn se Skrifbeskouing dat hierdie argument, na Calvyn, hieruit ontwikkel
is. Wat Calvyn se presiese beskouing ten opsigte van die ‘historiese Jesus' was is seker 'n
algemene, onbeantwoorde vraag, ten minste omdat Calvyn nie hierdie term gebruik nie.
Vanuit 'n EG perspektief kan egter gestipuleer word dat, aangesien dit nie vir Cavyn 'n
tydseie probleem was nie (Rooms-K atolieke en Protestante het bykans almal byvoorbeeld die
maagdelike geboorte ten tyde van die Reformasie erken), dit uit die res van sy teologie en
Christologiese ontwikkeling afgelei kon word dat die EG beskouing wel in lyn met dié van

Calvyn is en derhalwe die tradisioneel-Gereformeerde siening.

Soos reeds na verwys, is dit duidelik dat Calvyn die Woord nie net as geskrewe verstaan nie,
maar ook as verkondigde. Die gepredikte Woord het ten doel om by te dra tot die openbaring
van God. Net soos wat God se teenwoordigheid in historiese dade, sy openbaring konstateer,
doen die prediking van die Woord dit. Deur middel van die prediking van die Woord kom
God naby aan die mens (Wallace 1957: 85). Die vraag wat Calvyn antwoord is. Waaruit
moet die inhoud van die prediking bestaan? Die ‘dienskneg van die Here' is met die bevele
van die Here toegerus. Hierdie inhoud is te vinde op een plek en een plek alleen, naamlik in
die Skrif: ‘Ons stel dus vas dat dit vir die getroue dienaars nie toegelaat is om nuwe
leerstukke te maak nie, maar dat hulle eenvoudig moet bly by die leer waaraan God hulle
sonder uitsondering onderwerp het’ (Inst. 4: 8: 9). Die Woord van God is dit wat in die

Skrifte gevind word. Kontak met God is nie moontlik buite die sfeer van die Skrif, soos dit



deur die apostels en profete na ons kom nie. Dit is derhalwe asof die monde van die Apostels
en Profete (ten opsigte van die Skrifte), die mond van God geword het. Die sola scriptura-
beginsel wat deur Calvyn gehandhaaf word, is nie net ‘'n kenmerk van Gereformeerdheid nie,

maar word langs dieselfde lyne as Calvyn, deur Evangelies-Gereformeerdheid bevestig.

Ten opsigte van die afduitig of voltooiing van die openbaring is daar eweneens "n duidelike
ooreenkoms tussen die twee Skrifbeskouinge. Hierdie openbaring is ook afgedluit: ‘Ons besit
nou die volle waarheid aangaande God (Hebr 1:1). Met hierdie woorde gee die skrywer te
kenne dat God se openbaring in sy Seun finaal is. Dit is die |aaste en ewige getuienis van sy
kant. Daarom word die hele Nieu-Testamentiese tydperk tot op die oordeelsdag genoem die

laaste uur...” (Inst. 4: 8: 7).

2.3  Barth en Evangelies-Gereformeerdheid ten opsigte van Openbaring

'n Duidelike onderskeid tussen die siening van Barth en Evangelies-Gereformeerdheid is
onmiddellik voor-die-handliggend, naamlik die ontwikkeling van drie gestaltes waarin die
Woord van God gesien word. Terwyl hierdie onderskeid by Barth as "n post-Reformatoriese
ontwikkeling — en dan vera "n verantwoording op neo-Protestantisme — blyk dit aan die ander
kant dat 'n EG beskouing geen ontwikkeling na Cavyn toon nie. Die verskil 1& nie
noodwendig op fundamentele viak nie, maar bloot omdat daar, soos hier genoem, by
Evangelies-Gereformeerdheid geen ontwikkeling buite die tradisoneel-Gereformeerde
plaasgevind het nie. Die drie onderskeie gestaltes, waarvan een die geopenbaarde Woord
van God is, verduidelik egter Barth se beskouing ten opsigte van openbaring. ‘If we say
“revealed Word of God,” then “revealed” (as distinct from the “written” and the proclaimed’
in the first two forms of the Word) does not belong to the predicate; it is nothing but a

transcription, a second designation of the subject itself. If “written” and “proclaimed” signify



the twofold concrete relation in which the Word of God is spoken to us, revelation signifies
the Word of God itself, the act of its utterance. To designate it revelation is the same as
saying that there is nothing other, nothing higher above this act from which it might be based
or derived, that is the condition which conditions everything without itself being conditioned’
(Barth 1969: 133). Terwyl die Bybel as die bevestiging en getuienis van God se openbaring
in die verlede en beloftes vir die toekoms verstaan word, word die geopenbaarde, onderskeie
hiervan, as die superieure faktor onderskel (: 128). Hierdie openbaring strek egter dieper as
die Bybe. In hierdie verband vind ons die ooreenkoms dat deur die openbaring van die
Woord die apostels en profete verkondigers en skrywers van die Woord word. Openbaring
impliseer dus die totstandkoming van die Woord, ongeag wat onder ‘Woord van God’
verstaan word. Die geopenbaarde Woord of openbaring van God aan die apostels en profete
het onafhanklik van hulle bestaan plaasgevind. Barth (: 129) verklaar hierdie verskynsel (dit
wat met hulle gebeur het) as Deus dixit. Die openbaring wat plaasgevind het, het vir eens en
altyd voltooid plaasgevind en is dus afgehandel. Hier ontstaan dus "n unieke dualisme (wat
seker ook die Barthiaanse dualisme genoem kan word) waar God aan die een kant en die
skrywers aan die ander kant 'n stem in die Bybd is. Om die Skrif in sy geheel te verstaan
beteken om hierdie ‘onsigbare sigbare sentrum’ te verstaan. Die onsigbare gans andere wat
egter deur middel van openbaring sigbaar word. Barth reken dat juis om hierdie rede is dit
mendik onmoontlik om die Bybel vanuit 'n mendlike standpunt te verstaan. Die Bybel gee
sigself om verstaan te word, dit bring die mens by die plek uit om daarna te luister as die
Woord van God (: 131). Daarom hierdie duaisme, wat as Barth se aktualiteitsteorie
bekendstaan, waarin sekere dele in die Bybel tydens momente as Woord van God figureer:
‘Thus when it is revelation we are looking at or starting from, we must say of proclamation

and the Bible, that they are God's Word, by from time to time becoming God’'s Word. But



for that very reason we must not say this about revelation itself, but the exact opposite, that it

become’s God's Word, i.e. in the Bible and in proclamation, by being so initself’ (: 133).

'n Duidelike verskil tussen Evangelies-Gereformeerdheid en Barth is in die karakter van die
Bybel te vind. Indien die Skrif hierdie dualistiese karakter bevat, naamlik om woord van die
mens én Woord van God te wees, dui dit veral op 'n afwyking van die tradisioneel-
Gereformeerde beskouing sowel as die van Evangelies-Gereformeerdheid. Die beginsel van
die inherente getuienis van die Skrif word hiermee misken, aangesien dit degs die Woord van
God iswat so "n karakter kan dra. Die idee dat die Bybel deur mensetaal ingeklee word, dui
geensins daarop dat dit mensewoord is nie. In die Skrif kom "n nuwe gehed tot stand,
naamlik "n unieke wonder: ‘die lewende en kragtige en Geskrewe Woord' (Potgieter 1954:
36). Die onaanvaarbaarheid vir Evangelies-Gereformeerdheid is te vind in die idee dat die
getuienis van die Skrif dit nie suggereer nie. Runia (1970: 9) wys dit as volg af: ‘When
Christ in the temptation in the wilderness is attacked by the devil, his only reply is. “It is
written...” When the devil, very cleverly, also begins to quote Scripture (Psalm 91), Christ
does not start an argument about the devil’s wrong exegesis of the psalm; he simply quotes
another word from the Old Testament that authoritavely decides the whole argument: “Again

it iswritten, You shall not tempt the Lord your God” (Matt. 4.7; cf. Luke 4:12)’.

Barth (1969: 149) stel dit verder dat die Woord van God nie aan ons gebied word soos dit die
geva met natuurlike en historiese entiteite is nie. Hy maak "n duidelike onderskeid tussen die
aard van die Woord van God en enige ander woorde. God se Woord vereis 'n ontmoeting
tussen God en die mens, daarom vereis dit ‘n konstante herhaling van die Goddelike Woord
ten einde deur die mens geabsorbeer te word. Die aard van die Woord van God, word deur

Barth drieledig beskryf, naamlik dat God se Woord nie anders as God se taal of spreekwyse is



nie — dus God se Woord is God se taal. Tweedens is hierdie taal ook God se handeling en
derdens ook God se misterie. Hierdie drie gedagtes word soos volg deur hom in verband met
mekaar gebring: ‘We shall have to regard God’s speech also as God's act, and God's act also
as God's mystery. But only as God's act is really God's mystery (and not any other sort of
mystery), so only God's speech is really God's act (and not any other sort of act)’ (Barth
1969: 150-151). In teenstelling met sy tydgenote, identifiseer Barth nie openbaring met die
inhoud van die Bybel nie. Hierdie beweging is sekerlik te vinde in die heersende
naturalistiese beskouing van die negentiende eeu. Openbaring is vir hom slegs moontlik deur
die woorde van die Bybel, terwyl dit nie met daardie woorde op sigself identifiseerbaar is nie.
Aangesien hy 'n onderskeid tussen openbaring en literatuurstudie tref, is literére kritiek nie
van toepassing op openbaring nie. Hier teenoor beskou Evangelies-Gereformeerdheid die
Bybel as openbaring én as "n historiese dokument waarop sekere hermeneutiese beginsels van
toepassing is. Wat egter onmiddellik gestel behoort te word is dat die andersheid van die
Woord van God ook deur Evangelies-Gereformeerdheid erken word, daarom kan slegs sekere
literére beginsels in "n bepaalde mate op die Bybel van toepassing gemaak word. Voorts
distansieer Evangelies-Gereformeerdheid sigself van die sogenaamde Skrifkritiek waaronder
literére-, historiese-, hoér-, laer- en, onder andere, tekskritiek impliseer word. Tog blyk dit
dat terwyl Barth "n tipe diskrepansie tussen openbaring en literére beginsels suggereer —
openbaring kan nie aan eksegese onderwerp word nie — beklemtoon Evangelies-
Gereformeerdheid juis die teenoorgestelde:  openbaring soos in die Bybel aangebied moet aan
bepaalde eksegetiese metodiek onderwerp en blootgestel word ten einde die openbaring
korrek te verstaan en dit wat verborge is te ontduit of te open-baar. Terwyl Barth openbaring
as dialekties beskou, word dit deur Evangelis-Gereformeerd eerder eenvoudig en eensydig
beskou: God openbaar Homself deur Sy Woord en dit is moontlik om hierdie openbaring te

begryp deur middel van sekere eksegetiese beginsels.



Barth waarsku egter teen "n houding waarin gemeen word dat die openbaring nou so ontgin is,
dat die mens in beheer daarvan gekom het: Indien die mensin "'n posisie sou verkeer waarin
hy die korrekte houding ten opsigte van die Woord ingeneem het, dus "n volkome begrip
daarvan het, dat die mens nou meesters van die Woord geword het en nie meer diensknegte
nie. Daar is dus 'n misterie ten opsigte van die Woord waarin ons steeds soos in 'n spieél na
‘nraaisel kyk. Onsidee of konsep van God is degs 'n heenwysing na die beperking van ons
waarneming van God en Sy Woord (: 185-187). Barth voer drie redes aan waarom die Woord
as 'n misterie van God verstaan word. Eerstens, ahoewel die Woord binne in ons wéreld
kom, bly dit ten spyte daarvan steeds 'n misterie. Daar is 'n dluier en die selfopenbaring van
God deur Sy Woord is indirek. Daar bestaan geen analogie tussen die selfopenbaring van
God in Sy Woord en enige ander selfopenbaring nie: “All that meets us elsewhere as self-
presentation is either direct communication or if indirect characterised by a certain similarity
and correspondence between matter and form, a feature which makes it possible...to dissolve
the indirect into direct communication, i.e. knowledge. This is the very thing which is
excluded in the case of the Word of God’ (: 189). Die openbaring van God vind nie in die
geskrewe Woord plaas nie, maar eerder daardeur. Die openbaring van God se Woord vind
daardeur plaas in die mate waarin dit eerder ten spyte van plaasvind. Slegs dit wat God gee,
kan dus die Woord wees — eksegese sonder hierdie ontduiering van God veroorsaak dat die
duier steeds dig hang oor die ware Woord van God (: 190). So bly God se Woord deur
middel van God se taal "'n misterie. Tweedens moet hierdie misterie verstaan word in die lig
van die eensydigheid daarvan: ‘That God's Word is one-sided means that in being addressed
to us and grasped by us it meets us, not partly veiled, partly unveiled, but either veiled or
unveiled, without it therefore in itself being a different word, without its being one way or the

other less really addressed to us or grasped by us (: 198). Indien God se Woord aanvanklik



in die wéreld gehoor word beteken dit dat die mens dit op hierdie eensydige manier aanhoor,
terwyl dit 'n goddelike kant en “"n mendike kant het. Terwyl dit moontlik is dat God Homself
openbaar impliseer dit dat Hy in dieselfde handeling van openbaring Homself verberg en so
gaan die misterie voort (: 198-199). Uiteinddlik is degs hierdie eensydigheid vir die mens
duidelik terwyl daar wel 'n tweeledigheid bestaan. Hierdie uiterlike eensydigheid en
innerlike tweekantigheid gee aan geloof sy betekenis (: 206). Derdens. God se taal is en bly
God se misterie. Met hierdie gedagte bring hy die werking van die Heilige Gees in die Woord
vir die eerste keer duidelik na die voorgrond. Die Woord word geopenbaar en verkondig op
S0 "'n manier dat die mens daarna luister en dit eindelik moontlik is om aanvaar te word. Die
enigste moontlikheid waarop die Woord van God deur die mens aanvaar en verstaan kan word
is aleenlik deur geloof. Andersins bly dit 'n misterie. Die geloof waarin dit aanvaar word is
vir Barth sinoniem met die bewering dat dit in die Heilige Gees aanvaarbaar gemaak word
(Barth 1969: 207-209). Vanuit 'n EG beskouing kan gemeld word dat hierdie openbaring
steeds onuitputlik is en dus onuitputlike ontginnig van die Onnaspeurlike Rykdomme
voorhou. Die Bybd is weliswaar 'n geheimenis wat deur die Heilige Gees toegepas word,
sodat die kennis — wat eintlik op "n verhouding of "n hegter verhouding met God uitloop — die
misterie net heerliker en groter maak. Die idee dat Openbaring binne bereik van die mens
gekom het in die vorm van die Bybe beteken geensins dat die mens nou in beheer van die
Bybed gekom het nie. Derhalwe impliseer dit geensins, soos Barth beweer "n ‘in beheer kom’
van die Bybel nie. Potgieter (1954: 36) antwoord op hierdie stelling van Barth as volg: ‘Ook
wanneer die gelowige daaroor besin, of selfs toe Jojakim dit in die vuur gewerp het, heers dit
nog koninklik. Juis omdat die openbaring deur sy Skrifwording nie ondergeskik geword het
nie, het Christus self die woorde: “Daar is geskrywe’ as daankragtige wapen teen die duiwel

aangewend'.



God se Woord moet ook verstaan word as 'n daad van God (Barth 1969: 163). Dit is 'n daad,
in teenstelling met die woord van 'n mens wat altyd aan suspisie blootgestel word. God se
Woord kan nie onderskei word van die daad nie, maar is die daad. Daarom is God se Woord
asdaad niks anders as die maak van geskiedenis nie. Wanneer Barth na God se Woord as die
daad van God verwys beteken dit vanuit ‘'n EG perspektief wisselvallige eietydsheid waarin
die Woord gebeur. Dit verwys na die apostels en profete, Jesus Christus en ook die
hedendaagse verkondiging. In hierdie daad van God word die speelveld ten opsigte van God
se Woord, gelyk gemaak: ‘Where we are in the position to do away with our lack of
contemporaneousness with Christ and the apostles by placing ourselves on the same level as
them, or them on the same level as us, in order by participating in the same prophetic spirit as
them and by possessing in our own feeling the measure of inner truth to discuss with them the
gross and nett value of their words;, where therefore contemporaneousness rests upon the
hypothesis of a merely quantitative difference between those there and us here...” (: 167).
Terwyl die openbaring weliswaar as daad van God gesien word, word die noodsaaklikheid
van die onderskeid daarvan bevraagteken. Die Openbaring het as daad van God plaasgevind,
terwyl die voortgaande verheldering of openbaring, steeds as daad, deur die Heilige Gees
bewerk word. Dit is wanneer die werking van die Heilige Gees, die Woord in redliteit
omskep. Barth (: 213) reken dat die redliteit van die Woord in die Woord sdlf te vinde is.
Kennis daarvan deur die mens kan alleenlik verwesenlik word indien dit erken word. Hierdie
kennis kan slegs deur die Woord bewerk word (: 213). Ongelukkig word dit vanselfprekend
aanvaar dat dit vir die mens moontlik is om die Woord van God te hoor, te spreek en te ken.
Eerder is dit besondere mense wat in besondere omstandighede die Woord van God kan hoor.
Indien dit nie so is nie moet die gevolgtrekking gemaak word dat die Woord van God 'n
produk van die verbeelding is en saam met die kerk in betekenisloosheid bestaan (: 213-214).

‘The Word of God which she hears and proclaims and which makes her the Church is God's



Word directed to men. To men are directed preaching and sacrament, to men the word of the
prophets and apostles, to men the revelation of God Himsalf in Jesus Christ, to men,
therefore, the Word of God aso, whose three forms we have accordingly once again
described’ (: 217). Die Woord is "n gebeurtenis wat vir en in die redliteit van die mens
bestaan, terwyl dit logies binne die bereik van die mens moet bestaan. Barth kom nie by 'n
ander slotsom uit dat die Woord wel deur die mens geken kan word nie, juis omdat dit die
doelmatigheid van die Woord beklemtoon. Dit is 'n openbaring aan die mens, wat nie deur
die mens salf bereik kan word nie, maar wat alleenlik aan die mens gegee kan word (: 220-
221). Die mens kan egter degs die Woord ken in soverre dit God se wil vir die mens is,
aangesien daar buite hierdie wil ongehoorsaamheid by die mens aanwesig is. Alleenlik 'n
openbaring van die wil van God kan hierdie swakheid van ongehoorsaamheid uit die weg
ruim (: 224). Dit is net moontlik om in die kenbaarheid van die Woord betrokke te raak — nie
die kennis van die Woord nie, aangesien laasgenoemde niks anders as die genade van God is
wat die redliteit van die mens ontmoet (: 260). Barth (: 226) maak die veronderstelling dat
indien dit vir die mens moontlik is om die Woord te ken, dit impliseer dat dit ook moontlik is
om die Woord te ervaar. Indien daar "'n kerk is en verkondiging in die kerk, beteken dit dat
die Woord van God weliswaar kenbaar en ervaarbaar is. Hierdie ervaring impliseer die
betrokkenheid van God en die mens. ‘Our very sef-determination is here subordinate to
determination by God, and, our self-determination requires this determination by God in order
to be experience of His Word' (: 229). Hier vind ons dus "n voorvereiste tot die ervaring van
die Woord, naamlik "n selfdeterminasie van die mens in verhouding tot God. Hierdie self-
determinasie moet egter verstaan word in die breé bestaan van die mens wat op gevodl, wil en
intellek dui. In die realisering van hierdie ervaring is daar dus die mendike sowel as die
goddelike kant. Eindelik, omdat die mens deur die Woord ‘gegryp’ is ('n idee wat vroeér

deur Barth ontwikkel is) word die Woord ervaar deur die geopenbaarde, geskrewe en



verkondigde Woord. Dit vind in so 'n mate plaas dat wanneer dit ervaar word, dit as waar
voorgehou word, dit word die persoon wat dit ervaar se besitting en uiteindelik word hy van
die waaragtigheid daarvan 'n verantwoordelike getuie (: 245). Hierdie ervaring is aleenlik
moontlik deur geloof: ‘To the question, what is that reality of the knowledge of God, so far as
its knowability isincluded in it, which is so inconceivable in its mode, which is to be revealed
only by God, and proclaimed by men only in His service and in virtue of His presence, the
only possible answer which is adequate and exhaustive is, this redlity is faith’ (: 261). Drie
sake ten opsigte van geloof en die Woord van God is volgens Barth (: 263-281) ten opsigte
van die evangeliese kerk in hierdie verband van belang. Eerstens verskuif die klem, deur
geloof as ervaring van die Woord van God, na die erkenning van die Woord van God. Dit is
dus deur geloof dat die Woord aanvaar word as Woord van God: ‘it arises and consists purely
in the object of real knowledge' (: 272). Tweedens, opeenvolgend op die eerste stelling, deur
geloof word die Woord van God werklik deur die mens ervaar. Deur geloof is die mens in
staat om die Woord te verstaan en is die Woord in die mens aanwesig en die mens in die
Woord. Waar en wanneer die Woord van God deur geloof aangeneem en erken word, stem
die aard van hierdie erkenning met dié van die aard van die Woord ooreen. Derdens impliseer
geloof in hierdie verband dat die een wat glo (gelowige) totaal afhanklik van die voorwerp
waarin geglo word, is. ‘By believing he can regard himself as based not on himself but only
on his object, in fact as exciting only trough his object’ (: 280). Die Woord van God word
kenbaar deur sigself kenbaar te maak. Om die Woord van God te ken is net so 'n groot
wonderwerk as wat die Woord sigself en die verkondiging daarvan is. hierdie wonderwerk is

geloof (: 282).

Barth beskou die Woord van God as sinoniem met Jesus Christus, die vleesgeworde Woord.

Dit isin die krag van Christus dat die Woord gehoor en gespreek kan word. Dit is Christus,



die Woord van God, wat mens geword het sodat die mens se swakhede en onvermoé in Hom
opgeneem word. In Hom aleen word dit moonlik om die Woord te hoor en te spreek. Dit is
die Woord wat ons in die Skrif hoor, die Woord in mensevorm wat dan deur die mens
uitgespreek kan word. Deur die genade van God en die krag van Christus kan die uiting van
hierdie Woord oor menselippe werklik God se Woord aan mense wees. Juis omdat God se
Woord nie degs selfopenbaring is nie, maar Mens, kan dit deur mense ontvang, geken en
uitgespreek word, terwyl dit steeds God se Woord sal bly (Torrance 1962: 105). Die
Christosentriese Skrifbeskouing van Barth kom duidelik na vore wanneer hy die Woord van
God in die kern sien as die mensgeworde Woord, Jesus Christus en dan verder die
Skrifgeworde Woord (as getuienis van die openbaring) en die gepredikte Woord onderskel.
Labuschagne (2003: 8) beskryf Barth se beskouing ten opsigte van hierdie saak soos volg:
‘Teenoor elke siening wat God wil ken vanuit die subjektiewe bewussyn van die mens, dit wil
sé vanuit "n filosofiese verstaan wil ken, sé Barth: Net God kan God ken, en so openbaar God
Homself (deur Jesus Christus), in die menswording van sy enigste Seun in die werklike
gebeure van ons wéreld. Die inigatief kan nie van die mens af kom nie, maar dit is God wat
na ons toe kom in die gestalte van 'n mens, Jesus. Omdat die mens God nie kan ken nie en
daar dus geen brug van die mens se kant na God gebou kan word nie, is die enigste
moontlikheid in Christus. Dit is degs in Christus waar 'n ontmoetingspunt tussen God en die
mens moontlik is, omdat Hy gelyktydig ware God en ware mensis. Op geen ander manier is
God dus kenbaar nie. 'n Leemte in hierdie beskouing is die wyse waarop hierdie openbaring
in Christus wel plaasvind en dus by die mens uitkom. Uiteindelik kom kennis van die
openbaring dan deur die Bybel. Dit impliseer dat die Bybel wel die middel moet wees

waardeur die mens tot kennis van God kom.



Evangelies-Gereformeerdheid beskou die onmoontlikheid van die mens om God uit sy eie te
leer ken in dieselfde lig. Openbaring word moontlik gemaak deur bemiddeling van die
Heilige Gees. Dit is die Heilige Gees wat inisiatief neem en openbaring van God moontlik
maak. Deur die werking van die Heilige Gees vind openbaring van veral die volgende plaas.
God, sonde en die Verlosser. Dus strek die openbaring verder as slegs Christus, terwyl Hy
die Sentrum daarvan is. Die geopenbaarde Woord verskil geensins met die Persoon van Jesus
Christus nie. Vir Barth is daar ook geen verskil tussen die geopenbaarde Woord en die
versoening wat in Christus plaasgevind het nie (Barth 1969: 134). Dit bring ons by die
gedagte dat die openbaring slegs in Christus plaasvind. Daarom kan Barth nie die Bybel as
sinoniem met openbaring aanvaar nie. Die openbaring het plaasgevind deur byvoorbeeld
gebeurtenisse en persone in die verlede. Die onderskeid is dus tussen die geopenbaarde en
geskrewe Woord getref. Hierdie onderskeid word nie deur Evangelies-Gereformeerdheid
getref nie. Bart se beskouing is dat die Bybel nie die openbaring is in die sin waarin die
gebeurtenisse en persone, daarin vervat, dit beleef het nie. Die Bybel is sekerlik die getuienis
daarvan. Dit gaan egter verder, dat dit wel openbaring is deurdat God steeds daardeur spreek
en kennis van Homself aan die mens openbaar. Dit wat vantevore verborge is, word deur die
Bybel geopenbaar, hetsy deur die verkondiging of lees daarvan. Die verskil bestaan dus
daarin dat die Bybel ook die openbaarder van God is, terwyl Barth eerder die Bybe as
‘produk’ van die openbaring sien. Ten opsigte van Barth se Skrifbeskouing is die idee dat die
openbaring slegs in Christus plaasgevind het nie sonder probleme nie. Hierdeur word gestel
daa God Homself byvoorbeeld nie deur Isragl geopenbaar het nie.  'n Evangelies
Gereformeerde beskouing dui Christus weliswaar as die openbaring aan, maar stel dit dat dié

openbaring meer is as aleenlik in woorde.



Barth tref 'n duidelike onderskeid tussen openbaring en die Bybel. Daar moes eers 'n
openbaring plaasvind en die uitvloeisel daarvan lel tot die Woord van God: ‘It is because
God has revealed Himself, and as He has done so, that there is a Word of God’ (Barth 1969:
457). Die Bybel lewer getuienis van hierdie openbaring wat plaasgevind het, of anders gestdl:
dit is "'n getuie van goddelike openbaring. Barth staan egter teenoor die idee dat die mens
God deur die natuur, sonder die Woord kan leer ken. Die klem word dan verplaas van God,
na die mens en mendlike vermoé en dit mag nie. God handel in die openbaring, dus doen Hy
iets, naamlik "n gebeurtenis waarin Hy Homself openbaar. Dit is dus God wat handel.
Hierdie beskouing van Barth is vera af te lei as reaksie op die Rooms-Katolieke beskouing
van die mens se vermoé om God te leer ken uit die natuur. Die verskil by Evangelies-
Gereformeerdheid is ten opsigte van hierdie saak dalk nie so groot as wat met die eerste
oogopslag blyk nie. Die totale onvermoé en verdorwenheid van die mens word erken, daarom
is dit degs die inisiatief van God wat openbaring moontlik kan maak. Openbaring is 'n
Goddelike handeling waarin Hy in ooreenstemming met sy Woord, Homself aan die mens
openbaar — hetsy deur die natuur, maar vera deur die Bybel. Die openbaring van God deur
die natuur vind dus nie buite die Bybel plaas nie. Indien 'n mens God dus sonder die fisiese
Bybelboek in die natuur ontmoet, sal so 'n persoon nie 'n ander god of afgod ontmoet nie,
anders het openbaring nie plaasgevind nie. Deur die bonatuurlike werking van die Hellige
Gees word die Woord van God verkondig, a sou dit deur die natuur plaasvind. Dit is egter
belangrik dat die natuur nie die Woord is nie, maar die middel is wat deur die Heilige Gees
gebruik word. Hierdie Woord of openbaring vind in Christus plaas. Soos Calvyn verwerp
Barth nie slegs die idee dat genoegsame kennis tot saligheid deur die algemene openbaring
moontlik is nie, maar verwerp hy die idee van 'n agemene openbaring in totaliteit. God se
handelinge en werke in die natuur kan nie aan openbaring gelykgestel word nie, aangesien dit

degs in Christus plaasvind. Natuurlike teologie van watter vorm ookal en enige poging om



God buite die openbaring in Christus te ken sal die mens eerder by "n afgod uitbring. God
kan nie deur mendike beredenering geken word nie.  Hiermee gaan Evangelies-
Gereformeerdheid heelhartig seam. Die verskil 1€ egter by die saak dat God by magte is om
Hom in die natuur, sonder "n fisiese Bybel, maar wel in ooreenstemming met die Bybel en
deur die werking van die Heilige Gees wat niks anders ‘preek’ as die Woord van God nie —
daarom ook niks anders as Jesus Christus nie — aan die mens te openbaar. Hiervoor maak

Calvyn en Barth egter nie ruimte nie.

Die verskyning van die Woord in mendike gedaante is nie openbaring nie, maar eintlik
verberging. ‘We have here an undoubted limitation: we distinguish the Bible as such from
revelation... Therefore when we have to do with the Bible, we have to do primarily with this
means, with these words, with the witness which as such is not itself revelation, but only —
and this is the limitation — the witness to it'" (Barth 1969: 463). Die vleesgeworde Woord
verberg eintlik die openbaring en stel die tradisioneel-gereformeerde Skrifgetuienis ter syde.
Die klem va eerder op die mendike natuur van Christus as vleesgeworde Woord en in
mensevorm word God verberg. Hiermee ontken hy sekerlik nie openbaring nie: ‘Yet it is
revelation by means of the words of the prophets and apostles written in the Bible, in which
they are still alive for us as the immediate and direct recipients of revelation, and by which
they speak to us. A real witness is not identical with that to which it witnesses, but sets it
before us (: 463). Voorts bestaan daar ook geen rustende toestand in geopenbaardheid nie,
aangesien God eksistensie is en as sodanig Subjek van sy openbaring. Barth beskuldig egter
diegene wat die Bybel as geopenbaarde vorm aansien, daarvan dat hulle van die Bybe 'n
‘papierpous maak. Hiervolgens word die Bybel as gebrekkige getuienis van die openbaring
gesien (Potgieter 1954: 34). Met hierdie beredenering van Barth kan die volgende afleiding

gemaak word: ‘Openbaring veronderstel verborgenheid. Dit is juis hierdie verborgenheid



wat deur Barth beklemtoon is. Terwyl God gans anders as die mens is, meen hy dat die
Woord ook in hierdie kategorie geplaas moet word. Dit word eintlik moeilik vir God om
Homself aan die mens te openbaar, of eerder andersom: dit is eintlik onmaoontlik vir die mens
om God te leer ken. Terwyl Evangelies-Gereformeerdheid die uniekheid en andersheid van
God erken, word die openbaring geskel van die gedagte oor God. God is weliswaar die gans
andere, maar deur die openbaring, openbaar Hy hom aan die mens. Dit is dus moontlik om
God te leer ken, makliker as wat Barth voorstel. Hierdie probleem is dalk so relevant as wat
Barth dit stel. Vanuit “n Evangelies-Gereformeerde oogpunt is die probleem nie die probleem
nie, maar |€ dit in Barth se voorgestelde oplossing. Barth poog om hierdie probleem op te los
deur die dialektiese metode waarin die vreemde God tog ook die nabye God is. Terwyl Barth
reken dat ons mendikheid en sonde hierdie verborgenheid veroorsaak, kan Evangelies-
Gereformeerdheid hiermee slegs tot op "'n sekere punt daarmee identifiseer. Dit is juis die
openbaring deur die Woord wat soos "n tweesnydende swaard orals kan deurdring, wat kennis
van God binne bereik van die sondaar plaas. Daarby ingereken, natuurlik die bonatuurlike
werking van die Hellige Gees wat die openbaring, hoe verduierd dit aanvanklik mag wees,

deur middel van goddelike verligting, openbaar.

In "n vergelyking ten opsigte van openbaring is sekere raakpunte en verskille geidentifiseer.
'n Tema wat by Cavyn, Barth en Evangelies-Gereformeerdheid opgemerk word, is die
werking van die Heilige Gees met betrekking tot openbaring. In die volgende hoofstuk sal
hierdie tema ook na vore kom, wanneer verdere komponente van die Skrifbeskouinge

vergelyk word, naamlik gesag en inspirasie.



3. GESAG EN INSPIRASIE

Gesag en inspirasie is nie degs idees wat Evangelies-Gereformeerdheid vergestalt nie, maar
ook tradisioneel-Gereformeerdheid. Millikan (1985: 7-8) beskryf die gedagte dat daar in
tradisioneel-Gereformeerdheid "n nou band tussen openbaring en inspirasie bestaan, terwyl
die huidige tendens is dat inspirasie eerder as selfstandige entiteit fungeer: ‘In more recent
protestant discussion of scripture, we find a significant change occurs. Whereas prior to the
seventeenth century revelation and inspiration stood in integral relation, now we see that
inspiration assumes a status of its own. In the theology which followed the reformation,
known as protestant scholastic orthodoxy, we see that inspiration was treated as an aspect of
the doctrine of scripture separated from revelation. It became associated with arguments in
favour of the Bible's authority. The result was that the inspiration of the Bible depended on
its dictation, and upon the literal inerrancy of its text. And in this scheme, authority became
the end product of an argument which began with the concept of verbal inspiration. Whereas

Calvin and Luther began with the fact of the church’'s encounter with God in scripture, and

from this vantage point discussed the questions of its inspiration, the post-reformation

protestants started with inspiration and moved to authority. In their hands the inspiration of

the Bible became a means to the proof that it was the Word of God, and thus the final

authority in the life of the church[JM]’. Dit is belangrik om hierdie verandering in gedagte te

hou, veral as daar aan die ‘skral€ inspirasieleer van Cavyn gedink word. Vanuit 'n
Evangelies-Gereformeerde oogpunt word hierdie skeiding tussen ‘openbaring’ en ‘inspirasi€

slegs as "n onderskeiding beskou.

Die kern van hierdie hoofstuk is egter in die idee van gesag, waarvan inspirasie "n uitvloeisel

Is. Terwyl hierdie twee begrippe duidelik deur Evangelies-Gereformeerdheid onderskeibaar



is, is dit bogenoemde motivering (steeds in Evangelies-Gereformeerdheid) wat eerder die
keuse laat val op "n gesamentlike hantering daarvan. Dit wat deur 'n EG Skrifbeskouing as
gesag tipeer word kan nie onlosmaakbaar van dié beskouing se idee oor inspirasie gesien
word nie. Dit is die goddelike gesag wat reeds die goddelike inspirasie impliseer.
Vervolgens word die verifiéring van bogenoemde stellings onder die loep geneem ten einde
‘n begrip van 'n EG beskouing ten opsigte van gesag en inspirasie met dié van Calvyn en

Barth te vergelyk.

3.1  Evangelies-Gerefor meerde beskouing ten opsigte van Gesag en Inspirasie

Een van die basiese grondslae van die Hervorming is die stelling van Skrifgesag bo die van
die kerk. Die kerk mag sigself nooit bo die Bybel stel nie, aangesien die Skrif en nie tradisie
nie, bepalend is vir die verkondiging van die Evangelie. Evangelies-Gereformeerdheid
betoon hierdie posisie duidelik in artikel 3 van die Kerkorde: Die Belydenisskrifte van die
Evangelies-Gereformeerde leer word nie aan die Woord van God gelykgestel nie. (Sen art. 7
van die Nederlandse Geloofsbelydenis.) Die Kerk aanvaar te alle tye die uitspraak van die
Woord van God teenoor hierdie Belydenisskrifte. Derhawe word die Bybel as hoogste gesag
aanvaar. Dit blyk voorts dat daar 'n nou verband tussen gesag en inspirasie bestaan.
Hoofstuk een van die Evangeliese Belydenis neem "n aanvang met die volgende: Die Hellige
Skrif het sy oorsprong in God self. Hierdie inleidende stelling word gevolg deur "n
verduideliking dat die Skrif deur Goddelike inspirasie gegee is. Dit verwys spesifiek na die
Ou Testament, want later, die volgende: Die apostels het hierdie getuienis herhaal en
bevestig dat hul geskrifte sowel as dié van die ander Nuwe Testamentiese skrywers, gelyk in
gesag aan dié van die Ou Testament is. So0s reeds genoem is gesag van die Bybd eintlik
daarin te vinde dat dit geinspireer is. Die sinodale opdrag wat hierdie belydenis voorafgaan

meld duidelik dat die EG Kerk se standpunt en leerstelling aangaande die “Woord van God”



geformuleer sal word, met spesifieke verwysing na die gesag, onfeilbaarheid en foutloosheid
daarvan. Indien die dokument in gemelde drie kategorieé verdeel sou word, blyk dit duidelik
dat verwysing na inspirasie die eersgenoemde kategorie, gesag, impliseer. Terwyl die
begrippe gesag en inspirasie gesamentlik hanteer word blyk dit tog of die volgende
klemverskille bestaan: Die betekenis van gesag kan afgebaken word tot die plek van
outoriteit wat die Skrif in die kerk geniet terwyl inspirasie eerder oor die oorsprong van die
Skrif handel. Dit moet egter onmiddellik gestel word dat die posisie van outoriteit nie van die
oorsprong geskei kan word nie. Coetzee ([sa]: 3.9-3.10) stel dit dat die Bybel gesag het
omdat dit God se Woord is en dat die Bybel sy oorsprong in God het. Die Bybd isin die hart
van God gebore en omdat God iets aan die mens wil s8, het die Bybel iets om aan die mens te
s8. Hierdie boodskap is so gesagvol omdat God as hoogste gesag, bo alle konings en

owerhede, spreek. Dit is "'n boodskap vanuit die hoogste gesag tot op persoonlike viak.

By die gedagte van inspirasie word daar onmiddellik gedink aan die klassieke drie teorieé wat
ten opsigte daarvan diensdoen, naamlik die meganiese -, verbae - en organiese
ingpirasieteorie. Uit die aard van die saak is dit nie nodig om hier op 'n teologieles ten
opsigte van die definisies en verskille hiervan in te gaan nie. Dit kan van meet af aan gestel
word dat Evangelies-Gereformeerdheid sigself by die organiese inspirasieteorie skaar. Tog
behoort dit van nut te wees om dié teorie vanuit "'n evangelies-gereformeerde oogpunt te
omskryf. Die organiese inspirasie teorie word verstaan as dat God die hele Skrif geinspireer
het terwyl Hy van verskillende mense met hulle verskillende vermoéns gebruik gemaak het.
Dit is nie degs God se gedagtes wat die mense op eie wyse geskryf het nie, maar selfs die
woorde waardeur die gedagtes vertolk is, is deur die Heilige Gees gekies, natuurlik slegs

indien daardie woorde in hul besondere verband geneem word.



Hiermee word ook die verbale of woordelikse inspirasie van die Skrif verstaan. Die
woordelikse inspirasie impliseer dat elke woord "n betekenis het en daar nie "'n woord te veel
of te min in die Bybel is nie. Verder word onderskei tussen geinspireerde verklarings en
geinspireerde weergawe: "n Voorbeeld van laasgenoemde is die direkte woorde van satan
(Matthéus 4) wat nie goddelik geinspireerd is nie, terwyl die weergawe van daardie direkte
woorde wel geinspireerd is. Die woorde in die Skrif is soms die presiese woorde van God,
soms is dit deur die Heilige Gees in die mond van die spreker geplaas en soms is dit gelaat dat

die skrywers hul eie woorde onder leiding van die Hellige Gees kon kies.

Daar is vier redes waarom die boeke van die Bybel as geinspireerd aanvaar word. Eerstens
bewys die getuienis van die Ou Testament dit, tweedens is die boeke van die Ou Testament
presies dieselfde as dié van die Nuwe Testament. In die derde plek het verklarings van
Christus dit bewys en, laastens bewys die getuienis van die apostels dit (Coetzee [s.a]: 3.6).
Die dtilswye van die Nederlandse Geloofsbelydenis ten opsigte van die Inspirasieleer
impliseer nie ontkenning, onkunde of weerspreking nie, maar soos Heyns (1992: 85) dit stel:
‘maar omdat die kerk van daardie tyd nie daaraan getwyfel het nie. Dit word hier dus as
vanselfsprekende voorveronderstelling aanvaar én in die algemeen weergegee met die
woorde, “deur sy besondere sorg”’, en met die kwalifikasie van die Bybel as heilig en

goddelik’.

Die idee van woordelikse inspirasie lei onmiddellik tot 'n verdere probleem, naamlik die
onfeilbaarheid van die Skrif. Indien die Bybel woordeliks geinspireer is, ontstaan talle
legitieme vrae. Evangelies-Gereformeerdheid antwoord dit met die foutloosheid van die
Skrif. In die Evangeliese Belydenis (soos volledig in hoofstuk 1 weergegee) word dit gestel

dat die Skrif in geheel onfeilbaar is. Dit beteken dat dit ‘volmaak, volkome die waarheid en



algehedl betroubaar is in ale sake wat dit aanspreek’. Voorts word dit gestel dat die Bybel
ook in gehedl vry is van enige foute, valsheid en miseiding. Die Skrif moet dan ‘verstaan
word op die basis dat dit die woorde is wat deur God gespreek is [gesag en inspirasie] en
daarom nie anders as onfeilbaar en foutloos kan wees nie” Die Woord van God kom in die
eerste plek van God, dit is immers die Woord van God. Derhadwe word dit nie erken as
komende van 'n mens nie, aangesien God die Outeur daarvan is. Hierdie gedagte tipeer
‘ingpirasie’, terwyl gesag "n addendum hierby wil voeg, naamlik Die Woord van God aan die
mens. Evangelies-Gereformeerdheid erken die moontlikheid van foutering by die mens, maar
ontken dieselfde probleem by God. Die beskouing aangaande foutloosheid word as volg in
perspektief gestel: ‘Die betroubaarheid van die Skrif word nie negeer wat daarin voorkom,
gemeet aan hedendaagse terme en kennis nie, soos byvoorbeeld onreélmatighede in
grammatika en spelling; die gebruik van ronde getalle en figuurlike spraak; fenomenae
beskrywings van die natuur; verdae oor vase verklarings deur karakters in die Skrif of
skynbare teenstrydighede tussen Skrifgedeeltes. Die foute in die Bybel, deur vertalers
gemaak, (byvoorbedld oorskryffoute) isin 'n EG beskouing "n bewys van die feilbaarheid van
die mens, terwyl dat dit wat van God kom absoluut onfeilbaar is. 'n Besinning van gesag

vanuit 'n EG perspektief blyk dus of dit die idees van inspirasie en onfeilbaarheid indluit.

3.2  Calvyn en Evangelies-Gereformeerdheid ten opsigte van Gesag en Inspirasie

Die debat oor inspirasie en gesag soos dit huidiglik daar uitsen was vierhonderd jaar gelede
skaars erken. Hughes (1961: 129) stel dit asvolg: ‘However fierce the debate concerning the
precise meaning of certain passages of Scripture, or concerning the scriptural validity of the
claims made for the authority of the Church or of ecclesiastical tradition, that the Bible was

the inspired Word of God was universally acknowledged’. Derhawe is die oogpunt waaruit



die Hervormers hierdie saak hanteer het sekerlik anders as wat huidiglik die geva is. Dit wil

egter nie sé dat dit geensins hanteer is nie — Calvyn het hierdie saak weliswaar ontwikkel.

Schulze (1995: 176-177) poog om te verduidelik wat Calvyn met “skrywers’ van die Bybel
bedoel. Calvyn gebruik organiese beelde, soos bedienaar om die Bybelskrywers mee aan te
dui. ‘Die bedienaar is as 'n ware bedienaar 'n outentieke getuie en skrywer...Dis die
bedienaar self wat spreek en skrywe, maar hulle weet van wie hulle hul doctrina het. Ons
sien hier die Bybelse getuienis met hul spreke en skrywe met hulle beperktheid, bepaaldheid
en afhanklikheid. Hulle is net bedienaars en nie auctor nie. Tog word hulle nie daarmee
gedegradeer tot dinge (“riete”, “fluite”, “penne’) nie. Inteended hulle is geroepe,
“aangestelde” amptelike en gevolmagtigde bedienaars en ook as sodanig “skrywers’’. Met
hierdie beeld van ‘ skrywer’ wil Calvyn dus die idee van hulle outentieke, betroubare getuienis
uitdruk. Schluze (1995: 178-181) stateer ook sy mening van wat Calvyn met die idee van die
inspirasie as die Gees wat ‘dikteer’ bedoel. Hy wys daarop dat ons hier met "n ‘histories
belaste’ term te doen het wat uit die tyd van die kerkvaders stam. Cavyn gebruik hierdie
term om figuurlike spreekswyse te kenne te gee en dat die bevel gehoorsaam moet word.
Derhawe kom, met hierdie term, die idee na vore dat die Gees op "n mens beslag 1€ sodat sy
denke en spreke as getuie onder die absolute beheer van God kom, sodat die mens met onrein
lippe, rein word en die onverstandige hart reseptief gemaak word vir die goddelike
openbaringshandelinge en —spreke wat betroubaar outentiek deurgegee moet word. ‘Dictare
beteken dus positief: alleen God se woord spreek en ook die volle Woord spreek; outentiek
getuig sonder vleedlike leuenagtigheid en onverstandigheid — en daarvoor sorg God self deur
die dictare!’. Vir Calvyn beteken die outeurskap van die Heilige Gees dat die Bybelse
skrywers met "n reeks uitdrukkings beskryf word: hulle is organe en instrumente van die

Gees deur wie se mond Hy gespreek het. Hulle is ook outentieke skrywers van die Heilige



Gees en griffiers van die mond van God. Die Hellige Gees het die woord in die mond van die
skrywers gelé en laat invlioei en gedikteer. Hierdie diktering dui nie net op die inhoudelike
nie, maar duit ook die redewendinge, uitdrukkingsvorme en styleienaardighede in (Schulze

1995:174-175).

Die idee dat die Hellige Gees spreek is vir Cavyn sinoniem met die Skrif wat spreek.
Daarom noem hy die Skrif die oracula Dei. Derhalwe word die Skrif op "n onlosmaakbare
wyse aan die Heilige Gees verbind. Peter (1959: 200) stel dit as volg: ‘Even those scholars
who consider that Calvin's attitude to the Scriptures was that of the “scholastic Calvinists’,
and that he did in fact consider the inspiration of the Scriptures to constitute them the very
Word of God, would not al say that it was this fact which endowed them with their authority.
Edward A. Dowey considers that Calvin did regard the original text as inerrant, but contends
that he derived Biblical authority from the testimonium internum Spiritus Sancti, inspiration
as dictation (whether we understand the references to this in a literal or a figurative sense)
being the answer he gives to the subsequent question of how the writings came to be. “Calvin
does not accept the Bible as revelation, bacause it has somehow objectively been proved to be
inspired. On the contrary, he finds the Bible to be a revelation of God, then he makes the
corollary assertion that its wrtiters were inspired, as the asserted, by God”’. In "n bespreking
van Luther se hantering van die Bybel, met spesifieke verwysing na sy uitsprake oor Esther en
Jakobus, kontrasteer Potgieter (1954: 31) Calvyn se beskouing as volg: ‘Daarenteé het
Calvyn onvoorwaardelik voor die gesag van die Skrif gebuig; hom nie aangematig om dit te
beoordeel nie, maar hom veeleer onder die tug daarvan gestel; die veelvuldigheid van
waarhede wat hy daarin gevind het, getrou gekontrasteer; aleen vir sover as wat die Skrif
hom die reg verleen het met die geheiligde verstand daaroor besin; in die mate waarin die

Skrif dié waarhede beklemtoon, nadruk daarop gelé; degs vir sover as hy hulle aan die hand



van die Skrif kon uiteensit, georden; waar hy in die Skrif waarhede ontdek het wat parallel
naas mekaar |é — kontrapolére waarhede — soos die vrymag van God en die
verantwoordelikheid van die mens, hulle kinderlik so aanvaar, en nooit getrag om hulle op

spekulatiewe wyse met mekaar te verbind nie'.

Calvyn het die Skrif as gesaghebbend, bo die geskrifte van ander skrywers beskou, alhoewel
laasgenoemde tog invlioedryke bydraes in sy geskrifte gelewer het (Wendel 1963:33-34).
Vanuit Calvyn is die Gereformeerde opvatting dan dat die Bybd nie in lyn met ander
geskrifte geplaas kan word nie, maar staan as die onfeilbare en ewigblywende Woord van
God. Die uniekheid daarvan word ten alle koste beklemtoon, aangesien dit eintlik die Skrif
van God is. Aangesien God dit ingegee het is dit deur die Heilige Gees geinspireer. Hierdie
werking van die Gees getuig derhalwe met die gees van die leser. Aan die een kant vind ons
dus die Auctor Primarius, terwyl die auctores secundarii nie misken mag word nie.
Alhoewel daar "n onderskeiding tussen die twee faktore bestaan, mag dit geensins van mekaar
onderskel word nie. Hierdie ‘godmendlike karakter dui die gesag daarvan aan: ‘...nie degs
die religieus-etiese gededltes is van God afkomstig en dus gesaghebbend nie, maar eweneens
die historiese, geografiese en etnografiese gedeeltes (Malan 1935: 9). Teenoor die geskrifte
van die kerkvaders, beklemtoon Calvyn die waarde van die Skrif: "n normatiewe waarde vir
geloof. Indien die eksegese van die kerkvaders nie volgens sy mening Skrifgetrou is nie, is
striemende kritiek nie vermy nie. Indien die konsilies dieselfde foute begaan, tree Calvyn ter
verdediging van die Skrif as enigste norm op (Wendel 1963:125). Die volgende aanhaling
van Hughes (1961: 141) gee "n aanduiding van die Skrifbeskouing van Calvyn ten opsigte van
die saak onder bespreking: ‘[Calvin] held that Scripture is the very Word of God, so much so
that he too did not scruple to speak of it as having been dictated by the Holy Spirit’. Sy

agting van die Skrif is duidelik waarneembaar in sy werke, soos byvoorbeeld die volgende uit



die Ingtitusies: 'Lees maar Demosthenes of Cicero; lees Plato of Aristoteles of enige ander
skrywer uit die groep. Ek erken dat hulle 'n mens wonderbaarlik sal aantrek, behaag,
beinvioed en meedeur. Maar sodra jy jou daartoe wend om die Heilige Skrif te lees, sal dit
jou willens en wetens so lewendig ontroer, jou hart so binnedring en jou binneste so beset dat
die krag van redenaars en filosowe in vergelyking met die werking daarvan op jou gevoel

bynaverdwyn.' (Inst. 1: 8: 1).

Indien die volgende, onder andere, in ag geneem word, kan gekonkludeer word dat Calvyn 'n
voorstander van die letterlike inspirasie van die Skrif was. '...dit is dat hulle [die Apostels]
seker en egte skrywers van die Heilige Gees was, en dat hulle geskrifte daarom as uitsprake
van God beskou moet word, het hulle opvolgers egter geen ander plig as om te leer wat in die
heilige Skrifte geopenbaar en versedl is nie' (Inst 4: 8: 9). Evangelies-Gereformeerdheid, op
die patroon van ander tradisioneel-Gereformeerde Skrifbeskouinge interpreteer Calvyn ten
opsigte van Inspirasie juis op bogenoemde wyse. Dit blyk verder dat die Godspraak nie slegs
met inspirasie in verband gebring word nie, maar ook dat inspirasie 'n direkte uitvloeisel van
gesag is. ‘Thisis a principle which distinguishes our religion from all others, that we know
that God has spoken to us, and are fully convinced that the prophets did not speak at their own
suggestion, but that, being organs of the Holy Spirit, they only uttered what they had been
commissioned from heaven to declare. Whoever then wishes to profit in the Scriptures, let
him, first of al, lay down this as a settled point, that the Law and the Prophets are not a
doctrine according to the will and pleasure of men, but dictated by the Holy Spirit’ (Calvin
1948g: 248-249). Skrifgesag word deur Calvyn beskou as dat dit aleenlik op die getuienis
van die Hellige Gees gegrond kan word en nie op die oordedl van die kerk nie. Daar is vir
hom geen ander weg en rede as dit wat in hierdie hoofstuk gestel word nie:  *Voordat ek

verder gaan is dit wendlik om een en ander in te voeg oor die gesag van die Skrif, sodat ale



twyfel weggeneem kan word' (Inst. 1: 7: 1). Hy reken dat indien dit bevestig kan word dat
die Skrif weliswaar God se Woord is, geen ander uitspraak hierteen kan geld nie. Hierdie
saak kan egter nie op 'n mendike wyse bewys word nie — dit kan alleenlik geglo word.
Voorts trek hy te velde teen die gedagte dat Skrifgesag op oordeel van mense berus. Hy noem
dit “n verderflike dwaling. Geen mens kan ons oortuig dat die Skrif van God afkomstig is nie
(Inst. 1: 7: 1). Hy gaan verder deur dit te stel dat dit eintlik dwaasheid sou wees om die Skrif
as Woord van God te wil bewys: ‘Dit is daarom dwaasheid om vir die ongelowige te wil

bewys dat die Skrif die Woord van God is' (Inst. 1: 8: 12).

Die feit dat die kerk ontstaan het is 'n bewys van Skrifgesag. Die kerk kon dus nie self
ontstaan het sonder die Skrif nie, aangesien die kerk deur die fondament van die profete en
apostels gedra word. Daarom berus die mag nie by die kerk om oor die Skrif te oorded nie.
Die kerk aanvaar die Skrif nie met die doel om dit betroubaar te maak nie, maar omdat sy dit
aan die Skrif verskuldig is (Inst. 1: 7: 2). Die leer aangaande Skrifgesag is inherent in die
Skrif vervat: ‘Die Skrif getuig self aangaande sy waaragtigheid, soos wit en swart dinge deur
hulle kleur, en soet en bitter deur hulle smaak doen’ (Inst. 1: 7: 3). Dit beteken dat die Skrif
nie van die bedluite van mense afhanklik is nie, aangesien daardie beduite op sigself onder
verdenking is. Mendike beduite kan nie goddelik geinspireerd wees in die sin waarin die
Skrif wel is nie en is dus ten suiwerste, twyfelagtig. Dit is deur die Woord van God dat die
kerk ontstaan het en deur dieselfde Woord wat die kerk voortbestaan en vernuwe. Die
geloofwaardigheid van die Skrif bestaan in die oortuiging dat God die Bewerker daarvan is
terwyl die hoogste bewys van die waarheid daarvan aan God self ontleen word. Hierdie
oortuiging is alleenlik moontlik deur die inwendige getuienis van die Heilige Gees (Inst. 1: 7:
4). Dit is die getuienis van die Hellige Gees wat die gesag van die Skrif bevestig. Die

erkenning van Skrifgesag deur die kerk berus dan by die invioed en interne getuienis van die



Heilige Gees. Die interne getuienis van die Heilige Gees behels dat die gelowige getuienis
ontvang dat die Bybel wel die Woord van God is. Indien hierdie geloof aanwesig is, is dit nie
nodig om Skrifgesag te probeer bewys nie, aangesien dit gewillig aanvaar word. In "n sekere
sin word die wysbegeerte hierby uitgesluit: ‘Ons moet daaraan vashou dat die leer dan eers
geloofwaardig is as ons daarvan oortuig is dat God die Bewerker daarvan is....As ons dan wil
sorg dat die gewete van die mense nie gedurig deur twyfel heen en weer gedlinger word nie,
moet die oortuiging (dat die Skrif die Woord van God is) gesoek word by die inwendige
getuienis van die Hellige Gees...Dit moet dus vas bly staan dat hulle wat deur die Heilige
Gees onderwys is, volkome rus vind in die Skrif en ook dat dit sy geloofwaardigheid in
homself dra. Deur sy krag verlig, glo ons nie meer op grond van ons ele oordeel of die van
ander dat die Skrif van God afkomstig is nie, maar ons stel dit onomstootlik vas dat dit uit
God se mond self tot ons gekom het deur die diens van mense’ (Inst. 1: 7. 4-5). Alhoewel
Calvyn dit duidelik stel dat Skrifgesag nie van mendlike, of sogenaamde wetenskaplike
bewyse afhanklik is nie, word gestel dat daar tog sulke bewyse bestaan. Sulke duidelike
tekens word in die Skrif gevind sodat dit duidelik word dat dit God is wat spreek (Inst. 1: 7:
4). Soos reeds genoem stel hy Skrifgesag en — geloofwaardigheid dus afhanklik aan die

werking van die Hellige Gees.

Dit behoort duidelik te wees dat indien 'n EG Skrifbeskouing ten opsigte van gesag naas dié
van Cavyn geplaas word, daar merkwaardige ooreenkomste is en eindelik geen verskille nie.
Die Institusies verduidelik hierdie gesag en die agemene waarde van die Skrif in 'n
uitgebreide sin in die eerste boek daarvan. Die ooreenkomste met dié van Evangelies-
Gereformeerdheid is nie bloot toeval nie, maar dit kan hieruit afgelei word dat 'n EG
beskouing op die basis van die tradisioneel-Gereformeerde (wat eweneens op die spoor van

Calvinisme gevolg het) ontwikkel is. Cavyn wy "n hoofstuk (VIII) van die Institusies aan



interne Skrifbewyse ten opsigte van die geloofwaardigheid van die Skrif. Tevore is reeds
geredeneer dat die gesag van die Skrif deur geen ander wyse as die Skrif self bevestig kan
word nie. Bewyse ter verdediging van Skrifgesag, gelewer deur die kerk of ander
hulpmiddels behalwe die Skrif, sal twyfelagtig bly. Slegs "'n godvresende aanvaarding
(geloof) van die Skrif kan as voldoende bewys van Skrifgesag ingedien word. Tog is daar bo
en behalwe hierdie geloofsbasis vir die aanvaarding van die Skrifgesag verdere bewyse wat
ter bevestiging dien. Enkeles hiervan word kortliks aangestip ten einde "n idee te vorm van
die wyse waarop Calvyn dit gebruik: Die Skrif bestaan uit uitsprake wat nie deur mense,
sonder die inspirasie van die Heilige Gees opgestel kon word nie. Die oudheid van die Skrif
moet ook in ag geneem word. Die feit dat negatiewe vermeldings nie verdoesel word nie
(byvoorbeeld die sonde van Adron en Miriam in Num 12:1) dui op die geloofwaardigheid van
Moses as veronderstelde skrywer van die Pentateug. Die rede waarom die volk Moses as
profeet van God gehoorsaam word gevind in die feit dat hulle alreeds die wonderwerke van
God gesmaak en beleef het. Die betwyfeling of Moses en die profete ooit geleef het is net so
onsinnig as om die bestaan van Plato of Aristoteles in twyfel te trek. Terwyl die Jode baie
dinge ten laste gelé word, is daar nérens die beskuldiging ingebring dat hulle valse boeke
onder valse name uitgegee het nie. In plaas daarvan dat die Ou Testamentiese geskrifte
uitgewis is (soos deur Antiochus gelas) is dit wonderbaarlik bewaar en volg die Griekse
vertaling, wat oor die hele wéreld verbre is, daarvan. Verder moet in ag geneem word dat
selfs ongeletterde persone soos Matthélis, Petrus en Johannes verantwoordelik was vir die
neerpen van die Nuwe Testament — die Heilige Gees het op hulle neergedaal en hulle is deur
Hom geleer. Uiteindelik moet die eenparige gevoel van die kerk deur die eeue hierby gevoeg
word — soved het daaraan gehoor gegee en gehoorsaam geword. Ten spyte van menigvuldige
pogings om die Skrif te vernietig verdwyn elk daarvan soos mis voor die son. Die Skrif sou

nie a hierdie aandae oorleef het as dit op blote mensehulp gesteun het nie. Voorts is die



gesag daarvan oor die lengte en breedte van die aarde aanvaar, selfs onder volke wat niks met
mekaar gemeen het nie. Menigte het met hul eie lewens vir die gesag en beskerming van die
Skrif geboet. Cavyn duit hierdie bewysvoering af met die volgende: Die mendike
getuienisse kom maar in die tweede plek daarby as hulpmiddels. Dit is daarom dwaasheid om
vir die ongelowige te wil bewys dat die Skrif die Wooord van God is. Augustinus <€ tereg dat
die godsaligheid en die vrede in die hart vooraf moet gaan, voordat die mens iets van sulke
groot dinge kan verstaan.” (Inst. 1: 8: 1-12). "n Verdere hoofstuk (I1X) word gewy aan persone
wat Skrifgesag nie op hierdie wyse huldig nie. ‘Hulle wat die Skrif versmaad en vir hulle 'n
weg uitdink om tot God te kom, dwaal en word deur raserny aangedryf’ (Inst. 1: 9: 1). Hulle
beweer dat hulle deur die Heilige Gees onderrig word, terwyl dit eerder 'n gees is wat hulle
aandrywe om dit van geen waarde te beskou om die Heilige Skrif te lees nie. Dit is dus nie
deur die werking van die Heilige Gees dat hulle Skrifgesag ontken nie. Dit is juis die Christus
en die Apostels wat met groot eerbied teenoor die Woord vervul is en gemaan het om dit te
eerbiedig. ‘Dit is dus nie die werk van die Heilige Gees om nuwe en onbekende openbaringe
te gee of "n nuwe soort leer te verkondig wat ons van die evangelie weglel nie, maar juis om
die leer wat ons van die evangelie het, in ons harte te versedl.” (Inst. 1: 9: 1). Nadat hierdie
basis, waarin Skrifgesag verduidelik is, gelé is, bou Calvyn sy verdere Skrifbeskouing hierop.
Hy volg onmiddellik in Hoofstuk X met "n relaas oor die ware God teenoor die afgode: ‘Die
Skrif stel uitduitlik die ware God teenoor die afgode van die heiden, en dit bevestig die

Godskennis' (Inst. 1: 10: 1).

Alhoewel Calvyn se Skrifgesag teen die agtergrond van sy houding teenoor die Roomse Kerk
verstaan moet word kan daar duidelike lyne van ooreenkomste tussen hom en Evangelies-
Gereformeerdheid getrek word. So “n ooreenkoms word gevind in die gedagte dat die kerk as

gevolg van die Skrif ontstaan het. Op die getuienis van die apostels en profete is die kerk



gebou — nie andersom nie. Die Woord is nie die produk van die kerk nie. Daarom is die
Woord nie aan die kerk onderworpe nie, maar die kerk aan die Woord. Bo en behawe die
idee dat die Skrif in sigself gesagvol is, is hierdie gesag geldend vir die kerk. Dit is vir
Calvyn die enigste bron van gesag. Deur die verkondiging van die Woord, is dit eindelik
Christus wat spreek en regeer. Hier het ons derhalwe te doen met die gedagte dat Christus,
deur middel van die Woord van God (weliswaar deur mense verkondig), die kerk regeer. Dit
is veral die Roomse Kerk teen wie hierdie beskouing gehuldig word: ‘Die Roomse kwel ons
en verskrik die onervarenes met die naam “kerk”, hoewel hulle doodsvyande van Christusis.’
Hy gaan voort deur die regeringsgesag van die kerk aan te toon, maar ook die ereplek wat die
Woord van God in die kerk moet geniet. ‘Maar ons moenie aanneem dat daar 'n kerk van
Christus is waar Gods woord nie aanwesig is nie. Want die kenmerk van die kerk teken
Christus self vir ons met die woorde: “Elkeen wat uit die waarheid is, luister na my stem”
(Joh 18: 37; ook 10: 4, 14). Hoe dwaas is dit dan om te wil bepaal wat "n kerk is, as Christus
vir ons so "n duidelike kenmerk gee!’. Daar kan verder nie eens van kerk gepraat word waar
Christus nie regeer nie: ‘Die kerk is die ryk van Christus. Daar regeer Hy deur sy Woord.
Hoe kan daar dan "n ryk van Christus wees waar sy septer, dit is sy Woord, nie gevind word

nie? (Inst4: 2: 4).

Skrifgesag dui vir Calvyn ook die posisie van die Woord binne die kerk aan, naamlik dat dit
'n plek van eerbied gegee moet word. Aanvaarding van Skrifgesag impliseer die aanvaarding
van die gesag van Christus oor die kerk (Inst. 1: 7: 5). Dit is duidelik en algemeen
aanvaarbaar dat die verband tussen Skrifgesag en die kerk, veral oor die Roomse Kerk teenoor
Protestantisme handel. Hoe dit ookal sy, hieruit kan afgelel word dat die gesag van die Skrif
“n bepalende faktor vir kerkverkondiging is. In hierdie sin moet dit ten alle koste verduidelik

en verdedig word. Die Evangeliese Belydenis, in ooreenstemming hiermee, stel dit as volg:



‘Geloof in die volle gesag, die onfeilbaarheid, sowe as die foutloosheid van die Skrif is
gebiedend noodsaaklik om die Skrif suiwer te kan verklaar, terwyl die verwerping van hierdie
dinge sal lei tot ernstige nadelige gevolge vir die individu en die Kerk.” Vanuit 'n
Calvinistiese- maar ook EG perspektief is die leer van die Gesag van die Skrif vasstaande.
Die verdediging en verduideliking daarvan gaan vanuit hierdie veronderstelling. Dus, indien
Skrifgesag in 'n apologetiese of polemiese sin verantwoord word, handel dit in hierdie
beskouinge nie oor die geldigheid en bewysbaarheid daarvan nie, maar die belangrikheid

daarvan vir leer en lewe.

3.3 Barth en Evangdies-Gerefor meerdheid ten opsigte van Gesag en Inspirasie

Barth se beskouing oor Inspirasie kan in noue verband met dié van openbaring gesien word.
Vir hom beteken om in die inspirasie van die Bybel te glo, dieselfde as om te erken dat die
Bybel God se Woord is. 'n Verdere moontlike afleiding kan gemaak word, naamlik dat
indien die Bybel as Woord van God erken word, die gesag daarvan ook erken word en in
daardie sin bestaan daar by Barth ook 'n verband tussen inspirasie en gesag. Barth se
Skrifbeskouing ten opsigte van openbaring en inspirasie kan as volg opgesom word: ‘die
Bybelse getuies het deur Gods genade die openbaring in eenmalige wyse gesien en gehoor. In
die Bybel het ons hulle mendlike getuienis van daardie openbaring. In sover dit die getuienis
van die openbaring is, is dit Gods Woord. Die klem va op die woord wat hulle gespreek het,
en die outoriteit van daardie woord is geleé in die saak waarna daardie woord heenwys.
Daardie woord neem God nou in sy hand om ons daardeur aan te spreek. Barth stel hom dus
op die standpunt van die “grafiese” inspirasie, verwerp alle geinspireerdheid van die Bybelse
skrywers, in teenstelling tot die Neo-Calvinistiese standpunt wat eers praat van die inspirasie
van die Bybelskrywers, en daarna, as tweede aksie van die werk van die Heilige Gees, van die

Skrifinspirasie’ (Van Zyl 1943: 133-134).



Barth huldig nie die inspirasie van die tradisioneel-Gereformeerde leer nie: die dualistiese -,
organiese - of meganiese inspirasieleerstukke word nie deur hom erken nie. Die Bybelse
skrywers, wie hulle ookal mag wees en watter gawes hulle ookal besit, het nie veroorsaak dat
hulle buitengewoon was nie — dit was eerder wat hulle gesé en geskryf het wat in aanmerking
geneem moet word. Voorts huldig Barth geen inspirasieleer wat die Bybel assulks as heilige
objek of afgod tussen die mens en God sou stel nie (Van Zyl 1943: 127-128). Die inspirasie
is nie staties nie, maar dui op "n gedurige handeling van God wat die Bybel vir ons die Woord
laat word. Die wonder wat eenmaal plaasgevind het toe mense die geleentheid gebied is om

getuies van die openbaring te wees, moet aan ons herhaal word (: 132).

God se Woord beteken niks anders as dat God praat nie: ‘" God's Word” means, God speaks
(Barth 1969: 150). Hierdeur moet verstaan word dat die Woord van God geestelik is. Hierdie
geestelikheid word eers van natuurlikheid onderskel, alhoewel dit ook natuurlik isin die sin
dat dit tot die mens in sy natuurlikheid spreek. Dus is die Woord primér geestelik en daarna
ook "n natuurlike gebeurtenis. ...it is divine reason that communicates with human reason,
the divine person with the human person’ (: 152-153). Dit dui ook op die persoonlike
karakter van die Woord van God. God se Woord is nie bloot "'n ding of konsep, inhoud, idee
of waarheid nie. Dit is weliswaar waarheid omdat God spreek, maar is meer as dit: D,
loquentis persona. God se Woord is in geen omstandigheid kenbaar en waarneembaar in
afwesigheld van Homself nie (: 155). Die gedagte dat Christus die Woord van God is
ondersteun die persoonlike karakter van die Woord: Jesus Christus is die enigste moontlike
sisteem in die geskrewe, verkondigde en geopenbaarde Woord van God (: 156). ‘The
personification of the concept of the Word of God, which we cannot avoid when we

remember that Jesus Christ is the Word of God, does not signify any lessening of its verbal



character. But it signifies (and signifies of course) the knowledge of His personalness as
distinguished from all thingness or materiality, even though and so far as it is the Word, the
Word of Scripture and the Word in preaching’ (: 157). Die doelmatigheid van die Woord
word ook bevat met die idee dat dit die Woord van God is. Barth wil die relevansie van die
Woord as komende van God, met 'n spesifieke adres naamlik die mens, hierdeur aandui.
“When a man has accepted in faith the doctrine born of the word of God, the result is not one
of many possible insights or sensations or resolves, whatever may have been the particular
medium of its coming to him, whatever the particular thing he may have heard or read,
learned or felt or decided, the result is aways a renewed awareness of the word of God as the
word of God, a conciousness of a Mgjesty to which in joy or fear he may only listen and pray
expectantly, ready to believe and ready to obey: Speak, Lord, for thy servant heareth!’ (Barth
1957: 248). Die Woord is weliswaar nie afhanklik van die mens as geadresseerde nie,
aangesien die Drie-enige God van ale ewigheid, tot in alle ewigheid kan praat sonder in
agneming van die mens. Daarom staan die Woord van God onder geen verpligting nie, maar
bereik die geadresseerdes deur die liefde van God vir die mens. Hieruit blyk, soos by Calvyn,
‘'n ooreenkoms met Evangelies-Gereformeerdheid, naamlik dat God spreek wanneer sy
Woord gehoor word. Dit moet egter in gedagte gehou word dat “"n EG beskouing nie die drie
gestaltes van die Woord, soos deur Barth aangebied word, induit nie. Vir Evangelies
Gereformeerdheid impliseer die Godspraak dus nie slegs die verbale karakter van die Woord

nie, maar ook die Skrif as entiteit — ook die gelese Woord.

Barth erken ook die uniekheid van die Woord van God, soos dit die geval met Evangelies-
Gereformeerdheid is. Hierdie Woord is totaal anders in inhoud as wat mense met mekaar
spreek, dit ragk die mens in sy bestaan op so "'n wyse aan as wat geen ander woord die mens

kan aanraak nie. Voorts is hierdie Woord onontbeerlik vir die herstel van die oorspronklike



verhouding tussen God en mens. God kondig Homself hierdeur aan deur die Belofte te wees
vir die mens se toekoms (Barth 1969: 158-162). Dit word met ander akademiese dissiplines
in verband gebring wat as volg deur Erickson (1994: 66) beskryf word: ‘Theologica
objection came from Karl Barth, who insisted upon the autonomy of theology, refusing to
alow it to be assimilated to any other discipline, including philosophy. Theology did not
need to meet the canons of any nonrevealed discipline, nor could any of its content be derived
from natural discovery by human beings. Aangesien die Woord van God anders is as ander
geskrifte moet die metodologie verskil. Erickson (: 79) gaan voort met die beskrywing van
hierdie onderskeid wat deur Barth getref word: ‘It was Karl Barth who spoke most
emphatically against the elimination of antithess. He did so by insisting that the
methodology of theology was not to be ssmply the application of some universal methodol ogy
found in many disciplines. Theology must have its own methodology appropriate to its
objects of study. Further, it does not have to answer to universal canons of rationality
imposed from without. Theology is scientific, in the broad sense of that term, but it is
autonomous. Die Dogmatiek, as wetenskaplike dissipline, moet self ligvoet loop, want
terwyl dit by die verkondiging van die Woord betrek word, geskied dit in die sin dat dit nie 'n
blote filosofie, etiek, sielkunde of politieke teorie is nie (Barth 1969: 325). Alhoewel
wetenskaplike voorveronderstellings sekerlik in ag geneem moet word, gaan dit om meer en
daarom is Dogmatiek nie “n wetenskap in die ry van ander wetenskappe nie: ‘...he is further
aware of the sign of the divine promise set up in the Church, and whether he is in the position
and willing, in a way which admits no other proof, to take this sign so serioudly that in this
connection its direction takes complete precedence of al directions for which he may have to
thank the mental siences. |If and so far asthisis the case hiswork is scientific; if and so far as
this is not the case it is unscientific, however scientific it may be considered from other

standpoints (: 325). Dit is juis die Woord van God wat Dogmatiek waarlik wetenskaplik



maak en die teoloog wat Dogmatiek beoefen, waarlik 'n teoloog maak. Paralel aan die
woordverkondiging moet Dogmatiek bestaan met die doel om die verkondiging te toets en
kritiseer deur middel van die Skrif. Dit is die Woord van God in die vorm van die Skrif wat
die Woord van God as verkondiging moet toets (: 331). Uiteindelik moet daar “n ooreenkoms
tussen die Heilige Skrif en verkondiging wees — indien dit plaasvind, word die Woord van
God verkondig binne die pad wat daarvoor uitgelé is deur die dogma. In hierdie
korrespondensie of ooreenkoms tussen die Bybel en verkondiging vind ons die Woord van
God, of kan die Woord van God na vore kom (: 332). Vanuit die idee van openbaring, of die
geopenbaarde Woord, vind ons die moontlikheid dat die Bybel en die verkondiging die
Woord van God vergestalt (: 335). So kritiseer hy byvoorbeeld sy tydgenote wat hierdie
grense nie in ag neem nie: ‘With al due respect to the genius shown in his work, | can not
consider Schleiermacher a good teacher in the realm of Theology because, so far as | can see,
he is disastroudy dim-sighted in regard to the fact that man as man is not only in need but
beyond all hope of saving himself; that the whole of so-called religion, and not least the
Christian religion, sharesin this need; and that one can not speak of God simply by speaking
of man in aloud voice' (Barth 1957:195-196). Evangelies-Gereformeerdheid stem saam dat
die Woord van God die maatstaf is waarby verkondiging deur Dogmatiek gemeet word. Op
hierdie wyse onderwerp die kerk sigself aan self-evaluering ten opsige van die objek van

verkondiging.

Barth (1957: 241-247) pleit vir "n Kkorrekte identifisering van Gereformeerde dogma: Die
Skrif op sigself, nie geinterpreteer deur "n bepaalde tradisie nie, moet geleentheid gegee word
om te ‘spreek’. Die ganse Skrif en nie gedeeltes daarvan nie is geldend; ook nie die uitinge
van vrome geestelikes van die verlede of hede mag verwar word met die uitspraak van die

Skrif wat alleen, onderhou deur die Gees, geldend is nie. Alleenlik nadat die Skrifte op



hierdie manier tot die mens spreek kan die mens dit waag om in vrees en bewing te spreek.
Dit wat gespreek is, is egter steeds die Woord van 'n mens, maar in hierdie verband is dit 'n
legitieme en suiwer ‘praedicatio verbi divini’. Dit gaan nie oor 'n spesifieke siening met
betrekking tot die Bybel nie, ook nie "n bepaalde ondervinding nie: God alleen spreek en Hy
verels nie segs geloof nie, maar ook gehoorsaamheid aan sy Woord. Op hierdie punt vind
ons n interpretasieverskil tussen Evangelies-Gereformeerdheid en Barth ten opsigte van
inspirasie.  Barth reken dat onderhouding van die Skrif, deur die Gees, vir die vroeére
Hervormers nie 'n beginsel was wat nie meganies en rasioneel of eksperimenteel en
irrasioneel hanteer is nie — dit was bedoel om "n eenvoudige oorgawe aan die openbaring van
God (deur God self) te wees. God se wil, woord en handelinge is van Hom alleenlik
afhanklik, daarom |€ die bewys dat die Bybel God se Woord is aleenlik by God. Dit kan op
geen ander manier of deur niemand anders geverifieer word nie, behalwe deur God self. Die
inhoud van die Bybel gee uitdrukking aan die selfgetuienis van die openbaring daarvan. Dit
stel die gehoorsaamheid aan die innerlike getuienis van die Heilige Gees wat met die
mendike gees van die skrywer en leser daarvan een word, voorop. Die dogma van die

Hervormers was gekenmerk deur "'n oorgawe en onderwerping, nie aan die outoriteit van

logika nie, maar die outoriteit van God. Ten grondslag van Gereformeerdheid rus dus hierdie

saak dat die Bybel as die getuienis van die openbaring van God aanvaar is. Hierdie idee het
egter met die verloop van jare in vergetelheid geraak sodat ander redes die getuienis van die
Hellige Gees moes vervang. Hierdie geloof, dat God spreek, is nie meer volkome aanvaar
nie, aangesien daar ruimte geskep is vir historiese kritiek en ander mendlike idees: ‘We had
lost the wonder of God, and now we had to learn to eke out an increasingly difficult and
miserable existence by asserting the wonder of the world, the miracle of history and of the
inner life (all equally questionable!). The great misery of Protestantism began: doctrine,

parted from its life-giving origin, hardened into Orthodoxy; Christian experience, confusing



itself with this origin, took refuge in Pietism; truth, no longer understood and actually no
longer understandable, shriveled into the mora and sentimental maxims of the
Enlightenment; and finally even Christian experience was reduced in Schleiermacher and his
followers, both of the left wing and the right, to the hypothesis of being the highest expression

of areligious instinct common to all men’ (Barth 1957: 235).

Ware interpretasie beteken vir Barth die vasberadenheid om ten ale koste die teks te laat
spreek, of ons daarvan hou a dan nie, a sou dit met ons voorveronderstellings bots.
Genadelose, radikale selfkritiek is onontbeerlik vir getroue eksegese (Torrance 1962: 48-49).
Skrifbeskouing behels dus 'n duidelike verband tussen die Woord van God en Dogmatiek
waarin die Woord en dogma, die dogma van die Woord is. Die praktiese implikasie hiervan
resulteer in eksegese. In vergelyking met Evangelies-Gereformeerdheid blyk dit dat,
alhoewel daar eenstemmigheid is oor die beheer van God oor die Woord, is die leer van
inspirasie eerder “n poging tot verduideliking as "n outoriteit tot logika. Terwyl Barth “'n weg
— adternatiewelik van die tradisioneel-Gereformeerde — soek, ten einde inspirasie te
verduidelik, aanvaar ‘'n EG beskouing eerder hierdie reeds gebaande weg. Die probleem is
dalk nie so eenvoudig dat die idee om die gesag te aanvaar in die vergetelheid geraak het nie,
maar weliswaar dat, dit apologeties aangebied moes word vanweg kritici. Natuurlik 1€ die
vraag aan die deur van Evangelies-Gereformeerdheid of die ontwikkeling van die
inspirasieleer, soos dit daaruit sien, noodsaaklik was ten einde hierdie apologetiese antwoorde

te verskaf. Sou die eenvoudige gel oofsuitspraak van Barth nie voldoende wees nie?

Barth (1969: 170) het in gedagte dat die Woord as "n daad van God daarop dui dat dit krag het
om te regeer. Die woord van God dui op die aksie van God op die wat dit aanhoor. Dit isdie

aksie van die Here as Meester, aangesien die Woord die Here is. Die Evangelie en Wet as



konkrete inhoud van die Woord, maak "n appel op die mens. Om in die sfeer van die Woord
in te beweeg is om hierdie heerskappy te aanvaar. Hierdie krag dui ook op die oorwinning
van Christus, teenwoordig in die kerk (: 177). Die Woord as daad van God en tipering van
die gesag daarvan dui vir Barth daarop dat dit 'n bedluit of wilskeuse is (: 178). Indien die
Woord van God nie as 'n bedluit verstaan word nie, meen Barth dat dit totaal misverstaan
word. Dit is 'n keuse van God om te spreek. Barth koppel die gesag van die Woord aan 'n
eg, tradisonedl filosofiese gedagte, naamlik die ‘syn’. Die Woord van God is die mees
komplete realiteit, aangesien dit deur die hoogste redliteit, naamlik die bestaan (Syn) van God
gerugsteun word. Dit verwys na die Woord van God soos deur God gespreek. Vrae ten
opsigte van die Woord, soos deur die mens gestel, het geen invlioed op hierdie Redliteit nie en
reflekteer terug op die mens. Derhawe is die Woord transendent, soewerein en objektief
alleen die Woord van God. In teenstelling hiermee is die grootste hindernis in die
verkondiging van die Woord juis die verkondigers. Die individualiteit van die mens staan in
die pad van die objektiwiteit van die Woord, terwyl dit juis hierdie objektiwiteit beklemtoon.
Omdat die Woord hierdie hoogste redliteit is, is dit nie die mens se idees oor God wat
teologisering uitmaak nie, maar eerder God se Woord wat die mens moet arresteer, sodat
daardie Woord herhaal, bedink en gespreek moet word. God kom na die mens as
onafhanklike Woord — onafhanklik van die mens se ondervinding en subjektiwiteit, wat
eintik "n aanval op hierdie subjektiwiteit maak sodat dit vernietig mag word vir 'n
verhouding met Homself, buite onsself sodat kommunikasie vanaf God na die mens kan
plaasvind. God kom verbreek die monoloog wat die mens met homself voer met die doel dat
ons opgeneem word in dialoog met Hom. Dit is hierdie gebeurtenis of Ereignis deur die
sowereine wil van God as enigste manier waarop die Woord van God by die mens kan
uitkom. Dit is 'n daad van God alleen wat nie deur die mens bemeester of besit kan word nie,

ook kan mendlike konsepte nie hierop afgedruk word nie — dan is daar geen sprake meer van



die Woord van God nie (Torrance 1962: 96-98). Evangelies-Gereformeerdheid ontwikkel nie
tot hierdie gedagte nie. Terwyl dit nie as sodanig bevraagteken word nie, blyk dit duidelik dat
Barth "n beginsel waarteen hy waarsku self hier toepas. Soos vooraf gemeld, het Barth vera
gewaarsku dat Gereformeerde Dogma sigself nie sal skuldig maak aan die outoriteit van
logika nie. Dit blyk egter dat hierdie outoriteit wel "n bepalende rol in sy Dogmatiek op
hierdie punt speel. Voorts bevestig dit ook die vermoede dat voorveronderstelling en logiese

beredenering nie in objektiwiteit van teologisering ontkoppel kan word nie.

Behawe vir die idee dat Barth die Woord as "n gebeurtenis sien word sy Skrifbeskouing ook
aan die konkreetheid daarvan gekenmerk: concretissmum. Daarom is dit nie slegs 'n
gebeutenis wat deur die mens of deur mendlike skemas en formules geverifieer moet word
nie, maar die Woord as Waarheid — "n ontologiese realiteit. Mendlik-gefundeerde teologiese
formules staan onder die oordeel van hierdie Waarheid en moet aan die konkrete Woord van
God verantwoording doen. "n Teologiese sisteem is dus nie moontlik nie; slegs sekere
teologiese loci of raakpunte (Torrance 1962: 100-101). Hier staan Barth weer eens voor die
menslike probleem: Hoe kan die mens in staat wees om die Woord van God te spreek? Dit
word as volg beantwoord: ‘It may be that the Word, the Word of God, which we ourselves
shall never speak, has put on our weakness and unprofitableness so that our word in its very
weakness and unprofitableness has become capable at least of becoming the frame, the
earthen vessel of the Word of God' (Barth 1957: 216). "n Skrifbeskouing waarin die mens
oor God moet spreek, beklemtoon ook "n probleem, naamlik dat die getuienis van die mens
ten opsigte van die Woord van God ten beste slegs gebroke is. Dit is nie die Woord wat
gebroke of onvolmaak is nie, maar die mens se verwoording daarvan. Indien die mens dan
oor God moet praat kan dit slegs in die dialektiese sin gedoen word. Die Waarheid staan

tussen die ‘Ja en ‘nee’ en daarom moet hierdie gebroke woord van die mens altyd oop bly.



Erkenning moet gegee word aan die feit dat dit nie in die mens se vermoé is om die Waarheid
oor God te omvat nie (Torrance 1962: 87). Hierdie gedagte is deur Barth ontwikkel sodat dit
nie by "n verwydering (diastasis) tussen God en mens bly nie, maar voortgaan en uitgebou
word tot 'n analogie. Die mens word terugverwys na God toe deur middel van sy genade.
Die oefening is dus dat die Woord gehoor moet word deur woorde. Barth staan hier in die
tradisie van Calvyn wanneer die verwydering tussen mens en God se Woord aangestip word.
Soos reeds genoem is die tradisioneel -Gereformeerde antwoord hierop dat die werking van
die Hellige Gees onontbeerlik is vir korrekte interpretasie.  Evangelies-Gereformeerdheid
staan ook in hierdie tradisie en ondersteun nie die oplossing wat deur Barth voorgestel word
nie. Die antwoord oor hoe 'n mens in staat sal wees om die Woord van God te hoor is vanuit
'n EG beskouing dat dit slegs moontlik is deur die werking en lewendmaking van die Hellige
Gees wat dit bemoontlik. Tog kan daar saam met Barth gestem word as sy standpunt ten
opsigte van eksegese as volg deur Torrance (: 22) beskryf word: Eksegese moet deur die
rigiedheid van die eksegeet se idees en gevormde gedagtes breek en geken word deur
gedetermineerde selfverloéning, bekering en selfkritiek ten einde hierdie taak geldend aan te
pak. Barth se eksistensiegedagte bring hom daarby uit om te redeneer dat die inspirasie van
die Skrif nie staties kan wees nie. Eers wanneer die Heilige Gees én die Bybelwoorde én die
menglike hart geaktiveer word kan daar van inspirasie gepraat word. Woordelikse inspirasie
kan slegs op een manier bewerkstellig word, naamlik dat die Heilige Gees, wanneer Hy wil,

deur elke woord kan spreek (Potgieter 1954: 35).

Die redliteit dat die Woord van God tot die mens gespreek word, bly “n onverstaanbare en
onverklaarbare sagk. Die inhoud van wat gespreek word figureer van tyd tot tyd deur 'n
gebeurtenis aan "n spesifieke persoon (Barth 1969: 285). Die verhouding tussen die kerk en

die Woord moet egter nie bonatuurlike verwagtinge skep nie: ‘it cannot be part of its office to



tear down the bounds of faith prescribed for the Church. It belongs rather to its task to make
known these bounds as such, to say what may be said and at the same time to warn against
encroachments, illusions, regarding things which may not be said. In this sense it should,
therefore, be conceivable by this time what meaning attaches to the two expressions about the
Word of God, conceivable in a preliminary way, and conceivable in its entire
inconceivability. By the first we indcate the possibility of further realisations. And by the
second we assert that even with such further realisations our course must lie within certain
bounds (: 286). Die taak van Dogmatiek is om die verkondiging in die kerk in verhouding
met die Woord van God te ondersoek. Hierdie taak moet die relevansie en aanpasbaarheid
van hierdie verkondiging meet aan die Woord van God. Daar behoort dus nie net "'n relasie
tussen verkondiging en die Skrif te bestaan nie, maar die eindproduk moet dié wees waarin
die Woord van God, in hierdie mendlike verkondiging op die voorgrond tree. Verkondiging
behoort altyd aan hierdie kriterium gemeet te word, naamlik dat dit altyd met die Bybel
gekonfronteer word. Daar is geen ander kriterium waarmee verkondiging in die kerk gemeet
kan word, as die Woord van God nie (: 291-297). Barth (: 298) redeneer voorts dat die Bybel
nie totaal sy gesagsposisie teenoor die verkondiging in die kerk verloor het nie, maar stel die
ideaal van "n “tweede stem” wat in harmonie daarmee saam weerklink. Die Bybel is 'n teken
wat heenwys na n hoér, juridiese outoriteit, verhewe bo die verkondiging van die kerk.
Hierdie Bybelse getuienis word sonder spesiale redes deur die kerk aanvaar, aangesien die
heerskappy van God aanvaar is (Barth 1970: 458). Die Bybd as getuie van God word dus op
dieselfde grond aanvaar as gesag van God, omdat dit God se Woord is. Gehoorsaamheid in
die kerk is dus gebaseer op gehoorsaamheid en onderwerping aan die aan die Woord van God.
Indien gehoorsaamheid op enige ander grond berus, is dit nie gehoorsaamheid nie. Afleidend

hieraan blyk "n sagk wat deur Barth en Evangelies-Gereformeerdheid onderskryf word: So is



dit dan nie 'n vraag oor Skrifgesag nie, maar die kriterium waarmee Skrifgesag beoordeel

word.

Terwyl bogenoemde vergelyking nie "n volledige aanbieding oor Gesag en Inspirasie in
gehed isnig, lig dit tog die vername aspekte van verskil en ooreenkoms tussen die onderskeie
Skrifbeskouinge uit. Binne die Gereformeerde kader alleen, sou daar veel meer oor hierdie
onderwerpe genoem kon word. Sou dit wat deur Calvyn, Barth of Evangelies-

Gereformeerdheid as gesag gekonstateer word, steeds 'n gesaghebbende invioed uitoefen?

Diesdlfde kan ten opsigte van inspirasie gevra word. |s pogings om die inspirasieleer te
verduidelik nie juis 'n verswakking van die gedagte dat die Heilige Gees op 'n mendlik-
onkenbare wyse tog betrokke was (en is) by die verstaan en verligting van die Skrif nie?
Hierdie vrae sal deur Evangelies-Gereformeerdheid beantwoord moet word. Vervolgens
word "n onderwerp bespreek wat, soos openbaring, gesag en inspirasie, na verduideliking en

relevansie vra, naamlik die kanonisiteit van die Skrif.



4. KANON

Vanuit 'n EG perspektief bestaan daar nie net "'n noue verband tussen die onderwerpe wat
vooraf bespreek is (openbaring, gesag en inspirasie) nie, maar word die lyn verder deurgetrek
sodat daar ook "n verband tussen kanon en die gesag van die Skrif bestaan. Pache (1969: 159)
vra die volgende toepadlike vrae: ‘In what way were the individual books of Scripture, as
inspired by God, gathered together? According to what criteria was their authority
recognized, and why were these chosen when other religious works were resolutely set aside?
At what times and under what circumstances was the present list of inspired books, called the
canon, drawn up? Terwyl "n noue verband tussen die twee begrippe kanon en gesag
bestaan, is dit vanuit 'n EG beskouing nie moontlik om oor gesag te besin terwyl die idee van
die kanon buite rekening gelaat word nie. Kanonisiteit is van die gesag of outoriteit
afhanklik, aangesien eersgenoemde aan "n boek toegeskryf word omdat dit reeds erken was as
beklee met outoriteit. "n Boek ontvang nie outoriteit vanweé die induiting daarvan in die
kanon nie. Logies sowel as histories staan outoriteit voor kanonisiteit (Kotzé 1993a: 39).
Van der Watt (2000: 69) stel dit dat die openbaring deur middel van die geskiedenis die kanon
gevorm het: ‘Daarom het hierdie weergawes van Jesus se optrede, saam met God se
voetspore in die Ou Testament, die norm (kanon) van die kerk geword. Dit impliseer waarom
daar eers oor gesag en aanvervante sake besin is, alvorens "n vergelyking oor hierdie meer

beperkte saak, naamlik kanonvorming, voorkom.

4.1  Evangelies-Gereformeerde beskouing ten opsigte van die Kanon
As basis van "'n Evangelies-Gereformeerde Skrifbeskouing ten opsigte van "n definiéring van
die begrip ‘kanon’ moet na die aanvang van artikel 7 van die Nederlandse Geloofsbelydenis

verwys word: Ons vat die heilige Skrif in twee dele saam: die Ou en die Nuwe Testament.



Dit is die kanonieke boeke waarteen niks ingebring kan word nie. Tesame hiermee stel die
Evangeliese Belydenis dit as volg: ‘Geen verdere normatiewe openbaring is gegee na die
voltooiing van die Nuwe Testamentiese kanonieke boeke nie” Dunbar se observasie ten
opsigte van die inkorting in formulering en besinning ten opsigte van die kanon onder
evangeliesgesindes is heel moontlik te bevestig in die bondigheid daarvan, ten opsigte van
Evangdies-Gereformeerdheid: ‘By contrast with the broad-based interest in the canon,
Evangelical theology has devoted little attention to the current discussion. Magjor studies of
biblical authority continue to be produced by Evangelicals who seldom interact with problems
of canon’ (aangehaa deur Carson 1995: 300). Die rede hiervoor, veral ten opsigte van
Evangelies-Gereformeerdheid, is omdat die uitspraak van tradisioneel-Gereformeerde stukke
oor hierdie onderwerp aanvaar word. Natuurlik misken dit nie die probleem wat hierteen
geopper word nie. Andersyds is dit moontlik dat ‘'n EG perspektief die probleme as
ongeldend beskou. Hoe dit ooka sy, die saak ter bespreking is eerder "'n bondige aanbieding

van "n EG beskouing ten opsigte van die kanon.

Kanonvorming word nie bloot toegeskryf aan die kerkhistoriese verloop daarvan nie.
Inbegrepe hierby is die gedagte van die voorsiening van God. Om die voorsiening van God
by kanonvorming te betrek is geensins 'n nuwe idee nie, maar is ten minste 'n tradisioned-
Gereformeerde gedagte. Heyns (1992: 94-95) dui dit as ‘God se besondere sorg’ aan. Die
leiding van die Hellige Gees in kanonvorming word voorop gestel en gelowig aanvaar dat
God dit beheer het sodat die regte Boeke uiteindelik in die kanon opgeneem word. Die
konklusie word gemaak dat die kanon nie as sodanig aanvaar word omdat dit deur die kerk so
bepaal is nie, maar eerder andersom: Deur die voorsienigheid van God is die kanon gevorm
en die kerk het dit slegs bevestig. Heyns (: 95) stel dit as volg: ‘Hierdie boeke is dus nie

kanonieke boeke omdat hulle in die Bybel is en die kerk hulle kanoniek verklaar het nie.
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Hierdie boeke staan in die Bybel omdat hulle kanoniek is en die kerk — deur die Gees — gelel

Is om hulle as sodanig te ontvang’.

Natuurlik bring dit “n volgende probleem na die oppervlak, naamlik die gedagte dat die kerk
in sy uitsprake, konsilies en sinodes nie onfeilbaar is nie — dit is 'n Gereformeerde beginsdl.
Het onsin hierdie geval dan met "n uitsondering te make? Vera Berkouwer en Ridderbos het
hierdie probleem na die oppervlak gebring en gepoog om dit bevredigend op te los. (Daarop
sal nie ingegaan word nie — wat wel van belang is, is die probleem waarmee Gereformeerdes
hier te make het.) Evangelies-Gereformeerdheid antwoord hierop deur die kanonisiteit nie te
beskou as boeke wat van buite of deur middel van toevallige liturgiese gebruik in die erediens
hierdie status verkry het nie. Verder ook nie deur sinodale of kerklike bedlissings en
bevestigings of formele dogmas of teorieg van buite nie. Die normatiwiteit wat ten basis van
die kanonvorming |€ is te vinde in die inherente inhoud en pretensie van die boeke sdlf
(selfgetuienis). Hierdie boeke word as outentieke dokumente wat draers en getuienisse van
Godsopenbaring is, beskou (Kotzé 1993a: 39). Eindelik word hierdie vraag dus nie anders as
die tradisioneel-Gereformeerde siening opgelos nie, naamlik dat dit 'n geloofsaanname is.
Die getuienis van die Skrif, die hantering van die Ou Testament deur Christus en die
Apostels, Nuwe Testamentiese getuienis van ele tyd- en geesgenote en die groot wolk van
kerkhistoriese getuies bring die Evangelies-Gereformeerde Skrifbeskouing by hierdie

geloofsuitspraak uit.

‘n Evangelies-Gereformeerde beskouing van kanonvorming hang nou saam met die
interpretasie van kanongeskiedenis soos tradisioneel aanvaar. Die konsep ‘kanon’ is alreeds
teen die helfte van die vierde eeu "n aanvaarde dedl van die kerk se denke, met die spesifieke

konnotasie van "n lys of indeks van geskrifte wat erken, aanvaar en in die erediens gelees was.



Hierdie lys boeke het "'n bepaalde gesag gedra en algemene erkenning geniet. Dit gaan hier
om die gtatus van "n norm of standaard wat die bepaal de boeke of versamelings boeke vir die
geloof en lewe verkry het (Kotzé 1993a: 38). Met betrekking tot die gedotenheid van die
kanon identifiseer Lightner (1995: 21) vier vername redes waarom die kanon afgeduit is.
Eerstens word dit in die Skrif so gestel. Hy maak gebruik van Judas: 3, Openbaring 22: 18-
19, Mattheélis 23: 35 en Lukas 11: 51 om hierdie rede te verduidelik en te staaf. Die tweede
rede is teologies van aard: Indien God homself in totaliteit wou openbaar sou Hy dit doen en
sorg dra dat so 'n openbaring volledig behoue bly. Derdens het die vroeé Christene groot
sorg in die keuse van die vasstelling van die kanon gedra. Vierdens stel hy dit dat daar nie
meer profetiese of apostoliese woordvoerders vir God is nie. Die gevaar bestaan dat 'n
verdere beskrywing van kanonvorming vanuit Evangelies-Gereformeerde perspektief in
hierdie stuk op "n Bybelkunde les kan uitloop en derhawe die hele saak op "n syspoor laat
beland. Tog word gehoop dat bogenoemde "n duidelike oorsig bied van wat met 'n EG

beskouing van ‘kanon’ verstaan word.

4.2  Calvynen Evangelies-Gereformeerdheid ten opsigte van die Kanon

Vanaf 397 nC tot die die Hervorming is die kanon, soos deur die kerk aanvaar, sonder groot
of vername wysigings gehou. Luther het met sy beoordelingsbeginsel bedenkinge gehad oor
byvoorbeeld die boeke van Jakobus en Esther. Calvyn, aan die ander kant, het die kanon geag
op grond van die beginsels van apostoliteit en waarheid. "n Vername verskil tussen Luther
en Calvyn |é daarin dat laasgenoemde meer gewig aan die besinningsgeskiedenis van die kerk
voor 397 nC toeken, as wat dit met Luther die geval is (Kruger 1988: 28). Terwyl hierdie nie
‘n vergelyking van Luther se beskouing is nie, word dit slegs genoem dat sy beskouing ten
opsigte van die kanon (met inagneming van die kritiek en vraag ten opsigte van bovermelde

boeke) teen sy agtergrond verstaan en verklaar moet word. Die idee van Calvyn, aan die
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ander kant, word vanuit 'n EG perspektief vanuit die Calvinistiese voortbouiing daarop
aanvaar. Vir Calvyn was daar 'n rasionaal vir die idee dat die Skrif God se Woord is en dat
God veral op hierdie manier tot die mens spreek. Dit is aan die kant van die mens te vinde:
‘As ons in ag neem hoe maklik die mens God vergeet, hoe groot sy neiging tot dwaling is en
hoe groot sy begeerte is om atyd weer nuwe godsdienste uit te dink, kan ons insen hoe
noodsaaklik dit was dat die hemelse leer so vasgelé sou word, sodat dit nie weer vergeet of

verdorwe sou word nie’ (Inst. 4: 3: 51).

Op sigwaarde kan afgelel word dat Calvyn se antropologiese beskouing "n beduidende
invioed op sy Skrifbeskouing gehad het en dat ons hed moontlik hier met so 'n
antropologiese beskouing te doen mag hé. By verdere ondersoek sal gevind word, wat ten
opsigte van Calvyn geen onbekende stelling is nie, naamlik die beskouing oor die algehele
verdorwenheid van die mens, juis ten gronddag van sy Skrifbeskouing 1&. Die doel van die
Skrif is dus ter wille van die mens, sodat laasgenoemde "n korrekte beskrywing van God en sy
werke mag vind. Hy beskou die Skrif as ‘die besondere leerskool van die kinders van God’
(Inst. 4: 4: 51). Wat egter nie uit die oog verloor moet word nie is dat daar ‘'n vaslegging van
die hemelse leer plaasgevind het. Die onbekende, hemelse wat as 'n besondere leerskool
dien, moes bekend word — dit deur middel van die kanon. Dit word dus nie slegs afgelel dat
die vasegging die kanon is nie, maar dat dit noodsaaklik is vir die mens om so "n vasegging
te bekom. Daarsonder is die mens geneig tot dwaling en spekulase. Terwyl Evangelies-
Gereformeerdheid die noodsaaklikheid van "n voltooide kanon vir hierdie rede erken, word
dit beklemtoon dat die kanon die voorveronderstelling vir teologiese debat moet wees. Indien
dit nie as raakpunt aanvaar word nie, is gesprekvoering en debat oor enige ander saak van

teologiese aard, onewewigtig en onmoontlik.
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Dit bring 'n volgende saak na vore, naamlik wanneer hierdie vasstelling plaasgevind het.
Daar is reeds verwys na die idee dat die gronddag van die kerk op die Woord berus (gesag).
Aangesien die kerk dan hierop rus, beteken dit dat die apostels en profete (of die Woord van
God) bestaan het, voordat die kerk kon bestaan. Derhalwe moes die Woord vasgestel wees
alvorens die kerk kon bestaan. ‘Paulus s ook dat die kerk gebou is op die leer van die
apostels en profete en nie op die oordedl van mense of op priesterskappe nie’ (Inst 4: 2: 4).
Hieruit vind ons "n belangrike idee ten opsigte van die kanonvorming by Calvyn, naamlik dat
die uiteindelike vasstelling van die kanon in die vierde en vyfde eeu, eerder 'n bevestiging
van die kerk was. Die uitspraak van sinodes en konsilies kon nie die kanon vasstel nie —dit is
areeds deur die voorsienigheid van God gedoen. Die teenoorgestelde sou ook hieruit afgelei
kon word, naamlik dat die kerk nie in staat is om die kanon tot niet te verklaar nie. Wallace
(1957: 100) stel dit as volg: ‘If the doctrine of the Apostles and prophets is the foundation of
the Church, the former must have had its certainty before the latter began to exist. Nor is
there any room for the cavil that, though the Church derives its first beginning from thence, it
still remains doubtful what writings are to be attributed to the Apostles and Prophets, until
their judgement is interposed...The doctrine was certainly ascertained and sanctioned
antecedently to the Church, since, but for this, the Church herself could never have existed'.
Die kanonvasstelling was bloot “n erkenning van dit wat areeds voor die kerk bestaan het en
waarop die kerk gebou is. ‘Die apostel sé (Ef 2:20) dat die kerk gedra word deur die
fondament van die profete en apostels. Die fondament moes dus vasstaan voordat die kerk
ontstaan het....Die kerk kan dus nie self ontstaan het sonder die Skrif nie¢’ (Inst. 1. 7: 2). Dit
is derhawe duidelik dat die Calvinistiese idee van kanonvasstelling ook deur 'n EG
beskouing erken word en dat laasgenoemde op die basis van eersgenoemde ontwikkel is en

rus.



Wat presies hierdie kanon is word deur Calvyn omlyn en beskrywe. Dit wat dus in die hemel
vasgestel is, is bekend en duidelik. As basis van die kanonvorming word die wet gevind — die
profete het hierop voortgebou deur uitleggers daarvan te wees en ‘hulle het niks daaraan
toegevoeg nie, behalwe die voorsegging van die toekomstige dinge’. Hy wys voorts daarop
dat die ganse Ou Testament as kanon erken moet word, maar ook dat daar daarvan ‘geen
haarbreedte afgewyk moet word nie’ (Inst. 4: 8: 6). Saam met die Nuwe Testament besit ons
nou ‘die volle waarheid aangaande God’. Hebreérs 1:1 word gebruik om te beweer dat die
kanon afgeduit is. ‘Met hierdie woorde gee die skrywer te kenne dat God se openbaring
finaal isin sy Seun. Dis die |aaste en ewige getuienis van sy kant’ (Inst. 4: 8: 7). Hy redeneer
dus ten gunste van "n geslote kanon waarin dit met die laaste dae in verband gebring word.
Die kanon vind sy gestalte sekerlik in die ses-en-sestig Boeke, maar ved eerder in die Seun

van God waarna geluister moet word.

Indien die kanon duidelik omlyn is, is die vraag natuurlik wat die kerk daarmee moet maak.
Hoe moet dit hanteer en aangewend word? Hierdie vraag word beantwoord deur "n grondreél
uit telig: ‘Ditisdan die grondredl: dat onsin die kerk niks anders as die Woord van God sal
eerbiedig nie’. Slegs dit wat dus in die Bybel aangetref word mag as die Woord van God
geag word en : ‘Verder dat alleen die Woord van God ons voorskryf hoe ons moet onderwys
(Inst. 4: 8: 8). Cavyn gaan egter voort deur die negatiewe hiervan te stel, naamlik dat die
dienskneg van die Here hierdeur gebind word. ‘En dit beteken weer om hom ver weg te hou
van alle mendike uitvindsels, sodat die suiwere Woord van God in die vergadering van die
gelowiges onderwys en geleer sal word.” Wat met die * suiwere Woord van God' bedoel word
is duidelik, naamlik die kanon. ‘Ons stel dus vas dat dit vir die getroue dienaars nie toegel aat
is om nuwe leerstukke te maak nie maar dat hulle eenvoudig moet bly by die leer waaraan

God amal sonder uitsondering onderwerp het...As die geloof aleen op God se Woord rus,
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watter plek is daar dan vir die woord van die wéreld? God laat die mens nie toe om "'n nuwe
leerstuk te formuleer nie, sodat Hy, die Waaragtige, wat nie kan lieg of bedrieg nie, alleen ons
leermeester sal wees' (Inst. 4: 8: 9). Die enigste toelaatbare maatstaf vir verkondiging is die
Bybel wat teenoor ander leerstukke gestel word. Hier het ons dus duidelik met die Sola

Scriptura-beginsel te doen wat deur Calvyn gehuldig word.

Soos reeds vermeld is daar merkwaardige ooreenkomste en weinig verskille tussen die
tradisioneel-Gereformeerde en Evangelies-Gereformeerde beskouinge ten opsigte van die
kanon. Dit is juis in die Gereformeerde Belydenisskrifte waarin Evangelies-
Gereformeerdheid sy wortels, in die saak onder bespreking, vind. Terwyl Cavyn die inhoud
van die kanon definieer en duidelik omlyn, word dit in geen onduidelike taal in die
Nederlandse Geloofsbelydenis gedoen nie.  Die afwesigheid van 'n breedvoerige EG
beskouing vind regverdiging in die volledigheid van die Drie Formuliere ten opsigte hiervan.
Die orde van die fondament van die apostels en profete en die kerkverkondiging daarna word
deur Evangelies-Gereformeerdheid onderskryf. Die apostels, vera, het die volle evangelie
gehad — al was dit nie op skrif neergepen nie. Hierdie evangelie was ook alreeds die kanon
waarvolgens hulle gepreek het en waaruit die Nuwe Testament uiteindelik saamgestel is.
Behalwe hiervoor het die vroeg kerk reeds van vroeg af 'n hele aanta van die Nuwe

Testamentiese geskrifte in omloop gehad en as kanoniek bevestig.

4.3  Barth en Evangelies-Gereformerdheid ten opsigte van die Kanon

Die idee van die Kanon word deur Barth aan die gestalte van die geskrewe Woord gekoppel.
Die geskrewe Woord van God bestaan uit die versameling van die openbaring van God in die
verlede en verwagting van toekomstige openbaring. Die kerk staan dus nie alleen en wys nie

degs na haarself as die oorsprong van die goddelike Woord nie. Daar bestaan "'n ander
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verhouding wat aan die kerk momentum en bestaansreg gee, naamlik "n entiteit buite haarself,
dit is die geskrewe Woord van God. Hierdie geskrewe Woord word alreeds in die vierde eeu
na Christus as die regula fidei geidentifiseer. Met die erkenning van die kanon bely die kerk
dat sy in die verkondiging nie op haarself aangewese is nie. Die geskrewe Woord bevat die
basis en objek van haar verkondiging en die oordeel waaraan dit onderwerp word. Daarom
staan die bron van verkondiging as "'n imperatief. Terwyl die boeke van die Ou- en Nuwe
Testament as hierdie kanon gekonstateer is, staan dit onafhanklik van die kerk sodat dit die
bepalende faktor in Woordeverkondiging kan wees. Die geskrewe Woord is dus die begin en
oorsprong wat deur die kerk gepredik word as "n voortsetting van dié gebeurtenis, naamlik die
Woord van God. Daarom is hedendaagse Woordeverkondiging afhanklik van en onderdanig
en verantwoordelik aan die geskrewe Woord. Terwyl die geskrewe Woord ook by monde van
die profete en apostels verkondig is, staan dit in fundamentele onderskeiding van enige ander
menslike woorde wat later in die kerk gespreek sou word. Die verkondiging van die apostels
en profete staan in rangorde eerste terwyl dit vry en onafhanklik van ander woorde is. Die
verkondiging van die kerk is egter daartoe verbind, vera in die sin dat dit gehoorsaam moet
word. Verkondiging binne die kerk is dus Woordverkondiging in die mate waartoe dit tot die
geskrewe Woord konformeer en getrou is. Daar moet "n vrye gesag van die geskrewe Woord
oor die hedendaagse verkondiging wees ten einde die Woord van God sy regmatige plek te
gee. "n Geestelik-orale tradisie binne die kerk bied dus geen aternatief of opsie van outoriteit
nie, aangesien die kerk nie daardeur aangespreek word nie, omdat sy dan slegs in dialoog met
haarself gaan. Slegs die geskrewe Woord dra hierdie gesag. Aan die een kant vind ons dus
die lewende kerk en aan die ander kant — in gesag oor die kerk — die konkrete outoriteit
waarin daar gesprek plaasvind: nie 'n gesprek deur die kerk met haarself nie, maar 'n
aanspreek van die kerk deur die geskrewe Woord van God. Indien die geskrewe Woord, die

Bybel van die Ou- en Nuwe Testament as kanon gekonstateer word moet daar seker goeie
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rede hiervoor wees. Wat maak die Bybel die kanon? Die antwoord kom verrassend
eenvoudig: Dit is die kanon, aangesien dit sigself so op die kerk voorgeskryf en geimponeer
het. Die kerk se versameling van God se openbaring in die verlede en belofte van
toekomstige openbaring is hiervoor verantwoordelik. Indien die mens duideliker kon
spesifiseer waarom dit so is, sou dit beteken dat die maatstaf (kanon) in ons hand is, dat onsin
'n posisie is om die Bybdl te verifieer deur menslike maatstawwe — dit sou beteken dat ons
weer eens verva het in self-dialoog. Die Bybel is die kanon, omdat dit so is en dit is sO
omdat dit sigself so op ons afdruk. Tog is dit deur verdere eksegese moontlik om te verstaan
waarin hierdie “self-afdrukking” van die kanon bestaan. Hier kom ons dan verder uit by die
inhoud van die geskrewe Woord, naamlik die verkondiging van Jesus Christus. So word die
geskrewe Woord dan deur Hom, God met ons. Immanuel. Indien verkondiging plaasvind sal
die Woord van God degs gehoor word wanneer die apostels en profete gehoor word. Die
orde moet omgeruil word, naamlik dat dit nie daaroor gaan of ons "n begrip en greep op die
Bybel het nie, maar of die Bybel, deur die verkondiging van die apostels en profete,
weliswaar 'n greep op ons (die kerk) het. Dit is verder duidelik dat die belydenis dat die
Bybel God se Woord is, 'n geloofsuitspraak is. Dit is egter nie ons geloof wat die Bybel as
Woord van God konstateer nie — eerder is dit onafhanklik van ons geloof of ongeloof "n daad
van God: die mens het nie na die Bybel uitgerelk nie, maar die Bybel na die mens (Barth

1969: 111-124).

As bogenoemde in isolasie en op sigwaarde bedink word, blyk dit dat daar nie juis "n verskil
tussen sy beskouing en dié van Evangelies-Gereformeerdheid bestaan nie. Tog blyk dit dat sy
ontwikkeling van die drie gestaltes van die Woord, 'n tweeledige siening van die kanon
voortbring wat derhalwe nie in dieselfde beskouingslyn as dié van Calvyn en Evangelies-

Gereformeerdheid 1& nie. Neem byvoorbeeld die volgende aanhaling ten opsigte van die
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verkondigde en geskrewe gestaltes: ‘We said of Church proclamation, that from time to time
it must become God's Word. And we said the same of the Bible, that it must from time to
time become God's Word' (Barth 1969: 31). Op die vraag oor die inhoud van die Bybd, vra
Barth "nteévraag: Waarna soek jy? Ons sal presies dit waarna ons in die Bybel soek, vind —
niks meer nie en ook niks minder nie. Die wéreld van die Bybd is, soos God, gans anders as
dit waaraan ons gewoond is. In die verstaan van die Bybel moet ons die uitdaging aanvaar
om ver verby onsself uit te relk (Barth 1957: 32-33). Indien hierdie uitdaging nie aanvaar
word nie sal die Bybel bloot 'n spieélbeeld van die leser weergee en nie die ‘vreemde, nuwe
wéreld’ van die Bybel openbaar nie. In hierdie vreemde wéreld van die Bybdl is die hooftema

nie die aksie van die mens nie, maar die aksie van God (: 39).

Barth maak derhalwe "n onderskeid tussen die ‘hemelse’ of ware kanon en die kanon soos
tradisionedl deur die kerk vasgestel. Die hemelse kanon of dit wat werklik die Woord van
God konstateer en gans anders daaruit sien kan nie deur die kerk afgebaken of afgesuit word
nie: ‘Therefore it could become the canon, and therefore it can become from time to time the
movable canon, the publisher of revelation, God's call and behest, God's Word to us' (Barth
1969: 129). Twee verskille met Barth en uiteindelik Evangelies-Gereformeerdheid kom hier
na die opperviak. Die hemelse kanon, soos deur Barth beskou, is anders as dié soos deur
Evangelies-Gereformeerdheid en Calvyn aangebied. Natuurlik is hierdie verskil terug te vind
in Barth se drie-gestalte Skrifbeskouing. Die ander verskil isin die onafgeslotenheid van die
kanon te vind. Afgelel vanuit hierdie twee stellings blyk dit asof Barth die kanon beredeneer
vanuit die tradisioneel-Gereformeerde en "n oplossing soek terwyl hy nie soos Calvyn die
oorsprong daarvan as "n geloofsuitspraak hanteer nie. Aan die ander kant erken Barth tog die
tradisionele kanon. Van Zyl (1943: 124) wys dat op die vraag waarom juis die geskrifte wat

in die Ou- en Nuwe Testament saamgevat as reél van die waarheid aanvaar word deur Barth
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as volg beantwoord word: ‘Eenvoudig omdat die Bybel hom tot Kanon maak’. Die Bybdl is
kanon omdat hy hom as sulks op die kerk geimponeer het en atyd weer imponeer. Die kerk
kan die kanon nie skep nie, maar degs vasstel as dit reeds geskep is. Barth se stryd moet
egter nie uit die oog verloor word nie, aangesien dit sy voorveronderstelling was van waar hy
sy Skrifbeskouing ontwikkel het en uiteindelik ook sy beskouing ten opsigte van die kanon
konkludeer. Wat was hierdie stryd? Barth se stryd was met die Bybel: om uiteindelik by die
Woord binne in die woorde van die Bybel uit te kom en die diepste betekenis daarvan te
ontduit. Dit is duidelik dat Barth nie die Bybel per se, as die Woord van God reken nie —
eerder in verhouding tot die verkondigde Woord en veral tot die geopenbaarde Woord: *..the
Bible and proclamation are or may become the Word of God’ (Barth 1969: 332). Hy beskryf
dit ook as volg: ‘If we want to think of the Bible as a real witness of divine revelation, the
clearly we have to keep two things constantly before us and give them their due weight: the
limitation and the positive element, its distinctiveness from revelation, in so far asitisonly a
human word about it, and its unity with it, in so far as it is only a human word about it, and its
unity with it, in so far as revelation is the basis, object and content of this word’ (Barth 1970:

463).

Die Woord van God, ongekontamineerd deur die idees van mense, moes gehoor en gevind
word sodat dit weer aan die mense in "n ‘ander wéreld’ as dié van die Bybel, gekommunikeer
kon word. Dit, teen die tendens wat geheers het naamlik dat die lewe van die kerk in die
wéreld geassimileer is en teologie gesekulariseer is (Torrance 1962: 35-36). Terwyl hierdie
gedagtes vreemd aan Evangelies-Gereformeerdheid is, moet die motivering van Barth nie uit
die oog verloor word in "n vergelyking soos hierdie nie. Barth gebruik sekerlik dieselfde
vertrekpunte as Evangelies-Gereformeerdheid by die beskouing oor die kanon. Natuurlik

bring hy "'n nuwe gedagte of omlyning na vore, naamlik "'n onderskeid tusssen die ware of



hemelse kanon aan die een kant en die kanon van die kerk aan die ander kant. Tesame
hiermee is hy "n voorstander van "n ope kanon wat op die oog af in skrille kontras met die
tradisionedl-Gereformeerde beskouing van Calvyn en Evangelies-Gereformeerdheid staan:
‘The question of the genuine Canon is not basically closed by the existence of the Church’'s
Canon. Even in the light of the Church’s Canon individuals have every right to raise it.
Indeed, it is in practice the rule that it is an open question for the individua’ (Barth 1957:
601). By verdere ondersoek blyk dit egter wel dat die onderskeid wat hy maak, weliswaar
vreemd en nuut is, maar dat hy egter met "'n ope kanon nie impliseer wat die tradisionele
daarmee veronderstel nie. Dit impliseer geensins 'n onvoltooide Bybel nie, maar dat die
Woord van God in sy vreemde vorm die eintlike, geslote kanon is terwyl daar steeds na die

hemel se daarbinne gesoek moet word.

Vir "n Evangelies-Gereformeerde Skrifbeskouing is dit voldoende om saam met die kerk deur
a die eeue te aanvaar dat die kanon die absolute gesag van maatstaf vir sy leer en lewe is.
‘Dit isinderdaad so dat oor verreweg die meeste boeke van die Nuwe Testament nooit enige
twyfel of verskil in die kerk bestaan het nie — a was die versameling nog nie voltooi ni€
(Konig 1991: 170). Die vraag is of die huidige kerk "n beter oordeel kan fel as dié in haar
geboorte-uur en kort daarna. ‘Barth se opvatting van die onafgeslotenheid van die Kanon, stel
ons nie tevrede nie. O.i. moet die Kanon vanuit Pinkster gesien en verstaan word. Met die
uitstorting van die Heilige Gees gaan gepaard die aanname van die Ou Testamentiese Skrif as
gesaghebbende getuienis van Jesus Christus (vgl. die rede van Petrus, Hand. 2). Die Hellige
Gees duit Hom dadelik aan by die skriftelikheid van die Woord, sodat ons nie net van die
inkarnasie, vleeswording, van die ewige Logos moet spreek nie, maar ook van n
inskripturasie, skrifwording, van die Logos. Die Heilige Gees is die Gees van die Profete en

die Apostels, die Gees waardeur hulle gespreek het. Soos die eenmaligheid van die



vleeswording die noodwendige afsluiting van die Ou Testamentiese Kanon beteken, so 1€ in
die eenmaligheid van die gebeurtenis van die Geesuitstorting die fondament en grond vir die

afgedotenheid van die hele Bybelse Kanon' (Van Zyl 1943: 134).

'n Vergelyking ten opsigte van die Skrifbeskouinge rakende die kanon, is die laaste
biliologiese aspek wat hanteer is. Terwyl basiese ooreenkomste en verskille uitgewys is,
behoort die plasing van 'n EG Skrifbeskouing ten opsigte van hierdie aspek na vore te kom.
Dit is duidelik dat Evangelies-Gereformeerdheid, wat die kanon betref, sigself eweneens

binne die tradisioned -Gereformeerde kader bevind.

Soos reeds vermeld, verskil die volgende hoofstuk van die vorige drie. Met die voorgaande in
gedagte, kan die aanname gemaak word dat daar in wese nie "'n groot verskil tussen 'n
Evangdies-Gereformeerde Bibliologie en dié van tradisioneel-Gereformeerdheid is nie.
Vervolgens moet bepaal word of die ooreenstemming van Skrifbeskouinge ten opsigte van die
agemene aspekte naamlik, openbaring, inspirasie, gesag en kanon gehandhaaf word indien
spesifieke leerstukke vergelyk word. Indien die Skrifbeskouinge van "n spesifieke leerstuk
met mekaar vergelyk word, behoort duidelikheid verkry te word van die wyse waarop dié
Skrifbeskouinge toegepas is. Die uitverkiesingseerstuk word as voorbeeld vir hierdie doel

ingespan en behoort derhalwe "n verdere plasing van "n EG Skrifbeskouing te bied.



5. UITVERKIESING

Terwyl die voorafgaande hoofstukke oor Bibliologie spesifiek gehandel het, word "n leerstuk
in Gereformeerdheid vervolgens bespreek. Die vergelyking van elk se Skrifbeskouing oor die
uitverkiesing behoort verdere lig op die plasing van Calvyn en Barth se Skrifbeskouinge ten
opsigte van dié van Evangedies-Gereformeerdheid te plaas. Die vraag kan moontlik gevra
word, waarom juis onderwerp van die uitverkiesing hiervoor ‘verkies is en nie enige ander
teologiese onderwerp nie. In Gereformeerdheid is hierdie leerstuk gewoonlike 'n goele
aanduier van die inhoud van "n spesifieke teologiese sisteem. Soos gesien sal word is daar
veral in Evangelies-Gereformeerdheid "n duidelike afwyking van die tradisioned-
Gereformeerde ten opsigte hiervan. Aan die ander kant kan navraag gedoen word oor die
padikheid (a dan ni€) van hierdie hoofstuk in die lig van die bogenoemde vergelyking wat
sigself by Skrifbeskouing per se bepaal het. Die rede vir hierdie seleksie is egter dat 'n
leerstuk (in hierdie geva ‘uitverkiesing’) "'n goeie aanduiding van die toepassing van
Skrifbeskouing en die vergelyking daarvan bied. Terwyl dit nie verregaande sou wees om
‘uitverkiesing’ as 'n belangrike leerstuk van Gereformeerdheid te identifiseer nie, moet die
term, eers gekwalifiseer word — ten minste vir hierdie vergelyking — avorens die vergelyking
gedoen kan word. Derhawe sal eerstens na die idee en algemene betekenis van 'uitverkiesing'

gekyk word, waarna die onderskeie Skrifbeskouinge te berde sal kom.

5.1 Diebetekenisvan ‘uitverkiesing’

Meesal skep teologiese terme en uitdrukkings een of ander probleem of het 'n misverstand tot
gevolg. 'n Onderwerptitel wat veronderstel is om as ‘uitkenningsetiket' diens te doen is in
sekere gevale juis die oorsagk van verwarring, of ten minste ded daarvan in "n teologiese

leerstuk. Indien die term 'uitverkiesing' geopper word, word dit in een of ander hermeneutiese



raamwerk ontvang wat meesal van dié van "'n mede-kommunikant verskil. Sonder om egter
verstrik te raak in hierdie 'herme-labirint’, in 'n soektog na 'n algemene betekenis van
bogenoemde term, word degs gefokus op die betekenismoontlikhede binne "n algemene
tradisionedl-Gereformeerde beskouing. 'Uitverkiesing' is 'n kodeterm vir die klassieke
uitverkiesingsleer - ook 'predestinasie’ genoem. Deist (1992: 199) bestempel dit asvolg: The
idea that God elects some people to eterna life...". So 'n aanhaling is vir sommige
gereformeerde teoloé "n bevredigende kerndefinisie. Vir ander is dit egter onvolledig sonder
die res daarvan: '...and the others to eternal damnation (DOUBLE PREDESTINATION)...".
Vir laasgenoemde groep is die begrip 'uitverkiesing' sinoniem met 'dubbele uitverkiesing'.
Uitverkiesing binne die Gereformeerde tradisie bestaan dus ten minste uit hierdie twee
kotrdinate wat vir sommige in volkome harmonie in "n tipe 'bipolére spanningsverhouding'
bestaan (soos Calvyn), terwyl dit vir ander 'n onversoenbare praxis voorstel waarvan die
laaste (dubbele uitverkiesing) verwerp moet word: 'Die Skrif leer geen dubbele predestinasie
nie’ (Oosthuysen 1993: 328). Hierdie dualisme - of dit onderskryf word, a dan nie - moet in
gehed, binne die tradisioneel-Gereformeerde Skrifbeskouing as 'uitverkiesing' verstaan word.
Alhoewel hierdie dualisme juis vir groot verwarring verantwoordelik is (daarop word nie hier
ingegaan nie), behoort dit tog 'n redelike verduideliking van hierdie term te bied. Die
dualisme los dus nie die saak klinkhelder op nie, maar identifiseer juis die kompleksiteit van
die item onder bespreking. Velthuysen (1984: 81) beskryf hierdie probleem as volg: 'Die
snaakse dualisme...is "'n aanduiding van die dilemma waarvoor die teologie op hierdie punt

staan. Die dialektiek raak hier so styf gespan dat dit amper ondraaglik word'.

Bogenoemde bespreking onder hierdie hofie is tot dusver beperk tot die tradisioned-
Gereformeerde kader. Indien 'n siening soos Evangelies-Gereformeerdheid hierby betrek

word, word die betekenis verder gekompileer sodat die volgende nuanse duidelik betoon



word: Uitverkiesing word in meer as een opsig gebruik en het nie aleen te make met
soteriologie, soos in die geva van die tradisioneel-Gereformeerdheid nie. ("'n Bespreking van
laasgenoemde stelling volg hieronder). Mense word deur God verkies om bepaalde take te
verrig - wat nie noodwendig aan hulle "n ‘plekkie in die heme' verseker nie (vgl. die

Evangeliese Belydenis).

In baie gevalle word die Bybel by gedeeltes oopgemaak waarin die woord ‘uitverkiesing'
weliswaar voorkom. Die Bybelse verwysing na die onderwerp is juis die kern van die
probleem - nie as gevolg van die aanbieding of beskrywing daarvan as sodanig nie, maar

omdat Gereformeerdes ook hulle Bybels lees en so verskillend interpreteer! Hier sal nie

gepoog word om n verduideliking of nog "n interpretasie van die gewilde
‘uitverkiesingstekste' in die Bybel te gee nie, aangesien hierdie vergelyking dit nie ten doel het
om 'n evauasie van die Bybels-hermeneutiese inhoud van die Skrifbeskouinge onder
bespreking te bied nie - dit is areeds telke male gedoen. Boettner (1965: 7) bevestig dit:
There is probably no subject that has occupied more of the attention of intelligent men in
every age. It has been most fully discussed in all of its bearings, philosophical, theological
and practical; and if there be any subject of speculation with respect to which we are
warranted in saying that it has been exhausted, it is this. Die idee van 'uitverkiesing' dra, vir
die dod van hierdie hoofstuk, een van die volgende drie betekenisse:

Uitverkiesing het nie met saligheid te make in die sin dat dit bepalend is of "'n persoon

hemel of hel toe gaan nie. Dit het uitduitlik met dienswerk aan God te doen

(Evangelies-Gereformeerd).

God verkies sommige persone tot die ewige lewe en die ander verwerp Hy tot die

verderf (Calvyn).



Die uitverkiesing moet in Christus verstaan word: God het Hom verkies (en verwerp!)

ten einde "n genadeverbond met die mens te dluit (Barth).

Wanneer daar dus na die uitverkiesng vewys word het dit vera hierdie

betekenismoontlikhede in gedagte.
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Evangdies-Ger efor meerdheid ten opsigte van die Uitverkiesing

Die Evangeliese Belydeniswy "n hoofstuk aan die uitverkiesingseer. Hoofstuk twee daarvan,

word vervolgens weergegee:

Die Woord van God gebruik die woord uitverkiesing in meer as een opsig en in die
meeste gevalle het dit geen verband met die saligheid van die siel of die feit dat
iemand "n ware kind van God is a dan nie. So vind ons dat die volk Isragl as 'n volk
uitverkies is vir besondere voorregte en diens;, sekere konings is uitverkies om oor
Israel te regeer; persone en groepe is onder die volk van Isragl uitverkies om sekere
take te vervul; die twaalf apostels is deur Christus uitverkies om saam met Hom op

aarde te werk, terwyl Christus en ook die engele uitverkorenes genoem word.

In die uitverkiesing van die ware kinders van God in Christus Jesus word aan die
eenkant die totale vrymag van God aanvaar, omdat Hy ales kan laat plaasvind soos
Hy bepaal het; dat Hy met a die mense kan doen net wat Hy wil en dat Hy alleen die
sdigheid aan die mens kan gee soos Hy wil. Aan die anderkant kan duidelik uit die
Skrif verstaan word dat die mens "n verantwoordelikheid teenoor sy saligheid het. Dit
kan ook duidelik gesien word in die feit dat God amal wil red en tog word amal nie
gered nie; dat Jesus vir amal gesterf het om almal te kan red en ten spyte hiervan baie
wel verlore gaan; en die feit dat die mens eendag geoordeel gaan word volgens sy

werke.



Die totale vrymag van God en die verantwoordelikheid van die mens is nie twee
teenstrydighede in die leer van die uitverkiesing nie, maar is aanvullend tot mekaar om
'n gehedl te vorm. Hierdie twee waarhede ontmoet mekaar in die ewige raad van God
in die persoon van Christus Jesus. So vind ons dat God voor die grondlegging van die
wéreld bepaal het dat almal wat in Christus Jesus is, sy uitverkorenesis. Dan vind ons
weer dat die mens met sy verantwoordelikheid “n keuse het om Jesus as sy Saligmaker
aan te neem of te verwerp. Die uitverkiesing in die Here Jesus duit dus juis die
verantwoordelikheid van die mens in, want geen sondige mens kan aan Christus

verbind word sonder bekering nie.

Die uitverkiesing beteken dat Christus Jesus die grond van ons saligheid is en nie 'n
willekeurige bedluit van God wat in die ewigheid buite die Saligmaker geneem is nie.
Wat God van ewigheid af bedluit het, is nie dat daar buite Christus "n bepaalde groep
persone bestem word tot die verdoemenis nie, maar dat die uitverkiesing in Christus

sal wees!

Die uitverkiesing het nie betrekking op die verlore sondaar in sy keuse tot saligheid
nie. So leer die Skrif ons dan dat nie aleenlik hulle wat uitverkies is, uitgenooi word
om deur Sy bloed verlos te word nie, maar wel dat almal Hom kan aanneem. Diegene
wat Hom aangeneem het, dié is voor die grondlegging van die wéreld in Hom

uitverkies.

Dit is dan absoluut duiddlik dat God ale verlore sondaars wil red en daarom amal tot

bekering roep omdat Christus Jesus vir ale mense versoening bewerk het. Omdat Hy



‘n regverdige en liefdevolle God is, werk Hy deur sy Gees in die harte van ale verlore
sondaars om hulle in staat te stel om te kan glo en na Jesus te kom vir hulle saligheid.
Alhoewel ale mense totaal verdorwe en geestelik dood gebore word, kan die
onwedergeborene deur die werking van die Hellige Gees honger en dors na die
geregtigheld. Die verlore sondaar kan egter hierdie werkinge van die Hellige Gees en

die genade van God weerstaan en so vir ewig verlore gaan.

Om dus die verantwoordelikheid van die mens in die saligheid in aanmerking te neem,
beteken nie dat die mens homself kan red nie. Redding bly "n daad wat God alleen
aan die siel van die mens kan doen. Dit beteken ook nie dat die redding van die siel
van die mens aleen afhang, dat God die mens nie kan beweeg en dat Hy net op die
mens moet wag om na Hom te kom nie. Dit beteken verder ook nie dat die mens
gered kan word wanneer hy wil nie; hy moet na Jesus toe kom terwyl God hom nog
trek. God kan ook ophou om te trek, dan is sy genadetyd vir ewig verby en kan die

mens nie meer gered word nie.

God is totaal vry en by magte om al die mense wat gesondig het in die verdoemenis te
werp as Hy wil. Hy kan ook, indien Hy so wil, sekere mense uitkies vir die hemel en
ander vir die hel. Maar Hy is ook absoluut vry om te bepaal dat die saligheid van die
mens se keuse sal afhang om Christus aan te neem of nie. Terwyl Hy dit s wou doen
en bepaa het om die keuse van die mens in aanmerking te neem en hom in Christus
uit te verkies tot heiligmaking, wie is die mens om te beweer dat Hy nie vry is om te
doen wat Hy wil nie? By die aanskoue hiervan dat so 'n grote God so "n groot genade
aan sulke nietige mense bewys, wil ons saam met Paulus uitroep: "O, diepte van die

rykdom en wysheid en kennis van God! Hoe ondeurgrondelik is sy oordele en



onnaspeurlik sy wed! Want wie het die gedagte van die Here geken, of wie was sy
raadsman gewees? Of wie het eers iets aan Hom gegee dat dit hom vergeld moet
word? Want uit Hom en deur Hom en tot Hom is ale dinge. Syne is die heerlikheid

tot in ewigheid".

Met die eerste indruk van bogenoemde is 'n duidelike afwyking van die tradisioned-
Gereformeerde Skrifbeskouing te vinde. Hierdie stelling sal in wat volg verder onder die loep
geneem word. Wat egter ten aanvang van "n bespreking oor die uitverkiesing, ten opsigte van
Evangelies-Gereformeerdheid duidelik verstaan moet word, is dat so "n aanbieding tweeledig
Is. polemies en dogmaties. As gevolg van die duidelike afwyking van die tradisionedl-
Gereformeerde, verantwoord 'n EG beskouing sigself eers teenoor dit. Tweedens, nadat die
verskil duidelik gestel is, word "n uitverkiesingsleer dogmaties aangebied. Ter wille van
hierdie stuk sal hierdie tweeledige aanbieding apart hanteer word. Eerstens die negatiewe met
‘n polemiese karakter wat inleidend en verduidelikend van aard is en dan die positiewe

aanbieding van 'n EG Skrifbeskouing.

5.2.1 Negatief

Hierdie afwyking is duidelik sigbaar, reeds by die verstaansbasis van die uitverkiesing - soos
wat dit in Gereformeerdheid vergestalt word — naamlik die stryd tussen Augustinus en
Pelagius. Vanuit 'n EG perspektief is dit heel moontlik dat die verskil juis by hierdie
tradisionele opposisie tussen Augustinus en Pelagius 'n aanvang geneem het - "n unieke stryd
wat in die kronieke van die geskiedenis foutiewelik vergiet is as die konkrete 'oorlogspatroon’
vir die toekoms. Pelagius se leer aangaande 'die verantwoordelikheid van die mens' toon by
nadere ondersoek, sterk verskille met byvoorbeeld dié van die latere Arminius. Dit is juis

hierdie verskille wat misken word, aangesien beweer word dat die 'uitverkiesingsleer' binne 'n



Gereformeerde Skrifbeskouing slegs twee kante mag hé, omdat die geskiedenis dit kwansuis
so leer.  Twee teologieé het deur die eeue heen ontwikkel en is uiteindelik verantwoordelik
vir twee uiteenlopende antropologiese begrippe (McGrath 1997: 23). Na Augustinus se
opstelling van sy uitverkiesingsleer het twee persone, naamlik "n student, genaamd Prosper,
en Hillary, biskop van Arles, hul bekommernis daaroor deur middel van briewe aan hom
gerig. Hulle was bekommerd dat sy lering gevaarlik en onvanpas sou wees en derhalwe nie
publiek bekend gemaak moes word nie (Turretin 1977:352). Dit dui nie net op die op die feit
dat die vroeé kerk sonder Augustinus se uitverkiesingdeer (wat later 'n groot invioed op die
Gereformeerde uitverkiesingsleer sou hé) of "n derglike leer 'klaargekom' het nie, maar ook op
die huiwering daarvan, as gevolg van die destydse vreemdheid en negatiewe uitwerking
daarvan. Tog word verskeie ander nuanses van hierdie leer deesdae al meer raakgesien en
ook teruggevoer na hierdie ontstaansgeskiedenis. Macquarrie (1977: 335) kritiseer beide
teoloé (Augustinus en Pelagius) in afsonderlike stellings: '...St.  Augustine went too far in
elevating a datum of Christian experience into rigid views about predestenation, irresistible
grace, indefectible perseverance, and the like...and Pelagianism had at least this grain of
truth, that it insisted on an element of freedom and responsibility in man, for without these
man would no longer exist, but would have declined to the level of being an animal, or a
thing'. Huidiglik vind "n outomatiese kategorisering van elkeen wat dit waag om iets oor die
uitverkiesing te stel, egter nog steeds plaas. Daar is degs twee kategorieé waarin alle
laasgenoemde persone - nie uit vrye wil nie - geplaas word. Hierdie kategorieé het verskeie
name soos byvoorbeeld: die leer van Augustinus of Pelagianisme, Cavinisme of
Arminianisme ensovoorts - dit word byna onmoontlik om met enige oplossings of voorstelle
vorendag te kom en nie daarna deur die gereformeerde gemeenskap, onnadenkend as een van
twee tipes bestempel te word nie. Hierdie uitverkiesing-parallelisme word nie deur

Evangelies-Gereformeerdheid gedeel nie.
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Vir die Evangelies-Gereformeerde Kerk was dit nie meer moontlik om algeheel met die Drie
Formuliere van Enigheid akkoord te gaan nie. Vera die Dordtse Leerreéls is grootliks
onversoenbaar met die gel oofsbelewenis van die lidmaatkorps. Hierdie belydenis sou dus oor
die uitverkiesing een of ander standpunt moes huldig, aangesien die uitverkiesingseer van die
Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika - veral in vorige dekades - 'n belangrike verskilpunt
geword het. In "n verdag wat deur “n sinode (1978) van die Evangelies-Gereformeerde Kerk
aanvaar is, word hierdie verskil onomwonde gestel: “...... dat ons nie met een van hierdie
formuliere as geheel kan saamstem nie..." Die beweegredes vir die stigting van die kerk was
aanvanklik eerder die geestelike belewing van lidmate en daarom is daar nie aanvanklik met
‘n nuwe reeks statute of belydenisskrifte vorendag gekom nie - dit is eers later geformuleer.
Invioedryke bewegings, soos Piétisme, Metodisme, 'Great Awakening'-bewegings, die leer
van dr. Andrew Murray het bygedra tot hierdie geestelike belewing van lidmate en die
aanvanklike karakter van die kerk. Die teologieé van laasgenoemde bewegings het “n groot
invioed op die aanvanklike Skrifbeskouing in dié kerk gehad. Die Arminiaanse
uitverkiesingsleer van Spurgeon en Wedley was van die toonaangewende gronddokumente
wat geinterpreteer is in die proses van eie formulering. Die kerk het as gevolg van hierdie
verskille met tradisionele Skrifbeskouinge, 'n unieke leerstuk, die Evangeliese Belydenis
opgestel en aanvaar. Van Niekerk (1983:327) beskryf hierdie belydenis as 'n 'reddike
uitvoerige uiteensetting' van die kerk se leer. Een hoofstuk in die Evangeliese Belydenis
handel oor die uitverkiesing en daarin is dit baie duidelik dat "n apologie in verband met 'n
ander apologie (Dordtse Leerreéls) te berde kom. Geen wonder dat die polemiese karakter
van hierdie hoofstuk duidelik deurskemer nie. Die tradisionele uitverkiesingdeer, afgelei van

Dordt, was in elk geval van meet af aan vir lidmate in die EG Kerk onaanvaarbaar. 'n "Nuwe
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uitverkiesingsleer sou gevorm word, wat hoofsaaklik as antitese vir die tradisionele diens

doen.

In "n populére publikasie, wat ten doel het om die tradisionele uitverkiesingseer te
verduidelik, word die volgende gestel: 'Daar is Christene wat met die uitverkiesing werklik
groot moeilikheid ondervind. Dit laat hulle beangs voel: s nou maar net hulle is nie
uitverkies nie!  As 'n mens beter meen te weet as die Bybd en die God van die Bybd en jy
swyg oor die uitverkiesing (byvoorbeeld in die prediking), dan maak jy daardie angs alleen
maar groter. Jy gee daarmee te kenne dat dit inderdaad so is, dat die uitverkiesing iets is om
te vrees..." (De Jong 1969: 12). Vir die lidmaat (waaroor dit in die eerste plek gaan), maar
ook vir alle mensg, is hierdie leerstuk hedendaags "'n toonbeeld van verwarring. Die beeld
wat van God geskep word, verhinder dat die evangelie effektief gekommunikeer kan word.
Selfs die pastor wat hierdie leer moet verduidelik is in baie opsigte onseker - die betekenis
van dié uitverkiesingseer is dus eerstens, die van onsekerheid. Francis Turretin (1977: 352),
‘n voorstander van die tradisionele uitverkiesingsleer uit die sewentiende eeu, erken ook die
volgende probleem met betrekking tot hierdie leer: 'Many people today, worried by the
controversies that have arisen over this doctrine in amost every century, believe that it would
be better for the peace of the church, and tranquility of concience, not to raise these questions,
since sensitive souls are upset, and doubts are raised which can injure the faith of the weak,
and left men either to despair or to carnal security’. Behalwe vir onsekerheid skep dit vrees en
onrustigheid wat "n ernstige vraag op die nut daarvan laat. Pinnock (1989:18), 'n teoloog wat
mettertyd die nutteloosheid (en gevaar!) van die tradisionele uitverkiesingsleer geidentifiseer
het, beskryf "n aanvanklike bekommernis as volg: 'l was faintly aware that an action forever
predetermined to be what it will be, however necessitated, whether by external factors or

internal motives, dit not deserved to be called a "free" action'. Nadat hy hierdie onnodigheid
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besef het, skryf hy asvolg: 'l hardly need to add that my reaction to this discovery was one of

considerable dishelief'.

Die dominansie wat hierdie leer teenoor Arminianisme geniet het dra ook by tot die idee dat
dit die enigste gereformeerde siening hieroor kan wees. Die onmenslike behandeling van
Arminiaansgesinde predikante na afloop van Dordt is alreeds genoem. Hierdie oorheersing
het egter op ale viakke van die samelewing voortgegaan. So het "n redakteur van 'n
toonaangewende koerant in Nederland byvoorbeeld in 1877 die plasing van 'n brief van 'n
sekere ds. Huét beklae. Die opsteller van die genoemde brief beskryf dit as volg: "Veertien
dagen later verscheen een brief van den heer Heyens, redacteur van het Volksblad, zich
beklagende over de opname zonder zijn medeweten van mijn minachtend en krenkend
schrijven tegen de Kalvinistiese orthodoxie en het gereformeerde stelsel' (Huét 1877:5). Die
geskiedenis leer duidelike lesse dat enige dekreet en ideologie wat diktatories afgedwing
word, kan slegs "n bloeitydperk beleef, waarna die ‘onreg en verskrikking' daarin ontbloot
word en dit dan verwerp word. Hierdie leerstuk het ook laasgenoemde status geniet en dit
blyk asof die bloeitydperk hiervoor verby is. Huét (1877: 38) vergelyk die implikasies van
die tradisionele uitverkiesingseer met sekere geloofsgemeenskappe waar dit nie aanvaar is
nie, en beskryf dit asvolg: '...dat ik overal de bedroevendste vruchten van het gereformeerde
stelsel heb aanschouwd...dat die godsvrucht en die goede vruchten geen gevolg zijn geweest
van het geloof in het Evangelie ondanks de gereformeerde leer..." Hy gaan voort om die
uitwerking van die tradisionele leer op die Nederlandse volk van die negentiende eeu te
beskryf. In die eerste plek meld hy dat dit "n hardheid jeens die evangelie tot gevolg gehad
het, aangesien "n boodskap wat as troos en steun moes dien in plaas daarvan 'een stempel van
diepe zwaarmoedigheid en troosteloosheid zet op het karakter eens volks..." Dit het ook gelei

tot "'n gebrek aan geloofsversekerdheid en hoop. As dekmantel het dit sonde in verskeie
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vorme toegelaat. Redenasies soos die volgende, was algemeen: '...a bleef hij tot zijn
laatsten snik in h..rerij en overspel leven, hij toch als een uitverkorene den hemel zou ingaan'.
Die verbreiding van die evangelie, met spesifieke verwysing na sendingwerk, is ook hierdeur
belemmer (Huét 1877:39-49). Die uitwerking op die samelewing is dus net so skrikwekkend,
soos die leerstuk self. In die post-moderne samelewing heers 'n stryd om mense ‘terug te
bring kerk toe. Dit word defnitief nie gedoen deur die tradisionele uitverkiesingseer as
advertensie te gebruik nie. Daar moet ernstig besin word of hierdie fataistiese leer nie
veroorsaak dat mense 'kerkloos raak nie. Hierdie gevaar word ingesien en dit lei daartoe dat
die nut van hierdie uitverkiesingsleer toenemend bevraagteken word. Die diens wat dit aan
die samelewing verskaf regverdig nie die bestaan daarvan nie, aangesien dit ten minste geen
doel dien nie en ten meeste degs verwarring en skeiding veroorsaak. Miskien is die woorde
van Huet (1877: 16) te sterk om hierdie gedagte uit te druk, maar bied dit tog 'n goeie

aanduiding van 'n EG beskouing ten opsigte van die tradisioneel-Gereformeerde: *...wie dit
niet inziet maakt van de geheelde geschiedenis der wereld een marionettenspel en van dle
Gods bemoeiingen met den mensch een nuttel ooze vertooning, om niet te zeggen eene wreede

spotternij, en is, zonder het te weten, niet anders dan een fatalist, een Christen in naam, maar

een Mohamedaan in werkelijkheid, gelijk wij er in ons land bij duizenden tellen’.

5.2.2 Positief

Soos hierbo genoem word die aanbieding van 'n EG uitverkiesingsleer in die Evangeliese
Belydenis gevind wat op sigself polemiese nuanses laat deurskemer. Aangesien dit ook
hierbo hanteer is word daar nou op die positiewe aspek, naamlik "n EG beskouing van die
uitverkiesingdeer gefokus. Dit impliseer areeds die erkenning van hierdie leerstuk, met
ander woorde dit word nie ontken, soos in sommige evangeliese groepe die gevd is, dat die

idee van die uitverkiesing nie deur die Bybel aangebied word nie. Dit is egter belangrik om



daarop te let dat die kerk se karakter, soos die naam, twee strome verteenwoordig, naamlik die
evangeliese en gereformeerdheid. Die EG Kerk mask daarop aansprask dat dit nie
Gereformeerd is nie, maar eerder 'Evangelies-Gereformeerd’. (Hierdie konsep is areeds in
die Inleiding hanteer.) Volgens die Evangeliese Belydenis kan die Skrifbeskouing ten opsigte
van die uitverkiesing as volg opgesom word: Die totale vrymag van God impliseer dat Hy by
magte is om alle mense, omdat almal gesondig het, in die verdoemenis te werp as Hy wil. Hy
kan ook, as Hy wil sekere mense vir die hel uitkies sonder om enigsins die wil van die mens
in aanmerking te neem. Indien Hy dit sou doen, sou niemand die reg hé om sy handeling te
bevraagteken nie, aangesien Hy absoluut vry is om te bepaal en doen net soos en wat Hy wil.
Hy is egter ook absoluut vry om te bepaal dat die saligheid sal afhang van die keuse van die
mens om Christus aan te neem a dan nie. Terwyl God dit so wou doen en Hy dit so in sy
Woord openbaar het, kan die mens nie beweer dat Hy nie kan doen wat Hy wil nie. Met
ander woorde, sy wil is om aan elkeen die geleentheid te gee om vir Christus te kies. Daarom
het Hy Christus uit genade gegee om vir ale sondaars te sterf en het bepaal (omdat dit Hom
behaag) om alle mense geleentheid te gee om Christus te kan aanneem en gered te word.
Diegene wat gered word, is deur Hom (voor die grondlegging van die wéreld) uitverkies tot
heiligmaking: ‘soos Hy onsin Hom uitverkies het voor die grondlegging van die wéreld om
heilig en sonder gebrek voor Hom in liefde te wees' (Coetzee [s.d]: 12.13). Die uitverkiesing
vind dus in God se soewereine wil, voor die grondlegging van die wéreld plaas, deurdat God

diegene wat Hy gered het uitkies vir “n bepaalde taak, naamlik heiligheid.

Dit is te betwyfd of hierdie Skrifbeskouing ten opsigte van 'n uitverkiesingseer enige
soteriologiese verduideliking bied of waarde dra, behalwe om die sogenaamde gebreke van
die tradisionele uitverkiesingsleer te wil uitwys. Dit is duidelik uit die samestelling van die

Evangeliese Belydenis. Soteriologie word as "n volledige hoofstuk in genoemde belydenis
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hanteer terwyl dit blyk dat die opneem van "n uitverkiesingdeer hoofsaaklik ter wille van
'volledigheid' verskyn en derhalwe reeds op 'n ander spoor as die van 'n tradisioneel-
Gereformeerde Skrifbeskouing beweeg. Die eerste stelling van die Evangeliese Belydenis
repudieer die argumentering van tradisionele belydenisse, aangesien dit die betekenis van
uitverkiesing vervreem van "n soteriologiese funksie. Die eerste paragraaf van die belydenis
blyk dan "n positiewe verduideliking oor die uitverkiesing te wees, terwyl (behalwe vir enkele
sinsnedes) die res poog om "n losstaande apologie en regstelling van die tradisionele siening
te wees. Voorts blyk dit dat uitverkiesing nie met saligheid te make het nie, aangesien nie
sondaars nie, maar 'ware kinders van God in Christus Jesus uitverkies word 'tot
heiligmaking'. In die inhoudsopgawe van hierdie belydenis verskyn die Ordo Salutis (waarin
ten minste melding van die uitverkiesng verwag word) waarin geen melding van 'die
uitverkiesing' gemaak word nie, terwyl — soos reeds genoem - dit as "'n afsonderlike dokument
verskyn. Terwyl bogenoemde "n riskante afleiding is, stateer dit ten minste een belangrike
saak, naamlik dat die uitverkiesingsleerstuk van die Evangeliese Belydenis nie deel van die
heilsweg uitmaak nie, terwyl hierdie saak as 'n duidelike afwyking van die tradisionedl-

Gereformeerde Skrifbeskouing gesien word.

Die vertrekpunt van hierdie vergelyking is nie om die inhoud van die Evangeliese Belydenis ,
per se te bespreek of te kritiseer nie, maar die vergelyking aan te toon. Dit is duidelik dat
laasgenoemde belydenis weliswaar 'n poging is om die uitverkiesingsleer te verduidelik en
die definitiewe verskil met ander Gereformeerde Skrifbeskouinge kan as volg aangetoon
word:  Daar word gepoog om die twee kontrasterende kodrdinate, naamlik die verkiesing
van God en die verantwoordelikheid van die mens met mekaar te versoen, terwyl die 'dubbele
predestinasie’ verwerp word. Die term 'uitverkiesing' word aanvanklik losgemaak van die

tradisionele betekenis om meer algemeen verstaan te word. Tog val die leerstuk, in die
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grootste gedeelte daarvan, weer terug in 'n polemiese poging teen die tradisioneel-
Gereformeerde Skrifbeskouing. Hierdie afwyking is egter veral te bespeur in die klem wat op
die verantwoordelikheid van die mens geplaas word. Van Niekerk (1983: 351) som die
reekse van Evangelies-Gereformeerdheid teen die tradisioned-Gereformeerde
Skrifbeskouing, soos vera in die NG Kerk die geval is, as volg op: 'Dit is baie duidelik dat
daar ernstige besware was teen die uitverkiesingsleer van die Ned Geref Kerk, maar veral teen
'n bepaade vertolking daarvan wat die mens se verantwoordelikheid ten opsigte van die
persoonlike geloofskeuse oor die saligheid relativeer of uitduit.' Dit is te verwagte dat die
reaksionére karakter van die Skrifbeskouing ten opsigte van die uitverkiesingdeer in die
Evangeliese Belydenis kritiek tot gevolg het, soos byvoorbeeld '...dat dit eintlik 'n
rasionaliseringspoging is wat nie bevredig nie' (Van Niekerk 1983: 352). Hierdie en ander
kritiek (geldend a dan nie) wat op hierdie punt teen 'n EG Skrifbeskouing ingebring word
bevestig net die gedagte dat dit 'n duidelike afwyking van die tradisioned-Gereformeede

Skrifbeskouing aandui.

Die idee dat hierdie leerstuk as 'gereformeerd’ voorgehou word lei tot merkwaardige
implikasies. Dit bring die Gereformeerde teologie by "n kruispad waar daar herbesin moet
word oor die presiese betekenis van 'gereformeerdheid’. Kritici sou graag hierdie belydenis as
‘on-gereformeerd’ wou afmaak, terwyl ander besef dat gereformeerdheid juis verandering
impliseer. Indien daar binne die gereformeerde kader ruimte vir hierdie belydenis is, laat val
dit "'n skaduwee op die tradisioneel-Gereformeerde Skrifbeskouing. Losstaande van die
tradisionele leerstukke, bestaan die uitverkiesingsleerstuk van hierdie belydenis dus slegs uit
die betekenis van uitverkiesing, soos geinterpreteer vanuit die Skrif. Dit bied dus "n duidelike
Skrifbeskouing vanuit 'n EG perspektief.  Vanuit hierdie perspektief, indien die

uitverkiesingsleerstuk selfstandig aangebied word, kan dit "'n vernuwende besinning oor die
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uitverkiesing tot gevolg hé waarin die uitgediende (en uitgetrapte!) polemiek tussen

Arminianisme en Calvinisme oorbodig gemaak word.

5.3  Calvyn en Evangelies-Gerefor meerdheid ten opsigte van die Uitverkiesing

Indien die term ‘Calvinisme gebesig word, verwys dit verad na die tradisioned-
Gereformeerde beskouing oor die uitverkiesingdeer, soos deur die Dordtse Leerreéls
uitgebeeld. Die geldigheid van bogenoemde praktyk is nie in die skopus van hierdie
verhandeling vervat nie.  Tog word daar vanuit Evangelies-Gereformeerde oogpunt, hoe
verantwoordbaar dit ookal mag wees, 'n nou verband tussen die skrifbeskouing van Calvyn en
die Dordtse Leerredls getrek: Die Dordtse Leerreéls word as Calvinisties beskou. Tog kan
laasgenoemde leerstuk nie ongekwalifiseerd as sinoniem met die skrifbeskouing van Calvyn
gesien word nie. Polman ([s.a:189) wys op die ongedetailleerde en akkommoderende
karakter van uitverkiesingsbelydenisse in die sestiende eeu:  'Alle Gereformeerde
bilijdenisschriften uit de zestiende eeuw spreken sober en kort...van Gods praedestinati€’.
Die dod van die Dordtse Leeredls is voor-die-hand-liggend: 'n bedlissing teen
Arminianisme en daar moet bepaal word of dit Calvyn se primére doel met sy Skrifbeskouing
was. Verder erken voorstanders van die Dordise Leerredls dat dit groot verwarring skep:
'‘Wat egter ongelukkig tot misverstand aanleiding gegee het, was die opstellers se keuse van
Skriftuurlike bewysplase' (Velthuysen 1984:78). Derhalwe kan daar nie aanvaar word dat dit
die onvoorwaardelike goedkeuring van Calvyn sou wegdra nie.  Tog, aan die ander kant, is
die doel van die sinode van Dordt gesien as 'n 'suiwering' van die gereformeerde leer met die
doel om dit in ere te herstel.  Kort na die sinode was professore aan die Leidse Akademie -
'n vorige setel van die Remonstrantisme - verantwoordelik vir die samestelling van die
Synopsis Purioris Theologiae waarin daar gepoog is om gereformeerdheid juis te 'suiwer' van

invioede soos Arminianisme’ (Van der Walt 1979:73).
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Bo en behalwe die invloed wat Calvyn op die Dordtse Leerreéls sou hé, moet die belangrike
invioed wat sy gedagtes in die Nederlandse Geloofsbelydenis gespeel het ook nie buite
rekening gelaat word nie. Dreyer (1997:1217) bevestig hierdie saak: 'As 'n mens die
teologiese agtergrond van die NGB wil peil, moet 'n mens raaksien dat die NGB aan die hand
van die Franse Geloofsbelydenis opgestel is, wat...deur Calvyn opgestel is. Indien die NGB
dan nie in 'n vakuum ontstaan het nie, bestaan die moontlikheid dus baie sterk dat artikel 16
van die Nederlandse Geloofsbelydenis niks meer as 'n blote kompilasie, afkomstig van
Calvyn is nie. Terwyl laasgenoemde belydenis saam deel uitmaak van die Drie Formuliere
van Enigheid (en Gereformeerdheid konstateer) moet aanvaar word dat Calvyn se
Skrifbeskouing "n definitiewe rol op die soteriologiese aanbieding van Gereformeerdheid
gehad het. Indien Cavyn se Skrifbeskouing vanuit 'n EG perspektief met Evangelies-
Gereformeerdheid vergelyk word moet die vertrekpunt steeds in gedagte gehou word, naamlik
dat daar (vanuit hierdie perspektief) eintlik geen onderskeid tussen die beskouing van Calvyn
en die Dordtse Leerredls getref word nie. Daarom word Calvyn se Skrifbeskouing van die
uitverkiesingsleer deur Evangelies-Gereformeerdheid, vanuit die Dordtse Leerreéls besin en
vind hierdie vergelyking dus vanuit hierdie perspektief plaas. (Dit word terloops gestel dat
hierdie parallelisme tussen Calvyn en die Dordtse Leerreéls weliswaar ook "n tradisioneel-
Gereformeerde perspektief is) In die aanbieding van hierdie besinning sa die Dordtse
Leerreéls kortliks onder die loep geneem word, avorens die vergelyking sigself tot die

I nstitusies wend.

5.3.1 DieDordtseLeerreéls
Die duidelikste standpunte met betrekking tot die gereformeerde uitverkiesingsleer (en

moontlik ook "n groot rede vir kritiek) isin die Dordtse Leerreéls te vind. Indien daar na die
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gereformeerde uitverkiesingsleer verwys word, impliseer dit hoofsaaklik hierdie leerstuk,
maar ook (soos reeds genoem) die Skrifbeskouing van Calvyn ten opsigte van hierdie saak.
Indien daar dus van "n uitverkiesingseer binne die gereformeerde kader sprake is, is dit
onlosmaaklik verbonde aan die Dordtse Leerreéls. Daarom is dit ssam met Cavyn die
'bloudruk’ van die uitverkiesingsleer en word sekerlik in elke gesaghebbende bespreking oor
hierdie onderwerp aangehaal. Dit op sigself produseer "'n ernstige probleem, naamlik dat
gereformeerdheid as sinoniem hiermee beskou word en kan impliseer dat enige kritiek
hierteen as on-gereformeerd afgemaak word. Wat bly dan vir die kritici oor? Dit is ook
alreeds verordineer: Arminianisme. Die fokuspunt van kontemporére kritiek teen hierdie
leerstuk is egter te vinde in die 'verwerpingsleer' as deel van die uitverkiesingsleer (die
sogenaamde dubbele uitverkiesing, of ook hiper-Calvinisme genoem). Die groot verwarring
wat hierdeur veroorsaak word, het tot menige poging om dit te verduidelik of te kritiseer,
gelei. Kritiek teen hierdie verwerpingseer is veral merkwaardig indien dit binne die
gereformeerde kader voorkom. “n Duidelike voorbeeld hiervan is die Gravamen Brouwer, op
die Sinode van Sneek, waarin hierdie verwerpingsleer sterk bevraagteken is. Die kritiek
teen die Dordtse Leerreéls vanuit gereformeerde kringe, wat aanleiding tot die die betrokke

gravamen gegee het, asook die handhawing daarvan deur die Sinode van Sneek (Botha 1972:

61-64) kan as volg opgesom word:

a die verwerpingdeer is nie ingegee deur duidelike getuienis van die Skrif nig

b. die formulering daarvan is gedoen aan die hand van 'buite-Bybelse, filosofiese,
spekulatiewe, skolastiese denke'; en

C. die Bybe weet niks 'van die predestinasie as "n abstrakte, starre, ewig-onveranderlike

wilsbedluit, van “n decretum absolutum nie.
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Stemme binne die gereformeerde teologie gaan a meer op teen die tradisionee
uitverkiesingsleer van Dordt. Kenmerkend van hierdie kritiek is dat dit nie slegs die nut van
die leerstuk bevraagteken nie, maar op die gevaar hiervan wys. Die verwarring wat deur
hierdie leerstuk veroorsaak is kan ook nie onderskat word nie. Dit wat moes dien as
verligting en opklaring het "'n nuwe 'misterie’ veroorsaak. Die verwarring wat veroorsaak
word, word egter deur voorstanders van hierdie leer afgewys deur dit te stel dat die mens nie
God se plan ten volle kan verstaan nie. De Jong (1969:12), 'n voorstander van die
tradisionele uitverkiesingdeer, stel dit byvoorbeeld as volg: ‘'As ales rondom die
uitverkiesing vir ons helder en duidelik sou wees, dan sou ons "soos God" wees, en dit is ons
nie. Onsis mense, en - God is groot; met ons mendike verstand kan ons Hom nie begryp
nie. Dit is ook waar ten opsigte van die uitverkiesing'. Die verwarring is egter nie as gevolg

van 'God se grootheid’” veroorsaak nie, maar die mens se interpretasie (Dordt) van hierdie

grootheid. Dit verg nie groot inspanning om die filosofiese patroon van Cavyn se
Skrifbeskouing te identifiseer nie:  Augustinus se lering dat God ales weet en bepaa en
onveranderd is, 1€ diep in sy denke gewortel, wat weer na die Helenistiese kultuur

teruggevoer kan word (Pinnock 1989:24).

Uit bogenoemde kan afgelel word dat daar ten opsigte van hierdie sask verskillende
Skrifbeskouinge binne die Gereformeerde kader aan die orde van die dag is. Dit word hier
gestel aangesien, in 'n bespreking van die Ingtitusies, dit gemerk sa word dat daar 'n
noemenswaardige verskil tussen die beskouing van Calvyn en Evangelies-Gereformeerdheid
bestaan. Hierdie verskil sou reeds onder "n bespreking van Evangelies-Gereformeerdheid ten
opsigte van die Uitverkiesing (5.2) opgemerk word, tog word dit ter wille van opklaring hier

gestd.



5.3.2 Institusies

Die openingswoorde van die derde boek, hoofstuk 21 van die Ingtitusies, gee as't ware 'n
bondige oorsig van Calvyn se Skrifbeskouing met betrekking tot die uitverkiesing. Dit word
gedefinieer as die ewige verkiesing waardeur God sommige tot die saligheid en ander tot die
verderf voorbeskik het. Volgens hom is dit duidelik dat dit God se wil is om aan sommige die
saligheid aan te bied en van ander die saligheid te weerhou. Dit is duidelik dat Calvyn die
‘dubbele uitverkiesing'-idee (soos hierbo aangestip) voorstaan: sommige word tot die
sdigheid en ander tot die verderf voorbeskik. Daar vind "n diskriminerende verkondiging
plaas. ‘Die verbond van die lewe word nie aan ale mense sonder onderskeid verkondig nie’,
maar in hierdie verkondiging stel hy "n verdere onderskeid: ‘En by dié aan wie dit verkondig
word, vind dit nie dieselfde ingang nie’ (Inst. 3: 21:1). Calvyn gee 'n motivering vir hierdie
onderskeid: ‘In hierdie onderskeid word die wonderbare hoogheid van God se oordeel
openbaar. Daar kan nie aan getwyfel word nie dat hierdie verskil dien tot uitvoering van die
goeddunke van God se ewige verkiesing' (Inst. 3: 21: 1). Wat egter in die Institusies betoon
word is die idee dat die uitverkiesing deur Calvyn as ‘dubbel’ beskou word. Hy Kritiseer
diegene wat uitverkiesing segs van die positiewe kant, naamlik verkiesing, beskou: ‘[bai€]
bely dat daar 'n verkiesing tot saligheid is, maar geen verwerping nie. Dit is kinderagtig,
want daar kan nie van verkiesing gespreek word as daarteenoor nie verwerping staan nie. Die
wat God verbygaan, verwerp Hy, omdat Hy hulle wil uitduit van die erfdeel wat Hy vir sy
kinders verondineer het' (Inst. 3: 23: 1). Vir Calvyn gaan die uitverkiesing nie net oor
sdigheid ten opsigte van die individu nie, maar handel dit ook oor die uitverkiesing van
volke: ‘Vervolgens gaan hierdie predestinasie nie net oor persone nie maar ook oor volke
(Inst. 3: 21: 5). Hy reken dat die doelmatigheid van die uitverkiesing daarin 1€ dat die
gelowige nooit anders van die saligheid uit die onverdiende barmhartigheid van God oortuig

sal kan wees, indien hulle nie met God se verkiesing bekend is nie. Verder verneder hierdie
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leer die mens en laat die mens besef dat ons elkeen God se skuldenaars is (Inst. 3: 21:1).
Cavyn stel dit dat hierdie leer nie net nuttig is nie maar ook "n soete vrug dra. Hy verduidelik
wat hy hiermee bedoel: ‘Nooit sal ons oortuig wees dat ons saligheid uit die onverdiende
barmhartigeid van God voorkom, voordat ons nie met sy ewige verkiesing bekend is nie. Dit
verheerlik God se genade deurdat dit aan ons openbaar dat Hy nie almal sonder onderskeid tot
saligheid aanneem nie, maar aan sommige gee wat Hy aan ander weier...Want niks anders as
hierdie leer verneder ons en laat ons besef hoeseer ons God se skuldenaars is nie’ (Inst. 3: 21:
1). Hierteenoor beskou Evangelies-Gereformeerdheid dat die uitverkiesing nie met die
saligheid te make het nie ('n saak wat met "n vergelyking van Barth se Skrifbeskouing verder
bespreek word), maar uitduitlik oor "n bepaalde dienswerk handel. Diegene wat gered word,
is uitverkies — nie tot 'n bepaalde eindbestemming nie — maar tot heiligmaking. Daar is
weinig ooreenkomste in Calvyn se beskouing oor hierdie onderwerp met dié van Evangelies-

Gereformeerdheid.

‘'n Saak wat Cavyn erken is dat die uitverkiesingdeer vir baie ingewikkeld is. ‘Die
uiteensetting van die predestinasie is reeds moeilik, maar dit word gevaarlik gemaak deur die
nuuskierigheid van mense wat die verborgenhede van God wil naspeur en ondersoek’ (Inst. 3:
21:1). Hy stel die oplossing ten opsigte van hierdie ingewikkeldheid as volg: ‘Nou sé ek net
dat ons nie dinge moet naspeur wat God verberg het, en nie moet verontagsaam wat Hy
geopenbaar het, sodat ons nie weens nuuskierigheid of ondankbaarheid veroordeel word ni€
(Inst. 3: 21: 4). Later noem hy ingewikkeldheid "'n ‘knoop’ en stel die ‘losmaak’ daarvan as
volg: ‘Hoe moet ons die knoop losmaak? Vir ons moet vasstaan wat Salomo sé (Spr. 16: 4),
nl. dat die beskikking oor ale dinge in by God berus. By Hom berus die beskikking oor
saligheid en dood. Hy verordineer dit deur sy raad en wil sO dat sommige mense van die

moederskoot af aan die dood oorgegee is, sodat hulle deur hulle verderf sy Naam sal
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verheerlik. God sien vooruit wat sal gebeur, omdat Hy beduit dat dit so sal gebeur. Die
voorkennis van God, waarop baie hulle beroep, gee dus niks, omdat dit nie die oorsaak van
die dinge is ni¢’ (Inst. 3: 23: 6). Hy is tevrede met hierdie onduidelikheid en stel dit dat
hierdie onduidelikheid vir hom heeltemal duidelik is: ‘Dit is nou voldoende duidelik dat God
deur sy verborge raad verkies wie Hy wil, met verwerping van andere...Ons s2 dus wat die
Skrif duidelik aantoon, nl. dat God deur 'n ewige en onveranderlike raad eenmaal vasgestel
het watter mense Hy eenmaal tot die saligheid wil aanneem, en aan die ander kant watter Hy
aan die verderf wil prysgee’ (Inst 3: 21: 7). Evangelies-Gereformeerdheid beskou dit egter
dat die Skrif duidelik is oor die uitverkiesing. Indien dit soos Calvyn aan "n soteriologiese
betekenis gekoppel word is die ingewikkeldheid verstaanbaar: Hoe verklaar 'n mens
byvoorbeeld evangelisasie-inisiatiewe, die idee in die Bybel dat Christus vir aimal gesterf het
en ama wil red en die veroordeling van mense wat wel uitverkies is? Indien die
uitverkiesing nie aan die doel, naamlik dienswerk in heiligmaking, gekoppel word nie is dit
onverstaanbaar en onverklaarbaar. Al manier om die ‘knoop’ dan los te maak is deur dit aan
die verborgenheid van God, wat ingewikkeld is, toe te skryf. Evangelies-Gereformeerdheid
negeer egter hierdie gedagte deur die uitverkiesing as deel van die openbaring van God te

sen. Ditisimmersin sy Woord geopenbaar.

In Calvyn se aanbieding blyk dit dat die ‘roeping’ nie dieselfde onderskeid dra as wat met
Evangelies-Gereformeerdheid die geval is nie. Wat Calvyn met roeping impliseer blyk vanuit
‘'n EG perspektief eerder aankondiging te wees. ‘God maak die verkiesing wat in Hom
verborge is, deur sy roeping openbaar’ (Inst. 3: 24: 1). In Evangelies-Gereformeerdheid word
dit verstaan dat die roeping na ale mense uitgaan en dat elke mens daarop sa reageer. Die
roeping, soos deur Calvyn beskou, gaan nie uit na ale mense nie, maar degs die

uitverkorenes. Hy stel die verwerping as gelykluidende teenpool vir die ‘goddelose’. Die



roeping vind dus slegs plaas ten opsigte van die uitverkorenes. Die doel van die roeping word
as volg gestel: ‘Tog moet hulle geroep word om hulle besitting te verkry...Deur hulle te roep
neem Hy hulle in sy huisgesin op en verenig Hom met hulle, sodat hulle énis (Inst. 3: 24:
1). Teenoor "'n EG beskouing blyk dit asof die verkondiging van die evangelie nie die roeping
is nie. ‘Want hoewel die prediking van die evangelie uit die verkiesing soos 'n fontein
ontspring, is dit op sigself nog geen sekere bewys van die verkiesing nie, omdat dit ook die
verworpenes bereik’ (Inst. 3: 24: 1). Tog maak Calvyn wel "n onderskeid deur die roeping in
'n besondere en algemeen te verdeel. Laasgenoemde is vir amal: ‘Deur die prediking van
die Woord nooi God almal na Hom, ook die ongelowiges. Maar daar is ook "n besondere
roeping, wat Hy alleen die gelowiges waardig ag wanneer Hy deur die inwendige verligting

van sy Gees dit bewerk dat die gepredikte Woord in hulle hart bly (Inst. 3: 24: 8).

Calvyn (Inst. 3: 21: 2) wil niks daarvan weet dat daar “'n ander moontlikheid ten opsigte van
sy Skrifbeskouing oor die uitverkiesing is, as wat hy ontwikkel nie. Hy meen dat sy
beskouing oor die Skrif ons by geen ander punt of variante kan uitbring nie: ‘As ons maar
daaraan vashou dat Gods Woord die enigste weg is wat ons kan lei om te ondersoek wat ons
aangaande Hom behoort te weet, en ook die enigste lig is, sa ons maklik van alle
roekeloosheid teruggehou word, Om "n ander kennis van die predestinasie te soek as wat in
Gods Woord geopenbaar is, is net so dwaas as om in die duisternis te wil sien. Ons moenie
skaam wees om nie iets te weet in “'n saak waarin onwetendheid juis wetenskap is nie. Asons
oormoedigheid ons aandryf, sa dit nuttig wees om daarteenoor te stel dat die ondersoek na
die heerlikheid die nuuskieriges nie tot eer strek nie, net soos dit nie goed is om baie heuning
te eet nie (Spr. 25: 27)’. Wat hierdie verskil eksplisiet teenoor ander beskouinge stel is die
gevolg wat Calvyn voorhou indien hiermee verskil word: ‘Waar hierdie waarheid nie bely

word nie, word die eer van God verminder en aan die ware nederigheid afbreuk gedoen (Rom
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11: 5, 6). Hulle wat hierdie leer verswyg, doen die mense en God onreg aan’ (Inst. 3: 21: 1).
Hy stel dit later egter sterker: ‘Niemand wat vir "'n gelowige gehou wil word, durf die

predestinasie loén nie’ (Inst 3: 21.5).

54  Barth en Evangeies-Gerefor meerdheid ten opsigte van die Uitverkiesing

Barth se siening ten opsigte van die ‘ uitverkiesing’ is belangrik vanweé ten minste twee redes:
Eerstens is dit "'n poging om die uitverkiesingsleer, wat veral deur die Sinode van Dordtrecht
uitgegee is, te verduiddik. Tweedens, in sy verduidelikingspoging, is dit kenmerkend dat sy
Skrifbeskouing ook van die tradisioneel-Gereformeerdes verskil. Barth gee veel aandag aan
hierdie onderwerp, juis omdat dit 'n gereformeerde leerstuk is waarop kommentaar gelewer
kan word. Alhoewel Karl Barth van Calvinisties-gereformeerde herkoms is, het daar
gaandeweg "n weerstand teen die verteenwoordigers van die uitverkiesingsleer van Dordt by
hom posgevat. Hy het self in die voorwoord van volume 2 beken dat hy ten opsigte van sy
uitverkiesingdeer verder van die gereformeerde lyn beweeg as ten opsigte van die ander
leerstukke. Hy ontwerp eerder 'n nuwe leer, waarin die uitverkiesing in Christus byeenkom.
Barth se uitverkiesingsleer kom basies op twee hoofbeginsels neer, naamlik dat Chritus die
uitverkiesende God is, maar ook die uitverkore Mens. Hy is die Uitverkorene en die
Verworpene. Come (1963: 99) is van mening dat Barth se beskouing ten opsigte van die
uitverkiesing nie die soewereiniteit of onweerstaanbaarheid voorop stel nie. Hy beskryf dit as

volg: ‘It has nothing to do with naked sovereignty or irresistible power’.

Op Gereformeede lyne, beskou Barth die uitverkiesing in die lig van die verbondsidee. Die
genadeverbond tussen God en die mens is n soewereine daad van God waarin Hy die
inisiatief neem. Dit kan nie deur die mens beoordeel word nie, terwyl die genade ook nie

binne die berelk van die mens is nie. Genade word berelkbaar gemaak. Teen hierdie
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agtergrond beskou Barth (1961: 45) die uitverkiesing as volg: Van ale ewigheid het God
verkies en bepaal om ter wille van die mens, Mens te word en dat Hy die mens se God sal
wees. ‘From all eternity He determined that men would be those for whom He is God: His
fellow-men. In willing this, in willing Jesus Christ, He wills to be our God and He wills that
we should be His people’. Dit is duidelik dat hier 'n afwyking ten opsigte van die
tradisioneel-Gereformeerde beskouing ten opsigte van die uitverkiesing te bespeur is. In
plaas van die antroposentriese fokuspunt van die beskouing, sien Barth die uitverkiesing
eerder teosentries: God verkies Homself uit vir die mens. Dit sou voortydig wees om hierin
enige Arminiaanse nuanses in te lees en as "'n nagedagtenis, nadat Barth se beskouing ten
volle ondersoek is, sou dit verkeerd wees om te poog om dit enigsins in een van die
tradisionele denkkaders (Calvinisme of Arminianisme) te wil inforseer. Barth (: 66) stel die
uniekheid en nuutheid van die uitverkiesing as volg: ‘It is not self-evident but a new thing
that in His unity with Himself from al eternity God wills to be the God of man and to make
and have man as His man’. Voorts beklemtoon hy ook die genade van die uitverkiesing:
God's free election of grace, in which even in His eternity before all time and the foundation
of the world, He is no longer by Himself, He does not rest content with Himself, He will not
restrict to the wealth of His perfections and His own inner life as Father, Son and Holy Spirit.
In this free act of election of grace there is already present, and presumed, and assumed into
unity with His own existence as God, the existence of the man in whom He wills to bind
Himself with all other men and all other man with Himself’ (: 66). Uit bogenoemde is dit
duidelik dat Barth "n unieke beskouing ten opsigte van die uitverkiesingsleer handhaaf. Bo en
behalwe die indruk dat dit van Calvyn se Skrifbeskouing afwyk, toon dit ook afwykings ten
opsigte van Evangdies-Gereformeerdheid. 'n Duidelike ooreenkoms is egter in die
verbondsidee wat ook deur Evangelies-Gereformeerdheid onderskryf word, te vind. Die

verbond is vir ale mense: Die verbond bepaal dat daar vir alle mense redding in die
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versoeningswerk van Christus is. Barth ontwikkel hierdie gedagte egter verder as hy betoog
dat dié verbond, verkiesing van alle mense impliseer. Evangelies-Gereformeerdheid, aan die
ander kant, ontkoppel eerder hierdie gedagte: Induiting in die verbond impliseer nie

uitverkiesing nie, maar bloot die moontlikheid om gered te word.

Barth se Skrifbeskouing stel dit dat deur middel en as gevolg van die uitverkiesing word die
mens van ale blaam onthef. Die vonnis wat oor die mens hang word in Christus, deur die
uitverkiesing vernietig. Derhalwe is die mens nie meer 'n oortreder, sondaar en
verbondsverbreker nie: ‘...it declares that man is no longer the transgressor, the sinner, the
covenant-breaker that God has found him and he must confess himself to be, that as such he
has died and perished from the earth, that he cannot be dealt with as such, that as such he has
no future. Jesus Christ has taken his place as a malefactor... The sentence on him as a sinner
has been carried out’ (Barth 1961: 93). Soos reeds geste beskou Evangelies-
Gereformeerdheid die verbondsgedagte in “n ander lig. Die mens bly “n sondaar en oortreder
totdat daar positief op die genadige roeping van God tot verlossing gereageer word en so 'n
persoon deur die Heilige Gees wederbaar word. Evangelies-Gereformeerdheid stem ooreen
met Barth in dié opsig dat Christus alles gedoen het wat noodsasaklik is om met God versoen
te word. Hierdie versoening word egter nie aan die uitverkiesing gelyk gestel nie. Terwyl die
vonnis oor die sondaar deur die plaasvervangende offer van Christus voltrek is, moet die

sondaar op die roepstem tot versoening reageer ten einde met God versoen te word.

Barth se beskouing bring hom by "n meer universele siening uit as wat die geval met
tradisioned -Gereformeerdheid is. Die uitverkiesing van die mens duit die mensdom in
geheedl in: ‘It embraces realiter both the world and the community, non-Christians and

Christians.” Hy gaan egter voort om die kwalifikasie tussen hierdie twee groepe te stel: ‘But
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the knowledge and proclamation of it is a matter only for the Christian community’ (Barth
1961: 103). Inteendeel, Come (1963: 99) reken dat Barth se beskouing van die uitverkiesing,
eerder met die mensdom as geheel te make het: ‘It is concerned, in the first place, with God's
act toward the whole of mankind, only relatively with individuals'. Die uitverkorenes het dus
"n begrip van die oordeel wat in die mens se plek op Christus neergekom het, terwyl daar ook
diegene onder die uitverkorenes is wat dit nie besef nie. Laasgenoemde kan as potensied-
uitverkore bestempel word: ‘The actually elect are distinguised from the potentially elect in
that they accept the love of God in Christ and respond in joyful, thankful service. Their
service is to break open the circle of election to al other men by witnessing to Jesus Christ.
So one's private salvation is not the main point to one's election but is subordinate to sharing
Christ's ongoing work of reconciliation” (:99). In vergelyking met Evangelies
Gereformeerdheid moet daar eers een en ander oor die Calvinistiese beskouing gestel word.
Laasgenoemde impliseer dat die versoening beperk is — degs tot die persone wat God
daarvoor uitverkies het. Evangelies-Gereformeerdheid aan die ander kant, beskou die
versoening as potensieel-universeel, alhoewel amal dit nie deelagtig word nie. In die
Evangeliese Belydenis word hierdie saak as volg gestel: ‘In hierdie roeping vind ons die
genadige handeling van God waardeur Hy die verlorenes uitnooi om die saligheid aan te neem
wat hul aangebied word in Christus Jesus...Omdat God nie wil hé dat iemand verlore moet
gaan nie, maar amal wil red, daarom gaan hierdie roeping tot alle mense uit...Alle mense tot
wie hierdie roeping deurdring sal nou handelend optree, sommige positief, deur met ware
berou hul verlorenheid te erken en na Jesus hul enigste Saligmaker te viug en die ander
negatief, deur te volhard in hul eie onafhanklikheid en selfregverdiging, en so onder die toorn
van God te bly’. Barth se idee van universdisme stem dus degs met Evangelies

Gereformeerdheid ooreen in die sin dat die versoening nie beperk is nie. Tog kan die verdere
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ontwikkeling, naamlik dat almal uitverkies is, nog deur Evangelies-Gereformeerdheid, nog

deur Calvyn ondersteun word.

Hy gaan voort deur die sentrae punt van die uitverkiesing te verduidelik, naamlik Jesus
Christus: ‘Ontologically, therefore, the covenant of grace is aready included and grounded in
Jesus Chrigt, in the human form and human content which God willed to give His Word from
al eternity’ (Barth 1961: 45). Dit stem ooreen met sy teologiese beskouing in die algemeen,
waarin die Christus as sentrale boodskap figureer: ‘Jesus Christ, which is the centre and the
proper subject of the Christian message and the Christian faith...” (: 46). Hy beklemtoon
hierdie sentrale punt in sy Skrifbeskouing deur Christus as die eerste te identifiseer, waarna
hy dit in verband met die uitverkiesing bring: ‘Jesus Chrigt is in truth the first, i.e, the
content and subject of that first divine will and purpose and resolve which underlies the
beginning of the creaturely world and is therefore superior to it’ (: 50). Uitverkiesing kan nie
buite Christus verstaan word nie, aangesien Hy die inhoud en vorm van die genadeverbond is,
reeds voordat die wéreld geskape is. ‘In the divine act of predestination there pre-exists
Jesus Christ who as the Son of the eternal Father and the child of the Virgin Mary will
become and be the Mediator of the covenant between God and man, the One who
accomplishes the act of atonement. He in whom the covenant of grace is fulfilled and
revealed in history as its eternal basis. He who in Scripture is attested to be very God and
very man is aso the eterna testamentum, the eternal sponsio, the eternal pactum, between
God and man’ (: 66). Uitverkiesing is vir Barth dus "n bepaalde bedluit van God wat alleenlik
in Christus verstaan mag word, aangesien in Hom die uitverkore mens en uitverkiesende God
mekaar ontmoet en verenig word. Enige poging waarin die uitverkiesing van Christus geskel

word, veroorsagk "n irrasionele terugval in die idee van "n onbekende God (Come 1963: 99).
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Terwyl 'n EG beskouing, soos die tradisionele, ook op 'n Christosentriese vertrekpunt
aanspraak maak, is die ooreenkoms voor-die-hand-liggend. Soos vooraf reeds gestel
impliseer uitverkiesing ten opsigte van Evangdies-Gereformeerdheid en Calvyn, nie die
uitverkiesing van Christus nie, maar van die mens. Die sending van Christus as soewereine
wilsbedluit van God word nie ontken nie — eerder heelhartig ondersteun — dit het egter geen
verband met die uitverkiesing van die mens in Christus nie. Evangelies-Gereformeerdheid
beskou die voorafgaande gedagte, naamlik dat die uitverkiesing in Christus plaasvind as
aanduiding dat die uitverkiesing nie met alle mense te make het nie, maar degs die gelowiges.

Die gelowigesisin Christus in staat tot die verkiesing van heiligmaking.

Barth (1967: 119) se gedagte dat daar nie lukraak oor die uitverkiesing besin kan word nie
word deur Evangelies-Gereformeerdheid onderskryf. Dit bly in ek geval "n misterie
aangesien geen mens volkome insig in die goddelike raad het nie: ‘None of us has sat in the
divine councils. We cannot, therefore, speak a priori, but only retrospectively, either of
predestination in general, or in particular of the ground of the existence of Jesus Christ in
God's eternal election of grace’. Daar is degs een manier waarop ons dit kan verstaan,
naamlik in Christus. ‘We cannot do it in a vacuum, but only in relation to the fact of His

existence as the true Son of God and Son of Man'.

Dit is egter verbasend dat Barth nie wegdoen met die 'verwerpingseer' nie, maar dit probeer
verduidelik deur te verwys na Christus as 'Verworpene. Hy stel dit duidelik dat Jesus
Christus die verkiesende God, maar ook terselftertyd die verworpe Mens is. Dit beteken dat
daar vir die mens nie verworpenheid oorbly nie, aangesien Christus dit alreedsin die plek van
die mens geword het. Die persone wat nog nie die evangelie gehoor het nie is slegs verwerp

in die sin dat hulle dit nog nie gehoor het nie. Dit impliseer nie verlorenheid nie, aangesien
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God se liefde en geduld hulle bewaar. Die verwerping van Christus is eerder "n skadu-agtige

onrealiteit aangesien Christus hulle verwerping alreeds vernietig het (Come 1963: 101).

Dit is asof die dubbele predestinasieleer in “n vorm van alegorie aangebied word. Die rigting
wat Barth indaan is egter ook vreemd aan die Skrif, aangesien dit lyk asof hy die tradisonele
tema verder wil forseer as gevolg van die volharding by die dubbele predestinasieleer. Barth
kondig aan die een kant 'n novum aan, terwyl hy aan die ander kant steeds aan die
'verwerpingseer' wil vashou. Verder toon hy die vryheid van die mens tot so "'n mate aan dat
dit nie ved verbeelding verg om te dink dat, indien hy hierdie leer op Dordt sou aanbied, hy

as Arminiaans bestempel sou word nie.

Die brandende vraag is, hoe dit moontlik is dat "n beroemde teoloog soos Barth dit regkry om
‘n verstelling aan die tradisionele leerstukke van gereformeerdheid te maak. Miskien moet
die antwoord juis in sy gewete gesoek word. In "n lewensverhaa wat deur John D. Godsey
saamgestel is, blyk dit duidelik dat Barth se eerlikheid hom telkens by verstellings - juis ook
aan sy eie idees - uitgebring het. Reeds aan die begin van sy teologiese loopbaan identifiseer
hy hierdie soeke na eerlikheid: 'At the age of 23 he was ordained and should have been ready
to enter the pastoral ministry, but he found that he faced a problem of conscience. He felt that
he could preach only that of which he was convinced..." Godsey (1966: 19). Dit is hed
moontlik dat hierdie eerlikheid wat tot navraag en kritiek ten opsigte van sy teologiese
refleksie en formulering gelei het hom by "n Skrifbeskouing met ander nuanses ten opsigte
van die uitverkiesingsleer uitgebring het. Sy omstandighede en veral die politieke atmosfeer
van sy tyd het sy gewete uiteindelik tot by 'n punt gebring vanwaar hy in sekere opsigte van
nuuts af kon 'teologiseer': 'Barth was becoming more restless over his theological position,

but it took the catastrophic event of World War | to precipitate the break with his theological
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heritage’ (: 21). Uiteindelik het die tradisionele Gereformeerdheid Barth genoop om opnuut
‘n welmenende, Christologiese boodskap aan sy tydgenote te kommunikeer, naamlik die
vryheid wat die mens van God ontvang. Hieroor skryf Barth as volg: 'Theologicaly, the
message of God's grace came to seem more urgent than the message of God's law, wrath,
accusation, and judgement (though that is certainly not to be suppressed either)' (: 51).
Uiteindelik ontwerp Barth "'n uitverkiesingsleer wat die elemente van dié van Calvyn bevat,
maar wat inhoud betref “n nuwe baadjie aantrek. Hy ag dit nodig om "n dringende verstelling
te doen, nie degs vanwee redes hierbo genoem nie, maar ook as gevolg van die teologie van
sy tyd. In "n brief aan sy vriend Thurneysen skryf hy as volg: '...O this swamp of many
hundreds of years in which we are stuck!..." (: 30). Die tradisionele uitverkiesingsleer was
nie meer vir Barth aanvaarbaar gewees nie. Dit het hom by ernstige besinning uitgebring,
aangesien die tradisionele uitverkiesingsleer eenvoudig nie meer kon standhou teen 'n
samelewing wat geskend (en gevorm!) is deur een of twee wéreldoorloé nie. Die vraag nadie
bestaan van God is onder andere weer, na dié oorloé gevra. Barth erken dat hy nie meer die
teologiese tradisie waardeur hy gevorm is, goedsmoeds kon aanvaar nie en dit lel tot refleksie
en 'n nuwe ontwikkeling waarin die persoon en werk van Christus as vertrekpunt geneem
word (: 60). Die belangrikheid van die Woord van God, in die teologie van Barth, moet ook
nie uit die oog verloor word nie, aangesien hy poog om die Bybelse beginsels juis aan te bied.
Sy groot kritiek was derhalwe teen die decretum absolutum van Calvyn en vera die wyse
waarop die Skrif deur Calvyn en selfs ander teoloeé van weleer gebruik is. Barth kan nie 'n
predestinasie waarin God as dekreetmaker buite Christus voorgestel word, as bindend aan die
Skrif aanvaar nie. Die uitverkiesingsleer word as die som van die evangelie gesien en kom by

een punt uit, naamlik: in Christus Jesus (Oosthuysen 1993: 320).
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Die idee dat Barth nie juis daarin laag om "n bevredigende 'oplossing’ en leerstuk te bied nie,
betoon die duidelike afwyking van Gereformeerdheid wat Evangelies-Gereformeerdheid
impliseer. Aannames deur Barth, in verband met die vryheid van die mens (wat "n integrae
ded van die tradisonele uitverkiesingdeer uitmaak) bevestig hierdie gedagte verder,
aangesien vryheid vir hom van alergrootste belang is. 'A free man is one who chooses,
decides and determines himself according to his thought, words and deeds. The course of his
actions is a consegquence of the nature of his God-given freedom' (Barth 1967: 81). Barth
doen nie weg met die deutelterme van die Hervorming nie, maar gee aan dit nuwe betekenis.
Dit dui op die gereformeerde karakter wat hy probeer behou, alhoewel die nuwe betekenis nie
meer dieselfde tradisionele karakter dra nie. Dit is uiteindelik vreemd aan Dordt en is
verantwoordelik vir baie kritiek, veral vanuit "'n tradisioneel-Gereformeerde kader (McGrath
1997:456).  Oosthuysen (1993:322) verduidelik dat indien Barth hom van hierdie
sisteemdwang kon weerhou, hy tog geredelik nader aan die denkkader van die Skrif kon
beweeg. Hy oordedl juis met die volgende stelling: 'Dit noodsaak [vir] ‘'n mens om te
konstateer dat sy hooftese aangaande Jesus Christus as synde die verkiesende Subjek en

enigste Verworpene, 'n suiwer spekulatiewe aanname is wat nie uit die Skrif opkom nie'.

'n Vergelyking van die uitverkiesing as toepassingsleerstuk, het getoon dat daar ten opsigte
van die Skrifbeskouinge van Barth en Evangelies-Gereformeerdheid pogings is om by die
tradisioneel-Gereformeerde leer te bly, alhoewel daarin nie gedaag word nie. Hierdie
pogings tot eenstemmigheid, bring eerder konkrete verskille na die opperviak. Tog is dit
duidelik dat veral Evangelies-Gereformeerdheid — inbegrepe die aangetoonde verskille en die
opmerklike ooreenkoms ten opsigte van Skrifbeskouing — op hierdie punt duidelike verskille

met tradisionedl -Gereformeerdheid toon.
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6. KONKLUSIE

In hierdie vergelyking is 'n evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing met dié van Calvyn en
Barth vergelyk. Binne die Skrifbeskouinge wat hanteer is, kom "n verskeidenheid tendense
voor wat impliseer dat hierdie vergelyking eerder vername aspekte daarvan vergelyk het.
Daar kan dus nie aanspraak op 'n volledige vergelyking en aanbieding van die
Skrifbeskouinge gemaak word nie. Tog bied die aspekte wat wel bespreek is 'n volledige

verteenwoordiging van die onderskeie Skrifbeskouinge aan.

In die vergelyking tussen Evangelies-Gereformeerdheid en Calvyn is dit duidelik dat daar
heelwat ooreenkoms aangaande die siening van die Bybe te tref is. Ten opsigte van
openbaring, gesag, inspirasie en die kanon dien Calvyn se Skrifbeskouing nie slegs as basis
vir die tradisioneel-Gereformeerde Skrifbeskouing nie, maar is dit duidelik ook deur
Evangelies-Gereformeerdheid oorgeneem. In die lig hiervan kan bevestig word dat
laasgenoemde sigself in die tradisioneel-Gereformeerde kader bevind. Daar is weliswaar
sekere afwykings uitgelig, veral ten opsigte van openbaring - tog is dit eerder klemverskille as
ernstige meningsverkille. Derhawe is die vermoede bevestig dat daar nie 'n absolute
evangelies-gereformeerde- of gereformeerde beskouing gehuldig word nie.  Binne die
Skrifbeskouinge wat hanteer is kom daar verskeie nuanses voor, sodat daar binne hierdie
beskouinge 'n verskeidenheid aspekte te vinde is wat impliseer dat hierdie terme baie wyd

verstaan kan word.

Terwyl Barth ook in die kader van die tradisioneel-Gereformeerde hanteer is, is daar meer

verskille ten opsigte van sy Skrifbeskouing in vergelyking met dié van Evangelies-

Gereformeerdheid as wat met dié van Calvyn die geval is. Hierdie verskille word nie alleen
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teenoor Evangelies-Gereformeerdheid betoon nie, maar weliswaar ook teen dié van Calvyn.
Dit bevestig die idee dat daar duidelike ooreenkomste tussen die Skrifbeskouinge van
Evangelies-Gereformeerdheid en Calvynis. 'n Saak waarop nie in detail ingegaan is nie, is
die motivering vir verskille. Indien Barth van Evangelies-Gereformeerdheid verskil, is dit
veral omdat hy van tradisioneel-Gereformeerdheid verskil. Die latere tydgleuf (na Calvyn)
waarin Barth homself bevind het, is 'n belangrike faktor waaraan hierdie verskille toegeskryf
kan word. Indien tydsomstandighede bygedra het tot die verskille tussen Barth en Calvyn,
moet navraag gedoen word na die eksplisiete ooreenkoms wat steeds tussen Evangelies-
Gereformeerdheid en tradisioneel-Gereformeerdheid heers. Het sake soos byvoorbeeld
tydsomstandighede en die ontwikkelende hermeneutiese wetenskap geen invioed op 'n EG

Skrifbeskouing nie?

Wat die Skrifbeskouinge ten opsigte van die leer van die uitverkiesing betref lyk die beeld
egter anders. Die gevolgtrekkinge wat ten opsigte van die bibliologiese aspekte (in die eerste
hoofstukke) gemaak is, word nie in hierdie toepassingshoofstuk gehandhaaf nie. Die
uitverkiesingsleerstuk het as toetssteen gedien: die ooreenkomste en verskille van die
Skrifbeskouinge is toegepas. Die uitverkiesing moes diensdoen as 'n voorbeeld en
verteenwoordiging van bepaalde leerstukke en uiteindelik ook etiese vraagstukke. Hierdie
voorbeel dhoofstuk het, anders as die algemene hibliologiese vergelyking, "'n duidelike verskil
tussen Evangelies-Gereformeerdheid en Calvyn getoon. Die verskil is groot - soved so, dat
navraag ten opsigte van die gebruik van die Skrif (eksegetiese - en hermeneutiese
vertrekpunte en metodologie) eerder ingespan sal moet word om uit te vind op watter wyse
daar by die onderskeie Skrifbeskouinge uitgekom is. 'n Afleiding wat egter hieruit gemaak
kan word is dat 'n eenstemmige Skrifbeskouing nie noodwendig eenstemmige teologiese

toepassing impliseer nie. In vergelykende gesprekke behoort dit egter van hulp te wees om
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eerstens die Skrifbeskouinge ten opsigte van Bibliologie te identifiseer. Indien daar algemene
ooreenstemming is, byvoorbeeld in die geva van Evangelies-Gereformeerdheid en
tradisioneel-Gereformeerdheid, kan daar tot die vergelyking van ander leerstukke oorgegaan
word. 'n Belangrike afleiding wat verder nie uit die oog verloor moet word nie is dat die
identifisering van "n bepaalde Skrifbeskouing nie degs 'n agemene ondersoek van
bibliologiese aspekte kan wees nie. Die eksegese, hermeneutiese basis en vertrekpunte

daarvan sal ondersoek moet word.

Dit is aanvanklik gestel dat hierdie vergelyking die plasing van 'n evangelies-gereformeerde
Skrifbeskouing ten opsigte van tradisioneel-gereformeerde Skrifbeskouinge sou aandui.
Terwyl dit gedoen is, impliseer dit verdere navraag. 'n Vraag wat hieruit beantwoord moet
word is, of in die lig van hierdie vergelyking, 'n evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing in
“n post- moderne Suid-Afrika steeds doeltreffend is. Onmiddellik sal dit gestel moet word dat
hierdie vergelyking dit nieten doel het om hierop te antwoord nie. “n Bevredigende antwoord
sou eerder met die hulp van ander teologiese dissiplines en verdere besinning bemoontlik kon
word. Terwyl plasing van Evangelies-Gereformeerdheid, ten opsigte van tradisionedl-
Gereformeerdheid in die skopus van hierdie vergelyking is, moet daar weliswaar verder besin
word of Evangelies-Gereformeerdheid steeds 'n funksie het om te vervul. Van Wyk (2002:
613) is een van vele stemme wat waarsku teen gevare waarop tradisioneel-Gereformeerdes
moet let: ‘'n Teoloog wat hom tuisvod in die geloofstradisie en denklyn van Augustinus-
Calvyn-Bavinck, wat algemeen as die “reformatoriese tradisie” bekendstaan, sal 'n “hoé
vise’ van die Skrif daarop nahou. Maar juis in so 'n benadering dreig die gevare van

fundamentalisme lewensgroot en dit sal noulettend vermy moet word. "n Reformatoriese

benadering bied immers nie "n outomatiese waarborg vir juiste Skrifverstaan nie [IM]’.

‘Juiste Skrifverstaan’ het sekerlik 'n plek en funksie om te vervul. Met dit in gedagte moet
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gevraword, in watter mate tradisioneel-gereformeerde Skrifbeskouinge 'n rol het om te speel
en in watter mate sou Evangelies-Gereformeerdheid relevant wees? Is genoemde
Skrifbeskouinge 'n aanbieding van juiste Skrifverstaan? Is die hermeneutiek, eksegese en

voorveronderstellings van Evangelies-Gereformeerdheid steeds dienend?

Bogenoemde (en moontlik ernstiger) vrae sal beantwoord moet word om te bepaal of 'n
evangelies-gereformeerde Skrifbeskouing steeds 'n rol en funksie het om te vervul in die
verkondiging van die Evangelie. Kotzé (1986: 252) maak die stelling dat dié kerk in die
verkondiging van die Woord van God deel en wel met besondere aksente binne die
Gereformeerde stroom. Alhoewel hy tot die gevolgtrekking kom dat die kerk wel 'n rol het
om te vervul, identifiseer hy die behoefte aan verbeterde kommunikasie. Indien hierdie en
moontlike ander behoeftes aangespreek word, meen Kotzé (: 253), dat daar 'n belangrike rol
te speel is. ‘dit [is] duidelik in die besinning oor die prediking en kommunikasie van die
Woord van God dat as 'n mens op hierdie wyse met die Skrif omgaan, die sprekende Woord
van God die prediker as't ware sal dwing om die volle boodskap van die Skrif te verkondig.

Ditis ‘nwinsin prediking en gemeente. Mag die hele Skrifboodskap steeds en in voller mate

van ons kansels weerklink [JM]’. Indien Evangelies-Gereformeerdes |laasgenoemde as hul

taak en roeping beskou, staan hulle voor die uitdaging om ernstig oor die relevansie en
doelmatigheid van hul Skrifbeskouing te besin. Dit is immers, in die woorde van Hughes
(1961: 138), 'n tradsioneel-Gereformeerde beginsel om krities-relevante vrae (ten minste aan
jouself) op 'n eerlike manier te beantwoord: ‘The Reformers were not mere academic
theologians in retreat! They were in the thick of the battle. They proved for themselves the
vitality and faithfulness of God’'s Word in the midst of fierce testing and persecution. The
Bible was for them essentially a practical book, relevant to every circumstance of daily life

and struggle'.
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Die vergelyking met die oog op plasing van "'n EG Skrifbeskouing is afgehandel. Malan
(2001: 624) maak "'n stelling wat algemeen geldend is, naamlik dat debat oor Skrifbeskouing
nie afgeduit is nieen gesprek behoort voort te gaan: ‘ EK meen dat die debat nog nie afgesluit
isnie. Ditis verder my oortuiging dat twee sake wat met mekaar verwesf is, as basis vir die
gesprek vorentoe behoort te dien. Hierdie sake is Skrifbeskouing en die filosofiese onderbou
van daardie Skrifbeskouing'. Die implikasieis 'n voorstel tot 'n hermeneutiese ondersoek na
die Skrifbeskouing van Evangelies-Gereformeerdheid en deurdringende gesprekvoering.
Indien hierdie voorstel en uitdaging aanvaar word, kan hierdie vergelyking as wegspringblok
vir die besinning oor die relevansie van 'n EG Skrifbeskouing in “n post- moderne Suid-Afrika
gebruik word. So "n besinning behoort kritiese vrae op die tafel te plaas wat deur Evangelies-
Gereformeerdheid beantwoord moet word. Met daardie antwoorde, wat eintlik self-evaluasie
impliseer, behoort dit aan die lig te kom in watter mate Evangelies-Gereformeerdheid wel 'n

bydrae te lewer het.
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