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Zusammenfassung

Diese Studie untersucht den so genannten “antiochenischen Zwischenfall” (Gal 2:11-14) im
Blick auf die Geschichte des Urchristentums und das Verhéltnis zwischen Paulus und Petrus.
Eingeleitet von einem Forschungsuberblick, konzentriert sich die Studie auf die exegetische
Untersuchung von Gal 2:11-14 mit dem Ziel, den Konflikt zwischen Paulus und Petrus in
seiner Ursache, seinem konkreten Verlauf und den daraus resultierenden Konsequenzen fiir
die Entwicklung des Fruhchristentums neu zu bewerten. Neben dem Kontext und der
rhetorischen Funktion von Gal 2:11-14, findet dabei der Vergleich zwischen der paulinischen
Schilderung und Bewertung des antiochenischen Zwischenfalls und der Darstellung der
Entwicklung des Urchristentums der Apostelgeschichte besondere Beachtung. Dadurch soll
die auf F. C. Baur zuriickgehende und bis in die Gegenwart einflussreiche Rekonstruktion des
Urchristentums als zweigeteilte und theologisch gegensétzliche Bewegung kritisch hinterfragt

und Alternativen aufgezeigt werden.
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Abstract

This thesis examines the so called “Antiochene Incident” (Gal 2:11-14) as it relates to the
proclamation of Christ in early Christianity and the relationship between Paul and Peter. After
a broad survey of research, the thesis focuses on the exegetical study of Galatians 2:11-14
with the goal of analyzing the encounter between Paul and Peter in its cause, its detailed
course and the resulting consequences for the development of early Christianity. In addition to
the context and the rhetorical function of Gal 2:11-14, we compare Paul's description and
assessment of the Antioch incident and the portrayal of the history of early Christianity in the
book of Acts. In doing so, we critically question the reconstruction of early Christianity by F.
C. Baur as a divided theological movement which has influenced theology to this day and

offer alternatives to that view.
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1. Einleitung
Die Entwicklung des Urchristentums ist nach dem Zeugnis des Neuen Testaments eng mit
drei Personen verbunden: Paulus, Petrus und Jakobus. Als Verkiinder des Christusglaubens
bzw. als fuhrende Autoritdten der christlichen Urgemeinde gaben sie nicht nur der
urchristlichen Theologie entscheidende Impulse, sondern trafen auch in Fragen des
praktischen Gemeindelebens wegweisende Entscheidungen (Apg 15:4ff; 21:18ff; Rom
15:22ff; Gal 2:1ff usw.). In seinem Brief an die Gemeinden Galatiens berichtet Paulus von
einem theologisch spannungsvollen Zusammenstol? dieser drei zentralen Personen in
Antiochien, wobei Jakobus mittelbar durch twag dno Tok®Bov daran beteiligt war (2:11-14).
Dieser sogenannte “antiochenische Zwischenfall” weist indes zwei Besonderheiten auf. Zum
einen wird er von Paulus duRerst knapp, mit wenigen historisch objektiven Informationen
skizziert. Zum anderen wird er auBerhalb des Galaterbriefes weder von Paulus noch von
irgendeinem anderen neutestamentlichen Autor erwéhnt, was durchaus bemerkenswert ist,
nehmen die daran beteiligten Personen, wie auch die Gemeinde in Antiochia in der
lukanischen Darstellung der urchristlichen Gemeindeentwicklung doch einen breiten Raum
ein (Apg 11:19-30; 12:25-13,3; 14:26-15,2 usw.). Daher kam es in der Auslegungsgeschichte
von Gal 2:11-14 zu zahlreichen Hypothesenbildungen, die teilweise unmittelbar auf das
historische Bild des Urchristentums abfarbten. Bedingt durch die Arbeit von F. C. Baur und
der jingeren Tubinger Schule nahm die Diskussion um den antiochenischen Zwischenfall vor

allem in der deutschsprachigen neutestamentlichen Wissenschaft einen breiten Raum ein.

2. Forschungsfrage

Die Arbeit untersucht folgende Fragestellungen hinsichtlich des antiochenischen
Zwischenfalls: Was war dessen historischer Ausgangspunkt und inwieweit hat sich der
ZusammenstoR auf die urchristliche Christusverkiundigung und die Beziehung der beteiligten
Apostel untereinander dauerhaft ausgewirkt? Was war vor dem Hintergrund der in den
galatischen Gemeinden agierenden Gegnern das mdgliche Motiv fur die Erwahnung des
antiochenischen Zwischenfalls im Galaterbrief? Was ist die rhetorische Funktion der
Anfuhrung des antiochenischen Zwischenfalls in der Gesamtkomposition von Gal 1 - 2 und
welchen Einfluss hatte Absicht und Argumentation des Galaterbriefes auf die Darstellung des

Zwischenfalls?



3. Forschungsgeschichtlicher Uberblick
Eine systematische Aufarbeitung der Auslegungsgeschichte von Gal 2:11-14 findet sich in der
gegenwiartigen Forschung kaum. Einen groben Uberblick Uber die komplette
Auslegungsgeschichte bieten MuBner (1988) oder Lénning (1970)." Wechsler konzentriert
sich in seiner 1991 veroffentlichten Dissertation ,,Geschichtsbild und Apostelstreit. Eine
forschungsgeschichtliche und exegetische Studie ber den antiochenischen Zwischenfall (Gal
2, 11-14)* auf das Zeitfenster von F. C. Baur bis zur neueren Forschung. Entsprechend dem
Titel der Dissertation greift Wechsler jedoch lediglich diejenigen Ansdtze der jlingeren
Auslegungsgeschichte auf, die den antiochenischen Zwischenfall im Blick auf das

Geschichtsbild des Friihchristentums interpretieren.

3.1. Gal 2:11-14 in der alten Kirche
Die altkirchliche Auslegung von Gal 2:11-14 war vornehmlich apologetisch motiviert, was
angesichts der verschiedenen Fronten, an denen die frihe Kirche zu k&mpfen hatte, kaum
Uberrascht. Einerseits traten &uflere Feinde der Kirche wie Porphyrius und Celsus auf und
andererseits wirkten innerkirchliche Gegner, wie etwa Marcion. Beide Parteien wussten Gal
2:11-14 fir ihre Anliegen zu nutzen. Fur Marcion diente das anklagende VVorgehen des Paulus
gegen Petrus als Beweis flr seine Annahme, dass das reine Evangelium nur bei Paulus zu
finden ist und alle anderen Stimmen, vor allem die der anderen Apostel, eine Verfalschung
dessen darstellen (Overbeck 1968, 7; Hennings 1994, 218). Porphyrius und Celsus wussten
Gal 2:11-14 als Argument gegen die Glaubwirdigkeit der christlichen Verkundigung zu
nutzen. So war flr Porphyrius der Streit in Antiochien ein Zeichen nicht nur fur die tiefe
Uneinigkeit unter den Kirchengriindern, sondern auch fir ihre kindische Streitsucht und ihren
gehassigen Neid (Hennings 1994, 225-228).

Auf den ersten bedeutenden und folgerichtigen Versuch einer apologetischen
Zurechtlegung der Ereignisse in Antiochien stoRt man bei Tertullian. Seine Entgegnung auf
Marcion beruht auf der Annahme, dass Paulus der eigentliche Ausgangspunkt des Konflikts in
Antiochien war, weniger Petrus. Argumentationsgrundlage dabei ist die Biographie des
Paulus. So verweist Tertullian auf die mangelnde christliche Erfahrung des Apostels, infolge
dessen er in Antiochien iberempfindlich und tbereifrig reagierte. Spéter habe dieser dann —
als gereifter Christ — seine anfanglichen Anschauungen aufgegeben und sich der gleichen

Praxis bedient, die er in Antiochien seinen Kollegen zur Last legte. Als Beweis dafur fuhrt

! Overbeck (1968), Hennings (1994) oder zuletzt Meiser (2007) konzentrieren sich auf die Zeit der Kirchenvater.



Tertullian 1Kor 9:20f und die Beschneidung des Timotheus durch die Hand des Paulus an
(Overbeck 1968, 11-12).

Zu einer erheblich radikaleren Losung greift Clemens von Alexandrien. Statt etwa
Paulus preiszugeben, um Petrus zu retten, schafft er den Konflikt kurzerhand aus der Welt. Es
gelingt ihm mittels der Behauptung, dass es sich bei Kephas, von dem in 2:11 die Rede ist,
nicht um den fihrenden Apostel, sondern um einen gleichnamigen unbekannten Mann aus der
Menge der 70 Jinger Jesu handle (Meiser 2007, 98). Somit verflichtigen sich alle Probleme
und den Kritikern wird die Argumentationsgrundlage entzogen.

Fur Origenes spielt die These von dem zweiten Kephas in seiner Auseinandersetzung
mit Celsus keine Rolle. Er begegnet Celsus mit dem Akkomodationsgedanken. Demnach
verfigen Paulus und Petrus zwar Uber die gleiche theologische Uberzeugung was den
Gesetzesgehorsam betrifft, haben ihr Verhalten in Antiochien jedoch ihrer jeweiligen
Zielgruppe (Gal 2:7) angepasst. Petrus, der Apostel der Judenchristen, verlieR die
Tischgemeinschaft mit den Heiden also lediglich aus dem Motiv, unter den Judenchristen
keine Verwirrung aufkommen zu lassen (Hennings 1994, 223). Damit daraufhin unter den
Heidenchristen keine Missverstandnisse entstehen, sah sich nun Paulus, der Apostel der
Heiden, seinerseits dazu genétigt, flr die Freiheit vom judischen Gesetz einzustehen und
Petrus Offentlich zu tadeln, wobei dieser den Zusammenhang durchschaute (Lénning 1970,
11). Auf diese Weise haben die beiden Apostel ihre jeweilige Zielgruppe vor folgenschweren
Missverstandnissen geschutzt. Die Judenchristen dadurch, dass Petrus ihnen Gesetzestreue
vorspiegelte; die Heidenchristen dadurch, dass Paulus einen ‘“vorgespiegelten Tadel an
Petrus formulierte. Aufgegriffen und weitergefuhrt haben diesen Ansatz Johannes
Chrysostomos und vor allem Hieronymus, der sich in seiner Auslegung von Gal 2:11-14
ausdrucklich auf Origenes beruft (Hennings 1994, 222). Ersterer erkannte in dem
Zwischenfall ein Scheingefecht zum Heil der Zuschauer und letzterer ein “rhetorisches
Schauspiel* (Overbeck 1968, 30-35; 47-48).

Energisch widersprochen hat dieser griechischen Auslegung Augustinus, dessen
briefliche Auseinandersetzung mit Hieronymus sich tber mehrere Jahre erstreckte und an
dieser Stelle nicht umfassend wiedergegeben werden kann.? Grundsatzlich war fiir Augustinus
die Vorstellung undenkbar, dass sich ein Apostel bewusster Falschung bedient haben sollte.
Angesichts der Aussage in Gal 1:20, wo Paulus ausdriicklich behauptet, den Gemeinden in
Galatien die Wahrheit zu schreiben, ist es flir Augustinus unannehmbar, dass dieser bei der

Bemerkung, Petrus und die Ubrigen Judenchristen wiirden nicht nach der Wahrheit des

2 Ausfiihrlich dargestellt hat diesen Streit Hennings (1994, 218-383).



Evangeliums wandeln (2:14), gelogen haben soll (Mussner 1988, 153). In diesem Sinne hélt
Augustinus zundchst einmal fest, dass Petrus in Antiochien wirklich tadelnswert war und
Paulus ihn zu Recht kritisierte. Petrus wird bei ihm jedoch nicht vollig disqualifiziert, sondern
findet seine Ehrenrettung auf dem moralischen Gebiet. In seinem demitigen Umgang mit dem
Tadel erscheint er zuletzt doch als der Erste unter den Aposteln.

Die Willigkeit jedoch, mit welcher sich der Apostelfurst der Riige unterwarf, wiewohl sie
ihm aus dem Munde des nachgeborenen Heidenapostels kam, erhebt ihn auch in
Antiochien noch Uber diesen als ein Muster der hochsten Demut und der aufopfernden
Treue gegen das anvertraute Amt. (in Overbeck 1968, 57)

3.2. Gal 2:11-14 in der Kirche des Mittelalters und zur Zeit der
Reformation

Anders als in der alten Kirche gab es in der Kirche des Mittelalters keinen grof3en Bedarf an
apologetischer Rechtfertigung der Ereignisse in Antiochien, so dass die mittelalterliche
Auslegungstradition von Gal 2:11-14 weithin von dem Streit zwischen Hieronymus und
Augustinus bestimmt war (Lonning 1970, 13). Nennenswert ist fir diese Zeit u. a. Thomas
von Aquin. Er erweitert die moralische Argumentation des Augustinus durch die Einfiihrung
der Distinktion von peccatum mortale und peccatum veniale. Demnach kann ein Apostel,
nachdem er den Heiligen Geist empfangen hat, zwar keine Todsiinden (p.m.) begehen, wegen
seiner menschlichen Schwéche sind lassliche Siinden (p.v.) jedoch mdglich, was bei Petrus in
Antiochien der Fall war (15).

Luther grenzt sich in seiner Auslegung von Gal 2:11-14 sowohl von Hieronymus, als
auch von Augustin bzw. Thomas von Aquin ab und gibt der Auslegungsdiskussion somit eine
neue Richtung vor. Er ist weit davon entfernt die Ereignisse in Antiochien zu verharmlosen,
bzw. die daran beteiligten Personen vorschnell zu entschuldigen. In seinem Kommentar zum
Galaterbrief von 1519 schreibt Luther:

Jenes Bemiihen, die Heiligen gar zu sehr entschuldigen und zu preisen, gefallt mir gar
nicht, zumal wenn es sich gegen die Geltung der Heiligen Schrift richtet. Viel lieber
sollte man annehmen, Petrus und Paulus seien in Unglauben gefallen, ja verflucht, wie
Paulus oben (Kap. 1,8f) gesagt hat, als dass der kleinste Buchstabe vom Evangelium
vergehe. (76)
Gegen die Annahme eines Scheintadelns von Paulus fiihrt Luther unter anderem an, dass die
Wendung kata npocomov zu schwer wiegt, als dass eine Heuchelei damit gemeint sei (76).
Vielmehr driickt sie eine feste Uberzeugung des Paulus aus. So tadelte dieser Petrus in
Gegenwart der Anderen in aller Klarheit (und doch mit der rechten Herzenshaltung!), weil die

Auswirkungen seiner Heuchelei ein Ausmall annahmen, bei dem die Wahrheit des



Evangeliums auf dem Spiel stand. Nach Luther hat Paulus sich mit diesem Vorgehen lange
zuriickgehalten, musste jedoch den Weg der offentlichen Zurechtweisung letztlich doch
einschlagen, weil alle von Petrus mitgerissen wurden und ,,uberhaupt keiner mehr tbrig blieb,
der fur die Wahrheit des Evangeliums einstand* (76). So steht das kotd tpécwmov flr Luther
also fiir die Entschiedenheit des paulinischen Tadels.

Von der Auslegung des Thomas von Aquin distanziert Luther sich, weil dessen
Identifikation des petrinischen Fehlverhaltens als l&ssliche Stinde zu kurz greift.

Weiterhin, ob Petrus damit, wie man sagt, eine Todslinde begangen habe, das mdégen
andere ausmachen. So viel weil ich aber, dass die, welche durch eine solche Heuchelei
zur judischen Lebensform gezwungen wurden, verloren gewesen mdissen, wenn nicht
Paulus sie wieder auf den rechten Weg zuriickgefuhrt hatte. Denn damit hatten sie
angefangen, ihre Gerechtigkeit nicht im Glauben an Christus, sondern in den Werken des
Gesetzes zu suchen. Darum hat Petrus zusammen mit den andern ein Argernis von
tiefgreifender Wirkung gegeben, nicht fur das sittliche Leben, sondern fir das
Glaubensleben und zur ewigen Verdammnis. Auch héatte Paulus nicht so beherzt
Widerstand geleistet, wenn hier nur eine unbedeutende Gefahr und l&Bliche Siinde
vorgelegen hatte. Denn er klagt dartiber, dass die ,,Wahrheit des Evangeliums* (Kap 2,14)
verlassen worden sei. Wo man aber der Wahrheit des Evangeliums nicht folgt, da hat man
sich auch schon des Unglaubens schuldig gemacht. (75f)

Luther hat sich in aller Deutlichkeit dafur ausgesprochen, dass bei Petrus keine l&ssliche (p.v.)
Siinde vorlag. Vielmehr interpretiert er sein Verhalten als einen Angriff auf die Wahrheit des
Evangeliums und ein Irren in der Lehre. So kommt Petrus bei Luther fast schon die Rolle
eines fehlgeleiteten Verfuhrers zu, wéhrend Paulus als aufrichtiger Apostel in Erscheinung
tritt. \Von einer Ehrenrettung des Petrus — und sei es selbst auf dem moralischen Gebiet, wie
bei Augustin — findet sich bei Luther nichts. Angesichts seiner theologischen
Auseinandersetzung mit der spatmittelalterlichen Katholischen Kirche verwundert weder
diese Einschatzung der Rolle des Apostels Petrus, noch die Applikation des Textes auf die
Strukturen der Kirche zu seiner Zeit. Demnach fordert Luther konsequenterweise dazu auf,
sich von einem blinden Gehorsam der Kirche bzw. dem Papst gegenlber zu distanzieren.

Wie winschte ich aber, dass diese Lehre des Apostels der gesamten Christenheit aufs
genaueste bekannt ware, zumal den Ordensleuten, der Geistlichkeit und den vielen
Aberglaubischen. Denn diese machen um der péapstlichen Gesetze oder ihrer eigenen
Satzungen willen oft genug den evangelischen Glauben und die evangelische Liebe
zunichte. Und sie haben dabei nicht so viel Urteil, dass sie ihre Lasten abschaffen, wenn
es die briderliche Liebe erfordert. Nein, man muss sie aufs neue um Geld kaufen, die
Dispense und die Indulte. Dabei kdnnen doch weder Pépste noch Kirche irgendeine
Anordnung treffen, - es sei denn, sie erstrecke sich darauf, der Liebe und dem
gegenseitigen Wohltun die Bahn frei zu halten. (78f)

Die pépstlichen Anordnungen sind fir Luther also keineswegs die letztgliltige Autoritdt, was

in der Fehlbarkeit aller Menschen — auch des Papstes — griindet. Ihre Berechtigung haben die



papstlichen Anordnungen allenfalls dort, wo sie dem evangelischen Glauben mit der Liebe als
Zielpunkt dienend zuarbeiten. Wirken sie dem jedoch entgegen, so sind sie flr Luther in
Frage zu stellen und gegebenenfalls zu tibergehen.

Ahnlich beurteilt Calvin den antiochenischen Zwischenfall in seinem Galaterbrief-
Kommentar.®> Eine Verteidigung des Verhaltens des Petrus lehnt er kategorisch ab und
charakterisiert es ausdrticklich als Heuchelei, die inhaltlich darin besteht, dass Petrus sich mit
seinem Rickzug von der Mahlgemeinschaft entgegen seiner mit Paulus gemeinsamen
theologischen Uberzeugung zum Knecht der Juden machte (38). Diese Handlungsweise stellte
einen Angriff auf die in Christus gestiftete Einheit von Heiden und Juden in der einen Kirche
dar und verdiente demnach den Tadel des Paulus (37), welcher bei Calvin wiederum keinerlei
Kritik ausgesetzt wird. Wie bei Luther, findet sich auch bei Calvin eine Ubertragung der
Ereignisse in Antiochien auf dessen Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen
katholischen Kirche.

Diese Geschichte bedeutet 0brigens einen Schlag ins Angesicht des rémischen
Papsttums: wie kann der romische Antichrist es ablehnen, jemandem Rechenschaft
schuldig zu sein, ja nicht einmal dem Urteil der gesamten Kirche sich zu unterwerfen?
Hier hat ein einzelner Mensch, nicht leichtfertig, nicht in angemaRter Uberhebung,
sondern in der ihm verliehenen gdéttlichen Vollmacht Petrus vor der ganzen Gemeinde
zurechtgewiesen, und dieser hat sich in Demut geflgt. (37)

3.3. Gal 2:11-14 bei F. C. Baur

Mit seinem Entwurf der Geschichte des Urchristentums — bei dem Gal 2:11-14 eine zentrale
Rolle spielt - stellte F.C. Baur den antiochenischen Zwischenfall neu in den Mittelpunkt des
exegetischen und theologischen Interesses.* Grundsatzlich lasst sich sagen, dass fiir Baur die
Ereignisse in Antiochien Ausdruck zweier gegensétzlicher theologischer Positionen im
Urchristentum sind.

Seine These eines theologisch zweigeteilten Urchristentums formuliert und rechtfertigt
Baur das erste Mal in seinem 1831 erschienen Aufsatz ,,Die Christuspartei in der
korinthischen Gemeinde“. Herkommend von 1Kor 1:12 und in Anlehnung an Johann Ernst

Christian Schmidt rekonstruiert er in der korinthischen Gemeinde zwei groRe Parteien, die in

% An dieser Stelle wird auf die zusammenfassende Ubersetzung seines Kommentars von Otto Weber aus dem
Jahr 1963 zuriickgegriffen.

* Die Erforschung des Urchristentums ist fiir Baur selbst jedoch eine dezidiert historische Aufgabe. Fir ihn ist
klar, dass ein umfassendes Verstandnis der Gegenwart, die er zu seiner Zeit zutiefst von christlichen Ideen und
Prinzipien bestimmt sah, ein Begreifen der Geschichte in ihrer Entwicklung voraussetzt. Wesentliches Element
dieser Entwicklung ist fiir Baur die Tatsache, dass sie immer in der Auseinandersetzung geschieht und sich stets
in Gegensétzen vollzieht (Landmesser 2014, 161 — 168).



einem theologischen Spannungsverhaltnis zueinander standen.” Die in dieser Stelle
angefuhrten Anhénger des Paulus und Apollos fasst Baur dabei zu der paulinischen und die
Anhdnger des Petrus und Christus zu der petrinischen Partei zusammen. Die
Zusammenflhrung der beiden erstgenannten Gruppen zu einer groReren, heidenchristlich
gepréagten Partei sieht Baur in der neutestamentlich bezeugten engen Zusammenarbeit der
beiden Fuhrungspersonlichkeiten legitimiert.

Wir sehen aus mehreren Stellen, dass Paulus den Apollos sich vollig zur Seite setzte,
und ihn als einen echten Mitarbeiter in der Verkiindigung des Evangeliums
betrachtete, und in dem Inhalte der beiden Briefe des Apostels selbst findet sich nichts,
was auf eine tiefer gehende Differenz schliel3en lieRe. (76)
Die Einordnung der beiden letztgenannten Gruppen in die judenchristlich geprégte
Petruspartei erklart Baur indes mit der ihnen gemeinsamen Ablehnung des paulinischen
Apostolats bzw. Evangeliums.

Es waren, wie ja auch schon die Pauliner und Apollonier nicht wesentlich differieren
konnten, nicht zwei verschiedene Parteien [innerhalb des judenchristlichen Fligels],
sondern nur zwei verschiedene Namen einer und derselben Partei, so dass beide
Namen nur die Anspriiche bezeichneten, die diese Partei fiir sich geltend machte. Sie
nannten sich tobg Knoda, weil Petrus unter den Judenaposteln den Primat hatte, toog
Xpiotod aber, weil sie die unmittelbare Verbindung mit Christus als Hauptmerkmal
des echten apostolischen Ansehens aufstellte, und eben daher den erst spater und auf
eine ganz eigentimliche Weise als Apostel aufgetretenen Paulus nicht als echten und
ebenburtigen Apostel anerkennen wollte, ihn zum wenigsten den Gbrigen Aposteln
weit nachsetzen zu missen glaubte. (84)
Nach Baur war es vordergrundig also die Frage nach der wahren apostolischen Autoritét, die
die korinthische Gemeinde in die Petriner und Pauliner zweiteilte. In einem zigigen
Durchgang durch beide Korintherbriefe erlautert Baur daraufhin  sowohl den
Autoritatsanspruch der petrinischen Partei aufgrund ihres unmittelbaren Verhdéltnisses zu
Christus als auch die paulinische Rechtfertigung seiner apostolischen Identitat. Zwei Dinge
scheinen an dieser Stelle erwé&hnenswert. Zum einen die Bemerkung Baurs, dass die
Parteienbildung in Korinth nicht vom Apostel Petrus selbst ausging. Vielmehr waren es
umherreisende Pseudoapostel, die sich in theologischen Disputen lediglich auf den Namen
und Autoritat des Petrus beriefen (83). Ein personlicher Bruch zwischen Paulus und Petrus
wird an dieser Stelle also noch nicht vorausgesetzt. Zum zweiten fallt die bergeordnete
Absicht auf, die Baur dem agitatorischen Wirken der judenchristlichen Gegner des Paulus

zuschreibt.

® In seinen Einfihrungsworten zu den von Scholder (1963) herausgegebenen historisch-kritischen

Untersuchungen zum Neuen Testament stellt Kdsemann heraus, dass 1Kor 1:12 fiir die Baur’sche Rekonstruk-
tion des Urchristentums eine fundamentale Rolle spielt. Er erkennt in hier den archimedischen Punkt in Baurs
historischer Arbeit, von dem aus sich fir ihn die urchristliche Geschichte erschloss (1X).



Der den Judenchristen eigene Eifer flr das mosaische Gesetz mochte auch hier
hauptsachlich die wirkende Triebfeder sein [...] so suchten sie dem Apostel Paulus
durch Angriffe auf sein apostolisches Ansehen (berhaupt entgegenzuarbeiten, und auf
diesem Wege ihrem Judaismus Eingang zu verschaffen. (83)
Hier deutet Baur bereits an, was er in seinem spiteren Werk ,,Das Christenthum und die
christliche Kirche der ersten drei Jahrhunderte® (1860) ausflhrlicher darlegen wird. Die
Differenz zwischen der petrinischen und paulinischen Partei betrifft im besonderen Malie
auch die Frage, ob das Christentum weiterhin an die Vorgaben / Bundesvorstellungen des
Judentums gebunden ist.

Im weiteren Verlauf seiner Argumentation wendet Baur sich auch dem Philipper- und
Galaterbrief zu (107-114). Fir ihn ist es offensichtlich, dass die dort bekampften judaistischen
Gegner des Paulus zu der petrinischen Partei zu z&hlen sind (107-108). Die Zwei-Parteien-
Bildung ist fir Baur also kein rein korinthisches, sondern ein flachendeckendes Phdnomen des
Urchristentums. Der Galaterbrief ist fir Baur in diesem Zusammenhang aus zwei Griinden
von besonderer Bedeutung. Erstens bezeugen Kap 1 und 2 eindriicklich den Kampf des
Apostels Paulus gegen die Vertreter der petrinischen Partei fur sein rechtmafiges und
vollméchtiges Apostelamt. Zu bemerken ist an dieser Stelle, dass Baur auch hier noch
zwischen den eigentlichen Aposteln und der petrinischen Partei trennt. Die Beziehung der
Apostel untereinander ist fir ihn von einer ,,nachgebenden Beistimmung“ der Jerusalemer
Apostel hinsichtlich der heidenorientierten und gesetzesfreien Verkundigung des Apostels
Paulus bestimmt (109). Provoziert wurde die Parteienbildung fur Baur vielmehr durch die
aullere Wahrnehmung der verschiedenartigen Dienstausrichtung der Apostel. Je mehr sich die
Jerusalemer Apostel auf die Verkindigung unter den Juden beschrankten und die Geltung des
Gesetzes auch im Bekehrungsfall nicht géanzlich dementierten, ,,...desto leichter konnte die
Meinung entstehen, nur Paulus sei der eigentliche Vertreter und Verfechter jenes das
Judentum antiquirenden Grundsatzes und es finde hier zwischen ihm und den Ubrigen
Aposteln selbst ein gewisser Gegensatz statt.” (109). Wihrend unter den Aposteln also noch
eine gewisse Einheit gegeben war, drangte sich fir Aufenstehende die Annahme eines
Bruches zwischen den Aposteln und damit verbunden die Frage nach der gultigen
apostolischen Autoritét auf.

Zweitens erkennt Baur in dem rickblickenden Verweis auf die Ereignisse in
Antiochien (Gal 2:11-14) eine deutliche Bestatigung seines von 1Kor 1:12 abgeleiteten
Geschichtsbildes eines zweigeteilten Urchristentums. Bereits in Antiochien, also zu einem
Zeitpunkt als ,,das Christentum kaum erst die engeren Grenzen des Judentums zu

uberschreiten und in der Heidenwelt sich einen glicklichen Wirkungskreis zu ert6ffnen



begonnen hatte*, sieht Baur bereits zwei Parteien mit ,,einem sehr bestimmten Gegensatz der
Ansichten (114). Die dort auftretenden Gegner des Paulus (Gal 2:12) legten nach Baur dabei
einen besonderen Eifer an Tag, den sie seitdem beharrlich weiterverfolgten und der letztlich
zu den Parteibildungen in den frihchristlichen Gemeinden fuhrte. Am Beginn seiner
historischen Erforschung des Urchristentums spielt Gal 2:11-14 fir Baur also vor allem
hinsichtlich der Bekraftigung seiner Theorie einer frihzeitig aufkommenden und verbreiteter
Parteienbildung im Urchristentum eine entscheidende Rolle.®

Ubergeht Baur in seinem Aufsatz (ber die Christuspartei in Korinth noch die
Apostelgeschichte, so wird sie in seinen spateren Werken gezielt mit dem rekonstruierten
Geschichtsbild in Beziehung gesetzt. Grundsatzlich bewertet Baur die Apostelgeschichte zwar
als ,,eine hochst wichtige Quelle fir die Geschichte der apostolischen Zeit* (1845, 13),
betont jedoch die Notwendigkeit der historisch-kritischen Analyse ihrer Aussagen. Sein
Hauptkritikpunkt an der lukanischen Darstellung des Urchristentums richtet sich dabei gegen
dessen harmonisierende und glattende Tendenz. In seinem Aufsatz ,,Uber den Ursprung des
Episcopats in der christlichen Kirche* (1838) tritt seine tendenzkritische Einschitzung der
Apostelgeschichte deutlich in Erscheinung:’

Ja selbst die Apostelgeschichte ist, ihrer Grundidee und innersten Anlage nach, [...]
der apologetische Versuch eines Pauliners, die gegenseitige Anndherung und
Vereinigung der beiden einander gegeniiberstehenden Parteien dadurch einzuleiten
und herbeizufiihren, dass Paulus so viel méglich petrinisch, und dagegen Petrus so viel
moglich paulinisch erscheint, dass Uber Differenzen, welche nach der eigenen
unzweideutigen Erklarung des Apostels Paulus im Galaterbrief ohne allen Zweifel
zwischen den beiden Aposteln wirklich stattgefunden habe, so viel mdglich ein
versohnender Schleier geworfen, und der das Verhaltnis der beiden Parteien stérende
Hass der Heidenchristen gegen das Judentum und der Judenchristen gegen das
Heidentum tber dem gemeinsamen Hass beider gegen die Unglaubigen Juden, die den
Apostel Paulus zum steten Gegenstand ihres unverséhnlichen Hasses gemacht haben,
in Vergessenheit gebracht wird. (142)

® In diesem Zusammenhang verweist Baur des Weiteren auf die pseudoklementinischen Homilien, in denen
Petrus gegen den Magier Simon um seine Autoritdit und Vollmacht als Apostel kampft (116-123).
Diskussionsgegenstand in dieser Schrift ist die Frage, wem das wahre apostolische Ansehen zusteht. Denjenigen
Aposteln, die Jesus leibhaftig gekannt haben und von ihm selbst belehrt worden sind, oder diejenigen, deren
Beziehung zu Christus lediglich auf Erscheinungen und Visionen beruht (diesen Diskussionspunkt erkennt Baur
ja bereits bei den Korinthern). Fir Baur ist Klar, dass hinter diesem bezeugten Disput der Konflikt zwischen
Paulus und Petrus in Antiochien steht. Die in Gal 2:11-14 auftretende Autoritatsproblematik wurde demnach in
den Pseudoklementinen auf Petrus und Simon Ubertragen (124). Aufgrund dieser Gleichsetzung und der
Datierung der Homilien auf das Ende des zweiten oder Anfang des dritten Jahrhunderts n. Chr. (116) kommt
Baur zu der Annahme, dass die Zweiteilung im Urchristentum eben weit Gber den Tod der Apostel hinausging
und erst in der frihkatholischen Kirche tiberwunden wurde (1860, 94ff).

" F. C. Baur gilt als “Erfinder der sogenannten Tendenzkritik. ,Baur uses the method which later came to be
known as Tendenzkritik (...) the study of a New Testament writing in terms of its special theological point of
view within the context of the history of primitive Christianity” (Gasque 1975, 27).
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Weil die Apostelgeschichte die Ereignisse in Antiochien stillschweigend Ubergeht, ist fur
Baur also die lukanische Intention der Vermittlung eines einheitlichen Urchristentums auf
Kosten der historischen Wahrheit uniibersehbar.® Diese hermeneutische Standortbestimmung
ist grundlegend fir Baurs groRes Paulusbuch von 1845. Hier versucht er unter
Berlicksichtigung des Tendenzcharakters der Apostelgeschichte das Leben des Apostels im
Rahmen seines Geschichtshildes darzustellen.

Wesentlicher Bestandteil dieser Monographie ist die Verhaltnisbestimmung von Apg
15 und Gal 2, wobei Baur schnell zu dem Schluss kommt, dass beide Berichte inhaltlich nicht
miteinander zu vereinbaren sind und somit die paulinischen Darstellung des Aposteltreffens in
Jerusalem (Gal 2:1-10) die authentische ist (1845, 105). Wie kritisch Baur dabei mit den
Angaben der Apostelgeschichte tatsachlich umgeht, verdeutlicht seine Bewertung der in Apg
11,30 erwahnten Jerusalemreise des Apostels Paulus. Dieser “Hungerhilfe-Besuch® kdnne
nicht mit Gal 2,1-10 identifiziert werden, weil er nach Baur ,,nur eine irrige Angabe (...), eine
bloRe Fiktion* (114) sei.

Eine Weiterentwicklung des Baur’schen Geschichtsbildes wird in dieser Monographie
in seiner Einschatzung des Verhéltnisses der Apostel untereinander deutlich. In den
Jerusalemer Verhandlungen (Gal 2:1-10) erkennt Baur nun einen deutlicheren theologischen
Bruch zwischen Paulus und den Jerusalemer Aposteln, welcher auch dem antiochenischen
Zwischenfall eine neue Brisanz verschafft. Fir Baur sind in der petrinisch-judaistischen Partei
zwei unterschiedliche Fllgel auszumachen. Auf der einen Seite die konsequente Gruppe, die
an der Gesetzesobservanz festhélt und eine Gemeinschaft mit Heidenchristen davon abhéngig
macht (Gal 2:4f). Vertreter dieser Gruppe agitieren gegen Paulus wann immer es moglich ist.
Auf der anderen Seite macht er eine mildere Gruppe aus, die zwar im theologischen
Grundanliegen der strengeren Gruppe entsprach, Paulus jedoch gewéhren lieR ohne aktiv
gegen ihn vorzugehen (127). Zu ihnen gehdrten nach Baur die Jerusalemer Apostel. Vertreter
dieser Gruppe litten unter einer tiefen inneren Zerrissenheit: einerseits konnten sie Paulus
nichts grundsétzlich Widerlegendes entgegenhalten, kamen jedoch anderseits vom Standpunkt
des Judentums nicht los (127). Ganz in diesem Sinne beurteilt Baur die scheinbare Einigung
der Apostel in Jerusalem (Gal 2:9).

Die xoivwvia war ja zugleich eine Trennung [...], diese Anerkennung war eine blos
aulerliche, sie UberlieRen es ihm [Paulus], nach diesen Grundsétzen auch ferner unter
den Heiden fur die Sache des Evangeliums zu wirken, flr sich selbst aber wollten sie
nichts davon wissen. (125)

8 Die Apostelgeschichte und die Paulusbriefe weisen deutliche Unterschiede in ihrer Geschichtsdarstellung auf,
die nach der Einschédtzung Baurs nicht nebeneinanderbestehen konnen* (Landmesser 2014, 169).
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Von hier aus interpretiert Baur dann das Verhalten des Petrus in Antiochien. Seine
Wankelmutigkeit entspricht ganz und gar der inneren Zerrissenheit der milderen Jerusalemer
Partei. Indem er sich letztlich auf die Seite der tvag ano Takmpov schlug, vertiefte Petrus den
Graben zwischen ihm und Paulus. So gesehen ist Baur weit davon entfernt den Konflikt in
Antiochien zu verharmlosen, vielmehr betont er dessen Tiefe und Endgultigkeit.

Wie schroff tritt hier vollends der Gegensatz des Paulus zu Petrus hervor? Wie offen
und schonungslos ist sein Tadel, wie streng und heftig seine Rede, wie scharf wird
dem Petrus der Widerspruch, in welchem er sich mit seiner Halbheit befand,
entgegengehalten? (129)
Lauft die Argumentation in Baurs Aufsatz Uber die Christuspartei in Korinth auf den
antiochenischen Zwischenfall zu, so nimmt dieses Ereignis in Baurs zusammenfassendem und
vertiefendem Werk ,,Das Christentum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte*

(1860) eine Schlusselrolle fiir die urchristliche Geschichte ein.
Blicken wir auf den Anfangspunkt zuriick (...), so war es nicht nur der Gegensatz zweier
wesentlich verschiedener Richtungen, sondern auch der Zwiespalt der beiden an der
Spitze derselben stehenden Apostel, welcher auf den Gang der Entwicklung bestimmend
einwirkte. (1860, 141)
Erste Anzeichen einer heiden- und judenchristlichen Parteienbildung erkennt Baur an dieser
Stelle zwar bereits schon bei der Steinigung des Stephanus (42-43), der entscheidende Bruch
mit der Konsequenz eines fortdauernden Zerwiirfnisses zwischen den beiden Parteien vollzog
sich jedoch erst in Antiochien (53). Fir Baur gab es im Urchristentum folglich zwei
verschiede Evangelien, die sich darin unterschieden, dass das paulinische Evangelium das
universale Moment der Person Jesu und des Glaubens an ihn zum Inhalt hatte, wahrend das
petrinische Evangelium nicht Gber den partikularistischen judischen Messiasgedanken
hinausging (51, 44ff).
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3.4. Die Nachwirkungen des historischen Ansatzes von F. C. Baur
Die (beraus vielschichtige und weitreichende Wirkungsgeschichte des Baur’schen Ansatzes
kann an dieser Stelle nicht erschépfend wiedergegeben werden.® Lediglich die Hauptlinien

werden grob nachgezeichnet.

3.4.1. Die Rezeption des Baur’schen Ansatzes in der ,, Tbinger Schule«*

Der Begriff ,,Schule” bezeichnet an dieser Stelle nicht nur eine Institution, sondern umfasst
auch ,,gleichgerichtetes Streben oder gleichartige Uberzeugung verschiedener Personen,
insbesondere einen Uberlieferungs-, Rezeptions- und Wirkungszusammenhang zwischen
Lehrer und Schilere (Kopf 2002, 165). Die Jingere Tubinger Schule umfasst demnach F.C.
Baur und dessen Schiler, wobei man sich bei der genaueren Eingrenzung der Gruppe
unsicher ist. Nach Kleck gehtren neben F. C. Baur u.a. D. F. Straul3, E. Zeller, C. Merklein
und A. Schwegler dazu (2005, 648).

Beispielhaft soll an dieser Stelle Schweglers Entwurf des Urchristentums etwas genauer
vorgestellt werden. In deutlicher Anlehnung an F. C. Baur (1846, 20) erkennt dieser im
apostolischen wie auch nachapostolischen Urchristentum eine deutliche Frontstellung
zwischen der juden- und heidenchristlichen Partei. Der Unterschied zu Baur besteht dabei u.a.
darin, dass die Gegensétzlichkeit der beiden Parteien bei Schwegler konsequenter ist und er
zudem eine offensichtliche Dominanz der judenchristlichen Partei erkennt. So war das
Urchristentum fiir ihn nichts anderes als reiner Ebionitismus. Denn es ,,wollte nichts anderes
sein als das echte, vollendete, messiasgléaubige Judentum, die letzte, durch das Erscheinen des
Messias herbeigefiihrte Stufe des Mosaismus® (113). Die gesetzesfreie Heidenmission des
Paulus spielt fur Schwegler dabei zundchst eine unbedeutende Rolle. Die aus dieser
Missionstatigkeit entstandenen Gemeinden stellen fur ihn zundchst eine unterlegene
Minderheit dar, die erst in der nachapostolischen Zeit zur ,,Herrschaft” gelangte (26). Von
hierher ist flr Schwegler eine Zweiteilung der judenchristlichen Partei in einen strengeren und
milderen Fllgel, wie sie F.C. Baur vornahm, nicht denkbar. Vielmehr teilte die Urgemeinde
,,in Betreff der Heiden ganz die partikularistischen Gesichtspunkte des Judentums* (129).

Eine dhnliche Einheit erkennt Schwegler auch unter den Uraposteln, wonach sie
einmtig die fortdauernde Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes vertraten und sich somit

in einer tiefen theologischen Opposition zu Paulus befanden.

° Einen detaillierten Uberblick liefert an dieser Stelle Wechsler (1991).

10 Das Wirken Baurs war der Anlass, um zwischen der sogenannten ,,jungeren” und ,dlteren” Tiibinger Schule
zu unterscheiden. Damit sollte die mit Baur aufkommende kritische Betrachtungsweise des Urchristentums von
der bis dahin in Tubingen vorherrschenden Ansicht (die sogenannte ,,Altere Tiibinger Schule®) abgegrenzt
werden (Kleck 2005).
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Dass die Urapostel iiberhaupt [...] allen Nachrichten zufolge entschiedene Judaisten,

einem nachtraglich hinzugekommenen, nicht legitimierten Apostel ihre bisherigen

Uberzeugungen nicht opferten, hat doch alle Wahrscheinlichkeit fiir sich [...] Unter den

Saulenaposteln hinwiederum, ist es Jakobus, die gefeierte Autoritat der Ebioniten, der

allen Uberlieferungen zufolge den Gegensatz gegen das paulinische Christentum am

entschiedensten vertreten hat. (27)
In diesem Zusammenhang spielt der antiochenische Zwischenfall fir Schwegler eine
bedeutende Rolle. Findet er doch hier die Bestdtigung seiner Annahme eines
unuberbrickbaren Bruchs zwischen Paulus und den Uraposteln. Sich gegen A. Neander
wendend betont Schwegler, dass das Verhalten des Petrus in Antiochien weder eine
momentane, psychologisch bedingte Schwéche bzw. Verirrung noch ein bewusstes Heucheln
des Apostels war (127. 130). Fur ihn ist es vielmehr Ausdruck mangelnder theologischer
Uberzeugung. Demnach geriet Petrus in Antiochien das erste Mal in eine Situation, in der er
das Verhéltnis des judisch bestimmten Urchristentums zu den Heiden fir sich definieren
musste (128). Aufgrund fehlender theologischer Grundsétze habe dieser dann zunéchst die
Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen praktiziert. Erst die Ankunft der Jakobusleute
verhalf Petrus zu einer theologischen Positionierung, die in ihrer Konsequenz zur
Absonderung von den Heidenchristen fihrte. So gesehen ist fiir Schwegler der Rickzug des
Petrus in Antiochien gleichzeitig eine bewusste Entscheidung gegen Paulus und dessen
gesetzesfreies Evangelium. Die dieser These scheinbar widersprechenden Texte aus der
Apostelgeschichte (z.B. Apg 10:9ff) ignoriert Schwegler indes ganz im Sinne von F. C. Baur
und dessen tendenzkritischer Einschatzung der Apostelgeschichte. Diese ist auch fir ihn als
objektive und historisch wahrheitsgetreue Geschichtsquelle unbrauchbar (117-120).

In die gleiche Kerbe schlagt auch E. Zeller. Seine Geringschdtzung der

Apostelgeschichte als Quelle lber die Entwicklung des Urchristentums tritt unverhdllt u.a. in
der Bewertung von Apg 15 hervor.

Darauf muss die Kritik Uberhaupt verzichten, aus der geschlossenen Darstellung
unseres 15ten Kapitels einzelne Stiicke herauszugreifen, eines steht und fallt mit dem
anderen, und wenn nicht das Ganze ein authentischer Bericht ist, so werden wir nur
das Ganze fir eine freie Komposition halten kénnen, die ihr Urheber auf Grund der
paulinischen Erzahlung im Galaterbrief anfuhrte. (1854, 249)
Angesichts dieser Negierung des Quellenwertes der Apostelgeschichte erkennt Zeller
vornehmlich den Galaterbrief als sichere Quelle Uber die Zustdnde im Urchristentum an (224).
Seine mit F.C. Baur und Schwegler tbereinstimmende Aufteilung des Urchristentums in eine
heiden- und judenchristliche Partei Uberrascht so gesehen nicht. Demnach haben die in Gal
2:12 angesprochenen twvog ano TaxdPov fur Zeller offensichtlich die Ruckendeckung der

Urgemeinde samt der Urapostel (233).
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Einen etwas anderen Blick, obwohl im Kern mit Baur und Schwegler
ubereinstimmend, hat A. Hilgenfeld auf den antiochenischen Zwischenfall. Dieser ist fur ihn
weniger die Folge eines zweigeteilten Urchristentums, als vielmehr dessen Ausgangspunkt.
Das Verhdltnis des Paulus zu den Uraposteln vor den Ereignissen in Antiochien
charakterisiert Hilgenfeld als oberflachlich harmonisch. So standen die Urapostel und die
Urgemeinde im Grunde zwar immer noch fur wesentliche Elemente des Gesetzes ein, konnten
jedoch Paulus und dessen Umgang mit dem Gesetz einigermal3en tolerieren.

So konnte sich das christliche Judentum eine von jeder Verpflichtung zum Gesetze
freie, aber zu dem Gekreuzigten sich bekennende Heidenwelt sehr wohl gefallen
lassen, obgleich es fern davon war, die paulinische Behauptung der volligen
Gleichgultigkeit (ja Schadlichkeit) der Beschneidung und das volle Birgerrecht der
unbeschnittenen Christen anzuerkennen. (1852, 58)
In diesem Sinne versuchten die Urapostel trotz ihrer Toleranz wiederholt die Heidenchristen
fur ihren modifizierten Gesetzesgehorsam' zu gewinnen, wozu auch die Ereignisse in
Antiochien zuzuordnen sind (56, 60). Letztlich war es die verurteilende Reaktion des Paulus
in Antiochien, die zu einem tiefen Bruch zwischen ihm und den Uraposteln fuhrte (65).
Anders als Baur oder Schwegler, erkennt Hilgenfeld ein tatsachliches Heucheln des Petrus in
Antiochien, was im modifizierten Gesetzesverstandnis grundete. So war es die faktische
Inkonsequenz des Petrus und der Agitatoren in den galatischen Gemeinden (Gal 6:12f), die
Paulus bitter aufstiel (61). Wenn nun Petrus nicht das gesamte Gesetz hielt (Opferkult) und
somit heidnisch lebte, wie konnte er dann andere dazu zwingen sich den Anordnungen des
Gesetzes zu beugen?

Dieser innere Widerspruch des Judenchristentums, der ihm selbst verhillt blieb, dass
man an eine Autoritét festhielt der man doch nicht ganz treu bleiben konnte, dieser
Selbstwiderspruch kann es allein gewesen sein, was Paulus 2,13.14 an Petrus und den
seinem Beispiel Folgenden als Heuchelei rigt, indem er (zu hart) eine innere
Inkonsequenz als hypokritische Verleugnung besserer Einsicht auffasst. (61f)
Der Baur’sche Ansatz wurde neben und nach den genannten Vertretern der Jungeren
Tubinger noch von zahlreichen anderen Forschern weitergefihrt. So z.B. von Hans Lietzmann
im 20. Jahrhundert, der, zwar ohne einen deutlichen Ruckverweis auf Baur und die Tibinger
Schule, aufgrund der Ereignisse in Antiochien in Petrus einen bewussten Antipaulianer
erkennt. Lietzmann geht dabei so weit, dass er im weiteren Verlauf der urchristlichen
Geschichte eine Art Rundreise des Petrus durch die Hauptgemeinden annimmt (im

Vordergrund steht vor allem der Besuch der rémischen Gemeinde), um diese gegen Paulus

1 Fir Hilgenfeld erfuhr das alttestamentliche Gesetz seitens der Judenchristen insofern eine Modifikation, als
dass der gesamte Opferkult verworfen, alle anderen Anforderungen jedoch aufrechterhalten wurden (1852, 61).
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auf eine judaistische Linie zu bringen (1930, 153ff). Das Tubinger Zweifronten-Bild des
Urchristentums wird hier also offensichtlich aufgegriffen und weitergefuhrt.

3.4.2. Die Ablehnung des Baur’schen Ansatzes in der konservativ-
apologetischen Exegese neben und nach F. C. Baur

Neben der offensichtlich historischen, hat F.C. Baurs Geschichtsbild auch eine theologische
Dimension. Denn die Annahme eines tiefen theologischen Zerwirfnisses zwischen Paulus
und Petrus zweifelt auch die Einheit der Heiligen Schrift an. Wie genau ist in diesem Fall das
Verhaltnis zwischen den paulinischen und petrinischen Schriften zu bestimmen und welche
Auswirkungen hat das auf die Autoritat der Heiligen Schrift? Zudem drangt sich die Frage
nach der Gegenwart und Kraft des Heiligen Geistes auf. Stellen wie Eph 4:3-4 oder 1Kor 12:4
bezeugen deutlich das einheitsstiftende Wirken des Geistes in der Kirche, was durch das
Baur’sche Geschichtsbild jedoch geleugnet wird. ,,Da ist dann nicht der eine Geist und die
mancherlei Gaben, sondern mehrere Geister, die einander so entgegengesetzt sind, dass das
Wort Luthers gegen Zwingli an seinem Platze wire: ,Ihr habt einen andern Geist!"* (Lechler
1857, 4). Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass Baur sich recht schnell mit
zahlreichen theologischen Gegnern konfrontiert sah, die mit einer Flut von
Gegendarstellungen fur ein einheitliches und harmonisches Urchristentum kampften.

Nennenswert in diesem Zusammenhang sind u.a. Christian K. von Hofmanns, Karl
Wieseler und Theodor Zahn. Letztere versuchen mittels chronologischer Kombinationen eine
grundlegende Einheit im Urchristentum aufzuzeigen und somit die Baur’sche Interpretation
und Bedeutung von Gal 2:11-14 herunterzuspielen. Wesentlich fur Wieseler ist dabei, dass er
im Urchristentum zwei verschiedene Aposteltreffen erkennt - Apg 15 und Gal 2:1-10.*
Ersteres fiel in eine Zeit, als der unerfahrene und in Jerusalem nicht unbedingt hoch
angesehene Paulus mit seiner Heidenmission in den Kinderschuhen steckte (1848, 188). Weil
die Grundsdtze der Heidenmission (Gesetzesfreiheit) zu diesem Zeitpunkt fir die
Judenchristen noch schwer mitzutragen waren, kam man ihnen auf Anraten des Jakobus

insoweit entgegen, als dass das Aposteldekret verabschiedet und in den Gemeinden eingefiihrt

'2 Hier unterscheidet sich Wieseler grundsatzlich von F.C. Baur. Die erkannte Unvereinbarkeit von Apg 15 und
Gal 2:1-10 wird nicht etwa auf den Verfasser der Apg und dessen tendenzidse bzw. ,,gldttende” Darstellung des
Urchristentums zurlickgefiihrt, sondern es werden schlichtweg zwei unterschiedliche Treffen angenommen.
Diese Schlussfolgerung grindet in der hermeneutischen Entscheidung Wieselers, die Apg als objektive und
historisch zuverlassige Quelle anzuerkennen, die fir die Rekonstruktion der urchristlichen Chronologie
unverzichtbar ist. Grundlegend ist in diesem Zusammenhang ist Wieselers Werk ,,Chronologie des apostolischen
Zeitalters bis zum Tode der Apostel Paulus und Petrus* aus dem Jahr 1848.
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wurde (190). Das zweite Aposteltreffen (Gal 2:1-10)," zu dem Paulus einige Jahre spater als
bewéhrter Heidenmissionar mit Erfolgsnachweisen reiste, diente nach Wieseler vorrangig
dazu, die Geltung des Aposteldekrets zu relativieren. Denn Paulus selbst habe die
entsprechenden Bestimmungen in den rein heidenchristlichen Gemeinden nicht mehr
kommuniziert (1859, 559).

Genau hier erkennt Wieseler den historischen Ausgangspunkt des antiochenischen
Zwischenfalls. Es war die Frage nach dem verpflichtenden Charakter und der Geltungsdauer
des Aposteldekrets. Obwohl sich nach Wieseler alle Apostel in der grundsatzlichen
Einschatzung des Dekrets als heilsindifferentes Provisorium einig waren, wurden die
entsprechenden Beschlusse in manchen Kreisen — vornehmlich jedoch in Jerusalem — noch
Jahre spéter genau eingehalten (151-153). Der Ausdruck twvoc amo TokoPov (Gal 2:12)
bezeichne demnach weder die eingedrungenen Falschbrider, noch etwa Leute, die sich
eigenmachtig auf die Autoritat des Jakobus beriefen. Vielmehr verweise er auf Menschen,
denen es ein Argernis war, dass in Antiochien der einst von Jakobus initiierte Dekretbeschluss
missachtet wurde (160-161). Bei ihrer Ankunft in Antiochien wusste Petrus nun nicht so
recht, ob nun das Dekret als situationsbedingter und tberholter Beschluss zu handhaben war
oder er sich der Judenchristen zuliebe daran halten sollte. Indem er sich flr Letzteres
entschied, zog er sich nach Wieseler zu Recht den Vorwurf des Heuchelns zu, weil er wider
besseres Wissen handelte und die Heidenchristen in Antiochien der Freiheit des christlichen
Lebens von den Gesetzesforderungen beraubte.

Denn das Verhalten des Petrus war allerdings eine directe No&thigung fir die
antiochenischen Heidenchristen, an den judaisierenden Speisegeboten des Concils
festzuhalten, sofern er nicht nur zu den diese aufrechthaltenden Forderungen der tivéc
stille schwieg (...) sondern sie auch thatsachlich untersttitzte, indem er, freilich wider
seine eigentliche Uberzeugung, wie die twég (...) mit den Heidenchristen nicht
zusammen af3, sondern sich von ihnen sonderte. (168)
Die Relativierung des antiochenischen Zwischenfalls geschieht bei Wieseler also durch die
Verharmlosung des Streitpunktes, nicht des Verhaltens des Petrus. Letzteres war unbestritten
falsch, jedoch bezog es sich nicht auf fundamentale Glaubensaspekte, sondern auf eine
zeitlich bedingte Kirchenanordnung.
In der Einschatzung Christian K. von Hofmanns sind die Ereignisse in Gal 2:11-14
lediglich eine belanglose Episode im Dienstleben des Apostels Paulus, dessen Erwédhnung
einzig und allein dem Wirken der Paulusgegner in Galatien geschuldet ist (1862, 101-102).

Weil seine Gegner die Geschehnisse in Antiochien dafiir nutzten, die von Paulus postulierte

3 Wieseler datiert ihn auf ca. 54 n. Chr. und erkennt den chronologischen Ort dafiir in Apg 18:22f (1848, 119).
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Einheit zwischen ihm und Petrus (Gal 2:1-10) offentlich in Frage zu stellen, musste Paulus
auf die Ereignisse zu sprechen kommen, um sie ins rechte Licht zu riicken. Bestétigt findet
sich Hofmann dabei u.a. in der vagen temporalen Einfihrung éte 6¢ (Gal 2:11). Fur ihn ist die
unbestimmte Formulierung ein Zeichen dafur, dass es Paulus aufgrund der Belanglosigkeit
der Situation gar nicht darauf ankommt, ,,wie bald oder spét nach seinem vorher erzihlten
Aufenthalte in Jerusalem sie [die Ereignisse in Antiochien] sich zugetragen™ haben (101).
Grundlegend fir von Hofmanns Verstdndnis von Gal 2:11-14 ist die Beobachtung, dass die
Betonung des Textes nicht auf kata =mpoécomov oavt® dvtéotny, sondern auf o6t
kateyvoouévoc fv liegt (102). Alle weiterfiihrenden Ausfilhrungen dienen lediglich dazu,
diese Grundangabe zu konkretisieren bzw. zu erhérten. Weil Petrus also bereits verurteilt war,
konnte Paulus ihm offentlich entgegentreten. ,,Paulus konnte ihm gleich auf den Kopf
zusagen, dass er im Unrecht sei, weil er als Verurteilter vor ihm stand, tber dessen Schuld
keine Frage sein konnte“ (102). Wére die Frage nach dem Ausgangspunkt des Konfliktes
noch nicht geklart gewesen, hatte Paulus nach von Hofmann anstatt Petrus offentlich zu
tadeln sich zunédchst mit der Jerusalemer Gemeinde beraten, um dann entsprechend des
Beratungsergebnisses die Situation zu Ende zu fihren (102). Die Ursache fiir die Verurteilung
des Petrus erkennt von Hofmann in dessen widerspriichlichem Verhalten. Der theologische
Standpunkt des Petrus ist fir von Hofmann ganz klar: Eine Gesetzesobservanz ist in der
Gemeinde Jesu nicht zwingend vorausgesetzt.

Petrus hat also nicht blof? anerkannt, dass heidnische Christen unverbunden sind,
judisch zu leben, sondern auch erkannt, dass den jidischen Christen im Verkehre mit
ihnen die judische Besonderheit nicht bindet, dass sie fir das Verhaltnis der jiudischen
und heidnischen Christen unter einander, und zwar nicht blof3 fiir ihren gemeindlichen,
sondern auch fir ihren personlichen und geselligen Verkehr, aufgehoben ist. (109)
Weil Petrus jedoch in der Jerusalemer Gemeinde nicht als jemand gelten wollte, der innerhalb
der christlichen Gemeinschaft den Unterschied von Beschnittenen und Unbeschnittenen als
vollends aufgehoben beurteile, zog er sich bei der Ankunft der twvag ano Tax®dpov entgegen
seiner personlichen Uberzeugung von den Heidenchristen zuriick (105-106). Gegen Baur und
die Tubinger betont von Hofmann also explizit das heuchlerische bzw. widerspriichliche
Element des petrinischen Verhaltens. Letztlich ist festzuhalten, dass es sich fiir Hofmann in
Antiochien also gar nicht um einen wirklichen theologischen Konflikt gehandelt hat. Paulus
versucht den Galatern vielmehr darzulegen, dass sein Verhalten in Antiochien aufgrund der
geklarten Frage nach dem Ausgangspunkt des Konfliktes folgerichtig war und somit nicht in

Spannung zu den vorhergehenden Ausfiihrungen steht.
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Anders als Wieseler, der die Reihenfolge der von Paulus berichteten Ereignisse in Gal
2:1-14 beibehalt, verlegt Theodor Zahn den antiochenischen Zwischenfall vor das Jerusalemer
Aposteltreffen (Gal 2:1-10), welches fiir ihn wiederum mit Apg 15 identisch ist (1929, 38).
Der Widerspruch zwischen dem Verhalten des Petrus in Antiochien und der kurz davor von
den wichtigsten Aposteln verabschiedeten Ubereinkunft (Gal 2:6-10) wére fiir Zahn ansonsten
zu groR. Der Zwischenfall ist demnach nur als Ereignis vor dem Aposteltreffen, als dessen
Anlass denkbar.

Also, um solche Vorkommnisse zu verhuten wie die, welche das Apostelkonzil

notwendig gemacht hatten [gemeint ist die Auseinandersetzung in Antiochien], haben

die Haupter der Mutterkirche den Heidenmissionaren feierlich die Hand gereicht und

einen formlichen Vertrag geschlossen. (1894, 442)

Zahn beruft sich mit seiner These zum einen auf Augustin, der ebenfalls eine Vorverlegung
des Zwischenfalls postulierte (435-436) und zum anderen auf die grammatikalische
Beobachtung, dass Paulus in seiner Erzéhlung mit Gal 2:10b in der Gegenwart angekommen
sei und es bezlglich des Zeitpunkts der nachfolgenden Ereignisse eine gewisse Freiheit gibt
(444). Chronologisch verlegt Zahn den Zwischenfall dann auf Apg 13:1, also noch vor die
erste Missionsreise des Paulus (444). Weil zu diesem friihen Zeitpunkt der Heidenmission die
Bedingungen des Zusammenlebens von Heiden- und Judenchristen in der einen Gemeinde
Jesu noch nicht ,,offiziell* definiert waren, kam es in Antiochien folgerichtig zu Spannungen.
Um &hnliche Vorfélle zukinftig zu vermeiden haben die Apostel in Jerusalem grundlegende
Parameter fur das Zusammenleben von Heiden- und Judenchristen festgelegt und allen
Gemeinden kundgetan.

Von hierher erschlieft sich fir Zahn die wahre Bedeutung von Gal 2:11-14.
Herkommend von der Bekehrung des Kornelius (Apg 10:1-11:18) konnte Petrus (ohne
Gewissensbisse) mit den Heidenchristen in Antiochien Mahlgemeinschaft pflegen, zog sich
davon jedoch bei der Ankunft der tvag ano TaxdPov zuriick, weil er, anders als bei der
Bekehrung des Kornelius, in diesem Fall nicht auf direkte Gottesfuhrung verweisen konnte
und somit keine Legitimierung fir sein Verhalten hatte. Es waren also die personliche
Unsicherheit, der wankelmutige Charakter und nicht zuletzt die Menschenfurcht des Petrus,
die ihn in Antiochien zum Heucheln verleiteten (445). Was den Ausgang des Streits anbetrifft,
so ist fur Zahn Paulus der eindeutige Sieger. Weil Paulus nichts von einem weiterfiihrenden
Dialog mit Petrus berichtet, wird ein etwaiger Widerspruch seitens des Petrus ausgeschlossen
(447). Der antiochenische Zwischenfall ist fir Zahn also weniger der Ausdruck theologischer
Differenzen zwischen den beiden Aposteln, als vielmehr in der Personlichkeit des Petrus

verankert.
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3.5. Gal 2:11-14 in der Forschung des 20. und 21. Jahrhunderts
Die neuere Auslegung von Gal 2:11-14 besché&ftigt sich zum groRen Teil immer noch mit der
von F. C. Baur aufgestellten These, dass die Ereignisse in Antiochien Folge tiefer theo-
logischer Gegensate zwischen Paulus und Petrus waren. Auch wenn die wenigsten Forscher
das Modell eines strikt zweigeteilten Urchristentums umfassend Ubernehmen, so ist die
Annahme eines personlichen Bruches zwischen Paulus und Petrus doch bei zahlreichen
Exegeten zu finden.

Zunéchst sei auf P. Gaechters Auslegung des Zwischenfalls hingewiesen. Bezeichnend
fur seine Herangehensweise an Gal 2:11-14 ist die Annahme einer ,,Periode nervoser
Gereiztheit™ im Leben des Apostels Paulus, in die auch die Abfassung des Galaterbriefes féllt
(1958, 256). ,,Selbstverstidndlich war sich Paulus, wenngleich wahrscheinlich nicht reflex,
bewusst, dass er in Erregung schrieb, und insofern setzte er auch voraus, dass er
dementsprechend verstanden werde® (215). Diesem Umstand zufolge ist die paulinische
Darstellung der Ereignisse in Antiochien fur Gaechter historisch wenig vertrauensvoll. Er
kann sich nicht vorstellen, dass in Antiochien eine ganze Gruppe von Menschen der
moralischen Schwache bzw. fehlenden Gedankenklarheit anheimgefallen ist. Im
Wesentlichen wirft Gaechter Paulus drei Dinge vor: ,,Die Unvollstdndigkeit der Anklage, die
Einseitigkeit seiner Darstellung und die Farbung, welche die Anklage von seinem
Temperament erhalt™ (216).

Diese Herabstufung des Paulus geht bei Gaechter mit der Aufwertung des Petrus
einher.* Dieser hat sich in Antiochien im Grunde nichts zu Schulden kommen lassen. Mit
seinem Verhalten gab Petrus lediglich seiner Uberzeugung Ausdruck, dass es im Grunde zwei
gleichwertige christliche Existenzweisen gibt. Eine gesetzesfreie und eine gesetzesgebundene.
Er selbst hielt sich zur Ersteren, wéahrend Jakobus und viele andere Glaubige in Jerusalem die
Letztere praferierten. Nach Gaechter entsprach diese Sichtweise durchaus dem damaligen
Stand der dogmatischen Entwicklung. Es war eine ,,Kompromisslésung, wie sie Jesus selbst
angeregt hatte, indem er die Zwolf und seine tbrigen Jinger zunéchst bei ihren vaterlichen
Satzungen belassen hatte* (238-239). Dass Petrus bei der Ankunft der twvag ano TaxdBov von
der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen zurtickwich, hatte lediglich taktische Griinde
und diente der Besanftigung der Jerusalemer. Es galt, eine falsche Propaganda der Judaisten
zu vermeiden, die in ihrer Konsequenz die gesamte Judenmission hétte zum Erliegen bringen
konnen (238). Spater habe Petrus sich dann wieder mit den Heidenchristen an einen Tisch
gesetzt (239).

4 Hier erkennt man den konfessionellen Einfluss auf Gaechter. Als dezidiert katholischer Forscher erkennt er
nicht in Petrus, sondern in Paulus das Hauptproblem.
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Gaechter betont, dass Petrus sich mit seinem Verhalten somit ganz auf der Linie des
Paulus befand, der sich ebenfalls — obwohl im Blick auf die Heidenchristen die
Gesetzesobservanz grundsatzlich negierend — in zahlreichen Momenten seines Lebens an das
Gesetz gehalten hat (Apg 16:1-3; 21:23-26; 1Kor 9:20-22; Rém 14:1.13; 15:1). So gesehen ist
das Verhalten des Paulus in Antiochien flr Géaechter zutiefst widerspriichlich und kann am
besten auf der psychologischen Ebene verstanden werden. Demnach war Paulus damals ,,so in
die Logik seiner Pramissen verstrickt, dass er nicht sah und in seiner Erregung nicht sehen
wollte, dass Gottes VVorhersehung das Leben der Menschen nicht nach der Logik allein leitete,
sondern auch psychologischen Gesetzen Raum gewihrte® (249). Der Vorwurf des Paulus,
Petrus zwinge die Heiden judisch zu leben, trifft fiir Gaechter also nicht zu. Uberhaupt
entspricht die paulinische Darstellung der Ereignisse in Antiochien flir Gaechter nicht den
historischen Tatsachen, sondern ist eher Ergebnis seines emotional instabilen Zustandes

Nach Schlier (1965) waren sich Paulus und Petrus in den zentralen theologischen
Fragen zwar weitestgehend einig, doch strebte Petrus ,.in der Praxis eine Judenchristenkirche
[an], die von der Kirche der Heiden in der Sichtbarkeit der Tischgemeinschaft getrennt sein
sollte* (85). Die Konsequenz dieser Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis ist fir Schlier
offenkundig. Damit verleugnete Petrus, ,,dass die Wirklichkeit des Kreuzes und der
Auferstehung Christi Jesu in der sichtbaren Einheit derer, die an seinem Leibe teilhaben und
so sein Leib sind, gegenwartig ist“ (85). Der offentlichen Leugnung der Wahrheit des
Evangeliums musste auch offentlich entgegengetreten werden, so dass Paulus Petrus sodann
gunpoobev mavtwv anklagte.

Fur T. Holtz ging es in Antiochien um die grundsétzliche Frage nach der
geschichtlichen Verwirklichung des Evangeliums, die mit den Beschliissen auf der
Apostelkonferenz eigentlich schon geklart wurde.

Das [das Prinzip hinter den Beschlissen der Apostelkonferenz in Jerusalem] aber ist
die Gewissheit, dass das Leben im Heilsraum des Evangeliums eine universale
Maoglichkeit ist, die nicht an eine bestimmte Gestalt oder Geschichte gebunden ist,
dass dieses Leben sich aber in der Geschichte und daher stets in einer konkreten
geschichtlichen Gestalt darstellt. Deshalb hat das Apostelkonzil keine einheitliche
Lebensform fir das Evangelium gefordert, wohl aber ein klares Ja zu seiner jeweiligen
geschichtlichen Manifestation gesprochen. Um die Verwirklichung dieses Prinzips ist
es in Antiochia gegangen. (1986, 183)

Die antiochenische Gemeinde hatte zu einem Lebensstil gefunden, der ein Miteinander von
Juden- und Heidenchristen in der einen Gemeinde Jesu ermdglichte. Die grundsétzliche

Freiheit von der judischen Lebensweise, wie auf der Apostelkonferenz beschlossen, wurde

hier offensichtlich ohne grofReren Widerstand praktisch ausgelebt (183). Die Jerusalemer
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Gruppe hingegen vertrat die Meinung, dass die Annahme des Evangelium nicht dazu fuhren
durfe, dass Juden sich in der Weise ihrer Geschichte entledigen, als dass sie entgegen aller
Speisevorschriften mit Heiden uneingeschrankte Mahlgemeinschaft haben. ,,Gerade wegen
des Ja zu dem Recht auf die eigene Geschichte, das das Apostelkonzil sprach, durften sich
Christen, die aus dem Judentum kamen, solcher Zumutung [Tischgemeinschaft mit Heiden]
entziehen (184). Dass Petrus, Barnabas und die wbrigen Judenchristen aus der
antiochenischen Gemeinde sich dieser Sichtweise anschlossen, begriindet Holtz damit, dass
Petrus einerseits die Einheit in der Gemeinde wahren wollte und zum anderen ,,das Recht der
Judenchristen auf die Respektierung ihrer Geschichte* akzeptierte (184).

Fur Paulus war laut Holtz jedoch offenkundig, dass das Evangelium allein durch den
Glauben wirkt und somit auch keinerlei geschichtlicher Verwirklichung — aus der
paulinischen Perspektive handelt es sich dabei um eine geschichtliche Fesselung — bedarf
(187). Vielmehr ware solch eine geschichtliche Bindung ein Verrat des Evangeliums. Holtz
zufolge hat sich Paulus mit seiner Sichtweise in Antiochien nicht durchgesetzt (177-178), was
jedoch nicht einen radikalen Bruch zwischen Paulus und Petrus bedeutet (178). Paulus hat
hingegen die Einheit der einen Gemeinde Jesu Christi, deren Saulen Jakobus, Petrus und
Johannes waren, gesucht und geférdert, weil man sich im Verkindigungsgegenstand einig
war (178-179). ,,Das Evangelium von Tod und Auferstehung Jesu Christi ist Gegenstand der
Verkundigung des Paulus wie der des Petrus und des Jakobus und der (brigen
Auferstehungszeugen. Im fundamentalen Inhalt ihres Zeugnisses sind sie sich alle gleich.
(179-180).

Anders beurteilt F. MuBner die Situation. Fir ihn gibt es zwei Sieger. Paulus ist der
theologische, Petrus der institutionelle Sieger. Die somit aufkommende Spannung zwischen
Institution und Evangelium kann fiir MuRner jedoch ékumenisch fruchtbar gemacht werden,
wenn man sie als eine Spannungseinheit betrachtet und wenn Paulus und Petrus als Pole der
Einheit zur Geltung kommen (1976, 133). Denn die Kirche braucht beides, Theologie und
Fihrung:

Das ,,Evangelium®, das Paulus verkiindet hat, sagt, dass der Mensch allein durch
Glauben und Gnade gerechtfertigt wird im Hinblick auf das Heilsgeschehen in
Christus. Aber es gibt auch die sichtbare Gemeinschaft der so Gerechtfertigten, die
sich schon im Neuen Testament ,,Kirche* nennt; und diese Gemeinschaft bedarf der
liebenden Leitung, weil das Evangelium als solches ihre Einheit nicht garantiert. (134)

Als ein “Okumenisches Zweigespann“ (136) sind Paulus und Petrus fur MuRner also
Helfergestalten bei dem Bemihen, die Kirche aus ihrer Zerrissenheit in die ersehnte Einheit

zu fuhren.
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Fur M. Wolter (2011) stellt der antiochenische Zwischenfall einen in seiner Bedeutung
nicht hoch genug einzuschéatzenden Wendepunkt im Dienst des Apostels Paulus dar. ,,In der
paulinischen Biographie markiert der antiochenische Konflikt eine zweite entscheidende
Weichenstellung, die fast auf derselben Ebene anzusiedeln ist wie die Bekehrung. Ihre Folgen
sind so weitreichend, dass sie eigentlich kaum U(berschatzt werden kdnnen“ (50). Diese
Einschétzung grundet in der These, dass der Konflikt Ausgangspunkt der selbststandigen und
von der antiochenischen Gemeinde losgeldsten Paulusmission war. Weil Paulus seinen
theologischen Standpunkt gegenuiber Petrus und den Gbrigen Judenchristen nicht durchsetzen
konnte, wurde er in Antiochien auf schmerzliche Weise isoliert, was ihn wiederum dazu trieb,
eigene Wege zu gehen.™

In diesem Sinne durfte es ganz unmittelbar eine Auswirkung der antiochenischen

Isolationserfahrung sein, dass Paulus den Entschluss fasste, hinfort nur noch dort zu

,.frohbotschaften, wo Christus noch unbekannt ist, um nicht auf ein Fundament zu

bauen, das ein anderer gelegt hat (R6m 15,20). (50)

Der antiochenische Konflikt hing fur Wolter eng mit der ungeklarten Frage zusammen, ob
oder inwieweit die Judenchristen ihre judische ldentitdt preiszugeben haben, um mit
Heidenchristen Gemeinschaft haben zu kdnnen (46). Diese Frage war auf der Jerusalemer
Apostelkonferenz (Gal 2:1-10) unbeantwortet geblieben, weil der Fokus auf die Heiden und
ihr Verhéltnis zum Gesetz gerichtet war. Letztlich schafften es die Jerusalemer Petrus und die
ubrigen Judenchristen davon zu Uberzeugen, dass Judenchristen Juden bleiben sollten und
auch in den gottesdienstlichen Zusammenkinften als solche zu erkennen sein mussen. Die
paulinische Sichtweise einer neuen ldentitdt des Menschen in Christus, die jenseits der
judischen Einteilung der Menschheit in Juden und Nichtjuden lag, konnte sich in Antiochien
nicht durchsetzen.

Die Jakobusleute konnten Petrus, Barnabas und die anderen Judenchristen in
Antiochien offenbar davon (berzeugen, dass die Jerusalemer Vereinbarung -
Heidenchristen dirfen Heiden bleiben — nicht bedeute, dass sich etwas auf
Judenchristlicher Seite gedndert hatte: Judenchristen missen Juden bleiben dirfen.
(46)
An dieser Stelle ist es weder ndtig noch maglich, alle Stimmen hinsichtlich der Frage nach
dem Verhéltnis zwischen Paulus und Petrus laut werden zu lassen. Vor allem nicht, wenn sich
der GroRteil derer mit &hnlichen Fragestellungen auseinandersetzt. A. Wechsler bemerkt in
diesem Zusammenhang: ,,.Der Verlauf der Forschungsgeschichte [seit F. C. Baur] kann

skizziert werden als fortschreitende Reaktion auf den Tibinger Standpunkt® (1991, 281).

15 Bei Wolter ist der Einfluss Baurs deutlich auszumachen.
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Vielmehr sollen folgend einige Auslegungsversuche vorgestellt werden, die an den
antiochenischen Zwischenfall mit einer anderen Fragestellung herantreten.

Zu nennen ist diesbezuglich zundchst die so genannte ,,New Perspective on Paul®, die
vornehmlich in der Forschungsarbeit von Krister Stendahl, Ed Parish Sanders und vor allem
James D.G. Dunn grundet (Bendik 2010). Untersuchungsgegenstand dieser Forschungs-
richtung ist das Selbstverstandnis des antiken Judentums im Blick auf die Soteriologie, die
Rolle des Gesetzes im Alltagsleben und das Verhaltnis zu Nichtjuden.

Nach Stendahl ist die paulinische Rechtfertigungslehre nicht aufgrund der Frage nach
seiner individuellen Heilsaneignung entstanden, sondern im Blick auf die Heiden. Paulus
selbst hatte ein robustes Gewissen und sah sich in seinem Einsatz fur Gott und die Thora als
untadelig an. Die Frage nach dem Rechtfertigungs- und Gesetzesverstandnis riihrt bei Paulus
vielmehr aus der Frage nach den Heiden und ihrem Platz im Heilsplan Gottes (89-102).

Sanders (1985) postuliert fur das Judentum eine fir alle judischen Gruppen glltige
allgemeine Grundstruktur (“common Judaism® / Bundesnomismus) (401-405). Das Hinein-
kommen dorthin (“getting in) basiere auf Erwahlung bzw. dem Bund und das Darin bleiben
(“staying in*) fordere die Beachtung des Gesetzes (397). Von entscheidender Bedeutung ist
also, dass die Erwahlung der Thora vorgeordnet ist. Sanders bestreitet, dass die
Gesetzesobservanz je ein Heilsweg gewesen ist. Demnach kritisiert Paulus am Judentum nicht
dessen Werkgerechtigkeit, sondern dass ihr Heilsgrund nicht in Christus ist (457). Somit
bestreitet er die Heilsméchtigkeit der Erwahlung lIsraels und im Gefolge dazu Rolle und
Wesen von Bund und Gesetz.

Dunn (1990) greift den Gedanken des Bundesnomismus von Sanders auf, prazisiert
jedoch die paulinische Position. Seine Schlagworte lauten identity markers und boundary
markers. Er versteht die Gesetzesvorschriften als identity markers, die die Identitat der Juden
definieren, und als boundary markers, die der aktiven Abgrenzung Israels von den anderen
Volkern dienen. Wie bei Sanders, so kritisiert Paulus auch bei Dunn am Judentum weniger
die Werkgerechtigkeit, sondern - und nun unterscheidet sich Dunn von Sanders — das Streben
nach ethnisch-sozialer Abgrenzung und damit verbunden den Ruhm der Erwahlung Israels in
Abgrenzung von den anderen Volkern (216-221). Weil es Paulus jedoch um die Universalitét
des Evangeliums geht, greift er diesen so verstandenen Gesetzesgehorsam an.

Fur Gal 2:11-14 bedeutet die Sichtweise Dunns, dass die Judenchristen zur Zeit des
antiochenischen Zwischenfalls, wie auch die tbrigen Juden, eine zunehmende Bedrohung
ihrer religiosen und kulturellen Eigenarten beflirchteten. Als Antwort auf diese angenommene

Bedrohung hétten einige Judenchristen, zu denen auch Jakobus und seine Anhanger gehort
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hatten, eine starkere Beachtung jldischer Gebote eingefordert. So sei Petrus deswegen
kritisiert worden, weil er mit Heidenchristen gegessen habe, die nur einen Teil der
Speisegebote befolgt haben. Als Reaktion auf diese Kritik habe sich Petrus von den
Heidenchristen abgegrenzt. Paulus wiederum habe Petrus wegen dessen ethnisch
abgrenzender Reaktion kritisiert und die universelle Rechtfertigung aufgrund des Glaubens
betont. Petrus habe die Kritik zu keiner Verhaltensanderung bewegt, was schlieflich zum
eigentlichen Wendepunkt gefiihrt habe, ndmlich zu einer Entfremdung der beiden Missionare
und schlieBlich auch der antiochenischen Gemeinde vom jidischen Christentum. Die
folgerichtige Konsequenz daraus sei demnach die selbststdndige Heidenmission des Apostels
Paulus und der antiochenischen Gemeinde. Paulus habe jetzt die Glaubensgerechtigkeit der
Gesetzesgerechtigkeit gegeniibergestellt (Dunn 1983, 3-57).

Des Weiteren ist auf diejenigen Interpretationsanséatze von Gal 2:11-15 hinzuweisen,
deren Ausgangspunkt der argumentative Charakter des Galaterbriefes und damit einhergehend
die rhetorische Funktion der Antiochia-Passage ist. Grundsatzlich lassen sich beim
rhetorischen Interpretationsansatz zwei Vorgehen unterscheiden. Eines besteht darin, die
rhetorische Komposition der neutestamentlichen Briefe mit dem antiken rhetorischen
Vorgehen zu vergleichen und sie in entsprechender Weise auszulegen. Das andere distanziert
sich von einer Anwendung antiker rhetorischer Regeln und legt das Augenmerk vor allem
darauf, textimmanent herauszuarbeiten, welche Strategien verwendet werden, um das
Anliegen durchzusetzen bzw. die Adressaten fir sich und seine Position zu gewinnen (S6ding
1998, 71). Schnabel bemerkt zum zweiten Vorgehen, dass die Argumentation hierbei
,weniger im Hinblick auf ihre persuasive Absicht oder logische Giiltigkeit [untersucht wird],
sondern im Blick die implizierten Werte ihres sozialen Kontextes und im Blick auf die Frage,
wie die Argumente beim Leser verpflichtendes Engagement hervorrufen konnen.” (2006,
340). Im Grunde geht es hierbei also um die Frage: Was wird wie erzahlt?

Den entscheidenden Anstof} fir die Betrachtung des Galaterbriefes unter den
Gesichtspunkten antiker Rhetorik gab H. D. Betz mit seinem Galaterbrief-Kommentar. Er
stuft den Brief als einen apologetischen Brief im Sinne einer gerichtlichen Verteidigungsrede
ein (genus iudiciale), was eine Verschiebung der Perspektive mit sich bringt.*®

The apologetic letter, such as Galatians, presupposes the real or fictitious situation of
the court of law, with jury, accuser, and defendant. In the case of Galatians, the
addressees are identical with the jury, with Paul being the defendant, and his
opponents the accusers. This situation makes Paul’s Galatian letter a self-apology,
delivered not in person but in a written form. (Betz 1984, 24)

18 Eine genauere Auseinandersetzung des Ansatzes von Betz und dessen Wirkungsgeschichte erfolgt weiter
unten in der rhetorischen Analyse.
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Paulus ist also nicht mehr derjenige, der seine abtriinnige Gemeinde in apostolischer Autoritat
zum richtigen Glauben zuruckzufiihren versucht, sondern vielmehr ein Angeklagter in
selbstverteidigender Haltung. Der antiochenische Zwischenfall ist fiir Betz in diesem
Zusammenhang Bestandteil der so genannten narratio (1988, 59-60), deren Funktion primar
darin besteht, Sachverhalte zunédchst darzustellen, die dann in der argumentatio untermauert
werden (122-128). Nach Betz besteht die narratio des Gal aus drei Teilen. Im ersten Teil (Gal
1:13-24) wird berichtet, wie der Auflenseiter Paulus in die judenchristliche Gemeinschaft
aufgenommen wurde. Der zweite Teil (Gal 2:1-10) zeigt, wie sowohl das Evangelium als
auch die Heidenmission des Paulus von den Jerusalemer Autoritdten gegen Widerstand
offiziell anerkannt wurde. Der dritte und abschlieBende Teil (Gal 2:11-14) zeigt auf, wie der
urspriingliche Beschluss gebrochen wurde. Die konkrete rhetorische Funktion des
antiochenischen Zwischenfalls besteht nach Betz dabei vorrangig darin, die Briicke zwischen
der historischen Situation im Leben des Paulus zur aktuellen Situation der galatischen
Gemeinden zu schlagen (196-197).

Diese Verbindung [zwischen dem Konflikt in Antiochien und der Situation in den

galatischen Gemeinden] wird von Paulus durch das in V 14c formulierte Dilemma

hergestellt. Zur Zeit sind die Galater mit dem gleichen Dilemma konfrontiert wie

Petrus in Antiochia, nur von der entgegengesetzten Seite aus. Sie sind die Heiden, die

unter Druck stehen, sich judischer Lebensweise anzupassen. (197)
Die sachliche Bewertung des Zwischenfalls fallt bei Betz indes nach bekanntem Muster aus.
Petrus hatte Angst vor den Juden und fiel in die judische Denkmuster zurilick, Paulus konnte
sich mit seinem Standpunkt in Antiochien nicht durchsetzen und der Bruch zwischen Paulus
und Petrus war irreversibel.

An der Klassifizierung des antiochenischen Zwischenfalls als Teil der narratio halt
u.a. auch G. Lidemann (1980, 77ff) fest. Er zieht daraus jedoch andere Konsequenzen als
Betz. In Anlehnung an Quintilian betont er, dass die Reihenfolge der erzahlten Ereignisse
innerhalb der narratio nicht unbedingt der tatsachlichen Chronologie entsprechen muss. Denn
die chronologische Reihenfolge eines Berichts innerhalb der narratio durfte nach Lidemann
verlassen werden, ,,wenn die utilitas es verlangte” (77). Das Hauptaugenmerk lag also darauf,
den Richter zu fiir seine Sache zu lberzeugen und weniger auf der Einhaltung der genauen
Chronologie. Aufgrund dieser rhetorischer Legitimation verlegt Ludemann den
antiochenischen Zwischenfall vor das Aposteltreffen (Gal 2:1-10) und sieht darin den Anlass
der Jerusalemer Beschlsse, weniger deren Bruch, wie es bei Betz der Fall ist.

Wiederum anders sieht es J. Hester, der den Zwischenfall als Chria einordnet, die den

Leitsatz aus Gal 2:14b rahmt. Die Chria ist nach der Definition Lausbergs ,,eine lehrreiche



26

kurze Anekdote, die eine Sentenzweisheit als Realitat des praktischen Lebens erweist* (1990,
536). Hester folgt Betz und Lidemann insoweit, als er den Galaterbrief ebenfalls unter den
Gesichtspunkten forensischer Rhetorik auslegt und den Zwischenfall vor das Aposteltreffen
anordnet (1984, 231f), grenzt sich von ihnen jedoch in zwei Punkten ab. Zum einen handelt es
sich bei Gal 2:11-14 nach Hester gleichzeitig um eine digressio, also um einen losen an die
narratio (Gal 2:11-14) angefugten Exkurs, dessen Funktion darin besteht, die Rede zum
eigentlichen Streitpunkt - der Maxime bzw. dem Leitsatz (V.14b) — zurtckzufiihren: ,this is
the perversion of the gospel. This is the question that the Galatians should have been asking
Paul’s opponents” (1986, 406). Zum anderen seien die folgenden Verse (Gal 2:15-21) als
Ausarbeitung der Chria, im Anschluss an die Maxime, zu verstehen (1986, 407). Somit wird
die Passage Gal 2:11-21 bei Hester zu einem rhetorisch geschlossenem Block.

In der neueren Forschung gibt es jedoch auch eine Reihe von Exegeten, die eine
Analyse des Galaterbriefes anhand antiker Rhetorik ablehnen. Diskussionspunkt ist dabei
weniger die Frage, ob die neutestamentlichen Schriften grundsétzlich ein argumentatives
Vorgehen erkennen lassen oder nicht, sondern, ob man sich der Argumentation der Briefe mit
den Kategorien antiker Rhetorik nahern kann oder nicht. So beurteilt Schnelle die Sachlage
kritisch und kommt zu dem Schluss, dass die

Analyse eines Paulusbriefes nach rhetorischen Gesichtspunkten (...) gerade bei dem
Galaterbrief moglich zu sein [scheint], weil die Auseinandersetzung mit den Gegnern
und das Verhaltnis zur Gemeinde die Form des Briefes erklaren. Der Brief steht an der
Stelle des abwesenden Paulus und ersetzt die Verteidigungsrede des Apostels. Als
apoI(1)7getischer Brief lasst sich der Gal allerdings nicht umfassend erschlieRen. (2005,
119)

Vor diesem Hintergrund entscheidet sich u.a. Tolmie (2005) dafir, die Argumentation des
Galaterbriefes mehr textzentriert und weniger theoriezentriert zu erarbeiten. Er will dabei dem

argumentativen VVorgehen des Paulus mit zwei zentralen Fragestellungen begegnet:

The first step in the analysis of a particular section is the identification of what will be
called the dominant rhetorical strategy in that section. In this regard | try to answer the
following two questions, namely, first, ,,How can one describe Paul’s primary
rhetorical objective in the specific section?”, and, secondly, “How does he attempt to
achieve this objective”? (28)
Zur rhetorischen Funktion des Antiochia-Berichtes macht Tolmie folgende Beobachtungen:
Gal 2:11-14 ist rhetorisch untrennbar mit den darauf folgenden Versen (V.15-21) verbunden
und stellt das fiinfte grof’e Argument innerhalb der Gesamtargumentation des Galaterbriefes

dar (83). Nachdem in Gal 2:1-10 der rhetorische Fokus darauf lag, die galatischen Gemeinden

7vgl. auch die methodischen Bedenken bei Schnabel (2006, 348-349).
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hinsichtlich der Bestatigung und Akzeptanz seines Evangeliums seitens der Jerusalemer
Saulen zu Uberzeugen, geht es Paulus im Folgeabschnitt darum, den Galatern aufzuzeigen,
dass er fir die Wahrheit seines Evangeliums mit allen Konsequenzen einsteht (83). Obwohl
Paulus in Antiochien eine Niederlage erlebte, hat er in der Darstellung der Ereignisse in Gal 2
seine Niederlage bewusst verschwiegen und das Ende des Konfliktes offen gelassen, um
seinen Gegnern in Galatien keinen Nahrboden fiir Kritik an seinem Evangelium und Dienst zu
geben (96). Die gewahlte Terminologie soll seine Gegner in Antiochien gezielt ins schlechte
Licht riicken (98). Durch die Verwendung des Begriffes €idotec in V. 16a und Anlehnung an
das Alte Testament'® will Paulus zeigen, dass sein Evangelium auf dem Fundament
christlicher Tradition und der Schrift beruht (96-97). Es gibt einen nahtlosen Ubergang
zwischen dem Ereignis in Antiochien und der Situation der Galatischen Gemeinden. Dies
erreicht Paulus ,,in the following way: in verse 15b he begins to recount his words to Peter in
Antioch, and then, somewhere along the lines, shifts his argument to a more general level so
that it is applicable to what is happening in Galatia® (97). Die Frage, wann genau die Anrede
an Petrus endet und an die Gemeinde beginnt, ist fir Tolmie dabei vollig an der Intention des
Textes vorbei. Denn Paulus geht es ja gerade darum, diese Grenze zu verwischen und die
Leser somit unbemerkt anzusprechen und fir sich zu gewinnen.

From the perspective of the audience, the effect of this technique can be described as
follows: at first, their attention is focused on the events in Antioch, (...) toward the end of
this phase they find themselves in a different situation: they have been drawn into what
Paul is telling. Peter as addressee and Antioch as situation have faded; instead they have
become the addressees and the focus has shifted to issues in Galatia. The fact that this
change occurs so gradually and to a large extent unnoticed make it so highly effective.
(97-98)
Letztlich sei noch auf die soziologische Auslegung des antiochenischen Zwischenfalls
verwiesen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang u.a. C. Béttrich (2002), M. Stowasser
(1984) oder W. Rebell (1986). Fur Stowasser beispielsweise ist die Darstellung des
antiochenischen Zwischenfalls zweigeteilt. Gal 2:11-14 thematisieren die Beziehungsebene
und Gal 2:15-21 die Sachebene des Konflikts. Die Beziehungsebene des Konflikts ist fir
Battrich hoch sensibel, weil das gemeinsame Essen in nahezu allen Kulturen zu den intimsten
Formen sozialer Kontakte gehort (230). Wenn Petrus und die tbrigen Judenchristen sich also
von der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen zurlickziehen, dann I6sen sie damit primér
gar nicht mal so sehr eine theologische Diskussion aus. Vielmehr dokumentieren sie damit

einen Beziehungsabbruch mit einer deutlichen Signalwirkung und provozieren somit eine

18 Tolmie erkennt in V. 16 ein Echo von Ps 142:2 (97).
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Zweiteilung der Gemeinde (231). Die Relevanz dieses Vorgangs wird nach Béttrich in Gal
2:11-14 durch die harten Vorwurfe des Paulus ersichtlich.

Was den offenen Ausgang des Konfliktes anbetrifft, so gab es fir Bottrich in
Antiochien keinen Gewinner und Verlierer im Sinne eines Nullsummenspiels. Viel
zutreffender erscheint es ihm, den Konfliktausgang im Sinne des Modells des
Konfliktmanagements zu verstehen. Dieses Modell geht dabei ,,von der Voraussetzung aus,
dass nicht jeder Konflikt geldst, aber doch zumindest bearbeitet werden kann“ (237). Der
soziale Gewinn besteht in diesem Zusammenhang darin, dass zum einen kreative
Spannungen® freigesetzt werden konnen und zum anderen die Artikulation wichtiger
Anliegen und die Klarung von Positionen vorangetrieben wird (237). Auf den Ausgang des
antiochenischen Zwischenfalls angewandt bedeutet das, dass die Trennung von Paulus und
Petrus zwar in Unfrieden geschah, jedoch ohne Abbruch der Gemeinschaft. Paulus unterlasst
in der Folge alle polemischen AuRerungen und halt unbeirrt an der Beziehung zur Jerusalemer
Gemeinde fest. Die Anliegen beider Parteien werden beiderseits ernst genommen, theologisch
reflektiert und es wird nach einem Kompromiss gesucht, den Bottrich in dem Aposteldekret
(Apg 15) sieht. Fir Bottrich liegt der Konfliktlosung also die integrative Strategie zu Grunde,
die anstatt zu trennen (so wie beim Jerusalemer Aposteltreffen [Gal 2:1-10]: ,,wir zu den

Heiden, sie zur Beschneidung®), Positionen eher zu vermitteln versucht (238).

3.6. Zusammenfassung
In der Auslegungsgeschichte von Gal 2:11-14 lassen sich im Wesentlichen drei Schwerpunkte
ausmachen.

a. Den ersten Schwerpunkt stellt die apologetische Auslegung des antiochenischen
Zwischenfalls bei den Kirchenvéatern dar. Bedingt durch den Ruckgriff einflussreicher
Kirchenfeinde wie Porphyrius, Celsus oder Marcion auf Gal 2:11-14, um die
Unglaubwiirdigkeit der christlichen  Verkindigung und dessen inhaltliche
Unstimmigkeiten zu verdeutlichen, sahen sich die Kirchenvertreter gezwungen, die
Ereignisse in Antiochien in einem fur die Kirche unschéadlichen Licht zu bewerten.
Hierbei ist zundchst auf Tertullian hinzuweisen, fur den der Konflikt keine Folge
theologischer Diskrepanz  zwischen den beiden Aposteln, sondern einer
uberempfindlichen und Ubereifrigen Reaktion des Paulus geschuldet war. Nachdem
dieser jedoch im weiteren Verlauf seines Dienstes Erfahrungen gesammelt hatte und
theologisch gereift war, tUbernahm er letztlich doch die theologische Haltung des

Petrus. Clemens von Alexandrien nahm dem Konflikt die theologische Brisanz, indem
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er die These aufstellte, dass es sich bei Kephas nicht um den Apostel aus dem
Zwolferkreis, sondern um eine andere Person aus dem weiteren Kreis der 70 Jinger
Jesu handelte. Fur Origenes, Chrysostomos und Hieronymus gab es in Antiochien
keinen wirklichen Konflikt zwischen Paulus und Petrus. Sie bewerteten den
offentlichen Disput als ein “vorgespieltes* Ereignis zum “Schutz* der verschiedenen
Zielgruppen, wobei sich die beiden Apostel theologisch grundsétzlich einig waren.

Mit dem Auftreten von Augustinus verschob sich die Perspektive etwas. Im Fokus der
Auslegung von Gal 2:11-14 stand nun weniger das apologetische Moment, als
vielmehr die konkrete Rolle der beiden Apostel beim Zwischenfall. Gegen
Hieronymus gewandt betonte Augustinus, dass die paulinische Darstellung und
Bewertung des Zwischenfalls den historischen Tatsachen entspricht. Die Annahme
eines Scheindisputes scheitere demnach an der Zusicherung des Paulus, den Galatern
die Wahrheit zu sagen und nicht zu ligen (1:20). So gesehen hat Petrus in Antiochien
zunéchst tatsachlich tadelnswert gehandelt, doch sein demiitiger Umgang mit der
paulinischen Zurechtweisung liel} ihn in Antiochien letztlich als vorbildlichen
apostolischen Amtstrager dastehen. Der Streit zwischen Augustinus und Hieronymus
bestimmte im Wesentlichen die gesamte mittelalterliche die Auslegung von Gal 2:11-
14.

Neue Akzente kamen dann u.a. mit Thomas von Aquin oder den Reformatoren
auf. Ersterer erweiterte die moralische Argumentation des Augustinus durch die
Einflhrung der Unterscheidung zwischen peccatum mortale und peccatum veniale.
Demnach ist das Verhalten des Petrus in Antiochien als l&ssliche Siinde (p.v.) zu
bewerten, die Petrus aufgrund seiner menschlichen Schwache begangen habe. Luther
oder Calvin stellten auf der anderen Seite gerade das Folgenschwere des Verhaltens
des Petrus heraus. So wies beispielsweise Luther die Einschatzung der
Handlungsweise des Petrus in Antiochien als peccatum veniale von Thomas von
Aquin scharf zuriick, um sie dann in aller Deutlichkeit als einen grundsétzlichen
Angriff auf die Wahrheit des Evangeliums zu werten. Das Verhalten des Paulus
hingegen wird von beiden Reformatoren als angemessen und notwendig beurteilt.
Beiden gemeinsam ist zudem die Applikation von Gal 2:11-14 auf die kirchlichen
Konflikte ihrer Zeit. Rolle und Wahrheitsanspruch des Papstes in der katholischen
Kirche sind fir sie aufgrund des Scheiterns des Primates in Antiochien grundsatzlich

zu hinterfragen.
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c. Im Zuge seiner historischen motivierten Erforschung des Urchristentums stellte F. C.
Baur den antiochenischen Zwischenfall ganz neu in den Mittelpunkt des theologischen
Interesses. In Anlehnung an 1Kor 1:12 postulierte Baur fir das Urchristentum eine
petrinische und eine paulinische Partei. Erstere war judenchristlich und letztere
heidenchristlich gepragt. Die im Galater- oder Philipperbrief bezeugten scharfen
Auseinandersetzungen des Paulus mit judaistischen Gegnern, die fir Baur
offensichtlich zu der petrinischen Partei zu z&hlen waren, verweisen dabei auf ein
theologisch spannungsvolles Verhéltnis der beiden Parteien zueinander. Der
offentliche Konflikt zwischen Paulus und Petrus in Antiochien war fiir Baur demnach
Ausdruck und Bestatigung dieser tiefen theologischen Rivalitat. Der offensichtlichen
Diskrepanz  zwischen seinem Entwurf des Urchristentums und dem der
Apostelgeschichte begegnete Baur mit Tendenzkritik an derselben. Ihre Darstellung
des Urchristentums sei demnach offensichtlich weniger von historischer Korrektheit
bestimmt, als vielmehr von dem Anliegen, ein harmonisches und einheitliches Bild zu
zeichnen. Demzufolge verschweige sie spannungsgeladene Ereignisse wie den
antiochenischen Zwischenfall, arbeite glattend und harmonisierend und sei als Quelle
fir die Erforschung des Urchristentums, im Vergleich zu den neutestamentlichen
Briefen, wenig brauchbar.

Der Entwurf Baurs rief eine Vielzahl von Reaktionen und Stellungnahmen aus
allen Lagern der neutestamentlichen Wissenschaft hervor. Positiv aufgenommen und
weitergefuhrt wurde er von der jungeren Tubinger Schule, wobei er dort z.T. eine
gewisse “Verschirfung” erfuhr. Die Disqualifizierung der Apostelgeschichte als
historische Quelle war kompromissloser und die Annahme eines theologisch
zweigeteilten Urchristentums konsequenter. Auf der anderen Seite vertffentlichten
eine ganze Reihe von Forschern Gegendarstellungen. Um das Bild eines einheitlichen
und harmonischen Urchristentums aufrechtzuerhalten, bediente sich beispielsweise
Zahn chronologischer Umstellungen in Gal 1-2, Wieseler der Annahme von mehreren
Aposteltreffen oder Hofmann der Relativierung des Streitobjektes.

Der Baur’sche Ansatz wirkt in der neutestamentlichen Wissenschaft des 20. und 21.
Jahrhundert insoweit nach, als dass eine Vielzahl von Forschern einen persénlichen Bruch
zwischen Paulus und Petrus annehmen und wiederholt auf die These eines theologisch
zweigeteilten  Urchristentums reagiert wird. Daneben treten jedoch auch neuere
Forschungsansatze, die ein neues Licht auf Gal 2:11-14 werfen. So z.B. die “New Perspective

on Paul® oder die rhetorische Analyse. Wahrend beim Erstgenannten der Zwischenfall mit
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dem exklusiven antik-judischen Selbstverstandnis in Beziehung gesetzt wird, wird im zweiten
Fall explizit nach der rhetorischen Funktion von Gal 2:11-14 und mdoglichen Parallelen zur
antiken Rhetorik gefragt.

4. Der historische Rahmen des antiochenischen Zwischenfalls

4.1. Die chronologische Einordnung des antiochenischen Zwischenfalls in
die Vita Pauli
Die relative Einordnung der antiochenischen Ereignisse in die Biographie des Paulus ist im
Wesentlichen von drei Faktoren abhangig. a.) Von der Einschatzung des historischen
Quellenwertes der Apostelgeschichte. Mit seinem Werk setzt Lukas einen historisch-
chronologischen Rahmen um die Entwicklung des Urchristentums, welcher immer wieder mit
den Aussagen des Apostels Paulus in Einklang gebracht werden muss. Entscheidend an dieser
Stelle ist, wie viel Vertrauen den lukanischen Aussagen entgegen gebracht wird. b.) Von der
Lokalisierung der Empféanger des Galaterbriefs. Dahinter steht die Frage nach dem terminus
post quem flr die Abfassung des Galaterbriefs. Folgt man der sogenannten Provinzhypothese,
so ist eine Datierung des Galaterbriefes und der darin beschriebenen historischen Aussagen
(Gal 1-2) unmittelbar nach der ersten Missionsreise moglich. c.) Von der Synchronisierung
von Gal 2 mit der Apostelgeschichte. Zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist, mit
welchem der von Lukas berichteten Jerusalembesuche des Apostels Paulus das Aposteltreffen

in Gal 2:1-10 gleichzusetzen ist.

4.1.1. Der historische Quellenwert der Apostelgeschichte
Bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts war der Geschichtswert und somit die historische
Zuverlassigkeit der Angaben der Apostelgeschichte unbestritten (Broer 2006:166). Dies
anderte sich mit F.C. Baur, dem Begriinder der so genannten ,,Tendenzkritik“, d.h. der Frage
nach dem eigentlichen Zweck der Apostelgeschichte.’® Ansatzpunkt seiner Kritik ist neben

der luckenhaften Darstellung der Apostelgeschichte vor allem die vermeintliche

9 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass F. C. Baur Vorlaufer hatte (eine detaillierte Ubersicht bietet
Harris 1990, 21ff). Zu nennen ist hierbei vor allem Wilhelm Martin Leberecht de Wette, fiir den der Verfasser
der Apostelgeschichte keineswegs Augenzeuge des apostolischen Wirkens war und dessen Darstellung der
Entwicklung des Urchristentums dementsprechend einseitig, fehlerhaft und unvollstandig ist (1826, 203-204).
Die besondere Stellung Baurs griindet in diesem Zusammenhang in der Tatsache, dass er die Actakritik
methodisch genauer reflektierte und aufgrund seiner Aufsehen erregender Rekonstruktion des Urchristentums in
den Fokus der theologischen Diskussion stellte.
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Unvereinbarkeit ihrer historischen Angaben mit denen der Paulusbriefe, wobei nach Baurs
Ansicht

bei der grofRen Differenz der beidseitigen Darstellungen die geschichtliche Wahrheit

nur entweder auf der einen oder auf der anderen Seite sein kann; auf welcher der

beiden Seiten aber sie anzunehmen ist, kann nur durch den unbestreitbaren
geschichtlichen Kanon entschieden werden, dass diejenige Darstellung den grofieren

Anspruch auf geschichtliche Wahrheit zu machen hat, die als die unbefangenere

erscheint und nirgends das Interesse verradt, ihren geschichtlichen Stoff einem

besonderen subjektiven Zwecke unterzuordnen. (1845, 5)*°

Diese ,unbefangenere” Darstellung des Urchristentums findet sich nach Baur in der
paulinischen Briefliteratur, die als authentische Quelle der Apostelgeschichte vorzuziehen ist,
weil diese ein spéter Versuch eines ,,Pauliners war, die theologisch verfeindeten Parteien der
Pauliner und Judaisten zu versdhnen. Die Konsequenz dieser tendenzkritischen Betrachtung
der Apostelgeschichte ist fur Baur klar: Das lukanische Werk ist eine subjektiv-tendenzitse
Verfélschung der tatsachlichen Ereignisse, wie wir sie in den Paulusbriefen finden. Trotz
alledem hat die Apostelgeschichte fur Baur ihre Berechtigung und einen, wenn auch
minimalen, historischen Wert. Entscheidend fur ihn ist, dass der Verwendung der
Apostelgeschichte als Quelle eine ,,strenge historische Kritik™ zugrunde liegt, und somit ,,ein
wahrhaft geschichtliches Bild der von ihr geschilderten Personen und Verhaltnisse gewonnen
werden kann* (1845, 13).

Diese tendenzkritische Sicht Baurs blieb in der Folgezeit nicht ohne Resonanz.
Einerseits wurde sie von einigen seiner Schiler aufgegriffen und verfeinert. So z.B. von
Schwegler (1846b, 73ff) oder Zeller (1854, 318), die beide den Wert der Apostelgeschichte
als historische Quelle der von ihr vermittelten Verhaltnisse ebenso entschieden in Frage
stellten. Aber auch Forscher auBerhalb der “Tubinger Schule* schlugen in die gleiche Kerbe.
So urteilt Overbeck in der Neubearbeitung des de Wetteschen Kommentares Utber die
Apostelgeschichte:

Ein historisches Buch, welches wie die AG. seinen Stoff einer so kunstvollen und
willkirlichen Schematisierung unterwirft (...) ihn im Sinne seiner besonderen Zwecke
und seines subjektiven Standpunktes so stark modifiziert [...] und auch mit seinen
Quellen so frei verfahren ist (...) ist im Allgemeinen unglaubwirdig und hat seine
Glaubwiirdigkeit fiir jeden einzelnen Fall zu erweisen. (1870, LX)*

0 Es drangt sich die Frage auf, ob Baur dieses Kriterium wirklich konsequent durchhalt. Denn die fiir Baurs
These grundlegenden historischen Ausfilhrungen in Gal 2 sind rhetorischer Natur und stehen offensichtlich im
Dienst subjektiver Ziele des Apostels Paulus.

21 Overbeck unterscheidet sich von Baur und seinen Schiilern jedoch in der Definition der Tendenz der
Apostelgeschichte. Sie ist nicht ,.ein Friedensvorschlag zwischen jenen urchristlichen Parteien, sondern der
Versuch eines selbst vom urchristlichen Judaismus schon stark beeinflussten Heidenchristentums sich mit der
Vergangenheit, insbesondere seiner eigenen Entstehung und seinem ersten Begriunder Paulus auseinander zu
setzen® (1870, XXXI).
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Einige Jahre spater formuliert Schmiedel ahnlich kritisch:

Apart from the “we” sections no statement merits immediate acceptance on the mere

ground of its presence in the book. All that contradicts the Pauline epistels must be

absolutely given up, unless we are to regard these as spurious. Positive proofs of the

trustworthiness of Acts must be tested with the greatest caution. (1899, 46)

Die Abwertung des historischen Wertes der Apostelgeschichte verband sich im weiteren
Verlauf der Actaforschung mit einer ausgepragten Redaktionskritik?® sowie mit einer
negativen Bewertung des theologischen Programms der Apostelgeschichte” und der
literarischen Fahigkeiten ihres Verfassers.** Der tendenzkritische Ansatz der Tibinger Schule
setzt sich in der gegenwartigen Forschung prinzipiell in der Grundskepsis gegeniiber den
historischen Angaben der Apostelgeschichte und ihrer GiberméaRigen Spétdatierung fort (Frey
2009, 5).

Andererseits wurde die tendenzkritische Bearbeitung der Apostelgeschichte zur
Zielscheibe vielschichtiger Kritik.” So traten im 20. Jahrhundert in Deutschland vor allem A.
v. Harnack, E. Meyer und A. Wikenhauser fur den historischen Quellenwert der
Apostelgeschichte ein. Nach der Meinung von Harnacks ist der Verfasser der
Apostelgeschichte tatsachlich Lukas, der Reisebegleiter des Apostels Paulus, der sich in den
so genannten ,,Wir“-Passagen der Apostelgeschichte zu Wort meldet, und der Leser demnach
vor allem im zweiten Teil des Werkes wertvolle, historisch korrekte Berichte eines
Augenzeugen vor sich hat (1906/1908). Fir den Althistoriker Meyer stellt die
Apostelgeschichte ,.eines der bedeutsamsten uns aus dem Altertum erhaltenen
Geschichtswerke* dar (1921, X). Wikenhauser betont, dass sowohl innere (1921, 56-166) wie
auch auBere (167-208) Kriterien den grundsatzlichen Geschichtswert der Apostelgeschichte
erweisen.

In spéterer Zeit kommen zahlreiche — vor allem katholische — Kommentare hinzu, die
in Lukas ebenfalls einen historisch durchaus ernstzunehmenden, heilsgeschichtlichen
Theologen erkannten. Nennenswert sind hierbei die Kommentare von R. Pesch (1986) oder G.

Schneider (1980). Was die neuere deutsche Forschung betrifft, sind im Blick auf die

%2 Hier ist vor allem Julius Wellhausen (1914) zu nennen, dessen Arbeit sich vornehmlich dem Eruieren von
Traditionen und Quellen widmet und als Ergebnis mehr oder weniger ein Trimmerhaufen hinterlasst.

8 Der Verfasser der Apg ist in seiner Christologie vorpaulinisch, in seiner natiirlichen Theologie, Gesetzesauf-
fassung und Eschatologie nachpaulinisch. Es findet sich bei ihm kein einziger spezifisch paulinischer Gedanke.
Sein ,Paulinismus‘ besteht in seinem Eifer fiir die universale Heidenmission und in seiner Verehrung fiir den
groRten Heidenmissionar* (Vielhauer 1965, 26).

# Karl Ludwig Schmidt, der die Formgeschichte in der neutestamentlichen Wissenschaft explizit vorantrieb,
urteilt, ,,dass bei Lukas das Wollen und das Kénnen in einem eigentiimlichen Missverhéltnis zu einander stehen*
(1923, 132). Und Ernst Haenchen meint, dass der Verfasser der Apostelgeschichte am ehesten als ein
,.Erbauungsschriftsteller” bezeichnet werden kann. (1968, 93).

% Eine ausfiihrliche Auflistung findet sich bei Gasque (1975, 55)



34

vorliegende Arbeit vor allem die Untersuchungen von Hengel & Schwemer (1998), Ruth
Schéfer (2004) oder Rainer Riesner (1994) zu nennen. Alle drei widmen sich der Erforschung
der Fruhzeit des Apostels Paulus unter der weitest gehenden Berlicksichtigung des Acta-
Rahmens.

Hengel & Schwemer weisen dabei die Qualifizierung der Apostelgeschichte als reine
Sekundarquelle entschieden zurtick. Als Verfasser der Apostelgeschichte machen sie Lukas,
den Reisebegleiter des Paulus, aus, der in den so genannten ,,Wir“—Passagen seines Werkes
Augenzeugenberichte weitergibt. Somit handelt es sich bei der Apostelgeschichte flr
Hengel/Schwemer nachgewiesener Mallen um ,,...eine Quelle aus erster Hand.” (1998, 10).
Dariiber hinaus betonen Hengel & Schwemer die sparliche Quellenlage tber die apostolische
Zeit, so dass man es sich in der Forschung eigentlich nicht leisten kann,

in hyperkritischer und d.h. zugleich geschichtsfeindlicher Attitide Quellenaussagen

ohne genaue ins Detail gehende Priifung von vornherein zu verwerfen, d.h. wertvolle,

da spérliche Quellen vor eingehender Priifung zu ,,zerstoren®. Dies geschieht, wenn
man Lukas ohne wirkliche Begriindung vorwirft, er habe diese oder jene Fakten

einfach frei erfunden. (10)

Ahnlich sieht es auch Schafer. In Anlehnung an O. Kuss betont auch sie die Unentbehrlichkeit
der lukanischen Aussagen (2004, 289). Die Quellenlage Uber die apostolische Zeit ist bei
weitem nicht so reichhaltig, als dass wir die Aussagen der Apostelgeschichte stillschweigend
ubergehen kdnnen.

In die gleiche StoRrichtung geht Riesner. In seinem Forschungsiberblick tber die
paulinische Chronologie stellt er heraus, dass eine Emanzipation von dem Actarahmen zu
keinen Uibereinstimmenden Ergebnissen gefiihrt hat. Sein Fazit ist unmissverstdndlich: ,,Ohne
Angaben der Apostelgeschichte zu absoluten Daten der Paulus-Chronologie zu gelangen,
scheint unmdglich.” (1994, 27). Selbst eine allgemein anerkannte Reihenfolge der
paulinischen Briefe lasst sich nach Riesner ohne Hinweise der Apostelgeschichte nicht
aufstellen (23). Grundsatzlich sieht Riesner die Forschung vor die Alternative gestellt:
»Entweder kommt nicht nur vereinzelten Zeitangaben, sondern auch dem Rahmen der
Apostelgeschichte wenigstens eine relative Zuverlassigkeit zu oder wir missen die Aussicht
aufgeben, je wieder einen breiten Konsens iiber die Paulinische Chronologie zu erreichen.*
(26).

Im angelséchsischen Bereich fand die Tibinger Tendenzkritik von vornherein keine
grofle Zustimmung. Nach Hengel hat das mitunter damit zu tun, dass die angelséchsische
Forschung in der ,,gllicklichen Lage* war, sich auf das monumentale fiinfbandige Werk von

F.J. Foakes-Jackson und Kirsopp Lake “The Beginnings of Christianity berufen zu kdnnen
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(2008, 215). Die Bezeugung des Geschichtswertes der Apostelgeschichte in diesem Werk
wurde im weiteren Verlauf der angelsdchsischen Forschung von Forschern wie W. Gasque
(1975) oder C. Hemer (1989) aufgegriffen und der deutschen Kritik eine Fille von
geschichtlichen Fakten und Argumenten entgegengesetzt. So protestiert beispielsweise
Gasque gegen ,.the arbitrary and unfair way he [=Haenchen] treats the narrative of Acts (...)
If historians in general approached other historical texts with the methodology of Haenchen
the result would be a thoroughgoing historical skepticism” (1975, 247).

In Anlehnung an R. Schéfer, M. Hengel & A. M. Schwemer, R. Riesner und die
angelsachsische Actaforschung® werden in der vorliegenden Untersuchung fiir die zeitliche
Einordnung des antiochenischen Zwischenfalls neben den autobiografischen Aussagen aus
Gal 1-2 auch die Angaben der Apostelgeschichte herangezogen.

4.1.2. Die Empfanger des Galaterbriefes
Die neutestamentliche Forschung ist bei der Frage nach der Lokalisierung der Adressaten des
Galaterbriefes in zwei grofle Lager gespalten. Auf der einen Seite steht die These, das
Schreiben sei an die Bewohner der Landschaft Galatien im Norden Kleinasiens gerichtet.
Gemeinhin wird hier demnach von der so genannten nordgalatischen Theorie bzw. von der
Landschaftshypothese gesprochen. Auf der anderen Seite steht die Annahme, Paulus habe den
Galaterbrief an die Gemeinden im Siden der romischen Provinz Galatien geschrieben, die er
wahrend seiner ersten Missionsreise griindete und spéter wieder besuchte (Apgl13:13-14:27).
In diesem Fall spricht man von der sudgalatischen Theorie oder von der Provinzhypothese.
Waihrend die Landschaftshypothese in den letzten Jahrzehnten vor allem in der deutschen
Forschung Zustimmung fand,?” wurde die Provinzhypothese hauptsachlich in der
angelsachsischen Forschung favorisiert.?® Eine Entscheidung ist nicht einfach, fur die
Datierung des Schreibens und somit flr die chronologische Einordnung des antiochenischen
Zwischenfalls jedoch von Belang. Die vorliegende Untersuchung folgt der Provinzhypothese
und schlieRt sich damit einer neueren Tendenz in der deutschsprachigen Forschung an.? Die

einzelnen Sachfragen konnen an dieser Stelle zwar nicht in aller Ausfuhrlichkeit diskutiert

%8 50 z.B. Porter (2008), Philips (2009) oder Winter (1993).

130 z.B. Schnelle (2003, 290); Becker (1998a, 287); Eckey (2010, 8); Schlier (1965, 17-18); Mussner (2002; 8-
9); Borse (1984, 7-9); Hibner (1993, 6); Kiimmel (1983, 257-260) usw.

% S0 z.B. Schreiner (2010, 29); Bruce (1992, 18); Longenecker (1990, Ixxii); Hemer (1989, 247-251); Morris
(1996, 20); Silva (2001, 130-131); Ramsay 1962, 91-193); Hansen (1994, 16-17); Fung (1988, 2-3), Moo (2013,
7-8); Elmer (2009, 118-127); Witherington (1998, 2-8) usw.

# Hiernach wird die Provinzhypothese immer 6fter der Landschaftshypothese vorgezogen. So z.B. Schifer
(2004, 293-315); Riesner (1994, 254-259); Ohler (2003, 25-27); Zeigan (2005, 421-428); Witulski (2000);
Sénger (2010, 1-56); Hengel & Schwemer (1998, 395); Moo (2013, 7-8) usw.
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werden, doch die Hauptargumente fur die Provinzhypothese sowie die gewichtigsten
Anfragen an sie sollen knapp zur Sprache kommen.*®

Gegen die Provinzhypothese wird wiederholt ins Feld geflhrt, dass sowohl das
Ethnikon Toldton (Gal 3:1) als auch die Ortsangabe T'aAatia entsprechend des
zeitgenodssischen Sprachgebrauchs zur neutestamentlichen Zeit fast ausschliellich im
Zusammenhang mit der Landschaft Galatien im Norden Kleinasiens gebraucht wurde. Beim
Ethnikon TaAdron handelt es sich demnach um eine keltische Stammesbezeichnung und es
waére kulturgeschichtlich falsch, hatte Paulus die Pisidier oder Lykaonier damit angesprochen
(Schnelle 2003, 289). Mit zahlreichen anderen Forschern verweist Schlier darauf, dass ein
amtlicher Sprachgebrauch, wonach der Begriff I'oAatia auch die stdlichen Gebiete Pisidien
und Lykaonien umfasst hatte, damals nicht existierte (1965, 15). In diesem Sinne sehen die
Vertreter der Landschaftshypothese Paulus in Apg 16:6 und 18:23 in die nordliche Landschaft
Galatien reisen und dort christliche Gemeinden griinden, an die er sich dann mit dem
Galaterbrief wendet (Borse 1984, 8). Eine Datierung des Schreibens friihestens nach der
zweiten Missionsreise des Paulus ist flr die Landschaftshypothese also konstitutiv.

Die neueste Forschungslage widerspricht einer Einengung der Termini T'olotio. und
T'oldzon auf die nordliche Landschaft Galatien. Forscher wie Sénger (2010, 15-18), Schafer
(2004, 312-313), Riesner (1994, 255-256) oder Witulski (2000, 18-22) verweisen
beispielsweise auf epigraphisches sowie literarisches Material, welches eine wesentlich
breitere Verwendung der Begriffe T'alatia und T'aAdtor bezeugt. Gegen die Annahme, die
geographische Bezeichnung T'oAatia beziehe sich ausschlieBlich auf die Landschaft im
nordlichen Kleinasien, spricht zum einen die Beschreibung der territorialen Ausdehnung
Galatiens bei Plinius dem Alteren. Im 5. Buch seiner Naturalis historia (77 n. Chr.) zéhlt er
195 Volksstdamme und Tetrachien auf, die allesamt im Gebiet I'olatic wohnen. Da sich die
Einwohnerschaft der nordlichen Landschaft Galatiens jedoch lediglich aus drei Stimmen
zusammensetzte,** wird deutlich, dass Plinius mit dem Begriff T'alatia schwerlich nur die
nordliche Landschaft gemeint haben kann, sondern ihn inklusiv fur die gesamte Provinz
verwendet hat.

Zum anderen ist die Verwendung des Terminus ToAatio im Sinne einer
Provinzbezeichnung bei antiken Schriftstellern wie Ptolemdus oder Tacitus offensichtlich
belegt (Breytenbach 1996, 151). Ahnliches gilt auch im Blick auf den ethnologischen
Terminus T'aidtor. P.C. Tacitus erwédhnt im 15. Buch seiner Annales (6:3) pontische,

% Eine ausfiihrliche und iiberzeugende Darlegung der Provinzhypothese findet sich bei C. Breytenbach (1996),
Carson & Moo (2010, 556-560) oder Mauerhofer (1995, 25-38)
%1 Namlich die Trokmer, die Tolistobogier und die Tektosagen (Sanger 2010, 16).
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galatische und kappadokische Hilfstruppen (Pontica et Galatarum Cappadocumque auxilia),
die unter dem Kommando von Caesenius Paetus zusammen mit anderen Truppenverbanden
zur Verteidigung Armeniens gegen die Parther eingesetzt wurden. Es erscheint offensichtlich,
dass Tacitus bei der Herkunftsangabe der auxilia Galatarum nicht lediglich die Landschaft
Galatien im Sinn hatte. Vielmehr wurde die Aushebung der auxilia Galatarum ,,im Rahmen
der entsprechenden romischen Verwaltungseinheit, ndherhin der Provinz Galatia“
vorgenommen (Witulksi 2000, 19).

Gestiitzt wird diese Beobachtung u. a. von zwei Inschriften aus den Stédten
Pednelissos (1. Jh. n. Chr.) und Apollonia (222 n. Chr.), die beide auRerhalb der Landschaft
Galatiens lagen und jeweils den ethnologischen Terminus T['oidton aufweisen (Schafer 2004,
313). Aus dem Angefuhrten ergibt sich, dass die Verwendung der Begriffe I'oiotioo und
Toldron zur Zeit des Paulus breiter war, als Vertreter der Landschaftshypothese meinen und
durchaus die Gebiete bzw. Einwohner der stdlichen rémischen Provinz umfassen konnten.

Weiter wird die Provinzhypothese von einigen Forschern aufgrund der Rolle des
Barnabas im Galaterbrief abgelehnt, so in neuerer Zeit vor allem D.-A. Koch (1999). Ware
der Galaterbrief tatsachlich an diejenigen Gemeinden gerichtet, die Paulus und Barnabas auf
der ersten Missionsreise griindeten, dann musste Barnabas aufgrund seiner Vorrangstellung
wéhrend der Gemeindegrindungssituation (94) eine wesentlich groRere Rolle im Brief
zukommen, als es tatsachlich der Fall ist. So wundert sich Koch dartiber, dass im Zuge des
paulinischen Berichts von dem Aposteltreffen in Jerusalem (Gal 2:1-10) die theologische
Ubereinstimmung zwischen Paulus und Barnabas lediglich beilaufig zur Sprache gebracht
(Gal 2:5.10) und nicht ausfihrlich ausgewertet wird, wie es die gewichtige Rolle des
Barnabas fur die Galater erwarten lassen wirde (96). Vor allem aber die Erwéhnung des
offenen Widerspruchs zwischen Paulus und Barnabas im Kontext des antiochenischen
Zwischenfalls lasst fur Koch die Provinzhypothese als unwahrscheinlich erscheinen. So ist er
der Meinung, dass Paulus niemals einen Streit mit einem der Grinder der Gemeinden
angeflhrt hatte, da in diesem Fall seine gesamte Argumentation in sich zusammenfallen
wirde.

Die Gegner des Paulus in Galatien, wenn sie denn in Sudgalatien anzusiedeln wéren,
hatten ja nur auf den von Paulus selbst dargestellten offenen Dissens zwischen
Barnabas und ihm gegeniiber judenchristlichen Forderungen hinzuweisen brauchen,
um die gesamte Argumentationskraft des Galaterbriefes zu neutralisieren. (96)
So gesehen kommen fiir Koch als Adressaten des Galaterbriefes nur diejenigen Gemeinden in
Frage, die nicht von Paulus und Barnabas gemeinsam gegriindet wurden (97). Dem Ansatz

von Koch lasst sich ein Dreifaches entgegnen:
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Erstens ist zweifelhaft, ob die von Koch postulierte VVorrangstellung des Barnabas
wéhrend der ersten Missionsreise tatsdchlich so ausgepragt war, wie er es annimmt. So stehen
den von Koch herangezogenen Belegstellen aus Apg 13:1 und 14:12.14, in denen Barnabas
vor Paulus genannt wird, die Aussagen aus Apg 13:13.43.46.50; 14:20 entgegen, wo es genau
umgekehrt der Fall ist. Grundsétzlich scheint im Gesamtbild der ersten Missionsreise eher
Paulus die dominierende Person zu sein.** Die Annahme einer Vorrangstellung des Barnabas,
die sich nach Koch konsequenterweise auch im Brief wiederspiegeln misste, ist nicht
zwingend genug.

Zweitens scheint Koch die Rolle des Barnabas beim antiochenischen Zwischenfall zu
uberschatzen. Das passive cuvarnyOn (Gal 2:13) verdeutlicht, dass Barnabas beim Riickzug
von der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen nicht an vorderster Front stand, sondern
von dem Verhalten der anderen Judenchristen mitgerissen wurde. Uberhaupt wird die Rolle
des Barnabas von Paulus weit weniger polemisch dargestellt, als die des Petrus.

Drittens ubergeht Koch die Mdglichkeit, dass die paulinischen Gegner in Galatien
uber die Ereignisse in Antiochien Bescheid wussten und sie fur ihre Zwecke in Anspruch
nahmen. Die in Gal 2:11 vorangestellte Leseanweisung “Ote 8¢ n\0sv Knodg eig Avtidyeiov,
Katd mpocwmov avt@d aviéotnv, Ot koreyvoopévoc mv scheint diese Annahme zu
beglinstigen. Demnach wirde Paulus auf die Ereignisse in Antiochien allein deswegen zu
sprechen kommen, um auf bestimmte Entwicklungen zu reagieren und weniger um sie fir
sich rhetorisch zu nutzen.

Gegen die Provinzhypothese wird dartiber hinaus immer wieder der fehlende Hinweis
auf die erste Missionsreise in Gal 1 angefthrt. So schreibt W. G. Kiimmel in seiner Einleitung
in das Neue Testament (1983) ,,Widre Gal an die auf der sog. I. Missionsreise gegriindeten
Gemeinden gerichtet, so hatte Paulus in 1,21 schwerlich gesagt: dann kam ich in die
Gegenden Syriens und Kilikiens, sondern etwa: dann kam ich nach Syrien, Kilikien und zu
euch* (259). Forscher wie u.a. Schnelle (2003, 288) oder Becker (1998, 15) greifen dieses
Argument auf und stellen es zudem in den argumentativen Kontext des Gal. Fur Schnelle ist

es beispielsweise nicht nachvollziehbar, warum Paulus die erste Missionsreise verschweigen

% Nach Koch ist das ,,Ubergewicht des Paulus jedoch lediglich Lukas zu verdanken. Die vorlukanischen
Textpassagen (so z.B. Apg 14:8-18) spiegeln fir ihn ein anderes Bild wieder (94). Anzumerken ist hierbei
jedoch, dass die Unterscheidung von lukanischen bzw. vorlukanischen Textpassagen von Koch mit keiner Silbe
begrindet wird. Fur Stenschke vollzog sich wéhrend der ersten Missionsreise ein Wechsel in der
Fuhrungsposition der Reisegruppe. ,.Barnabas and Paul had reached a critical point in their relationship — and
came through it. Barnabas the leader became the “second man”. However, from the backseat, so to speak, he
continued to accompany and support Paul faithfully* (2010, 510-511). Und weiter: ,,Barnabas, the “first man”of
this team, in his relationship with Paul became a “second man”, who continued to join in as a second man, and
seems to have done so readily. Barnabas did not embark upon a power struggle, nor did he withdraw to sulk —
rather, he continued to support his gifted protége” (513).
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sollte, ware sie doch fir sein Anliegen, die Unabhédngigkeit von Jerusalem herauszustellen,
rhetorisch Uberaus bedeutsam (2003, 288). Zu fragen ist, warum Paulus den Galatern etwas
sagen sollte, was sie ja ohnehin schon wussten (Riesner 1994, 254). Zum anderen ist das
Schweigen Uber das missionarische Wirken im sudlichen Galatien auch fur Vertreter der
Landschaftshypothese, die Annahme der Historizitat der ersten Missionsreise vorausgesetzt,
schwierig zu erklaren.

Vertreter der Landschaftshypothese verweisen ferner auf ein missionarisches Wirken
des Apostels Paulus in Nordgalatien. ,,Tatsache ist, dal Paulus bei den keltischen Galatern
missioniert hat“ (MuBner 2002, 8). Gestlitzt wird sich dabei vor allem auf die lukanischen
Reisenotizen aus Apg 16:6 und 18:23. Nach Apg 16:6 zog Paulus mit Silas und Barnabas auf
seiner zweiten Missionsreise tv ®pvyiav kai ['odotikny yopav. Nach Apg 18:23 durchzog
Paulus offensichtlich alleine wéhrend seiner dritten Missionsreise kafg&fjg v [odotiknv
yopav kol Opuyiav. Die Fragen nach dem prazisen Verstandnis von v ®puyioav kai
Tohotikny yopav und nach der genauen Rekonstruktion der Reisewege haben in der
Forschung zu kontroversen Diskussionen geflhrt, die letztlich wenig eindeutige Ergebnisse
hervorgebracht haben. Dementsprechend zieht Koch (1999) die Kosequenz: ,,Auch der
Befund in der Apostelgeschichte ergibt (...) keine eindeutigen Hinweise zugunsten einer der
beiden zur Debatte stehenden Moglichkeiten.“ (89).%® Dennoch spricht einiges gegen die
Annahme, die Empfanger des Galaterbriefes nach den geographischen Angaben in Apg 16:6
und 18:23 zu lokalisieren.

Zum einen beweisen die angefiihrten Stellen keineswegs eine Missionstétigkeit des
Apostels Paulus. Weder in Apg 16:6 noch 18:23 finden sich irgendwelche Anzeichen
missionarischer, geschweige denn gemeindegriindender Aktivitdten. Der Leser erfahrt
lediglich, dass Paulus und seine Mitarbeiter durch die genannten Gebiete zogen. In den
Begriff oiépyopar ein missionarisches Wirken des Apostels hineinzulegen, ist semantisch
unhaltbar. Auch die Notiz otnpilov mdvtag Tovg pabntac aus Apg 18:23 widerspricht dem
Gesagten nicht unbedingt. Denn die hier erwdhnten Glaubigen missen nicht zwingend auf das
missionarische Wirken des Apostels Paulus zurtickgefiihrt werden. Sie kénnen durchaus auch
die Frucht eines anderen missionarischen Dienstes gewesen sein. Des Weiteren findet sich in
diesem Zusammenhang nirgendwo der Terminus éxkAncio. Wenn Lukas davon berichtet,
dass Paulus die von ihm gegriindeten Gemeinden nachtraglich besucht und stérkt, verwendet
er den Begriff éxxincio (Apg 14:23). Zum anderen fanden die zweite und dritte Missionsreise

ohne Barnabas statt. Dies widerspricht jedoch seiner Prasenz im Galaterbrief (Gal 2:1.9.13).

¥ Koch verzichtet in seiner Untersuchung zu den Empfingern des Galaterbriefes demnach auf die
Apostelgeschichte als Diskussionsgrundlage. Ahnlich auch Witulski (2000).
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Wieso sollte Paulus ihn in seinem Brief immer wieder ins Spiel bringen, wenn die galatischen
Gemeinden ihn gar nicht kannten, bzw. er beim Gemeindegrindungsaufenthalt gar nicht
anwesend war? Seine Rolle im Brief erklart sich eigentlich nur damit, dass die Galater ihn
kannten und er fir sie eine bedeutende Person war, was im Falle der Landschaftshypothese
nicht gegeben ist.>*

Die Liste der Argumente fur die Provinzhypothese l&sst sich noch fortfiihren. Wenn
sich beispielsweise hinter Apg 16:6 und 18:23 tatséchlich eine Missionierung Nordgalatiens
verbirgt, misste sie Spuren hinterlassen haben. Doch dies trifft weder fir die groferen
Siedlungen noch fir die landlichen Gebieten zu (Breytenbach 1996, 125-126).

Eine Missionierung des nordlichen Teils Zentralkleinasiens wirde auBerdem der
sonstigen Missionsstrategie des Apostels Paulus widersprechen.®® Ublicherweise missionierte
er in Gegenden mit giinstiger Verkehrslage, mit groReren Stadten, mit einem relativ hohen
Grad hellenisierter Einwohnerschaft und mit einem judischen Bevolkerungsanteil.®

In Bezug auf die Anordnung der Kollekte fiir Jerusalem spricht Paulus in 1Kor 16:1
von den galatischen Gemeinden, wobei Zweierlei beachtenswert erscheint. Erstens gebraucht
Paulus im Kontext dieser Aussage nur Provinznamen (Mazedonien, Achaja, Asien), womit
naheliegend ist, dass die galatischen Gemeinden ebenfalls in der romischen Provinz Galatien
zu lokalisieren sind. Zweitens war nach Apg 20:4 unter den Uberbringern der Kollekte ein
Bote der Gemeinden im Sudlichen Galatien, nd&mlich I'éiiog AepBaiog.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Dominanz der Landschafthypothese im
deutschsprachigen Raum zuriickgeht, weil die traditionell vorgebrachten Argumente an
Uberzeugungskraft verlieren.*” Dies gilt vor allem fiir die Annahme, die Begriffe Tolatic und
lNoAdton konnten im Sinne des damaligen Sprachgebrauchs nur die nordliche Landschaft
Galatien und ihre Einwohner meinen. Auch die Annahme einer paulinischen Mission in Apg
16:6 und 18:23 steht auf wackeligen Beinen.*® Die Rolle des Barnabas im Galaterbrief kann
hingegen auch fur die Provinzhypothese geltend gemacht werden. Auf der anderen Seite
sprechen die fehlenden Belege fiir frihchristliche Gemeinden im Norden Zentralkleinasiens,

* Hier sei nur darauf hingewiesen, dass Paulus Barnabas in seinem Brief mit keiner Silbe einfiihrt, bzw. ihn den
Galatern vorstellt. Die Galater mussten also wissen, um wen es sich bei Barnabas handelte.

¥ Zum missionarischen Vorgehen des Paulus vgl. Schnabel (2002).

% Als Ausgangspunkt seiner Missionstétigkeit wahlt Paulus immer wieder die Synagoge des entsprechenden
Ortes (Apg 13:5.14-41.45-46.; 14:1; 17:1-2.10; 18:4.19). Die Présenz von Juden in Nordgalatien ist wesentlich
schlechter belegt, als in Stidgalatien (Ohler 2003, 26).

%7 Seinen Aufsatz tiber die Empfanger des Galaterbriefes beschlieBt Neudorfer mit dem Wunsch, dass seine
Ausfiihrungen fiir die Provinzhypothese zu einem ,,nordgalatischen Tauwetter beitragen (1991, 62). Dieser
Wunsch scheint sich gegenwértig in Ansétzen zu erfillen.

% Hingewiesen sei auf die kritische Rekonstruktion der Reisewege bei Schéfer (2004, 297-308).
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die Ubliche Missionsstrategie des Apostels und die Mitwirkung stidgalatischer Gemeinden an
der Kollekte fiir Jerusalem fiir die Provinzhypothese.

Die Diskussion um die Adressaten des Gal geht eng mit der Frage nach dessen
Abfassungszeit einher. Wahrend die Landschaftshypothese eine Spatdatierung fordert,*
fordert eine Fruhdatierung die Provinzhypothese. Ein logischer Umkehrschluss ist an dieser
Stelle jedoch nicht zulassig. Denn eine Spéatdatierung fordert nicht zwingend die
Landschaftshypothese und die Provinzhypothese fordert nicht zwingend eine Friihdatierung
(Silva 2001, 131). Dementsprechend finden sich unter den Vertretern der Provinzhypothese
auch verschiedene Datierungsvorschlage: a) Nach der ersten Missionsreise und vor dem
Apostelkonvent (Apg 15), also um 48/49 n. Chr.*° b.) Nach dem Apostelkonvent (Apg 15)
und zu Beginn der zweiten Missionsreise, also 50/51 n. Chr.*! c.) Nach dem Apostelkonvent
(Apg 15) wahrend der dritten Missionsreise, also irgendwann zwischen 54-57 n. Chr.*?

Die vorliegende Untersuchung schlie3t sich der erstgenannten Variante (48/49 n. Chr.)
an. Ausschlaggebendes Motiv daftr ist die Korrelation der biographischen Aussagen in Gal 1-
2 mit den Angaben der Apostelgeschichte, was im Folgenden ausfihrlich erortert wird. Solch
eine Frihdatierung widerspricht nicht Gal 4:13. Die Formulierung 16 npotepov muss nicht
zwingend auf einen zweiten Aufenthalt des Paulus in den galatischen Gemeinden (Apg 16:16;
18:23) und somit auf eine Abfassung nach der zweiten Missionsreise hinweisen. ,,Vielfach
wird in Apg 16,6 der Grindungsaufenthalt in Galatien gesehen, dem ein zweiter Besuch zur
Starkung der Gemeinde folgte (Apg 18,23). Als Beleg fir die Annahme gilt Gal 4,13
(Schnelle 2003, 290). Im klassischen Griechisch zwar oft im Sinne von ,,the earlier of two
occasions® (de Boer 2011, 279) verwendet, nahm der Ausdruck 10 mpotepov Im
hellenistischen Griechisch z.Z. des Paulus die Bedeutung ,.frither, in der Vergangenheit® an
(Carson & Moo 2010, 561). Demnach ist ,lexikalisch die Auffassung nicht sicherzustellen,
dass Paulus von einem fritheren Besuch einen spéteren unterscheiden wolle” (Bauer & Aland
1988, 1445).2

Gegen die Fruhdatierung des Gal spricht des Weiteren auch nicht unbedingt die

Affinitat des Gal im Stil und Gedankengang zum R6m, was fir zahlreiche Forscher jedoch ein

% Fir die meisten Vertreter dieser Position verfasste Paulus den Brief wahrend seiner dritten Missionsreise,
wobei der genaue Zeitpunkt (zu Beginn oder am Ende der Reise) umstritten ist. Vgl. dazu die Ubersicht bei
Schnelle (2003, 292).

%0 S0 zuletzt vertreten u.a. von Schreiner (2010, 31), Witherington (1998, 8-13), Moo (2013, 18), Carson/Moo
2010, 561-564) oder Mauerhofer (1995, 43).

*1 S0 vertreten u.a. von Elmer (2009, 127-131) oder Dunn (1993, 19).

%2 50 zuletzt Matera (2007, 26) oder Schafer (2004, 15-32).

* Selbst wenn Paulus an dieser Stelle tatsichlich von einem zweiten Besuch sprechen wiirde, ist die
Schlussfolgerung einer Abfassung nach der zweiten Missionsreise nicht zwingend. Denn Paulus kénnte damit
seinen zweiten Besuch der siidgalatischen Gemeinden wéahrend seiner ersten Missionsreise im Zuge seiner
Rickkehr nach Antiochien (Apg 14:21-26) meinen (Schreiner 2010, 24).
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sicherer Hinweis fiir eine Abfassung des Gal in zeitlicher Nahe zum ROm ist (Schafer 2004,
15-20; Schnelle 2003, 292-294). ,, The similarities could equally be explained as Paul’s
dealing with similar issues in the two letters* (Moo 2013, 18).

4.1.3. Die lukanische Parallele von Gal 2:1-10

4.1.3.1.  Die Ereignisabfolge in Gal 2

Wesentliches Merkmal der paulinischen Argumentation in Gal 1-2 ist die chronologische
Anordnung des Stoffes. Deutlich wird das vor allem durch die Zeitangaben und die mehrfache
Verwendung des Adverbs &retta (Gal 1:18.21; 2:1). Die Einfiihrung der Antiochia-Episode
mit der zeitlich unbestimmten Konjunktion dte fallt in diesem Zusammenhang offensichtlich
aus dem Rahmen, mit der Konsequenz, dass einige Ausleger sie entgegen der Textabfolge des
Galaterbriefes vor dem Aposteltreffen (Gal 2:1-10) zu lokalisieren versuchen.** Paulus habe
den Zwischenfall demnach ans Ende seiner biographischen Ausfiihrungen gesetzt, weil dieser
angesichts der galatischen Krise im Vergleich zum Apostelkonvent ein rhetorisch grofieres
Gewicht habe (Liidemann 1980, 104).* Historisch gesehen soll der Zwischenfall jedoch vor
dem Jerusalemer Aposteltreffen stattgefunden haben. Der Gewinn solch einer
chronologischen ,,Neuordnung® liegt auf der Hand. Zum einen kann nun auf eine Verséhnung
zwischen Paulus und Petrus verwiesen werden und zum anderen l&sst sich Gal 2 besser mit
Apg 15 harmonisieren, wo dem Treffen in Jerusalem ebenfalls eine antiochenische Krise
vorangeht (vorausgesetzt man identifiziert Gal 2:1-10 mit Apg 15:3-22).

Gegen diese Rekonstruktion spricht jedoch einiges.”® Zum einen besagt die
theoretische Mdglichkeit einer chronologischen Umstellung noch lange nicht, dass Paulus sie
tatséchlich angewandt hat. Auch die Annahme eines rhetorisch perfekten Galaterbriefes kann
m.E. durchaus bezweifelt werden. Kannte Paulus sich in der klassischen Rhetorik in dem
MafRe aus, als dass er mit dem Galaterbrief eine ausgefeilte, allen Regeln der antiken Rhetorik

folgende Verteidigungsschrift formulierte?*’

Noch grundsatzlicher gefragt: Wie ist das
Verhaltnis von Rhetorik und Epistolographie zu bestimmen? Dariiber hinaus wirde eine
Voranstellung des antiochenischen Zwischenfalls vor das Aposteltreffen der gesamten

Argumentation von Gal 1-2, die ja die zeitliche Abfolge der Ereignisse fest im Blick hat,

“ Wie im forschungsgeschichtlichen Uberblick anhand von Zahn und Liidemann vorgestellt.

** Wie schon im Forschungsiiberblick gezeigt, beruft sich Lidemann dabei auf die formgeschichtliche
Maglichkeit einer narratio, sich nicht unbedingt an die chronologische Reihenfolge halten zu miissen, sondern
die Ereignisse entsprechend ihrer argumentativen Wirkung zu sortieren.

“® Die Frage, ob Paulus nach den Regeln antiker Rhetorik arbeitete oder nicht, wird weiter unten bei der
rhetorischen Analyse intensiver behandelt.

*" S0 Betz in seinem Kommentar zum Galaterbrief (1984).
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zuwider laufen. Der sprachliche Anschluss der Antiochia-Episode mit 6te zielt demnach
durchaus darauf ab, historische Ereignisabfolgen miteinander zu verbinden. Dafur spricht
auch die weitere Verwendung der Konjunktion im Galaterbrief. In Gal 2:12.14 gebraucht
Paulus sie offensichtlich fur eine Anreihung aufeinanderfolgender Geschehnisse. Das
Auftreten der Jakobusleute (6te 8¢ fAOov) fand erst nach der Tischgemeinschaft des Petrus
mit den Heidenchristen statt. Seine Offentliche Verurteilung des Petrus formulierte Paulus
nachdem dieser heuchelte und andere Judenchristen mitriss (6AL' 8te €idov). In Gal 4:4 wird
die der Versklavung des Menschen unter die Elemente der Welt nachgeordnete Sendung des
Gottessohnes mit der Konjunktion &te eingefihrt.

Neben den formellen, sprechen auch inhaltliche Griinde fur den in Gal 2 dargestellten
Ereignisverlauf. So ist es schwer vorstellbar, dass Paulus sowohl dem Apostel Petrus wie auch
den ubrigen Judenchristen in Antiochien in solch autoritarer Art und Weise entgegen treten
konnte, wenn dem nicht eine Anerkennung seiner Theologie und Missionstétigkeit
vorangegangen ware. Des Weiteren will Paulus mit dem antiochenischen Zwischenfall wohl
eine Umkehrung der Verhéltnisse betonen. Gal 2:11a ist formell zwar ein Temporalsatz,
inhaltlich scheint jedoch eine Gegensatzlichkeit angedeutet.”® Die Situation, auf die Paulus
nun zu sprechen kommt, hat sich gegenuber den vorausgehenden Ereignissen grundlegend
verandert. Der Ort des Geschehens ist nicht mehr Jerusalem, sondern Antiochien. Der Initiator
der Begegnung zwischen Paulus und den Jerusalemern ist nicht mehr Paulus, sondern Petrus.
Das Treffen ist nicht von Einheit, sondern von einer Krise bestimmt. Dieses inhaltliche
Kontrastschema ware jedoch nicht mdglich bzw. unsinnig, héatte sich der antiochenische
Zwischenfall historisch vor dem Aposteltreffen abgespielt.

Mit der Uberwaltigenden Mehrheit der Exegeten wird in der vorliegenden
Untersuchung also davon ausgegangen, dass die Ereignisabfolge in Gal 2 korrekt ist. Unter
dieser Voraussetzung bildet das Aposteltreffen einen wichtigen Fixpunkt fir die
chronologische Einordnung des Zwischenfalls in das Leben des Paulus. In diesem
Zusammenhang dréngen sich zwei Fragen auf:

Die erste lautet: Gibt es im Neuen Testament Parallelberichte zu Gal 2:1-10, die
Hilfestellungen fir eine zeitliche Einordnung und Datierung des dem Zwischenfall
vorausgehenden Ereignisses bieten? Eine vordergriindige Lektiire der Apostelgeschichte lasst

vier bzw. funf Jerusalemreisen des Apostels Paulus erkennen (Apg 9:26ff; 11:27-30/12:25;

“ MuRner (2002, 136) und Schlier (1965, 82) deuten die Partikel 5¢ an dieser Stelle weiterfiihrend. Borse (1984,
101) besteht jedoch auf ein adversatives Verstdndnis von &¢. M.E. hat die Partikel 8¢ an dieser Stelle eine
zweifache Funktion. Zum einen ist sie weiterfuhrend und stellt somit die narrative Einheit mit Gal 2:1-10 her.
Zum anderen zeigt sie inhaltlich einen Kontrast zum Vorhergehenden an — so auch Longenecker (1990, 71) oder
Schéfer (2004, 225).
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15:2ff; 18:22; 21:15).*° Das Studium der Paulusbriefe hingegen (wobei Gal 1-2 in diesem
Zusammenhang eine zentrale Rolle einnimmt) ergibt jedoch lediglich 3 Jerusalemreisen (Gal
1:18; 2:1; Rom 15:23-25/1Kor 16:3f). Die nach paulinischer Z&hlung erste Jerusalemreise
(Gal 1:18) l&sst sich recht problemlos mit dem lukanischen Bericht aus Apg 9:26ff
korrelieren. Dafur spricht a.) der gemeinsame Ausgangspunkt in Damaskus b.) die
anschlieBende Weiterreise nach Syrien/Kilikien c.) die beidseitige Identifikation der Reise als
erste nach Jerusalem.

Auch die Identifikation der nach lukanischer Darstellung letzten Jerusalemreise des
Apostels (Apg 21:15ff) mit dem in den Paulusbriefen angedeuteten Jerusalembesuch kurz vor
der Verlagerung seiner Missionstatigkeit in den Westen des Romischen Reiches gestaltet sich
unproblematisch. Denn in beiden Fallen geht die Reise mit grof3eren Problemen einher (R6m
15:30-31; Apg 21:11-12.23-24.27-36).

Weitaus umstrittener ist jedoch die Frage, mit welcher der drei verbliebenen
Jerusalemreisen aus der Apostelgeschichte sich nun Gal 2:1-10 gleichsetzen l&sst. Die
uniiberschaubare Literaturfiille zu dieser Frage ergibt sich aus ihrer doppelten Relevanz. Zum
einen hat sie erhebliche chronologische Bedeutung. Sowohl die Abfolge der einzelnen
Lebensstationen des Apostels Paulus als auch deren Datierung hangt zum grofRen Teil davon
ab, womit man Gal 2:1-10 korreliert. Zum anderen ist sie auch theologiegeschichtlich
bedeutsam. Setzt man beispielsweise Gal 2:1-10 mit Apg 11:27-30/12:25 gleich, so hétte die
Apostelversammlung und wahrscheinlich auch der antiochenische Zwischenfall zu einem
Zeitpunkt stattgefunden, als die Heidenmission noch in den Kinderschuhen steckte und
entsprechende theologische Auseinandersetzungen bzw. Unklarheiten nichts AulRergewohn-
liches waren. Identifiziert man Gal 2:1-10 hingegen mit Apg 15 oder gar 18:22 (also nach der
ersten bzw. zweiten Missionsreise), so fallen die Diskussionen und Auseinandersetzungen wie
der antiochenische Zwischenfall schwerer ins Gewicht.

Die zweite Frage lautet: In welchem zeitlichen Abstand standen das Aposteltreffen
und der Konflikt in Antiochien? Aus dem Text selbst lassen sich keinerlei Informationen
entnehmen. Die Einfiihrung der Episode mit der zeitlich unbestimmten Wendung “Ote 6¢
erlaubt keine genaue Festlegung. Dementsprechend vage sind die Einschatzungen in der
Exegese. Eckey (2010, 129) und Schlier (1965, 82) beschrénken sich beispielsweise auf eine
Terminierung des Zwischenfalls noch vor Apg 15:35ff, weil Barnabas und Paulus im Vorfeld
des Konflikts noch gemeinsam in Antiochien wirkten. Becker nimmt lediglich einen
,mittelfristigen* Abstand zwischen Aposteltreffen und Zwischenfall an (1998, 38). Gaechter

* Die genaue Anzahl der Jerusalemreisen des Paulus in der Apostelgeschichte hangt davon ab, ob man in der
doch ziemlich ungenauen Angabe in Apg 18:22 einen impliziten Jerusalembesuch erkennt oder nicht.
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vermutet, dass Petrus nach dem Aposteltreffen noch ,,etwa 2 Monate* in Jerusalem verweilte,
bevor er nach Antiochien kam (1958, 222). Fur Wechsler muss sich der Zwischenfall
irgendwann zwischen dem Aposteltreffen und der ersten selbstdndigen Griechenland —
Mission des Apostels stattgefunden haben (1991, 305). Konradt hingegen verbindet den
Konflikt mit Apg 18:22 und datiert ihn auf 52 n. Chr. (2011, 19-39). Im Wesentlichen hangt
die Einschatzung des zeitlichen Abstandes zwischen Aposteltreffen und Konflikt in
Antiochien von der jeweiligen Paulus - Chronologie ab. Verlegt man das Aposteltreffen auf
die Anfangszeit der paulinischen Heidenmission, so bleibt mehr Raum fiir geschichtliche
Entwicklungen bzw. Veranderungen der Situation, wie z.B. eine mdgliche Zunahme
judischen Restaurationsdrucks (Wechsler 1991, 304). Identifiziert man Gal 2:1-10 jedoch mit
Apg 18:22, so muss sich der Zwischenfall recht bald nach dem Aposteltreffen ereignet haben.

4.1.3.2. Die Korrelation von Gal 2:1-10 mit Apg 15:1-35
Eine Gleichsetzung von Gal 2:1-10 mit Apg 15:1-35 hat sich vor allem in der deutschen
Forschung durchgesetzt.® Mit Schifer (2004, 358) kann man von einer ,modernen
Konsensposition* sprechen. Da der Rahmen der vorliegenden Untersuchung eine detaillierte
Aufarbeitung dieser Position nicht zul&sst, sollen an dieser Stelle lediglich ihre
Hauptargumente vorgestellt und bewertet werden.”® Holger Zeigan nennt folgende in der
Forschungsgeschichte haufig angefiihrte Begriindungen fir eine Identifikation von Gal 2:1-10
mit Apg 15:1-35 (2005, 19):
e In beiden Berichten ist von einer antiochenischen Delegation die Rede (vor allem
Paulus mit Barnabas), die Zwecks einer Verhandlung nach Jerusalem reist (Apg 15:2;
Gal 2:1).
e In beiden Berichten veranlassen Judaisten eine Diskussion (ber den Problemkreis der
Gesetzesfreiheit (Gal 2:4f; Apg 15:1-2.5).
e In beiden Féllen ist die Jerusalemer Gemeindeleitung die Entscheidungsinstanz (Gal
2:6.9; Apg 15:7.13ff).
e Die an der Versammlung teilnehmenden Personengruppen stimmen im Wesentlichen
Uberein: eine antiochenische Gruppe in der Auseinandersetzung mit judaistischen
Unruhestiftern, wobei die Jerusalemer ,,Sdulen* vermittelnd dazwischen stehen.

e In beiden Passagen berichtet Paulus von seinem Missionsdienst (Apg 15:12; Gal 2:2).

%0 Hier sei auf die ausfiihrliche Auflistung der Vertreter dieser Position bei Schafer (2004, 357) hingewiesen.
*! Eine ausfihrliche forschungsgeschichtliche Untersuchung zu den méglichen lukanischen Parallelen von Gal
2:1-10 bietet H. Zeigan (2005).



46

Die Entscheidung fallt in beiden Fallen zugunsten der Ubertrittsfreiheit aus (Apg
15:19-20.28-29; Gal 2:2:6).

Die Liste lasst sich um folgende Argumente erweitern:

Beide Darstellungen messen dem Treffen eine lbergeordnete Rolle zu (Schéfer 2004,
360).

Auf beide Berichte folgt eine Schilderung einer Meinungsverschiedenheit zwischen
Paulus und Barnabas (360).

In beiden Textabschnitten streben die beteiligten Personen eine Einheit unter den

Glaubigen an.

Folgt man diesen Argumenten und parallelisiert Gal 2:1-10 mit Apg 15:1-35, muss man

gezwungener malien eine Deutung anbieten, warum Paulus im Gal die Kollektenreise nach

Jerusalem aus Apg 11:27-30/12:25 verschweigt. Hier bietet die Forschungslage vielfaltige

Losungsvorschlége.

a. Ein Losungsschema sieht so aus, dass man den Reisebericht aus Apg 11:27-

30/12:25 als eine reine lukanische Konstruktion einstuft. Die Bandbreite der
lukanischen Motive reicht dabei von der Annahme einer freien Erfindung, bis hin
zu unreflektierter Kombination verschiedener Traditionen. Vorreiter in diesem
Zusammenhang war F. C. Baur. Im Zuge seiner tendenzkritischen Betrachtung
schreibt er, dass dieser lukanische Reisebricht nicht mehr als eine ,,irrige Angabe*
ist, eine ,,bloBe Fiktion“, die Lukas lediglich aus dem Grund in sein Werk
eingebaut hat, um Paulus und dessen Heidenmission an Jerusalem anzubinden
(1845, 131). Einige Zeit spater urteilt Weizsécker ahnlich, indem er den
Reisebericht als keine historisch korrekte Uberlieferung einstuft und streicht
(1902, 87-88). Fur die neuere Zeit lassen sich in diesem Zusammenhang sicherlich
Georg Strecker oder Ernst Haenchen (1968) anfuhren. In seinem Aufsatz tber die
zweite Jerusalemreise des Paulus (1979) kommt Strecker auf der Basis
redaktionskritischer Arbeit zu dem Schluss, dass die in Apg 11:27-30 geschilderte
Jerusalemreise nie stattgefunden habe (135f). Den Ergebnissen Streckers sind in
der Folgezeit zahlreiche Forscher gefolgt. So z.B. Schneider (2002), der in
ausdriicklicher Anlehnung an Strecker die Historizitat der Reise leugnet und ihre
Anfiihrung lediglich darin motiviert sieht, ,,die Solidaritdt der Antiochener mit
Jerusalem zu unterstreichen® (94).

Ein zweites Vorgehen bewertet Apg 11:27-30/12:25 und 15:1-35 als doppelten

Bericht eine einzigen Jerusalemreise. Demnach verfolgte die Reise eigentlich zwei
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Absichten: die Uberbringung der Kollekte und die Aussprache zwischen den
Aposteln. Lukas habe dies nicht erkannt und aus der einen zwei verschiedene
Reisen gemacht. ,,Lukas hat also die Reise des Paulus und Barnabas zum
Apostelkonvent irrtiimlich verdoppelt (Oepke 1984, 83). Ahnlich auch schon
Joachim Jeremias (1937, 214 - 220) oder David Catchpole (1977, 435ff).

c. Eine Kompromisslosung ist drittens die Annahme, dass die in Apg 11:27-30/12:25
beschriebene Kollektenreise nach Jerusalem tatsachlich stattfand, die Teilnahme
des Apostels bzw. dessen Beteiligung an der Ubergabe der Kollekte jedoch auf
lukanische Redaktion zurlickgeht:

Ohne weiteres verstandlich ware ein Irrtum des Lukas. Er kénnte sich z.B. bei
den Namen der Abgesandten oder zumindest bei einen von ihnen, Paulus,
geirrt haben. Aber es bliebe auch die Mdglichkeit, das Paulus die Sammlung in
Antiochien unterstitzte, ja sogar mitreiste, aber Jerusalem selbst fernblieb, weil
sein Leben dort immer noch in Gefahr war und man ihn dort nicht sehen
wollte. (Hengel & Schwemer 1998, 368)

d. Letztlich bestiinde noch die Mdglichkeit, dass Paulus die in Apg 11:27-30/12:25
beschriebene Jerusalemreise Ubergeht, weil sie zu seiner Beweisfiihrung wenig
beizutragen hatte, bzw. seinem Anliegen widersprach. So beispielsweise T. Zahn,
der davon ausgeht, Paulus habe auf dieser Reise keinen der fiihrenden Apostel
getroffen und die Reise dementsprechend als nicht erwahnenswert erachtet.>
Demnach sei es nach Zahn keineswegs das Anliegen des Paulus in Gal 1-2
ausnahmslos alle Jerusalemreisen zu aufzulisten, vielmehr beschrénke er sich auf
diejenigen, bei denen er mit den fiihrenden Aposteln in Kontakt getreten war und
die sich somit fir seine Argumentation, namlich die Unabhangigkeit von
Jerusalem aufzuzeigen, anboten (1994, 640-642).

Wie ist diese Zusammenschau von Gal 1-2 und Apg zu bewerten? Grundsétzlich ist zu
konstatieren, dass offensichtliche Ubereinstimmungen zwischen Gal 2:1-10 und Apg 15:1-35
nicht von der Hand zu weisen sind. Genauso muss jedoch festgehalten werden, dass es
daneben auch zahlreiche gewichtige Unterschiede zwischen beiden Berichten gibt, was
zahlreiche Vertreter dieser Position auch eingestehen. ,,Die zweite Schilderung aus deutlich
spaterer Zeit (Apg 15) weist in ihrem ersten Teil (Apg 15, 1-12) eine in Einzelheiten von Gal
2 unterschiedene, in den groBen Linien jedoch sachlich nicht sehr weit davon entfernte

Darstellung auf* (Becker 1998, 33). Zu fragen ist an dieser Stelle, ob man sich mit den grof3en

%2 Der Grund warum Paulus beim Kollektenbesuch keinen der Apostel antraf liegt nach Zahn darin, dass sie
aufgrund der Christenverfolgung unter Herodes Agrippa aus Jerusalem geflohen sind.
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Linien zufrieden geben kann, oder nicht eher gerade auf die Details zu achten hat? In diesem

Sinne ist auf folgende Unterschiede zu verweisen:*®

Das unterschiedliche ,,Verhandlungsobjekt*: Geht es im paulinischen Bericht um die
grundsatzliche Legitimation der Heidenmission, behandelt das Treffen in Apg 15:1-35
eher die praktischen Probleme, die sich aus der erfolgreichen Heidenmission ergaben.
Das unterschiedliche Ergebnis: Wéhrend nach dem paulinischen Bericht dem Apostel
,hichts auferlegt wurde und es ,,lediglich“ zur Kollektenvereinbarung kam, werden
im lukanischen Bericht gerade die Vereinbarungen des Aposteldekrets betont und eine
Kollektenvereinbarung gar nicht erst erwéhnt.

Der unterschiedliche Charakter: Gal 2:1-10 spiegelt eher ein privates Treffen der
Apostel, abseits der Offentlichkeit und ohne groBes Aufsehen. Die von Lukas
berichtete Versammlung hat jedoch einen offiziell-6ffentlichen Charakter. Hier ist die
Rede von den Altesten, den Aposteln und der gesamten Gemeinde, die die
Abgesandten aus Antiochien in Empfang nehmen (Apg 15:4).

Die unterschiedliche Stellung des Petrus: In Gal 2:7 erscheint Petrus als Judenmissio-
nar, wahrend er in Apg 15:7-9 fiir die Heidenmission einsteht.

Die unterschiedliche Stellung des Paulus: In Gal 2:1-10 befindet sich Paulus viel mehr
im Vordergrund als in Apg 15:1-35.

Die unterschiedlichen Teilnehmer: Titus mit seiner Bedeutung fur das Treffen werden
nur bei Paulus erwéhnt. Umgekehrt kommen Silas und Judas bei Paulus nicht zur
Sprache.

Der unterschiedliche Konflikt mit Barnabas: Sowohl der Konfliktgegenstand als auch
die Rolle des Barnabas unterscheiden sich in den Berichten.

Den genannten Unterschieden wird im Interpretationsrahmen dieser Zuordnung der Texte

grundsatzlich mit dem Verweis auf den tendenziésen Charakter beider Berichte begegnet,>

wobei man dem paulinischen Bericht als Primdrquelle die gréRere historische Glaubwiir-

digkeit zuspricht und Apg 15:1-35 nicht selten nach Gal 2:1-10 hin korrigiert.

ergibt sich durch den Vergleich unserer beiden Texte die bemerkenswerte Tatsache,
daB zwischen ihnen Ubereinstimmung (...) besteht, zugleich aber die Nachrichten tiber
die speziellen Ergebnisse einander widersprechen. Das wird man kaum anders als so

zu deuten haben, dall Gal 2:1ff. und Apg 15:1ff. dieselbe Reise und Verhandlung

%% Eine Auflistung der Unterschiede findet sich u.a. bei Zeigan (2005, 471); Schafer (2004, 360); Schlier (1965,
115-116), MuBner (2002, 128-130) Ohler (2003, 429-430).

% Der Vergleich von Apg. 15,Iff. mit Gal. 2,1-10 ergibt denn auch Ubereinstimmungen im Wesentlichsten. Die
Abweichungen erkléren sich zumeist zwanglos aus der verschiedenen Tendenz: Paulus redet von seinem
personlichen Standpunkt aus, nicht ohne Gereiztheit, der Berichterstatter der zweiten Generation erbaut sich an
dem Idealbilde der Einigkeit der Kirchenflihrer* (Oepke 1984, 83).
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meinen, dal} aber der Verfasser der Apg sie mit der ihm bekannten Loésung der

heidenchristlichen Mission zusammenbrachte. (Schlier 1965, 116)
Des Weiteren wird das Aposteldekret wiederholt als spaterer Zusatz aus dem Zusammenhang
von Apg 15 herausgelést und historisch in eine spétere Phase der Entwicklung des
Urchristentums verlegt. ,,Dass es [das Aposteldekret] nicht, wie Act 15 berichtet, auf dem
Apostelkonzil beschlossen sein kann (...), ist - gewiss zu Recht - die heute weitgehend
vertretene Meinung® (Holtz 1991a, 151). Solch eigenmdchtige Herausldsung entscheidender
Textpassagen aus ihrem Zusammenhang,> die Beurteilung von Texten als Dublette oder die
Annahme massiver redaktioneller Arbeit (wie beim Umgang mit Apg 11:27-20/12:25 oben
vorgestellt) geschieht ohne wirkliche Anhaltspunkte am Text und vorschnell. Ernsthafte
Versuche, die historischen Angaben des Galaterbriefs mit denen der Apostelgeschichte
miteinander zu vereinbaren, sind die Ausnahme. Vielmehr wird den Angaben der
Apostelgeschichte (ohne Not?) leichtfertig misstraut, obwohl es sich hierbei — wie oben kurz
behandelt — durchaus um seritse Geschichtsschreibung handelt, auch wenn mit theologischen
Vorzeichen.

4.1.3.3. Die Korrelation von Gal 2:1-10 mit Apg 18:22
Mit Ausnahme von Karl Wieseler, Ernst Barnikol und Jakob van Bruggen wird eine
Parallelisierung von Gal 2:1-10 mit Apg 18:22 vornehmlich von solchen Forschern vertreten,
die der Darstellung der Apostelgeschichte am wenigsten Vertrauen schenken.®® Zu nennen
sind dabei fur die neuere Zeit u.a. G. Lidemann (1980), N. Hyldahl (1986) oder R. Jewett
(1982). Folgende Argumente werden in diesem Zusammenhang immer wieder angefiihrt:

e Paulus hat Titus erst spat kennengelernt und ihn dementsprechend erst zum Ende
seiner Wirkungszeit zu seinem Begleiter gemacht. Da Titus in Gal 2:1-10 jedoch als
Begleiter des Apostels erscheint, muss das Ereignis entsprechend spét stattgefunden
haben (Hyldahl 1986, 84-85).

e Die Zeitangaben in Gal 1:18 und 2:1 erlauben keine friihe Datierung des
Aposteltreffens. Je nachdem wann man die Bekehrung des Paulus genau ansetzt, ware

% Lukas stellt das Aposteldekret als Zielpunkt der gesamten Verhandlung dar.
% Bezeichnend sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten von Liidemann und Hyldahl, die eine paulinische
Chronologie allein aus den Briefen des Apostels zu rekonstruieren versuchen.
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fiir die nachfolgenden Ereignisse und dessen Reisen schlichtweg zu wenig Zeit (Jewett
1982, 143ff).>’

e Die in Gal 2:10 angesprochene Kollekte ist dieselbe, von der in 1/2Kor und im Rém
die Rede wird. Da Paulus lediglich in diesen relativ spaten Briefen von ihr spricht und
die Sammlung zur Zeit der Abfassung des Galaterbriefes noch nicht abgeschlossen ist
(Lidemann verweist auf das Prasens in Gal 2:10a), ist es beispielweise fur Lidemann
naheliegend, dass das Aposteltreffen erst zu einem spéten Zeitpunkt — kurz vor Beginn
der Kollektensammlung — stattgefunden haben muss, also definitiv nach Apg 15
(1980, 106ff).

e Das gewichtige Einstehen des Apostels Paulus fir die Heidenmission ist nur nach
entsprechenden Missionserfahrungen und -erfolgen denkbar. Dem Aposteltreffen
muss also die Mission in Europa vorangegangen sein (Wieseler 1859, 183ff).

e In der Formulierung in Gal 2:5b wird angedeutet, dass die (nord)galatischen
Gemeinden zur Zeit des Aposteltreffens bereits existierten (Liidemann 1980, 94).%

Mit den verbleibenden Jerusalemreisen in der Apostelgeschichte wird unter diesen
Voraussetzungen recht unterschiedlich umgegangen. Wieseler geht davon aus, dass sie
tatséchlich stattgefunden haben, Paulus sie jedoch aufgrund fehlender Beweiskraft verschwieg
(1848, 181). Anders bewerten die Sachlage Ludemann (1980, 166-169) und Jewett (1982,
152), welche die Jerusalemreisen aus Apg 11:27-20 und 15:1-35 im besten Fall als Varianten
der Reise aus Apg 18:22 ansehen. Dieses Identifikationsmodell hat sich in der Forschung
jedoch kaum durchgesetzt.>® Die wesentlichen der zahlreichen Kritikpunkte seien an dieser
Stelle kurz angefihrt.

e Vertreter dieses Modells mussen erklaren, warum Paulus seine Griechenland-Mission
in Gal 1-2 unerwéhnt lasst, obwohl sie hervorragend in seine Argumentation passen
wirde. Im besagten Abschnitt geht es Paulus ja gerade darum, seine Abwesenheit von

Jerusalem darzulegen.

> Die chronologische Argumentation ist fiir Jewetts Ansatz wesentlich. Ausgehend von der Bekehrung des
Apostels Paulus um 34 n.Chr., der Addition der beiden Zeitangaben in Gal 1:18 und 2:1 und dem Aufenthalt des
Paulus in Korinth um 50/51 n.Chr. schlieft er eine Identifizierung von Gal 2:1-10 sowohl mit Apg 11:27-30 als
auch Apg 15:1-35 aus. Denn in beiden Féllen wéren die Missionsreisen des Apostels zeitlich nicht unterzu-
bringen (1982, 143-163).

%8 In Anlehnung an Liidemann urteilt auch Hyldahl ahnlich (1986, 69).

* Man beachte nur das Vorgehen von Ruth Schéfer, die in ihrer Darstellung der verschiedenen
Parallelisierungen von Gal 2:1-10 und Apg diese Variante schlichtweg tibergeht. ,,.Die Notiz Apg 18, 22b ist sehr
kurz und wenig aussagekraftigt, so bleibt sie hier — wie meist — zunéchst unberiicksichtigt™ (2004, 359).
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e Entgegen Gal 2:1 reist Paulus in Apg 18:22 ohne die Begleitung von Titus und
Barnabas.®® In dieselbe Richtung weist auch 2Kor 1:19. Hieraus geht deutlich hervor,
dass Paulus und Barnabas zur Zeit der korinthischen Gemeindegriindung nicht mehr
zusammen unterwegs waren. Eine gemeinsame Jerusalemreise nach eben dieser
getrennten Korinth-Mission ist schwer vorstellbar und widerspricht der doch recht
deutlich erkennbaren Tendenz im Neuen Testament, dass Paulus und Barnabas nach
Apg 15 nicht mehr zusammen arbeiteten.

e Ein Aposteltreffen, wie es von Gal 2:1-10 charakterisiert wird, scheint an der Stelle
von Apg 18:22 wenig Sinn zu machen. Wieso sollte nach der erfolgreichen Korinth-
Mission ein Aposteltreffen stattfinden, um die Legitimitat der paulinischen Mission
festzusetzen. Sinnvoller erscheint solch eine Zusammenkunft grundsatzlich eher am
Beginn der paulinischen Mission.

e Notiz in Apg 18:22 ist iiberaus knapp gehalten®! und wenig aussagekraftig. Ein fur die
Entwicklung des Urchristentums so zentrales Ereignis darin wiedergespiegelt zu
sehen, erscheint &uf3erst fragwiirdig.

e Die Annahme einer in Apg 18:22 angesprochenen Jerusalemreise ist nicht frei von
Bedenken. Sicherlich wird avopaive im Neuen Testament vorrangig fur das
hinaufziehen nach Jerusalem verwendet (Beutler 1992, 179), doch geschieht dies stets
mit einem Hinweis, der deutlich macht, dass tatsachlich Jerusalem gemeint ist.%?
Ahnliches gilt fiir das absolute v éxxinciav. Ein Bezug von 1 ékkinocio auf die
Jerusalemer Urgemeinde ist bei Lukas eigentlich immer durch den Zusammenhang
offensichtlich (Apg 12:1; 15:22). Des Weiteren l&sst sich der unmittelbare Kontext
von Apg 18:22 anfiihren, in dem Lukas alle Ortschaften der Reise namentlich erwéhnt.
Ware Paulus auf dieser Reise tatsachlich auch nach Jerusalem gereist, wére doch zu

erwarten, dass Lukas auch diese Reisestation deutlich benennt und nicht verschleiert.

4.1.3.4. Die Korrelation von Gal 2:1-10 mit Apg 11:27-30/12:25
Wurde durch die Anfragen an die beiden vorangehenden Identifikationsmodelle die
Parallelisierung von Gal 2:1-10 mit Apg 11:27-30/12:25 zu einem gewissen Grad bereits

negativ erwiesen, soll diese im Folgenden um positive Argumente erganzt werden.

% Die Annahme von Jewett, Paulus und Barnabas kénnten sich auf Zypern oder irgendwo in Césarea getroffen
haben, um dann gemeinsam nach Jerusalem zu ziehen (1982, 154), ist Spekulation.

8 Jerusalem wird nicht einmal direkt erwahnt.

%2 Dieser Hinweis kann die Nennung der Stadt, oder aber der Zusammenhang, in dem der Begriff verwendet
wird, sein (Mt 20:18; 10:32-33; Lk 2:42; 18:10.31; 19:28; Joh 2:13; 5:1; 7:8.10; Apg 11:2; 15:2; 21:12.15; 24:11
USW.
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e Fir eine Korrelation von Gal 2:1-10 mit Apg 11:27-30/12:25 spricht zuerst die
Tatsache, dass beide Berichte die zweite Jerusalemreise des Apostels Paulus
darstellen.

e Ein weiteres Argument ist der identische Kontext der beiden Berichte. Nach Gal 1:21
wirkte Paulus im Vorfeld seines zweiten Jerusalembesuches in den Gebieten Syriens
und Kilikiens. Gleiches berichtet auch Lukas, wenn er Paulus nach seinem Weggang
aus Jerusalem im Kilikischen Tarsus (Apg 9:39; 11:25) und syrischen Antiochia (Apg
11:26) lokalisiert.

e Dartber hinaus steht die zweite Jerusalemreise des Apostels in beiden Fallen im
Zusammenhang mit einer Kollekte. Die von Paulus in Gal 2:10 erwéhnte Einigung
uber die finanzielle Unterstiitzung der Jerusalemer Gemeinde kann durchaus auch so
verstanden werden, dass es sich um eine Fortsetzung einer bereits erfolgten Kollekte
handelte. Dafiir spricht vor allem der verwendete Aorist éomovdaca. Wirde Paulus an
dieser Stelle ausschliellich seine Bereitschaft fir die Kollektensammlung bzw. ihre
aktuelle Durchfiihrung ansprechen, dirfte in Gal 2:10b eher das Imperfect bzw.
Présens zu erwarten sein. Letzteres betont ja gerade den durativen bzw. iterativen
Verbalaspekt.®® Stattdessen findet sich hier der komplexive Aorist mit dem Hinweis
auf eine vorzeitige Handlung (Zeigan 2005, 447). ,,Paul means not only that he
henceforth adopted this policy, but that he had already done so — he thinks of the
famine relief which he and Barnabas brought to Jerusalem from Antioch, according to
Acts 11:30” (Bruce 1982, 126). So gesehen handelt es sich bei der
Kollektenvereinbarung um keine neue Auflage fiir Paulus,®* sondern lediglich um die
Bitte, mit der angefangenen Hilfeleistung fortzufahren.®® Diese Interpretation
verbindet auf natirliche Weise Gal 2:1-10 mit Apg 11:27-30/12:25 und liefert den
Anlass fur die von Paulus in Gal 2:10 so unvermittelt ins Spiel gebrachte
Kollektenvereinbarung.

e Weiter erklart diese Gleichsetzung am besten das Fehlen jeglicher Anspielungen auf
das Aposteldekret im Galaterbrief. Angesichts der groRBen Streitfrage um die
Gesetzesobservanz von Heidenchristen in den galatischen Gemeinden verwundert es,
dass Paulus sich an keiner Stelle seines Schreibens auf die normativen Beschlisse des

Apostelkonzils, die ja gerade die Beziehung von Heidenchristen zum Gesetz

% Darauf verweisen auch Fung (1988, 103) oder neuerdings auch Zeigan (2005, 446).

% Was ja auch in einer erheblichen Spannung zu Gal 2:6 stehen wiirde.

% In diesem Sinne interpretieren die Stelle auch Bruce (182), Longenecker (1990), Fung (1988); und fiir die
neuere Zeit etwa Zeigan (2005) oder Schreiner (2010).



53

thematisieren, beruft bzw. sie nicht gegen seine Gegner ins Feld fihrt. Zumeist wird
das Schweigen des Paulus mit seiner Unkenntnis erklart. ,,Paulus kennt das
,Aposteldekret® (...) nicht” (Schneider 2002, 189). Die Zustimmung des Paulus zum
Dekret (Apg 15:22ff) ist unter diesen Voraussetzungen lukanische Redaktion und
historisch genauso inkorrekt wie die Platzierung des Dekrets zum Zeitpunkt von Apg
15.%° Beispielhaft sei auf L. Wehr (1996) verwiesen, der dem Dekret der
Apostelgeschichte die Glaubwirdigkeit abspricht:

Auf der anderen Seite kann Lukas auch Paulus starker an das gesetzliche
Judentum heranriicken, als es den historischen Fakten entspricht. Paulus laft
Timotheus beschneiden aus Rucksicht auf die Juden; er beachtet das Gesetz im
Hinblick auf das Nasirdatsgeliibde, und zwar ausdriicklich auf Wunsch des
Jakobus und um seine Gesetzestreue zu beweisen; er Ubernimmt fur seine
Mission die Jakobusklauseln, die der historische Paulus sicher nicht gekannt
hat. (178)
Die Parallelisierung von Gal 2:1-10 mit Apg 11:27-30/12:25 erklart das Schweigen
des Paulus Uber das Aposteldekret ohne solche Abwertung der lukanischen Angaben.
Setzt man bei der Frage nach den Adressaten des Galaterbriefes die Provinzhypothese
voraus, fir die gewichtige Argumente sprechen, ist eine Abfassung des Galaterbriefes
noch vor Apg 15 denkbar. Demnach ist das Aposteldekret deswegen nicht Bestandteil
der paulinischen Argumentation gegen seine Gegner, weil es zum Zeitpunkt der
Abfassung des Galaterbriefes noch nicht existiert hat (Carson & Moo 2010, 561).

e Letztlich findet sich in beiden Berichten der Hinweis auf eine Offenbarung als
Reiseanlass. Das avépnv 6¢ kata amoxdAvytv: (Gal 2:2a) ist zu allgemein, als dass
man stillschweigend davon auszugehen habe, dass Paulus selbst direkter und
unmittelbarer Empfanger jener Offenbarung war. Stellen wie 1Kor 14:6.26 deuten

vielmehr an, dass der Begriff der Offenbarung auch eine durch bestimmte Personen

66 ,»Doch handelt es sich beim A. moglicherweise um eine andere, spitere Ubereinkunft zw. den Gemeinden im
direkten Einflussbereich der Jerusalemer Kirche® (Wedderburn 1998, 642); ,Nach hist. Beurteilung sind die
,Klauseln‘ unabhéngig v. Apostelkonzil entstanden® (Weiser 2006, 858).

¢ Dem sich hier aufdrangenden Kritikpunkt, dass Paulus ja in keinem seiner Briefe auf das Aposteldekret zu
sprechen kommt, lasst sich mit der praktischen Bedeutung des Dekrets ansatzweise begegnen. Es scheint
weniger fur das Miteinander in gemischten Gemeinden (Heiden- und Judenchristen) relevant gewesen zu sein,
als vielmehr flr deren Verhaltnis zur Jerusalemer Gemeinde. Lukas berichtet an zwei Stellen davon, dass Paulus
die Jakobusklauseln im Zuge seines Missionsdienstes in den Gemeinden verlas (Apg 15:22-23.30-33; 16:4). In
beiden Fallen waren es Gemeinden in geographischer N&he zu Jerusalem. Im Falle der paulinischen
Griechenland- und Europa-Mission findet sich keine entsprechende Notiz. Auch wenn es sich hierbei um ein
argumentum a silentio handelt, scheint diese Beobachtung bedeutsam zu sein. Je weiter die Gemeinden von
Jerusalem entfernt waren, desto weniger Bedeutung scheint fiir sie das Aposteldekret gehabt zu haben. Schéfer
formuliert in diesem Zusammenhang noch schirfer: ,,Sdmtliche Stellen der Apostelgeschichte, an denen das
Dekret thematisiert wird, bertihren in nachdriicklicher Weise den Kontakt zur Jerusalemer Gemeinde* (2004,
467). So gesehen verwundert das Schweigen des Paulus tber die Jakobusklauseln in seinen restlichen Briefen
kaum, befinden sich die Adressaten doch allesamt nicht in der ndheren Umgebung Jerusalems.
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aus der Gemeinde vermittelte Anweisung meinen kann. So gesehen passt Gal 2:2 gut
zu Apg 11:28.

4.1.3.5.  Entscheidung und chronologische Schlussfolgerungen

Nach Abwégung aller Argumente schlief3t sich die vorliegende Untersuchung Forschern wie
Moo (2013), Schéafer (2004), Borse (1984), Longenecker (1990), Schreiner (2010), Bruce
(1992), Fung (1988) oder Neudorfer (1991) an und folgt der Korrelation von Gal 2:1-10 mit
Apg 11:27-30; 12:25. Die Identifizierung von Gal 2:1-10 mit Apg 18:22 scheidet wegen der
Knappheit der lukanischen Notiz und der Unsicherheit, ob in Apg 18:22 tatséchlich von einer
Jerusalemreise des Apostels die Rede ist, aus. Die beiden verbleibenden Hypothesen haben
jeweils gewichtige Argumente fur sich. Den Ausschlag fir die Gleichsetzung von Gal 2:1-10
mit Apg 11:27-30/12:25 gibt die Tatsache, dass dieses Modell ohne gréliere (nicht immer
nachvollziehbare) Textumstellungen in der Apostelgeschichte bzw. ohne Ubertriebene Skepsis
gegentiber ihrer historischen Aussagen auskommt.®®

Folgerichtig wird in der vorliegenden Untersuchung davon ausgegangen, dass sich in
Jerusalem einige Dinge neben dem priméaren Reiseanlass der Ubergabe der antiochenischen
Kollekte ereigneten.®® Von der Tatsache der Kollekte férmlich gezwungen, stellte Paulus den
Jerusalemern seinen Missionsdienst und das Gemeindeleben der Antiochenern vor. Denn die
Ubergabe der Kollekte ist sichtbarer Ausdruck der Einheit und inneren Verbundenheit
zwischen den Antiochenern und Jerusalemern, die konsequenterweise auch theologisch
reflektiert und gelebt werden muss (R6m 15:25-32).

Auf der Grundlage der obigen Ausfuhrungen soll nun der Versuch einer groben
chronologischen Einordnung des antiochenischen Zwischenfalls erfolgen, die von folgenden
Voraussetzungen ausgeht: a.) Der Acta-Rahmen wird als notwendige und vertrauenswurdige
Hilfestellung herangezogen. b.) Die Ereignisabfolge in Gal 2 entspricht den historischen
Tatsachen. c.) Die Adressaten des Galaterbriefes sind die Gemeinden in der roémischen
Provinz Galatien, so dass eine Friihdatierung des Schreibens und der darin vermittelten
Ereignisse moglich ist. d.) Das dem Zwischenfall vorausgehende Aposteltreffen ist vermutlich
mit Apg 11:27-30/12:25 zu identifizieren, womit ein Fixpunkt fur die Einordnung des

% Die verbleibenden Jerusalemreisen des Apostels Paulus in der Apostelgeschichte miissen entsprechend der
favorisierten Hypothese weder als Dublette eingestuft noch der lukanischen Phantasie zugeordnet werden.
Paulus verschweigt sie in Gal 1-2 aus dem einfachen Grund, weil sie zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
stattgefunden haben.

% Die Offenheit des lukanischen Berichtes l4sst solche Deutung zu. Apg 11:27-30/12:25 betont den Reiseanlass,
uber die Aufnahme der Abgesandten in Jerusalem und den Verlauf des Besuchs verliert Lukas jedoch kein Wort.
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Zwischenfalls gegeben ist. Die Chronologie der Frihzeit des Apostels Paulus wirde
dementsprechend wie folgt aussehen:”

- Auf dem Weg nach Damaskus erlebte Paulus seine Bekehrung und Berufung fur die
Heidenmission (Apg 9:1-18; Gal 1:15-16). Eine einheitliche Datierung dieses Ereignisses
findet sich in der Forschung nicht und hangt zum grofRen Teil davon ab, womit man Gal 2:1-
10 korreliert. Im Falle von Apg 11:27-30/12:25 wird gemeinhin das Jahr 31/32 n. Chr.
angenommen (Schreiner 2010, 109; Zeigan 2005, 490; Riesner 1994, 63" usw.) und im Falle
von Apg 15 zumeist das Jahr 33 n. Chr. (Schnelle 2003, 77; Hengel & Schwemer 1998, 47
usw.). In der vorliegenden Untersuchung wird sich der erstgenannten Datierung
angeschlossen.

- "Emerro peta £t tpia kam Paulus das erste Mal als Christusnachfolger nach Jerusalem,
um Kephas und Jakobus kennenzulernen (Apg 9:19-25; Gal 1:17-20).”> Der Bezugspunkt der
Zeitangabe peta £t tpia wird mehrheitlich in dem Damaskusgeschehen gesehen, wofir vor
allem die Erzahlstruktur spricht.”® Mit der betonten Negation der Annahme einer sofortigen
Jerusalemreise ovde avijABov &ic Tepocoivpa (Gal 1:17) und der Formulierung avijABov &ig
Tepooorvpa (Gal 1:18) driickt Paulus bewusst eine Gegensétzlichkeit aus. Ihm ist es
vordergrundig wichtig seine Unabhéngigkeit von Jerusalem zu betonen, weniger eine exakte
Chronologie der Ereignisse aufzustellen. Ferner gilt es zu beachten, dass nach antiker
Zeitrechnung wahrscheinlich jedes angefangene Jahr ganz mitgezahlt wurde.”” Die
Zeitangabe peta &tn tpio umfasst demnach einen Zeitraum von ,,wenigstens gut ein Jahr,
beziehungsweise hochstens knapp drei Jahre* (Schéfer 2004, 129), die vergangen sind, ehe
Paulus nach Jerusalem gezogen ist.

- Dem zweiwdchigen Besuch in Jerusalem folgte ein langerer Aufenthalt in den Gegenden
von Syrien und Kilikien (Apg 9:30; Gal 1:21).

- "Enerta S0 dekatecodpwv étdv zog Paulus zum zweiten Mal nach seiner Bekehrung
nach Jerusalem hinauf (Apg 11:27-30/12:25; Gal 2:1-10). Fur eine genauere Datierung dieser

zweiten Jerusalemreise ist die lukanische Verknipfung mit der Hungersnot unter Claudius

" Eine umfassende Erdrterung der komplexen Datierungsfragen ist an dieser Stelle nicht méglich und seit den
grundlegenden Untersuchungen der Friihzeit des Apostels Paulus von Riesner (1994), Hengel & Schwemer
(1998) oder Schéafer (2004) auch nicht unbedingt nétig, so dass sich folgend auf ihre Ergebnisse gestlitzt wird.

™ Die Untersuchung von R. Riesner verdeutlicht, dass eine frilhe Datierung des Damaskusgeschehens
keineswegs eine Verlegenheitslosung ist, um etwa die paulinischen Zeitangaben (Gal 1-2) halten zu kénnen,
sondern auch gewichtige historische Argumente dafiir sprechen (1994, 56-64).

"2 Zur Frage wie iotopijoon Knedv am besten zu tibersetzten ist, siehe der Aufsatz von Hofius (1989).

¥ S0 z.B. Schreiner (2010, 109); Schafer (2004, 129); Schlier (1965, 59); Longenecker (1990, 37); Fung (1988,
73); Bruce (1982, 97); Eckey (2010, 81); Oepke (1984, 62); Vouga (1998, 36); Becker (1998, 30); Lihrmann
(2001, 34). Anders Mufner (2002, 93), Dunn (1993, 71), Hyldahl (1986, 116) oder Borse (1984, 65), die die
Zeitangabe auf das letzte berichtete Ereignis, also den Damaskusaufenthalt, beziehen.

™ Worauf so gut wie alle Exegeten hinweisen.
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und den Ereignissen rund um Herodes Agrippa | in Jerusalem interessant. Was die in Apg
11:28 angesprochene weltweite Hungersnot anbetrifft, so hat R. Riesner den ganzen Komplex
ausfihrlich dargestellt (1994, 111-121). Nach Riesner waren fir antike Hungersnote weniger
eine absolute Nahrungsmittelknappheit wesentlich, als vielmehr die fehlende Moglichkeit flr
bestimmte Bevolkerungsgruppen die Lebensmittel zu erwerben.”® | Hunger war in der
hellenistisch-romischen Antike tatséchlich vor allem ein Verteilungs- und Schichtproblem®
(112). In diesem Sinne schwingt im Terminuis Aiuéc die Bedeutung ,,Teuerung™ wesentlich
mit (113).”

Fur die Regierungszeit des Claudius sind mehrere lokale Versorgungskrisen belegt
(114-116). Nach Josephus (A.J. 20, 51-53.101) traf die Bevolkerung Judéas solch eine
Versorgungsknappheit Mitte der 40er Jahre wahrend der Amtszeiten der Prokuratoren
Cuspius Fadus und Tiberius Alexander (44-48 n. Chr.).”” In annahernd diesen Zeitraum fallen
auch die in Form eines Einschubs dargestellten Ereignisse in Jerusalem unter Herodes
Agrippa | (Apg 12:1-24). Die beschriebene Verfolgung der Christen (Apg 12:1-17) wird
einheitlich auf 41-43 n. Chr. (Schnelle 2003, 118; Schafer 2004, 374) und der Tod des
Herodes Agrippa | auf 44 n. Chr. (Schafer 2004, 373; Zeigan 2005, 488; Hengel & Schwemer
1998, 380; Riesner 1994, 119) datiert. Wie genau die Kollektenreise, die
Lebensmittelteuerung und die Ereignisse in Jerusalem zusammenhéngen, ist aufgrund der
unprazisen Einfihrung kot' éxeivov 6¢ tov xoupov (Apg 12:1) schwer zu beurteilen.
Entscheidend ist die Prasenz des Petrus in Jerusalem (Gal 2:9).

Eine denkbare Variante ware, dass die Reise noch vor der Hungersnot (bzw.
Lebensmittelteuerung) als PraventivmaRnahme’® zur Zeit der Verfolgung unter Herodes
Agrippa | in den Jahren 41-43 n. Chr. stattfand. Das Aposteltreffen muss dann noch vor der
Flucht des Petrus aus Jerusalem (Apg 12:17) abgehalten worden sein und die Riickreisenotiz
aus Apg 12:25 waére nicht historisch, sondern kompositorisch motiviert, um den Leser wieder
nach Antiochien als Handlungsort zu fuhren und somit einen Rahmen um die Ereignisse in
Jerusalem zu bilden (Neudorfer 1991, 51).

Eine zweite Variante wiirde die Reise in die Jahre 44-45 n. Chr. verlegen, also nach
der Regierungszeit des Herodes Agrippa | zum tatsdchlichen Zeitpunkt der Hungersnot in

Judda. Nach dieser Hypothese ware Petrus nach dem Tod des Herodes Agrippa nach

™ Wer iiber geniigend Geldmittel verfiigte, kam nach Riesner fast immer an die — wenn auch knappen — Vorréte
heran (1994, 112).

"® Dieser Definition von Riesner folgen u.a. Hengel & Schwemer (1998, 366) oder Zeigan (2005, 141).

" Riesner datiert die Hungersnot auf 44-46 n. Chr. (1994, 119), Zeigan auf 44-47 n. Chr. (2005, 479.489),
Hengel & Schwemer auf 44-48 n. Chr. (1998, 366), Neudorfer auf 46-48 n. Chr. (1991, 51).

"8 Dazu wiirde die Betonung des Paulus passen, dass er aufgrund einer Prophezeiung nach Jerusalem reiste und
nicht weil die tatsdchliche Notlage der Jerusalemer ihn (und die Mitreisenden aus Antiochien) dazu dréngte.
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Jerusalem zuriickgekehrt und hatte am Apostelkonvent teilgenommen. Apg 12 wiirde in
diesem Fall als eine Art Nachholung die Ereignisse in Jerusalem vor der Kollektenreise
beschreiben, um die in Apg 11:30 angedeuteten Verénderungen (als Leitungsgremium
erscheinen nicht mehr die Apostel, sondern die Altesten samt dem Herrenbruder Jakobus an
ihrer Spitze [Apg 12:17]) in der Jerusalemer Gemeinde zu erklaren (Hengel/Schwemer 1998,
369-372).”° Beide Moglichkeiten scheinen mir plausibel, so dass man als groben
Datierungsrahmen der zweiten Jerusalemreise den Zeitraum Anfang bis Mitte der 40er Jahre
annehmen kann.

Ubersetzt man mit Schafer (2004, 162-167) oder Jegher-Bucher (1991, 133) die
Zeitangabe dud dexotesoapov &tdv mit ,,im Verlauf von 14 Jahren™ anstatt mit ,,nach 14
Jahren* und bezieht man die Angabe auf den Aufenthalt in den Gegenden von Syrien und
Kilikien,®® dann trifft auf diese chronologische Rekonstruktion auch nicht der vor allem von
Jewett formulierte Vorwurf des mangelnden Zeitraums zu. Vergleicht man die Zeitangabe aus
Gal 2:1 mit Gal 1:18, so fallt der Wechsel im Ausdruck auf. In Gal 1:18 verwendet Paulus das
fur die Angabe eines Zeitabstandes iiblichere peta (m. Akk.). Abweichend davon in Gal 2:1
jedoch v (m. Gen.). Dieser Wechsel in der Formulierung sollte nicht leichtfertig als
stilistisch motiviert beiseitegeschoben werden.®* Denn wenn Paulus durch den Wechsel in der
Formulierung tatsachlich daran gelegen wére eine gewisse Monotonie zu verhindern (so
Longenecker), warum dann das auffillige dreifache Zrewta (Gal 1:18.21; 2:1)?%2 Die
Préaposition 1. m.Gen. kann bei einer Zeitangabe zwei Bedeutungen haben. Zum einen kann
damit eine Ausdehnung der Zeit,®® oder ein Zeitabstand (nach, nach Verlauf von)
angesprochen sein (Bauer & Aland 1988, 359-360). Vergleicht man die jeweiligen
Belegstellen bei Bauer, so finden sich wesentlich mehr fir das Verstdndnis im Sinne eine
Ausdehnung der Zeit.

Fir eine Ubersetzung von o1 dekatecohpmy €t®dv im Sinne von ,,darauf, (nach der
Ankunft in Syrien und Kilikien) im Verlauf von 14 Jahren (der Wirksamkeit in Syrien und

Kilikien) ging ich wieder nach Jerusalem* spricht zum einen der néhere Kontext. Denn in Gal

™ Zeigan geht ebenfalls davon aus, dass die Reise nach den Ereignissen in Apg 12 stattfand - also 45 n. Chr. -
ordnet Apg 12 jedoch anders ein (2005, 490). Demnach beschreibt Apg 11:27-30 lediglich die Absicht bzw.
Vorbereitungen der Kollektenreise und Apg 12:25 ihre tatsachliche Durchfilhrung (479-480). In Apg 12:25 die
Reise nach Jerusalem zu sehen ist textkritisch jedoch unwahrscheinlich.

8 \Was aufgrund der Verwendung von éreira naheliegend ist.

8 So vor allem Longenecker: ,, The variation between with the accusative (1:18) and with the genitive (2:1) is
purely stylistic, reflecting (1) a Jewish mind-set that treats parallelisms in terms of verbal synonyms, and (2) a
Greek linguistic facility that seeks to avoid monotony* (1990:45).

8 Auch Borse schenkt dem Wechsel in der Formulierung besondere Beachtung, kommt jedoch zu einem anderen
Ergebnis (1984, 72-77).

8 Entweder im Sinne von einer Erstreckung iber einen ganzen Zeitraum hin bis ans Ende (also: hindurch) oder
im Sinne eines Zeitraums, innerhalb dessen etwas geschieht (also: wéahrend).
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2:11-14 wird eine erneute Anwesenheit des Paulus in Antiochien vorausgesetzt, ohne das
Paulus - wie in den Versen zuvor — die Reise auch nur mit einer Silbe erwéhnt. Dieser Bruch
in dem biographischen Uberblick verschwindet, wenn man die Zeitangabe im obigen Sinn
Ubersetzt, womit eine dauerhafte Anwesenheit in Antiochien ausgesprochen ist, die durch
einen weiteren Jerusalembesuch unterbrochen wurde (Schafer 2004, 164). Des Weiteren
beseitigt diese Ubersetzung das Problem der sogenannten ,stillen Jahre* des Apostels Paulus.
Denn die 12 -14 Jahre wurden nach diesem Modell u.a. mit der zweiten Jerusalemreise und
der anschlieBenden Tatigkeit in Antiochien/Syrien/Kilikien (Apg 12:25-13:3) gefillt. Als
Endpunkt des 14jéhrigen Zeitraums denkt Schéfer an die Galatien-Mission des Apostels
Paulus. ,,Der Verzicht des Paulus auf eine weitere Darlegung seiner Biographie ist am
leichtesten mit einem von ihm vorausgesetzten Wissen der Gemeinden Galatiens Uber seine
sich an diese Zeit anschliefende Wirksamkeit zu erklaren® (166).

- Wenn der antiochenische Zwischenfall also in die 12-14jahrige (nach antiker
Zéhlweise) Wirksamkeit des Apostels Paulus in den Gegenden von Syrien und Kilikien fallt,
muss er sich noch vor der Galatien-Mission (Apg 13:4-26), die nach Schéfer ja den Endpunkt
der autobiographischen Ausfiihrungen des Apostels Paulus darstellt, ereignet haben. Denkbar
ist die antiochenische Dienstphase, die in Apg 12:25-13:3 beschrieben wird. Was diese
Einordnung des antiochenischen Zwischenfalls fur dessen Ausgang bedeutet, soll im
exegetischen Teil der Untersuchung besprochen werden.

- Einen absoluten Fixpunkt fir die weitere paulinische Chronologie stellt der
Aufenthalt des Apostel in Korinth dar, der Aufgrund der der Amtszeit des Prokonsuls von
Achaia Lucius Gallio (Apg 18:12-17) relativ genau auf die Zeit 51/52 n. Chr. datiert werden
kann (Schnelle 2003, 31; Riesner 1994, 185). Ausgehend von der Annahme, dass der zweite
Jerusalembesuch Anfang bis Mitte der 40er n.Chr. stattfand, verbleiben bis zum Korinth-
Aufenthalt des Paulus also rund 7-9 Jahre, was wiederum genuigend Zeit fir die erste und

zweite Missionsreise sowie fur das Apostelkonzil (Apg 15) ist.

4.2. Die Gegner des Paulus in den galatischen Gemeinden
Die Entstehungssituation des Galaterbriefes ist eine tiefgehende Krise zwischen den
galatischen Gemeinden und Paulus. Fremdmissionare sind in die Gemeinden eingedrungen
und haben die Galater mit ihrer Verkiindigung offensichtlich stark beeindruckt. Will man die
Aussage des Galaterbriefes analysieren, so kommt man nicht umhin, die Frage nach den

Charakteristika dieser Missionare und ihres Verkiindigungsinhalts zu stellen.
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4.2.1. Methodische Voruberlegungen
Aus zwei Grunden ist der Ausgangspunkt fur eine ldentifizierung der Gegner des Paulus in
den galatischen Gemeinden in erster Linie der Galaterbrief. Zum einen existieren daneben
keine weiteren Dokumente, die genauen Aufschluss dartiber geben, was die jeweiligen
Gegner des Paulus gesagt haben oder wie sie konkret vorgegangen sind (Lohse 2003, 188).
Zum anderen ist es methodisch nicht unproblematisch andere Aussagen (ber die Gegner aus
dem Corpus Paulinum oder gar aus der Apostelgeschichte auf die Situation in Galatien zu
Ubertragen, selbst wenn sie dhnlich formuliert sind oder identische Begriffe verwendet
werden. Auf der semantischen Ebene spricht dagegen, dass ,,words change meaning over
time, that different authors use words differently, and that the same author can use words
differently in different contexts” (Sumney 1990, 94).2* Fir letztes ist Paulus selbst ein gutes
Beispiel. Im Kontext seiner Ausflihrungen Uber tiefe Leidenserfahrungen steht der Term
yapopa fir sein Apostelamt (2Kor 1:11)*® wahrend er im Kontext der Regelung
korinthischer Gottesdienststruktur und -ordnung die Geistbegabung meint (1Kor 12-14).

Auf der historischen Ebene ist zu bemerken, dass parallele Formulierungen oder
Anspielungen nur dann fir die Identifikation der Gegner in Galatien verwertbar sind, wenn
der historische Kontext derselben deutlich erschlossen ist und Analogien zur galatischen
Situation aufweist. Denn die genaue Bedeutung einer Aussage bzw. eines Begriffes wird nur
im Zusammenhang mit dessen historischem Kontext verstandlich (Sumney 1990, 91), der
jedoch schwer genau zu rekonstruieren ist. Die Vorsicht gegenlber der Verwendung von
parallelen Quellen sollte nach Sumney auch fur den Rickgriff auf die Erkenntnisse ber das
allgemeine religiose Milieu z. Z. des Urchristentums gelten (Sumney 1990, 77-86). Der
unterschiedliche historisch-soziale Kontext sowie der oft gegebene zeitliche Abstand der
Quellen zum Gal sprechen gegen eine vorschnelle Ubertragung entsprechender Inhalte auf die
Situation in den galatischen Gemeinden aufgrund &ahnlicher Formulierungen oder Ideen.
,,Different communities use the same language to mean very different things [...] the use of a
word across time also changes™ (2005, 55). Bei der Rekonstruktion der Identitdt und des
Verkindigungsinhaltes der Gegner des Paulus in Galatien ist nach dem Gesagten also vom
Gal selbst auszugehen, wobei die parallelen Quellen zur Plausibilitatskontrolle der gewonnen

Erkenntnisse herangezogen werden sollten (Matera 2007, 6).

8 Nochmals aufgegriffen und bekraftigt in seinem Aufsatz: Studying Paul’s Opponents: Advances and
Challanges (2005): ,,similarities in use of words or ideas do not necessarily indicate that other things about the
two situations are the same* (48).

8 Zur Einheit und paulinischen Verfasserschaft des 2Kor siehe Schnelle (2003, 251-262) oder Carson & Moo
(2010, 503-553).
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Der gewahlte Ausgangspunkt bringt die hermeneutische Herausforderung mit sich,
Informationen  Gber die Herkunft der galatischen Gegner des Paulus, ihren
Verkundigungsinhalt sowie Uber ihre Beweggriinde aus einem kommunikativen Schreiben
herauszulesen. Da es sich bei diesem Schreiben um eine einseitige Kommunikation handelt,
missen die entsprechenden Informationen aus den Antworten bzw. Reaktionen des Paulus
rickgeschlossen werden. ,,In effect, interpreters must read the text as if looking into a mirror,
moving from answer to question, solution to problem* (7).% Die Schwierigkeiten solch eines
Vorgehens liegen auf der Hand, denn der Gal ,,is a personal correspondence that was not
intended to convey a comprehensive historical account of the dispute that compelled Paul to
put pen and paper” (Elmer 2009, 27). In diesem Sinne ist zu konstatieren, dass Paulus in dem
Schreiben nicht mit seinen Gegnern selbst, sondern mit der Gemeinde (ber die Gegner redet
und dieses Gesprach nicht nur auf der Sachebene stattfindet. Ganz im Gegenteil. Angesichts
der Angriffe auf sein Apostolat, seine eigentlichen Bewegrlinde und seine Botschaft ist Paulus
emotional betroffen. ,,We hear him not just ‘talking® but ‘shouting’, letting fly with abusive
remarks about the Galatians [...] and the opponents” (Barclay 1995, 249). Dementsprechend
thematisiert er seine Gegner oft polemisch und tiberzeichnend.®” Es wiirde zu weit gehen, den
paulinischen Aussagen Uber die Gegner aufgrund des ausgepragten rhetorischen Vorgehens
und des polemischen Sprachgebrauchs jeglichen Wahrheitsgehalt abzusprechen,® doch
erschwert dieser eine sachliche Rekonstruktion ihrer Pramissen. Letztlich ist zu erwahnen,
dass Paulus den Gal aus seiner ganz eigenen Perspektive verfasste und der Brief somit in

erster Linie seine Sichtweise tber die Fremdmissionare vermittelt (Elmer 2009, 28).2°

% Barclay, fuhrt in diesem Zusammenhang den Ausdruck mirror-reading ein (1995).

8 Relativierend ist zu bemerken, dass das Vorgehen des Paulus den damaligen Gepflogenheiten bei
theologischen Diskussionen entspricht (Stenschke 2005, 244-253).

8 S0 im Ansatz Becker (1998a). Doch sollte Paulus in seinen AuRerungen iiber die Gegner nicht auf inhaltliche
Ubereinstimmungen mit der Realitat achten, sondern ihnen Dinge unterstellen, sie diffamieren und Gbertrieben
polemisieren, wiirde er das Risiko eingehen von den Galatischen Gemeinden lediglich ein unversténdiges
Kopfschiitteln zu ernten. Um eine gewisse Wirkung mit dem Brief erreichen zu wollen, missen seine
Ausfuhrungen — zumindest doch im Ansatz — der tatsachlichen Situation entsprechen. Ansonsten wirde er sich
seiner eigenen Glaubwirdigkeit berauben. Des Weiteren verweist Mullner darauf, dass gerade durch eine
polemische Uberzeichnung ,.die in der Thematik der Gegenpredigt der Gegner liegenden, ihnen selbst vielleicht
gar nicht deutlich bewuBten K o nse quen zen an das helle Licht des Bewultseins der christlichen
Gemeinden, vielleicht auch der Gegner selbst* kommt (2002, 28).

8 Zudem wird immer wieder der Aspekt der Informationsquelle des Apostels diskutiert. J. Becker geht davon
aus, dass die Auskinfte der Informanten des Apostels Paulus positionell gefarbt, subjektiv und ausgewahlt
gewesen sein missen (1998a, 174). Bestatigt wird er von L. Oberlinner, der explizit die theologische Position
der Informanten und die daraus resultierenden Informationsvarianten zu bedenken gibt ,,Doch schon die Frage,
wie diese [die Informanten] sich zu den spéter gekommenen Missionaren und ihren Ansichten verhielten, fihrt
die damit verknlpfte Unsicherheit vor Augen; die Informationen von Anhéngern des Paulus lauten naturgeman
anders als die von Sympathisanten der neuen Lehrer (1994, 471). Es geht also um die Frage nach den
eigentlichen Absichten und Erwartungen der Informanten. Bestand ihr Ziel eventuell lediglich darin die
Gegenmissionare zu diffamieren und personliche Interessen durchzusetzen? Oder beabsichtigten sie wirklich nur
ein umfassendes und niichternes Bild der Gemeindesituation wiederzugeben? Auch wenn die Anfragen an die
Informanten und deren Absichten nicht von der Hand zu weisen sind, so sind es doch nur Spekulationen. Denn
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Aus dem Gesagten wird deutlich, dass die Anwendung des mirror-reding heikel ist.
Demzufolge lehnen einige Forscher dieses Vorgehen auch grundsatzlich ab. Auf die erste
nachdriickliche Kritik stoit man bei Lyons: ,,methodological presuppositions on which it
[mirror reding] rests are arbitrary, inconsistently applied, and unworkable* (1985, 95). In
neuerer Zeit hat u.a. Schmid (2002) dem mirror-reading die Tauglichkeit abgesprochen. Er
schlagt vor auf die Rekonstruktion gegnerischer Wesensmerkmale und Ansichten tberhaupt
zu verzichten und vielmehr danach zu fragen, in welchem Zusammenhang und zu welchem
Zweck von Gegnern die Rede ist. Die leitende Frage sollte demnach nicht sein, was der Text
abbildet, sondern, wie er funktioniert (20-21).

Zu fragen ist an dieser Stelle, ob eine vollige Ablehnung des mirror-reading nicht Gber
das Ziel hinausschielt. Denn die Frage nach dem Profil der Gegner des Paulus in Galatien ist
fir das Verstandnis des Gal von groRer Bedeutung, reagiert Paulus mit diesem Schreiben
doch auf eine ganz bestimmte Entwicklung. In Anbetracht der sparlichen Quellenlage
akzeptiert die Mehrheit der Forscher das mirror-reading, jedoch unter der Voraussetzung,
dass man sich der Grenzen und Schwéchen dieses Vorgehens stets bewusst sein sollte.
., Therefore, a careful and judicious use of mirror-reading with due attention to Paul’s
rhetorical strategy will help us to reconstruct both the gospel and the identity of Paul’s
opponents at Galatia“ (Elmer 2009, 133).*° Worauf man beim mirror-reading konkret achten
sollte, hat neben Sumney (1990) vor allem Barclay reflektiert. Folgende Elemente sind fiir ihn
von entscheidender Bedeutung (1995, 260-262):

e Die AuRerungsform ist genau zu beachten. So kann hinter einem Verbot des Apostels
eine gangige Praxis in der Gemeinde stehen. Ein Befehl kann implizieren, dass sich
einzelne Glaubige oder gar ganze Gruppen in der Gemeinde Uber den entsprechenden
Inhalt hinwegsetzen. Eine Ablehnung kann auf bestimmte Tendenzen hinweisen und
hinter einer festen Behauptung kann eine Negierung des entsprechenden Inhalts

seitens der Gegner stehen.

genauso wenig wie wir tber ihre Ziele und Absichten wissen, wissen wir auch nicht, ob Paulus eventuell mit
unterschiedlichen oder gegensétzlichen Informationen versorgt wurde - vielleicht sogar mit Vertretern der
Gegnerpartei in Beriihrung kam. So gesehen gilt es bei dem Versuch einer Identifikation der gegnerischen
Identitdt und Theologie die Anfragen an die Informanten zu bericksichtigen, ein generelles Misstrauen
gegeniber dem Informationsstand des Paulus ist jedoch nicht zwingend vorauszusetzen. In diesem Sinne urteilt
auch S6ding: ,,P1 muss, nach den niheren Umstdnden der Abfassung des Briefes zu urteilen, recht gut (ber die
Lage in Galatien informiert gewesen sein“ (1991, 306).

% Ahnlich Wilson (2007, 46-56); Matera (2007, 7); Witherington (1998, 21-23); Silva: ,,So the question is not
whether we should read between the lines, but how we should do it” (2001, 106); Schreiner (2010, 31-33); Moo
(2013, 19-21); Longenecker: ,,Neverless, despite its difficulties, dangers, and frequent abuse, mirror reading is
the only method here available to us” (1990, Ixxxix); Miiller: ,,Die Frage ist also nicht, wie wir ein mirror-
reading vermeiden kénnen. Wir kénnen es nicht vermeiden (jedenfalls nicht so lange wir die Frage nach einer
Bestimmung der Gegner nicht generell aufgeben). Wichtig ist vielmehr, sich dieser Tatsache [der Perspektivitét
des Verfassers] bewusst zu bleiben* (2009, 373).
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Der Tonfall ist zu beachten. Deutet ein Ausdruck oder eine Textpassage emotionale
Betroffenheit des Apostels, so kann es eventuell darauf hinweisen, dass ihm der
entsprechende Themenkomplex wichtig ist und wahrscheinlich in der Gemeinde zur
Diskussion stand.

Es ist darauf zu achten, dass nur diejenigen Stellen fur eine Rekonstruktion der
Gegenpartei herangezogen werden, die in ihren Aussagen klar sind.

Thematische Wiederholungen kdnnen ein Hinweis auf die Aktualitdt des Themas in
der Gemeinde sein.

Auf ungewohnliche theologische Motive ist zu achten. Passen die diskutierten
theologischen Inhalte nicht zur paulinischen Theologie, kdnnte es sich um gegnerische
Positionen handeln.

Ausgangspunkt ist die Annahme einer einheitlichen Gegnerfront. Solange keine
zwingenden Hinweise auf verschiedene gegnerische Fronten vorliegen, ist davon
auszugehen, dass Paulus sich mit einer Gruppierung auseinandersetzt.

Die rekonstruierte gegnerische Position muss historisch plausibel sein.

Grundsatzlich ist zu bedenken, dass das mirror-reading keine sicheren Ergebnisse liefern

kann.

Jede Rekonstruktion der gegnerischen Partei bewegt sich lediglich auf der

Woahrscheinlichkeitsebene.

For all these reasons, the mirror we are trying to use may not be as smooth and clear as
we would like. We have to reckon with the possibility that its image is distorted and
hazy. Now we see ‘through a glass darkly’; and unfortunately we can entertain no
hopes of meeting Paul’s opponents face to face. (Barclay 1995, 253)%*

4.2.2. Die ldentitat und das theologische Programm der paulinischen Gegner in

Galatien

Trotz methodischer Vorsicht herrscht in der Forschung bei der Frage nach dem Profil der

galatischen Fremdmissionare eine verwirrende Vielfalt.?* Mit relativer Sicherheit lassen sich

folgende allgemeine Aussagen uber sie machen.

Was ihre Identitat betrifft, waren sie vermutlich hellenistische Judenchristen (Schnelle
2003, 297). Ihr christlicher Hintergrund wird dadurch ersichtlich, dass sie auf der
Grundlage aufbauten, die Paulus gelegt hat. Ihr Einfluss in den galatischen Gemeinden
waére nicht moglich, wirden sie nicht positiv an Paulus anknupfen (Theien 2009,

286). Der Hinweis auf das ,,andere Evangelium® bzw. auf dessen ,,Umkehrung (Gal

°% In neuerer Zeit nochmals bekraftigt von Wilson (2007).
% Hilfreich sind die Forschungsiiberblicke bei Elmer (2009, 3-26), Theifen (2009, 277-284) oder Sumney (2005,

17-24).
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1:6-7), der Rekurs auf die Taufe (Gal 3:26-29) und der Argumentationsverlauf in Gal
5:1-7 scheinen deutlich in diese Richtung zu weisen.*®

Anstatt das Werk Jesu zu verleugnen, verbanden die Gegner es anscheinend
vielmehr auf eine fir Paulus unzulassige Art und Weise mit dem Gesetz, was vor
allem Gal 3-4 wiederspiegelt. Eine ausfiihrliche und grundlegende Behandlung des
Themenkomplexes Glaube und Gesetz muss nicht zwingend eine Reaktion auf
gegnerische Verkilndigungsinhalte sein. Diese Elemente stellen einen bedeutenden
Aspekt der Theologie des Apostels Paulus dar, so dass Ausfiihrungen dartiber auch
losgeldst vom gegnerischen Wirken zu erwarten sind. Doch das dialogische Moment
in Gal 4:21 spricht dafiir, dass Paulus mit diesen zwei Kapiteln auf die gegnerische
Verkundigung in Galatien reagiert (Matera 2007, 7-9; de Boer 2011, 52-61). Mit der
Formulierung Aéyeté pot, oi Vo vopov 0&hovteg eivar, TOV vopov ovk dkovete macht
Paulus zwei Aussagen. Zum einen sagt er, dass die Glaubigen in Galatien unter dem
Gesetz sein wollen und zum anderen stellt er deutlich heraus, dass ihre Entscheidung
der eigentlichen Intention des Gesetzes widerspricht (Oberlinner 1994, 477). Ihrem
Wunsch sich dem Gesetz unterzuordnen wird also im gleichen Atemzug ihre
Unféahigkeit das Gesetz Uberhaupt zu héren gegentbergestellt. Wie das Gesetz richtig
gehort wird, demonstriert Paulus sogleich mit der allegorischen Auslegung der
Abraham-Geschichte, womit er den Galatern gleichzeitig verdeutlichet, dass eine
Hinwendung zum Gesetz sinn- und nutzlos ist.

Den hellenistischen Einfluss reflektiert Gal 4:9-10. Die hier angesprochene
Kalenderfrommigkeit gepaart mit dem Dienst an den ,,Weltelementen* zielt auf eine
Frommigkeitsform aus dem hellenistischen Judentum, wie verschiedene Belege aus
der judischen Literatur bezeugen (Schnelle 2003, 297). Grundlage dieser Frommigkeit
ist zum einen ein Weltbild, nach dem der dauernde Kampf zwischen den
Weltelementen den Kosmos und die Menschen zu vernichten droht. Zum anderen ist
es eine Theologie, nach der eine die Spaltungen und Polarisierungen der Weltelemente
uberwindende harmonische Ordnung nur durch das Gesetz und den mit ihm
gegebenen Kult gestiftet werden kann (Séding 1991, 311-312; Liuhrmann 1988, 105).

e Die Rolle der Gegner in den Gemeinden war wohl, dass sie als auRenstehende
Wandermissionare auftraten (de Boer 2011, 50; Schreiner 2010, 33). Paulus

unterscheidet in Gal 1:6-9 deutlich zwischen den Fremdmissionaren (einige) und den

9 »Moreover, it is equally clear that the ‘troublemakers’ were also Christians, or at least saw themselves as such”
(Dunn 1993, 9). ,,They were also follower of Jesus. Paul was contesting their version of the ‘gospel of Christ’”
Hurd 2005, 144).
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Glaubigen in den Gemeinde (euch). Ob sie direkt aus Jerusalem kamen (Schéfer 2004,
36) oder in einer irgendwie gearteten Verbindung zu Jerusalem standen (Schnelle
2003, 298), lasst sich aus dem Text nicht entnehmen.

e Entsprechend der Verankerung der Gegner in dem judischen Gesetz predigten sie
explizit die bleibende Relevanz der Beschneidung und somit den Ubertritt zum
Judentum.® Ihr Evangelium ,involves the practice of circumcision as an essential
element” (de Boer 2011, 54). Sowohl das Abwehren des Vorwurfs die Beschneidung
selber zu predigen (Gal 5:11) als auch die Auseinandersetzung des Paulus mit
maoglichen Konsequenzen einer Beschneidung (Gal 5:2-3) weisen darauf hin. In die
gleiche Richtung geht die polemische Aufforderung an seine Gegner, sich
,,verschneiden“ zu lassen (Gal 5:12) und der Vorwurf der Beschneidungsforderung
aufgrund personlicher Motive (Gal 6:12-13).

Die Forderung der Beschneidung impliziert zudem die Toraobservanz, denn nur
dann macht die Argumentation des Paulus in 3:7-4:7 wirklich Sinn (Moo 2013, 19-
20). Soding (1991) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass es sich jedoch
wohl um eine ,,weiche* Halacha der Gegner gehandelt haben muss. Denn der
korrigierende Hinweis in Gal 5:3, dass verpflichtet ist das ganze Gesetz zu halten, wer
sich beschneiden lasst und der Vorwurf des Paulus in Gal 6:13, dass die Gegner,
obwohl sie beschnitten sind, das Gesetz nicht in aller Konsequenz halten, spricht fur
die Forderung nach partieller Toraobservanz (308).* Diese Annahme ist
wahrscheinlich, jedoch nicht ohne jeden Zweifel. MuRner (2002, 413-414) oder
Lihrmann (1988, 105) beispielsweise verweisen auf den polemischen Charakter der
genannten AuBerungen (vor allem der letzteren), so dass sie nach ihnen nicht
unbedingt die historische Realitit wiederspiegeln.

Beachtet man ferner in welch scharfer Antithese Paulus von der Gabe des Geistes
spricht (3:1-5; 4:1-7; 5:16-25), so liegt die Vermutung nahe, dass seine Gegner eine
vollige Partizipation am Geist Gottes an die Beschneidung und rituelle Einhaltung des
Gesetzes koppelten, was Paulus wiederum vehement abstreitet.

Mit der Mehrheit der Forscher werden die Gegner in den galatischen Gemeinden in der
vorliegenden Untersuchung also als judenchristliche Wandermissionare identifiziert, die den

Christusglauben mit einer grundsétzlichen Thoraobservanz und vor allem der Beschneidung

% Auf die Frage, warum die Fremdmissionare die Beschneidung verlangten, gibt es nur eine Antwort: Wer an
den Messias Jesus glaubt, muss ihrer Meinung nach auch in den Bund Gottes mit Israel aufgenommen werden,
wofur seit Abraham, lIsraels Stammvater, die Beschneidung das von Gott gebotene ,Zeichen’ darstellt™
(Theobald 2008, 356-357).

% Ahnlich Carson & Moo 2010, 565.
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unzuldssig verbanden. Ob es sich bei den Gegnern in Galatien um die ,,falschen Briider* aus
Jerusalem (Gal 2:4-5) handelte, bleibt spekulativ (Schnelle 2003, 298). Auch eine eventuelle
Fahrungsrolle von Petrus, Jakobus oder Barnabas in der ,,antipaulinischen* Bewegung ldsst
sich aus dem Text nicht entnehmen. Zwar werden diese Personen im Kontext der
Gesetzesproblematik angefuhrt, aber ein offenkundiger Zusammenhang zwischen den
Uraposteln und einer negativen Beurteilung bzw. einer Gegenmission zur paulinischen
Mission fehlt. Inwiefern der Erwédhnung des antiochenischen Zwischenfalls diese
Entwicklung in den galatischen Gemeinden bericksichtigt und auf sie eingeht, soll in der

folgenden rhetorischen Analyse der Perikope herausgearbeitet werden.

4.3. Zusammenfassung

Die Erarbeitung des historischen Kontextes des antiochenischen Zwischenfalls kann aus
zweierlei Grunden nicht ohne Berlcksichtigung der Angaben der Apostelgeschichte
geschehen. Zum einen haben wir in ihr eine der ganz wenigen Quellen ber die Entwicklung
des Urchristentums, so dass wir es uns eigentlich nicht erlauben konnen, die von der
Apostelgeschichte gelieferten Informationen rigoros zu tbergehen. Zum anderen ist eine
Rekonstruktion der Chronologie des Apostels Paulus nur auf Grundlage seiner Briefe kaum
maoglich. Die dort enthaltenen biographischen Angaben sind zu spérlich, als dass man auf
ihnen aufbauend gesicherte Ergebnisse erzielen konne. Die Aporien solch eines Vorgehens
verdeutlicht vor allem die Auflistung der verschiedenen Ergebnisse bei R. Riesner (1994, 2-
26). Dementsprechend hat sich F. C. Baurs tendenzkritische Betrachtung der Apostel-
geschichte nicht umfassend durchgesetzt. Auch wenn sie vor allem im deutschsprachigen
Raum auf zahlreiche Beflirworter stie und im weiteren Verlauf der Forschungsgeschichte
weitergefuhrt bzw. modifiziert wurde, fand sie in der angelséchsischen Forschung jedoch
kaum Resonanz. Forscher wie W. W. Gasque, C. Hemer, F. J. Foakes-Jackson oder Kirsopp
Lake stehen mit ihren grundlegenden Werken bis heute fir den Quellenwert der
Apostelgeschichte ein, indem sie mit einer ganzen Fille an historischen Argumenten auf ihre
Historizitat hinweisen. Auch in der deutschsprachigen Forschung gab und gibt es eine Reihe
von Forschern, die sich dem Tubinger Misstrauen gegeniiber der Apostelgeschichte nicht
anschlief3en. Fir die neuere Zeit sind da vor allem R. Riesner, M. Hengel & A.M. Schwemer,
C. Breytenbach oder R. Schafer zu nennen.

Ferner gilt es eine Entscheidung hinsichtlich des terminus post quem der Abfassung
des Galaterbriefes zu treffen. Sowohl die Landschaft- als auch die Provinzhypothese haben in
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diesem Zusammenhang starke Argumente auf ihrer Seite, wobei diejenigen der
Provinzhypothese das Ubergewicht haben. Wurde gegen sie lange Zeit die Beobachtung ins
Feld gebracht, die Begriffe I'ohotio und Toddtor konnten im Sinne des damaligen
Sprachgebrauchs nur die nérdliche Landschaft Galatien und ihre Einwohner meinen, ist das
nach der neusten Forschungslage nicht mehr zwingend. Auch die Rolle des Barnabas im
Galaterbrief spricht nicht unbedingt gegen die Provinzhypothese, kann vielmehr flr sie in
Anspruch genommen werden. In Apg 16:6 und 18:23 eine paulinische Mission in der
Landschaft Galatien zu erkennen, wie es Vertreter der Landschaftshypothese gemeinhin tun,
ist nicht stichhaltig. Fur die Provinzhypothese sprechen hingegen die fehlenden Belege fur
Gemeinden im Norden Zentralkleinasiens, die tbliche Missionsstrategie des Apostels und die
Mitwirkung stidgalatischer Gemeinden an der Kollekte fir Jerusalem. Somit ist die
Madglichkeit einer Frihdatierung des Galaterbriefes gegeben, wofur vor allem die Korrelation
von Gal 2 und Apg spricht.

Geht man davon aus, dass die in Gal 2 vorgegebene Ereignisabfolge historisch korrekt
ist, woflir die Argumentationslinie in Gal 1-2, die Verwendung der Konjunktion &te im
Galaterbrief (2:12.14; 4:4) und die Kontrastfunktion der Antiochia-Episode spricht, dann stellt
Gal 2:1-10 einen wichtigen Fixpunkt fur die chronologische und zeitliche Einordnung des
antiochenischen Zwischenfalls dar. Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang lautet,
mit welcher Jerusalemreise des Apostels Paulus aus der Apostelgeschichte Gal 2:1-10 zu
identifizieren ist. Apg 18:22 scheidet aufgrund der Knappheit der lukanischen Notiz und der
angebrachten Zweifel, ob dieser Reisebericht tatsachlich eine Reise nach Jerusalem impliziert,
aus. Apg 15:1-21 und Gal 2:1-10 haben sicherlich einige Parallelen, doch sprechen die
Unterschiede hinsichtlich des Verhandlungsobjektes, des Ergebnisses und Charakter des
Treffens, der Stellung von Paulus und Petrus, der Teilnehmer des Treffens und schlieRRlich des
Konfliktes zwischen Paulus und Barnabas eher gegen diese Korrelation. Am
wahrscheinlichsten erscheint die Parallelisierung mit Apg 11:27-30/12:25. Dafiir sprechen
neben der Tatsache, dass diese Gleichsetzung die Schwéchen der beiden anderen Modelle
auffangt, vor allem die Ubereinstimmende Identifizierung als zweite Jerusalemreise, die
Ubereinstimmenden Angaben Uber den Aufenthalt des Apostels Paulus im Vorfeld der
Jerusalemreise und der Ubereinstimmende Hinweis auf eine Offenbarung als Reiseanlass.
Ferner stehen beide Reisen im Zusammenhang mit der Kollekte fir die Jerusalemer
Gemeinde und dieses Modell erklart am besten das Fehlen des Aposteldekrets im
Galaterbrief.
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Die historischen Angaben in Apg 11:28 und 12:1-24 erlauben eine ungefahre zeitliche
Einordnung dieses zweiten Jerusalembesuchs des Paulus. Die vom Propheten Agabus
angekiindigte Versorgungsnotlage unter Claudius ist unter Berlcksichtigung der Angaben von
Josephus wohl auf den Zeitraum 44-46/47 n. Chr. zu datieren. In denselben groben Zeitraum
fallen die in Apg 12 beschriebenen Ereignisse. Die Christenverfolgung unter Herodes Agrippa
| wird ubereinstimmend auf 41-43 n. Chr. und dessen Tod auf 44 n. Chr. datiert. Je nachdem
wie man den Einschub Apg 12:1-24 einordnet, ist fiir die zweite Jerusalemreise des Paulus der
Zeitraum Anfang bis Mitte der 40er Jahre n.Chr. anzunehmen. Ubersetzt man weiter die Gal
2:1-10 einleitende Wendung &1 dekatecctpmv £t®dv mit ,,im Verlauf von 14 Jahren®, bzw.
,wihrend der 14 Jahre (in den Gegenden von Syrien und Kilikien)“, dann entgeht man mit
dieser chronologischen Rekonstruktion auch einem moglichen Zeitmangel. Der
antiochenische Zwischenfall muss sich also irgendwann Mitte der 40er Jahren ereignet haben,
vermutlich kurz oder mittelfristig nach der Rlckkehr der antiochenischen Delegation aus
Jerusalem. Als Rahmen bietet sich der antiochenische Aufenthalt aus Apg 12:25-13:3 an.

Die Situation der galatischen Gemeinden, in die Paulus mit der Erwahnung des
antiochenischen Zwischenfalls hineinspricht, ist nicht leicht zu rekonstruieren. Fehlende
Parallelquellen, die teilweise polemische Ausdruckweise des Apostels und die
Kommunikationssituation fordern ein methodisch reflektiertes Vorgehen und erlauben nur
wahrscheinliche Urteile. Relativ sicher lasst sich wohl sagen, dass in galatischen Gemeinden
Lehrer auftraten, die das Heilswerk Jesu mit der Thoraobservanz — speziell die Einhaltung der
Beschneidung, also dem Ubertritt zum Judentum — unzulassig verbanden. Denkbar ist weiter,
dass angesichts der scharfen antithetischen Aussagen des Apostels tUber die Gabe des Geistes
Gottes, die Gegner in Galatien eine umfassende Partizipation an diesem Geist vom

Gesetzesgehorsam abhéngig machten.

5. Die rhetorische Ebene von Gal 2:11-14

Als konkreten Anlass des Galaterbriefs lasst sich aufgrund der gegnerischen Agitation in den
galatischen Gemeinden eine Konkurrenzsituation ausmachen. Auf der einen Seite findet sich
Paulus, der als apostolischer Gemeindegriinder (Gal 1:8; 4:12ff) ein ganz bestimmtes
Verstandnis vom christlichen Glauben hat (Gal 1:6.8). Auf der anderen Seite stehen die
“Fremdmissionare”, die mit ihrer gegenldufigen Verkindigung die Galater “umpolen” und
von Paulus und seinem Obertrittsfreien Evangelium abspenstig machen wollen.
Dementsprechend negativ charakterisiert Paulus ihre Aktivitdt: Sie ,,wollen das Evangelium

des Christus umkehren® (1:7) und ,,verwirren“ somit die galatischen Glaubigen (1:7; 5:10), ja
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sie haben sie sogar ,,bezaubert™ (3:1). Sie ,,eifern* um ihre Gunst mit dem Ziel, sie von Paulus
,auszuschliefen* und in der Konsequenz selbst von ihnen eifrig umworben zu werden (4:17).
Sie ,,zwingen* die Gldubigen sich beschneiden zu lassen (6:12) und ,,hindern® sie folgerichtig
daran, der Wahrheit zu gehorchen (5:7).%

Diese Entwicklung hat Paulus offensichtlich tief getroffen,®” doch verfiigt er noch tiber
die Hoffnung, die Gemeinden zurlickzugewinnen (Gal 4:8-20). Um dies tatséchlich zu
erreichen, greift Paulus auf zahlreiche rhetorische Mittel zuriick: Rhetorische Fragen (1:10),
direkte Anrede (1:11; 3:1ff), logische Schlussfolgerungen (3:16ff), Beispiele (3:6ff), positive
Darstellung des Redenden (1:20), Untergraben der Glaubwirdigkeit der Gegner (was vor
allem durch die Charakterisierung der gegnerischen Aktivitaten deutlich wird) oder Appell an
die Affekte der Empféanger (4:12ff).

Diesen Uberlegungen widerspricht nicht Gal 1:10. Denn in diesem Vers hat Paulus
weniger das positive Uberzeugen der Menschen fiir das Evangelium Christi im Sinn, als
vielmehr das Buhlen um Menschengunst. Das Verb neifw kann einen positiven (Uiberzeugen,
tiberreden)® als auch im negativen (beschwatzen, bereden) Sinn haben (Sand 1992, 148-150).
Seine negative Farbung erhédlt es an dieser Stelle vom folgenden (im Lichte der
abschlieBenden Bemerkung ei &t avOpdmoig fipeokov, Xpiotod S0DA0C ovK v Hjunv)
abwertenden Fragesatz: f| (nt@® avOponoc dpéokewv? Das Verb dpéoko meint ,,die
Herstellung eines positiven Verhiltnisses zwischen zwei Personen oder anderen Grofen
(Schneider 1992, 363). Angesichts seines in Gal 1:6-9 thematisierten Dienstes am Evangelium
geht es Paulus also darum, in aller Deutlichkeit herauszustellen, dass es ihm in diesem Dienst
keineswegs um die Anerkennung bzw. Akzeptanz bei Menschen geht, sondern er
ausschlieBlich im Blick auf seine Stellung vor Gott handelt (1Thess 2:4). In diesem
Zusammenhang ist die Frage zu beantworten, welche rhetorische StofRkraft der Erwéhnung

des antiochenischen Zwischenfalls zukommt.

% Diese Charakterisierung der Agitatoren griindet in einer emotionalen Betroffenheit des Paulus (s. Bemerkung
95). Es ist seine (und somit eine subjektive) Bewertung ihres Wirkens. Eine Rekonstruktion der tatsachlichen
Motive und des Vorgehens der Agitatoren im Sinne des Mirror-Readings auf Grundlage dieser Aussagen sollte
dies stets im Blick haben. ,,Since the real agitators necessarily mediated by what Paul says in his letter, the
twenty-century reader will never come into direct and immediate contact with them. For goog or for ill,
contemporary readers are destined to know the real agitators through Paul’s portrait of them” (Matera 2007, 6).

°" Signale fiir die Betroffenheit des Apostels sind zum einen der scharfe Ton des Schreibens und zum anderen
dessen Aufbau. So fehlt im Briefeingang die fur Paulus typische Danksagung fir die Glaubigen, weil es fiur ihn
anscheinend keinen Anlass dazu gibt. Auch verzichtet er im Briefschluss auf jede Art von GriiRen und setzt sich
stattdessen noch einmal mit den Fremdmissionaren auseinander.

% In diesem Sinne kann avBpdmovg meibw fiir Paulus durchaus eine berechtigte Handlung sein (Vgl. 2Kor 5:11).
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5.1. Gal 2:11-14 als abschlieBendes Element der narrativen Verteidigung
der Autoritat des paulinischen Evangeliums

5.1.1. Der strukturelle Zusammenhang von Gal 1-2
Der Zusammenhang von Gal 1-2 wird auf drei Ebenen deutlich.*®

Die erste ist die Begriffsebene. Zentralbegriffe in Gal 1-2 sind gvayyéhov (7x) und
evayyeMlm (6x), die Paulus angesichts der Auseinandersetzung mit der gegnerischen
Forderung zum Ubertritt zum Judentum schroff antithetisch verwendet. Das von ihm
verkiindete und von den Galatern angenommene Evangelium ist demnach tod Xpiotov (Gal
1:7), wéhrend der Verkundigungsinhalt der Fremdmissionare ein &tepov, faktisch gesehen
eigentlich gar kein edbayyéhov ist (Gal 1:6-7a). Ferner ist das von Paulus und seinen
Mitarbeitern in der Vergangenheit verkiindete Evangelium die Wahrheit und der MaRstab fiir
alle anderen Verkiindiger. Jedes davon abweichend verkiindete “Evangelium” ist nicht der
Wahrheit geméalR und fur die Verkindiger dieses “Evangelium”, wer auch immer sie sein
mogen, gilt: davabepo £oto (Gal 1:8). Das von Paulus unter den Heiden verkindete
Evangelium ist Offenbarungsgut (Gal 1:12) und nicht menschlicher Art (Gal 1:11). Letztlich
entspricht der von Paulus und den Aposteln in Jerusalem gelebte Umgang mit den
Gesetzesforderungen der Wahrheit des Evangeliums (Gal 2:4), wahrend das Verhalten des
Petrus und einiger anderer Judenchristen in Antiochien eine Verleugnung der Wahrheit des
Evangeliums darstellt (Gal 2:14).

Die zweite Ebene ist die chronologische Ordnung von Gal 1-2. Denn der in Gal 1:13
ansetzende narrative Abschnitt ist durch eine strikte zeitliche Abfolge gekennzeichnet. Sind
die Vorbedingungen des Berufungserlebnisses in V.13f erst einmal genannt, listet Paulus ab
V.15 einige flr seine Argumentationsstrategie relevanten Lebensabschnitte auf, die mit
entsprechenden Partikeln liickenlos miteinander verbunden sind. Dem 6te (Gal 1:15) folgt im
ersten Kapitel ein zweifaches &rerta (Gal 1:18.21), welches zu Beginn des zweiten Kapitels
wieder aufgegriffen wird (Gal 2:1). Abgeschlossen wird der narrative Abschnitt mit dem
antiochenischen Zwischenfall, welcher wieder mit 6te eingeleitet wird (Gal 2:11). Zweimal,
ndmlich wie bei den beiden einleitenden Bemerkungen zu den Jerusalemreisen, wird zudem
eine konkrete Zeitangabe gemacht (Gal 1:18; 2:1). Auf diese Weise présentiert Paulus eine

ineinandergreifende Argumentationskette.

% Uber die grobe Einordnung des antiochenischen Zwischenfalls in die Gesamtkomposition des Galaterbriefes
herrscht in der Forschung Konsens. Die Uberwéltigende Mehrheit der Exegeten zéhlt die Perikope zum
autobiographischen Abschnitt Gal 1-2, wobei lediglich die detaillierte Abgrenzung des Abschnittes einen
kleineren Diskussionsgegenstand darstellt.
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Die dritte Ebene ist der autobiografische Charakter von Gal 1:12-2:14. Wie weiter
unten genauer ausgefihrt, ist das zentrale Thema von Gal 1-2 die goéttliche Wahrheit und
Autoritat des von Paulus gepredigten Evangeliums und somit auch die Glaubwaurdigkeit seiner
Person. Um diesen in V.11-12 explizit erhobenen Anspruch zu begrunden, greift Paulus auf
autobiografische Ausfiihrungen zurick, die aufgrund ihrer Form (Prosa), ihres Themas (die
individuelle Geschichte einer Personlichkeit), der Selbstvorstellung des Autors und dem
Faktum des impliziten Erzahlers (der Erzahler ist mit der Hauptfigur der Erz&hlung identisch
und betrachtet seine Geschichte riickblickend) zur antiken Gattung Autobiografie zu zahlen
sind (Vouga 1998, 40). Die Antike kennt zwar nicht den Begriff Autobiografie,
autobiografische Texte waren im 1. Jh. n. Chr. jedoch bekannt (Becker 2005, 67) und stellten
eine eigene Gattung dar.!® Ihr Ursprung liegt ,im griechischen Bereich wohl in
orientalischen Konigsinschriften, in denen orientalische Nachfolger Alexanders d. Gr. ihre
Werke aufzihlen (Berger 2005, 334).1°* Nach Becker sind die wesentlichen Merkmale
autobiografischer Texte folgende (2005, 80-81):

- Autobiografische Texte haben historischen Wert'®?

und sind von literarischer
Bedeutung.

- Autobiografische Texte stammen aus dem griechisch-rémischen Bereich und erlebten
in der frihen Kaiserzeit eine gewisse Blitezeit. Josephus ist ein Beispiel eines
orthonym schreibenden judischen Autobiographen im hellenistisch-romischen
Kontext.

- Obwohl mit biografischen Texten gattungsverwand, ist die Autobiografie eine
spezifische Gattung der Selbstinterpretation und der Selbstdarstellung.

- Autobiografische Texte weisen apologetische oder bekenntnishafte Funktion auf.

- Autobiografische Texte stehen in mehrerer Hinsicht mit dem anthropologisch
relevanten Aspekt der Individuierung in Zusammenhang.

Der paulinische Ich-Bericht in Gal 1:13-2:14 stimmt in vielen Hinsichten mit den genannten

Merkmalen Gberein. Der historische Wert,'% der hellenistisch-romische Kontext des Paulus*®

1% Eine Auflistung autobiographischer Texte liefert Berger (2005, 333-334).

101 Autobiographische Texte konstituieren eine eigene literarische Gattung, die sich von der antiken bis in die
moderne Literatur- und Gattungsgeschichte verfolgen lasst. Verfasser autobiographischer Texte betétigen sich
als literarisch zu wiirdigende Autoren® (Becker 2005, 76).

192 Darunter versteht Becker das ,,Aussagehalt fiir die Biographie einer historischen Person« (71).

13 Eine einzigartige Quelle fiir die Rekonstruktion der paulinischen Mission ist der autobiografische
Rechenschaftsbericht in 1,13-2,14. Er ist im Blick auf den Konflikt in Galatien gestaltet, bietet aber dennoch
eine ganze Reihe von Informationen iiber das Wirken des Paulus* (Niebuhr 2011, 241).

104 Zur rémisch-hellenistischen Pragung des Paulus siehe u.a. Schnelle (2003, 41-71), Wolter (2011, 8-14),
Haacker (2009, 37-49) oder Hengel (1991).
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und die apologetische Funktion der Textpassage'® sind dabei ganz offensichtliche
Ubereinstimmungen. Sogar der Individuierungsaspekt ldsst sich ausmachen. In Gal 1-2 liefert
Paulus eine Geschichte von subjektiven Begegnungen und Erfahrungen (Gal 1:15-16) sowie
von individuellen Entscheidungen und Uberzeugungen (Gal 2:11-14). Dabei kann das ,,Ich*
entweder das Objektiv-AuRerliche'® aufzeigen, oder das Individuell-Christliche
paradigmatisch behaupten (Vouga 1998, 39).2%7 In einem Punkt weicht Paulus jedoch von den
typischen Merkmalen ab. Die Intention von Gal 1-2 ist nicht auf die Vergangenheit des Paulus
gerichtet, sondern auf die Gegenwart, genauer gesagt auf die galatische Krise. D. h. es sind
nicht die vergangenen Begebenheiten aus dem Leben des Paulus selbst, die primér in seinem
Blick sind, sondern ihre Wirkung in einer Argumentation, die auf das Jetzt und Hier abzielt
(Wischmeyer 2005, 103).

5.1.2. Gal 1-2 und die antike Rhetorik

Im Zentrum der formgeschichtlichen Paulusexegese in den letzten 30 Jahre stand die Frage,
ob und in welchem AusmaR in den Briefen des Apostels rhetorische Strukturen nachzuweisen
sind. Wie in dem forschungsgeschichtlichen Uberblick grob skizziert, bildet in diesem
Zusammenhang der Galater-Kommentar von H. D. Betz (1984) eine Art Zasur, in dem er den
Brief als ein apologetisches Schreiben nach dem Muster einer antiken Gerichtsrede bestimmt
und interpretiert. Ausgehend von Aristoteles wird die antike Rhetorik in drei Gattungen
unterteilt: Die Gerichtsrede (genus iudiciale), die politische Rede (genus deliberativum) und
die Festrede (genus demonstrativum).

Die Gerichtsrede verfolgt das Ziel, den Richter im Blick auf vergangene Ereignisse fir
seine Sichtweise zu U(berzeugen. Die beiden Grundtypen sind Anklage und
Verteidigung. [Die politische Rede] verfolgt das Ziel, die Zuhorer im Blick auf
zukiinftige Handlungen zu tiberzeugen. Die beiden Grundtypen sind Uberzeugen (...)
und Abraten (...) [Die Festrede] verfolgt das Ziel, gemeinsame Werte in der
Gegenwart zu bekréaftigen und eine entsprechende Bewertung zu bewirken. Die beiden
Grundtypen sind Lob und Tadel. (Schnabel 2006, 341-342)

Allen Redegattungen liegt ein einheitliches kommunikatives Muster zur Grunde (341). Es
sind die Elemente logos (hierbei handelt es sich um die eigentlichen Argumente und die

daraus resultierende Schlussfolgerung), ethos (dabei geht es um den Aspekt, wie sich der
Redner den Horern vorstellt: seine Glaubwirdigkeit, Klugheit, moralische Integritat) und

195 Nahe Ausfiihrungen dazu ab 4.1.2.

106 7 .B. die Darstellung der Selbststandigkeit seines Evangeliums und Apostolats durch das Faktum der
Jerusalembesuche.

97 5o wird das Offenbarungserlebnis in Gal 1:15-16 als gegeben bekundet, jedoch nicht durch weitere
autobiographische Ausfuhrungen in irgendeiner Weise bewiesen.
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pathos (gemeint ist die emotionale Stimulation des Horers, womit auf die Urteilsfindung
Einfluss genommen wird). Das Vorgehen des Redners ist bei allen drei Gattungen identisch.
Am Anfang steht die inventio, ,,which is the ,discovery‘ of arguments“ (Vorster 2009, 518).
Dann folgen die sogenannten dispositio, ,,which is the arrangement or division of material*
(518) und elocutio, ,,which refers to the style or manner of expression“ (518). Abgeschlossen
wird die Redetatigkeit durch die Elemente memoria, referring to techniques of memory” (518)
und pronuntiatio, “which was concerned with the delivery of the discourse” (518).

In strikter Anlehnung an die Regeln der antiken rhetorischen Handbtcher stuft Betz
den Galaterbrief also als Verteidigungsrede im Gewand eines Briefes ein, was wie folgt auf

dessen Strukturierung auswirkt (57-68):

Gal 1,1-5 Préskript

Gal 1, 6-11 exordium

Gal 1,12-2,14 narratio

Gal 2,15-21 propositio

Gal 3,1-4,31 probatio

Gal 5,1-6,10 exhortatio

Gal 6,11-18 Briefpostskript (conclusio)

Die Bestimmung der jeweiligen Funktion eines rhetorischen Abschnittes geschieht bei Betz
hauptsachlich im Ruckgriff auf Quintilian und dessen rhetorisches Lehrbuch Institutio
Oratoria aus den letzten Jahren des ersten Jahrhunderts, was angesichts der zeitlichen Nahe
zu Paulus nachvollziehbar ist.'® Der narratio, zu der Betz den zu untersuchenden
Textabschnitt einordnet, kommt demnach innerhalb einer Verteidigungsrede die Aufgabe zu,
den zu behandelnden Rechts- bzw. Streitfall in der Weise aufzugreifen und zuriickzuweisen,
dass die grundlegenden Fakten, auf Grund derer die Verteidigung den Fall beurteilt sehen
mdochte, bereitgestellt werden und somit die Zurtickweisung der Anklage verstandlich wird
(123).1 Eine kurze, lediglich den Vorwurf der Gegner widersprechende Zuriickweisung des
Rechtsfalles ist nach Quintilian unzureichend.

Der eigentliche Streitfall hinter dem Galaterbrief besteht fir Betz in Frage nach der
Autoritat und Geltung des paulinischen Evangeliums (77). Durch den thesenhaft formulierten
Anspruch seiner gottlichen Autoritat (Gal 1:11-12) greift Paulus den Streitfall in der

Einleitung zur narratio also implizit auf und weist ihn sogleich ab. Der folgende narrative

198 \Wobei Betz stets darum bemiiht ist, seine Argumentation durch Verweise auf weitere Rhetoriker (z.B. Cicero)
auf eine breite Basis zu stellen.
1% 1n diesem Sinne ist die narratio eine Art VVorbereitung der eigentlichen Argumentation.
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Bericht soll diesen Anspruch begriinden und glaubwuirdig machen. Nach Quintilian soll sich
eine narratio durch drei wesentliche Eigenschaften auszeichnen: Klarheit,"° Kiirze**! und
Wahrscheinlichkeit.'*? Alle drei Merkmale sieht Betz in Gal 1:11-2:14 als gegeben (124-128).
Die eigentliche narratio weist fur Betz drei Teile auf. Im ersten Teil (1:13-24) geht es um den
gottlichen Charakter und die Unabhangigkeit des paulinischen Dienstes. Der zweite Teil (Gal
2:1-10) dokumentiert die Anerkennung des paulinischen Evangeliums bzw. Dienstes von den
Jerusalemer Aposteln und im abschlieenden Teil (Gal 2:11-14) wird die Ubergeordnete
Wabhrheit seines Evangeliums herausgestellt und die Briicke in die Gegenwart der galatischen
Gemeinden geschlagen (197). Der methodische Ansatz von Betz provozierte in der Forschung
eine Fille an Reaktionen, die sich grundsatzlich in vier Sparten einteilen lassen.

1) Zum einen gibt es Forscher, die sowohl den grundsétzlichen Interpretationsansatz
als auch die Klassifizierung des Galaterbriefes als apologetische Gerichtsrede von
Betz tlbernommen haben. Dazu zihlen u.a. H. Hibner (1984),** B. H. Brinsmead
(1982) oder J. Becker (1992).

2) Eine zweite Gruppe von Exegeten begrift zwar die Untersuchung des
Galaterbriefes anhand antik-rhetorischer Kriterien, widerspricht Betz jedoch in der
Identifikation des Schreibens als Gerichtsrede. Schoon-Jansen, der das VVorgehen
des Paulus im Galaterbrief unter den Gesichtspunkten der Verwendung der
Diatribe, der Zitation des Alten Testament, der Verwendung griechisch-romischer
Hochrhetorik und der Epistolographie untersucht, kommt zu dem Schluss, dass der
Galaterbrief nicht einer einzelnen Redegattung zuzuordnen ist, sondern eine
Kombination verschiedener Gattungen darstellt. Gal 1:12-2:14 st flr ihn
tatséchlich als narratio einer Gerichtsrede interpretierbar (1992, 73). Gal 5:13-6:18

weist hingegen deliberative und Gal 3:1-5:12 epideiktische Elemente auf (112).*

119 Djese Eigenschaft wird sowohl durch die Verwendung von zeitgemaRen, treffenden und natiirlichen Worten,
als auch durch eine Genauigkeit im Blick auf den Bericht iiber Zeitumstande, Personen, Ortlichkeiten oder
Grinde (Betz 1988, 125).

111 Die Eigenschaft der Kiirze ist dann erreicht, »wenn wir erstens beginnen, den Sachverhalt von dem Punkt an
darzustellen, wo sie den Richter angeht, zweitens, wenn wir nichts sagen, was auBerhalb des Falles liegt, sodann
auch, wenn wir alles streichen, durch dessen Entfernung weder der Rechtserkenntnis noch dem Nutzen fiir
unsere Sache etwas genommen wird«.* (125).

12 Dje Glaubhaftigkeit ist gegeben, wenn man nichts sagt, was der Natur zuwider lauft, wenn man denjenigen
Taten, die zur Untersuchung stehen, ihre Griinde und Absichten vorausschickt und wenn man die Person im
Einklang mit dem, was man als ihre Taten glauben soll, stellt (126).

13 Auch wenn er die kritische Riickfrage nach dem Verhiltnis von Rede und Brief stellt. ,Wie kann die Gattung
Verteidigungsbrief mit den Begriffen der Rhetorik auf einen Nenner gebracht werden? Noch fundamentaler
gefragt: Wie steht es um das Verhéltnis von antiker Epistolographie und Rhetorik? (1984, 245).

14 Auch Hansen (1994) sieht im Galaterbrief mehrere Redegattungen vereinigt. Gal 1:6-4:11 ist fiir ihn eine
typisch forensische, Gal 4:12-6:10 jedoch eine typisch deliberative Rhetorik (24).
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Forscher wie G.A. Kennedy (1984), F. Matera (2007), B. Witherington (1998)
oder R. Brucker (1998) identifizieren den Galaterbrief im Gegensatz dazu als eine
deliberative Rede. Ausschlaggebend fir R. Brucker ist dabei der zeitliche
Bezugspunkt (225). Dieser liegt namlich nicht in der Vergangenheit (Was hat
Paulus getan?), sondern in der nahen Zukunft (Welchem Evangelium sollen die
galatischen Gemeinden folgen?). Da der Hauptzweck der Beratungsrede darin
besteht, zu erweisen, dass die vom Redner empfohlene Entscheidung den Horern
zur Gute kommt, die von der Gegenpartei propagierte Alternative jedoch Schaden
mit sich bringt, ist eine Zuordnung des Galaterbriefes zum genus deliberativum
natirlicher.'®

3) Drittens sind diejenigen Forscher zu nennen, die die Untersuchung des
Galaterbriefes anhand antik-rhetorischer Kriterien mit Einsichten aus der
Epistolographie verbinden. Dazu gehdren u. a. Jegher-Bucher (1991) oder
Kremendahl (2000). Beide beginnen ihre Studien explizit mit einer
epistolographischen  Analyse des  Schreibens  (Aufbau des  Briefes,
Verbindungslinien zu antiken Briefgattungen usw.) und gehen dann zur
rhetorischen Analyse Uber, wobei Jegher-Bucher den Galaterbrief zum genus
deliberativum und Kremendahl zum genus iudiciale rechnet.

4) Letztlich ist auf das Lager derjenigen Forscher hinzuweisen, die dem Ansatz von
Betz mit Skepsis begegnen. Zu unterscheiden ist dabei zwischen Exegeten, die
zwar eine Zuordnung des Galaterbriefes zu einer bestimmten (oder mehreren)
Redegattungen ablehnen, die grundlegenden Regeln der antiken Rhetorik als
adaquates Mittel der Auslegung anerkennen und denen, die einen Ruckgriff auf die
antike Rhetorik grundsatzlich hinterfragen bzw. ablehnen.

Zur ersteren Gruppe zéhlen z.B. Forscher wie R. N. Longenecker (1990), C. J.
Classen (1991), R. D. Anderson (1998) oder J. S. Vos (2002). Die Leistung von
Betz zwar anerkennend aber die Schwéchen des Ansatzes nicht aus den Augen

d116

verlierend ", orientiert sich Longenecker in seiner rhetorischen Analyse des

Galaterbriefes an dem grundséatzlichen Rhetorikmuster von ethos, pathos und

115 Bestarkt sieht sich Brucker u.a. durch die zahlreich verwendeten Imperative; durch die Tatsache, dass Paulus
die positiv besetzten Begriffe ‘Evangelium’ und ‘Wahrheit’ exklusiv fiir sich reklamiert; durch den Gebrauch
von Beispielen (225-226).

16 Compared to many descriptions of Galatians as a passionate but confused writing, Betz’s stress on Paul’s
care in the construction of the arguments is to be welcomed — even though, as we must argue, Betz can be faulted
for viewing that care in too scholastic and rigid a manner” (1990, cx).
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logos.*'” Der antiochenische Zwischenfall als Bestandteil der narrativen
Verteidigung des Apostels dient hierbei der ethischen Argumentation, welche
seine Glaub- und Vertrauenswurdigkeit herausstellen soll. ,,It is because of his
faithfulness to the gospel amidst fluctuating approval and deviation on the part of
other Christian leaders (1:18-2:14) that his addressees are to have confidence in
him* (1990, cxv).

Fur C. J. Classen besteht der maRgebliche Beitrag, den das Instrumentarium
der griechisch-romischen Rhetorik fir die neutestamentliche Exegese leistet, darin,
dass es zu Klaren hilft,

ob neue, originelle oder an bekannten loci orientierte Gedanken entwickelt

werden, ob die Gedanken zueinander passen, ob die Argumente in schlissiger

Form vorgetragen werden, ob in wirkungsvoller Reihenfolge, ob ein fir den

Inhalt passender Ton gefunden wird, ob die Stilhnéhe wechselt, ob an die

Geflihle des Lesers oder Horers appelliert wird usw. (1991,3)
Im gleichen Atemzug gibt Classen jedoch zu bedenken, dass die Regeln der
antiken Rhetorik nicht absolut gesetzt werden durfen. So lassen sich diese zum
einen nicht auf jeden beliebigen Kulturkreis unmittelbar (bertragen und zum
anderen unterliegen sie einer historischen Entwicklung (3-4). Im Blick auf die
Exegese der Paulusbriefe ist fir Classen vor allem zu beachten, dass es sich hierbei
eben um Briefe handelt. Eine vorschnelle Auslegung derselben nach dem Muster
antiker Reden ubergeht den auch in der Antike erkannten Unterschied zwischen
Epistolograghie und Rhetorik (13). Des Weiteren betont Classen das induktive
gegentber dem deduktiven Vorgehen. So kommt es darauf an, anhand von
Einzelbeobachtungen zu priifen, welche Regeln antiker Rhetorik beachtet werden,
und weniger ein geschlossenes rhetorisches System (ber einen ganzen Paulusbrief
zu stilpen (14). Als positives Beispiel einer rhetorischen Analyse fiihrt Classen Ph.
Melanchton an, der sich offensichtlich der Mdglichkeiten wie auch der Grenzen
der antiken rhetorischen Regeln und Vorschriften bewusst war und sie
dementsprechend differenziert anzuwenden wusste.**®

J. S. Vos (2002) beleuchtet das argumentative VVorgehen des Paulus in Gal 1-2
vor dem Hintergrund sophistischer Argumentation der Antike, die mit der

Antilogistik verwand ist. Das Wesensmerkmal antilogistischer Rhetorik, ndmlich

17 ongenecker bezeichnet sein Vorgehen als synchronic rhetorical analysis, das von Betz als diachronic
rhetorical analysis (cix.cxiv).

18 Uberhaupt stellt Classen mittels eines forschungsgeschichtlichen Uberblicks der rhetorischen Analyse der
Paulusbriefe den Anspruch von Betz in aller Deutlichkeit in Frage, mit seinem Ansatz einen neuen Weg in der
neutestamentlichen Exegese zu beschreiten.
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die ,,Fahigkeit zu einem bestimmten Thema je nach Bedarf bald pro, bald contra
zu argumentieren“’”® (6), findet Vos in Gal 1-2'® vor allem darin
wiedergespiegelt, dass Paulus ,,an sich widerspriichliche Thesen im Dienste seines
Hauptanliegens, der Verteidigung der Wahrheit des Evangeliums zu vereinigen
weill* (108). So kann Paulus a) die Autoritdt der Jerusalemer Séulen sowohl hoch
halten, als auch herunter spielen; b) einerseits sein Evangelium zum Malstab fiir
ubernaturliche Offenbarungen setzen und andererseits sein eigenes Evangelium
anhand einer (bernatlrlichen Offenbarung legitimieren; c¢) sowohl die
“Unantastbarkeit® eines Pneumatikers wie die Notwendigkeit der Unterscheidung
der Geister verteidigen (108). Der antiochenische Zwischenfall als abschlie3endes
Bestandteil der narratio bezieht sich nach Vos, wie die gesamte Beweiskette der
narratio, auf Gal 1:6-9 zurlck. Der dort erhobene Anspruch der Wahrheit des
Evangeliums wird mit Gal 2:11-14 auf die Weise verteidigt, dass Paulus sein ethos
nochmals deutlich heraustellt.

Nicht nur den Galatern oder den falschen Bridern in Jerusalem, sondern auch
Petrus gegeniber zeigt er, dal3 er als Apostel nicht Menschen gefallen will. Im
Gegensatz zu Petrus, Barnabas und den anderen, die aus Furcht vor den Juden
heuchlerisch handeln, ist Paulus durch sein oOffentliches Eintreten flr die
Wahrheit des Evangeliums die Verkérperung des Grundsatzes, da das von
ihm verkundete Evangelium nicht xata GvOpomov ist. (105)

Zur zweiten Gruppe lassen sich u.a. Forscher wie M. Bachmann (1992), P. H.
Kern (1998) oder zuletzt F. Tolmie (2005), S. E. Porter (2008), M. C. de Boer
(2011) und D. Moo (2013) zdhlen. Allen gemeinsam ist das Bestreben, die
Gliederung des Galaterbriefs und das argumentative VVorgehen des Apostels auf
der Basis von textimmanenten Signalen und weniger auBertextlichen Systemen zu
erheben.

Aber weniger problematisch als der Versuch, im Blick auf die Gesamtstruktur
des Schreibens an die Galater — eines Briefes! — sogleich die partes orationis
im Sinne einer strukturierten und strukturierenden Folie zu verwenden, dirfte
es sein, wenn das Augenmerk sich zundchst und nachdricklich auf
Gliederungssignale des Textes selbst oder eines Textteiles richtet. (Bachmann
1992, 18)

9 Im Grunde ist damit das Vermodgen gemeint, jedwede Sache so plausibel wie mdglich darzustellen, wobei der
Wahrheitsaspekt in den Hintergrund geriickt werden kann. Somit rickt die antilogistische Rhetorik eng an das
Leitmotiv sophistisch-eristischer Argumentation (,,den schwicheren Logos stirker machen‘) heran (3-6).

120 Das persuasive Vorgehen des Apostels an dieser Stelle bezeichnet Vos als Offenbarungsrhetorik (87).
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Ahnlich formuliert Tolmie (2005, 27):

In the light of the considerations outlined above, | have therefore decided not to
follow the general trend in the rhetorical analysis of the Letter to the Galatians:
| did not choose a specific rhetorical model — ancient or modern — to ‘apply’ to
the Letter; | rather chose to reconstruct Paul’s rhetorical strategy from the text

itself, using the letter itself as the starting-point.
Die vorliegende Untersuchung schlief3t sich in ihrer rhetorischen Analyse von Gal 1-2 aus
folgenden Griinden der skeptischen Haltung der Vertreter der letztgenannten Gruppierung an.
In der dem Galaterbrief zugrunde liegenden Kommunikationssituation, die
vordergriindig von einer raumlichen Trennung der Kommunikationspartner bestimmt ist,
fungiert das Schreiben des Apostels bis zu einem gewissen Grad als Ersatz fiir das personliche
Gesprach (Gal 4:20).'* Dies berechtigt jedoch nicht dazu, den Galaterbrief anhand von
antiken rhetorischen Kriterien, die primér fir das Erstellen von Reden entwickelt wurden,
auszulegen. Denn beim Galaterbrief handelt es sich nachgewiesenermafRen um einen antiken
Brief.'® Bezeichnend fiir das antike Verstandnis vom Wesen des Briefes war indes, dass
dieser keine einheitliche bzw. fest definierte und somit vorgegebene Grundstruktur besal
(Classen 1991, 8). Sein Genus ergab sich vielmehr aus der konkreten Kommunikations-
Situation. Je nach Anlass, Thematik und Zweck verfugte der antike Briefschreiber Uber

erhebliche Freirdume in der literarischen Gestaltung seines Schreibens.'?®

Wenn Uberhaupt
eine “Theorie der Briefabfassung” bestand, dann beschréankte sie sich auf stilistische
Vorgaben, wonach der Brief sprachlich schlicht und ungekinstelt, klar im Ausdruck und
dialogisch, sowie im Umfang seinem Anlass und Inhalt angemessen sein sollte. Des Weiteren
sollte er die Personlichkeit des Schreibers wiederspiegeln und sich der Lage des Empfangers
anpassen (Sanger 2002, 384-385).

Von hier aus erklart sich die Varianz der paulinischen Briefe im Neuen Testament.
Jeder seiner erhaltenen Briefe ist anders und eigenstandig — eben der Kommunikations-
Situation angepasst. Den Brief als literarischen ,, Trager von Information, Kommunikation,
Argumentation und Instruktion® (Wischmeyer 2006, 124) verwendend, greift Paulus auf

Elemente wie Lob, Tadel, Ermahnung, Anklage, Trost, rhetorische Mittel wie Antithesen oder

Diatribe und zahlreiche Stilmittel zuriick, um mit seinem Anliegen bei den Empfangern Gehor

12l Man beachte auf die AuBerung Senecas ,Niemals empfange ich einen Brief von dir, ohne dass wir nicht
sofort zusammen sind* (Zitiert nach Schnelle 2013, 55).

122 Die Forschung hat in jiingerer Zeit die Paulusbriefe erfolgreich und exakt in die friihjidische und griechisch-
romische Briefkultur verortet. Zu nennen sind hierbei vor allem Klauck (1998) oder zuletzt Bauer (2011).

123 pseudo-Demetrius listet 21, Libanius bzw. Proklus 41 verschiedene Briefformen auf (Sanger 2002, 385).
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zu finden.'** Eine Interpretation des Galaterbriefes auf der Grundlage starrer rhetorischer
Lehrvorgaben, wie es Betz und einige andere Forscher tun, ist in diesem Licht nicht adaquat.
Auf die wesentlichen - auch in den antiken Rhetorikbiichern definierten - Differenzen
zwischen Rede und Brief verweist nachdriicklich D. Sanger (2002, 382):

Uber die Frage nach den Affinitaten und Differenzen zwischen oratio und epistula

hinaus steht die viel grundsatzlichere zur Debatte, ob die an und fir Reden

entwickelten rhetorischen Kategorien auf makrostruktureller Ebene fir die Analyse

anderer Textsorten, in unserem Fall eines Briefes, tiberhaupt anwendbar sind. Im Blick

auf den Galaterbrief sprechen vor allem zwei Griinde dagegen.'®
Gegen eine rhetorische Analyse des Galaterbriefes anhand der Vorgaben antiker
Rhetoriklehrbucher spricht ferner die Unsicherheit hinsichtlich einer mdglichen rhetorischen
Ausbildung des Apostels Paulus. Grundsétzlich gilt es festzuhalten, dass Paulus in einer Welt
des vornehmlich gesprochenen Wortes lebte. ,,The world of Paul’s day was deeply enamored
with public oratory by virtuoso rhetors known as sophists® (Winter 1993, 820). Hinzu kommt
seine Herkunft aus Tarsus, der damaligen Hauptstadt Kilikiens (HUbner 1996, 135), dessen
Einwohnern der Geograph und Historiker Strabo ein reges Interesse fir die Philosophie und
alle anderen Wissenschaften zuschreibt (Geogr. 14,5,13).

Von einer offensichtlichen Beeinflussung des Apostels von diesem hellenistischen
Umfeld zeugen Zitate des Apostels aus der klassischen griechischen Literatur (1 Kor 15,33),
die Verwendung des Stilmittels der Diatribe (die sonst bei dem Kyniker Teles, dem Stoiker
Musonius Rufus, Epiktet, und Seneca zu finden ist), die angeflihrten Peristasenkataloge und
nicht zuletzt die rhetorisch hochwertige Gestaltung seiner Briefe (Schnelle 2003, 62-69).
Lasst sich auf Grundlage dieser Beobachtungen behaupten, dass Paulus eine rhetorische
Ausbildung genossen hatte?*? In der Forschung herrscht diesbeziiglich kein Konsens,** weil
u. a. umstritten ist, ob Tarsus oder Jerusalem der primare Ausbildungsort war.'?® Fir eine
schulische Rhetorikausbildung sprechen sich in neuerer Zeit u.a. T. Vegge und M. Wolter aus.

,Darliber hinaus zeigt die literarisch sorgfiltige Gestaltung seiner Briefe, dass Paulus

124 Die auf A. Deissmann zuriickgehende Unterscheidung zwischen Brief und Epistel gilt in der neueren
Forschung als iiberwunden. Nach Bauer wird diese simple Unterscheidung ,,weder der formalen noch der
inhaltlichen noch der stilistischen Vielfalt der antiken Briefe gerecht™ (2011, 91).

12> Namlich die gattungstypischen Kennzeichen eines Briefes (Praskript [1:1-5] und Postskript [6:11-18]) und die
Tatsache, dass eine Aufteilung der vielfiltigen sprachlichen Handlungen auf drei Redegattungen nur mit ,,einem
hohen Grad an Abstraktion* durchzufiihren ist. Die genera epistularum korrespondiert dieser Vielfalt eher (382-
384).

126 Der hellenistische Bildungsweg begann mit dem Elementarunterricht (7-11 Jahre) setzte sich mit dem
Grammatikunterricht (11-16/17 Jahre) fort und schloss mit der Rhetoren-Schule (ab dem 17. Lebensjahr) ab
(Mayordomo (2005, 24).

127 Hilfreich ist der Forschungsiiberblick bei Vegge (2006, 352-374).

128 Dazu Haacker (2009, 41-49).
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mindestens einen guten Grammatik- und Rhetorikunterricht genossen hat*“ (Wolter 2011, 12).
Ahnlich Vegge (2006, 423):
Die Erstellung eines abgeschlossenen und hinsichtlich Disposition und Stil
durchgearbeiteten Textes setzt eine grindliche Ausbildung in Grammatik- und
Rhetorikschule voraus. Die Qualitat der paulinischen Texte belegt folglich die solide
allgemeine literarische Ausbildung, die Vertrautheit mit Form und Inhalt der
rhetorischen und philosophischen Rede ihres Autors.
Wesentlich zuriickhaltender schitzt die Sache Hengel (2002) ein. Uber einen mdglichen
griechischen Einfluss auf Paulus in seiner Geburtsstadt Tarsus urteilt er: ,,Ob er freilich in
einer der Ublichen Rhetorenschulen ausgebildet wurde, méchte ich bezweifeln, denn zwischen
der griechischen Elementarschule und dem Rhetorikunterricht sollte man deutlich
unterscheiden® (77). Eine rhetorische Grundbildung des Paulus hilt Hengel dennoch fir
wahrscheinlich, verortet sie jedoch nach Jerusalem, in den synagogalen Kontext (156):

Auf der einen Seite studierte er die pharisdische Schriftgelehrsamkeit im Lehrhaus
Gamaliels und vielleicht noch anderer Lehrer, auf der anderen Seite hatte er seine
geistige Heimat in einer der (oder in den) griechischsprechenden Synagogen in
Jerusalem, wobei er vermutlich seine Aufgabe darin sah, sein phariséisches
Gesetzesverstandnis als Lehrer und Prediger den in groRer Zahl nach Jerusalem
stromenden Diasporajuden zu vermitteln. Darum erwarb er sich dort die
Grundkenntnisse einer auf die Synagoge hin orientierten griechisch-jidischen
Rhetorik, die sich vom literarischen Stil der tblichen griechischen Schulen wesentlich
unterschied.
Fur die These Hengels spricht, dass Paulus in seinen Briefen abgesehen von Menandros in
1Kor 15:33 keinen einzigen klassischen griechischen Autor zitiert (Gnilka 2004, 32). ,,Nicht
durch griechische Bildung, sondern durch Studium und Auslegung der Schrift sind Denken
und Reden des Paulus bestimmt* (Lohse 2009, 22).'2° Weiter ist zu bedenken, dass Paulus in
einer Welt des gesprochenen Wortes lebte und die Anwendung bestimmter rhetorischer
Vorgehensweisen zum Teil weit verbreitet war und zum rhetorischen Allgemeinwissen
gehorte (Gnilka 2004, 32). Deutliche Hinweise fir eine klassisch-griechische
Rhetorikausbildung des Paulus gibt es nicht. ,,No direct information is provided on Paul’s
training in rhetoric* (Winter 1993, 820). So gesehen haftet der Identifikation der Paulusbriefe
mit speziellen Redegattungen oder der sophistisch-antilogistischer Argumentation stets ein
spekulatives Moment an. ,,Priazise Angaben iiber das Bildungsniveau des Paulus gehdren
nicht zu unserem gesicherten historischen Wissen“ (Mayordomo 2005, 24).

Mit Bezug auf Anderson weist des Weiteren Tolmie darauf hin, dass in der Antike

kein einheitliches rhetorisches System existierte. Das von Aristoteles formulierte

129 Die sprachlichen Fahigkeiten des Paulus (Ausdrucksweise und Stil) entsprechen fiir Lohse der gel4ufigen
griechischen Umgangssprache (22).
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Grundprinzip von ethos, pathos und logos wurde beispielsweise von spéteren hellenistischen
Rhetorikern nicht beachtet (2005, 26). In diesem Sinne gibt auch Sénger zu bedenken, dass
die drei Redegattungen des Aristoteles im Prinzip eine Reduktion vielfaltiger antiker
Redegenera darstellen (2002, 383-384). Auffallig ist noch die Tatsache, dass die friihen
Kirchenvater, die mit den rhetorischen Systemen der Antike vertraut waren, den Galaterbrief
an keiner Stelle damit in Beziehung setzten (Schreiner 2010, 55).

An dieser Stelle soll jedoch nicht das Kind mit dem Bade ausgeschiittet und jegliche
Né&he der paulinischen Argumentation im Galaterbrief zur antiken Rhetorik in Frage gestellt
werden, was angesichts des Aufbaus der paulinischen Briefe, der darin verwendeten Stilmittel
und ihres argumentativen Charakters auch nicht haltbar waére. Vielmehr geht es um die Frage
des gewéhlten Ausgangspunktes, welcher in dieser Untersuchung der paulinische Text ist. Die
Argumentationsstrategie des Apostels soll auf der Basis von Textsignalen erarbeitet und nicht

von einem duBeren System abgeleitet werden.

5.1.3. Gal 1-2 als defensive Argumentation?

Dass Paulus mit der groben Darlegung seines christlichen Werdegangs weniger historische
Wissensliicken bei den Galatern fiillen wollte, sondern diesen Abschnitt im Blick auf die
galatische Krise formulierte, ist unumstritten. Zu klaren ist jedoch, ob hinter Gal 1-2 konkrete
Vorwirfe der Gegner des Paulus stehen. Viele Forscher bejahen diese Frage.

Beispielhaft sei auf J. Schoon-Jansen (1991) verwiesen, der Gal 1-2 explizit als eine
Apologie des Apostels gegen den Vorwurf einer unzuldssigen Freiheit des von ihm
verkiindeten Evangeliums von Jerusalem versteht. Grundlage seiner Rekonstruktion ist Gal
1:11. Aus der Zusammenschau von Gal 1,16ff und der Formulierung to evayyéiiov 10
evayyeMoBey O1' €pod Gt ovk EoTiv kKata GvBpmmov: folgert er:

Aufgrund von 1,16b-21 legt es sich nahe, den erstgenannten mdglichen
Gegnervorwurf auszuschlieBen und den inhaltlich so zu fullen, dass Paulus
vorgeworfen wurde, er habe ein aus Jerusalem erhaltenes Evangelium so weit xata
avOpomov entscharft, dass wirklich jeder Heide es ohne Schwierigkeiten akzeptieren
konnte. Es lage dann nicht der Vorwurf der Abhangigkeit des Paulus von Jerusalem,
sondern der der Missachtung von Anweisungen der Jerusalemer beziiglich der
Beschneidung (...) oder — kiirzer — der der Abtriinnigkeit von Jerusalem (...) vor.
(100)

Der Abschnitt Gal 1:12 — 2:14 hat nach Schoon-Jansen die Funktion, diesem Vorwurf auf
dreifache Weise zu begegnen. Die erste Erwiderung findet sich in Gal 1:12-24, wobei V.12

als eine Uberschrift mit Thesenangabe fungiert, die in den nachfolgenden Versen mit vier
Belegen untermauert wird (V.13-14; 15-16a; 16b-17; 18-19). So kann Paulus nichts von
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Jerusalem Erhaltenes verféalscht haben, weil er sein Evangelium allein von Christus und
unabhéangig von irgendwelchen Menschen empfangen habe. Abgeschlossen wird dieser erste
Beweisgang mit dem Gotteslob der Gemeinden in Judda (Gal 1:22-24), womit der Vorwurf
aus 1:11 nochmals direkt widerlegt wird (100-104).

Die zweite Erwiderung (Gal 2:1-10) hat nicht mehr primér die Unabhangigkeit des
Paulus von Jerusalem zum Inhalt, sondern die Tatsache, dass er sein allein von Gott
empfangenes Evangelium auch bei der Apostelversammlung in Jerusalem - trotz aller
Bedrangnisse und Anfeindungen - nicht an menschliche Winsche anpasste und Titus
konsequenterweise unbeschnitten lieR. Was sein Evangelium anging, wurde es von den
Aposteln sogar bestétigt und nicht als eine Verkirzung ihrer Vorgaben gewertet (104-107).

Im letzten Beweisgang (Gal 2:11-14) erkennt Schoon-Jansen zwei Argumentations-
ebenen. Zunéchst wird am Beispiel des Zwischenfalls in Antiochien gezeigt, dass Paulus sein
Evangelium grundsatzlich nicht nach den Menschen ausrichtet. Wenn tberhaupt jemand xotd
avOpwmov predigt, dann ist es Petrus. Mit dieser Passage soll also die Unzulénglichkeit des
Petrus herausgestellt und implizit das Verhalten der Galater seit dem Weggang des Apostels
Paulus mit dem des Kephas gleichgesetzt werden (97). Die zweite Ebene ist parénetisch, auf
der Paulus den Galatern klarzumachen versucht, ,,dass sie die Wahl zwischen dem aus der
Sicht des Paulus heuchlerischen Verhalten des Kephas, das kata GvOpwmrov ausgerichtet ist,
oder seinem eigenen haben, wenn es darum geht, ob sie sich beschneiden lassen wollen oder
nicht.“ (108).

Auch J. Becker hélt die Annahme fur unumgénglich, dass Paulus sich mit Gal 1-2
konkreten gegnerischen Vorwirfen erwehrt (1998, 27). Demnach erkannten die Fremd-
missionare die Wende des Paulus vom Verfolger zum Christen zwar an, erwarteten von ihm
jedoch eine zeitnahe Abstimmung seiner Verkiindigungsinhalte mit den “Séulen®, war die
Jerusalemer Theologie fir sie doch der gottliche Malstab jeglicher christlichen Lehre. Da
Paulus diesen Schritt jedoch nicht vollzog und statt eines einheitlichen, d.h. gesetzestreuen,
ein verkilrztes und abgeschwéchtes Evangelium predigte, leisteten sie Widerstand, welcher
sich auch ganz konkret auf die antiochenischen Verhéltnisse und den Jerusalemer
Konzilbeschluss bezog (27).

Nach Becker begegnet Paulus dieser Entwicklung in Gal 1-2 auf dreifache Weise.
Zum einen stellt er in Gal 1:11-24 heraus, dass sein Evangelium tatséchlich unabhangig von
Jerusalem ist, es aber eben darin nicht menschlichen, sondern goéttlichen Ursprungs ist (26-
31). In Gal 2:1-10 betont er des Weiteren die Akzeptanz seines Evangeliums in Jerusalem,

was sowohl durch die Unnachgiebigkeit gegeniiber der Beschneidungsvorderung der
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,,Falschbriider” (Gal 2:3-5) als auch durch den Handschlag mit dem “Saulen* (Gal 2:6-9)
deutlich wird (32-37). Nach Becker dient der antiochenische Zwischenfall der Argumentation
des Apostels Paulus in diesem Zusammenhang u.a. insoweit, als dass er damit den
Fremdmissionaren in ihrem Anliegen den Konzilbeschluss zu annullieren den Wind aus den
Segeln nimmt. Im Blick auf die galatische Krise wird er sich nicht anders verhalten, als er es
im Konflikt mit Petrus tat. Insofern ist das antiochenische Ereignis, das Paulus nur hier
erwahnt, in der Auseinandersetzung mit den Entwicklungen in den galatischen Gemeinden fur
Paulus Uberaus dienlich (38-39).

Obwohl im Kern mit Schoon-Jansen und Becker identisch, betont F.F. Bruce (1992)
mit seiner Rekonstruktion der gegnerischen Vorwirfe mehr die Abhéngigkeit des Paulus von
Jerusalem. Nach F. F. Bruce war die Frage nach der Wahrheit des Evangeliums fir die
Fgegner untrennbar mit den Jerusalemer Aposteln verbunden. Sie waren mit gottlicher
Autoritat ausgestattet und nicht der Apostel Paulus. So gesehen gingen die Fremdmissionare
davon aus, dass Paulus kurz nach dem Damaskusereignis von den Jerusalemer Aposteln in
Sachen des Evangeliums grundlich unterrichtet und anschlieend in die Mission ausgesandt
wurde. Im Verlauf seiner Verkindigung habe Paulus sich dann von dem Jerusalemer
Evangelium entfernt und eine eigene, heidenfreundlichere Version gepredigt. Diese Lésung
stand ihm jedoch nicht zu, da er in grundsétzlicher Abhangigkeit zu den Jerusalemern stand.
Auf diesen Vorwurf reagiert Paulus mit den Hinweisen auf seine Unabh&ngigkeit von
Jerusalem, auf die Anerkennung seines Evangeliums durch die Jerusalemer Apostel und auf
die unparteiische Geltung des Evangeliums (25-27).

Das Einwirken der Fremdmissionare auf die galatischen Gemeinden vollzog sich
sicherlich nicht ausschlieBlich auf der Sachebene, sondern beinhaltete auch eine Agitation
gegen Paulus selbst. Der nachdriickliche Hinweis auf seine Autoritdt gleich zu Beginn des
Briefes (Gal 1:1) und die emotionale Betroffenheit des Apostels weisen deutlich in diese
Richtung. Trotz dieser Tatsache wird auf eine Rekonstruktion konkreter gegnerischer
Vorwirfe hinter Gal 1-2 — im Sinne der oben angefihrten Beispiele — verzichtet. Aufgrund
des unzureichenden Quellenmaterials basieren solche Bemihungen groftenteils auf der
Umkehrung paulinischer Aussagen,® was angesichts der methodischen Bedenken gegeniiber

131

dem Mirror-Reading problematisch ist.”** Was man Uber das VVorgehen des Paulus in Gal 1-2

mit Sicherheit sagen kann, ist, dass er einerseits eine Abhangigkeit seines Evangeliums und

30 \vor allem der in Gal 1:10f
B Auch wenn man grundsatzlich nicht ganz ohne Mirror-Reading auskommt.
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132 Und andererseits die Unmittelbarkeit zu

Apostolats von Menschen grundsatzlich bestreitet
Gott und Jesus Christus behauptet. Ob dieses Vorgehen durch gegnerische Vorwirfe
motiviert ist, ist denkbar, ldsst sich jedoch nicht mit letzter Sicherheit behaupten. Uberhaupt
lasst sich die Argumentation des Paulus in Gal 1-2 auch gut im Blick auf den Kernpunkt der
galatischen Krise, namlich die gegnerische Forderung nach der Beschneidung bzw.
Gesetzesobservanz der galatischen Christen, verstehen.!®® Eine Rekonstruktion weiterer
Vorwirfe gegen Paulus, so wie man sie bei Schoon-Jansen, Becker oder Bruce findet, ist so

gesehen nicht unbedingt von Néten.

5.1.4. Der Argumentationsverlauf in Gal 1-2

514.1. Gal 1:6-10: Der Briefanlass
Anstelle der sonst in mehreren Paulusbriefen (blichen Danksagung als Einleitung in den
Hauptteil des Briefes (z.B. Rom 1:8; 1Kor 1:4; Phil 1:3 1Thess 1:2), beginnt Paulus das
Rundschreiben an die galatischen Christen mit einem fiir ihn untypischen ©avpatm.'®
Konkreter Anlass der Verwunderung des Apostel ist die Entwicklung in den galatischen
Gemeinden. Fremdmissionare, die Paulus mit der Bezeichnung twéc™ in der Anonymitat
belésst, verwirren die Glaubigen durch die Umkehrung des Evangeliums und bewirken, dass
diese sich zu einem anderen Evangelium hinwenden. Das prasentische petatifecte
verdeutlicht dabei, dass dieser Schritt noch nicht abgeschlossen ist, sondern sich vielmehr im
Prozess befindet. Ferner zeigt die Formulierung eig £tepov edayyéhov an, dass mit
uetatifecbe eine gewisse Abldsung angesprochen ist (Hebr 7:12). Nicht mehr Gott, der sie
zum Heil berufen hat, steht im Focus der Galater, sondern das andere Evangelium. Die
Andersartigkeit des Evangeliums der Fremdmissionare besteht wesentlich darin, dass es sich

von der paulinischen Verkiindigung unterscheidet (Gal 1:8) und eben darin disqualifiziert es

32 \Was nicht bedeutet, dass Jerusalem und die Urapsotel fiir Paulus keinerlei BezugsgréRen sind. Dazu
ausfuhrlicher unter 6.3.

133 50 u.a. Vouga (1998), J. Vos (2002) oder G. Lyons (1985).

134 Womit der Hauptgrund gegen eine Identifizierung von Gal 1:6-9 bzw. Gal 1:6-10 als exordium (oder
prodmium), so wie z.B. bei Betz (1988,57); Jegher-Bucher (1991, 203) oder Bachmann (1992,157-158) zu
finden, angesprochen ist. Denn nach den rhetorischen Handbichern der Antike hat das exordium die Funktion,
die Horer bzw. Leser wohlwollend, gespannt und aufnahmebereit zu machen (Vos 2002,92). Diesen Zweck
erfullt Gal 1,6-10 offensichtlich nicht. Das favpale ist vielmehr als typische Einleitung einer hellenistischen
Scheltrede bekannt (Becker 1998, 21).

135 Hinter der Bezeichnung der Gegner des Paulus mit twvéc kénnte zum einen stehen, dass Paulus tber die
Umsténde in Galatien nicht so genau informiert war, als dass er an dieser Stelle einige Namen anfiihren konnte.
Uber den Kenntnisstand des Paulus tiber die Zustinde in Galatien haben sich nicht zuletzt Becker (1998) oder
Oberlinner (1991) geduRert. Zum anderen konnte diese Formulierung des Paulus auch rhetorisch motiviert sein.
Demnach wiirde hinter der Anonymisierung der Gegner ihre Disqualifikation bzw. Diffamierung stehen. Vos
(2002, 91) bezeichnet diesen Schritt des Apostels als ,,Depersonalisierung der Gegner*
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sich gleichzeitig als Evangelium. Da es nur ein Evangelium gibt, ndmlich das von Paulus in

Galatien gepredigte, sind alle anderen Verkindigungsinhalte, die davon abweichen, per se

kein Evangelium. Mit der Aussage in V.7 16st Paulus also den in V.6 formulierten paradoxen
Charakter des Evangeliums auf (Vouga 1998,21).

Die rhetorische Strategie hinter Gal 1:6-10 ist offensichtlich. Angesichts der

Konkurrenzsituation ist Paulus darum bemiht, die Verkundigungsinhalte der Gegner von vorn

herein in ein negatives Licht zu riicken und somit eine mogliche Entscheidung der Galater fiir

diese Lehre als unverniinftig darzustellen. In seinem rhetorischen Vorgehen fallen 4 Elemente
auf (Tolmie 2005, 38-44).

1)

2)

Zum einen ist es der offensive Tadel der Galater, der vornehmlich mit den Begriffen
Boavpalm sowie petotifecOe ausgedriickt wird. Die Verwendung Oavudalo im Neuen
Testament ist recht breit. Es wird fiir ein fragendes, ratloses Staunen gebraucht (Lk
24:12); kann Furcht enthalten (Lk 8:25) oder Uberraschung ausdriicken (Mk 15:44);
auch ein freudiges beeindrucktes Staunen kann damit gemeint sein (Lk 24:41; Mt
9:33). In Gal 1:6 gebraucht Paulus den Begriff mit einem rhetorischen Vorzeichen. Es
liegt ihm offensichtlich daran, den Galatern seinen Unwillen und seine
Unzufriedenheit (ber die Entwicklung in den Gemeinden zu signalisieren
(Kremendahl 2000, 103). Diese negative Sicht auf die Umstédnde wird mit petatifece
und der Konnotation Verrat bzw. Fahnenflucht aufgenommen und prazisiert (Dunn
1993,39).1%

Weiter ist das verunglimpfende bzw. diffamierende VVorgehen des Apostels gegen die
Fremdmissionare zu nennen, womit Paulus sich einer fur die Antike geldufigen
Methode anschlie3t (Stenschke und Hgg. 2005, 244-253). Konkret geht Paulus dabei
so vor, dass er (wie bereits angesprochen) die Gegner in der Anonymitét bel&sst und
ihre Botschaft disqualifiziert. Bei ihrer Verkindigung handelt es sich um kein
Evangelium! Tolmie erkennt in der Beziehung von V.6 und V.7 die rhetorische
Technik der ,,correction®, womit das Ziel verbunden ist, ,,to make the audience more
favourable to one’s case or to highlight the correction, thus impressing it upon the
listeners” (2005, 40). Darlber hinaus beschreibt Paulus das Wirken der
Fremdmissionare mit Begriffen, die negativ bestimmt sind. Wéhrend das erste Wort in
V.7 (tapdcocn) das destruktive Werk politischer Agitatoren mit verwirrender und

aufriihrerischer Wirkung beschreibt (Betz 1988, 107), zielt der zweite Terminus

136 Nach Bauer & Aland meint das entsprechende Substantiv einen Uberlaufer von einer philosophischen Schule
zur anderen (1988, 1040).



85

(uetaotpéemw) auf eine Pervertierung (Bruce 1992, 82), eine Veranderung des
Evangeliums zum Schlechteren (Dunn 1993, 43).

3) Als drittes fallt das doppelte avabepa ot aus V.8f auf. Die Grundbedeutung von
avabepa ist: das im Tempel aufgestellte Weihgeschenk (Bauer & Aland 1988, 106).
Zu diesem positiven Sinn tritt sowohl im Alten wie auch im Neuen Testament der
negative Sinn: das gottlichem Zorn Ausgelieferte, das Verfluchte (Deut 7:26; Jos
6:17f; 7:11f; Ri 1:17; Sach 14:11; 1Kor 12:3; 16:22; R6m 9:3). Ausgenommen von Lk
21:5 herrscht in der Bibel die negative Bedeutung vor. In den Versen 8-9 findet sich
eine Steigerung von dem Potentialis (V.8) zur Realis (V.9): jeder, der entgegen dem in
der Vergangenheit verkundeten paulinischen Evangelium predigt, steht unter dem
Fluch Gottes. Davon ausgenommen ist prinzipiell weder Paulus mitsamt den Bridern
aus Gal 1:2, noch Engel vom Himmel (Bachmann 2011, 96). Mit der Anflihrung der
rhetorisch effektvollen und in der antiken Literatur oft &hnlich verwendeten
Fluchformel (Betz 1988, 108-110) erreicht Paulus eine breite Wirkung: a) Die
Fremdmissionare werden verunglimpft. b) Paulus beansprucht fir sich gottliche
Autoritat. ¢). Die Galater werden vor eine ernste Wahl gestellt. Denn die Fluchformel
,puts before the Galatian churches a very serious choice: Either to accept the double
anathema as a carrier of divine authority, and thus to isolate the opponents, or to reject
it as false, and thus to question the authority of Paul himself” (Morland 1995, 15).

Bezuglich von V.10 ist in der Forschung umstritten, ob er logisch zu V.6-9
oder zu V.11-12 gehort, oder ob er fiir sich alleine als eine Art Uberleitung zu
betrachten ist.**” Das temporale Adverb &pt zu Beginn von V.10, welches das &pt in
V.9 aufgreift und somit auf die Fluchformel von V.9 zuruckweist, sowie die
Formulierung yvopilm yap duiv zu Beginn von V.11, womit Paulus wiederholt einen
neuen Abschnitt einleitet (1Kor 12:3; 15:1; 2Kor 8:1), sind deutliche Hinweise darauf,
V.10 den vorhergehenden Versen zuzuordnen. Die Konjunktion yap in V.10 ist dabei
nicht begriindend, sondern schlussfolgernd zu verstehen (Schreiner 2010, 88-89; de
Boer 2011, 61-62).

4) Mit zwei parallel gestellten Fragen, die aufeinander bezogen sind und dasselbe
unterschiedlich aussagen, greift Paulus die AuBerungen von V.6-9 auf und fragt, ob er

denn damit jetzt Menschen Uberzeugen bzw. gefallen will. Ein offensives Verfluchen

37 Zu den Versen 6-9 zahlen ihn z.B. Schreiner (2010) oder Longenecker (1990), zu den Versen 11-12 hingegen
Vouga (1998) oder Vos (2002). Als eine Uberleitung ordnen den Vers z.B. Becker (1998) oder Witherington
(1998) ein. Letzterer erkennt darin beispielsweise einen den Ethos des Apostels hervorhebenden Ubergang vom
exordium zur narratio (30).
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von Menschen ist doch ein Indiz dafir, dass er eben nicht nach Menschengunst sucht,
vielmehr zeugt es von seiner Unabhangigkeit.’®® Eine etwaige Anbiederung an die
Menschen wirde zudem seinem Status als Knecht Christi widersprechen. Mehrere
Forscher gehen davon aus, dass Paulus an dieser Stelle auf gegnerische Vorwirfe
reagiert, wonach diese ihm die Predigt eines verkirzten und menschenorientierten
Evangeliums vorwarfen. Angesichts des betonten &pti erscheint diese Mdglichkeit als
wahrscheinlich, auch wenn man nicht mit letzter Sicherheit sagen kann, was genau die

Gegner Paulus vorwarfen.

5.1.4.2. Gal 1:11-12: Die Hauptthese

In Anbetracht seines in den galatischen Gemeinden zur Diskussion stehenden Evangeliums
auBert Paulus sich in Gal 1:11-12 thesenhaft zur dessen Herkunft und — damit verbunden — zur
dessen Autoritat. Wie bereits in V.1, verwendet er dabei die Redefigur ,,nicht-sondern. Die
Negation stellt zunéchst zweierlei deutlich heraus. Zum einen ist das Evangelium des
Apostels nicht xata dvOpomov und zum anderen hat er es nicht mapa avOpdmov empfangen
bzw. gelernt. Das in V.12 vorangestellte ovde, welches sich weniger auf einen einzelnen
Begriff als vielmehr auf den ganzen vorangehenden Satz bezieht (MufRner 2002, 65), und die
an dieser Stelle wohl begriindende Konjunktion yap (Vouga 1998, 27) verweisen auf einen
inneren Zusammenhang von V.11 und V.12. Dieser sieht konkret so aus, dass die Aussage in
V.12 eine Prazisierung dessen ist, was Paulus als kota dvOpwnov bezeichnet. Das Evangelium
des Apostels kann gar nicht kata dvOpwmnov sein, weil er es weder von Menschen empfangen
hat, noch von ihnen belehrt worden ist. Die Leugnung der menschlichen Quelle des
Evangeliums verweist darauf, dass mit der Formulierung ook &otwv kata dvbpwmov der
Wesenszug des paulinischen Evangeliums angesprochen ist. Es ist nicht nach menschlicher
Weise. Die Betonung liegt auf avOpwmov bzw. dvBpomov.

Der Negation folgt die positive Herkunftsbestimmung des Evangeliums in der
Offenbarung Jesu Christi. Schwierig ist an dieser Stelle die Bestimmung des Genitivs Tncod

140 141

Xpiotod."* Grammatikalisch kann er sowohl subjektiv:™ als auch objektiv:*" gedeutet

138 Was genau hinter der Anfiihrung von Gott als alternatives Objekt der Uberzeugungstatigkeit des Paulus
steckt, ist nicht ganz klar. Es kann entweder negativ oder positiv gedeutet werden. Im negativen Sinn wirde
Paulus damit eine ,,ins Unmdgliche gehende Steigerung™ benennen, die ,,der Frage Gewicht geben soll, die
anschlieBend in Kurzform mit leichter Variation nochmals gestellt wird” (Becker 1998, 25). Im positiven Sinn
wirde Paulus einen Mensch-Gott-Kontrast aufbauen, um aufzuzeigen, dass sein Bestreben allein darin liegt, Gott
zu gefallen und nicht Menschen.

139'v/gl. an dieser Stelle die Diskussion bei Silva (2001, 64-68).

140 50 z.B. ausdriicklich Longenecker (1990, 23-24).
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werden. Entscheidend ist demzufolge der Kontext. Dieser scheint jedoch in zwei verschiedene
Richtungen zu weisen. Der unmittelbare Kontext (V.11-12a) behandelt offensichtlich die
Frage nach dem Ursprung des paulinischen Evangeliums. Von daher wére durchaus zu
erwarten, dass der Genitiv in V.12b den Gedanken aus V.11-12a weiterfuhrt und Christus als
Quelle des paulinischen Evangelium (Gen. subjectivus) den Menschen antithetisch gegeniber
stellt. Der weitere Kontext, im Speziellen 1:15-16, legt es jedoch nahe, 'Incod Xpiotod als
Gen. objectivus zu verstehen. Denn dort ist Gott der Vater das offenbarende Subjekt, der Sohn
Jesus Christus das geoffenbarte Objekt und Paulus der Empfénger der Offenbarung. Wie ist
also im Blick auf V.12b zu entscheiden?

Aufgrund des ,,Begriindungszusammenhangs® (MuBner 2002, 67) von Gal 1:11-12 und
Gal 1:15-16 ist die Deutung als Gen. objectivus stichhaltiger. Ausgehend von der Tatsache,
dass der autobiographische Teil (Gal 1:13-2:14) die Begrundung fir die Korrektheit der in
Gal 1:11-12 aufgestellten These liefert und eben in diesem Zusammenhang die dmoxaAdyig
‘Incod Xprotod mit der Formulierung dmokolvyot tov viov adtod v uot in Gal 1:16 wieder
aufgegriffen wird, muss der mit dieser Formulierung angesprochene Sachverhalt bei der
Frage, was in V.12 gemeint ist, mit einbezogen werden (67). Versteht man dmokaivyig Incod
Xpiotod also als Gen. objectivus, dann bringt Paulus den Empfang des Evangeliums in einen
untrennbaren Zusammenhang mit seiner Begegnung mit dem Auferstandenen vor Damaskus,

worauf Gal 1,16 wohl anspielt.'*?

»We could paraphrase the thought as follows: ‘This
message did not come from man but rather [from God, who gave it to me in the most
remarkable way:] by revealing Christ himself’ ” (Silva 2001, 68). Die ErschlieBung des Evan-
geliums geschah bei Paulus also durch die Offenbarung Jesu Christi als Sohn Gottes.
Angesichts Rom 1:1-4 verwundert dieser Gedanke nicht, ist doch die Gottessohnschaft Jesu
das Wesen des Evangeliums.

Aus dem bisher Gesagten zeigt sich, dass der Term darokdivyic in V.12 nur theologisch
verstanden werden kann. Es handelt sich um ein aktives Eingreifen Gottes in die Existenz des
Apostels, womit die gottliche Legitimitét der paulinischen Evangelisationstatigkeit und seines
Evangeliums als Ganzes einhergeht.

Thus, by describing what happened to him on the road to Damaskus as arnokdAvyig in this
sense, Paul is emphasising the importance of this event. From his perspective it was so
important that it could rightly be used as the decisive criterion in his struggle against the
opponents in Galatia. (Tolmie 2005, 51)

141 50 die Mehrheit der Forscher. Zuletzt Schreiner (2010, 97), de Boer (2011, 77), Dunn (1993, 53), Matera
(2007, 56) oder Moo (2013, 95).
12 30 die meisten Forscher. Vgl. z.B. Schreiner (2010, 100), Tolmie (2005, 57) und Bruce (1992, 92).



88

5.1.4.3. Gal 1:13-2:14: Der autobiografische Beweis der These
In Gal 1:13-2:14 fuhrt Paulus den autobiografischen Beweis fiur die in 1:11-12 aufgestellte
These, dass sein Evangelium nicht menschlichen, sondern gbttlichen Ursprungs ist.'*® Die
Perspektive in diesem Abschnitt ist also mehr assertiv als apologetisch, auch wenn die
Ausfiihrungen zur Starkung des paulinischen Apostolats eine entscheidende Rolle spielen.**

Der Bezug des biografischen Riickblickes zu Gal 1:11-12 ist chiastisch. Paulus beginnt
mit seinem Berufungserlebnis (1:13-16b), welches mittels einer schroffen Gegeniiberstellung
seines vorchristlichen Lebens und der Begegnung mit dem Sohn Gottes dargestellt wird, und
knupft damit unmittelbar an das o' dmoxaAdyewg Inocod Xpiotod von V.12 an. Die
Negierung menschlichen Einflusses auf sein Evangelium (V.11-12a) greift Paulus dann ab
Gal 1,16¢ auf und erhdrtet sie durch einen groben Abriss seines Werdegangs als damdéctolog
(1,1) und dodrog (1,10) Jesu Christi.

Paulus definiert seine vorchristliche Existenz als Verfechter des Judentums (1:14) und
damit gepaart als Verfolger der christlichen Gemeinde (1:13). Beide Elemente lebte er in
ausgesprochener Intensitat. Im Blick auf die judische Lebensweise™* beschreibt Paulus sich
als einen {nAwtrg filr die vaterlichen Uberlieferungen. Die Wendung {nAwtig vrépymv tdvV
TaTpIkdY pov mapadocemv beschreibt eine Person, die sich fur die Uberlieferungen intensiv
einsetzt, sie zu besitzen bzw. zu verteidigen, ja sich in ihnen zu bestétigen sucht (Bauer 1988,
684). Aus diesem Eifer heraus ergab sich wohl die Motivation fir die Verfolgung der
christlichen Gemeinde. Diese vollzog er beharrlich,** tiber alle MaBen und mit dem Ziel ihrer
Vernichtung. In diese Uberdurchschnittlich radikale jldische Lebensweise griff Gott hinein

und offenbarte Paulus seinen Sohn (1:15-16b). Das Ergebnis dieses gottlichen Eingreifens

143 Seit der Arbeit von Betz steht die Frage im Raum, ob es sich bei diesem autobiographischen Teil um eine
narratio im Sinne der antiken Rhetorikregeln handelt. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass Betz zahlreiche
Merkmale einer typischen narratio in Gal 1-2 identifiziert hat (s. oben). Betrachtet man jedoch den rhetorischen
Charakter von Gal 1:13-2:14, so fallt es schwer, diesen Abschnitt als Vorbereitung bzw. Hinflhrung zur
eigentlichen Argumentation (was ja die primére Funktion der narratio war) zu identifizieren. Hinzu kommt die
oben angesprochene Unsicherheit, ob Paulus denn tberhaupt mit den Regeln antiker Rhetorik adéquat vertraut
gewesen war. Zusammenfasend lasst sich sagen, dass eine Auslegung von Gal 1-2 als narratio mdglich, jedoch
nicht zwingend ist.

14 Dass Paulus mit diesem Abschnitt méglichen gegnerischen Vorwiirfen begegnet, kann, wie bereits
angesprochen, natdrlich nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Im Blick auf die bisherigen
Ausfiihrungen scheint die Annahme einer offensiven Argumentation des Apostels an dieser Stelle jedoch
sinnvoller zu sein. ,,What, however, of the view that Paul is defending his Gospel, rather than his apostolicity, in
Gal. 1-2? The problem with this view is that Paul does not in fact defend his Gospel in Gal. 1-2, hi simply asserts
there is only one such Gospel which comes from God” (Witherington 1998, 38).

145 Bemerkenswert ist an dieser Stelle der Begriff “lovSoiouog. Er scheint ,zu einem Wortfeld zu gehéren,
welches die Identitdtsmerkmale jldischer Lebensweise insbesondere, in Abgrenzung zur nichtjidischen Umwelt
zur Sprache bringt® *“ (Schéfer 2004, 90).

15 Der Imperfekt (£dimkov) ist wohl iterativ zu verstehen und deutet auf eine lingere Dauer der
Verfolgungstatigkeit (MufRner 2002, 79).
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war, dass aus dem Verfolger der christlichen Gemeinde ihr Apostel wurde und aus dem
Gesetzeseiferer ein Verkindiger eines gesetzesfreien Evangeliums unter den Heiden.

Mit Gal 1:13-16b ist Paulus daran gelegen, das Aullergewohnliche seiner Wandlung
zu betonen. Weder hat er das Evangelium sich selbst ausgedacht, noch wurde er von
irgendjemandem darin eingewiesen. Angesichts seines vorchristlichen Lebens ist das
undenkbar.**” Somit bleibt nur noch eine Option. Gott griff in sein Leben ein und veranderte
durch die Offenbarung seines Sohnes radikal das Denken und Handeln des Apostels. Das von
ihm verkiindete Evangelium ist also rein gottlichen Ursprungs und somit die unanfechtbare
Wahrheit.**

Ab Gal 1:16cff greift Paulus die Negierung menschlicher Einflisse auf sein
Evangelium aus Gal 1:11-12a auf und untermauert diese mit einer chronologischen
Darstellung argumentativ relevanter Ereignisse. Zunachst bietet er dabei einen Uberblick tber
seine Abwesenheiten von (1:16c¢-17; 21-24) und Anwesenheiten (1:18-20; 2:1-10) in
Jerusalem. In der Forschung ist man sich darin mehr oder weniger einig, dass das Ziel dieses
Uberblicks darin besteht, seine Unabhangigkeit von Jerusalem zu erweisen. Mit der Betonung
seiner sich Uber einen langen Zeitraum erstreckenden Abwesenheit will Paulus ausdriicken,
dass das von ihm empfangene Evangelium keiner Interpretation oder Bestatigung von
menschlicher, bzw. Jerusalemer Seite bedurfte. Es entspringt keinem menschlichen
Nachdenken oder Beratschlagen, sondern ist, im Gegenteil, ganz von Gott gewirkt.

Mit der nadheren Beschreibung seiner Anwesenheiten in Jerusalem verdeutlicht Paulus,
dass er von den dortigen Aposteln keine Anweisungen, Korrekturen oder Belehrungen
empfangen hat. Dementsprechend betont er bei der Erwéhnung des ersten Jerusalembesuches
(1:18-20) die Absicht, Kephas zu begegnen. Der Term ictopiicar meint die Kontaktaufnahme
zum Zwecke des personlichen Kennenlernens ohne die Konnotation des Belehrt- bzw.
Unterwiesenwerdens (Schneider 1992a, 509; Vos 2002, 102). Hinzu kommt die Betonung der
(im Vergleich zu der zuvor langen Abwesenheit kurzen) 15 tagigen Verweildauer in
Jerusalem und die Tatsache, dass er neben Kephas lediglich nur noch Jakobus kennenlernte.
Die rhetorische Stofrichtung ist klar: Wahrend des ersten Jerusalembesuches wurde Paulus
von den Aposteln hinsichtlich seines Evangeliums nicht belehrt. Den gleichen Schwerpunkt
hat der Bericht tber den zweiten Jerusalembesuch. Als Paulus in einer Offentlichen
Versammlung von den eingedrungenen ,,Falschbriidern® gen6tigt wurde Titus beschneiden zu

lassen (2:3-5), gab er nicht nach und hielt an seinem von Gott offenbarten Evangelium

W7 Damit hat Paulus die Mdglichkeit, seine Verfolgertatigkeit, die ihm zeitlebens Beschwerden machte (1.Kor
15,9), einmal zugunsten seiner Position auszunutzen* (Becker 1998, 28).
148 Ahnlich Becker (1998, 28), Longenecker (1990, 26), Borse (1984, 57) oder Schreiner (2010, 95).
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unbeirrt fest, welches im Nachhinein von den Jerusalemer Aposteln zudem ohne jegliche
Auflage anerkannt wurde (2:7.9).

Der antiochenische  Zwischenfall ~(2:11-14) bildet den Abschluss der
autobiographischen Beweisfiihrung fir die These des gottlichen Charakters und somit der
Unabhangigkeit des paulinischen Evangeliums.**® Die Einfilhrung der Passage mit &te 8¢
bedeutet, dass Paulus die Ereignisse im Zusammenhang mit dem Aposteltreffen verstanden
haben will. Petrus, dem Paulus in Antiochien tadelnd 6ffentlich entgegentrat, ist derselbe
Petrus, der Paulus in Jerusalem den Handschlag der Gemeinschaft gab (2:9). Somit macht
Paulus eines ganz deutlich: Sein Evangelium wurde von den Jerusalemer “S&ulen” nicht nur
anerkannt, vielmehr steht es als Ubergeordnete Autoritat tiber ihnen.

Wie Paulus in der Jerusalemer Auseinandersetzung mit den eingeschlichenen
Falschbriidern standhaft blieb, so nun auch Petrus gegentber in Antiochien. Gleich zu Beginn
betont Paulus dabei, dass er Petrus ,,ins Angesicht widerstand®. Die préapositionale Wendung
Kata Tpocwmov meint so viel wie klar oder eindeutig wahrnehmbar bzw. sichtbar. Sie betont
den Offentlichkeitscharakter eines Geschehens und hat einen forensischen Bezug (Berger
1992, 437). Als jemand, der das Evangelium von Gott selbst geoffenbart bekommen hat und
dessen gesamter Dienst sich auf ein radikales Eingreifen Gottes griindet, hat Paulus es nicht
notig, gegen Petrus zu intrigieren. Vielmehr tritt er in eine offene Auseinandersetzung mit
ihm. Der Term avOiotnut meint an dieser Stelle ein bewusstes Widerstehen bzw. ein
Widersetzen (Balz 1992, 238; Bauer & Aland 1988, 133). Paulus stellt sich den galatischen
Gemeinden also als jemand vor, dem es fern liegt, sich anderen unterwirfig zu machen bzw.
nach dem Gefallen von anderen Menschen zu streben.

Der Grund fir solch einen Widerstand war, dass Petrus sich, so die Einschatzung des
Paulus, durch ein bestimmtes Tun gegen die Wahrheit des von Gott geoffenbarten, von Paulus
gepredigten und von den Jerusalemer Saulen anerkannten Evangeliums stellte (2:14). Die
Formulierung in Gal 2:11c, Petrus sei aufgrund seines Fehlverhaltens ein xoteyvoouévog
gewesen, disqualifiziert seine Handlungsweise theologisch. Es handelt sich hierbei wohl um
ein Passivum divinum.**

In harter Deutlichkeit stellt Paulus also die Gbergeordnete Geltung seines Evangeliums
heraus. Niemand, auch Kephas nicht, kann dessen Wahrheit in irgendeiner Weise relativieren
bzw. in Frage stellen. In angespannten Situationen, wie bei der Auseinandersetzung in

Antiochien, hat Paulus nicht etwa den Inhalt seines Evangeliums entsprechend verandert und

Y9 An dieser Stelle wird nur der grobe Argumentationszusammenhang nachgezeichnet. Eine detaillierte
Betrachtung der Passage erfolgt in der nachfolgenden Exegese.
150 Zur naheren Begriindung und Bedeutung siehe die folgende Auslegung von Gal 2:11.



91

menschlichen Gedanken angepasst, sondern eine Anderung menschlichen Verhaltens
eingefordert. Wiederholt verweist Paulus auf die Tatsache des fehlenden menschlichen

Einflusses auf sein Evangelium.

5.2. Gal 2:11-14 als Ausgangspunkt der im Blick auf die galatischen Krise

wiedergegebenen Rede des Paulus an Petrus
Die Frage, zu wem Paulus in Gal 2:15-21 spricht, d.h. ob Paulus diese Verse gegeniiber Petrus
in Antiochien formulierte oder sie als Briefworte an die galatischen Christen zu verstehen
sind, ist in der Forschung von jeher umstritten.™ In neuerer Zeit zeichnet sich jedoch ein
Konsens ab. So vertreten die meisten Forscher mittlerweile die formale Zuordnung der
Textpassage zum antiochenischen Zwischenfall.™®* Folgende Beobachtungen unterstiitzen
diese Einschétzung:

e Die Verse 15ff sind weder formal noch inhaltlich eindeutig von Vers 14, genauer
gesagt von der direkten Anrede an Petrus, abgegrenzt. Ganz im Gegenteil: Die
Interpretation der in den Versen 15-17 auftauchenden Pronomen (1.Pers. Pl.) macht
am meisten Sinn, wenn man sie auf die im antiochenischen Konflikt beteiligten
Judenchristen bezieht (Paulus, Petrus, Barnabas und die Gbrigen Juden).

e Einer Anrede der galatischen Gemeinden ab Gal 2:15 steht der Neuansatz in der
direkten Anrede der Empféanger in Gal 3:1 entgegen. Die Einfiihrung eines neuen
Subjekts an dieser Stelle ist zu deutlich, als dass die Galater bereits ab V.15
angesprochen seien kdnnten (Eckstein 1996, 3).

e Eine Beschrankung der Zurechtweisung des Petrus auf V.14b hat den Schwachpunkt,
dass in diesem Fall kein sinnvoller Abschluss derselben gegeben ist. Die durch die
Termini é0vadv (V.12.14.15) und ‘Tovdaiot (V.13.14.15) bzw. mepiropdlg (V.12)
gegebenen Verbindungslinien zwischen den beiden Textpassagen verweisen vielmehr
auf eine Anlehnung von 2,15-21 an 2,11-14 hin.

e In V.15 scheint das Hauptargument der tivag ano Taxdpov aufgegriffen zu sein. Es ist
das denen am Zwischenfall Hauptbeteiligten (wobei die Gemeinsamkeit zwischen
Paulus und Petrus wohl betont ist) allen gemeinsame judische Selbstverstandnis mit

seiner spezifischen Abgrenzung von den Heiden als ,,den Siindern* per se. Aus dieser

1L v/gl. die Hinweise bei Meiser (2007, 103), Betz (1988, 213) oder Eckstein (1996, 3).

152'50 z.B. Dunn (1993, 132); Schéfer (2004, 243); de Boer (2011, 128-129); Schreiner (2010, 150), Eckey
(2010, 136); Eckstein (1996, 3-5); Bruce (1992, 136); Wechsler (1991, 366); Tolmie (2005, 83ff); Wolter (2011,
44).
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tiefen Uberzeugung heraus und ganz im Gehorsam der Tora gegeniiber nahmen die
Tvog amo TokdBov fur sich und die Judenchristen Antiochiens wohl die Trennung
vom Tisch der Heidenchristen in Anspruch. Ab V.16 wird diese abgrenzende
Selbsteinschatzung im Blick auf ihre soteriologische Implikationen von Paulus
grundlegend aufgehoben.™? Hinsichtlich ihrer Rechtfertigung vor Gott kdnnen Juden
sich auf nichts berufen. Sowohl in der Aneignung der Gerechtigkeit nur durch den
Glauben (V.16) als auch in dem (der Rechtfertigung vorausgehendem) Stand vor Gott
als Stinder (V.17) sind sie den Heiden gleich.®* Jeglicher Trennung zwischen Juden-
und Heidenchristen, sowohl im Falle der Tischgemeinschaft in Antiochien als auch
der galatischen Krise, wird so die Legitimation entzogen.
Gal 2:11-14 fallt also eine doppelte argumentative Rolle zu. Einerseits trégt die Passage dazu
bei, die Unabhangigkeit des paulinischen Evangeliums von den Menschen und damit
verbunden dessen (bergeordnete Autoritit zu bezeugen. Andererseits ist sie mit der
Darstellung eines Verhaltens gegen die Wahrheit des Evangeliums Ausgangspunkt einer
grundlegenden Definition derselben. Das Charakteristikum dieser definierenden Rede ist ihre
Uberleitende Funktion.
Sachlich und begrifflich allerdings sind die grundsétzlichen Ausfiihrungen in 2,15-21
keineswegs nur an der historischen Rede an Petrus orientiert (...) Vielmehr ist der
Bericht des Paulus schon von V.15 an im Hinblick auf die galatische Situation
formuliert — und zwar bis V.21 als Rede an Petrus. (Eckstein 1996, 4)
Wie genau sich die Auseinandersetzung des Paulus mit der galatischen Situation auf die
Widergabe seiner Rede an Petrus ausgewirkt hat, ist nicht leicht zu bestimmen - eine
grundsatzliche Anlehnung daran ist jedoch nicht von der Hand zu weisen. Paulus ist
gezwungen eine Bricke zu schlagen zwischen seinen autobiografischen Ausfiihrungen und
dem theologischen Problemfeld in den galatischen Gemeinden. Aufgrund der Analogie
zwischen den Ereignissen in Antiochien und Galatien eignet sich seine Rede an Petrus
ausgesprochen gut daftr. Initiiert von der Frage nach der Rolle des Gesetzes, sind die
damaligen Wahrheiten auch auf die Galater anwendbar. Die Annahme, dass Paulus bei dem
Rekurs auf seine Rede an Petrus also nicht unbedingt wortwdrtlich zitierte, sondern auch die

153 vgl. an dieser Stelle die ausfiihrliche Auslegung der paulinischen Argumentation bei Eckstein (1996, 5-81)
oder Schéfer (2004, 253-288).

154 Mit Eckstein (1996, 34), Schreiner (2010, 168) oder Tolmie (2005,91-92) und gegen de Boer (2011, 156-157)
oder Schéfer (2004, 267) wird an dieser Stelle als Subjekt hinter dem Aorist Passiv gbpébnuev Gott
angenommen.
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galatische Situation vor Augen hatte und seine Formulierungen dementsprechend breit und

grundsétzlich hielt, macht Sinn.**®

5.3. Zusammenfassung

Die Entwicklung in den galatischen Gemeinden stellte Paulus in eine Konkurrenzsituation mit
den dort gegen ihn agitierenden Fremdmissionaren. Wesentlicher Aspekt ihres wohl
erfolgreichen Wirkens (1:6; 3:1-4; 4:9-11.21) war die Verklndigung eines Pseudo-
Evangeliums, welches dem von Paulus zuvor gepredigten zuwider lief. Um die galatischen
Glaubigen wieder fur sich und vor allem fiir das wahre Evangelium zu gewinnen, geht Paulus
in seinem Schreiben an sie stark rhetorisch vor, was auch fir die Anfuhrung des
antiochenischen Zwischenfalls gilt.

Eine rhetorische Funktion dieser Passage besteht darin, dass sie den Abschluss der
narrativen Beweisflihrung fur die These des gottlichen Ursprungs und Charakters des von
Paulus gepredigten Evangeliums (1:11-12) bildet. Diese Beweisfiihrung umfasst den
Abschnitt 1:13-2:21, welcher durch die Zentralbegriffe ebayyéhov und edayyediCw, der
chronologischen Ordnung sowie dem autobiographischen Charakter zusammengehalten wird.
Ausgangspunkt der Diskussion, ob es sich bei diesem Briefabschnitt um eine narratio im
Sinne der antiken Rhetorik handelt, ist vor allem die Arbeit von H. D. Betz, welcher den
Galaterbrief als apologetisches Schreiben nach dem Muster einer antiken Gerichtsrede
bestimmt hat.

Die Reaktionen auf diesen Ansatz lassen sich grob in vier Sparten einteilen. Einerseits
gibt es eine Reihe von Forschern, die der Einschatzung von Betz mehr oder weniger
ubernommen haben. Daneben formierte sich in der Forschung eine Gruppe, die die
Untersuchung der Paulusbriefe anhand den Regeln antiker Rhetorik zwar grundsatzlich
begrifit, Betz jedoch in der Identifikation des Galaterbriefes als reine Gerichtsrede
widerspricht. Eine dritte Sparte verbindet die antik-rhetorische mit der antik-
epistolographischen Interpretation. Die letzte Gruppe von Forschern steht einer Zuordnung
des Galaterbriefes zur einer der drei antiken Redegattungen grundsétzlich skeptisch
gegentiber und orientiert sich bei der Analyse des rhetorischen VVorgehens im Galaterbrief an

Textsignalen.

15 Fiir eine ganze Reihe von Forschern verlasst Paulus im Argumentationsverlauf von Gal 2:15-21 irgendwann
unbemerkt die Rede an Petrus und wendet sich direkt den Galatern zu. ,,It is difficult to know where Paul’s
account of the incident in Antioch stops and where his application of the truth of the gospel to the situation in
Galatia begins (...) Beginning with 2:15-16, words he addressed to Cephas in Antioch merge with words he now
directs primarily to the new preachers in Galatia” (de Boer 2011, 129). Ahnlich urteilen Tolmie (2005, 97) oder
Wechsler (1991, 383). So gesehen stellt der Textabschnitt einen flieBenden Ubergang vom autobiographischen
Rickblick des Apostels zum aktuellen Problem der galatischen Gemeinden dar. Ein etwaiger Wechsel des
Ansprechpartners lasst sich jedoch nirgendwo am Text festmachen.
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Die Tatsache, dass es sich bei dem Galaterbrief tatsdchlich um einen Brief handelt,
welcher nach dem antiken Verstdndnis keine fest definierte Struktur besaB, dass eine
rhetorische Ausbildung des Paulus nicht mit letzter Sicherheit vorausgesetzt werden und dass
fir die Antike ein einheitliches rhetorisches System nicht zwingend angenommen werden
kann, spricht dafiir, die Argumentation des Paulus im Galaterbrief auf Grundlage von
Textsignalen und weniger in Anlehnung an ein duferes rhetorisches System zu analysieren.

Angesichts seines in den galatischen Gemeinden umstrittenen Evangeliums &ulert
Paulus sich in 1:11-12 thesenhaft zu dessen Ursprung und Wesen. Es grindet nicht in
menschlichen Uberlegungen, sondern in der Offenbarung Jesu Christi, wobei der Genitiv
‘Incod Xpwotod als Gen. objectivus zu deuten ist und Paulus somit den Empfang des
Evangeliums mit seiner Begegnung mit dem Auferstandenen auf dem Weg nach Damaskus
gleichsetzt.

Ab Gal 1:13 fuhrt Paulus den autobiografischen Beweis fir die These seines gottlichen
Evangeliums. Dass er sich damit auch gleichzeitig gegen konkrete gegnerische Vorwirfe
wendet, die Argumentation also eher defensiver Natur ist, denkbar und wird in der Forschung
breit vertreten. Eine genaue Rekonstruktion etwaiger gegnerischer Vorwirfe ist jedoch a.)
aufgrund des unzureichenden Quellenmaterials Uberaus schwierig b.) immer das Ergebnis des
methodisch nicht unproblematischen ,,Mirror-Readings* und c.) nicht unbedingt von Noten.
Letztere Aussage griindet in der Annahme, dass sich die Argumentation des Paulus in Gal 1-2
auch gut als offensives VVorgehen deuten lasst — und zwar als argumentative Erhértung der in
Gal 1:11-12 aufgestellten These.

Ausgangspunkt der Beweisfiihrung ist die Beschreibung des Berufungserlebnisses des
Apostels Paulus, womit Paulus auf das 6t amokaAdyemg Inood Xpiotod (V.12) chiastisch
zurlickgreift. Die vorangestellte Betonung seiner vorchristlichen Vergangenheit (V.13-14)
dient dem Zweck, das AuBergewdhnliche seiner Wandlung herauszustellen. Er war weit
davon entfernt, auf die Verkundigung des Evangeliums auf irgendeiner menschlichen Weise
vorbereitet gewesen zu sein. Seine Lebenswende grundet ausschlieBlich im souverdnen
Handeln Gottes (V.15-16a).

Mit Gal 1:16c beginnend nimmt Paulus die Negierung menschlicher Einflisse auf sein
Evangelium von Gal 1:11-12a wieder auf und untermauert diese mit einer Aufzéhlung seiner
Kontakte nach Jerusalem und den dort wirkenden Aposteln. Der vorangestellte Uberblick
uber die Abwesenheit von Jerusalem (1:16¢-17.21-24) dient dabei dem Nachweis, dass sein
Evangelium vom ersten Moment an keiner menschlichen Beratschlagung oder Bestétigung
bedurfte. Mit der folgenden Beschreibung seiner Aufenthalte in Jerusalem (1:18-20; 2:1-10)
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zeigt Paulus auf, dass er von den Aposteln hinsichtlich seines Evangeliums zu keiner Zeit
Belehrung, Korrektur oder konkrete Anweisungen empfangen hat. Die Darlegung des
antiochenischen Zwischenfalls (2:11-21) bildet den Abschluss der autobiografischen
Beweisflhrung. Hier stellt Paulus die Uibergeordnete Geltung seines Evangeliums heraus. Als
Petrus entgegen der Wahrheit des von Paulus gepredigten und von ihm selbst vorher
anerkannten Evangeliums handelte, hat Paulus nicht den Inhalt des Evangeliums verandert
bzw. dem Verhalten des Petrus angepasst, sondern eine Anderung des Verhaltens von Petrus
in aller Offentlichkeit eingefordert. Dass Petrus und die ,,Siulen* in Jerusalem das paulinische
Evangelium anerkannten, bedeutet nicht, dass sie in irgendeiner Weise dartber stehen.
Niemand, auch Petrus nicht, kann die Wahrheit des paulinischen Evangeliums in Frage stellen
bzw. relativieren.

Ein weiteres rhetorisches Motiv fir die Anfihrung des antiochenischen Zwischenfalls
ist die Uberleitungsfunktion von der autobiografischen Beweisfiihrung zum aktuellen Problem
der galatischen Gemeinden. In Antiochien und den galatischen Gemeinden ging es jeweils um
die Frage nach der Bedeutung von Gesetzesvorschriften, d.h. um die Zugehorigkeit zu Israel
und damit zum Heil. Mit der Wiedergabe seiner Rede an Petrus (2:15-21) kommt Paulus auf
grundsatzliche Wahrheiten seines Evangeliums zu sprechen, die auch fiir die galatische Krise
gelten und im weiteren Verlauf des Schreibens auf die Situation angewendet werden. In der
Gesamtargumentation des Galaterbriefes féallt dem antiochenischen Zwischenfall also eine
zentrale Rolle zu. ,,Der Abschnitt [Gal 2:11-21] ist im Gesamtkontext des Gal an einer
Schaltstelle  positioniert, an der sich der Ubergang vom autobiographischen
Rechenschaftsbericht des Paulus hin zu seiner Entfaltung der Rechtfertigungslehre vollzieht*
(Bottrich 2002, 227).

6. Die historische Ebene von Gal 2:11-14

Wie oben dargelegt, ist der Zusammenhang, in dem Paulus auf den antiochenischen
Zwischenfall das einzige Mal zu sprechen kommt, stark rhetorisch. Im Fokus steht nicht die
Absicht tber ein Stiick ,,Geschichte des Urchristentums* detailgetreu und moglichst liickenlos
zu berichten, sondern den gottlichen Charakter und damit verbunden die Unabhéngigkeit des
paulinischen Evangeliums respektive Apostolats von allen Menschen herauszustellen und eine
Briicke zum gegenwartigen Problem der galatischen Gemeinden zu schlagen.

Viele historische Fragen bleiben dementsprechend unbeantwortet und verleiten in der
Forschung zu einer Fulle von Thesen. Wie ist die Auseinandersetzung zwischen Paulus und

Petrus ausgegangen? Wer genau waren die tivag ano TakodBov? Warum liel sich Petrus in
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seinem Verhalten von den Jakobusleuten beeinflussen? Welche Lebensweise verbirgt sich
hinter dem Term ‘Tovdaikdg (2:14)? Ein exaktes Erfassen der historischen Geschehnisse in
Antiochien ist unter diesen Voraussetzungen kaum moglich und jedem Ergebnis héngt das
Moment des Spekulativen an.*>® Dennoch soll an dieser Stelle der Versuch einer historischen

Rekonstruktion des factum Antiochenum unternommen werden.

6.1. Die Verhaltnisse der christlichen Gemeinde Antiochiens vor dem
Zwischenfall

Fur eine adaquate Einordnung der Ereignisse in Antiochien bedarf es einer
Vergegenwaértigung der Geschichte dieser Stadt und der Lebensbedingungen, unter denen die
christliche Gemeinde dort existierte. Unbestritten ist in der Forschung, dass das in Gal 2:11
angesprochene Antiochien mit der syrischen Stadt am Orontes zu identifizieren ist.*’ In der
Zeit um 300 v. Chr. von Seleukos I. Nikator gegrindet, wurde Antiochien 64 v. Chr.
Hauptstadt der romischen Provinz Syrien. Bedingt durch ihre Lage an den wichtigsten Stral3en
ostwarts nach Persien und Indien, im Norden nach Kleinasien, siidwarts nach Agypten und
zum Mittelmeer durch den Hafen Seleukia, gewann sie schnell an Bedeutung und entwickelte
sich im 1. Jh. n. Chr. zur drittgroBten Stadt des rémischen Imperiums nach Rom und
Alexandrien (Norris 1993, 99). Die Einwohnerzahl der Stadt Mitte des 1.Jh. n. Chr. I&sst sich
aufgrund divergierender Angaben®® nur grob schétzen. Longenecker (1990, 65) geht von (iber
500 000, Hengel & Schwemer (1998, 287) jedoch von etwa 200 000 aus.™ Einen recht
breiten Rahmen definieren in diesem Zusammenhang Schnelle (2003, 107) und Norris (1993,
99), die eine Gesamtsumme von 300 000 - 600 000 annehmen.

Die Anfange der antiochenischen christlichen Gemeinde liegen in der
Missionstatigkeit hellenistischer Judenchristen (Apg 11:19ff). Aus Jerusalem aufgrund einer
mit der Steinigung des Stephanus einsetzenden Verfolgung geflohen, predigten sie das
Evangelium in Antiochien sowohl den Juden als auch den Griechen. Der Term ‘EAAnvictag
meint an dieser Stelle weniger griechische-sprechende Juden bzw. Judenchristen, sondern
griechisch-sprechende Nichtjuden (Schnabel 2002, 768), denn nur so ist der intendierte

Gegensatz zu den in V.19 erwadhnten ebenfalls griechisch-sprechenden Juden gegeben. Mit

% Fir Witherington ist Gal 2:11-14 ,;in some ways the most interesting, but also the most elliptical and
frustrating™ Segment des narrativen Abschnittes Gal 1-2 (1998, 148).

57 Nach Longenecker griindete Seleukos I. Nikanor insgesamt 16 Stadte mit dem Namen ,,Antiochien*, die er
entweder nach seinem Vater oder seinem Sohn (beide hieen Antiochius) benannte (1990, 65).

158 \/gl. die Auflistung der historischen Angaben bei Norris (1993, 99).

159 Zu bemerken ist, dass Hengel & Schwemer lediglich die freien Einwohner zihlen, Longenecker jedoch
anscheinend von der Gesamtsumme (Sklaven inklusive) ausgeht.
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der christlichen Verkiindigung in Antiochien ist eine neue Stufe der urchristlichen Mission
erreicht, die sich konkret so darstellt, dass das Evangelium erstmals in einer wirklichen
hellenistischen GroRstadt mit einem entsprechend vielschichtigen sozialen und religiosen
Milieu verkiindet wurde (Hengel & Schwemer 1998, 300). Trotz sparlicher Quellenlage'®
lasst sich ein Folgendes tber das religidse Leben in Antiochien des 1. Jh. n. Chr. sagen:

1) Zum einen belegen literarische Zeugnisse eine breite polytheistische Kultpraxis.
Neben der grundlegenden Tatsache, dass Antiochien Zeus und Daphne Apollo geweiht
war (Norris 1993, 100), ist fur die Stadt die Anbetung des Zeus Bottiaios, Zeus
Olympios, Apollon, Poseidon samt der Stadtgéttin Tyche, sowie Artemis, Aphrodite,
Ares, Athene, Dionysos und Hermes bezeugt (Schnabel 2002, 762).

2) Daneben gab es in Antiochien eine groRe judische Gemeinde, deren Existenz bis zur
Grundungszeit der Stadt zurlickverfolgt werden kann (Longenecker 1990, 68) und die
am Ende des 1. Jh. n. Chr. wohl tber 20 000 Personen umfasste.’®* Aus den
verschiedenen Berichten des Josephus, worauf sich jede Rekonstruktion des
antiochenischen Judentums im Wesentlichen stutzt, 1&sst sich eine recht ambivalente
Situation erschlieBen. Einerseits waren die Juden weitgehend hellenisiert, d.h. sie
sprachen  Griechisch als Muttersprache, waren den Heiden gegeniber
uberdurchschnittlich offen (70), genossen das volle Birgerrecht und besallen die

162

gleichen politischen Rechte wie Makedonier und Griechen.”™ Andererseits hielten sie

strikt an den Reinheitsvorschriften des Gesetzes fest und wahrten so ihre jidische
Identitét. In zugespitzter Form begegnet uns dieses zwiespaltige Selbstverstandnis der
antiochenischen Juden in folgender Aussage des Josephus (A.J. 12, 119-20):

Die Juden wurden auch von den Konigen Asiens, unter denen sie Kriegsdienste
geleistet hatten, ehrenvoll behandelt. Seleukus Nikator verlieh ihnen in den
Stadten, die er in Asien und im unteren Syrien gegrindet hatte, sowie in der
Hauptstadt Antiochia selbst das Burgerrecht und stellte sie den dort wohnenden
Makedoniern und Griechen voéllig gleich. Dieses Recht genieflen auch heute noch,
wie daraus hervorgeht, dass den Juden, die kein fremdes Ol gebrauchen wollen,
von den Gymnasiarchen statt des Oles eine bestimmte Geldsumme gezahlt wird.
Als im letzten Kriege das Volk von Antiochia diesen Gebrauch abschaffen wollte,
hielt Mucianus, der damals Statthalter war, ihn aufrecht.'®®

160 »An archédologischen Resten sind nur ein Stiick eines Aquédukts, eines Circus und Reste der Stadtmauer

entdeckt worden. Es ist deshalb kaum mdglich, ein lebendiges Bild Antiochiens fir das 1. Jh. zu zeichnen will
man nicht spitantike Gegebenheiten in die frithkaiserzeitliche Stadt zuriicklesen.“ (Schnabel 2002, 762-763).

181 Schnelle (2003, 107) schatzt die GroRe auf etwa 20-30 000, Hengel & Schwemer (1998, 300) auf 20-35 000;
Schnabel (2002, 763) auf 25 000, Riesner (1994, 98) auf 20-60 000, Longenecker (1990, 68) auf 65 000 und
Wolter (2011, 32) auf 25 000.

162 | etzteres fand in der Bevdlkerung nicht immer Akzeptanz und fiihrte zu manchen Unruhen bzw. Aufstanden
gegen die Juden. Vgl. dazu die ausfiihrliche Darstellung bei Hengel & Schwemer (1998, 276-286).

183 Ubersetzung von H. Clementz.
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Nach Hengel & Schwemer (1998, 300) wohnten die Juden nicht in einem
geschlossenen Viertel der Stadt, sondern verteilt in verschieden Stadtteilen, was zur
Folge hatte, dass es in Antiochien eine grof3ere Zahl von Synagogen gab, wobei die
Annahme einer Hauptsynagoge ebenfalls denkbar ist (287).** Der an diesen Orten
praktizierte und verkindigte judische Glaube besal? beachtliche Strahlkraft. Josephus
berichtet von einer ganzen Reihe antiochenischer Griechen, die mit der jldischen
Religion sympathisierten: ,,so aber veranlafiten sie [die Juden] auch zahlreiche
Griechen, zu ihrem Glauben uberzutreten, und auf diese Weise wurden diese Griechen
gewissermaBen zu Mitgliedern der Judengemeinde* (B.J. 7,3,3).°® Angesichts ihrer
grolRstadtischen Pragung sowie der Uber die ganze Stadt zerstreuten Synagogen, war
die Bindung der Sympathisanten an die jludische Synagoge wohl weniger eng, als es
im damaligen Judda der Fall war (Schnelle 2003, 109).

3) Letztlich waren es u.a. diese Faktoren, d.h. die groRstadtische Infrastruktur, eine hohe
Zahl an Gottesflirchtigen und ihre weniger enge Bindung an die jidische Synagoge,
die die christliche Verkundigung in Antiochien so erfolgreich werden lieB (Apg
11:21.24). Die wachsende Gruppe der Christusglaubigen muss dabei relativ schnell
ein eigenstandiges Profil sowie eine gewisse organisatorische Struktur*®® gewonnen
haben, denn nach Apg 11:26 wurden sie von der Bevolkerung als eigenstéandige
nichtjidische Gruppierung wahrgenommen und Xpiotiovor genannt. Dass es sich bei
dieser Titulierung weniger um eine Selbst- als vielmehr um eine Fremdbezeichnung
handelte, wird in der Forschung einheitlich vertreten.*®” Die Wahrnehmung der
Christen innerhalb der Bevodlkerung als eine sich vom Judentum unterscheidende
Gruppe mag im Wesentlichen mit zwei ihrer Eigenarten zu tun gehabt haben:

Zum einen waren es wohl die in Apg 11:20 angesprochenen Griechen, von denen
mit hoher Wahrscheinlichkeit einige zu denen von Josephus genannten
Sympathisanten des judischen Glaubens zéhlten, die den Charakter der sich neu
formierten Gruppe in Antiochien pragten. Zum anderen — und das belegen Stellen wie
Apg 15:1-2 und Gal 2:11-14 — hatten die judischen Gesetzesvorschriften sowohl

hinsichtlich der Zusammenkinfte der neuen Gruppe als auch ihres theologischen

164 Wolter geht in seiner Einschitzung noch weiter: ,,dass die jiidischen Synagogen in Antiochien auch auf der

Polis-Ebene organisiert waren und hier so etwas wie einen (bersynagogalen Dach- oder Stadtverband bildeten,
der u.a. die korporativen Interessen der antiochenischen Judenheit gegeniiber dem stiddtischen Magistrat vertrat®
(2011, 33).

1% v/gl. die Erwahnung des Proselyten Nikolaus aus Antiochien in Apg 6:5.

186 Man beachte nur die Tatsache, dass die antiochenische Gemeinde relativ kurz nach ihrer Griindung die
strukturelle Stabilitat besaB, die Jerusalemer Gemeinde mit einer Geldspende zu unterstiitzen und Missionare zu
entsenden.

187 v/gl. die ausfiihrliche Untersuchung der Bezeichnung bei Hengel & Schwemer (1998, 340-351).
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Selbstverstandnisses einen anderen Stellenwert, als es bei den Juden der Fall war. Die
Uberzeugung, dass die Einhaltung des Gesetzes keine Voraussetzung fir die
Heilsaneignung darstellt und dessen Forderungen dementsprechend auch im
Miteinander der Glaubigen eine untergeordnete Rolle spielen, muss sich in der
antiochenischen Gemeinde relativ schnell verfestigt und sie somit von der jidischen
Synagoge abgerlckt haben. VVorangetrieben wurde dieser Prozess sicherlich von den
zahlreichen Lehrern und Propheten in der Gemeinde (Apg 13:1), von denen Lukas
Barnabas und Paulus gesondert herausstellt und die die Gemeinde gemeinsam ein Jahr
lang unterrichteten (Apg 11:26).1%

Zudem bezeugen Ereignisse wie die Sendung des Barnabas von Jerusalem nach
Antiochien (Apg 11:22ff), das Auftreten der Jerusalemer Prophetengruppe um Agabus
in Antiochien (Apg 11:27f), die Spendenablieferung der antiochenischen
Gesandtschaft in Jerusalem (Apg 11:29ff) und das Apostelkonzil (Apg 15:4ff), dass
die antiochenische Gemeinde mehr oder weniger von Beginn ihrer Griindung an in

Kontakt zur Jerusalemer Gemeinde stand.*®®

6.2. Gal 2:11: Der Widerstand des Paulus gegentiber Petrus in Antiochien
Die Satzstruktur Gal 2:11 besteht aus drei Teilen. Im Mittelteil nennt Paulus das eigentliche
Ereignis: kota tpécmmov avtd aviéotnv (V. 11b). Es handelt sich um den Hauptsatz, der die
zentrale Aussage des Verses wiedergibt. Gerahmt wird er von zwei Nebensétzen. Der erste
Versteil, ein Temporalsatz, ordnet das Ereignis von V.11b historisch ein. Es fand statt, als
MWev Knedg eic Avtioyeiav (V.11a). Beim letzten Versteil handelt es sich um einen

Kausalsatz, der die Vorbedingung des Ereignisses nennt 811 koteyvoouévoc v (V.11c).

%8 Eine genauere Definition des theologischen Profils der antiochenischen Gemeinde lasst die diirftige
Quellenlage nicht zu. Von daher sind auch die zahlreichen Versuche (z.B. Becker 1998a oder zuletzt Wolter
2011), das theologische Konzept der antiochenischen Gemeinde genau zu umreifen und die paulinische
Theologie im Wesentlichen als davon bestimmt und abhé&ngig zu Klassifizieren, spekulativ. Gegen die Annahme,
dass die paulinische Theologie mehr oder weniger eine Explikation der theologischen Einsichten der
antiochenischen Gemeinde ist, sprechen folgende Beobachtungen: a) Nach den Darstellungen des Lukas war
Paulus Lehrer der antiochenischen Gemeinde und nicht einer von vielen Schiilern in ihren Reihen. b) Gerade Gal
2:11-14 zeigt, dass es in der antiochenischen Gemeinde im Blick auf das Miteinander von Heiden- und
Judenchristen keinen einheitlichen, festen Lehrsatz gab, dem alle vorbehaltlos zustimmten. c) Wie kann das
antiochenische theologische Konzept vom theologischen Denken des Apostels Paulus unterschieden werden,
wenn beides aufgrund der fehlenden Quellen ausschlieflich aus den paulinischen Briefen erhoben werden muss?
d) Letztlich stellt diese Behauptung eine unsachgemdfe, weil an den neutestamentlichen Schriften nicht zu
verifizierende Disqualifikation des eigenstidndigen theologischen Denkens des Apostels Paulus dar. ,,Die
paulinische Theologie gibt sich selbst als traditionsorientiert zu erkennen, lasst sich aber an keiner Stelle auf die
Wiedergabe bereits vorgegebener Sachverhalte reduzieren und simplifizieren“ (Schnelle 2003, 113).

19 Den Sachverhalt der iiberdrtlichen Verbindungen der urchristlichen Gemeinden nach dem Bild der
Apostelgeschichte griindlich aufgearbeitet und dargestellt hat zuletzt Stenscke (2011).
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6.2.1. xot0 TPpOo®MTOV AVTH AvTEéoTNV

Der Term, den Paulus an dieser Stelle zur Beschreibung seines VVorgehens wahlt, ist fur ihn
recht ungewohnlich. In der LXX wird das Verb avOiotnu in Verbindung mit xata tpdcwnov
im Zusammenhang des militarischen Durchsetzungsvermégens des unter Gottes Fihrung
stehenden Volkes Israel verwendet (Dt 7:24; 9:2; 12:25). Im NT erscheint avBiotnut entweder
absolut (Eph 6:13; Rom 13:2) oder im Medium mit einem Dativ-Objekt, wobei der Kontext
recht unterschiedlich ist. So kann damit ein Widersetzen gegentiber Gott bzw. Gottes Willen
und dessen Gesandten (Apg 13:8; Rom 9:19; 2Tim 3:8; 4:15), des Bdsen (1Pet 5:9; Eph 6:13)
oder bestimmter Menschen angesprochen sein (2Tim 3:8; Gal 2:11). Nennenswert ist die
Beobachtung, dass der Begriff wiederholt in Zusammenhangen auftaucht, wo ein Angriff von
der anderen Seite vorausgesetzt wird (z.B. Mt 5:39; Eph 6:13; Jak 4:7; 1Petr 5:9).

Wenn Paulus also in Gal 2:11 diesen Term verwendet, dann schwingt die Idee eines
aktiven Widerstandes gegen ihn und sein Evangelium mit. Aus der Sicht des Paulus ist das
Verhalten des Petrus demnach als Angriff gegen die Wahrheit seines Evangeliums zu

° widerstanden hat

verstehen, dem er 6ffentlich und firr alle Beteiligten wahrnehmbar'’
(Muliner 2002, 137-138). In der Auseinandersetzung mit Petrus in Antiochien ging es flr
Paulus nicht darum, neue Lésungen fur das Zusammenleben von Juden- und Heidenchristen
in der einen Gemeinde Jesu zu finden, sondern das bereits Offenbarte, Erkannte und

Bestatigte gegen einen Relativierung durch Petrus zu verteidigen.

6.2.2. bt 62 NAOev Knodg cig Avtidyeiav
Einige byzantinische und westliche Manuskripte (D, F, G, K, L u.a.) lesen ITétpw an Stelle
von Kneag. Zwei Bemerkungen sind diesbeziglich angebracht. Zum einen spricht die
Bezeugung deutlich fir die Lesart Knedg. Zum zweiten entspricht die Lesart Knodg besser
dem allgemeinen paulinischen Sprachgebrauch. Von den 9 Vorkommen des Namens Kneag
im gesamten Neuen Testament entfallen 8 auf die Paulusbriefe, genauer gesagt auf den 1Kor
(1:12; 3:22; 9: 5; 15:5) und Gal (1:18; 2:9.11.14). Von ITétpoc redet Paulus lediglich an zwei
Stellen, und zwar in Gal 2:7.8 (Gal 2:11 aulRen vor gelassen). Aufféllig hierbei ist in welchem
Kontext Paulus den Namen Ilétpog verwendet. Beide Verse beschreiben die apostolische
Sendung des Petrus zu den Juden im Gegensatz zu der des Paulus zu den Heiden. Paulus
gebraucht den Term IIétpog soweit erkennbar, immer dann, wenn er von Petrus als dem
Apostel fur die Juden spricht. In Gal 2:11 ist solch ein Zusammenhang nicht gegeben. Eher im
Gegenteil. Petrus befindet sich in einer heidenchristlich gepragten Gemeinde und Ubertritt mit

170 sjehe weiter oben.
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dem gemeinsamen Mahl eine fir das damalige Judentum bedeutende identifikations-
definierende Linie. Die Lesart [Tétpog passt so gesehen nicht zur Siruation in Antiochien.

Der Widerstand des Paulus ereignete sich, als Petrus nach Antiochien kam. Diese zeitliche
Einordnung des Geschehens lasst mehr Fragen offen, als sie beantwortet. Weder sagt Paulus
woher und zu welcher Zeit Petrus kam, noch was der Anlass seines Besuches war. Die
bisherigen Ausfiihrungen lassen im Wesentlichen zwei Vermutungen zu:

1) Verlegt man das dem antiochenischen Zwischenfall vorausgehende Jerusalemer
Aposteltreffen (Gal 2:1-10) in die Zeit vor die Hungersnot unter Herodes Agrippa I,
kann die folgende Ankunft des Petrus in Antiochien mit seiner Flucht aus Jerusalem
(Apg 12:17) zu tun gehabt haben und wére dann auf den Zeitraum 41-43 n. Chr. zu
datieren.

2) Verortet man das Jerusalemer Aposteltreffen hingegen in den Zeitraum nach dem Tod
von Herodes Agrippa I, dann kénnte die Ankunft des Petrus in Antiochien eine Art
Visitationsbesuch um 44 n. Chr. gewesen sein. Angesichts der nach lukanischer
Darstellung h&ufigen wechselseitigen Besuchen zwischen Jerusalemer und
antiochenischer Christen (Apg 11:19-27; 14:26; 15:1ff.22.30) ist diese Vermutung
durchaus denkbar und entspricht den Gberdrtlichen Verbindungen zwischen den
urchristlichen Gemeinden.'* Weiterfiihrende Erklarungen der Ankunft des Petrus in
Antiochien sind spekulativ, da gegenwértig keine weiteren Quellen (ber diesen
Besuch vorliegen.}” Die offene Frage, wann und weshalb Petrus nach Antiochien
kam, ist der rhetorisch motivierten Knappheit des paulinischen Berichtes geschuldet.
Im Vordergrund stehen fur Paulus vielmehr die Ereignisse in Antiochien und deren

Bewertung.'”

6.2.3. 611 KaTEYVOOPEVOG NV
Mit einem durch 6t eingeleiteten Kausalsatz gibt Paulus die Voraussetzung seines
offentlichen Widerstandes gegeniiber Petrus an. Der Anschluss des Nebensatzes an das

voranstehende dvtéotnv ist dabei eher lockerer Art. Denn bei der Verwendung der

171 Zum letzteren Stenschke (2011).

2 Eir Moo (2013) handelte es sich wahrscheinlich um eine Art Kontrollbesuch. ,,It may have been an
‘inspection® trip in which one of the Jerusalem apostles checks out the nature of the Christian movement in cities
of the near Diaspora” (145). Becker hélt es fir denkbar, dass es sich um einen Gegenbesuch (angesichts des
offiziellen Besuches der antiochenischen Delegation kurz zuvor [Gal 2,1-10]) des Petrus handelte, der durchaus
auch davon motiviert sein konnte, dass Jakobus in Jerusalem Gemeindeleiter geworden war und Petrus nun
ausweichen musste (1998, 39). Nach Witherington (1998, 150) kénnte Petrus nach Antiochien gekommen sein,
um dort unter den Juden zu missionieren. Angesichts der gro3en judischen Gemeinde in dieser Stadt wére dieser
Schritt auch keine Verletzung des Apostelbeschlusses von Jerusalem.

13 Dementsprechend lassen die meisten Forscher die Fragen nach dem Wann und Weshalb des Buches offen.
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Konjunktion &t als Einleitung kausaler Nebensétze ist die ,,Unterordnung (...) oft so locker,
daR sich die Ubers. denn empfiehlt* (Kleine 1992, 1317). So gesehen lésst sich V.11bc auch
Ubersetzen: widerstand ich ihm ins Angesicht, denn er war ein kateyvawouévog. Nach dieser
Ubersetzung gibt der Nebensatz weniger ein subjektives Urteil des Paulus, als vielmehr einen
objektiven Sachverhalts wieder (Wechsler 1991, 313).*"

Das Verb kateyvoouévog ist das Perfekt Passiv Partizip von kataywvdoko und taucht
in der Bibel nur vereinzelt auf.'”®> Die LXX verwendet den Begriff kotaywdoke im Sinne
von verurteilen (Dt 25:1) oder verachten (Prv 28:11; Sir 19:5), was sich auch in dessen
neutestamentlichen Gebrauch wiederfindet. In 1Joh 3:20.21, dem einzigen weiteren
VVorkommen im Neuen Testament, beschreibt kataywdokw den Urteilsspruch des Herzens
gegen die Menschen, welcher jedoch durch die Barmherzigkeit Gottes tiberwunden wird. Ein
ahnliches Bedeutungsspektrum findet sich auch bei Josephus, der kataywvdokom sowohl im
politischen, wie auch eschatologischen Kontext benutzt. Im ersten Fall geht es um die

176 und im zweiten um ein

Verurteilung einer Person im Blick auf ihre Glaubwirdigkeit
vernichtendes Urteil Gottes iiber Israel.!”” Mit der Konstruktion xateyvomopévoc fiv - betont
Paulus also, dass er mit Petrus jemandem widerstand, der sich zum Zeitpunkt des Konflikts
bereits in dem Stand eines Verurteilten bzw. Gerichteten befand (Moo 2013, 145; de Boer
2011, 131).

Uneinigkeit besteht in der Forschung dartiber, wer das eigentliche Subjekt dieser
vorlaufenden Verurteilung des Petrus war. Recht unwahrscheinlich ist die Annahme, dass
Paulus hier von der anonymen Offentlichkeit als verurteilender Instanz spricht. Hat sich doch
die Mehrheit der christusgldubigen Jidinnen und Juden in Antiochien dem Verhalten des
Petrus angeschlossen (2:13) und es somit positiv gewertet.

Plausibler ist es, das Passiv in Anlehnung an Gal 2:14b im reflexiven Sinn aufzulésen
und die widersprichliche Handlungsweise (2:14) des Petrus als dessen Richter zu
erkennen.!” Keine externe Autoritét, sondern das eigene, personlich inkonsequente Verhalten
des Petrus wére in diesem Fall Ausgangspunkt von dessen Verurteilung. Es stellt sich in

diesem Zusammenhang jedoch die Frage, ob eine so geartete Basis fur das harte Vorgehen des

7 Ereilich in der Wahrnehmung bzw. Darstellung des Paulus.

75 y/gl. Bultmann 1990, 715; Horstmann 1992, 633.

176 »Jedes Wort, das sie sprechen, ist verldsslicher als ein Eid; zu schworen weigern sie sich, denn sie erachten es
schlimmer als einen Meineid; sie sagen ndmlich, wer gegen Treu und Glauben verstoft, ist schon gerichtet auch
ohne die Zeugenschaft Gottes* (Josephus J.B. I, 8,6).

17 hatten wir wohl Gottes Absicht erkunden und erkennen sollen, daR er die Juden, sein einstiges
Lieblingsvolk, fiir den Untergang bestimmt habe“ (Josephus J.B. VI, 8,6).

7% 50 z.B. Vouga (1998, 53), Betz (1988, 121), Bruce (1982, 129), Borse (1984, 102) , Oepke (1984, 88) oder
Gibson (2013, 244).
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Paulus gegen Petrus ausreichend gewesen sein konnte. Denn das Verhalten des Petrus wurde
von der Offentlichkeit ganz verschieden gewertet.

In neuerer Zeit mehren sich die Stimmen, die in kateyvoouévog ein passivum divinum
erkennen.'”® Abgesehen von der Tatsache, dass eine Verurteilung des Petrus durch sein
Verhalten eine recht schwache Grundlage fir den paulinischen Widerstand waére, sprechen
noch weitere Textbeobachtungen fir die Annahme eines passivum divinums. Zum einen
lassen sich die beiden Passiv-Formulierungen in Gal 2:7.9 anfiihren. Die Beauftragung mit
der Verkindigung des Evangeliums wird in V. 7 von Gott erteilt und in V. 9 als eine gott-
gegebene yapig charakterisiert. Auch wenn sich das Passiv in V. 7 streng genommen auf
Paulus bezieht, so stellt Gal 2:8 doch deutlich heraus, dass auch hinter der Berufung des
Petrus zum Judenmissionar (V.7) Gott als eigentlich handelndes Subjekt steht (Karrer 1989,
216). So gesehen liegt es nahe, das im Kontext unmittelbar folgende, grammatikalisch
unbestimmte Passiv kateyvoouévog ebenfalls als passivum divinum zu bestimmen (Wechsler
1991, 314).

Weiter gibt Paulus die Ereignisse in Antiochien keineswegs wertfrei wieder. Vielmehr
fasst er sie zu einem Ganzen zusammen und unterstellt sie einem deutlichen Urteil, dessen
Kriterium auRerhalb jedes subjektiven Gutdiinkens ist (V. 14a).*® Es ist die Wahrheit des
Evangeliums, welches Paulus von Gott selbst offenbart bekommen hat (1:15f) und das Petrus
samt den ubrigen Juden in Antiochien mit ihrem Verhalten ,verlassen* haben. Ist der
Beurteilungsmalistab der Ereignisse Gott-gegeben, dann auch das letztliche Urteil. Verstarkt
wird dieser Gedanke durch Gal 2:21, wo, wie bereits dargelegt, immer noch die
antiochenischen Ereignisse im Blick sind, und Paulus diese in letzter Konsequenz als
Preisgabe der yapic Gottes charakterisiert.

Letztlich spricht auch die rhetorische Funktion von Gal 2:11-14 fiir eine Bestimmung
von kateyvoopévog als passivum divinum. Wenn es Paulus mit der Erwahnung des
antiochenischen Zwischenfalls u.a. darum ging, den Galatern mittels eines analogen
Ereignisses den Weg zur Losung ihrer Krise aufzuzeigen (Matera 2007, 88), dann ist es

naheliegend, Petrus, der in diesem Fall mit den Fremdmissionaren und ihren Forderungen zu

179 50 eindeutig Schafer (2004, 227), Schreiner (2010, 139), Longenecker (1990, 72), Witherington (1998, 151),
Moo (2013, 145), Holtz (1986, 359), Karrer (1989, 217), Ohler (2003, 52) oder Wilckens (1990, 568). Nicht
wenige Forscher lassen die Frage jedoch offen. So z.B. Wechsler (1991, 314-315) oder de Boer (2011, 131).

180 Das passive kateyvoouévog ist so gesehen eher auf V.14a und weniger auf V.14b zu beziehen. Werden hier
doch die Geschehnisse in Antiochien grundlegend bewertet.
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identifizieren ist, als durch Gott verurteilt vorzustellen. Geht doch damit eine theologische
Disqualifikation der Fremdmissionare in den galatischen Gemeinden mit einher.™*

In der Gesamtdarstellung des antiochenischen Zwischenfalls (Gal 2:11-14)
ubernimmt V.11 die Rolle eines Themaverses (Wechsler 1991, 312). Wie in einer Uberschrift
wird das Geschehen, das im Folgenden genauer beschrieben wird, zusammenfassend
vorweggenommen, wobei Paulus nicht die Rolle eines unparteiischen Erzahlers einnimmt.
Vielmehr entscheidet er sich dafiir, den Lesern Petrus von Anfang an als Verurteilten
vorzustellen. Ein selbststandiges Bewerten der Handlungen des Petrus durch die Leser ist
unter diesen Voraussetzungen kaum mdoglich. Erst einmal mit diesem negativen Bild von
Petrus konfrontiert, sollen sie auch die nachfolgende Darstellung der Ereignisse entsprechend
aufnehmen. Es stellt sich weniger die Frage, ob Petrus tatséchlich verurteilt war, sondern
vielmehr, warum er verurteilter war.

Dieses wertende Vorgehen lasst sich gut mit der rhetorischen Funktion des
Abschnittes erklaren. Geht es Paulus mit der Anfiihrung dieses Ereignisses u.a. darum, die
Wahrheit und Ubergeordnete Geltung seines gott-gegebenen, beschneidungsfreien
Evangeliums autobiografisch zu untermauern, kann ihm nicht daran gelegen sein, die
Beurteilung der Ereignisse in Antiochien den Galatern zu Uberlassen. Weiter ist es denkbar,
wenn auch hypothetisch, dass in den galatischen Gemeinden andere, ,,paulusfeindliche®

Versionen*®?

uber die Ereignisse in Antiochien Kkursierten, etwa aus der Perspektive der
paulinischen Gegner (Dunn 1993, 116). Diesen Versionen wirde Paulus dann in V.11 gleich
offensiv begegnen, indem er in aller Deutlichkeit das Verurteilt-Sein des Petrus als Ursprung

der antiochenischen Krise definiert.

6.3. Gal 2:12: Der Ruckzug des Petrus von der Tischgemeinschaft mit
Heidenchristen
Hat Paulus den Zwischenfall in V.11 als Ganzes angesprochen, wendet er sich ab V.12
detaillierter dem Bericht der Ereignisse und ihrer Beurteilung zu. Er beginnt damit, die
Vorkommnisse in dem Zeitraum zwischen V.11a (‘Ote 8¢ nA0ev Knodc eic Avtidygwav) und

V.11b (xata tpéconov avtd aviéotnv) darzustellen und dem Leser somit das genannte Urteil

181 Somit ist auch das Hauptargument gegen Auslegungsversuche angesprochen, die Petrus in Antiochien im
Recht sehen. So u. a. McHugh: ,,Let me state my hypothesis quite openly: suppose that Peter in Antioch was
right, that Paul at that time opposed him, but that later (in Romans and Corinthians) he came to accept and to
commend Peter’s manner of acting” (1991, 322). Der paulinische Widerstand gegen Petrus griindete sich in der
Verurteilung des Petrus durch Gott nicht in der subjektiven und kurzsichtigen Interpretation der Ereignisse durch
Paulus.

182 \Wie genau sie ausgesehen haben konnten, ist rein spekulativ. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle auf
mogliche Rekonstruktionen verzichtet.
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tiber Petrus (V.11c) zu erklaren.’® In seiner antithetischen Struktur betont V.12 dabei die
zwei entgegengesetzten Verhaltensweisen des Petrus in Antiochien. Seiner ursprunglichen
Haltung, als er nach Antiochien kam und mit den Heidenchristen vor Ort Mahlgemeinschaft
hatte, wird der mit dem Auftreten der Jakobusleute in Antiochien zusammenfallende
Verhaltenswechsel entgegengesetzt. Der zweimalige Verweis auf diese Leute verdeutlicht,
dass Paulus in ihnen den Ausloser der Anderung des Verhaltens bei Petrus und den brigen

Judenchristen in Antiochien erkennt und benennt.

6.3.1. 7po To¥ yap £LOETV ‘rwag184 ano Tok®pov peta TOV £0vOV cvviieOiey
Als Gast im syrischen Antiochien angekommen, in dem die Evangeliumsverkiindigung
entsprechend des Apostelbeschlusses in besonderer Weise auf die Heiden hin ausgerichtet war
(Gal 2:9) - sprich auf die Predigt eines Ubertrittsfreien Evangeliums - fiigte sich Petrus den
dortigen Gepflogenheiten und nahm an gemeinsamen Mahlzeiten mit Heidenchristen teil.
Hinter der einfachen Formulierung peta tdv é6vdv cuvriobiev verbergen sich einige Fragen,
die fir heutige Leser schwer zu beantworten sind, sich den Empfangern des Schreibens
jedoch wahrscheinlich gar nicht so sehr stellten.

Als sichere Erkenntnis lassen sich zunachst zwei Dinge festhalten: Zum einen verlangt
der weitere Darstellungsverlauf der Ereignisse eine Identifikation der £06vav als
Heidenchristen (Rom 16:4).2¥> Zum zweiten zeigt das Imperfekt cuviicOiev an, dass es sich
beim gemeinsamen Essen mit den Heidenchristen nicht um eine einmalige, sondern um eine
kontinuierliche, sich wiederholende Aktion des Petrus handelte (Betz 1988, 202; Moo 2013,
146). Das bedeutet, dass sich sein Aufenthalt in Antiochien Uber einen gewissen Zeitraum
erstreckte.

Die &ulerst knappe Beschreibung der Verhaltensweise des Petrus wirft jedoch mehrere
Fragen auf. Die erste betrifft das Wesen der Mahlgemeinschaft. Handelte es sich bei diesem
Mahl um ein normales Essen, etwa im Zuge von personlicher Einladung, oder ist damit in
irgendeiner Weise auch das gemeinsame Herrenmahl der antiochenischen Gemeinde
angesprochen? Aufgrund der allgemeinen Formulierung ist eine eindeutige Antwort auf diese
Frage vom Text her kaum maoglich und fir die Auslegung des Textes auch nicht so relevant.

Denn der Fokus liegt auf den judischen Speise- und Reinheitsvorschriften (V.14), die flr die

183 Es handelt sich also um einen nachgestellten Riickblick® (Schéfer 2004, 228).

184 Einige vereinzelte Handschriften (P*¢vid, it ', Irenaeus) lesen an dieser Stelle den Singular tva. Die duBere
Bezeugung spricht jedoch deutlich flr das Plural twvag (de Boer 2011, 129).

185 Was in der Forschung auch einheitlich so vertreten wird. ,.In view of the usage in vs. 14b ‘Gentiles’ here
surely means Gentile believers” (Witherington 1998, 152).
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,,Jakobusleute* seitens der Judenchristen einzuhalten waren, ganz gleich um welches Mabhl
konkret es sich dabei handelte. Bedenkt man jedoch die scharfe paulinische Reaktion auf die
Verhaltensdnderung des Petrus und die Tatsache, dass das Herrenmahl zur Zeit des
Urchristentums anscheinend zusammen mit dem Séttigungsmahl gefeiert wurde, so wie es
1Kor 11:17-34 nahelegt, ist die Annahme einer die Eucharistiefeier mit einschlieenden
Gemeinschaftsmahl denkbar.'®

Weiter stellt sich die Frage, wie die gemeinsamen Mahlfeiern genau abgelaufen seien
konnten. Dunn (1993, 119-124) verweist in diesem Zusammenhang auf die Tatsache, dass es
sich bei Heiden und Juden in der Antike keineswegs um zwei vollig separate Gruppen
handelte, die ohne jegliche Beriihrungspunkte (bzw. Uberlappungen) nebeneinander
existierten. Vielmehr ging man vor allem in der Diaspora aufeinander zu, was bedeutete, dass
manche Heiden einerseits jidische Reinheitsgebote respektierten bzw. einhielten (im
besonderen Male die zahlreichen Gottesfiirchtigen) und die Juden diese andererseits
abschwaéchten, um unter der heidnischen Bevolkerung besser leben zu kénnen. VVon daher ist
es fur Dunn denkbar, dass Petrus in Antiochien durchaus auf die Speise- und
Reinheitsvorschriften achtete, jedoch in moderater Art und Weise (121).*¥" Das wiederum
provozierte mitunter den Protest der Jakobusleute, die solch eine inkonsequente Haltung zu
den Gesetzesvorschriften von der Frommigkeitspraxis in Jerusalem her weder kannten noch
dulden konnten. Dieser Einschatzung ist die paulinische Behauptung entgegenzuhalten, Petrus
habe vor der Ankunft der Jakobusleute é6vikag gelebt (V.14). Diese Charakterisierung weist
doch eher auf ein grundsatzliches Ubergehen der Speise- und Reinheitsvorschriften hin (Holtz
1991, 175; Ohler 2003, 53).'%

Wie ist diese Mahlgemeinschaft mit den Heidenchristen letztlich in das Wirken des
Petrus bis zum besagten Moment einzuordnen? Handelt es sich hierbei um eine tiefgreifende
Zasur oder eher um ein konsequentes Ausleben friiherer Erkenntnisse? Der Vergleich mit der
Apostelgeschichte legt Letzteres nahe. Nach Apg 11:3 bestand der Aufenthalt des Petrus im
Haus von Kornelius (Apg 10:24-48) nicht nur aus der Evangeliumsverkindigung, sondern

auch aus gemeinsamen Mahlzeiten. Diesem Aufenthalt ging der Empfang einer &xotooig

186 50 z.B. ausdriicklich Lilhrmann (2001, 41); Wechsler (1991, 322); Becker (1998, 39) oder Gibson (2013,
245).

187 Ahnlich Matera (2007, 89).

88 Dunn weiR um diesen Schwachpunkt seiner Argumentation und verortet den Ausdruck &6vikéc in die
innerjiidische Polemik (121-122), wie sie von streng gesetzestreuen Juden gegen weniger gesetzesobservante
ihresgleichen (fir Dunn handelt es sich hierbei also um eine relative Charakterisierung) vor allem wéhrend und
nach der Makkabderzeit offensiv betrieben wurde (1993, 121-122). Es ist jedoch schwer vorstellbar, dass Paulus,
der leidenschaftliche Heidenapostel, den Term £0vikég tatsdchlich in solch abwertenden Sinn verwendet haben
soll. Gerade im Galaterbrief findet sich eine neutrale, sogar positive Verwendung des Begriffes £6vn (1:15;
2:2.8.9.12).
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voraus (Apg 10:10), in der Gott Petrus offenbarte, dass es keine wirklich unreinen Tiere gibt.
Die verstand Petrus schlussendlich als Legitimation fiir eine umfassende Einkehr in das Haus
eines Heiden. Die Mahlgemeinschaft in Antiochien war also nicht die erste Gelegenheit, in
der Petrus mit Heiden Tischgemeinschaft pflegte und es ist denkbar, dass er diese ebenfalls

auf der Grundlage seiner ékotacig bewusst eingegangen ist (Moo 2013, 146).

6.3.2. &te 62 NAov'® [Twvag amd TakdpBov]
Die Notiz tber die Ankunft ,.einiger von Jakobus* markiert den Wendepunkt der Situation in
Antiochien. So bedeutend ihre Ankunft fir die weitere Entwicklung der Geschehnisse in
Antiochien war, so wenig Konkretes sagt Paulus Uber die Rahmenbedingungen ihres
Erscheinens. Daher sind also alle Informationen tiber den méglichen Anlass ihrer Reise nach
Antiochien, ihre Motive und ihr konkretes Auftreten, soweit Gberhaupt mdglich, aus dem
Verhaltenswechsel des Petrus zu erschlieBen.'*

Zunéchst sei ein syntagmatisches Problem angesprochen. Grammatikalisch l&sst sich
nicht mit letzter Sicherheit bestimmen, ob o Tax®dpov auf éxO<iv oder auf tvag zu beziehen
ist. Im ersten Fall liegt das Gewicht auf Jakobus: ,,sie kamen von Jakobus her, d.h. sie kamen

in seinem Auftrag, wurden von ihm entsandt.“***

Im zweiten Fall ist &mo Taxkdpov
Prépositionalattribut von twag (Mussner 2002, 139), welche dadurch in einen losen
Zusammenhang mit Jakobus gebracht werden: ,,es kamen einige, die zu Jakobus bzw. seinem
Kreis gehorten; es kamen ,,Jakobusleute.“'* Auch die Praposition ¢mo bietet in diesem
Zusammenhang keine Entscheidungshilfe, denn im NT ,tritt dnd auch fur die attischen
Prapositionen ¢k, mapé und v76 ein (Schneider 1992b, 298).1%

Allein der nahere Kontext muss also den Ausschlag geben. Dieser deutet eher auf eine

direkte Entsendung durch Jakobus, weil sonst kaum erklérbar ware, warum ihre Gegenwart

8 Eine ganze Reihe guter Textzeugen (P*, B, D, F, G, 33 usw.) lesen fj\0ev anstatt fA0ov. Unter den
gegenwartigen Kommentatoren besteht jedoch Einigkeit dartber, der Lesart fA0ov den Vorzug zu geben. ,jA0ov
is probably to be preferred for internal reasons* (Longenecker 1990, 63). Gemeinhin wird der Singular als ein
durch den n&heren Kontext bedingter Schreibfehler angesehen. So z.B. Moo (2013, 152): ,.the singular verb is
probably an assimilation to the context (in v.11; and the singular verbs in v.12)”. Fir eine detaillierte Diskussion
dieses textkritischen Problems siehe Wechsler (1991, 316-321).

1% Wobei die Mdglichkeit nicht auszuschlieBen ist, dass auch sie im Zuge der allgemeinen Uberértlichen
Verbindungen zwischen den urchristlichen Gemeinden nach Antiochien kamen.

91 S0 der tiberwiegende Teil der Ausleger. Vgl. u.a. Longenecker (1990, 73), Matera (2007, 89), de Boer (2011,
132), Schreiner (2010, 140), Mussner (2002, 139), Elmer (2009, 105), Schnabel (2002, 962), Ohler (2003, 52),
Borse (1984, 102) oder Gibson (2013, 247).

92 1n diese Richtung gehen u.a. Schéfer (2004, 231), Holtz (1991, 176), Oepke (1984, 88) oder Wolter (2011,
45).

193'v/gl. an dieser Stelle auch Hoffmann & v. Siebenthal (2007, 264-265).
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Petrus zum Riickzug von der Mahlgemeinschaft mit den Heidenchristen veranlasste.*** Des
Weiteren stellt sich die Frage, weshalb Paulus explizit den Namen Jakobus ins Spiel bringt,
wenn dieser nichts von dem Auftreten der Gruppierung in Antiochien wissen bzw. sie nicht
beauftragen wiirde. Waren sie lediglich Personen aus dem weiteren Kreis des Jakobus, warum
charakterisiert Paulus sie nicht als Personen, die aus Jerusalem kamen? Diese Zuordnung der
Jakobusleute l&sst zwei Schlussfolgerungen zu:

a.) Eine Parallelisierung der Jakobusleute mit den mopeicakTovg YevdadéApovg aus
Jerusalem (Gal 2,4), wie sie Wechsler (1991, 324),'% Bruce (1982, 130) oder Elmer (2009,
105) vornehmen (letzterer jedoch recht vorsichtig) ist unwahrscheinlich. Hat sich Jakobus
damals doch gemeinsam mit Petrus und Johannes deutlich gegen ihre theologische Position
gestellt.

b.) Es ist anzunehmen, dass das Auftreten der Jakobusleute in der antiochenischen
Gemeinde zurlckhaltend war. Als Gesandte eines Tragers der Jerusalemer Vereinbarung
legten sie wohl keinen groRen Bekehrungseifer fiir ein Evangelium der Gesetzesobservanz an
den Tag (Schéfer 2004, 232). Trotz der hinter ihnen stehenden Autoritat, waren sie in der
antiochenischen Gemeinde nicht mehr als Gaste, deren primdre Ausrichtung auf der
Judenmission lag und deren Besuch wohl in erster Linie Petrus und den tibrigen Judenchristen
galt.*®® Es ist vielmehr davon auszugehen, dass sie einerseits fiir sich das Recht in Anspruch
nahmen, weiterhin gesetzesobservant zu leben und andererseits Petrus mit dessen
gegenteiliger Entscheidung in Frage stellten. VVon hierher erklart sich auch der moderate
Umgang des Paulus mit den Jakobusleuten. Ihr Auftreten beschreibt er weit weniger

polemisch und verurteilend, als das der Falschbriider in Jerusalem.

6.3.3. vméoterhey Kol GOOPLLEY £0VTOV, POPOVUEVOS TOVGS £K TEPLTONTG
Die durch die Ankunft der Jakobusleute hervorgerufene Verhaltensanderung des Petrus wird
von Paulus mit der Wendung vméoteddev kol apmpilev antdv zusammengefasst. Auch wenn
beide Verben auf das folgende ¢avtév zu beziehen sind, handelt es sich bei dieser
Konstruktion wohl nicht um Hendiadyoin (Wechsler 1991, 328; Borse 1984, 103). Vielmehr

sollen verschiedene Nuancen des Verhaltens herausgestellt werden.

194 Man beachte die Auseinandersetzung des Petrus mit gesetzesobservanten Judenchristen in Jerusalem nach
dessen Mahlgemeinschaft mit den Heiden im Hause des Kornelius, wo er ihnen und ihren Anliegen gegeniiber
schon mal standhaft geblieben war (Apg 11, 1-18). Wieso sollte er ihnen nun in Antiochien nachgeben?

% Fiir Wechsler ist solch eine Gleichsetzung ,unzweifelhaft (324). Worin er diese Sicherheit im Text
begrundet sieht, gibt Wechsler jedoch nicht an.

1% vgl. Apg 11:1-18 und den ausdriicklichen Verweis der Jerusalemer Judenchristen fiir die jidische Identitat
des Petrus (V.2-3).
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Fur die Bedeutung von vréotedlev an dieser Stelle ist es nach Bergmeier (1992, 974)
oder Rengstorf (1990, 598) unerheblich, ob es intransitiv ist oder mit €avtov das
entsprechende Objekt folgt. Der Term vmootéAA® meint im Aktiv wegziehen, zurtickziehen
und im Medium dementsprechend sich zurlickziehen, sich zurlickhalten, sich verstecken, sich
scheuen vor (Bauer & Aland 1988, 1688; Bergmeier 1992, 974; Rengstorf 1990, 598). Mit
dem Begriff wurde u.a. in politischen oder militdrischen Zusammenhédngen ein Riickzug ,,in
eine unauffillige oder geschiitzte Stellung® beschrieben (Betz 1988, 204)."" Diese Wortwahl
erlaubt es, die Handlung des Petrus in Antiochien als taktisch motiviert und weniger als
Konsequenz einer Sinnesédnderung zu verstehen. Anlass dieses taktischen Mandvers wére
dann die mit der Ankunft der Jakobusleute neu entstandene Situation.

Das folgende agopilw findet sich in den paulinischen Schriften auf’erdem in Rém 1:1,
Gal 1:15 und 2Kor 6:17.2® In allen Fallen ist der Aspekt der Absonderung angesprochen,
auch wenn in verschiedenen Zusammenhéangen. R6m 1:1 und Gal 1:15 thematisieren eine
Absonderung fiir etwas bzw. jemanden (genauer: des Paulus fur den Dienst am Evangelium
Gottes), 2Kor 6:17 hingegen die Absonderung von etwas bzw. jemanden (genauer: der
Glaubigen von der gottlosen Umwelt). Fir die vorliegende Untersuchung ist vor allem 2Kor
6:17 von Bedeutung. Um seiner Mahnung nach einer Separation der korinthischen
Gemeindeglieder von seinen Gegnern in ihren Reihen (2Kor 6:14) Gewicht zu verleihen,
zitiert Paulus an dieser Stelle aus Jes 52:11, wo agopilw eine Aufhebung der Gemeinschaft
zwischen dem erwdahlten Volk Israel und den unreinen Heidenvolkern meint.

Uberhaupt handelt es sich bei diesem Verb um einen terminus technicus fiir eine
kultische Grenzziehung (Kellermann 1992, 443). Dies zeigt die Verwendung des Verbs in der
LXX. Dort entspricht es nicht einem einzelnen, bestimmten Wort, sondern dient als
Ubersetzung fiir verschiedene kultisch motivierte Absonderungs-, Scheidungs-, Trennungs-
und Aussonderungshandlungen (Schmidt 1990, 454-456). Mit dieser Wortwahl bewertet
Paulus das Verhalten des Petrus als gemeinschaftsauflésend. Denn aus der Sicht des Paulus
richtet seine Handlung die eigentlich in Christus Gberwundene Trennung zwischen Israel und
den Nationen wieder auf.'*

Die zusammenfassende Beschreibung der Verhaltensdnderung des Petrus formuliert
Paulus im Imperfekt, was von einer ganzen Reihe von Forschern so aufgeldst wird, dass sie

darin ein Zbgern in dem Verhalten des Petrus ausgedriickt sehen: ,the sense of Paul’s

97 Ahnlich Witherington (1998, 154) oder neuerdings Gibson (2013, 247).

19 An dieser Stelle wird die paulinische Verfasserschaft und Einheitlichkeit von 2Kor vorausgesetzt. Zur
weiteren Diskussion vgl. u. a. Schnelle (2003, 253-262).

99 vgl. Eph 2:11-22.
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language is that Peter gradually withdrew (...) and separated (...) himself from the Gentiles
under the onslaught of James people.“ (Elmer 2009, 112).2%° Wie solch ein allmahlicher bzw.
zbgernder Rickzug des Petrus genau ausgesehen haben konnte, beschreibt u. a. Holtz: ,,Man
darf daher annehmen, dass Erdrterungen und Auseinandersetzungen Uber das richtige
Verhalten zwischen den Jakobus-Leuten und Petrus sowie den antiochenischen Judenchristen
stattfanden, und zwar solche von gewiss durchaus ernsthafter und sachlicher Art* (1991, 176).
Diese Annahme ist historisch denkbar, findet im Text jedoch keine Anhaltspunkte. Gegen
diese Interpretation des Imperfekts spricht Gal 2:13. So ist es schwer vorstellbar, dass die
antiochenischen Judenchristen in solch geschlossener Weise der Verhaltensanderung des
Petrus gefolgt waren, ware dieser in seinem Handeln zégernd bzw. unentschlossen.?®*

Wahrscheinlicher scheint es, das Imperfekt durativ zu interpretieren, wie es u. a.
Wechsler (1991, 328), de Boer (2011, 132) oder Oepke (1984, 88) tun. In Anlehnung an das
grammatikalisch parallele cuviiofiev will Paulus demnach die Kontinuitat im Verhalten des
Petrus herausstellen. Wie dieser vor der Ankunft der Jakobusleute fortwdhrend mit den
Heidenchristen Antiochiens Mahlgemeinschaft pflegte, zog er sich nach ihrem Eintreffen
ebenfalls fortwéhrend von den Heidenchristen zuriick. Ob man in der Imperfektformulierung
nun den Aspekt des Kontinuierlichen oder des Zogernden erkennt, ist nicht ausschlaggebend.
Worauf es Paulus an dieser Stelle ankommt, ist die Tatsache des von Petrus initiierten
Gemeinschaftsbruches mit den Heidenchristen der antiochenischen Gemeinde. Die Frage, wie
sich dieser Bruch konkret gezeigt haben mag, muss aufgrund fehlender Signale im Text offen
bleiben.?*

Fur das Verstandnis und die Bewertung des antiochenischen Zwischenfalls von
entscheidender Bedeutung ist das Motiv, welches Paulus der Verhaltensanderung des
Apostels Petrus zuschreibt. Dieser zog sich von der Mahlgemeinschaft aus Furcht vor denen
aus der Beschneidung zurtick (poBodpevog tovg €k mepiroptic). Zwei Fragen gilt es in diesem

Zusammenhang nachzugehen. a.) Welche Personengruppe verbirgt sich hinter der

20 50 pereits auch Mussner (2002, 140), Matera (2007, 90), Holtz (1991, 176), Schlier (1965, 84), Bruce (1982,
131), Borse (1984, 103) usw.

20 Ahnlich lasst sich auch gegen den Interpretationsversuch von Schafer argumentieren, die das Imperfekt im
konativen Sinn interpretiert, wonach Petrus sich von der Mahlgemeinschaft mit den Heidenchristen abzusondern
versuchte, was jedoch bedingt durch das Eingreifen des Apostels Paulus nicht gelang (2004, 235). Auch in
diesem Fall gilt: Wenn Petrus sich lediglich (erfolglos!) abzusondern versuchte, wie ist dann die grof3e Resonanz
in den judenchristlichen Kreisen auf dieses Verhalten zu erklaren?

202 \W/obei sich in der Literatur einige MutmaRungen dariiber finden. So nimmt Liihrmann beispielsweise an, dass
beide Gruppen im gleichen Raum zusammenkamen, jedoch an verschiedenen Tischen das Mahl einnahmen
(2001, 41). Fur Holtz hingegen muss sich Petrus samt den Judenchristen einen gesonderten Lebensbereich
geschaffen haben (1991, 176). Wechsler kann sich andererseits die Bildung von judenchristlichen ,,Hauskreisen*
vorstellen, in denen sich die Mitglieder unter Beobachtung des Gesetzes zur Mahlgemeinschaft trafen (1991,
328).
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Beschreibung tovg éx meprropdic? b.) Wie lasst sich die angefuihrte Angst des Apostels Petrus
naher bestimmen?

a.) Das Substantiv mepitoun; begegnet in der paulinischen Literatur vor allem im
Romer- und Galaterbrief, also dort, wo Paulus sich in besonderem Mal3e mit dem Judentum
bzw. judaisierenden Christen auseinandersetzt. Es kann dabei zum einen ganz im wdrtlichen
Sinn den Akt des Beschneidens (ROm 2:25a.27, 4:11, Phil 3,5) oder aber das die Juden
auszeichnende Beschnitten-Sein meinen. Letztere Bedeutungsebene kommt vor allem in der
dem antiochenischen Zwischenfall unmittelbar vorangehenden Beschreibung des
Aposteltreffens zum Ausdruck. Drei Mal verwendet Paulus an dieser Stelle das Substantiv
neprropry und jedes Mal in gegenuberstellender Weise: In V. 7 als Kontrast zu denen
axpopuvotioc und in V. 8-9 zu den &0vn. In Gal 2:7-9 meint meprropn also Juden im
Allgemeinen, die ihre Existenz ,,von der durch die Beschneidung markierten Abgrenzung her
verstehen® (Vouga 1998, 54). Diese Bedeutung des Begriffes ist wohl auch fir Gal 2:12
anzunehmen und wenn Paulus an dieser Stelle die Praposition €k voranstellt, dann verweist er
damit auf Personen, die dem Judentum zugehorig sind (Bauer & Aland 1988, 473). Eine
néhere Bestimmung der angesprochenen Personengruppe, d.h. ob sie Judenchristen waren
oder nicht, ist nicht ganz einfach und in der Forschung durchaus umstritten.

Die (berwiegende Mehrheit der neueren Exegese erkennt in dieser Gruppierung

Judenchristen,?%

wobei die Frage nach ihrem spezifischen Charakter unterschiedlich
beantwortet wird. Fir Elmer handelt es sich offensichtlich um die Jakobusleute, denn nur so
ist fur ihn der furchteinfloBende Einfluss der Gruppe erklarbar. VVorausgesetzt wird in diesem
Fall eine Entwicklung, nach der die Stellung des Jakobus in der Jerusalemer Gemeinde
zunehmend stérker wurde, so dass er sowohl in als auch aullerhalb der Stadt autoritativ die
Geschicke lenkte und die Aufgabe jldischer Speisegebote seitens von Petrus und der dbrigen
Judenchristen in Antiochien nicht tolerierte (2009, 112).2%

Wechsler identifiziert die éx meprroufic mit all den Judenchristen, die ihren
christlichen Glauben u.a. aufgrund von zelotisch orientierten jlidischen Anfeindungen mit
ihrer jiidischen Existenz zu kombinieren versuchten. Die Befiirchtung®® des Petrus bestand
demnach vornehmlich darin, dass, wenn er diesem, unter den Judenchristen mehrheitlich
vertretenen theologischen Standpunkt, nicht folgen wurde, er in der Gefahr stand seine

fuhrende Rolle im Hinblick auf die Judenmission zu verlieren. ,,Denn Kephas war im Begriff,

203 \Wie aus der Untersuchung von Wechsler (1991) herausgeht, kdnnen sich diese Forscher auf eine lange
Auslegungstradition berufen.

24 v/gl. Apg 8;14-25; 11:1-18; 15:1-5. Eine Identifizierung der Gruppe mit den Jakobusleuten findet sich zudem
u. a. bei Borse (1984, 103), Ohler (2003, 54), Mussner (2002, 141) oder Schlier (1965, 84).

205 \Wechsler schwacht die von Paulus angefiihrte Angst zu einer Befiirchtung des Petrus bewusst ab (1991, 333).
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in Antiochien den ‘Ankniipfungspunkt® zu verspielen, dessen es fur die Judenmission, aus
Jerusalemer Perspektive, notwendigerweise bedurfte (1991, 334).%%°

Forscher wie de Boer (2011, 133) oder Amadi-Azuogu (1996, 52-53) interpretieren
die Bezeichnung tovg éx mepiroutic im Licht von Apg 11:2-3, wo von der harschen Kritik
einiger Judenchristen (ék meprrouflc) gegenuber dem die Mahlgemeinschaft mit
einschlieBenden Aufenthalt des Petrus im Hause des Heiden Kornelius die Rede ist. Es
handelte sich dabei um einen Flugel der Jerusalemer Gemeinde, dessen Vertreter u. a. in Apg
15:1.5 wiederholt in Erscheinung treten und die fiir de Boer oder Amadi-Azuogu auch in Gal
2:12 wiederzufinden sind. Aus Angst vor dieser aufgrund der politisch-religidsen
Entwicklung in Judda®’ immer einflussreicher werdenden Gruppierung der Jerusalemer
Gemeinde habe Petrus nicht anders gekonnt, als ihrer Forderung nachzugeben und sich von
der Gemeinschaft mit den Heidenchristen zu separieren.®

Auch wenn die vorgestellten Interpretationen historisch wie auch sprachlich denkbar
sind, werfen sie doch einige Fragen auf. So ist es schwer vorstellbar, dass Petrus sich vor
Jakobus und dessen Abgesandten gefiirchtet haben soll, wenn er doch selber zu den Saulen
der Jerusalemer Gemeinde gehdrte und Passagen wie Apg 15:7-12 verdeutlichen, dass sein
Wort dort auch wahrscheinlich noch nach dem antiochenischen Zwischenfall, wie in der
vorhergehenden historischen  Einordnung erarbeitet, groBes Gewicht hatte. Die
Verhaltensédnderung des Petrus und die daraus entsprungenen Konsequenzen scheinen zudem
zumindest aus der Sicht des Paulus zu bedeutend zu sein, als dass man alles auf eine
charakterliche Schwéche des Petrus zuriickfihren kann, wie es u. a. Borse ausdricklich tut
(1984, 103). Letztlich bleibt es fragwurdig, wieso Petrus sich vor Vertretern einer
Gruppierung aus der Jerusalemer Gemeinde geflrchtet haben soll, wenn Paulus sie doch in
aller Deutlichkeit als Falschbriider bezeichnet (Gal 2:4) und Petrus ihnen nach Gal 2:1-10
gemeinsam mit Paulus 6ffentlich widerstand. Uberhaupt zeichnet die Apostelgeschichte das
Bild eines charakterstarken Petrus, der wiederholt fiir seine theologische Uberzeugungen
einsteht (Apg 2:22-24; 4:7-13; 5:26-30) und den Judaisten wehrt (Apg 11:4-18; 15:5-11).

Vor diesem Hintergrund und angesichts der politischen Entwicklungen in Judda Mitte
des 1. Jahrhunderts n. Chr. besteht auch die Mdglichkeit, die ékx mepiropiig als nichtchristliche

Juden zu identifizieren.?®® Solch eine Bestimmung wiirde auch dem engeren Kontext von Gal

206 Ahnlich Betz (1988, 205-206)

27 Ausfiihrlich dargestellt von Reicke (1982). Dazu unten ausfiihrlicher.

208 \/gl. Apg 21:17-26.

29 50 auch u.a. Longenecker (1990, 77-75), Schreiner (2010, 144), Witherington (1998, 156), Watson (2007,
106-107), Moo (2013, 148), Schnabel (2002, 961-965), Becker (1998, 40) oder Gibson (2013, 262-275).
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2:11-14 gerecht, wird in Gal 2:7-9 mit diesem Begriff doch von den Juden als Objekt der
petrinischen bzw. Jerusalemer Mission gesprochen.?'

b.) Wenn es sich bei ék meprroufig um nichtchristliche Juden handelt, stellt sich die
Frage, wovor genau Petrus sich im Hinblick auf sie furchtete. Das Partizip gopovuevog ist an
dieser Stelle (mit nachgestelltem Akk.) als sich vor jmdn. oder etw. fiirchten, Angst haben,
erschrecken zu verstehen (Bauer & Aland 1988, 1719-1721; Balz 1992, 1027-1028). In
diesem allgemeinen Sinn beschreibt @opéopar im Neuen Testament wiederholt ein
menschliches Empfinden, welches sich unmittelbar auf das Verhalten auswirkt. Herodes
Antipas flrchtet nach Mt 14:5 beispielsweise das judische Volk, so dass er zundchst nicht
wagt, Johannes zu toten. Laut Mk 12:12 nahmen die religiosen Fihrer von einer Ergreifung
Jesu aus Furcht vor dem Volk Abstand. Joh 9:22 bezeugt, dass die Eltern des Blindgeborenen
aus Angst vor einem Synagogenausschluss jede Auskunft Gber die Heilung verweigern. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, mit welcher konkreten Nachricht die
Jakobusleute in Antiochien an Petrus herangetreten sind, dass dieser sich in diesem Ausmal
von der Angst vor den Juden beherrschen lieR.?*!

Angesichts der religios-politischen Entwicklungen Mitte des 1. Jhs. n. Chr. erscheint
es plausibel, hinter der Angst des Petrus eine Angst vor der Verfolgung der christlichen

212 In diesem

Gemeinden (vor allem der in Jerusalem) seitens der Juden zu sehen.
Zusammenhang gilt es zundchst festzuhalten, dass eine Verfolgung durch jldische Kreise flr
die Jerusalemer Gemeinde sowie flr Petrus selbst zur Zeit des antiochenischen Zwischenfalls
nichts Neues war, wie mehrere neutestamentliche Texte bezeugen (Apg 4:3-20; 5:18-32.41-
42; 8:1; Gal 5:11; 6:12). Diese Verfolgung war jedoch eingebettet in eine verh&ltnismaRige

Zuruckhaltung der Juden in ihrem Widerstand gegen die romische Besatzung, wurden ihnen

210 v/gl. auch Rém 4:12, wo Paulus die Phrase éx meprropfic zur Bezeichnung von nichtchristlichen Juden
verwendet.

21! Einige Forscher stellen das von Paulus ins Spiel gebrachte Motiv der Angst in Frage bzw. bewerten es als
polemisch {iberhoht. ,, Kephas zieht sich [...] von der Mahlgemeinschaft mit ihnen zuriick. Ob auch Furcht dabei
als Motiv mitgespielt hat, ist nicht sicher* (Schifer 2004, 237). ,,Indem Petrus sich der Haltung der »Leute von
Jakobus« anschloss und ebenfalls aus der Tischgemeinschaft mit den Antiochenern zuriickzog, handelte er mit
Riicksicht auf die Situation in Jerusalem, was von Paulus in 2,12 polemisch als >Furcht vor denen aus der
Beschneidunge interpretiert wird“ (Koch 2013, 240). Ahnlich bereits schon Holtz: ,,Daf die Begriindung fiir das
Tun des Petrus in der »Furcht vor denen aus der Beschneidung« [...] nicht von dem stammt, dessen Motive so
analysiert werden, Petrus, durfen wir annehmen. Und mit noch gréRerer Sicherheit kann man davon ausgehen,
daB die indirekte Qualifizierung seines und die direkte des Tuns der Ubrigen Juden(christen) als »Heuchelei«
(V.13) eine Wertung darstellt, die die Betroffenen keinesfalls teilten (1991, 172). Bei aller ndtigen
Beriicksichtigung der rhetorischen Absicht hinter Gal 2:11-14 sollte doch bedacht werden, dass sich im Neuen
Testament keinerlei Parallelbericht des Zwischenfalls findet, der die paulinische Beurteilung der Ereignisse und
Motive der beteiligten Personen relativiert bzw. korrigiert. \Von daher sollte der paulinischen Darstellung in Gal
2:11-14 nicht vorschnell allzu groRes Misstrauen entgegengebracht werden.

22 50 u.a. Moo (2013, 148-149), Witherington (1998, 156-157), Schreiner (2010, 144-145), Schnabel (2002,
961-965), Gibson (2013, 262-274), Fung (1988, 108-109), Bruce (1982, 131), Séding (2009, 160) oder Bird
(2012): ,,So in order to avoid further persecution of the Jerusalem church, James sent a message to Peter in
Antioch to adopt a stricter approach to Gentiles and meals® (351).
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doch jidische Regierungsbeamte vorgesetzt. Selbst die zwischenzeitliche Umwandlung von
Judéda, Samarien und Idumé&a zur rémischen Provinz ludaea (6 n. Chr.) mit entsprechender
romischer Rechtshoheit (Sasse 2011, 191) blieb ohne auBerordentliche Folgen, auch wenn
sich die Verhdltnisse mit dem Auftreten von Pontius Pilatus und dessen zahlreichen
Provokationen bzw. ricksichtslosen Vorgehens gegen jldische Opposition deutlich
verschlechterte (Gibson 2013, 156-167).

Analyzing the entire period from Coponius through Agrippa, there is thus no evidence

of any violent revolutionary activity. Rather, protests were typically spontaneous and

passive. Even during the Jewish protestations against the use of the Corban to pay for
the Jerusalem aqueduct, it was Pilate who initiated the violence against the crowds.

(170)

Dies anderte sich mit dem Tod des Herodes Agrippa I. (44 n. Chr.), des letzten jldischen
Herrschers in Judda (41-44 n. Chr.). Wahrend seiner Herrschaftszeit gab dieser sich als
frommer Jude (Josephus, A.J. 19, 293-294), dem die Anliegen der judischen Bevolkerung am
Herzen liegen und der bereit war die religidsen Feinde der Synagoge zu verfolgen (Apg 12:1-
17). Josephus zufolge zeichnete er sich durch ein hochst freigiebiges und wohltatiges Wesen
aus, welches sich die Liebe seiner judischen und ausléandischen Untertanen durch Geschenke
und Zuwendungen zu gewinnen versuchte (A.J. 19, 328-331).

Nach dem Tode Agrippas I. stellte Claudius das ganze Gebiet unter direkte romische
Verwaltung. Die in diesem Zuge eingesetzten romischen Statthalter zeigten wenig
Bereitschaft zur Ricksichtnahme und missbrauchten ihr Amt zur persdnlichen Bereicherung
(Sasse 2011, 191), was in der judischen Bevolkerung zu gewaltsamen Aufstanden und fihrte.
Unter Cuspius Fadus erhob sich beispielsweise der messianische Prophet Theudas, der eine
messianische Heilszeit ankiindigte und vom Prokurator daraufhin gefangen genommen und
hingerichtet wurde. Tiberius Alexander musste sich mit revolutiondren Aktivitdten einer
zelotischen Gruppe rund um die beiden Séhne des Judas aus Galilda, Simon und Jacob,
auseinandersetzen, was mit der Kreuzigung der beiden endete. In der Regierungszeit des
Cumanus kam es ebenfalls zu mehreren Zwischenfallen, wie z.B. der Blasphemie oder zu
Gefechten mit der jludischen Bevolkerung, die wiederholt in  Massenpanik oder
Massenhinrichtungen mundeten (Josephus, A.J. 20, 105ff; Barnett 1993, 816-819).

Die kurz skizzierte politische Entwicklung in Paldstina brachte eine ausgeprégte
gesetzesorientierte bzw. konforme Bewegung innerhalb der jludischen Bevolkerung mit sich
(Gibson 2013, 266-267). Zelotische Kréfte forcierten die strikte Abgrenzung zu den Heiden,
um die religitse Identitat Israels angesichts der rémischen Fremdherrschaft zu bewahren und

zu starken (Moo 2013, 148). Damit einhergehend wuchs auch der Widerstand gegen all
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diejenigen Juden, die mit den Heiden in irgendeiner Weise sympathisierten (Longenecker
1990, 74), wovon auch die Judenchristen betroffen waren. Wenn immer christliche
Glaubensinhalte oder Praktiken den Anschein aufkommen lieBen, sich gegen die tief
verwurzelten judischen Traditionen zu stellen, erfuhren die entsprechenden Personen von
ihren judischen Gefolgsleuten den unmittelbaren Druck, sich loyal und konsequent zu ihrem
judischen Erbe zu stellen (Moo 2013, 148). Diese zelotische Stimmungslage findet in den
Schriften des Neuen Testaments einen Wiederhall. Aus den paulinischen Schriften lassen sich
beispielsweise Gal 5:11; 6:12; 1Thess 2:14-16 oder 2Kor 11:24 anfuhren, wo in aller Klarheit
die von den Juden ausgehende Verfolgung der Judenchristen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur
Gemeinde Jesu und der Missionierung der Heiden bezeugt wird.

Diese Rekonstruktion erklart, wenn auch nicht mit letzter Sicherheit, warum sich
Petrus von der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen zuriickzog. Jakobus, der aufgrund
seines Wirkens in der Jerusalemer Gemeinde an den oben beschriebenen Entwicklung
intensiver Anteil hatte als der in Antiochien verweilende Petrus,”*® horte von dessen

Mahlgemeinschaft mit Heidenchristen in der antiochenischen Gemeinde.”**

Angesichts der
politisch-religidsen Situation stellte dieser Sachverhalt fur die Judenchristen Jerusalems ein
ernstzunehmendes Gefahrenmoment dar. Der Jude Petrus, fuhrendes Mitglied der Jerusalemer
Christengemeinde, setzt sich mit Heiden an einen Tisch und pflegt Mahlgemeinschaft mit
ihnen. Fir zelotische Kreise sowie flr Juden strenger Provenienz war dieses Verhalten
inakzeptabel. Das Hauptproblem bestand dabei in dem Tatbestand, dass Petrus mit Heiden,
die in den Augen der jldischen Bevolkerung als unrein galten, an einem Tisch sali3.

Das charakteristische Moment der Unreinheit reduzierte sich dabei nicht auf
aulRerliche Verhaltensweisen, sondern umfasste ihre gesamte Identitat. ,,Though some Jews
evidently did think Gentiles ritually impure, the common opinion among Palestinian Jews is
more likely to have been that they were not ruitally impure, but were morally impure”
(Bauckham 2005, 104). Ahnlich Neusner (2005, 276):

If the system focuses upon issues of sanctification, as is the case at Qumran and for the
Pharisees represented by the Gospels and most of the Rabbinic traditions pertinent to
the period before 70, then gentiles will represent the ultimate embodiment of
uncleanness, the opposite of the holy.

Einen deutlichen Wiederhall findet dieses Gedankengut u.a. in Gal 2:15, wo Paulus bei der

Gegentiberstellung von Juden und Heiden auf das stndige Wesen der Heiden als

213 Dass die politischen Verhéltnisse sich auch auf die Entwicklung des Urchristentums auswirkten, stellt bereits
Reicke deutlich heraus ,,In ihrem Leben und Streben [des Paulus und Jakobus] spiegeln sich die politischen und
ethnischen Probleme der Zeit wieder (1982, 213).

24 Aufgrund der Bedeutung der Stadt und der filhrenden Rolle des Petrus im Urchristentum erscheint dieser
Tatbestand wahrscheinlich.
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Unterscheidungskriterium verweist. Eine Absonderung Israels von den Heiden implizierte so
gesehen stets auch eine Separation von ihrem stindhaften Einfluss (Lev 20:22-26). Vor diesem
Hintergrund und aufgrund der Bedeutung der Mahlgemeinschaft in der Antike glich das
Verhalten des Petrus in Antiochien fiur strenge jldische Kreise einem Skandal, handelte es
sich bei dieser Gemeinschaftsform doch um eine der intimsten Arten des sozialen
Miteinanders.?™®> Aus ihrer Perspektive lebte Petrus zum einen in einer illegitimen und fiir
jeden Juden schédlichen, weil beeinflussenden Nahe zu ,,Siindern“. Zum anderen stellte sein
gemeinsames Mahl mit den Heiden eine bewusste Missachtung eines der wesentlichen
Identitats- und Abgrenzungsmerkmale jidischer Existenz dar (Dunn 2008, 108-109).%° In
diesem Sinne ist eine konsequente und ganzheitliche Abgrenzung von den Heiden in der
frihjadischen Literatur breit belegt. So heif3t es etwa im Jubildenbuch:

Du aber, mein Sohn Jakob, gedenke meiner Worte und halte die Gebote deines Vaters
Abraham; trenne dich von den Vélkern und iss nicht mit ihnen und handle nicht nach
ihrem Tun und sei nicht ihr Genosse. Denn ihr Wert ist Unreinheit, und alle ihre Wege
sind Befleckung, Verwerfung und Abscheulichkeit. Thre Opfer schlachten sie den
Toten und beten die Ddmonen an und auf den Grabern essen sie, und all” ihr Werk ist
eitel und vergeblich (22, 16-17).%
Angesichts der auf die Wahrung judischer Identitdtsmerkmale ausgerichteten aufkommenden
Bewegung in der Bevilkerung und aus Sorge dartiber, dass die Entriistung der Juden Uber das
Verhalten des Petrus, einer der Sédulen der Jerusalemer Gemeinde, in eine handfeste
Verfolgung®® umschlagen kénnte, entsandte Jakobus eine Gesandtschaft nach Antiochien, um
Petrus auf die moglichen Konsequenzen seines Verhaltens fur die Judenchristen in Jerusalem
aufmerksam zu machen (Fung 1988, 108-109; Moo 2013 148-149; Witherington 1998, 155-
156).2*° Dieser lieB sich von ihnen tiberzeugen und zog sich daraufhin aus Riicksicht vor einer

etwaigen judischen Verfolgung der Judenchristen Jerusalems von der Mahlgemeinschaft mit

21> The significance attaching meals in the ancient world in general, as among Jews in particular, made sharing

a meal the most intimate form of association between people other than sexual relations” (Bauckham 2005, 109-
110).

218 Nach Dunn gehorten die Speisegebote zu den so genannten identity bzw. boundary markers, wodurch Israel
sich soziologisch von den anderen Volkern gezielt abgrenzte, um ihren Status als ein von Gott erwéhltes und
begnadigtes Volk zu verdeutlichen (2008, 108ff). Zur kritischen Auseinandersetzung mit der New Perspective
on Paul siehe zuletzt Bendik (2010).

27 Uberstzung von E. Kautzsch.

8 Denkbar ist in diesem Zusammenhang beispielweise die Synagogenstrafe von 39 Schlégen, der Ausschluss
von der Synagoge mit eventuell weitreichenden politischen, sozialen und wirtschaftlichen Folgen (Ohler 2003,
54).

1 Die Motivation des Jakobus war im Rahmen der wiederholten und zum Teil die Existenz der Jerusalemer
Gemeinde geféhrdeten Vefolgung in den 40er Jahren offensichtlich eine politische: Er will fir die Gemeinde in
Jerusalem einen modus vivendi mit der jidischen Obrigkeit erreichen, was erschwert oder unmdglich wird, wenn
Juden(christen) in der Hauptstadt Antiochien mit Heiden(christen) in enger Gemeinschaft leben* (Schnabel
2002, 963), dhnlich u.a. Berger (2005, 16).
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den Heidenchristen zuriick.?”® Das vorgestellte Lésungsmodell wirft einige Fragen auf, die

kurz besprochen werden sollen.

1)

2)

3)

Ist diese Rekonstruktion der Ereignisse mit der vorgestellten Datierung des
antiochenischen Zwischenfalls Anfang bis Mitte der 40er Jahre n. Chr. zu
vereinbaren? Grundsatzlich gilt, je spater die Datierung des Zwischenfalls, desto
wahrscheinlicher die vorgestellte Rekonstruktion. Die mdglichen Abfassungszeiten
des Galater- und 1 Thessalonicherbriefs lassen vermuten, dass die angesprochene
Verfolgung der Judenchristen durch Juden strenger Provenienz (Gal 5:11; 6:12;
1Thess 2:14-16) erst einige Jahre nach Agrippas Tod, d. h. vermutlich Ende der 40er,
Anfang der 50er Jahre n. Chr., offensiv in Erscheinung trat.??! Kann diese politisch-
religiése Entwicklung den Hintergrund des antiochenischen Zwischenfalls bilden,
wenn dieser seinerseits auf die Zeit Anfang bis Mitte der 40er Jahre n. Chr. datiert
wird? Vollig auszuschlieRen ist es nicht.

But, as was stated earlier, even if the Antioch incident did occur in the mid 40s
rather than the late 40s, it is nevertheless plausible that James may have been able
to predict that, given the rise in nationalistic tensions, Peter’s actions could have a
deleterious effect on the Jewish Christian church in Judea. This is true even if the
Antioch incident occurred as early as A.D. 44, before Paul and Barnabas left on
their missionary journey. (Gibson 2013, 270)
Ware unter diesen Bedingungen nicht auch ein Rickzug des Paulus von der
Mahlgemeinschaft mit den Heidenchristen zu erwarten? Eine Antwort auf diese Frage
liefert Paulus selbst in Gal 1:22-23, wonach er den Menschen in den Gegenden von
Jud&a in seinen friihen Wirken relativ unbekannt war. Zudem hielt sich Paulus zu der
Zeit auch nicht dauerhaft in Judda auf. Seine Teilnahme an der gemischten
Tischgemeinschaft war lange nicht so brisant wie die des Petrus oder Barnabas.
Im welchen Verhdltnis steht die Verhaltensdnderung des Petrus zum Jerusalemer
Apostelabkommen (Gal 2:6-10)? Das Abkommen regelte lediglich das Verhaltnis der
Heidenchristen zu den Judenchristen, d. h. ob ihre Beschneidung Voraussetzung zum
Heil und zur Gemeinschaft mit Judenchristen war oder nicht. Regelungen fir die
entgegengesetzte Richtung, d.h. was es fur die Judenchristen bedeutete, wenn sie sich
in gemischten Gemeinden befanden, wurden nicht getroffen. ,,Dominant at the

Jerusalem consultation is the question of what should be required of Gentile converts,

220 U.a. gegen Watson (2007, 106-107), der die Angst zu einer Befiirchtung des Petrus abschwacht, die ihren
inhaltlichen Schwerpunkt darin hat, dass die Juden seiner Predigt, ihres Apostels, aufgrund seiner
Mahlgemeinschaft mit den Heiden kein Gehor schenken wirden. Aufgrund des verwendeten Begriffs goBéopat
scheint an dieser Stelle jedoch eine stérkere emotionale Reaktion vorausgesetzt zu sein (Fung 1988, 108).

221 Eiir eine Friihdatierung des 1Thess um 50/51 n. Chr. sprechen sich u.a. Broer (2006a, 349-350) oder Riesner
(1994, 323-324) aus. Zur Abfassungszeit des Galaterbriefes siehe 3.1.2.
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while the controversy at Antioch seems rather to focus on how Jewish believers should
behave in relation to Gentile converts” (Bauckham 2005, 123. Hervorhebung A. D.).
Petrus brach in Antiochien also keineswegs mit den Beschlissen des Aposteltreffens.
Er nahm sich vielmehr die Freiheit wieder nach jldischer Tradition zu leben, weil bis
zum entsprechenden Zeitpunkt keine gegenteiligen Regelungen fur die Juden getroffen

wurden.

6.4. Gal 2:13: Die Folgen des Verhaltens von Petrus
V. 13 unterstltzt die vorgestellte Rekonstruktion in der Weise, als dass an dieser Stelle die
Bedeutung und der Einfluss des Petrus in jldischen Kreisen zum Ausdruck kommen. Dem
Wortlaut des Verses nach, war sein Verhalten von maRgeblicher Relevanz fiir die Ubrigen
Judenchristen, mit Ausnahme von Paulus. Vom HinzugestoRenen und sich in die
Gemeindegepflogenheiten Integrierenden entwickelte er sich ziemlich bald zum Prifstein der
Einheit der antiochenischen Gemeinde. Die Auswirkungen seines Rickzugs von der
Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen waren weitreichend und fir Paulus enttduschend.
Wahrend Paulus im ersten Teilsatz den Effekt der Verhaltensanderung des Petrus auf die
Judenchristen Antiochiens als Ganzes (oi Aowtoi Tovdaiot) thematisiert, widmet er sich im
zweiten Teilsatz der Rolle des Barnabas im Besonderen (&ote koi Boapvafag). Gerahmt wird
die Beschreibung der Szenerie von dem Vorwurf der Heuchelei, wodurch die

Verhaltensédnderung des Petrus mit ihren Auswirkungen eine schroffe Wertung erhalten.

6.4.1. kai cvvomekpiOnoav aVT® [Kai] oi Lorwwoi Tovdaiot
Aufféllig am ersten Teilsatz ist zundchst die Formulierung oi Aowoi Tovdoiot. Obwohl
offensichtlich Judenchristen im Blick sind, spricht Paulus von ihnen nicht als von Glaubenden
(Gal 3:22), sondern als von Juden. Der Begriff Tovdaioc wird von Paulus zumeist immer dann
verwendet, wenn er von dem jlidischen Volk in Abgrenzung von den Heiden bzw. Griechen
spricht (Rom 1:16; 2:9-10; 3:29; Gal 2:14-15 usw.). Es handelt sich um einen Begriff, der
diejenige Teilmenge der Menschheit reprisentiert, ,,deren Unterscheidungsmerkmal in der
Erwahlung [JHWH*s] und den daraus folgenden Vorrechten* (Kuhli 1992, 477) liegt. Wenn
Paulus von dem judenchristlichen Fligel der antiochenischen Gemeinde als von den Aowroi
‘Tovdaiot spricht, dann will er ihre jldische Identitat in den Fokus rucken und gleichzeitig als

Ausgangspunkt ihrer Entscheidung vorstellen, dem Vorbild des Petrus zu folgen. Bedenkt
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man die oben skizzierte politisch-religiése Entwicklung in Judda und vor allem in Jerusalem,
wird diese kollektive Entscheidung der glaubigen Juden in Antiochien nachvollziehbar.??

Paulus seinerseits charakterisiert ihr Verhalten als Heuchelei. Die Brisanz dieser
Formulierung liegt darin, dass Petrus in dem Vorwurf mit eingeschlossen ist. Der Begriff
ovvunekpiOnooav ist ein Hapaxlegomenon und ein Beispiel fir die Vorliebe des Paulus
bestimmten Verben das Préafix cvv voranzustellen, um die Teilhabe des Subjekts an einer
Aktion zu verdeutlichen (Rom 8:17; Gal 2:19; Rom 6:4.6.8 usw.). Die vorliegende
Formulierung ist wohl so aufzuldsen, dass sich das Prafix cvv auf das Personalpronomen
avt® (Dativ) bezieht und somit ausgedriickt wird, mit wem die Judenchristen Antiochiens
,,mit“-heuchelten.?”® Damit wird Petrus von Paulus deutlich als Urheber der heuchlerischen
Aktivitaten unter den Judenchristen Antiochiens herausgestelit.

6.4.2. ®ote kol Bapvapag cvvamiyOn avtdv Ti] vokpicer
Die Konjunktion dote leitet ein Resultat dessen ein, was in der antiochenischen Gemeinde
vor sich ging (Bauer & Aland 1988, 1795). Der Riickzug des Petrus und der der (brigen
Judenchristen von der gemischten Mahlgemeinschaft bewirkte in der Gemeinde eine
Dynamik, der sich auch Barnabas nicht entziehen konnte. Der Ausdruck kai Bapvapag
impliziert deutlich die Entristung bzw. Enttduschung des Paulus. ,,The pathos that
reverberates in the expression kai Bapvapag (...) is gripping” (Longenecker 1990, 76).
Barnabas war derjenige, mit dem Paulus in Jerusalem fur das gesetzesfreie Evangelium
erfolgreich einstand, der dementsprechend ebenfalls die Beauftragung zur Heidenmission
bekam (Gal 2:1-10) und der mit Paulus gemeinsam uber einen langen Zeitraum hinweg in der
antiochenischen Gemeinde leitend aktiv war (Apg 11:19-26). Es muss Paulus getroffen haben,
dass dieser Mann sich in Antiochien am Verhalten des Petrus und der tbrigen Juden anstatt
am gemeinsamen Auftrag des gesetzesfreien Evangeliums orientierte. ,, The fact that Barnabas
took sides with those presents seems to have been the greatest shock to Paul“ (Amadi-Azuogu
1996, 54-55).

Die Formulierung ovvamybn avt®dv 1ff Vmokpioer vermittelt in  diesem
Zusammenhang den Eindruck, dass Paulus fur seinen Mitarbeiter jedoch mit besonderen
Umstanden rechnet und ihn entlasten will (Ohler 2003, 55; Longenecker 1990, 76; Schafer

222 zumindest mehr als bei der Annahme, dass die Verhaltensanderung des Petrus in dessen moralischer
Schwéche grundete. Es ist schwer vorstellbar, dass alle Judenchristen der antiochenischen Gemeinde einem
moralisch schwankenden geschlossen Petrus folgen wiirden.

2 In diesem Sinne iibersetzt auch die Mehrheit der Forscher. Als einer der Wenigen stellt Wechsler eine
alternative Ubersetzung vor (,,Sie passten sich an durch Heucheln), entscheidet sich jedoch ebenfalls fiir die
obige Variante (1991, 341-342).
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2004, 239; Witherington 1998, 157). Das passive Verb cuvanry6n meint an dieser Stelle so
viel wie mitfortgerissen werden, sich mitreiRen lassen (Bauer & Aland 1988, 1565-1566) und
impliziert das Moment des Irrationalen bzw. Emotionalen (Betz 1988, 207). Mit der
Verwendung dieses Begriffes wollte Paulus wohl ein Aspekt in dem Verhalten des Barnabas
betonen, welches zwar nicht alles entschuldigt, jedoch in die Néhe des Irrationalen und somit
Unkontrollierbaren rickt. Im dhnlichen Sinn scheint cuvardym in 1Kor 12:2 gebraucht zu
werden, wo Paulus von der vorchristlichen Vergangenheit der Korinther als von einem
Zustand des ,,Mitgerissen-Seins* zum Gotzendienst spricht. In Anlehnung an 2Petr 3:17 ist
das nachfolgende Dativ 1] vmoxpicer instrumental zu deuten, womit die Heuchelei der
Judenchristen als das Mittel angesprochen ist, wodurch Barnabas fortgerissen wurde (Moo
2013, 149).

Durch das Satzgefiige (das Verb cvvumekpibnocov zu Beginn und das Substantiv
vmokpioer am Ende) stellt Paulus die Heuchelei der Judenchristen, die man aufgrund der
beiden Aoristformen cuvurekpiOnoav und cvvaniydn als vollzogen betrachten kann, deutlich
heraus.

Der Stamm vmokp- ist urspringlich in der Schauspielkunst beheimatet (Giesen 1992,
964), so dass das Substantiv vmoxpioig entsprechend der Kklassischen und hellenistischen
Grézitat mit Verstellung oder Heuchelei und das entsprechende Verb vmokpivopor mit sich
verstellen, vortauschen oder heucheln Ubersetzt werden kann (Bauer & Aland 1988, 1683-
1684).

Im Neuen Testament tauchen die Termini vor allem in den Evangelien auf, um das
schauspielerische bzw. heuchlerische Wesen der Pharisder zu beschreiben. Nach Lk 20:19
schicken die Schriftgelehrten beispielsweise Spitzel zu Jesus, die so tun sollten, als seien sie
gerecht. Die beiden rahmenden Begriffe in Gal 2:13 transportieren also den Gedanken, dass
jemand nach auflen hin etwas vorgibt oder darstellt was nicht seiner inneren Haltung
entspricht. ,,In Greek metaphorical usage the word meant simply ‘play a part’ (...) But in
Jewish usage it gained a regularly negative note - ‘pretend, deceive’ (Dunn 1993, 125). Ganz
in diesem Sinne wird Ymoxpiolg bzw. vmokpivopon beispielsweise in der hellenistisch-
judischen Erzdhlung vom Martyrium des Eleazar gebraucht. Diesem wird dort vorgeschlagen

S0 zu tun, als ob er unreines Fleisch essen wirde, um der tddlichen Verfolgung zu entgehen,
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er sich jedoch auch angesichts des Todes rigoros dagegen wehrt, solch eine unwirdige
Komédie aufzufiihren.?*

Legt man bei vroxpioig in V.13 also die Bedeutung Erwecken eines Anscheines, bzw.
so tun als ob zu Grunde, stellt sich die Frage, worauf der Begriff genau zu beziehen ist.
Sinnvoll erscheint es vmokpioig von Gal 2:15ff her zu interpretieren. Die Heuchelei der
Judenchristen stellt sich demnach so dar, dass sie wider besseren Wissens, dass die Glaubigen
durch den gemeinsamen Glauben an den Siihnetod Jesu in der Gemeinde geeint sind und das
Gesetz somit seine soteriologische und trennende Funktion verloren hat, sich den
Gesetzesvorschriften unterordneten. Mit dem Urteil der Heuchelei weist Paulus das Verhalten
der Judenchristen, genauer gesagt ihre Trennung von den Heidenchristen, als nicht
authentisch zuriick. Ihr Handeln spiegelte nicht ihre Uberzeugung wieder. (Ohler 2003, 55;
Moo 2013, 149; de Boer 2011, 132).

Wie Wilckens herausgearbeitet hat, findet sich im Diasporajudentum aber auch eine
andere, vom klassischen sowie hellenistischen Sprachgebrauch abweichende Verwendung
von vmokpios. In der entsprechenden Literatur, vor allem der LXX, meint der Begriff
demnach nicht Schauspielerei oder Heuchelei, sondern denjenigen Trug, ,.der den Frevel als
Abfall bzw Widerspruch gegen Gott charakterisiert (1990, 564). Belegen lasst sich diese
Ubersetzung u. a. damit, dass vmékpioig zwei Mal das hebraische haneph (Hi 34:30; 36:13)
wiedergibt. Der Term vmokpioig zielt in diesem Zusammenhang also auf Menschen, die ihr
Verhalten nicht von Gott bestimmen lassen und in diesem Sinne gottlos sind (Giesen 1992,
964). Dieser Bedeutungsaspekt des Begriffes findet sich auch in Gal 2:13, denn fiir Paulus hat
das Heucheln der Judenchristen und im Besonderen des Petrus eine theologische Ebene. So ist
Petrus fur ihn eine von Gott gerichtete Person (V.11), die mit ihrem heuchlerischen Verhalten

offensichtlich entgegen der Wahrheit des Evangeliums handelt (V.14).

6.5. Gal 2:14: Die Reaktion des Paulus auf die Ereignisse in Antiochien
Im Duktus von Gal 2 féllt V.14 eine doppelte Funktion zu. Einerseits knlipft Paulus an dieser
Stelle sowohl stilistisch als auch inhaltlich deutlich an V.11b an. Die stilistische Anknupfung
zeigt sich in der Wiederaufnahme der Formulierungen in der 1. Person Singular und die

inhaltliche Ankntipfung in der Konkretisierung und Begriindung des in V.11b thesenhaft

24 61 88 TPOC TH TOPAVOL® CTAAYXVIGHD TETOYHEVOL S10 TV &K TMV TaAmdy XPOveV Tpdg TOV Gvdpa yvdoy
dmodaPovieg odtov Kot idiov mapskdhovv Evéykavio kpéa oi¢ kabfikov odtd ypicOar ST awTod
Topoackevachivta vrokpBf vl 8¢ Mg éobiovta T VIO T0D PUCIAEMG TPooTETAYUEVO TMV A0 TiG Buciog Kpedv
(2Ma 6:21).

o0 yap Thg MueTépag NAKiog v oty vmokpBfjvar tva moAlol tdv véwv vmoiaPovieg Elealapov tov
évevnkovtaeth petafepnkévar gic dAropuiiopov (2Ma 6:24).
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angesprochenen Widerstands gegenuber Petrus. Andererseits bereitet Paulus damit seine
Argumentation in Gal 2:15-21 vor, denn die theologische Wertung der judenchristlichen
Heuchelei als ein Verhalten gegen die Wahrheit des Evangeliums verlangt nach einer

grundsatzlichen theologischen Begriindung.

6.5.1. @rh’ bte €idov 6TL 00K GpOBoTEdODOIY PO TV GAOsIaY TOD gvayyELiOV
ginov 1® Knoa épnpocdey mavrov:

Die Adversativpartikel d&AA[a] stellt einen scharfen Kontrast zwischen der Situation in
Antiochien, wie in V.12-13 beschrieben und der Reaktion des Paulus her. Er liel} diese
Entwicklung in Antiochien nicht voranschreiten, sondern griff entschieden ein.?*
Ausgangspunkt seiner Intervention war der Moment, in dem er den prinzipiellen Missstand
und die weitreichenden Implikationen der judenchristlichen Heuchelei erkannte. Wie in Gal
2:7 ist idov an dieser Stelle im allgemeinen Sinn als erkennen, bemerken zu verstehen (Bauer
& Aland 1988, 445). Paulus durchschaute die Situation und ihm wurde Klar, dass die
Judenchristen nach seinem Verstandnis mit ihrer Absonderung nicht im Einklang mit der
Wahrheit des Evangeliums standen.??® Der Ausdruck ovk dpfomododoty mpdg thv GAndewoy
100 €dayyeAiov ist nicht leicht zu interpretieren, vor allem aufgrund des Hapaxlegomenons
opBomododotv, welches das spezielle Verhéltnis zwischen den Judenchristen Antiochiens und
der Wahrheit des Evangeliums bestimmt.

Das Kompositum opbBomodém kann infolge des zugrundliegenden Wortes mod6¢

7

entweder im statischen®”’ oder dynamischen?® Sinn (ibersetzt werden. Wahrend Preisker

(1990, 452) im Blick auf die konkrete Bedeutung des Terms in Gal 2:14 eine
Kompromisslosung anbietet (d.h. ,,Feststehend wandeln gemédll der Wahrheit des

. 22
Evangeliums),??°

entscheidet sich die Mehrheit der Kommentatoren fir die dynamische
Ubersetzung, was angesichts des Kontextes auch Sinn macht, spielt der Begriff doch auf eine

konkrete Lebensfiuhrung an (V.12-13).

225 &MAG (aber«) markiert die Wende* (Betz 1988, 208).

26 Paul did not act until he saw clearly where all this was leading® (Witherington 1998, 157). Gegen Vouga
(1998, 55), Moo (2013, 149) oder Longenecker (1990, 77), die das einleitende &AL’ &te £ldov S0 interpretieren,
dass Paulus in Antiochien zum Beginn der Krise abwesend war und erst bei seiner Riickkehr das Problem
tatséchlich sah.

227 In diesem Fall meint es aufrecht auf den Fiien stehen, nicht wanken, nicht umfallen (Preisker 1990, 452).

228 |n diesem Fall meint es mit geraden FiiBen gehen, recht wandeln (Schneider 1992c, 1298, Bauer & Aland
1988, 1175).

229 Hier stellt sich jedoch die Verstandnisfrage, wie man sich dieses feststehend wandeln genau vorstellen soll.
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Entscheidet man sich fiir die dynamische Ubersetzung, muss weiter geklart werden,
wie die nachfolgende Praposition mpog genau zu deuten ist. Im Wesentlichen bieten sich zwei
Mdglichkeiten an.

1) Zum einen lasst sich mpdc +Akk. als Zielangabe interpretieren. Die Formulierung
wirde dann meinen, dass die Judenchristen mit ihrem heuchlerischen Verhalten
nicht geradewegs auf das Ziel, ndmlich die Wahrheit des Evangeliums, zugehen
(Mussner 2002, 144). ,,Peter and those who followed his example are not walking
in a straight manner towards the truth of the Gospel“ (Witherington 1998, 158).

2) Zum anderen kann mpog + Akkusativ im Sinne von katd den MaRstab, das
ubergeordnete Kriterium angeben (Bauer & Aland 1988, 1423). In diesem Fall
wirde Paulus meinen, dass die Judenchristen mit ihrem Verhalten nicht gemaf
bzw. entsprechend der Wahrheit des Evangeliums lebten, dessen Inhalt ihnen ja
nach Gal 2:15ff bekannt war (Bauer & Aland 1988, 1175; Schneider 1992c, 1298).

Eine Entscheidung ist schwierig. Angesichts der Tatsache, dass Paulus fiir den Aspekt des
Feststehens Ublicherweise Begriffe aus dem Wortfeld otk wahlt (Gal 5:1; 1Kor 15:1;
16:13; 2Kor 1:24) und sowohl in 2Kor 5:10 als auch in Rém 8:18 npog + Akkusativ jeweils
das MalR bzw. den MaRstab bezeichnet, nach dem zu bewerten ist, ist die Interpretation im
Sinne von ,,not walking straight with reference to the truth of the gospel“ (Schreiner 2010,
146) naheliegender.?® Bestimmt man ,.die Wahrheit des Evangeliums* also als Kriterium,
muss die Frage geklart werden, wie ihr Inhalt genauer zu bestimmen ist.

Die Wendung aAn0eio tod evayyeAiov taucht in der paulinischen Literatur lediglich im
Galaterbrief auf und kann grammatikalisch auf zweierlei Weise verstanden werden. Zum
einen kann damit die Wahrheit angesprochen sein, die wesentlicher Bestandteil bzw.
Kerninhalt des Evangeliums ist. ,,Die ,Wahrheit des Evangeliums,© von der Paulus im
Galaterbrief spricht, ist die zentrale und grundlegende Aussage des Evangeliums® (Hofius
2002, 26). Zum anderen kann damit die Wahrheit gemeint sein, die im possessiven Sinn zum
Evangelium gehort, also das wahre Evangelium. Der Kontext von Gal 2 legt letzteres nahe:

Das erste Mal taucht aAn0<io Tod gvayyediov im Zusammenhang mit dem Jerusalemer
Aposteltreffen auf, wo Paulus den Widerstand der antiochenischen Gesandtschaft gegentiber
der Forderung der judaisierenden wyevdadérpor bezeugt, den glaubigen Griechen Titus zu
beschneiden. Dies taten sie aus ihrer ,,Freiheit in Christus® heraus (Gal 2:4) und mit dem
ausdrucklichen Ziel, dass die ,,Wahrheit des Evangeliums* in den galatischen Gemeinden

230 \Wechsler hélt es fiir denkbar, dass in der Formulierung beide Aspekte mitschwingen (1991, 346): ,.IIpoc +
Akkusativ. kann in letztgenannter und hier bevorzugter Interpretation beides meinen: Die Wahrheit des
Evangeliums ist Kriterium und sie ist Ziel-Vorgabe fiir das konkrete Gemeindeleben.*
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bestehen bleibe (2:5). An dieser Stelle wird deutlich, dass die ainbsiav tod gdvayyeiiov eng
mit der ékevbepia (...) év Xpiotd Incod verbunden ist. Die Sachlage beim antiochenischen
Zwischenfall, dem Kontext des zweiten Vorkommens der Konstruktion, ist &hnlich.
Wiederum geht es um die Frage der Gesetzesobservanz im Miteinander von Heiden- und
Judenchristen, wobei die Beschneidungsthematik von den Speisevorschriften abgeldst wird.
Mit ihrer Abkehr von der gemischten Mahlgemeinschaft und der damit verbundenen
Hinwendung zu den mosaischen Reinheitsgeboten handelten die Judenchristen entgegen der
Wabhrheit des Evangeliums.

Bedenkt man zudem den eigentlichen Anlass des Galaterbriefes, namlich
judaisierenden Agitatoren mit ihrer Forderung nach Gesetzesobservanz (3:2-3; 4:21; 5:1-12)
theologisch zu wehren, dann I&sst sich der Ausdruck aAnfeio tob evayyeliov inhaltlich relativ
klar bestimmen: damit scheint weniger auf den Inhalt als vielmehr auf die wahren
Konsequenzen des Evangeliums angespielt zu sein.** Und zwar in dem Sinne, dass mit der
Rechtfertigung in Christus allein durch Glauben auch die Freiheit vom mosaischen Gesetz
gegeben ist. Jedwede auferlegte kultische Verpflichtung zum Zwecke der Heilsvermittlung
steht dieser Wahrheit zuwider.

Die 6ffentliche und fir Petrus wenig schmeichelhafte Infragestellung seiner Person
durch Paulus in V.14cd wird in V. 14ab also insoweit vorbereitet, als dass ihre entscheidende
Voraussetzung genannt wird: Petrus und seine judenchristlichen Gefolgsleute haben mit ihrer
Verhaltensédnderung gegen die Wahrheit des Evangeliums gehandelt, so dass Paulus keine
andere Wahl blieb, als zu intervenieren. Die direkte Anrede des Petrus verdeutlicht dessen
Bedeutung. Als Apostel und ,,S&ule” der Jerusalemer Gemeinde war er mit seiner
Entscheidung fur Paulus Ursprung und Hauptfigur der antiochenischen Krise. Forum der
Infragestellung des Petrus war die ganze Gemeinde, denn mavtov wird sich wohl nicht auf
den judenchristlichen Teil der Gemeinde beschranken.**> Weil es sich um einen 6ffentlichen
“Skandal” handelte, sah Paulus keine Notwendigkeit Petrus im privaten Rahmen zu

hinterfragen. Das navtov entspricht also ganz dem kata tpécwmov avtd dvtéotny (V.11).

%1 50 u.a. schon Lihrmann (2001, 38), Schlier (1965, 73) oder de Boer (2011, 115). Esler driickt es
folgendermaRen aus (1998,119) ,,For Paul, in fact, the ‘truth of the Gospel’(...) means the freedom with which
his Israelite and Gentile converts can be members of the same congregation without having their ‘freedom’
replaced with the demands of the Mosaic law.”

%2 30 u.a. Witherington (1998, 158), Schreiner (2010, 146), Vouga (1998, 55), Lihrmann (2001, 42), Bruce
(1982, 132), Oepke (1984, 89) usw. Betz kann sich eine Art VVollversammlung &hnlich der beim Jerusalemer
Aposteltreffen vorstellen, die womdglich eigens zur Klarung der Verhdltnisse einberufen wurde (1988, 209).
Auch Moo (2013, 150) halt diese Annahme fiir denkbar, die grundsétzlich sicherlich mdéglich ist, am Text jedoch
keine Anhaltspunkte hat.
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6.5.2. &i oV Tovdaiog Vapymv £0vikdS kai ovyl Tovdaik®dg Cijg, mdg Ta £0vn
avaykaieg iovdailev

Mit einem direkten Zitat seiner damaligen Worte leitet Paulus seine Rede an Petrus ein,
welche inhaltlich von der fir die Antike klassischen Gegenuberstellung von Judentum und
Heidentum lebt (Schéfer 2004, 247). Auffallig hierbei ist, dass sich die Beweisfuhrung nicht
auf theologischer, sondern auf logischer Ebene vollzieht. Im Fokus der rhetorischen Frage
steht nicht die theologische Wertung der heidnischen bzw. jldischen Lebensweise, sondern
der Selbstwiderspruch im Verhalten des Petrus. Dieser stellt sich im Kern so dar, dass Petrus
fir sich eine Lebensweise in Anspruch nimmt, wovon er die Heidenchristen in der
antiochenischen Gemeinde durch sein Verhalten abbringt, ndmlich ,,heidnisch* zu leben.

Aufgebaut ist der Angriff auf Petrus als Konditionalsatz, wobei die Protasis die
Existenzweise des Petrus als die eines geborenen Juden mit heidnischer Lebensfiihrung
definiert und die Apodosis die daraus resultierende Unmdglichkeit des von ihm ausgehenden
Zwanges zur judischen Lebensweise der Heidenchristen herausstellt. Das die Apodosis
einleitende Adverb ndg hat den Sinn mit welchem Recht bzw. wie kannst Du es wagen? (Moo
2013, 150). Paulus riickt mit dieser Formulierung Petrus in eine ausweglose Lage®** und
provoziert damit auch bei den Lesern, wie schon zu Beginn des Berichts, eine eindeutige
Wertung des Verhaltens, was dem rhetorischen Charakter von Gal 2 entspricht.

Die Lebensweise des Petrus wird durch die Alternative ébvikdc/Tovdaikdg definiert.
Das Adverb &bvikig ist Hapaxlegomenon im NT und meint entsprechend dem Adjektiv
€0vikog eine heidnische Lebensgestaltung, wobei der Gegensatz zu der gesetzesobservanten
judischen Lebensart immer mitgedacht ist (Schmidt 1990a, 369-370; Bauer & Aland 1988,
440). Deutlich zum Ausdruck kommt das vor allem in Gal 2:14, wo Paulus £€6vikdg durch die
Negation mit dem Gegenbegriff Tovdaikdg inhaltlich konkretisiert. Zur Zeit des antioche-
nischen Zwischenfalls fiihrte Petrus demnach ein Leben ohne Gesetzesobservanz, d. h. nach

heidnischer Art“.”** Die grundsatzliche Formulierung deutet darauf hin, dass nicht

233 Betz spricht in diesem Zusammenhang vom Stilmittel des Dilemmas (1988, 210).

24 Im Sinne der obigen Ausfilhrungen (Vgl. 5.3.1.) bestreitet u.a. Dunn (1993, 127-128), dass an dieser Stelle
eine vollige Abkehr des Petrus von dem Gesetz gemeint ist (,,‘to live like a Gentile’ does not necessarily mean
that they had wholly abandoned everything that would normally mark out a Jew*). Vielmehr habe sowohl er als
auch die antiochenischen Gemeindemitglieder ein gewisses Mindestmal an Speisevorschriften eingehalten. Die
Formulierung é6vikég xai ovyi Tovdaikdc Cfjc habe ihren Sitz im Leben demnach in der innerjidischen Polemik,
mit der konservative jldische Kreise weniger strikte Juden abwerteten. Aufgrund der fehlenden Einblicke in die
antiochenischen Gemeindeverhdltnisse und etwaiger Signale in Gal 2:11-14 ist es zumindest gewagt all das
Genannte vorauszusetzen. Ahnlich bewertet es auch Elmer, wenn er sagt: ,there is no solid justification for
claiming that the Antiochene community continued to observe any of the purity or dietary codes of the Mosaic
Law” (2009, 108). Zudem scheint der Gegensatz £0vikdg kol ovyi Tovdaikds Cfjg SO grundsétzlich gemeint zu
sein, dass fir ein relatives Mehr oder Weniger an Einhaltung des Gesetzes kein Raum bleibt (Holtz 1991, 181).
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ausschlieBlich auf die Speisevorschriften, sondern wohl auf die Gesetzesobservanz als Ganzes
angespielt ist (Betz 1988, 210).

Als ,auffilligste Schwierigkeit der Protatis bezeichnet Wechsler die prasentische
Formulierung (1991, 351). Obwohl Petrus sich von der gemischten Mahlgemeinschaft
zuriickgezogen hatte, hélt Paulus im vor, heidnisch zu leben. Wie ist das Prasens aufzultsen?
Am sinnvolisten scheint es, hierin einen Verweis auf die grundsétzliche, regelméRige
Handlungsweise des Petrus zu sehen.® Aufgrund der Erkenntnis, dass das Gesetz zur
Heilsvermittlung nichts beitrégt (Gal 2:16) und in Christus weder Jude noch Grieche (3:28)
ist, lebte er in entsprechender Freiheit von den Gesetzesvorschriften. Seine Abwendung von
den Heidenchristen in Antiochien stellte so gesehen eine punktuelle Abweichung von seiner
gangigen Praxis dar (Schreiner 2010, 147; de Boer 2011, 137).”*® Mit der prasentischen
Formulierung gelingt es Paulus den Selbstwiderspruch des Petrus deutlich offenzulegen

Das die Apodosis einleitende na¢ deutet auf die emotionale Betroffenheit des Paulus
hin (Longenecker 1990, 78). Uberrascht, fast schon verérgert stellt er die Frage, wie Petrus
entgegen seines ublichen Lebensstils jetzt die Heidenchristen dazu zwingen kann, jldisch zu
leben. Mit dem Verb iovdailewv liegt wieder ein neutestamentliches Hapaxlegomenon vor. Im
aulerbiblischen Sprachgebrauch kann es entweder ,das faktische, vor allem in der
Ubernahme der Beschneidung sich vollziehende Ubertreten zum Judentum® meinen oder aber
,das Sympathisieren mit dem Judentum®, welches jedoch mit der vollstdndigen oder
teilweisen Aneignung judischer Sitten verbunden war (Gutbrod 1990, 385). Josephus
gebraucht den Term in beiden Sinnen. Im Zusammenhang seines Berichtes Uber den
rémischen Soldaten Militus?®” ist ein Ubertritt zum Judentum und bei der Beschreibung des
syrischen Massakers an den Juden®*® das Sympathisieren mit dem Judentum gemeint.

Ob das Verb iovdailetv in Gal 2:14 nun auf der Existenz- oder aber der reinen

Verhaltensebene zu verstehen ist, ist in der Forschung umstritten und kaum genau zu

2 Die Auflésung des Prasens in die Richtung, dass Petrus sich in Antiochien zwar von der Mahlgemeinschaft
mit den Heidenchristen zuriickzog, ansonsten jedoch weiterhin mit den Heidenchristen losgelst vom Gesetz
zusammenlebte (so angedeutet bei Betz 1988, 210), ist im Kontext des vorliegenden Interpretationsmodelles
unwahrscheinlich. Angesichts der angespannten Situation in Jerusalem ist es schwer vorstellbar, dass Jakobus
sich mit seiner Bitte lediglich auf die Mahlgemeinschaft beschrankt haben soll.

2% Unterstiitzt wird diese Annahme u.a. durch die Korneliusepisode (Apg 10:25ff) und die selbstverstandliche
Teilnahme des Petrus an der gemischten Mahlgemeinschaft zum Beginn seines Aufenthalts in Antiochien.

7 Keiner fand Schonung, alle kamen um mit Ausnahme des Militus, der allein Schonung empfing, weil er der
einzige war, der um Nachsicht bat und das Versprechen ablegte, sich zum jidischen Glauben zu bekehren und
sogar die Beschneidung uber sich ergehen zu lassen (Josephus, B.J. 11, 17, 10). Ahnlich wird das Verb auch in
Est 8:17 (LXX) verwendet.

238 Am Tage wiitete der Mord, furchtbar aber war die Nacht wegen der entsetzlichen Angst; denn konnte man
glauben, sich der Juden entledigt zu haben, so blieb doch allerorten der Verdacht gegen die Anhanger der Juden
lebendig* (Josephus, B.J. 11.18.2)
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bestimmen.?® Der Text liefert keine deutlichen Signale dafiir, an welchen Grad der
Anpassung an das Judentum Paulus an dieser Stelle dachte, sprich, ob die Beschneidung dazu
gehorte oder nicht. Nimmt man alle Belege zusammen, scheint es sich bei iovdoilev
Uberhaupt um einen in seiner Bedeutungsbreite dehnbaren, eine Art Oberbegriff zu handeln,
der stets auf Heiden angewandt wurde (Murray 2004, 32), die sich, in welchem Ausmal} auch
immer, dem Judentum mit der entsprechenden Orthopraxie anndherten.

Ausgangspunkt einer solchen Entwicklung in Antiochien war nach den Worten des
Paulus der von Petrus und seiner Verhaltensanderung ausgehende Zwang. Das Verb
avaykalelc kommt in der paulinischen Literatur insgesamt viermal vor (2Kor 12:11; Gal
2:3.14.; 6:12) und beschreibt jedes Mal eine durch Menschen hervorgerufene Zwangslage.
Beachtet man darlber hinaus die bedeutende Rolle des Begriffes in der Darstellung des
judischen Kampfes gegen die Zwangshellenisierung der Makkabaerbiicher,?*° dann lasst sich
sagen, dass Paulus an dieser Stelle provokativ formuliert. Worin genau bestand der “Zwang”
des Petrus?

In Gal 2:3 verwendet Paulus das Verb um die direkte, verbal geduf3erte N6tigung der
Judaisten zu beschreiben, die Gesetzesvorschriften zu beachten und Titus zu beschneiden. Die
von Petrus und den anderen Judenchristen ausgehende N6tigung ebenfalls in diesem Sinne zu

241 scheitert an dem Wissen des

verstehen, wie Elmer es beispielsweise ausdricklich tut,
Petrus um die soteriologische Bedeutungslosigkeit des Gesetzes (2:15ff) und nicht zuletzt an
Apg 10:9-16. Naheliegender scheint es daher von einem indirekt ausgelbten Zwang
auszugehen (Schafer 2004, 251; Witherington 1998, 159; Moo 2013, 151; Wechsler 1991,
358). Demnach drangte das Verhalten des Petrus (stillschweigend natirlich auch das der
ubrigen Judenchristen, vor allem des Barnabas) die Heidenchristen zu einem judaisierenden
Lebensstil.

In welchem konkreten Sinn? Angesichts des weiteren Berichtes, wo Petrus deutlich als
Mittrager der theologischen Grundiberzeugung eines Ubertrittsfreien Evangeliums
herausgestellt wird, ist ein auf das Heil bezogener Zwang auszuschlieen. Er zielt vielmehr

auf die praktische Einheit der antiochenischen Gesamtgemeinde ab, die sich nach auRen hin

“£(r Forscher wie z.B. Moo (2013), Matera (2007), Schreiner (2010), de Boer (2011) oder Bauckham (2005)
ist mit dem Verb mehr als nur die Ubernahme bestimmter jidischer Verhaltensweisen gemeint. ,If it is because
the Gentile Christians are Genties that the men from James have persuaded Peter not to eat with them, then
eating with them would only be possible if they became Jews* (Bauckham 2005, 126). Andererseits pladieren
Forscher wie u.a. Wechsler (1991), Gutbrod (1990), Dunn (1993), Bauer (1988) oder Murray (2004) dafir, in
dem Begriff lediglich die Ubernahme bestimmter judischer Riten zu sehen. ,,As explained earlier, the meaning of
this verb describes the phenomenon of Gentiles observing certain components of the Mosaic law without
converting to Judaism” (Murray 2004, 32).

#9vgl. 2.B. MKk 2:25; 2 MKk 6:1.7.18; 4 MKk 4:26; 5:2.27; 18:5.

21 They were attempting to actively force the Gentile converts to became Jewish proselytes, submit to
circumcision, and adopt all the facets of Jewish Law-observance” (2009, 109).
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vor allem in der gemeinsamen Mahlgemeinschaft zeigt (Mussner 2002, 145; Moo 2013, 151;
Schnabel 2002, 962-963). Um diese aufrechtzuerhalten, waren die Heidenchristen nach der
Verhaltensédnderung der Judenchristen mehr oder weniger gezwungen, nach judischer Art
gewisse Gesetzesvorschriften zu beachten, was ihren Willen zur Einheit aufzeigt.

Das in Jerusalem erfolgte ,,Ja* zur jeweiligen Verwirklichung des Evangeliums (Holtz
1991, 183) in der judischen wie heidnischen Existenzweise (Gal 2:6-10) hat sich in
Antiochien nach der Ankunft der Jakobusleute als praktisch schwer durchfiihrbar erwiesen
und es musste die Frage beantwortet werden, wie christliche Einheit in Mischgemeinden
gelebt werden konnte. Eine einseitige Anpassung der Heidenchristen an jldische
Verhaltensweisen stellte fir Paulus offensichtlich den falschen Weg dar. Denn damit wurde
nach Paulus nicht nur das Gesetz prinzipiell wieder aufgebaut (2:18), sondern den
Heidenchristen auch die rechtmélRige Anerkennung als vollwertige Mitglieder des
Gottesvolkes verwehrt. ,In attempting to be considerate of the Jerusalem church in its
existence under zealot-nationalistic pressures, and so to preserve the integrity of the Jewish
Christian mission, Cephas had actually, even though inadvertently, destroyed the integrity of
Gentile Christians” (Longenecker 1990, 78). Letztlich stand also nicht weniger auf dem Spiel,
als die Verteidigung des Neuen in Christus, namlich den ,,Beginn einer endzeitlichen Teilhabe
der Heidenchristinnen und Heidenchristen als solchen an der Erfillung der an Israel
ergangenen Verheilungen® (Schifer 2004, 252). In ihrer Absicht, mit dem Ruckzug von der
Essensgemeinschaft die Situation fur die Judenchristen Jerusalems zu entschérfen, verkannten
Petrus und die Ubrigen Judenchristen die Auswirkungen ihres Verhaltens auf die
Heidenchristen und die Einheit der einen Gemeinde Jesu Christi. Durch seine Intervention
verwies Paulus auf die theologischen Implikationen des Geschehens und wirkte der

Entwicklung somit entschieden entgegen.

6.6. Zusammenfassung
Die Darstellung des Zwischenfalls geschieht ganz im Zeichen der rhetorischen Absicht von
Gal 1-2. Paulus ist nicht daran gelegen die Ereignisse in Antiochien mdoglichst sachlich,
objektiv und wertfrei wiederzugeben, sondern die tGibergeordnete Geltung seines Evangeliums
herauszustellen. In diesem Sinn stellt er den eigentlichen Ausfiihrungen mit V. 11 eine Art
Uberschrift voran, die nicht nur das Folgende inhaltlich zusammenfasst, sondern — und das ist
das entscheidende Element — eine grundsétzliche Wertung vornimmt. Ursprung der Krise und
Grund der 6ffentlichen Intervention des Paulus war demnach das heuchlerische Verhalten des

Petrus aufgrund der Ankunft der Jakobusleute. Die Passiv-Formulierungen in Gal 2:7.9, die
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,Wahrheit des Evangelium® als gottliches Kriterium des Urteils, sowie die Analogie zur
galatischen Krise sprechen dafir, Gott als das eigentliche Subjekt der Verurteilung des Petrus
zu sehen. Mit diesem Vorgehen erreicht Paulus, dass die Leser die nachfolgenden
Ausfiihrungen von der Frage bestimmt aufnehmen, worin die Schuldigkeit des Petrus bestand
und weniger, ob er tatsachlich schuldig war.?*?

Beantwortet wird diese Frage in V.12, der in seiner antithetischen Struktur die
entgegengesetzten Verhaltensweisen des Petrus in den Vordergrund riickt. Seiner
anfanglichen Mahlgemeinschaft mit den Heidenchristen wird der durch die Ankunft der
Jakobusleute ausgeloste Rickzug davon gegenlbergestellt. Nach seiner Ankunft in
Antiochiens flgte Petrus sich den dortigen Gepflogenheiten und nahm tber einen l&dngeren
Zeitraum, woflr das Imperfekt cuvricOiev spricht, an den gemischten Mahlzeiten teil. Die
Schérfe der paulinischen Intervention sowie die Verbindung von Herrenmahl und
Sattigungsmahl im Urchristentum (1Kor 11: 17-34) lasst dabei die Vermutung zu, dass es sich
in Antiochien um eine Mahlgemeinschaft mit einschlieBender Eucharistie handelte. VVon
dieser zog er sich jedoch bestdndig (ebenfalls Imperfekt) zuriick, als eine von Jakobus
entsandte Gruppe in Antiochien eintraf und ihn wohl mit seinem gesetzeswidrigen Verhalten
konfrontierte. Die von Paulus gewéhlten Termini vnéotedlev und deopilm zur Beschreibung
des Rickzuges lassen diesen als taktisch motiviert erscheinen mit der Folge, dass die in
Christus Uberwundene kultische Trennung zwischen Israel und den Nationen wieder
aufgerichtet wurde.

Ausschlaggebendes Motiv fur die Verhaltensdnderung des Petrus ist flr Paulus dessen
Angst vor denen ,.éx meprropdic. Aufgrund der Stellung des Petrus in der Jerusalemer
Gemeinde und seines Wirkens bis zum entsprechenden Zeitpunkt ist es naheliegender, die
hinter dieser Bezeichnung stehenden Personen als Juden und nicht als Judenchristen zu
bestimmen. Die Angst des Petrus vor diesen Juden ware dann eng mit den negativen politisch-
religidsen Entwicklungen Mitte des 1. Jh. n. Chr. in Jud&a verbunden. Bedingt u.a. durch die
Unterstellung ganz Judéas unter direkte rémische Verwaltung nach dem Tod Herodes Agrippa
| und damit einhergehend die Einsetzung von (dem Judentum gegentber oft ignoranten und
provokanten) Statthaltern, entwickelte sich in der jldischen Bevolkerung eine
gesetzesorientierte Bewegung. Zelotische Krafte lehnten sich wiederholt gewaltsam gegen die
romische Besatzung auf und forcierten eine strikte Abgrenzung der jldischen Bevolkerung
von den Heiden, um die Identitdt Israels zu bewahren und neu aufleben zu lassen. Damit

einhergehend wuchs auch der Missmut den Juden gegenuber, die mit Heiden in irgendeiner

2 zumindest gilt das fir die Leser, die Paulus als Autoritat (noch) anerkennen oder nach Gal 1:1-2:10 wieder-
anerkennen, weil sie sich haben tiberzeugen lassen.
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Weise sympathisierten, bzw. Umgang mit ihnen pflegten. Die christlichen Gemeinden waren
von dieser judischen Verfolgung offensichtlich betroffen, wie Gal 5:11; 6:12; 1Thess 2:14-16
oder 2Kor 11:24 belegen.

Von dieser Entwicklung besorgt, sandte Jakobus eine Personengruppe nach
Antiochien, um Petrus auf die Auswirkungen seiner Teilnahme an der gemischten
Mahlgemeinschaft fir die Judenchristen, insbesondere fir die in Jerusalem, hinzuweisen. Die
Relevanz des Verhaltens des Petrus fiir die Jerusalemer Christen griindete sich wohl zum
einen in dessen bedeutender Rolle im Urchristentum und zum anderen in der Strahlkraft der
Antiochiens. Es ist wahrscheinlich, dass sich die Ereignisse in der drittgro3ten Stadt des
romischen Imperiums, zudem mit einem grofRen judischen Bevolkerungsanteil, relativ schnell
in Jerusalem bekannt wurden, zumal Petrus als ,,Saule* der Jerusalemer Gemeinde darin
involviert war. Dieser lieR sich von den Jakobusleuten tiberzeugen und zog sich aus Angst vor
judischer Verfolgung der Judenchristen in Judda von der Mahlgemeinschaft mit den
Heidenchristen zur(ck.

Gal 2:13 beschreibt die weitreichenden und fiir Paulus enttduschenden Auswirkungen
der Verhaltensanderung des Petrus. Sein Einfluss unter den Judenchristen der antiochenischen
Gemeinde war so grof, dass ihm alle Gbrigen Judenchristen, sogar der flr die Heidenmission
mit beauftragte und in der antiochenischen Gemeinde leitend mitarbeitende Barnabas, folgten.
Die Bewertung dieser Ereignisse Uberlasst Paulus nicht den galatischen Christen, sondern
charakterisiert sie von vornherein als Heuchelei. Der Begriff Vmoxpioig hat zwei
Bedeutungsebenen. Einerseits meint er im schauspielerischen Sinne so viel wie Erwecken
eines Anscheins oder ,,s0 tun als ob“. So gesehen disqualifiziert Paulus das Verhalten des
Petrus und der (brigen Judenchristen aufgrund fehlender Ubereinstimmung mit der
personlichen Uberzeugung. Ihr Handeln spiegelte ihre theologische Uberzeugung, dass das
Gesetz seine soteriologische und trennende Funktion zwischen Juden und Heiden in Christus
verloren hat, nicht wieder. Andererseits kann vnokpioig den Abfall von oder Widerspruch
gegen Gott meinen, wie vornehmlich in der LXX bezeugt. Dieser Bedeutungsaspekt wird von
Paulus ebenfalls aufgegriffen, indem er dem Heucheln der Judenchristen auch eine
theologische Dimension beimisst. Denn mit ihrem heuchlerischen Verhalten handelten sie
entgegen der ,,Wahrheit des Evangeliums®, so dass Petrus letztlich von Gott verurteilt war.

Mit der Erkenntnis, dass die Judenchristen mit ihrer Verhaltensédnderung nicht gemaf
der Wahrheit des Evangeliums wandelten, blieb Paulus keine andere Wahl, als zu
intervenieren. Die Wendung d\n0gwov tod edayyeAiov ist in V.14 als gottliches Kriterium

gedacht, nach welchem christliches Verhalten zu beurteilen ist. Inhaltlich zielt die
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Formulierung auf die wahren Konsequenzen des Evangeliums, d.h. dass mit der
Rechtfertigung in Christus allein durch Glauben auch die Freiheit von den Forderungen eines
gesetzeskonformen Lebens gegeben ist. Mit ihrer Rlckkehr zu den Speise- und
Reinheitsvorschriften handelten die Judenchristen Antiochiens dieser Wahrheit zuwider.

Die direkte Anrede des Petrus vor der gesamten Gemeinde verdeutlicht dessen
Schliusselrolle in dem Konflikt. Als Apostel und ,,S&ule” der Jerusalemer Gemeinde war
Petrus mit seiner Verhaltensanderung fur Paulus Hauptfigur der Krise. Bevor Paulus im
weiteren Verlauf der Rede an Petrus auf theologischer Ebene argumentiert, bedient er sich bei
der einleitenden rhetorischen Frage zunéchst der logischen Beweisfiihrung. Im Fokus des
Konditionalsatzes steht dabei das eklatante Missverhaltnis zwischen der bisher selbst
praktizierten Lebensweise des Petrus und der von ihm ausgehenden Notigung der
Heidenchristen zu einer judischen Lebensfiihrung.

Petrus, der als gebdrtiger Jude z. Z. des antiochenischen Zwischenfalls ,,heidnisch®
und somit frei von der Gesetzesobservanz lebte (Présens), notigte mit seinem Verhalten die
Heidenchristen Antiochiens jedoch indirekt dazu auf, die jldische Lebensweise anzunehmen,
wenn sie die Einheit der Gemeinde Jesu auch nach aufRen hin bewahren und als vollwertige
Mitglieder derselben angesehen werden wollten. Diese Entwicklung fuhrte fiir Paulus in eine
grundverkehrte Richtung und stand in der Gefahr die vollwertige Teilhabe der Heidenchristen

an den VerheiBungen Gottes an Israel durch den an Christus zu verdunkeln.

7. Der Ausgang des antiochenischen Zwischenfalls

Anders als beim Jerusalemer Aposteltreffen, verzichtet Paulus bei der Darstellung des
antiochenischen Zwischenfalls auf die Erwahnung irgendwelcher Reaktionen seiner
Gesprachspartner. Er lasst seine Kontrahenten in der Auseinandersetzung weder zu Wort
kommen, etwa im Sinne von Diskussionsbeitrdgen, noch verweist er auf irgendwie geartete
Gesten ihrerseits (Gal 2:3.6.9.10). Die Frage nach dem Resultat seiner Intervention bleibt
somit, wie andere historische Fragen im Zusammenhang mit dem Zwischenfall,
unbeantwortet. Hat sich Paulus durchgesetzt und nahmen Petrus und die Ubrigen
Judenchristen daraufhin die Tischgemeinschaft mit dem heidenchristlichen Teil der
Antiochenischen Gemeinde wieder auf? Oder lief die paulinische Argumentation ins Leere?
Blieben die Judenchristen bei ihrer Haltung und unterwarfen sich die Heidenchristen dem

indirekten Zwang eines gesetzestreuen Lebensstils, so dass Paulus in Antiochien letztlich
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isoliert war? Bei der Beantwortung dieser Fragen sind die Leser aufgrund der liickenhaften
Darstellung auf sich allein gestellt und es bedarf ihrer Kombinationsfahigkeiten.

Fir die Mehrheit der Forscher stellt gerade das Schweigen des Paulus Uber die
Auswirkungen seines Eingreifens das Hauptargument fiir die Annahme dar, dass dieser sich in
Antiochien nicht durchsetzen konnte. Dabei wird hauptsachlich vor dem Hintergrund der
judaistischen Gegner in den galatischen Gemeinden argumentiert. Wenn die Judenchristen in
Antiochien, speziell Petrus und Barnabas, der Ermahnung des Paulus gefolgt und zur
gemischten Tischgemeinschaft zuriickgekehrt waren, hatte Paulus das sicherlich erwahnt,
denn damit hatte er in der Auseinandersetzung mit seinen judaistischen Gegnern ein starkes
Argument auf seiner Seite.

Hétte sich der Apostel durchgesetzt, so hatte er das zweifellos den Galatern mitgeteilt;
denn das waére ja ein weiteres wichtiges Argument in seiner Auseinandersetzung mit
den aufrihrerischen Galatern gewesen. Was hatte Paulus darum gegeben, hatte er
ihnen schreiben konnen: “Petrus, Barnabas und die Juden(-Christen) haben mir Recht
gegeben (oder: haben ihren Fehler eingesehen); sie widerstanden den Leuten aus dem
Kreis um Jakobus und kehrten zur Tischgemeinschaft (mit den Heiden-Christen)
zuriick”. Aber Paulus konnte so nicht schreiben, weil der Ausgang des Disputes ein
anderer war. (Dauer 1996, 127)**
Zur Bestatigung dieser Annahme wird vor allem die These herangezogen, dass das Verhaltnis
des Paulus zur antiochenischen Gemeinde nach dem Zwischenfall empfindlich gestort
gewesen seien soll. ,,Paulus hatte faktisch den Riickhalt in der Gemeinde verloren, und an
eine gemeinsame Mission mit Barnabas war nicht mehr zu denken” (Koch 2013, 247).
Hinweise daflir findet man dabei sowohl in der Apostelgeschichte als auch in den
paulinischen Briefen selbst. Unter der Voraussetzung der chronologischen Einordnung des
Zwischenfalls nach dem Apostelkonvent (Apg 15:4-22), wird im Blick auf die lukanische
Darstellung der Beziehung zwischen Paulus und der antiochenischen Gemeinde festgestellt,
dass Paulus die Stadt unmittelbar nach dem fur ihn schmerzlich ausgegangenen Disput verlie
und nur noch einmal dorthin zuriickkehrte.?** Dies fiihrte in der Folge zur vélligen Loslésung
von der antiochenischen Gemeinde und Verselbststdndigung der paulinischen Missionsarbeit
(Schnelle 2003, 137; Koch 2013, 247ff).
Das Selbstzeugnis des Paulus ber seine Beziehung zur antiochenischen Gemeinde

scheint fir einige Forscher in die gleiche Richtung zu weisen. Als vielsagend wird dabei die

2 In der neueren Forschung dhnlich u.a. Moo (2013, 144); Tolmie (2005, 96); Ohler (2003, 85-86); Watson
(2007, 107); Wolter (2011, 49-51); Matera (2007, 90); Park (2003, 40-41); Bird (2012, 356); Elmer (2009):
,,Nothing seems clearer than the fact that Paul lost the battle to James at Antioch” (114).

4 \Wenn tiberhaupt. Einige Forscher bezweifeln die Historizitat von Apg 18:22. So z.B. Elmer (2009, 114) oder
Wolter: ,,Paulus trennt sich von der antiochenischen Gemeinde und kehrt spéter nur ein einziges Mal — wenn
man den Reisenotizen in Apg 18,21-23 (iberhaupt historisches Vertrauen schenken darf — zu ihr zuriick” (2011,
50).
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Tatsache empfunden, dass Paulus auBerhalb des Galaterbriefes so gut wie nie mehr auf
Antiochien und die dortige Gemeinde zu sprechen kommt. ,,Der jetzt erfolgte Bruch des
Paulus mit der Antiochener Gemeinde (...) zeigt sich daran, dass er in seinen - mit Ausnahme
von 1Thess — nach dem Konflikt geschriebenen Briefen Antiochien nur noch einmal (...)
erwiahnt (Hengel 2006, 105). Und dort wo es geschieht, fallt nach Dauer (1996) eine
sonderbare Zuriickhaltung auf. So ist es fir ihn unverstandlich, dass Paulus in Gal 1:21 so
vage formuliert und nicht explizit Antiochien als Aufenthaltsort benennt (122-123). Vom
Jerusalemer Aposteltreffen berichtet Paulus nach Dauer fast schon wie von einer
Privatangelegenheit, obwohl die Apostelgeschichte es ausdricklich in einen kausalen
Zusammenhang mit spannungsvollen Ereignissen in der antiochenischen Gemeinde stellt
(Apg 15:1-3). So verwundert es nach Dauer, dass in Gal 2:1-10 Antiochien weder als
Ausgangspunkt der Reise noch als Ort der Riickkehr ins Gesprach gebracht wird (124-125).
In Gal 2:11-21 steht der Aufenthalt des Petrus in Antiochien im Vordergrund. Uber seinen
eigenen Aufenthalt sagt Paulus herzlich wenig. An keiner Stelle finden sich Hinweise zum
Anlass, der Dauer oder Gestaltung seines Aufenthalts in Antiochien — Paulus ist einfach da
(121-122).

In Anbetracht der grolRen Bedeutung der antiochenischen Gemeinde fiir das Leben des
Paulus (und umgekehrt!) lasst dieser Befund flir manche Forscher nur den Schluss zu, dass es
in der Beziehung zu einem schwerwiegenden und nachhaltigen Bruch gekommen seien muss
und Paulus seine Zeit in der antiochenischen Gemeinde folglich vernachlassigt. ,,Apart from
this passage (Gal.2:11), Paul never mentions the name “Antioch* again in any of his letters.
There is no indication that Paul maintained good relationship with the Antioch church after
this incident* (Park 2003, 41).

Fur Wolter hinterliel der theologische Misserfolg in Antiochien bei Paulus derart tiefe
Spuren, dass sogar die enge Bindung der spater von ihm gegriindeten Gemeinden an den
Apostel auf diese schmerzhafte Erfahrung zurtickzufiihren ist (2011, 49-51). Demnach hétte
Paulus bewusst auf eine bleibende Ausrichtung seiner Gemeinden auf seine Person geachtet,
etwa durch Briefkontakt, die Beteiligung der Gemeinden an seinem Missionsdienst oder
durch die Verwendung ausdrucksstarker Metaphern (1Kor 4:15; 1Thess 2:11), um &hnlich
geartete Erfahrungen wie in Antiochien zukunftig zu vermeiden. ,,Man wird sicher nicht
fehlgehen, wenn man das ausgeprédgte Interesse, das Paulus an der Bewahrung der
Gemeinschaft mit seinen Gemeinden hat, als eine Nachwirkung seiner Isolationserfahrung
beim antiochenischen Konflikt interpretiert” (Wolter 2011, 51). Folgend sollen die

vorgestellten Konstruktionen auf ihre Stichhaltigkeit hin Gberpruft werden.
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7.1. Die paulinische Ausklammerung des Konfliktausgangs
Die Annahme, das Schweigen des Paulus uber den Ausgang der Auseinandersetzung in
Antiochien griinde in dessen Niederlage, ist angesichts der galatischen Krise nachvollziehbar,
allerdings keineswegs zwingend. Bedenkt man vor allem den ausgepragten rhetorischen
Charakter von Gal 2:11-21, lassen sich alternative Griinde anfiihren.?*

Wie im vierten Kapitel dargelegt, steht hinter der Erwahnung des antiochenischen
Zwischenfalls ein doppeltes rhetorisches Anliegen. Einerseits soll damit die in Gal 1:11
aufgestellte These, dass das paulinische Evangelium von jedwedem menschlichem Einfluss
losgelost ist, historisch untermauert werden. Die Betonung in Gal 2:11-21 liegt also deutlich
auf Paulus und seinem Verkiindigungsinhalt. Er hat sich in Antiochien der Entwicklung auf
judenchristlicher Seite nicht gefiigt, sondern blieb standhaft und trat fur sein Evangelium
offensiv ein, wovon inhaltlich nichts gekirzt oder etwa dem Verhalten des Petrus und der
ubrigen Judenchristen angepasst wurde. Wie nun Petrus und die tbrigen Judenchristen auf die
Haltung des Paulus reagierten, ist fir die Argumentation in Gal 1-2 irrelevant. Weder die
Stellung von Paulus und Petrus zueinander noch die Auswirkungen des Disputs stehen in Gal
2:11-14 im Vordergrund, sondern allein die Unabhangigkeit des paulinischen Evangeliums
und Apostolats von menschlichen Einflissen. Somit kann Paulus den Ausgang des
antiochenischen Zwischenfalls auch problemlos ausklammern (Vouga 1998, 51-52).

Der Hinweis auf ein mdgliches Einlenken des Petrus in Antiochien wére fur das
paulinische Anliegen im Galaterbrief zudem eher kontraproduktiv als hilfreich. Angesichts
der ausdrucklichen Betonung des géttlichen Ursprungs seines Apostolats und Evangeliums in
Gal 1 (1:1.15-16) ist Paulus offensichtlich daran gelegen, dass die Galater seinen Worten
Gehor schenken, nicht weil Petrus ihm etwa zugestimmt hatte, sondern weil sie ihn als einen
von Gott gesandten und in seinem Namen sprechenden Apostel ansehen. Ein intensives
Eingehen auf die Reaktion des Petrus in Antiochien kénnte diesem Anliegen jedoch entgegen
wirken.

Andererseits fungiert Gal 2:11-21 als Ubergang vom narrativ-argumentativen zum
theologisch-argumentativen Teil des Galaterbriefes. Mit dem antiochenischen Zwischenfall

bringt Paulus ein theologisches Spannungsmoment zur Sprache, welches sich grundséatzlich

% F{r Schafer (2004, 240-243) wird der Streitausgang von Paulus keineswegs offen gelassen, denn in
Antiochien kam es im Prinzip gar nicht erst zu einer expliziten Frontenbildung. Vor allem aufgrund der beiden
Imperfekte vréoteriev und dpmpillev (Gal 2:12b) handelte es sich bei der Aufhebung der Tischgemeinschaft mit
den antiochenischen Heidenchristen fur sie nicht um eine vollendete Handlung, sondern lediglich um einen
Versuch des Petrus, welcher von Paulus jedoch frithzeitig unterbunden wurde. ,,Mit den Imperfektformen deutet
er [Paulus] im Gegenteil das Einlenken des Kephas an® (242). Auch wenn Schéfer diese Einschitzung des
factum Antiochenum mit weiteren Beobachtungen zu untermauern versucht, bleibt doch die Frage bestehen, ob
die Interpretation zweier Imperfektformen eine tragfahige Basis fiir solch eine Rekonstruktion seien kann.
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auch in den galatischen Gemeinden vorfindet: Heidenchristen werden von Judenchristen zur
Einhaltung der Gesetzesvorschriften genétigt.**® Die analoge Problemlage erméglicht es
Paulus seine Rede an Petrus gezielt im Blick bzw. mit Zuspitzung auf die galatische Krise
wiederzugeben und somit in seine theologische Argumentation einzusteigen. Dieser
rhetorisch geschmeidige Ubergang wiirde durch historische Bemerkungen uber die Reaktion
des Petrus und der Gbrigen Judenchristen in Antiochien jedoch empfindlich gestort werden
(Gibson 2013, 280).

Fur Matera (2007, 90-91) hat das Schweigen des Paulus Uber den Ausgang des
Konfliktes weniger mit dessen Irrelevanz fur die Argumentation zu tun, sondern stellt im
Gegenteil ein gezieltes rhetorisches VVorgehen dar. Demnach ist es die ausdrickliche Intention
des Paulus sein Gegenuber in Antiochien still bzw. sprachlos stehen zu lassen. Von Paulus
mit der Wahrheit des Evangeliums in aller Klarheit konfrontiert, kann Petrus ihm theologisch
nichts entgegen setzen. Der schroffe Widerspruch, wonach Petrus selbst die im Evangelium
geschenkte Freiheit vom Gesetz fur sich auslebte, die Heidenchristen jedoch zu einem
gesetzestreuen Lebensstil drangte, macht ihn in der theologischen Auseinandersetzung mit
Paulus sprachlos.?*’

Das offene Ende der Schilderung des Zwischenfalls als deutliches Signal fiir ein
Scheitern der paulinischen Intervention in Antiochien zu interpretieren ist nach dem Gesagten
zumindest einseitig. Die Rekonstruktion historischer Ereignisse auf der Basis von stark
rhetorisch geprégten Texten ist methodisch problematisch, zumal es sich in diesem Fall

letztlich um nicht mehr als um ein argumentum e silentio handelt.

7.2. Das Verhaltnis des Paulus zur Antiochenischen Gemeinde nach dem
Zwischenfall
Die Einschatzung des Verhaltnisses zwischen Paulus und der antiochenischen Gemeinde nach
dem Zwischenfall muss aufgrund der gegenwaértigen Quellenlage hauptsachlich auf den
Angaben der Apostelgeschichte basieren. Die paulinischen Briefe liefern diesbezuglich an
keiner Stelle verwertbare Informationen. Eine erhebliche Rolle spielt dabei die notwendige
Vorentscheidung, wie man den Zwischenfall in die lukanischen Darstellung des paulinischen

Wirkens chronologisch einordnet.

246 \Wobei zu betonen ist, dass es in Antiochien indirekt und in Galatien direkt geschah (3:1; 4:17)

247 7u erganzen ist an dieser Stelle, dass Matera zwischen dem historischen und rhetorischen Ausgang des
antiochenischen Konfliktes unterscheidet. Auch wenn Paulus aus historischer Sicht in Antiochien unterlag, so
macht die Art und Weise, wie er seine Darstellung des Zwischenfalls beendet, deutlich, dass ihm im Blick auf
das Evangelium nicht widersprochen werden kann (2007, 90).
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Verortet man ihn in die Phase des paulinischen Aufenthaltes in Antiochien nach dem
Apostelkonzil (Apg 15:30-39 oder 18:22), so ist die Annahme eines Gemeinschaftsabbruches
des Apostels mit der antiochenischen Gemeinde theoretisch denkbar. Denn der lukanischen
Darlegung zur Folge scheint das zuvor so innige Verhéltnis zwischen Paulus und der
antiochenischen Gemeinde (Apg 11:25-30; 13:1-3; 14:26-15:3) nach dessen Aufbruch zur
zweiten Missionsreise (Apg 15:40) nicht mehr gegeben zu sein. ,,Paulus verlieB Antiochia und
kehrte — nach dem, was wir wissen — nicht wieder zuriick* (Gnilka 2004, 106), was in der
Konsequenz auch zu einer Emanzipation der paulinischen Missionsarbeit von Antiochien
fiihrte: ,,No longer dependent on Antioch and estranged from Barnabas, he began to labor
again as a solitary missionary* (Kollmann 2004, 46).

Folgt man jedoch dem Ansatz der vorliegenden Untersuchung und verlegt man den
Zwischenfall in die Zeit vor dem Apostelkonzil (Apg 15:4-29),%* dann bezeugt die
Apostelgeschichte gerade das Gegenteil, ndmlich die Kontinuitdt der engen Beziehung
zwischen Paulus und den Antiochenern nach dem Zwischenfall. Deutlich wird dies u.a. in
Apg 15:1-3. Nach der Situationsbeschreibung des Lukas kamen einige Judenchristen aus
Judéa eigenmachtig nach Antiochien und forderten die Beschneidung der Heidenchristen(Apg
15:24). Dies rief in der Gemeinde wiederum Unruhe hervor und fuhrte zur einer grof3en
Auseinandersetzung mit Paulus und Barnabas. Die Verbindung von {\motig und otdoig in
15:2 deutet darauf hin, dass Lukas an ein beinahe tumultartiges Wortgefecht denkt (Larsson
1992, 256). Um Kilarheit in der Streitfrage der Beschneidung der Heidenchristen zu gewinnen,
um derentwillen die antiochenische Gemeinde in eine Zerreillprobe geriet, wurde eine
Delegation nach Jerusalem entsandt. Die Zugehorigkeit von Paulus (gemeinsam mit
Barnabas) zu dieser Delegation bezeugt dabei den entgegengebrachten Vertrauensvorschuss
der antiochenischen Gemeinde ihm gegeniiber. Dem entspricht auch die Notiz in Apg 15:3,
wonach die Entsendung der Delegation unter dem Geleit der antiochenischen Gemeinde
stattfand. Der Term npoméune erscheint im NT vor allem bei Paulus (R6m 15:24; 1Kor 16:6;
16:11; 2Kor 1:16) als terminus technicus fur das Geleiten im Sinne einer Ausstattung mit dem
Notigen zur (Weiter-) Reise (Radl 1992, 385). Dies konnte Lebensmittel, Geld oder aber auch

249 \/on einem

die Beschaffung von Fahrgelegenheiten umfassen (Bauer & Aland 1988, 1420).
Bruch zwischen Paulus und der antiochenischen Gemeinde ist an dieser Stelle nichts zu

spuren.

8 \Wie bereits dargelegt sind dabei zwei Varianten moglich. Entweder direkt nach der Riickkehr aus Jerusalem
und vor der ersten Missionsreise (Apg 12:25-13:3) oder direkt im Anschluss nach derselben (Apg 14:26-15:3).
9 Die Apostelgeschichte prasentiert eine Reihe von Beispielen fiir solches Geleit (17:15; 20:4-6; 21:16).
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In dieselbe Richtung weist Apg 15:30-35. Begleitet von Silas und Judas (Apg 15:22)
kehrten Paulus und Barnabas von dem Apostelkonzil nach Antiochien zuriick, um der
versammelten Gemeinde den schriftlich fixierten Beschluss der Apostel zu tberreichen.”®
Der erlebten Freude der Gemeindeglieder tber den dort formulierten Zuspruch (rapéxinocic)
der Apostel und der Ermunterung und Starkung durch Silas und Judas (V.31-32) folgte wieder
ein langerer Lehr- und Predigtaufenthalt von Paulus und Barnabas vor Ort (V.35). Die
Anmerkung, dass die Beiden dabei lediglich zwei unter zahlreichen anderen Lehrern und
Predigern waren, deutet offensichtlich auf eine strukturelle Weiterentwicklung der
antiochenischen Gemeinde hin. Im Vergleich zu Apg 11:26 und Apg 13:1 scheint sie nach
dem Apostelkonvent personell wesentlich breiter aufgestellt und somit auch unabh&ngiger
von Paulus und Barnabas gewesen zu sein. Mit der Formulierung ITadlog 6& kai Bapvapag
détpiPov év Avtioyeiq diddokovteg kai evayyehmlouevor stellt Lukas jedoch deutlich heraus,
dass Paulus und Barnabas auch zu diesem Zeitpunkt immer noch tief im Gemeindeleben der
antiochenischen Christen verwurzelt waren (Johnson 1992, 278).%%*

So gesehen (berrascht auch nicht die Aussage in Apg 15:40, wonach der Aufbruch
von Paulus und Silas aus Antiochien zur sogenannten ,,zweiten Missionsreise unter dem
Fiirbittgebet der dortigen Gemeinde erfolgte.?®* Der Begriff mapodidmut bezeichnet ,.den
Vorgang, dass etwas/jemand in die Verfligung eines anderen iibertragen wird* (Popkes 1992,
43), was im vorliegenden Zusammenhang die Gnade des Herrn ist. Einige Handschriften (z.B.
BYZ) lesen 100 Ocov, anstatt tod kvpiov, ,,but it seems to be a scribal assimilation to 14:26*
(Peterson 2009, 448).%>® Offensichtlich hing fir die Gemeinde Antiochiens das Gelingen der
Missionsreise in erster Linie vom Segen des Herrn ab. Das Anheimstellen des Paulus unter
diesen Segen ist dabei ein klares Indiz dafur, dass sowohl die unmittelbar vor dem Aufbruch
stattgefundene Auseinandersetzung mit Barnabas um die Mitnahme des Johannes Markus
(Eckey 2000, 344) als auch der vermutlich bereits etwas langer zurilickliegende Zwischenfall
mit Petrus sich nicht negativ auf das Verhaltnis der antiochenischen Christen zu Paulus

auswirkten.

%0 Dass Silas und Judas den Inhalt des schriftlichen Beschlusses miindlich bestatigten bzw. erlauterten (15:27),
entspricht antiker Gepflogenheit (Stirewalt 2003, 1-24).

BLy/gl. die ahnlichen Formulierungen in 11:26; 13:1; 14:26-28.

252 \Wobei sich mapadodeic grammatikalisch lediglich auf Paulus bezieht (Schneider 2002, 197).

%53 Zudem ist zu bemerken, dass Lukas die Gnade tod 6gov und 1o kvpiov in Apg 14:23.26 gleichsetzt.
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Laut Apg 18:22-23 kehrte Paulus nach Beendigung dieser Reise wieder nach
Antiochien zuriick, um dort wieder einige Zeit zu verbringen.”®* Auch wenn die Leser an
dieser Stelle keine Informationen dartiber erhalten wie lange Paulus in Antiochien genau
verweilte und wovon sein Aufenthalt konkret bestimmt war (Apg 11:26; 14:27; 15:35),
impliziert die Formulierung kai momocog ypovov twva. doch eine gewisse Bedeutung des
Besuches. In der Kiirze der Formulierung einen Hinweis fir einen eiligen, vielleicht sogar
vom antiochenischen Zwischenfall geprégten Besuch zu sehen (Eckey 2000, 424), ist jedoch
nicht zwingend. ,,Brevity is a consequence of the perspective of Acts, which is concerned to
portray Paul’s continuing mission. For this purpose Paul needs to move on” (Painter 2004,
72).

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass die Apostelgeschichte keinerlei
Hinweise fur einen tiefgreifenden Bruch zwischen Paulus und der antiochenischen Gemeinde
liefert (Gibson 2013, 276). Ganz im Gegenteil. Die Kontinuitét der Beziehung wird vielmehr
bezeugt. Dass Antiochien nicht auch der Endpunkt seiner dritten Missionsreise war, lag
schlichtweg daran, dass Paulus zunéchst nach Jerusalem wollte und dort verhaftet wurde (Apg
21ff). ,,Had Paul not been arrested we may reasonably suppose that, having fulfilled his
obligations in Jerusalem, he would have made his way to Antioch* (Painter 2004, 72).

Die Tatsache der fehlenden Erwadhnungen Antiochiens in den paulinischen Briefen
sollte nicht zu hoch gehdngt werden. Paulus vermeidet es grundsétzlich bestimmte Orte oder
Personen grof3 zu betonen, es sei denn sie dienen seiner Argumentation. So kommt er so gut
wie gar nicht auf die anderen Apostel (wobei er vereinzelt Petrus erwahnt; dazu siehe 6.4.),
die Kollektenvereinbarung oder den Ausgang der Kollektenaktion zu sprechen. Selbst
Jerusalem spielt auRerhalb des Galaterbriefes kaum eine grofie Rolle. Seine Briefe sind in
erster Linie situationsbezogene Kommunikation und was dieser nicht dient, erwahnt Paulus
auch nicht. Dass er in Gal 1-2 Antiochien in den Hintergrund geraten lasst (Dauer 1996, 121-
122), hangt mit der rhetorischen Absicht des Textes zusammen und nicht mit seinem
Verhaltnis zur dortigen Gemeinde.

%4 Eine Infragestellung der Historizitat dieser Reisenotiz findet in der vorliegenden Formulierung keinerlei
Anhaltspunkte. ,,Ein Besuch in Antiochien ist aber durchaus historisch wahrscheinlich* (Ohler 2003, 78). Positiv
bewerten den historischen Wert der Nachricht u.a. auch noch Schneider (2002, 256-257), Eckey (2000, 424),
Peterson (2009, 522), Gibson (2013, 276-277) oder Painter (2004, 72).
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7.3. Das Verhaltnis des Paulus zur Jerusalemer Gemeinde nach dem

Zwischenfall

Der lukanischen Darstellung zur Folge war das Verhéltnis zwischen Paulus und der Flhrung
der Jerusalemer Gemeinde - vor allem in der Person des Herrenbruders Jakobus - #*° nach
dem Zwischenfall in Antiochien ausdrucklich positiv, nicht negativ. Erste Signale dafir
finden sich bereits im Bericht tiber den Apostelkonvent. Hier ist Jakobus keineswegs Vertreter
einer intoleranten und gesetzesfixierten Haltung, sondern malgeblich an der
heidenfreundlichen Ldsung des angespannten Miteinanders von Heiden- und Judenchristen
beteiligt. Nach dem Bericht Uber das Wirken Gottes unter den Heiden von Petrus und Paulus
und Barnabas (15:7-12), ergreift Jakobus das Wort, um das Gehorte einerseits theologisch zu
werten (V.15-17) und andererseits einer grundsatzlichen Losung zuzufihren (V.19-21).
Demnach sollte den Heidenchristen aul3er ein paar Mindestforderungen, die jedoch fir das
Miteinander von Heiden- und Judenchristen von entscheidender Bedeutung waren, nichts
Weiteres auferlegt werden (V.19).

Der dargelegten chronologischen Einordnung des Zwischenfalls folgend lasst sich an
dieser Stelle festhalten, dass die beim Kollektenbesuch (Apg 11:27-30) stattgefundene
Anerkennung der gesetzesfreien Heidenmission durch die Leitung der Jerusalemer Gemeinde
(Gal 2:6.9) auch nach dem Zwischenfall weiter Bestand hatte. In Anbetracht der politischen
Lage in Judda und speziell Jerusalem zur Zeit des Apostelkonvents, ware es fir Jakobus und
die gesamte Jerusalemer Gemeinde wesentlich vorteilhafter sich von Paulus und der
gesetzesfreien Heidenmission zu distanzieren und auf die uneingeschrénkte Geltung des
ganzes Gesetzes zu beharren. Doch beides geschah nicht. Vielmehr wurde der Ubertrittsfreien
Heidenmission durch den Beschluss griines Licht gegeben.

Die intakte Beziehung zwischen der Flihrung der Jerusalemer Gemeinde und Paulus
spiegelt sich des Weiteren in dem den Apostelbeschluss aufgreifenden Schreiben an die
christlichen Gemeinden Syriens und Kilikiens wieder, wo Paulus und Barnabas von den
Aposteln und Altesten der Jerusalemer Gemeinde ausdriicklich als geliebte Briider bezeichnet

werden.

%5 Man beachte nur die Voranstellung von Jakobus in Gal 2:9 oder seine Rolle beim Jerusalembesuch des Paulus
im Zusammenhang mit der Spendentibergabe (Apg 21). Was die Darstellung des Herrenbruders Jakobus in
aulRerbiblischen Quellen anbetrifft, sei u.a. auf Hengel verwiesen (2002, 549-582).
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Zudem wihlte sich Paulus nach seinem Streit mit Barnabas?*®

Silas als Reisebegleiter
fiir seine zweite Missionsreise (Apg 15:40), der im Zuge der Ubergabe des Aposteldekretes
zusammen mit Barnabas und Paulus nach Antiochien kam und bei dem es sich um ein
einflussreiches Mitglied der Jerusalemer Gemeinde handeln dirfte (Apg 15:22). Das Partizip
Présens 6 fyovuévog bezeichnet Ménner ,,in leitender Stellung aller Art™ (Bauer & Aland
1988, 696). Wie sich die Fuhrungsposition des Silas in der Jerusalemer Gemeinde konkret
gestaltete sagt Lukas nicht. Doch von Apg 15:31 herkommend wissen wir zumindest so viel,
dass er ein Prophet war. Nach seiner zwischenzeitlichen Rickkehr nach Jerusalem (Apg
15:33) kam Silas wohl wieder nach Antiochien zurlck, um schlieBlich mit Paulus zur zweiten
Missionsreise aufzubrechen. Gerade nach dem Apostelkonvent und den damit verbundenen
theologischen Spannungen (Apg 15:5.7) schien es fiir Paulus von Bedeutung gewesen zu sein,
eine bedeutende Jerusalemer Gemeindepersonlichkeit auf seine Reise mitzunehmen. ,,Mit der
Wahl des Silvanus als Missionsgefahrten bekréftigt Paulus also sein nachhaltiges Interesse an
einer Verbindung mit Jerusalem und dem dortigen Judenchristentum und damit an der Einheit
der Gemeinschaft von Juden und Heiden in Christus* (Frey 2005, 215-216).

Das bisher Gesagte erfahrt durch die lukanische Skizzierung des Jerusalembesuches
des Paulus eine abschlieBende Bestatigung. Mitsamt der Kollektendelegation wird Paulus dort

freundlich willkommen geheiRen (21:17)%’

und von der Gemeindeleitung angehdrt (21:18ff).
Auch wenn die Begegnung zwischen Paulus und der Jerusalemer Gemeindeleitung (Apg
21:18-19) einen formlichen Charakter hat, ja fast schon einer offiziellen Audienz gleicht
(Hengel 2002, 573-574), ist doch nichts von einer Spannung zu spiren. Von Jakobus und den
Altesten erhalt Paulus wiederum die Mdglichkeit im offiziellen Rahmen von seiner
erfolgreichen Heidenmission zu berichten, dem sich dann ein gemeinsames Gotteslob
anschlieRend.

Die kursierenden Geriichte um eine explizit antigesetzliche Verkiindigung des Paulus

(21:21) sind fur Jakobus dementsprechend auch kein Anlass dafir, diese kritisch zu

%8 |n der Forschung finden sich zahlreiche Stimmen, die die Trennung von Paulus und Barnabas (Apg 15:36-41)
entgegen der lukanischen Darstellung auf den antiochenischen Zwischenfall beziehen, d.h. als praktische
Nachwirkung des Disputs interpretieren. ,,Uber diesen Konflikt zerbricht nicht nur die Gemeinschaft zwischen
Paulus und Barnabas (Gal 2,13; in Apg 36-41 verharmlost Lukas das Problem), sondern auch die Gemeinschaft
zwischen Juden- und Heidenchristen und die Gemeinschaft zwischen Paulus und Antiochien* (Frankemolle
2006, 257). Ahnlich Kollmann (2004, 46): ,,Either Luke was unaware of the bitter theological controversy over
observance of the Jewish dietary laws that led to the split, or else he sought to provide an innocuous explanation
for the break between Paul and Barnabas, attributing it to a personal rather than a theological dispute”. Solange
ein Streit zwischen Paulus und Barnabas um die Mitnahme des Johannes Markus historisch mdglich ist, gibt es
keinen ersichtlichen Grund der lukanischen Darstellung zu widersprechen und nach anderen Auslésern zu fragen
(Gibson 2013, 277). Zudem ist es ,,auBlerordentlich spekulativ, einen Sitz im Leben fiir eine Erfindung eines
Streits um Johannes Markus zu ergriinden* (Ohler 2003, 447).

%7 Der Term dopévag (gerne, freudig) wird auch bei Josephus und Philo mit aufnehmen bzw. willkommen
heillen verbunden (Bauer & Aland 1988, 233).
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hinterfragen oder Paulus gar zu korrigieren. Vielmehr ist Jakobus von der UnrechtmaRigkeit
der Gerlichte Uberzeugt und unterbreitet Paulus den VVorschlag mittels der Auslésung von vier
Nasiréergelubden (Schneider 2002, 310) dies auch 6ffentlich zu bezeugen (21:23-24). Die mit
dieser Handlung ausgedriickte Verbundenheit des Paulus mit den Gesetzesforderungen will
Jakobus jedoch keineswegs soteriologisch verstanden wissen.®®® Im gleichen Atemzug
erinnert er an die Beschlusse des Apostelkonvents, um sie in ihrer Geltung nochmals zu
bestatigen (21:25). Die durch den Handschlag grundsétzlich besiegelte Anerkennung der
gesetzesfreien Heidenmission beim Hungerhilfebesuch (Apg 11:27-30 / Gal 2:1-10) wird an
dieser Stelle also zum zweiten Mal offiziell bejaht.

Die positive lukanische Beschreibung des Verhaltnisses zwischen Paulus und der
Jerusalemer Gemeindefiihrung, im Speziellen Jakobus, findet in den Paulusbriefen eine
Entsprechung.®®® Im Kontext von 1Kor 15:1-10 geht es zunachst um die Bezeugung der
soteriologischen Dimension des Todes Jesu (V.3) und seiner leibhaftigen Auferstehung (V.4-
8). In V.11 fasst Paulus als eine Art Fazit die vorausgehenden Verse mit den Worten
zusammen: gite oDv &ya eite £keivol, obTmc knpvccouey kol obtog émotedoate. Auch der an
vierter Stelle genannte Jakobus wird hier von Paulus mit einbezogen. Damit verdeutlicht
Paulus, dass er in dem Kerygma von Christus und dessen Heilswerk mit Jakobus und den
anderen Aposteln, denen der auferstandene Herr begegnet war, in grundsatzlicher
Ubereinstimmung steht (Frey 2005, 215).

Die bleibende Verbindung des Paulus zur Jerusalemer Gemeinde zeigt sich vor allem
auch in seiner Kollektenaktion. Obwohl er sich nicht absolut sicher war, ob und wie die
Spende angenommen werden wirde (R6m 15:31), investierte er sich doch im groen MaRe
fur ihre Sammlung (1Kor 16:1-4; 2 Kor 8-9), was wiederum ein deutlicher Hinweis fiir eine
grundsatzliche Einheit mit der Jerusalemer Gemeinde ist (Gibson 2013, 280). Bezeichnend ist
in diesem Zusammenhang, dass der Begriff, den Paulus zur Beschreibung seiner Kollekte in
Rom 15:26 wahlt, derselbe ist, mit dem er den Kollektenbeschluss in Gal 2:9 charakterisiert:
kowovia (280). Diesem tiefen Einheitsgedanken entspricht auch die personliche
Uberbringung der Kollekte nach Jerusalem trotz drohender Gefahren und vieler Hindernisse

von den unglaubigen Juden (Rém 15:31). Uberhaupt war die Kollektensammlung fiir die

%8 |hm geht es um die Wahrung der Einheit der Kirche. Firr Jakobus ist nichts AnstéRiges daran, von Paulus als

von einem Juden um der Einheit der Kirche willen zu verlangen, in der strengen jldischen Lebensgemeinschaft
Jerusalems ebenfalls die Gebote der Tora einzuhalten und als Jude seine eigene Treue zum Gesetz unter Beweis
zu stellen.

%9 Auch wenn Jerusalem in den Paulusbriefen grundsatzlich keine bedeutende Rolle spielt. So finden sich darin
beispielsweise weder explizite Rickgriffe auf Jerusalemer Traditionen oder Erwahnungen der Beschliisse vom
Hungerhilfebesuch bzw. Apostelkonvent. In Gal 4:25-26 kann Paulus das irdische Jerusalem im Vergleich zum
himmlischen sogar abwerten (Stenschke 2011, 452).
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Heiligen in Jerusalem (R6ém 15:25) flr Paulus das &ullere Symbol einer tieferen, theologisch-
heilsgeschichtlichen Verbundenheit der von ihm gegriindeten heidenchristlichen Gemeinden
und der Jerusalemer Urgemeinde. Denn die Anteilnahme der Heiden an den geistlichen
Gutern Israels verpflichtet sie dazu, jene auch an ihren irdischen Gutern teilhaben zu lassen
(R6m 15:27). ,,Dal} diese Kollekte zugleich als eine Dokumentation der Einheit von Juden-
und Heidenchristen aufgefasst worden sein mochte, braucht man nicht zu bestreiten
(Schmithals 2004 ,84). Als geographischen (Rom 15:19) und theologischen Ausgangspunkt
des Evangeliums konnte Paulus Jerusalem nicht fallen lassen. Die dortige Gemeinde blieb fir

ihn eine bestandige BezugsgroRe.

7.4. Das Verhaltnis des Paulus zu Petrus nach dem Zwischenfall?®

Da die lukanische Darstellung der Wirksamkeit des Petrus mit dem Apostelkonvent abrupt
endet, muss sich eine Analyse des Verhaltnisses zwischen Paulus und Petrus primér auf die
neutestamentlichen Briefe stiitzen. Hier ist die Informationslage jedoch einseitig, da sich fast
alle fir diese Fragestellung verwertbare Texte in den Paulusbriefen finden. Uberblickt man
diese grob, lassen sich zwei grundsétzliche Beobachtungen machen.

Zum einen fallt auf, dass Paulus tber Kephas/Petrus weit hdufiger und ausfuhrlicher
spricht, als Uber alle anderen bedeutende Personlichkeiten der apostolischen Zeit. Die
entsprechenden  Stellen®® zeugen dabei von ,selbstverstindlicher Hochachtung und
Anerkennung® des Petrus (S6ding 2009, 141). In 1Kor 1:12 kritisiert Paulus zwar den
Tatbestand, dass es in der Gemeinde neben der Paulus - und Apollospartei auch Personen gab,
die sich zu Kephas hielten, aber das macht Paulus ihm nicht zum Vorwurf (141). Die
anschlieBende Argumentation (1:13ff) liefert auch keinerlei Hinweise einer etwaigen
Distanzierung des Paulus von Kephas oder einer Abwertung seiner Autoritat. Ausgangspunkt
der polemischen Reaktion ist stattdessen die Sicht von der Gemeinde als ein Leib Christi, der
infolge der Parteiungen zerteilt wird. Dementsprechend beschlie8t Paulus seine Ausfiilhrungen
uber die Parteiungen in der Gemeinde mit dem Hinweis, dass sowohl er wie auch Apollos und
Kephas zu Christus gehdren, wie dieser zu Gott gehort (3:22). Des Weiteren finden sich bei
den ,,Kephasleuten* in Korinth keine Anzeichen dafiir, dass sie besonders judaistisch gedacht
hétten oder ihre Favorisierung des Kephas irgendwie mit einer Ablehnung der paulinischen
Autoritdt zusammen hing. lhre Entscheidung war vielmehr von der Tauffrage bestimmt

(Karrer 1989, 212). In 1Kor 9:5 fiihrt Paulus Kephas als Exempel seines eigenen Anspruches

%0 Eine umfassende Bearbeitung der Auslegungsgeschichte iiber das Verhaltnis zwischen Paulus und Petrus
kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Hier sei auf den Uberblick von Wehr verwiesen (1996, 1-28).
%1 AuRer dem Galaterbrief spricht Paulus nur noch im 1 Korintherbrief tiber Petrus (1Kor 1:12; 3:22; 9:5; 15:5).
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auf Unterhalt von der Gemeinde an, auf welchen er und Barnabas jedoch verzichten. Weiter
wird die besondere Stellung des Petrus, die ihm als dem ersten Zeugen der Auferstehung
Christi zukommt, ausdricklich bestatigt (15:5) sowie die Einigkeit in der Verkiindigung des
einen, fur Heiden und Juden gleichermalien geltenden, Evangeliums proklamiert (15:11).

Datiert man den antiochenischen Zwischenfall spatestens vor der zweiten
Missionsreise, so verdeutlicht dieser Uberblick, dass es zwischen Paulus und Petrus
keineswegs zu einem anhaltenden Bruch gekommen ist.

Trotz dieser fur alle Beteiligten schmerzlichen Auseinandersetzung [der Zwischenfall
in Antiochien] wird es weder mit der Gemeinde in Antiochia noch mit Petrus zu einem
dauerhaften Zerwirfnis gekommen sein. Vermutungen, die solche Konsequenzen
postulieren wollten, haben keinen Anhalt an den Texten, im Gegenteil. (Lohse 2000,
155)

Zu ganz anderen Ergebnissen gelangt man, wenn man den Zwischenfall spater, etwa zwischen
der zweiten und dritten Missionsreise datiert (Zur Zeit des Aufenthalts von Apg 18:22).2%2
Dann spiegelt der 1Korinther lediglich das Verhéltnis zwischen Paulus und Petrus vor dem
Zwischenfall wieder, welches danach jedoch unwiederbringlich zerstort war.

Der durch den antiochenischen Konflikt hervorgerufene nachhaltige Bruch zwischen
den beiden fiihrenden Missionaren ist zeitlich wohl einige Jahre nach dem
»Apostelkonzil“ [...] anzusetzen, etwa im Jahr 52/53, wo Lk in Apg 18,22f. von der
»dritten® Reise bewusst in dnigmatischer Kiirze iiber einen scheinbar ereignislosen
Aufenthalt des Paulus in Antiochien berichtet. (Hengel 2006, 93)
Zum zweiten ist zu bemerken, dass Paulus von persénlichen Begegnungen mit Petrus
eindeutig nur im Zusammenhang seiner Aufenthalte in Jerusalem und Antiochien spricht (Gal
1-2). Ob Petrus sich (eventuell zeitgleich mit Paulus?) in Korinth aufhielt, ist nicht mit
Sicherheit zu sagen. Bei der in 1Kor 9:5 erwéhnten Reise des Kephas nennt Paulus keine
genaueren Details, wie etwa ihren Ausgangs- und Zielpunkt. Auch die Bildung einer Partei
muss nicht zwingend auf dessen Wirksamkeit zurlickgehen (Karrer 1989, 211). Andere
Begegnungspunkte, etwa in den Gegenden seiner Missionsarbeit, nennt Paulus nicht. Dieser
Befund muss nicht zwingend auf ein Zerwiirfnis der beiden Apostel hindeuten. Er kann auch
so interpretiert werden, dass Paulus und Petrus sich strikt an die Aufteilung von Gal 2:9
hielten und so kaum Beriihrungspunkte miteinander hatten. ,,.Die Absprache {iiber die
gegenseitige Zustandigkeit zwischen Petrus auf der einen und Paulus auf der anderen Seite hat
das Verhalten beider Apostel offenkundig in ihrer gesamten Wirksamkeit geleitet” (Lohse
2000, 155).

%2 50 z.B. Ohler (2003, 448) oder Hengel (2006, 93)
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Die im 1Korintherbrief durchschimmernde Harmonie zwischen Paulus und Petrus

entspricht dem Einklang zwischen den beiden Aposteln, wie ihn die Apostelgeschichte

vermittelt. Dort findet die Mission des Petrus in Paulus ihre Fortsetzung, ohne dass sich

inhaltliche Veranderungen einstellen. Im Gegenteil: Laut Lukas waren sich die beiden in ihrer

Verkindigung Uberaus nahe, wie die folgende Gegeniberstellung aufzeigt (Séding 20009,

142):

Petrus vor dem Hohen Rat in Jerusalem
(Apg 3:18)

Paulus in der Synagoge von Thessalonich
(Apg 17:3)

Gott aber hat so erfillt, was er durch den
Mund aller Propheten vorher verkiindigt hat,
dass sein Christus leiden sollte.

indem er erdffnete und darlegte, dass der
Christus leiden und aus den Toten
auferstehen musste, und dass dieser der
Christus ist; der Jesus, den ich euch
verkiindige.

Petrus bei Kornelius in Caesarea
(Apg 10:43)

Paulus in der Synagoge von Antiochia in
Pisidien
(Apg 13,38-39)

Diesem geben alle Propheten Zeugnis, dass
jeder, der an ihn glaubt, Vergebung der
Sunden empféangt durch seinen Namen.

Petrus auf dem Apostelkonzil in Jerusalem
(Apg 15:11)

Vielmehr glauben wir, durch die Gnade des
Herrn Jesus in derselben Weise gerettet zu
werden wie auch jene.

So sei es euch nun kund, ihr Bruder, dass
durch diesen euch Vergebung der Siinden
verkindigt wird

und von allem, wovon ihr durch das Gesetz
Moses nicht gerechtfertigt werden konntet,
wird durch diesen jeder Glaubende
gerechtfertigt.

Weitere Ubereinstimmungen zwischen Petrus und Paulus sind (143): Beide beziehen sich auf
die Taufe des Johannes (1:22; 10:37; 11:16-13:24-25; 19:4), beide identifizieren Jesus als
,Nazorder* (2.22; 22:8), fiir beide ist Jesus der Heiland (5:31; 13:23) und der Gerechte (3:14;

22:14) und beide halten fest, dass Jesus von den beteiligten Juden aus Unwissenheit

verworfen wurde (3:17; 13:27).
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7.5. Zusammenfassung

Eine ganze Reihe von Forschern geht davon aus, dass Paulus in Antiochien unterlag. Petrus
und die Gbrigen Judenchristen folgten demnach der Argumentation der Jakobusleute, was
Paulus in Antiochien weitestgehend isoliert dastehen lieR und in der Folge zu einem
dauerhaften Zerwirfnis zwischen Paulus auf der einen und Antiochien, Jerusalem sowie den
beteiligten Personen auf der anderen Seite flihrte. Argumentativ untermauert wird diese
Annahme vor allem damit, dass Paulus den Ausgang des Zwischenfalls im Galaterbrief
verschweigt, was in einem fir ihn positiven Fall jedoch schwer nachvollziehbar wére. Des
Weiteren erkennen Vertreter dieser Position sowohl in der Apostelgeschichte als auch in den
Paulusbriefen Hinweise auf ein nachhaltig gestortes Verhéltnis zwischen Paulus und den am
Zwischenfall beteiligten Parteien. Diese Argumente sind jedoch fragwirdig.

Neben der Tatsache, dass es sich bei der Berufung auf die paulinische Ausklammerung
des Konfliktausgangs um ein argumentum e silentio handelt, kann diese auch mit dem
rhetorischen Anliegen von Gal 2:11-14 erklart werden. Demnach stehen in diesem Text
weniger das Verhaltnis des Paulus zu Petrus noch die Auswirkungen der Auseinandersetzung
im Vordergrund, sondern allein die Unabhangigkeit des von Paulus verkindeten
Evangeliums. Zudem wird in Gal 1-2 das Anliegen des Paulus deutlich erkennbar, dass die
Galater ihm aufgrund seiner géttlichen Berufung Gehor schenken sollten und nicht weil er im
Einklang mit den Aposteln steht. Eine zu starke Betonung der Reaktion des Petrus kdnnte
diesem Anliegen entgegen wirken. Weiter dient Gal 2:11-21 als flieRender Ubergang von den
autobiografischen Ausfuilhrungen des Paulus zur Situation der galatischen Gemeinden. Eine
Anfuhrung der Reaktionen aller am Konflikt beteiligten Personen wirde diesen rhetorisch
geschickten Ubergang unterbrechen.

Was die neutestamentlichen Hinweise auf einen Bruch zwischen Paulus und den
anderen Konfliktparteien anbetrifft, spielt die Datierung des Ereignisses eine entscheidende
Rolle. Je nachdem wie man es in die Vita Pauli chronologisch einordnet, féallt auch die
Interpretation der entsprechenden Textpassagen verschieden aus. Folgt man dem
chronologischen ~ Ansatz der vorliegenden  Untersuchung,®®® dann  bezeugt die
Apostelgeschichte weniger einen Bruch in der Beziehung zwischen Paulus und Antiochien,
sondern vielmehr deren Kontinuitat. Deutlich wird das zundchst an der vertrauensvollen
Entsendung des Paulus mitsamt einer Delegation von der antiochenischen Gemeinde zum
Apostelkonvent, um eine Klarung der Unruhe stiftenden Forderungen einiger Judaisten in

Antiochien herbeizufiihren. Der langere Lehr- und Predigtaufenthalt des Paulus in Antiochien

%3 Dargestellt unter Punkt 3.1.3.5
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nach der Uberbringung des Beschlusses des Apostelkonventes, das Geleit der Gemeinde fir
die zweite Missionsreise des Paulus sowie dessen Riickkehr nach derselben nach Antiochien
sind weitere Hinweise fur ein intaktes Verhaltnis zwischen Paulus und der antiochenischen
Gemeinde nach dem Zwischenfall.

Ahnliches trifft auch auf Jerusalem zu. Der lukanischen Darstellung zur Folge war das
Verhaltnis des Paulus zur Fihrung der Jerusalemer Gemeinde ausdricklich positiv. Jakobus,
der sich im Verlauf der urchristlichen Geschichte zur fiihrenden Person in der Urgemeinde
entwickelte, war mal3geblich an der fir Paulus und seine Heidenmission entgegenkommenden
Losung des Problems der Gesetzesobservanz beteiligt, womit er die grundsatzliche
Anerkennung der paulinischen Heidenmission beim Hungerhilfebesuch aufs Neue bestétigte.
Die positive Interaktion zwischen Paulus und Jerusalem zeigt sich dartiber hinaus an der
Anrede des Paulus im Brief mit den Apostelbeschlissen wvon der Jerusalemer
Gemeindefihrung als Geliebter, an der Wahl des in der Jerusalemer Gemeinde in
Fuhrungsposition stehenden Silas als Reisegefédhrten des Paulus auf dessen zweiten
Missionsreise, an der freudigen Begegnung mit Jakobus beim Treffen in Jerusalem, wo
Jakobus die Anerkennung der Ubertrittsfreien Heidenmission des Paulus wiederholt bestétigt.
Die paulinischen Briefe widersprechen diesem Bild nicht, sondern bestatigen es eher. So
bezeugt Paulus die Einheit zwischen ihm und Jakobus in der Christusverkiundigung und
drickt mit der Kollektensammlung flr die Jerusalemer Gemeinde seiner Verbundenheit mit
ihr aus.

Auch die Aussagen des Paulus Uber Petrus im 1Korintherbrief lassen kein
spannungsvolles Verhéltnis erkennen. Die Bildung einer Kephas-Partei in Korinth legt Paulus
weder Petrus zur Last noch liefert sie fur ihn das Motiv auf Distanz zu Petrus zu gehen bzw.
seine Autoritdt und Wirksamkeit in Frage zu stellen. Stattdessen bestatigt Paulus den
besonderen Rang des Petrus als erstem Zeugen der Auferstehung Christi und bezeugt dartiber
hinaus die Einigkeit mit Petrus in der Verkundigung des einen, gesetzesfreien Evangeliums.
Dass Paulus in seinen Briefen an die von ihm gegriindeten Gemeinden in der Asia von keiner
direkten Begegnung mit Petrus spricht, kann damit zusammenhangen, dass beide die
Absprache Uber die gegenseitige Zustéandigkeit beim Hungerhilfebesuch ernst nahmen und
dementsprechend wenig Berthrungspunkte hatten. Die sich im 1Kaoritherbrief
wiederspiegelnde Einheit zwischen Paulus und Petrus findet ihre Entsprechung in der
Apostelgeschichte. Nach Lukas waren sich Petrus und Paulus in ihrer Verkundigung
inhaltlich so nahe, dass die petrinische Mission in der paulinischen gewissermafen fortgesetzt

wird.
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8. Schluss

Mit ihrer Analyse des antiochenischen Zwischenfalls ist die vorliegende Untersuchung Teil
einer Uiberaus breiten und bis in die frihe Kirche zurlckreichenden Diskussion um das rechte
Verstandnis von Gal 2:11-14, die eine schier unuberschaubare Fille an Literatur und
Losungsvorschlégen hervorgebracht hat. Dem vorangestellten und lediglich die groben Linien
nachzeichnenden Forschungstberblick entsprechend lassen sich in dieser langen
Auslegungsgeschichte jedoch drei Schwerpunkte ausmachen.
1) Zum einen ist es die vornehmlich apologetisch motivierte Auslegung in der friihen
Kirche. Der Rickgriff einflussreicher Kirchenfeinde wie Porphyrius, Celsus oder
Marcion auf Gal 2:11-14, um die Glaubwaurdigkeit der christlichen Verkindigung
bzw. deren inhaltliche Unstimmigkeiten zu verdeutlichen, forderte die frihen
Kirchenvater zu einer alternativen Bewertung der Ereignisse in Antiochien heraus.
Der erste nennenswerte Versuch findet sich bei Tertullian, fir den der Konflikt
Folge einer tberempfindlichen und Ubereifrigen Reaktion des Paulus war. Spater
habe dieser, nachdem er einige Erfahrungen gesammelt hatte und theologisch
gereift war, die theologische Haltung des Petrus Ubernommen. Clemens von
Alexandrien ging noch einen Schritt weiter und schuf den Konflikt mittels der
These, dass es sich bei Kephas um eine Person aus dem weiteren Jiingerkreis Jesu
handle und nicht um den Apostel, ganz aus der Welt. Die theologische Einheit der
beiden Apostel betonend, werteten Origenes, Chrysostomos und Hieronymus den
Offentlichen Disput als ein “vorgespieltes” Ereignis zum “Schutz* der
verschiedenen Zielgruppen. Energisch widersprochen hat dieser Auslegung
Augustinus. Fir ihn hat Petrus in Antiochien zunachst tatsachlich tadelnswert
gehandelt, doch sein demutiger Umgang mit der paulinischen Zurechtweisung lief3
ihn in Antiochien letztlich als vorbildlichen apostolischen Amtstréger dastehen.
2) Die mittelalterliche und reformatorische Auslegungstradition von Gal 2:11-14 war
im Wesentlichen vom Auslegungsstreit zwischen Augustinus und Hieronymus
bestimmt. Wenn neue Akzente gesetzt wurden, dann waren sie von konfessioneller
Perspektive geprégt. Wéhrend katholische Exegeten mehrheitlich darum bemiiht
waren, die Ereignisse in Antiochien zu verharmlosen und Petrus zu “verteidigen®,
stellten Vertreter der Reformation gerade das Folgenschwere des petrinischen
Verhaltens heraus. So wies beispielsweise Luther die Einschatzung der

Handlungsweise des Petrus in Antiochien als peccatum veniale von Thomas von
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Aquin scharf zurlick, um sie dann in aller Deutlichkeit als einen grundsatzlichen
Angriff auf die Wahrheit des Evangeliums zu werten.

F. C. Baur stellte den antiochenischen Zwischenfall ganz neu in den Mittelpunkt
des historischen und theologischen Interesses. Fur ihn war Gal 2:11-14 ein
zentraler Beleg fiir seine These eines theologisch zweigeteilten Urchristentums.
Herkommend von 1Kor 1:12 postulierte er fir das Urchristentum zwei grolie
theologische Gruppierungen: die petrinische und die paulinische Partei. Erstere
war judenchristlich und letztere heidenchristlich gepragt. Die im Galater- oder
Philipperbrief bezeugten scharfen Auseinandersetzungen des Paulus mit
judaistischen Gegnern, die fur Baur offensichtlich zu der petrinischen Partei zu
zahlen waren, verweisen dabei auf ein spannungsvolles Verhaltnis der beiden
Parteien zueinander. Der Offentliche Disput zwischen Paulus und Petrus in
Antiochien war fur Baur demnach Ausdruck dieser tiefen theologischen Rivalitét.
Der offensichtlichen Diskrepanz zwischen seinem Entwurf des Urchristentums und
dem der Apostelgeschichte begegnete Baur mit der tendenzkritischen
Einschatzung derselben. lhre Darstellung des Urchristentums sei demnach
offensichtlich weniger von historischer Zuverlassigkeit bestimmt, als vielmehr von
dem Anliegen, ein harmonisches und einheitliches Bild zu zeichnen. Demzufolge
verschweige sie spannungsgeladene Ereignisse wie den antiochenischen Zwischen-
fall und arbeite harmonisierend.

Der Entwurf Baurs fuhrte zu einer groBen Fille an Reaktionen und
Stellungnahmen aus allen Lagern der neutestamentlichen Wissenschaft. Positiv
aufgenommen und weitergefihrt wurde er von der jungeren Tlbinger Schule,
wobei er dort z. T. eine gewisse Verschéarfung erfuhr. Die Disqualifizierung der
Apostelgeschichte als historische Quelle war kompromissloser und die Annahme
eines theologisch zweigeteilten Urchristentums konsequenter. Auf der anderen
Seite boten eine ganze Reihe von Forschern Gegendarstellungen. Um das Bild
eines einheitlichen und harmonischen Urchristentums aufrechtzuerhalten, bediente
man sich dabei chronologischer Umstellungen in Gal 1-2 oder der Relativierung
des Streitobjektes.

Die Nachwirkungen des Baur’schen Ansatzes sind weitreichend. Bei der
Auslegung von Gal 2:11-14 ging und geht es immer wieder um eine Reaktion auf
den Standunkt des Tubingers, auch wenn neuere Forschungsansatze wie die

rhetorische Analyse oder die “New Perspective on Paul” neue Perspektiven zu
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er6ffnen versuchen. Mit ihren zu Grunde liegenden Forschungsfragen gilt das auch
flr die vorliegende Untersuchung.
Als erstes Ergebnis der Studie l&sst sich festhalten, dass die Frage nach den Auswirkungen
des Konfliktes in Antiochien auf die urchristliche Glaubensverkiindigung und Beziehung
zwischen den beteiligten Apostel untrennbar mit der Rekonstruktion der Geschichte des
Urchristentums und der chronologischen Einordnung des Ereignisses in die Vita Pauli
zusammenhangt. Letzteres geschieht im vorliegenden Fall unter zwei Voraussetzungen:

a.) Die Berucksichtigung der historischen Angaben der Apostelgeschichte. Gegen eine
grundsatzliche Abwertung des Quellenwertes der Apostelgeschichte, wie in der Tibinger
Schule z.T. radikal vertreten und in einem grundsatzlichen Misstrauen gegentiber den
historischen Angaben der Apostelgeschichte auch in der gegenwaértigen Forschung immer
wieder zu finden, sprechen im Wesentlichen zwei Aspekte. Zum einen ist es die Tatsache,
dass wir in ihr eine der wenigen Quellen Uber die Entwicklung des Urchristentums haben.
Aufgrund dieser sparlichen Quellenlage wére es unangebracht, die historischen Aussagen der
Apostelgeschichte stillschweigend zu bergehen. Zum anderen ist eine Rekonstruktion der
relativen Chronologie des Apostels Paulus nur auf Grundlage seiner Briefe kaum méglich.,
Die dort enthaltenen biographischen Angaben sind zu dirftig, als dass man auf ihnen
aufbauend gesicherte Ergebnisse erzielen kdnne. Mit dieser hermeneutischen Entscheidung
lehnt sich die Untersuchung an Teile der angloamerikanischen und neueren deutschsprachigen
Acta-Forschung an, in der die Tubinger Tendenzkritik von vornherein keine groRe
Zustimmung erfuhr.

b.) Die Lokalisierung der Empfanger des Galaterbriefes in der romischen Provinz
Galatien. In der deutschsprachigen Forschung wurde der Provinzhypothese lange Zeit die
Plausibilitat abgesprochen. Einer der Haupteinwénde gegen sie ist immer wieder die These,
dass sowohl das Ethnikon T'aAdton (Gal 3:1) als auch die Ortsangabe I'olatio entsprechend
des zeitgendssischen Sprachgebrauchs zur neutestamentlichen Zeit fast ausschliellich im
Zusammenhang mit der Landschaft Galatien im Norden Kleinasiens gebraucht wurde. Weiter
wird gegen sie ins Feld gefuhrt, dass die Rolle des Barnabas im Gal aufgrund seiner
Vorrangstellung wahrend der ersten Missionsreise zu unbedeutend ist, sich in Gal 1 keine
ausdricklichen Hinweise auf die erste Missionsreise finden und nach Apg 16:6; 18:23 Paulus
auch in Nordgalatien missionierte, so dass eine Lokalisierung der Adressaten des Gal auch im
Norden Kleinasiens zwingend ist.

Die Uberzeugungskraft dieser Argumente wird in neuerer Forschung immer wieder

angezweifelt. So verweisen Forscher wie Witulski (2000) oder Breytenbach (1996) auf
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epigraphisches sowie literarisches Material, welches eine wesentlich breitere Verwendung der
Termini ToAdtor und Tohotio bezeugt als bei Vertretern der Landschaftshypothese
angenommen. Die Vorrangstellung des Barnabas wéhrend der ersten Missionsreise ist nach
dem Zeugnis der Apg nicht zweifelsfrei zu postulieren und das Verschweigen der ersten
Missionsreise in Gal 1 stellt auch fur Verfechter der Landschaftshypothese ein Problem dar.
Ob Paulus in der nordlichen Landschaft Galatien tatsdchlich missionierte, geht aus Apg 16:6;
18:23 nicht deutlich hervor. Der Leser erfahrt lediglich, dass Paulus und seine Mitarbeiter
durch das Gebiet durchzogen. Fir die Provinzhypothese sprechen hingegen die fehlenden
Belege fur die Existenz von christlichen Gemeinden in der Landschaft Galatien und die
ubliche Missionsstrategie des Paulus. Diese lIdentifizierung der Adressaten ermdglicht eine
Frihdatierung des Gal (48/49 n. Chr.) und somit auch des antiochenischen Zwischenfalls.

Unter der Voraussetzung der historisch korrekten Ereignisabfolge in Gal 2, wofir u.a.
die Verwendung der Konjuktion 6te im Gal und die Kontrastfunktion der Antiochia-Episode
spricht, stellt Gal 2:1-10 einen wichtigen Fixpunkt fir chronologische und zeitliche
Einordnung des antiochenischen Zwischenfalls dar. Die entscheidende Frage dabei lautet, mit
welcher der Jerusalemreisen des Paulus aus der Apostelgeschichte Gal 2:1-10 gleichzusetzen
ist. Hauptsachlich kommen dafiir der sogenannte Hungerhilfebesuch (Apg 11:27-30/12:25)
und das Apostelkonzil (Apg 15:1-21) in Frage. Obwohl zwischen Gal 2:1-10 und Apg 15: 1-
21 offensichtlich Parallelen auszumachen sind, sprechen die Unterschiede hinsichtlich des
Verhandlungsobjektes, der erzielten Ergebnisses und Charakters des Treffens, der Stellung
von Paulus und Petrus und letztlich der Teilnehmer des Treffens eher gegen diese Zuordnung.
Wahrscheinlicher ist die Gleichsetzung von Gal 2:1-10 mit dem Hungerhilfebesuch von Apg
11. Daflr sprechen neben der Tatsache, dass diese Parallelisierung die Schwéchen anderer
Modelle auffangt, vor allem die Ubereinstimmende Identifizierung als zweite Jerusalemreise,
die analogen Angaben Uber den Aufenthalt des Paulus im Vorfeld der besagten Jerusalemreise
und der Ubereinstimmende Hinweis auf eine Offenbarung als Reiseanlass. Zudem stehen
sowohl Gal 2:1-10 als auch Apg 11:27-30/12:25 im Zusammenhang mit einer Sammlung fir
die Jerusalemer Gemeinde.

Aufgrund der historischen Angaben in Apg 11:28 und 12:1-24 ist eine ungeféhre
zeitliche Bestimmung dieses Treffens in Jerusalem mdoglich. Die vom Propheten Agabus
angekiindigte Versorgungsnotlage unter Claudius ist unter Beriicksichtigung der Angaben von
Josephus wohl auf 44-46/47 n. Chr. zu datieren. In denselben groben Zeitraum fallen die in
Apg 12 beschriebenen Ereignisse. Die Christenverfolgung unter Herodes Agrippa | wird

Ubereinstimmend auf 41-43 n. Chr. und dessen Tod auf 44 n. Chr. datiert. Je nachdem wie
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264 st fiir die zweite Jerusalemreise des Paulus der

man den Einschub Apg 12:1-24 einordnet,
Zeitraum Anfang bis Mitte der 40er Jahre n. Chr. anzunehmen. Der sich anschlielende
Vorfall in Antiochien I&sst sich aufgrund der zeitlich unbestimmten Einflhrung zwar nicht
genau festlegen, muss sich jedoch entsprechend der vorliegenden chronologischen
Rekonstruktion zwischen 41-44 n. Chr. und dem vermutlich 48/49 n. Chr. stattgefundenen
Apostelkonzil ereignet haben.

Solch eine Frihdatierung des antiochenischen Zwischenfalls lasst dessen unmittelbare
Auswirkungen und Bedeutung fir die Entwicklung des Urchristentums in einem anderen
Licht erscheinen. Die These eines nachhaltigen und uniberbrickbaren Bruches zwischen
Paulus und den anderen Konfliktparteien, wie in der neutestamentlichen Forschung seit der
Tubinger Schule breit vertreten, verliert an Stichhaltigkeit. Denn die nachfolgenden
Entwicklungen im Urchristentum, wie sie in der Apostelgeschichte und den Paulusbriefes
bezeugt sind, verweisen auf eine intakte Beziehung zwischen den Konfliktparteien nach den
Ereignissen in Antiochien.

So schildert die Apostelgeschichte ein offensichtlich vertrauensvolles Verhéltnis
zwischen Paulus und der antiochenischen Gemeinde. Sie sendet ihn nach Jerusalem, um mit
der Fuhrung der dortigen Gemeinde die dringende Frage nach der Bedeutung des Gesetzes flr
Heidenchristen zu kl&ren (Apg 15:1-3) und stellen ihn zudem bei seiner Abreise zur zweiten
Missionsreise einige Zeit spater explizit unter den Segen Gottes (Apg 15:40). Von Seiten des
Paulus ist festzuhalten, dass er nach der Uberbringung des Beschlusses des Apostelkonzils
einen langer andauernden Lehr- und Predigtaufenthalt in Antiochien einlegt (Apg 15:35) und
nach der zweiten Missionsreise wieder dorthin zurtickkehrt (Apg 18:22).

Ahnliches trifft auch auf das Verhiltnis zwischen Paulus und der Jerusalemer
Gemeindefiihrung zu. Nach lukanischer Darstellung war es ausdrticklich positiv, wofir sich
auch in den Paulusbriefen Hinweise finden lassen. Zum einen ist es der Verweis auf die
grundsatzliche Einheit zwischen Paulus und Jakobus in dem Kerygma von Christus und
dessen Heilswerk. Zum anderen ist es die Kollektensammlung fiir die Jerusalemer Gemeinde.
Die Bezeichnung der Kollekte mit dem bereits wahrend des Hungerhilfebesuches
aufkommenden Wort kowwvio (ROm 15:26) und ihre Verortung in einen theologisch-
heilsgeschichtlichen Kontext (R6m 15:25-26) bezeugen, dass dieser Dienst fiir Paulus duferer
Ausdruck einer grundsatzlichen Einheit und tiefen inneren Verbundenheit mit Jerusalem war.

Uber Petrus spricht Paulus mehr als iiber jeden anderen Apostel und das in einer

selbstverstandlichen Hochachtung und Anerkennung. VVon besonderer Bedeutung in diesem

%4 Ob als eine Art Nachholung, die die Ereignisse in Jerusalem vor dem Hungerhilfebesuch beschreibt oder als
Bericht von (dem préaventiven Hungerhilfebesuch) chronologisch nachfolgenden Ereignissen.
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Zusammenhang ist der 1Kor. Der Tatbestand einer Kephas-Partei in der korinthischen
Gemeinde wird von Paulus zwar offen kritisiert, jedoch mit keinem Wort auf ein etwaiges
Wirken des Petrus zurtickgefuhrt. Dementsprechend finden sich im 1Kor keine Anzeichen
einer Distanzierung von Petrus oder Infragestellung seiner Autoritat. Vielmehr wird er von
Paulus als Exempel fiir seinen Anspruch auf Unterhalt durch die Gemeinde angefuhrt (1Kor
9:5) und in seiner besonderen Stellung, die ihm als dem ersten Zeugen der Auferstehung
Christi zukommt, gewdrdigt (1Kor 15:5). Zudem stellt Paulus die Einigkeit zwischen ihm und
Petrus in der Verkindigung des einen, fur Heiden- und Judenchristen gleichermalen
geltenden, beschneidungsfreien Evangeliums heraus. Dass sich in den Paulusbriefen keinerlei
Hinweise auf personliche Begegnungen zwischen den beiden Aposteln auBerhalb Jerusalems
und Antiochiens finden, muss nicht zwingend ein Hinweis auf ein personliches Zerwirfnis
sein. Es kann sich auch um eine Konsequenz der strikten Einhaltung der beim
Hungerhilfebesuch definierten Zustandigkeiten handeln. Ahnlich positiv stellt die
Apostelgeschichte das Verhéltnis zwischen den beiden Aposteln dar. Hier findet die Mission
des Petrus in Paulus ihre inhaltliche Fortsetzung, ohne dass sich irgendwelche Verdnderungen
einstellen.

Den seit der Tubinger Schule immer wiederkehrenden Thesen eines theologisch
zweigeteilten Urchristentums und tiefen Bruches zwischen Paulus und den anderen
Konfliktparteien in Antiochien wird mit diesem Ergebnis widersprochen. Der antiochenische
Zwischenfall war lediglich eine Episode in dem Dienst des Paulus, die in ihrer Bedeutung flr
die Beziehung zwischen Paulus und den anderen Aposteln sowie fur den Fortgang der
urchristlichen Entwicklung nicht Uberbewertet werden sollte. Es war tatsachlich nur ein
., Zwischenfall«,

Die zweite Forschungsfrage zielte auf den historischen Ausgangspunkt des
antiochenischen Zwischenfalls. Hier lasst sich als Resultat festhalten, dass die Ereignisse in
Antiochien vermutlich in einem engen Zusammenhang mit der politischen Entwicklung in
Judda standen, fir die der Tod Agrippas | im Jahr 44 n. Chr. eine entscheidende
Weichenstellung war. Denn dies war fir Claudius der Anlass, ganz Judada unter direkte
romische Verwaltung zu stellen. Die in diesem Zuge eingesetzten Statthalter zeigten wenig
Bereitschaft zur Ricksichtnahme gegenuber judischer Sitten, missbrauchten ihr Amt zur
personlichen Bereicherung und traten den Juden gegeniiber wiederholt provokant auf, was in
der judischen Bevolkerung einen ausgepragten Widerstand hervorrief. Zelotische Krafte
lehnten sich wiederholt gewaltsam gegen die ignorante romische Fremdherrschaft auf und

forcierten eine strikte Abgrenzung der jldischen Bevdlkerung von den Heiden. Ziel dieser
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Bewegung war es, die Identitét Israels zu bewahren und neu aufleben zu lassen. Folgerichtig
wuchs in der Bevolkerung der Missmut denjenigen Juden gegeniiber, die mit Heiden in einem
engeren Kontakt standen. Aufgrund ihres gesetzesfreien Heilsverstandnisses betraf das vor
allem die Judenchristen.

Wann immer christliche Glaubenslehren oder Praktiken den Verdacht erweckten, sich
gegen die tief verwurzelten judischen Traditionen zu stellen, erfuhren die entsprechenden
Vertreter von ihren jidischen Gefolgsleuten den Druck, sich loyal und konsequent zu ihrem
judischen Erbe zu stellen. Ansonsten drohte ihnen gewaltsame Verfolgung, was im Neuen
Testament auch immer wieder zur Sprache kommt. VVon dieser Entwicklung besorgt, sandte
Jakobus eine Personengruppe nach Antiochien, um Petrus auf die drohenden Konsequenzen
seiner Teilnahme an der gemischten Mahlgemeinschaft hinzuweisen. Dieser Schritt war
notwendig, weil das Verhalten des Petrus aufgrund seiner bedeutenden Rolle im
Urchristentum und der Bedeutung der Stadt Antiochiens, zudem mit einem groRen jldischen
Bevolkerungsanteil, in Jerusalem nicht unbeachtet bleiben konnte und somit fir die dortige
Gemeinde eine ernstzunehmende Gefahr darstellte.

Petrus liel sich von den Jakobusleuten tberzeugen und zog sich aus Ricksicht vor
judischer Verfolgung der Judenchristen in Jerusalem/Judda von der Mahlgemeinschaft mit
dem heidenchristlichen Teil der antiochenischen Gemeinde zuriick. Dies konnte er tun, weil
bis zum entsprechenden Zeitpunkt noch keine klaren Regelungen dahingehend existierten,
wie sich Juden in gemischten Gemeinden zu verhalten haben. Auf dem vorangehenden
Aposteltreffen wurde lediglich das Verhdltnis der Heidenchristen zu den Judenchristen
geregelt.

Drittens wurde die Frage nach dem Motiv der Anfiihrung des antiochenischen
Zwischenfalls und dessen rhetorischer Funktion in Gal 1-2 gestellt. Als konkreten Anlass flr
die Abfassung des Gal lésst sich eine Konkurrenzsituation ausmachen. Fremdmissionare
traten in den galatischen Gemeinden auf und versuchten die Glaubigen von Paulus und dessen
Ubertrittsfreiem Evangelium abtrinnig zu machen. Als Reaktion auf diese Entwicklung
verfasste Paulus den Gal mit dem Ziel, die galatischen Glaubigen fir sich und seine
Verkindigung zuriick zu gewinnen. Die Identitdt und das theologische Programm der
Fremdmissionare lassen sich aufgrund der spéarlichen Quellenlage jedoch kaum genau
rekonstruieren. Flr entsprechende Bemuhungen steht lediglich der Gal zur Verfiigung, so dass
man in der Forschung vor der Herausforderung steht, alle Informationen aus dem Brief
herauszulesen. Dies ist jedoch kein einfaches Unterfangen. Die einseitige Kommunikation,

die emotionale Betroffenheit des Paulus und der polemische Sprachgebrauch lassen es nicht
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zu, dass sich die Identitatsmerkmale seiner Gegner wie in einem Spiegel aus dem Gal ablesen
lassen.

Ein methodisch reflektiertes Vorgehen lasst jedoch folgende, relativ sichere
Annahmen zu. Bei den Agitatoren handelte es sich um Judenchristen, die das Heilswerk
Christi nicht leugneten, sondern in einer fur Paulus unzulédssigen Art und Weise mit der
Toraobservanz in Verbindung brachten. Der Forderung zur Beschneidung kam dabei
besondere Bedeutung zu. V6llige Partizipation am Heil in Christus und am Geist Gottes gab
es demnach nur unter der Voraussetzung des Ubertritts zum Judentum und des
Gesetzesgehorsams, wobei es sich wohl um eine “weiche* Halacha gehandelt haben muss.
Hinzu kamen Elemente judischer Kalenderfrommigkeit gepaart mit dem Dienst an den
,Weltelementen, was die judaistischen Gegner des Paulus in den hellenistischen Raum
verorten wirde.

Um angesichts dieser Entwicklung die galatischen Glaubigen fir sich und vor allem
fir das wahre Evangelium zu gewinnen, bedient sich Paulus eines stark rhetorischen
Vorgehens, was auch fur die Anfiohrung des antiochenischen Zwischenfalls gilt. Eine
rhetorische Funktion dieser Passage besteht dabei darin, den Abschluss der narrativen
Beweisfiihrung flir die These des gottlichen Ursprungs und Wesens des von Paulus
gepredigten Evangeliums zu markieren (Gal 1:13-2:14). Die von Betz ins Spiel gebrachte und
in der Forschung immer wieder aufgenommene These, dass es sich bei dieser Beweisfiihrung
um eine narratio im Sinne der antik Rhetorik handelt, ist jedoch nicht Uberzeugend. Dagegen
spricht, dass es sich bei dem Gal tatsachlich um einen antiken Brief handelt, dessen Genus
sich aus der konkreten Kommunikationssituation ergab und bei dem der Schreiber, je nach
Anlass, Thema und Zweck, Uber erhebliche literarische Freiheiten verfugte. Zudem kann
weder eine rhetorische Ausbildung des Paulus mit letzter Sicherheit vorausgesetzt noch ein
einheitliches rhetorisches System in der Antike zwingend angenommen werden. So gesehen
ist bei der Analyse des rhetorischen Vorgehens des Paulus weniger auf die Regeln antiker
Rhetorik, als vielmehr auf textimmanente Signale zu achten.

Diese lassen folgenden Argumentationsverlauf erkennen. VVor dem Hintergrund der
Agitation seiner Gegner in den galatischen Gemeinden, duRert Paulus sich in Gal 1:11-12
thesenhaft ber Ursprung und Wesen seines Evangeliums. Demnach grindet es nicht in
menschlichen Aktivitaten und Uberlegungen, sondern in der Offenbarung Jesu Christi. Ab
Gal 1:13 fuhrt Paulus den autobiografischen Beweis dieser These. Dass Paulus sich damit

auch gleichzeitig gegen konkrete gegnerische Vorwuirfe wendet, wie in der Forschung breit
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vertreten, ist durchaus moglich, denn eine kunstliche Trennung zwischen der Sach- und
Personenebene gab es in der Antike nicht.

Ausgangspunkt der Beweisfiihrung ist der Verweis auf sein Berufungserlebnis. Die
betonte Beschreibung seiner vorchristlichen Vergangenheit dient dabei dem Zweck, das
Aulergewohnliche seiner Wandlung herauszustellen. Paulus hat nichts dazu beigetragen,
sondern verdankt es ausschlielich dem souverdnen Handeln Gottes (V.15-16a). Mit 1:16¢
nimmt Paulus die Negation menschlicher Einflisse auf sein Evangelium von 1:11-12a wieder
auf und untermauert diese mit einer Aufzéhlung seiner Kontakte nach Jerusalem und den dort
wirkenden Aposteln. Der Uberblick tber die Abwesenheit von Jerusalem (1:16¢-17.21-24)
dient dabei dem Nachweis, dass sein Evangelium vom ersten Moment an Kkeiner
Beratschlagung oder Bestatigung von Menschen erfuhr und bedurfte. Mit der Beschreibung
seiner Aufenthalte in Jerusalem (1:18-20; 2:1-10) zeigt Paulus auf, dass er von den Aposteln
beziiglich seines Evangeliums zu keiner Zeit Belehrung, Korrektur oder konkrete
Anweisungen empfangen hat.

Die Anfuhrung des antiochenischen Zwischenfalls bildet den Abschluss dieser
autobiographischen Beweisfilhrung und betont die bergeordnete Geltung des paulinischen
Evangeliums. Als Petrus entgegen der Wahrheit des von Paulus empfangenen und
gepredigten Evangeliums handelte, anderte Paulus nicht etwa den Inhalt seines Evangeliums,
bzw. passte es nicht dem Verhalten des Petrus an, sondern er forderte in aller Offentlichkeit
eine Anderung des Verhaltens des Petrus. Die Anerkennung des paulinischen Evangeliums
durch Petrus und die “Saulen in Jerusalem bedeutet nicht, dass sie in irgendeiner Weise Uber
diesem stehen.

Ein weiteres rhetorisches Motiv fir die Anfiihrung des antiochenischen Zwischenfalls
ist die Uberleitungsfunktion von der autobiographischen Beweisfiihrung zur historischen
Situation der galatischen Gemeinden. Die theologisch grundsétzliche Rede des Paulus an
Petrus nach dessen Aufkundigung der Mahlgemeinschaft mit den Heidenchristen thematisiert
Wahrheiten, die auch in der galatischen Krise von zentraler Bedeutung waren. Indem Paulus
diese Rede wiedergibt, wobei nicht unbedingt wortlich, sondern im Blick auf die galatische
Gemeindesituation, schafft er einen Ausgangspunkt fur die folgende theologische Argumen-
tation.

Die angesprochene Absicht und Argumentation des Gal wirkt sich offensichtlich auch
auf die Darstellung des antiochenischen Zwischenfalls aus, womit auch der Inhalt der letzten
Forschungsfrage angesprochen ist. In Gal 2:11-14 nimmt Paulus nicht die Rolle eines

unparteiischen Erzéhlers ein, der die Ereignisse sachlich, detailliert und umfassend darlegt.
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Vielmehr liegt ihm daran, den Disput mit Petrus von vornherein in ein bestimmtes Licht zu
riicken. Eine entscheidende Rolle in diesem Zusammenhang fallt Gal 2:11 zu, wo Paulus die
Vorfalle in Antiochien zusammenfassend vorwegnimmt und einer eindeutigen Wertung
unterstellt. Im Mittelpunkt der Krise stand demnach Petrus, der angesichts seines
heuchlerischen Verhaltens ein Verurteilter war. Die Passiv-Formulierungen in Gal 2:7.9, die
,Wahrheit des Evangeliums® als gottliches Kriterium des Urteils, sowie die Analogie der
Ereignisse in Antiochien zur galatischen Krise sprechen dafiir, Gott als das Subjekt der
Verurteilung des Petrus zu sehen, welche wiederum die 6ffentliche, abwehrende Reaktion des
Paulus hervorrief. Eine selbststandige Bewertung des Handelns des Petrus bzw. seiner Motive
wird den Lesern somit verwehrt. Erst einmal mit diesem negativen Bild von Petrus
konfrontiert, sollen sie auch die nachfolgende Darstellung der Ereignisse entsprechend
aufnehmen. lhnen stellt sich weniger die Frage, ob Petrus tatséchlich verurteilt war, sondern
vielmehr die, worin seine Verurteilung bestand. Aufgrund seiner Absicht mit der Nennung
des antiochenischen Zwischenfalls die Wahrheit und tbergeordnete Geltung seines Gott-
gegebenen, Ubertrittsfreien Evangeliums autobiographisch zu untermauern, kann Paulus nicht
daran gelegen sein, die Beurteilung der Ereignisse in Antiochien den Galatern zu tberlassen.

In Gal 2:12 beantwortet Paulus die Frage nach dem eigentlichen Grund der
Verurteilung des Petrus. Es war der mit dem Eintreffen der Jakobusleute zusammenfallende
Ruckzug des Petrus von der Mahlgemeinschaft mit den Heidenchristen. Die Schérfe der
paulinischen Intervention und die Verbindung von Herrenmahl mit Sattigungsmahl im
Urchristentum lassen vermuten, dass es sich dabei um eine Tischgemeinschaft mit
einschlieBender Eucharistiefeier handelte. Auch an dieser Stelle beschreibt Paulus die
Ereignisse wertend. Die von ihm verwendeten Termini zur Beschreibung des Verhaltens des
Petrus lassen dessen Rickzug als taktisch motiviert erscheinen, der zudem die in Christus
uberwundene kultische Trennung zwischen Heiden und Juden wieder aufrichtet.

Gal 2:13 beschreibt die weitreichenden Konsequenzen des Handelns des Petrus. Alle
anderen Juden, sogar der fur die Heidenmission mit beauftragte und in der antiochenischen
Gemeinde leitend mitarbeitende Barnabas, folgen dem Beispiel des Petrus. Das Urteil tber
dieses Verhalten (berlasst Paulus wiederum nicht den Galatern, sondern charakterisiert es von
vornherein als Heuchelei. "Yrmokpiowg hat zwei Bedeutungsebenen. Einerseits meint der
Begriff im schauspielerischen Sinne so viel wie Erwecken eines Anscheins oder so tun als ob.
So gesehen disqualifiziert Paulus das Verhalten des Petrus und der brigen Juden, weil ihr
Handeln nicht ihre wirkliche theologische Uberzeugung, namlich dass das Gesetz seine

soteriologische und trennende Funktion zwischen Juden und Heiden in Christus verloren hat,
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wiederspiegelte. Andererseits kann vrokpioig den Abfall von oder Widerspruch gegen Gott
meinen, wie vornehmlich in der LXX bezeugt. Dieser Bedeutungsaspekt wird von Paulus
vermutlich ebenfalls aufgegriffen, indem er dem Heucheln der Juden auch eine theologische
Dimension beimisst.

Denn mit ihrem heuchlerischen Verhalten handelten sie offensichtlich entgegen der
,Wahrheit des Evangeliums®. Die Wendung a\n0eia tod gvayyehiov (V.14) ist als gottliches
Kriterium gedacht, nach welchem zu urteilen ist. Inhaltlich zielt die Formulierung auf die
wahren Konsequenzen des Evangeliums, d.h. dass mit der Rechtfertigung in Christus allein
durch Glauben auch die Freiheit von den Forderungen eines gesetzeskonformen Lebens
gegeben ist. Mit ihrer Ruckkehr zu den Speisevorschriften handelten die Judenchristen
Antiochiens dieser Wahrheit zuwider. An dieser Stelle wird deutlich, dass Paulus den
Ereignissen in Antiochien eine wesentlich gréRere Bedeutung zukommen lieR3, als es Petrus
und die Gbrigen Juden taten, die wohl eher die Ereignisse in Jerusalem im Blick hatten. Was
fur sie lediglich ein politisch motiviertes Einlenken war, stellte fir Paulus einen theologisch
entscheidenden Moment mit moglicherweise folgenschweren Konsequenzen dar. Fir ihn
stand nicht mehr und nicht weniger als die Einheit der Gemeinde Jesu auf dem Spiel.

In diesem Sinne wandte er sich vor der gesamten Gemeinde an Petrus, um ihm
zunéchst auf logischer Ebene zur Rede zu stellen. Mit einer rhetorischen Frage verweist
Paulus auf das eklatante Missverhaltnis zwischen der bisher selbst praktizierten Lebensweise
des Petrus und der von ihm ausgehenden N&tigung der Heidenchristen. Als geburtiger Jude,
der zur Zeit des antiochenischen Konflikts grundsétzlich in heidnischer Weise (d.h. losgeldst
von den Forderungen des Gesetzes) lebte, ndtigte Petrus mit seinem Rickzug die
Heidenchristen indirekt dazu, die jldische Lebensweise zu Gbernehmen, wenn sie die Einheit
der Gemeinde Jesu auch nach auBen hin bewahren und als vollwertige Mitglieder derselben
angesehen werden wollen. Diese Entwicklung fuhrte fir Paulus in einer grundverkehrte
Richtung und stand in der Gefahr, das Uberwindende in Christus, namlich die vollwertige
Teilhabe der Heidenchristen an den Verheilungen Gottes an Israel, zu verdunkeln.

Auch die Ausklammerung des Konfliktausganges ist der Absicht bzw. Argumentation
des Gal geschuldet. Die Reaktion des Petrus und der ubrigen Juden auf die paulinische
Intervention ist fir das rhetorische Ziel der Anfihrung des antiochenischen Zwischenfalls
irrelevant, will Paulus damit doch u.a. die Unabhéangigkeit seines Evangeliums von jeglichen
menschlichen Einflissen und dessen libergeordnete Geltung herausstellen. Das Verhéltnis von
Paulus und Petrus zueinander sowie die Auswirkungen des Disputs sind nicht das

vordergrindige Thema des Paulus in Gal 2:11-14. Zudem wirde die Wiedergabe der
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jeweiligen Reaktionen und des Ausgangs des Konflikts den rhetorisch geschickten Ubergang

von der autobiographischen (Gal 1-2) zur theologischen (Gal 3-6) Argumentation storen.

Letztlich ist Paulus daran gelegen, dass die Galater seinen Worten Gehor schenken sollen,

nicht weil Petrus ihm etwa zugestimmt hétte, sondern weil sie ihn als einen von Gott

gesandten und in seinem Namen sprechenden Apostel ansehen. Ein intensives Eingehen auf

die Reaktionen des Petrus und der tbrigen Juden in Antiochien konnte diesem Anliegen

jedoch entgegen wirken.

Die gewonnenen Ergebnisse flihren zu zwei Schlussfolgerungen:

1)

2)

Der Konflikt in Antiochien hat weder zu einem grundsétzlichen Bruch zwischen
Paulus und den anderen Konfliktparteien gefuhrt noch eine Aufspaltung des
Urchristentums in ein paulinisches bzw. petrinisches Christentum hervorgerufen.
Sein Ausgangspunkt war vermutlich nicht die unterschiedliche theologische
Uberzeugung von Paulus und Petrus, sondern die unbedachte Reaktion des Petrus
und der Ubrigen Judenchristen auf die politisch-religiése Entwicklung in Judaa
bzw. Jerusalem. Wie die Stimmungslage in Antiochien unmittelbar nach dem
Konflikt zwischen Paulus und den Judenchristen tatséchlich ausgesehen haben
mag, ist nicht zu bestimmen. Doch selbst wenn unter den beteiligten Parteien eine
Spannung bestand, muss sie sich kurz darauf wieder gel6st haben. Insofern ist die
im deutschen Sprachgebrauch géngige Bezeichnung der antiochenischen
Ereignisse als ,,Zwischenfall* zutreffend. ,,Der ,Antiochenische Zwischenfall* war
wirklich nur ein Zwischenfall“ (Schifer 2004, 242), der keine weitreichende
Konsequenzen nach sich zog und nicht tberbewertet werden sollte (Stenschke
2011, 452).

Thesen, die in dem antiochenischen Zwischenfall den entscheidenden
Einschnitt in der Entwicklung des Urchristentums sehen, sind nicht zwingend.
,Den Einschnitt, den der dramatische, Offentlich ausgetragene Streit zwischen
Petrus und Paulus bedeutete, kdnnen wir uns nicht tief genug vorstellen“(Hengel
2006, 103). Nach dem Gesagten sind diese und ahnliche Annahmen eine
spekulative Verscharfung der Auswirkungen des antiochenischen Zwischenfalls.
Wie erarbeitet, liefern weder die paulinischen Briefe noch die Apostelgeschichte
fiir solch eine Bewertung des Zwischenfalls eindeutige Belege.

Paulus war von Anfang an der Apostel der Rechtfertigungsbotschaft. In der
Forschung wird breit die These vertreten, dass hinter der Rechtfertigungslehre des

Paulus ein langerer Entwicklungsprozess stand. ,,Der Befund =zeigt, dass
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Gerechtigkeit/Rechtfertigung bei Paulus ein mehrschichtiges Phanomen ist, das ein
Erklarungsmodell auf diachroner Ebene erfordert” (Schnelle 2007, 237). Die
Genese der paulinischen Rechtfertigungslehre sei dabei wie folgt zu denken:

a) Die Gerechtigkeits- bzw. Rechtfertigungsthematik war Paulus grundsatzlich

265 christliche Traditionen®® und die LXX vorgegeben

durch fruhjudische Texte,
(Becker 1992, 294-304).

b) In seinen frihen Briefen findet sich keine umfassende Rechtfertigungslehre.
Deutlich wird das vor allem durch die Beobachtung, dass Worter aus der
Wortgruppe gerecht (dikawog) dort auffallend selten vorkommen und lange nicht so
im Vordergrund stehen, wie es im Gal oder R6m der Fall ist (Wilckens 2005, 131-
132).

c) Wenn in seinen friihen Briefen die Gerechtigkeitsthematik aufkommt, dann
vor allem im Zusammenhang mit Taufaussagen (1Kor 1:30; 6:11).
Rechtfertigung/Gerechtigkeit wird von Paulus dabei inklusiv verstanden, ,,weil sie
ohne Ausschlusskriterien auf die Gerechtmachung des Einzelnen und seine
Eingliederung in die Gemeine [in der Taufe] zielt* (Schnelle 2007, 237).

d) Im Gal findet sich das erste Mal eine systematische Entfaltung der
Rechtfertigungslehre, die nun auch ausdriicklich in Bezug zum mosaischen Gesetz
gesetzt wird. Grund fiir diese “Weiterentwicklung” ist die Auseinandersetzung des
Paulus mit seinen Gegnern im Zuge der galatischen Krise (Wolter 2011, 345-
348).%7

e) Nicht nur wiederaufgenommen, sondern ausgebaut und verfeinert wird die
Rechtfertigungslehre dann im Rom (348).

Der Beobachtung, dass eine systematische Entfaltung der paulinischen Rechtfertigungslehre
das erste Mal im Gal zu finden ist (Wilckens 2005, 131; Becker 1992, 294), ist vorbehaltlos
zuzustimmen. Ob dieser Tatbestand jedoch ein Hinweis auf eine Entwicklung im paulinischen
Verstandnis der Rechtfertigung ist, hangt u.a. davon ab, wie man den Gal datiert. Folgt man
der Provinzhypothese und verlegt man die Abfassungszeit zudem noch vor das Apostelkonzil
(Apg 15), dann bezeugt der Gal gerade das Gegenteil. Die Rechtfertigungslehre des Paulus ist

dann kein Spéatprodukt, sondern von Anfang an integraler Bestandteil seines theologischen

5 Nach Becker (1992, 296-299) dort, wo Paulus von Gerechtigkeit im Zusammenhang mit Endgerichtsaussagen
redet (1Thess 1:10; 1Kor 4:4 usw.).

266 Namlich bei den traditionellen Taufaussagen wie z.B. 1Kor 1:30; 6:11 (Gnilka 2004, 237-238).

7 Becker verweist darauf, dass die Antithetik zwischen Gesetz und Evangelium vermutlich bereits im
Damaskusgeschehen angesiedelt war, jedoch erst in dem Gal und R6m in spezifischer Weise ausformuliert
wurde (1992, 297-296).
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Wirkens und Denkens. Dass sie nicht in allen Briefen zum Tragen kommt bzw.
unterschiedlich pointiert wird, hangt mit der Kommunikationssituation des jeweiligen
Schreibens zusammen.

Man wird aber sagen kdnnen, dass die geschichtliche und die theologische Bedeutung

des Paulus gerade darin besteht, Grundorientierungen Uber das heilvolle Handeln

Gottes im Christusgeschehen, die ihm bei seiner Berufung zugekommen waren, in

immer neuen Situationen auf jeweils neue Weise zur Sprache gebracht zu haben.

(Niebuhr 2011, 244)

Fur die Annahme, dass die Rechtfertigungslehre bei Paulus schon frith vorhanden war, spricht
sich auch Stuhlmacher aus. Der Provinzhypothese folgend datiert er den Gal zwischen 1Thes
und 1Kor und kommt zu dem Schluss: ,,Paulus hat schon vor dem Apostelkonzil die Lehre
von der Rechtfertigung (...) vertreten* (1992, 226-227). Ganz in diesem Sinn bewertet auch
Hahn die Situation: ,,Es trifft keinesfalls zu, dass die Rechtfertigung erst in einer spéteren
Lebensphase im Zusammenhang der Auseinandersetzungen mit judaisierenden Gegnern
ausgebildet worden sei“ (2011, 245).%® Ahnlich deutlich duBert sich Niebuhr: ,Man wird
kaum von einer konsequenten, geradlinigen Entwicklung des paulinischen Denkens sprechen
konnen* (2011, 244).

Die Spur der paulinischen Rechtfertigungslehre lasst sich aber auch noch weiter
zuruckverfolgen. Ordnet man den antiochenischen Zwischenfall unmittelbar vor oder nach der
ersten Missionsreise ein und identifiziert man Gal 2:15-21 als Rede des Paulus an Petrus in
Antiochien, dann war die Rechtfertigungslehre schon vor der galatischen Krise bei Paulus
ausgebildet (Gal 2:16) und demnach mehr als nur das Produkt der Auseinandersetzung mit
seinen Gegnern. Zu bedenken ist hierbei jedoch, dass Gal 2:15-21 keine wortliche
Wiedergabe der Rede an Petrus ist, sondern von Paulus zugespitzt auf die galatische Krise
wiedergegeben wird. In Anbetracht der rhetorischen Funktion von Gal 2:15-21 als
Uberleitung zum theologisch-argumentativen Teil des Briefes liegt jedoch die Vermutung
nahe, dass Paulus schon in Antiochien die Rechtfertigung des Menschen abseits des Gesetzes
verkiindete, auch wenn eventuell im anderen Wortlaut.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass es bei der von Anfang an vorhandenen und fiir Paulus
so wichtigen Rechtfertigungslehre im Verlauf des weiteren Missionsdienstes zu Explikationen
gekommen ist (Hahn 2011, 246). Doch von einer tiefgreifenden Entwicklung in der

paulinischen Rechtfertigungslehre zu sprechen, ist im Lichte des Befundes unzutreffend.

?%® Hahn datiert den Gal ebenfalls zwischen 1Thes und 1Kor. Die Annahme einer Entwicklung der paulinischen
Rechtfertigungslehre ist fur ihn des Weiteren deswegen problematisch, weil die Briefe des Paulus in einem
relativ kurzen Zeitraum verfasst wurden (ca. sechs Jahre) und wir tber die sehr viel langere Frilhzeit des Paulus
seit seiner Berufung und uber seine Verkindigung und Theologie in der Zeit nichts wissen (2011, 180). Dieses
Argument entzieht der Annahme einer Entwicklung der paulinischen Rechtfertigungslehre den Boden.
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