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Die neo-marxisme 
en opvoeding

1 Inleiding

Om die neo-marxisme pedagogies te evalueer moet sowel die filosofiese 
gronde waarop dit gebaseer is as die onderriggemoeide praktyke wat daaruit 
voortgevloei het in oënskou geneem word. Dié opdrag is egter nie ’n mak- 
like taak nie aangesien die neo-marxisme ’n heterogene groep verteenwoor- 
dig en neo-marxistiese idees hulself moeilik leen tot klassifikasie — trou- 
ens, hiedie poging tot skematisering en kategorisering van dit wat as es- 
sensieel ten opsigte van neo-marxistiese denke en praktyk beskou word, 
sal waarskynlik heelwat kritiek uit sommige oorde ontlok vanweë die feit 
dat so ’n daad juis sou indruis teen die neo-marxiste se anti-‘establishment’ 
houding. So ’n gevestigde wyse van navorsing (vgl. Snyman 1986:16) sal 
sekerlik volgens neo-marxistiese denkers net tot futiele skrywe kan lei.

Vanweë die menige verteenwoordigers in neo-marxistiese geledere, word 
die basiese idees van hoofsaaklik drie neo-marxistiese filosowe naamlik 
Theodor Adorno (1903-1969), Max Horkheimer (1895-1973) en veral Her- 
bert Marcuse (1898-1979), vanweë sy omstrede sieninge asook sy geweldi- 
ge invloed op studente-aktiwiteite in hierdie hoofstuk ingesluit, ten einde 
’n globale opvoedingsperspektief op die doen en late van hierdie kaleido- 
skopiese denkrigting te bied.
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2 Neo-marxisme versus marxisme

Die neo-marxisme het formeel institusioneel sy beslag gevind in 1930 aan 
die Instituut vir Sosiale Navorsing verbonde aan die Universiteit van Frank- 
fort, Duitsland, toe Horkheimer die direkteurskap oorgeneem het van Griin- 
berg, wat vanaf die stigting van die instituut in 1923, as direkteur van die 
Instituut opgetree het. Waar die ortodokse marxis, soos Grunberg, hoof- 
saaklik gerig was op die sosiale opheffing van die klasseskeiding tussen 
die bourgeoisie en die proletariaat vanweë ongeregverdigde kapitalisme, 
kom die neo-marxiste voor ’n nuwe, tweeledige problematiek te staan. 
Eerstens besef hulle die leemte in die historiese materialisme — ’n hoof- 
komponent in die filosofie van Karl Marx (1818-1883) wat veronderstel dat 
ekonomiese oorwegings die basis van sosiale hervorming konstitueer. Vol- 
gens Marx sou die onderdruktes se ongunstige omstandighede, weens hul 
ekonomiese (materiële) agterstand ten opsigte van die onderdrukkers, die 
onderdruktes op wetmatige wyse noop om die klasse-onderskeid te elimi- 
neer by wyse van rewolusie1. Die beperkte omvang van die verwagte ‘wê- 
reldrevolusie’ waartydens slegs Rusland in 1917 bevry is, laat die historie- 
se materialisme as oplossing van onderdrukking egter verdag voorkom. 
Tweedens, besef die neo-marxiste dat onderdrukking nie meer slegs deur 
die proletariaat ervaar word nie. Ongeregtigheid vind volgens die neo- 
marxiste op alle niveau’s plaas — die bourgeoisie sowel as die proletariaat 
en die klasselose kommunistiese gemeenskap ervaar lyding. ’n Nuwe on- 
derdrukker (despoot) naamlik die tegnokrasie het ontstaan as gevolg van 
die vooruitgang op industriële gebied. Die masjien heers oor alle mense. 
’n Nuwe filosofie is dus nodig om geregtigheid te laat seëvier.

Alhoewel die wesenlike verskil tussen die marxis en die neo-marxis uit- 
gewys is, kan ’n gemeenskaplike deler tussen marxis en neo-marxis tog aan- 
gewys word. Dit kan gevind word in Marx se vroeëre geskrifte wat die lig 
gesien het voor 1848. In hierdie geskrifte is die outonomiteit van die mens 
oftewel individuele vryheid, ten einde sy eie toekoms te bepaal, geaksentu- 
eer. Dit kontrasteer met die latere werke van Marx wat die wetmatige en 
onvermydelike historiese materialisme beklemtoon. Schoeman (1930:3) toon 
die verband van neo-marxistiese denke met die vroeëre geskrifte van Marx 
duidelik aan wanneer hy sê dat die neo-marxiste “enersyds geesteskontak 
met die Westerse liberalistiese wysgerige tradisies behou ... en andersyds 
’n meer ‘menslike’ gelaat vertoon as die Marxistiese ortodoksie . . .”.

3 Die teoretiese onderbou van die neo-marxisme

Die teorie waarop neo-marxistiese sieninge gegrond is, staan bekend as die 
Kritiese Teorie. Die kern van die Kritiese Teorie veronderstel die bestude- 
ring van die ontmensliking van die mens ten einde die mens se ondergang
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teë te gaan. Net soos ’n nar in middeleeuse konteks, beoog die Kritiese 
Teorie ook die verkondiging van die waarheid oor die onwaarheid (Snyman 
1986:17). Dit is hoofsaaklik dialekties van aard in die sin dat — soos uit 
die bespreking sal blyk — die figurering van teenoorgesteldes voortdurend 
beklemtoon word.

Horkheimer en Adorno verklaar die basis van die Kritiese Teorie onder 
andere aan die hand van Grieks-mitologiese beelde wat in ongeveer 700 
v.C. deur Homerus in sy klassieke werk Die Odyssee verskaf is. Horkhei- 
mer en Adorno implementeer onder andere episodes uit Die Odyssee, wat 
die terugkeer van Odysseus na Ithaca na die oorlog teen die Trojane be- 
skryf, ten einde die mens se fatale reis — vanwaar hy een met die natuur 
was na die hoë tegnokratiese bestel — te beskryf. In laasgenoemde orde 
word almal, ongeag politieke oortuigings of rang, onderdruk.

Die wegbreek van die mens vanaf die harmonieuse saamleef met die na- 
tuur tot sy bestaan as objektiverende mens wat die natuur analities “be- 
heers” en “manipuleer”, deur onder andere sy taal en kwantifiseringsver- 
moë, word nie as ’n maklike gebeurtenis voorgestel nie. Dit blyk duidelik 
wanneer Horkheimer en Adorno onder andere verwys na die onweeerstaan- 
bare magiese invloed van die demi-godinne, die Sirene2, wat die magiese 
natuurlike eenheid voorstel, en Odysseus wat homself aan die mas van die 
skip moet laat vasmaak sodat hy, ten spyte van sy begeerte, homself nie 
kan oorgee aan hul verleidelike Iiedere nie. Genadeloos teenoor Odysseus 
se krete om losgemaak te word, roei die roeiers, wat doof is vanweë die 
feit dat Odysseus hul ore met was toegestop het, voort na die verligting.

Die dialektiek (oftewel die figurering van twee onversoenbare teenpole) 
wat so kenmerkend is van die Kritiese Teorie word natuurlik gevind in die 
feit dat die reis na die moderne tegnokratiese bestel in werklikheid die mens 
se verdoeming beteken. Die mens se beheersing van die natuur lei tot die 
mens se beheersing deur sy eie skepping (die tegnologie). Die “verligting” 
moet dus met aanhalings geskryf word vanweë die dialektiek wat daarin 
verskui! is as gevolg van die weerwraak wat die natuur op die mens neem 
of soos Horkheimer en Adorno (1972:25) dit self stel:

Thinking objectifies itself to become an automatic, self-activating process; an 
impersonation of the machine that it produces itself so that ultimately the 
machine can replace it.

Odysseus word ook beskryf as die prototipe van die mens se reis na die 
bourgeoisie-klas terwyl die werkers (oftewel proletariaat) hom soontoe roei. 
Soos gesê, ly almal egter onder die “verligting”:

For the union boss, let alone the director, the proletarian (should he ever come 
face to face with him) is nothing but a supernumerary example of the mass, 
while the boss in his turn has to tremble at the thought of his own liquidation 
(Horkheimer en Adorno 1972:38).
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Klapwijk vat die dilemma van die “verligting” raak wanneer hy die vol- 
gende uitlatings maak:

Aufklariing is, al met al, geen universele verlichting maar universele verblin- 
ding (1976:6).3

en

De nood van het neo-marxisme is de nood van de rede. De rede kan bevelen, 
ze kan ook gehoorzamen, maar ze kan zich niet bevrijden uit de strukturen 
van macht en bevel. De rede kan niet loskomen uit de dialektiek van haar 
eigen ontwikkeling, ja, ze lijkt er zich hoe langer hoe meer in te verstrikken 
(1976:8).4

4 Drie uitvloeisels van die Kritiese Teorie

Verskeie interpretasies sowel as “oplossings” ten aansien van die problema- 
tiek rondom die Kritiese Teorie kan onderskei word. In hierdie afdeling 
word die essensiële kenmerke rakende die interpretasies en “antwoorde” 
van drie prominente neo-marxiste naamlik Adorno, Horkheimer en 
Marcuse bespreek.

4.1 Adorno se pessimisme

Adorno se siening van die dialektiek van die verligting wat, soos reeds ver- 
duidelik, impliseer dat die menslike rede die mens in ’n slaaf verander het 
vanweë die tegnokratiese bestel wat die mens se rede meegebring het, is 
hoofsaaklik een van die uiterste radeloosheid.

Die tegnokrasie se allesoorheersende rol spreek duidelik uit die volgen- 
de aanhaling:

Men must act in order to change the present petrified condition of existence, 
but the latter have left their mark so deeply on people, have deprived them 
of so much of their life and individuation, that they scarcely seem capable 
of the spontaneity to do so (Adorno in Tar 1977:165).

Die ontkenning van die menslike subjektiwiteit en individualiteit, vanweë 
die verheerliking van die verobjektiverende rede, bereik volgens Adorno 
sy hoogtepunt in Auschwitz — die bekende uitwissingskamp vir Jode wat 
tydens die Tweede Wêreldoorlog gefunksioneer het — waar die mens, vol- 
gens hom, nie net fisies nie, maar ook geestelik sterf. Adorno maak dus 
kapsie teen ’n samelewing wat die subjektiwiteit van die mens ontken, en 
hom slegs as objek beheers. Ons het dus hier te make met ’n tweesydige 
— oftewel ’n dubbele porsie negatiwiteit. Adorno se teorie word gekenmerk
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deur die ONTKENNING (van Adorno en geestesgenote) van die ONTKEN- 
NING van die mens as gevolg van die mens se redusering tot blote objek. 
Adorno se filosofie (oftewel interpretasie van die Kritiese Teorie) staan om 
dié rede bekend as die NEGATIEWE DIALEKTIEK - selfs dié naam, wat 
ook die titel is van sy welbekende werk NEGATIVE DIALEKTIEK wat in 
1966 die lig sien, weerspieël ’n tweeledige negatiwiteit of pessimisme.

Adorno ondersteun Horkheimer se Darwinisties-evolusionistiese siening 
wat impliseer dat die aanpassingsvermoë van die mens ’n sine qua non is 
vir sy oorlewing — ’n beskouing wat enige hoop op verandering uitsluit: 
“Behind the reduction of men to agents and bearers of exchange value lies 
the domination of men over men ... The form of the total system requires 
everyone to respect the law of exchange if he does not wish to be destroyed” 
(Adorno in Tar 1977:164). Die mens bevind homself dus nie in ’n posisie 
om hom daadwerklik te bevry van die juk van die tegnokratiese bestel nie. 
Adorno se sterk anti-gewelddadige houding, alhoewel hy die siening hul- 
dig dat die mens homself nie meer revolusionêr kan bevry nie, aangesien 
almal (onderdrukker en onderdrukte) beheer word deur die tegnokrasie, 
vind neerslag in sy sterk afkeuring van die fascisme5.

Dit beklemtoon sy dilemma ten aansien van praktiese aksie rakende be- 
vryding. Goddelike ingryping in die geskiedenis van die mens word nie 
deur Adorno ten aansien van bevryding oorweeg nie, want volgens hom 
is dit die “law of doom, which is obeyed by the historical processes” (Ador- 
no in Tar 1977:159) — gruwel en beskawing gaan hand aan hand. Daar is 
van daadwerklike hoop geen sprake nie, veral nie as mens in ag neem dat 
die manifestering van die lyding van die mens vir Adorno ’n maatstaf word 
waarmee waarheid gemeet kan word nie. Klapwijk (1976:57) gee doeltref- 
fend uitdrukking aan laasgenoemde gedagte wanneer hy verklaar dat “het 
ongeartikuleerde gekerm van die gemartelde is voor Adorno stukken waar- 
achtiger dan zoetegevooisde kultuur taal . . .”6.

Alhoewel die rede volgens Adorno in staat is om die ongeregtigheid van 
die samelewing raak te sien en daaroor te peins — desnieteenstaande die 
feit dat dié vermoë van die mens die kiem van sy eie ondergang bevat het 
— kan dit hom nie bevry nie.

Adorno onttrek hom in die sestigerjare van die openbare lewe. Sy stel- 
ling dat “the gaze upon disaster reveals a certain fascination” (Adorno in 
Tar 1977:152) word vir hom werklikheid wanneer hy ’n radelose staarder 
in sy eie ivoortoring word. So pessimisties is Adorno dat hy in 1969 ver- 
klaar dat “the aim of correct praxis would be its own elimination” (Adorno 
in Tar 1977:153) waarsonder nóg teorie nóg praktyk hoegenaamd gereali- 
seer kan word.

By verdere nabetragting van die gemelde essensiële karakteristieke ken- 
merke van Adorno se teorie kan mens nie anders as om tot die slotsom 
te kom dat Adorno se denke op vele vlakke as dialekties (oftewel dualisties) 
gebrandmerk kan word nie — ’n dialektiek wat afgestem is op uiterste 
pessimisme.
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4.2 Horkheimer se heimweë

In die vroeëre werke van Horkheimer7 beroep hy hom op die menslike fi- 
losofiese redeneringsvermoë (benewens die ander geesteswetenskappe 
naamlik kuns, musiek en taal) ten einde ’n versoening met die natuur te 
bewerkstellig. Die menslike rede moet die heersende valse kultuurideë en 
die daaropvolgende werklikheidspraktyk se onegtheid ontbloot. Die pro- 
minente rol wat Horkheimer aan die menslike rede toeskryf blyk duidelik 
uit sy utopiese wêreldbeskrywing wat voorgestel word as ’n “Ort der Kon- 
templation und der Freude”8 (Horkheimer in Klapwijk 1976:15). Die na- 
tuurwetenskappe word — heel waarskynlik as gevolg van hul aandeel in 
die genesis van die tegnokratiese monster — geïgnoreer.

Twee tergende vrae duik onwillekeurig op:

(a) Hoe kan die menslike rede wat aanvanklik verantwoordelik was vir die 
“verligting”, oftewel ‘onderdrukking van die mens via die masjien’ ’n 
oplossing bied?, en

(b) Hoe moet die praktykmaking van die gesuiwerde insigte hulself reali- 
seer?

Op die eerste vraag kan Horkheimer nie ’n antwoord gee nie. In hierdie 
verband vra Klapwijk (1976:20) na aanleiding van ’n stelling van Horkhei- 
mer in sy Eclipse o/Reason wat wel verandering impliseer: “Met welk recht 
durft Horkheimer van de veronderstelling uit te gaan, dat voor de kritische 
teorie ‘auf dieser Stufe vollendeter Entfremdung die Idee der Wahrheit noch 
zuganglich ist’?”9

Die antwoord op die tweede vraag na die aard van die praktykmaking 
van die ware insig sluimer eweneens onbevredigend in die leser se bewus- 
syn. Alhoewel praktykmaking hand aan hand gaan met teorievorming en 
hulle mekaar wedersyds beïnvloed, is Horkheimer se antwoord — desnie- 
teenstaande die feit dat hy van die relasie bewus is en dit steun (vgl. Klap- 
wijk 1976:18) — ontoereikend. Die teoretiese antwoord dat die praktykma- 
king die bysturing van die geskiedenis behels is vaag — heel moontlik om- 
dat Horkheimer geen gewelddadige optrede soos ’n revolusie wil voorstaan 
nie. Hierdie anti-revolusionêre siening is alreeds in 1947 deur Horkheimer 
self beaam (Horkheimer in Klapwijk 1976:16-18) toe Horkheimer duidelik 
sy ongenoë uitgespreek het om die beantwoording van vrae aangaande ’n 
revolusie aan te durf. Tog klink Horkheimer teoreties asof praktykmaking 
deel is van die neo-marxis se taak: “Critical theory aims at the co-ordination 
of thought and practice. For the critical theorist the subject is no mathe- 
matical point like the ego of the bourgeois philosophy, his activity is the 
reconstruction of the present” (Horkheimer in Tar 1977:33).

In sy latere jare heg Horkheimer nie meer soveel waarde aan die rede 
van die mens ter bevryding van homself nie. Hy is nou skepties, miskien 
selfs negatief ingestel. Hy reken dat die sin van die lewe sal verdwyn van-
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weë die gedrag van die mens wat bloot instinktief sal verloop as gevolg 
van die “gevorderdheid” van die samelewing. A1 wat vir hom (Horkhei- 
mer) oorbly is die verlange na God wat vir die ongelowige Horkheimer 
“bloot” ’n heimweë na die gans andere impliseer — wat ook die titel is van 
sy werk, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen.Klapwijk (1976:97) verklaar 
tereg dat dié heimweë — volgens outentieke neo-marxistiese denkwyse — 
“verstaan (moet) worden in terme van (“’n heimweë na — AE vZ) mense- 
lijke zingeving, niet in termen van goddelijke zinverlening”.10

4.3 Marcuse: popularisering en ’n “oplossing”

Marcuse het baie bygedra tot die bekendmaking van die werk van Hork- 
heimer en Adorno. Dit is dus onvermydelik dat verskillende raakpunte met 
aspekte, kenmerkend van die filosofie van Horkheimer en Adorno in dié 
van Marcuse opgemerk sal word. Die karakteristieke kenmerke van Mar- 
cuse se filosofie gaan vervolgens aandag geniet.

4.3.1 Alle mense word onderdruk

Een van die latere karakteristieke kenmerke van Marcuse se Kritiese Teo- 
rie veronderstel dat die ellende en geswoeg van die mens tot ’n minimum 
beperk moet word. Anders as Adorno en Horkheimer wat verlief neem met 
hul teoretiese getemery, wil Marcuse sake uiteindelik verander. Laasge- 
noemde positiewe ingesteldheid blyk uit sy latere werke soos byvoorbeeld 
die radikale “An Essay on Liberation”. Sy bekende werk “One Dimensional 
Man” — so genoem vanweë die gemeenskaplike tonnelvisie wat ervaar word 
deur beide “bluecollar workers” en “white collar workers” — bied egter 
nie veel hoop op die bevryding van die mens, oftewel die sogenaamde rea- 
lisering van die mens soos wat hy behoort te wees nie. Almal is dan dood- 
tevrede omdat hulle gelukkig saamwerk aan die hand van valse waardes 
wat vir almal identies en ewe waardevol geword het. Alles dui dus daarop 
dat die status quo gehandhaaf sal word. Almal — dwarsoor die hele hiërar- 
gie van hul beroep — is getrou aan die gesamentlike uitbouing van hul be- 
roep omdat hulle kultureel dieselfde waardes eerbiedig. Volgens Marcuse 
is die waardes, soos alreeds gemeld, egter vals. Nogtans word valse waar- 
des egter gelate aanvaar as gevolg van die media se manipulering van die 
mens wat uitgelewer is aan die tegnokrasie. Die mens se raison d’être is 
blote produktiwiteit.

Selfs die mens se taal dui volgens Marcuse op sy verslaafdheid aan die 
tegnokratiese bestel. Laasgenoemde kan waargeneem word in die neiging 
om woorde in terme van hul operasionele funksionaliteit aan te wend. Kon- 
septe word deurgaans deur almal geïnterpreteer in terme van bepaalde spe- 
sifieke denkbeelde sodat slegs een betekenis deurgaans daaraan geheg word.
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’n “(F)alse concreteness” (Marcuse 1964:107) is aan die orde van die dag. 
Volgens Marcuse word dieselfde taal — naamlik dié met betrekking tot al- 
ledaagse aspekte wat in die advertensiewêreld en ander sfere van die kom- 
munikasiewêreld heers — as resultaat van die invloed van die kommuni- 
kasiemedia geïmplementeer om die mens se diepste gevoelens soos byvoor- 
beeld haat en liefde uit te druk.

Volgens Marcuse kan geen potensiële weerstandsgroep wat die bestaan- 
de orde omver kan werp (soos byvoorbeeld die proletariaat tydens die Rus- 
siese Revolusie van 1917) gevind word nie as gevolg van die gelykstelling 
van waardes: “The technological work-world enforces a weakening of the 
negative position of the working class: the latter no longer appears to be 
in the living contradiction to the established society ... Capitalist bosses 
are losing their identity as responsible agents (vir bevryding); they are as- 
suming the function of bureaucrats in a corporate machine” (Marcuse 
1964:31-32). Die mens is gerig op die verwesenliking van valse behoeftes 
in stede van sy ware behoeftes waarvan hy nie eens meer bewus is nie. 
Marcuse se enigste oplossing vir die mens se bevryding is dus die ver- 
vanging van valse behoeftes met ware behoeftes, of anders gestel, ’n kwali- 
tatiewe verandering in die samelewing.

Uit Marcuse se "One DimensionaJ Man” blyk dit vir ’n wyle of hy ’n oplos- 
sing sien waarvolgens die mens bevry kan word van sy valse waardes. Die 
oplossing lê volgens hom in die “moontlikheid” dat die tegnokrasie heelte- 
mal outonoom kan word. Hy verwerp egter hierdie moontlikheid op grond 
van ’n drieledige motivering: Die tegnokrasie van die welsynstaat behels 
adminstrasie wat nie die tyd vir die realisering van die mens volgens sy 
“werklike behoeftes” sal toelaat nie; die tegniek voorsien tóg in sekere vitale 
behoeftes van die mens (wegkomkans van die tegnokratiese monster is dus 
nie so maklik nie), en die gevestigde, valse diening van die tegnokratiese 
administrasie belemmer derdens volgens Marcuse die selfbepaling van die 
mens aan die hand van “ware” waardes.

Uit bogenoemde gegewens uit Marcuse se “One DimensionaJ Man” bly 
die bevryding van die mens van sy produktiewe bestaansmodi, wat ’n ge- 
hegtheid aan valse waardes veronderstel, dus ’n onwaarskynlikheid. Hier- 
die afleiding word bevestig veral wanneer dit blyk asof die waarheid, wat 
volgens Marcuse nogtans deur ’n klein groepie twee-dimensionele mense 
geken word omdat laasgenoemde bekend en bedrywig is met estetiese aspek- 
te soos klassieke musiek en kuns, aan die afneem is. Tog is dit vreemd dat 
die waarheid, volgens Marcuse, nie verdwyn omdat die beoefening van ge- 
melde aspekte uitsterf nie, maar juis omdat hulle gepopulariseer word: “This 
liquidation of “two dimensional culture takes place not through the denial 
and rejection of the ‘cultural values’, but through their wholesale incorpo- 
ration into the established order, through their reproduction and display 
on a massive scale” (Marcuse 1964:57). Weer eens kom die idee na vore 
dat ’n opposisiegroep, so nodig vir ’n bevryding van die mens, besig is om 
te verdwyn.
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Met betrekking tot Marcuse se siening rakende die gemelde popularise- 
ring van die estetiese aspekte kan mens egter die volgende vrae vra: Word 
die waarde of die waarheid wat opgesluit lê in die estetiese kwansuis nut- 
teloos of vals sodra dit gepopulariseer raak? Is die waarheid met betrek- 
king tot die betekenisgewing van die mens dus relatief? Word waarheid 
onwaar sodra dit bekend raak? ’n Mens kan immers selfs redeneer dat ’n 
opposisiegroep wat hul sou beywer vir die sogenaamde bevryding van die 
mens se taak seer sekerlik sou wees om die massa te oortuig van hul insig- 
te sodat die “waarheid” uitgedra of gepopulariseer kan word. Tog blyk dit 
dat Marcuse van mening is dat die massa se identifisering met aspekte wat 
eens “eg” was nou — weens die popularisering daarvan — veroorsaak dat 
die aspekte verlaag word tot gekommersialiseerde algemeenhede wat nie 
meer behoort tot die volle ontplooiing van die mens se potensiaal nie, en 
nie meer kan meehelp tot die ware realisering van die mens nie.

Dit word inderdaad moeilik om duidelikheid te verkry aangaande 
Marcuse se relativering van die waarheid. Alhoewel mens in ag moet neem 
dat Marcuse se Kritiese Teorie gebaseer is op die veronderstelling dat al- 
les wat werklik is (dit wat eie is aan die mens se lewensbestaan) nie waar- 
heid is nie, is dit moeilik om te begryp waarom Marcuse ’n gemeenskap 
wat homself instel op die handhawing van enige voorvereistes vir sy 
bestaan, veroordelend bestempel as ’n “untrue” en “unfree society” 
(Marcuse 1964:128). Afgesien van die dominerende rol wat die tegnokra- 
tiese sisteem in die hedendaagse samelewing speel en waarteen Marcuse 
dit het, blyk die negering van die normatiewe (oftewel enige “vaste” modi 
van bestaan) ook uit hierdie stelling. ’n Mens kom tereg tot die slotsom dat 
Marcuse neig na die ontkenning van die normatiewe as ontiese gegewene.

Selfs al sou Marcuse sy kritiek rig teen die daadwerklike produktiewe 
ingesteldheid van die mens, kan hy nie daarom die bestaansreg van die 
normatiewe sonder meer ontken nie. Alhoewel mens nie anders kan as om 
saam te stem dat ’n oorverknogtheid aan die produktiewe tegnokrasie on- 
getwyfeld die wording van die mens in totaliteit verskraal nie, lyk Marcuse 
se radikale siening wat daarop neerkom dat die bestaan van die werklik 
noodsaaklike lewensmiddele (ware waardes of norme) afkeurenswaardig 
is, verregaande. Marcuse se rasionaal vir hierdie aantyging setel heel waar- 
skynlik weer eens in sy grief teen die handhawing van valse waardes wat 
as ware waardes beleef word vanweë die invloed van die tegnokratiese 
bestel. Laasgenoemde het die mens “happy conscious” gemaak: “The be- 
lief that the real is rational and that the system delivers the goods . . . re- 
flects the new conformium which is a facet of technological rationality 
translated into social behaviour” (Marcuse 1964:84).

Alhoewel ’n oordrewe tegnokratiese ingesteldheid inderdaad die mens 
kan reduseer tot ’n blote funksie, kan Marcuse egter nie die ingesteldheid 
op die handhawing van die tegnologie summier afmaak nie. Soos reeds ge- 
meld, het Marcuse selfs outomatisasie (sekerlik die mees ontwikkelde sta- 
dium van die tegnologie) as oplossing oorweeg ten einde die mens van die
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tegnokrasie te bevry. Ook moet in ag geneem word dat alle mense, inslui- 
tende die intellektuele elite, waarvan Marcuse een is, gebruik maak van 
tegnologiesvervaardigde lewensnoodsaaklike middele en dat die tegnolo- 
gie werkgeleenthede vir talle werkers bied.

Die gees van Marcuse se sosiale kritiek ten opsigte van alle klasse van 
die bevolking, toon ’n raakpunt met die denke van Horkheimer. Net soos 
Horkheimer verlang Marcuse na die “gans andere”. Stawing van hierdie 
afleiding word gevind in Marcuse se pleidooi vir die nie-met-die-hede- 
verbandhoudende utopiese staat waar die mens se denke radikaal met dié 
van die hede verskil: “. . . there is a contradiction rather than correspon- 
dence between dialectical thought and the given reality; the true judgment 
judges reality not in its own terms, but in terms which envisage its subver- 
sion. And in this subversion, reality comes into its own truth” (Marcuse 
1964:132). Hoe hy beoog om prakties vergestalting aan sy idilliese utopia 
te gee, sal blyk uit die bespreking van verdere karakteristieke kenmerke 
van Marcuse se teorie.

4.3.2 Verheerliking van die plesierprinsipe

As alternatief vir die dehumaniserende geestelike stroping van die mens 
in die tegnokratiese bestel, stel Marcuse in sy werk “Eros and Civilization” 
voor dat die basiese menslike instinktiewe behoeftes, wat volgens Marcu- 
se hoofsaaklik die seksuele impliseer, toegelaat moet word om hul regma- 
tige dominante plek in die lewe van die mens in te neem. In eg Freudiaan- 
se terme verduidelik Marcuse hoe dié ideaal bereik kan word desnie- 
teenstaande die feit dat Freud self, soos wat sal blyk in die verduideliking 
wat volg, nooit die moontlikheid van die terugkeer na primitiewe mensli- 
ke drange erken nie. Die instinktiewe begeertes (oftewel die Id) sou vol- 
gens Freud altyd getemper moes word deur die ego (die psigiese kompo- 
nent wat keuses maak) na aanleiding van die gewete oftewel die superego 
wat vasgelê word in ooreenstemming met die gemeenskap se norme. Freud 
reken dat die figurering van die “Lebensnot” (lewensnood) in die psige van 
die mens (waarna dikwels ook verwys word as die “scarcity principle” en 
wat ook “Ananke” genoem word) voortdurend daarop ingestel is dat voor- 
siening gemaak moet word vir sekere lewensnoodsaaklike behoeftes, en dat 
laasgenoemde, wat altyd in berekening gebring moet word alvorens ’n 
keuse uitgeoefen word, die mens sal verhoed om homself oor te gee aan 
die plesierprinsipe. By die maak van keuses, waarby die ego betrokke is, 
verhoed die “lebensnot” — die daadwerklike nood aan lewensmiddele — 
die mens dus om homself oor te gee aan sy drifte. Marcuse is egter van 
mening dat die dominerende tegnologiese sisteem, wat tot ’n groot mate 
aandadig is aan die vorming van die Superego (gewete) en die besluitne- 
mingsfunksie van die ego — die mens geoutomatiseer het tot die spontane 
besluitneming teen die plesierprinsipe. In die keuse vir die plesierprinsipe
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lê daar juis vir Marcuse die oplossing ter bevryding van die mens se on- 
derdrukte drange. Volgens Marcuse kan die mens bekostig om ’n keuse vir 
die plesierprinsipe te maak aangesien daar tot ’n groot mate outomaties 
aan sy lewensmiddele voorsien word — soveel te beter nog indien outoma- 
tisasie heeltemal sou intree, sodat die “lebensnot” nie meer ’n faktor hoef 
te wees waarmee rekening gehou moet word nie: “The essence of scarci- 
ty, which has justified institutionalised repression since its inception, 
weakens as man’s knowledge and control over nature enhances the means 
for fulfilling human needs with a minimum of toil” (Marcuse 1956:92). (Al- 
hoewel Marcuse die moontlikheid van outomatisasie ontken in sy “One 
Dimensional Man”, ag hy dit van deurslaggewende betekenis in “Eros and 
Civilizatiori' om die mens te bevry van redusering tot ’n blote rat in die 
“system”.) Volle outomatisering sal volgens Marcuse daartoe lei dat die 
mens soveel meer tyd en psigiese (instinktuele) energie het om aan die ple- 
sierprinsipe te bestee.11

Die prestasiebeginsel wat volgens Marcuse impliseer dat die mens werk 
om homself te bewys — alhoewel hy dit nie geniet nie — moet volgens hom 
nie meer so belangrik geag word nie. Seksualiteit moet weer die botoon 
voer. Nogtans bly die prestasiebeginsel volgens Marcuse voorwaarde vir 
die negering en eliminering van die Ananke (“scarcity”) prinsipe. Laasge- 
noemde kan afgelei word omdat hy bevestigend op die tweede gedeelte van 
die volgende vraagstuk antwoord:

The question was raised whether the continued rule of the performance prin- 
ciple as the reality principle must be taken for granted (so that the trend of 
civilization must be viewed in the light of the same principle), or whether 
the performance principle has perhaps created the preconditions for a quali- 
tatively different non-repressive reality principle (Marcuse 1956:129).

Die vrywording van die mens veronderstel dat die Eros naamlik die (sin- 
like) liefde in ere herstel moet word sonder enige skuldgevoel. Dit blyk asof 
Marcuse die erotiese fantasiewêreld van die mens beskou as verteenwoor- 
digend van hoe “outentieke” seksualiteit (let op aanhalingstekens) daar be- 
hoort uit te sien. Die verbeeldingryke fantasiewêreld bied vir Marcuse ’n 
rekonsiliasie tussen plesier en realiteit, terwyl dit ook die ware menswees 
waartydens die mens nog vry is verbeeld.

Die aard van die manifestering van Eros klink erg verdag: Marcuse be- 
skou onder andere Orpheus as ’n oertipe met betrekking tot skeppende be- 
vryding wat ’n “fuller eros” bewerkstellig: Laasgenoemde word gegrond 
op Orpheus se homoseksuele ingesteldheid wat Marcuse aan hom toeskryf 
op grond van die volgende beskrywing van hom in Ovid (43 V.C.-18 n.C.) 
se “Metamorphoses”: “He (Orpheus) shunned all love of womankind . . . 
(and) set the example for the people of Thrace of giving his love to tender 
boys, and enjoying the springtime and first flower of their growth” (Marcuse 
1956:171). Ook beskryf Marcuse die verheerliking van Eros, waarvan hy
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’n voorstaander is, as “a reactivation of erotogenic polymorphous sexuali- 
ty and . . . a decline of genital supremacy” (Marcuse 1956:201). Die hele 
organisme moet geërotiseer word. Vir hom is die onderdrukking van sek- 
suele perversiteite (dit wat volgens Marcuse taboe is vir ’n gemeenskap op 
seksuele gebied) soos byvoorbeeld die ontkenning van seksuele verhoudinge 
anders as “monogamic genital supremacy” (Marcuse 1956:203) kenmer- 
kend van ’n onderdrukte gemeenskap.

Van ’n normgehoorsame burger is daar in Marcuse se geërotiseerde lief- 
destaat nie sprake nie, aangesien hy verklaar dat die universele wet van 
die staat bloot die verskaffing van vryheid deur vryheid moet wees.

Ondanks die feit dat Marcuse in “Eros and Civilization’’ ten gunste van 
volle outomatisering is aangesien dit die tyd vir seksuele aktiwiteit verhoog, 
blyk dit tog uit dieselfde werk dat Marcuse reken dat sekere werk (“work”) 
gedoen sal moet word. Die doel daarmee is egter die daarstelling van 
toestande ter handhawing van die vervulling van die menslike instinkte 
en toon geen verwantskap met dit wat Marcuse “labour” noem nie. 
“Labour” word volgens hom onder dwang verrig. Alle ware werksverhou- 
dinge moet volgens hom in die lig van die libido-gees beskou word.

Marcuse spreek homself sterk uit teen onderdrukking wat die mens van 
sy vryheid ontneem, veral teen die onderdrukking wat hy “surplus repres- 
sion” (surplus onderdrukking) noem. (“Surplus repression” kan volgens 
Marcuse beskou word as dié onderdrukking wat die kenmerk besit dat dit 
deur die Logos oftewel filosofiese beredenering regeer word.) Nogtans blyk 
dit uit sekere van sy uitsprake dat onderdrukking soms tóg nodig is ten 
einde die plesierprinsipe te dien. So byvoorbeeld argumenteer hy, in reak- 
sie op ’n bewering van Freud, dat die moontlikheid bestaan dat die seksuele 
instink ’n inherente oftewel ingeboude weerstandhoudende element teen 
volle bevrediging bevat en dat die erotiese behoefte daal sodra erotiese be- 
vrediging geredelik beskikbaar word. Volgens Marcuse benut die plesier- 
prinsipe die inherente weerstand ten einde geïntensifiseerde vervulling te 
bewerkstellig. (Dit wil dus voorkom asof die spreekwoordelike eet van die 
verbode vrug volgens Marcuse lei tot optimum bevrediging van die ple- 
sierprinsipe, terwyl vrye beskikbaarheid sou Iei tot die verskraalde mani- 
festering van die plesierprinsipe.)

Thanatos12 oftewel die destruktiewe doodsinstink van die mens — ’n an- 
der Freudiaanse begrip — word deur Marcuse beskou as ’n instink wat ’n 
destruktiewe karakter vertoon vanweë sy gerigtheid teen die beëindiging 
van pyn en onderdrukking op aarde wat blykbaar wel nodig is vir die rea- 
lisering van wêreldse plesier. Uit hierdie ietwat verwarrende siening van 
Marcuse blyk dit asof ’n ingeboude weerstand teen die realisering van die 
plesierprinsipe juis die plesierprinsipe tot optimum gedying steun. Selfs 
Marcuse se siening dat die oorwinning oor die dood sou meebring dat die 
instinkte van die mens nie voldoende (sinlike — AE vZ) liggaamlike respon- 
sie toon nie, bevestig die aanname dat inherente weerstand nodig is vir 
die totale vergestalting van die wêreldgebonde plesierprinsipe.
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In sy bepleiting vir ’n gemeenskap waar die plesierprinsipe hoogty sal 
kan vier, kom Marcuse voor ’n probleem te staan wat vir hom as ongelowi- 
ge onoorkomlik is:

Not those who die, but those who die in agony and pain, are the great indict- 
ment against civilization. . . . It is the remembrance of them, and the accu- 
mulated guilt of mankind against its victims, that darken the prospect of a 
civilisation without repression.

4.3.3 Ateïsme

Dit is onmoontlik om ’n persoon wat die verheerliking van die seksuele 
aspek as ’n kriterium of ’n sinoniem vir ’n sinvolle lewe stel se filosofie 
as religieus gefundeerd te beskou.

Hierdie aanname vind begronding in talle opinies van Marcuse. Marcuse 
se siening aangaande Freud se veelbesproke en -gekritiseerde filogenetie- 
se teorie kan dien as voorbeeld. Die filogenetiese teorie kom kortliks op 
die volgende neer: Seuns sou volgens dié teorie in primitiewe tye teenoor 
hul vaders in opstand gekom het. Die teorie gaan verder van die veron- 
derstelling uit dat die omvergooi van patriargale despotisme, vanweë die 
seuns se afgunstigheid op die vaders se alleenreg op plesier, geen bevry- 
ding gebied het nie. As gevolg van hul skuldgevoel bevestig en versterk hul 
uiteindelik juis die outoriteitsisteem waarteen hul gerebelleer het. Hulle 
word met ander woorde dit waarteen hul gerebelleer het. Hulle word dus 
weer eens outoritêre vaders. Pogings tot die omverwerping van outoriteit 
in die menslike geskiedenis het geen bevryding gebring nie, maar eerder 
meer intense onderdrukking. In dié verband maak Marcuse ’n uiters 
godslasterlike interpretasie: Christus sou volgens hom kwansuis die Vader 
se gesag omverwerp en oor Hom triomfeer aangesien Hy die Wet (oftewel 
oorheersing) met Agape (goddelike liefde) vervang.13 Die beeld van Chris- 
tus word deur Marcuse beskryf as ’n “heretical image (eie kursivering) of 
Jesus as the Redeemer in the flesh, the Messiah who came to save man here 
on earth” (Marcuse 1956:70), aangesien Christus volgens Marcuse nie slaag 
in Sy verlossingswerk nie, omdat Hy ook nou (naas die Vader) verheerlik 
word. Die Agape word dus volgens Marcuse weer wet of oorheersing. In 
sy verduideliking stel Marcuse selfs Goddelike liefde (Agape) gelyk aan Eros. 
In sy stelling dat Jesus die Vader omverwerp ontken hy verder die ewige 
Goddelike triadiese eenheid.

Dit blyk dat godsdiens vir Marcuse ook, soos vir Marx, sinoniem met 
die “opium van die volk” is omdat dit die volk weerhou om hulself te be- 
vry. Die verwagting van ’n ewige lewe laat volgens Marcuse die mens toe 
om hom onderdanig te stel aan aardse norme en outoriteite: Geloof werk 
dus bevryding teë vanweë die verwantskap wat religie toon met selfgedis- 
siplineerdheid en onderdanigheid aan regerings. Volgens Marcuse verkeer
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die mens op aarde in sy selfgeskape hel en moet bevryding hiér verkry word 
sodat die utopie hiér kan manifesteer.

4.3.4 Anargie

Marcuse se oplossing ten opsigte van die metodologie waarvolgens die be- 
vryding van die mens bewerkstellig moet word, word duidelik uitgespel 
in sy werk “The Liberation o f Man”, dog wat die doel van die bevryding 
van die mens betref, is Marcuse minder uitgesproke. Die wyse van die be- 
vryding word vervolgens eerstens bespreek en daarna word die teleologie- 
se aspek (die doelmatige aspek) onder die loep geneem.

Die vorm oftewel metode wat die bevryding van die mens volgens 
Marcuse moet aanneem teen sy onderdrukking om sodoende die status quo 
omver te werp, sodat die samelewing gestroop word van álle waardes en 
geboorte gegee kan word aan ’n nuwe bewussyn waarin die plesierprinsi- 
pe die toon kan aangee, is rewolusie. Die feit dat alles wat die mens belang- 
rik ag deur Marcuse verafsku word en vervang moet word spreek duidelik 
uit die volgende aanhaling: “To the degree to which the rebellion is direc- 
ted against a functioning, prosperous, ‘democratic society’ is a moral 
(Marcuse se kursivering) rebellion against the hypocritical, aggressive values 
and goals, against the blasphemous religion of this society, against every- 
thing it prophesises while violating what it professes” (Marcuse 1969:67). 
Die praktykmaking van begrippe soos demonstrasie, konfrontasie en re- 
bellie word deur Marcuse aangemoedig en anargie word deur Marcuse 
goedgepraat — trouens anargie word deur Marcuse gelykgestel aan ’n sen- 
sitiwiteit ten opsigte van die nuwe bewussynsniveau wat moet deurbreek. 
Marcuse beskou die mens as’t ware weer in ’n stadium van verligting wat 
in praktiese manifestering neerslag moet vind.

Geen partikulêre vorm van regering of spesifieke toestand van die ge- 
meenskap word deur Marcuse in sy “An Essay on Liberation” uitgesonder 
as sondebok vir die ‘menslose’ bestaan nie — die sisteem as geheel is skul- 
dig. ’n Mens kan nietemin aflei dat die tegnokrasie tóg te blameer is omdat 
hy in sy “Essay” weer eens sy genoë uitspreek ten gunste van ’n ge- 
outomatiseerde masjiensisteem sodat laasgenoemde nie meer as ’n uitbui- 
tingsmiddel van die mens kan funksioneer nie.

Die agente wat Marcuse nomineer om die bevrydingsopdrag aan te pak 
is die jong middelklas intelligensia asook die gemeenskappe wat hulself in 
die ghetto bevind. Hierdie twee klasse, hoewel uiteenlopend in aard en we- 
se, kan volgens Marcuse die bevrydingsbeweging dien aangesien hulle vol- 
gens Marcuse die nodige gemeenskaplike belang dien naamlik die algehe- 
le verwerping van ’n waardesisteem. Ander klasse het blykbaar gesigloos 
geword vanweë hul gemeenskaplike strewes en behoeftes in die tegnokra- 
tiese bestel (sien 4.3.1). Alhoewel daar op ’n latere stadium stilgestaan word 
by die opvoedingsimplikasies — sowel teoreties as prakties — van die neo-
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marxisme, dwing ’n dringende vraag rakende die opvoedkunde homself 
reeds op hierdie stadium aan die mens op. Wat word bedoel met die term 
“die jong middelklas intelligensia”? Marcuse het ongetwyfeld die studen- 
te aan tersiêre onderwysinrigtings in gedagte. Hy bepleit rebellerende op- 
trede van studente en beskou hul as mense wat sowel protes teen en die 
negering van die “establishment” as deel van hul metabolisme beleef. Hul 
moet, volgens Marcuse, aandring op die verskaffing van studiemateriaal 
wat kan dien as “the conceptual instruments for a solid and thorough cri- 
tique of the material and intellectual culture” (Marcuse 1966:65).

Noudat die vraag om die metodologiese aspek kortliks in oënskou geneem 
is, gaan die doel wat volgens Marcuse sulke drastiese optrede regverdig 
in oënskou geneem word. Alhoewel ’n mens ’n duidelik geformuleerde 
doelstelling verwag van ’n bepleiter van sulke radikale optrede, moet ’n 
mens verlief neem met die verskoning dat “we (Marcuse en geesgenote) 
are still confronted with the demand to state the ‘concrete’ alternative(s). 
. . . they will develop, in trial and error” (eie kursivering) (Marcuse 1966:88). 
Ook klink die aanduidings wat wel gegee word in terme van die algeheel 
nuwe gemeenskap (“a reality in accordance with the new sensitivity and 
the new consciousness” (Marcuse 1966:88)) óf identifiseerbaar met terme 
wat relevant is ten opsigte van huidige standaarde óf utopies immoreel.

Die beweging na die domein waar die plesierprinsipe heers in ’n estetie- 
se wêreld wat as sodanig beskryf kan word vanweë die feit dat die tegnolo- 
gie so ver ontwikkel het dat die mens as’t ware afgesonderd daarvan kan 
lewe, is eenvoudig vergesog. (Let weer eens daarop dat die tegnologie wat 
die mens eers gefolter het met sy onmenslikheid, nou in die “Essay’’ ge- 
sien word as bevryder vanweë sy outonomiteit). Dit is buitendien bykans 
onmoontlik om te aanvaar dat anargiste, wat nie eens weet presies wat hul 
met die omverwerping van die status quo beoog nie, ’n esteties mooie wê- 
reld sal kan skep. Ook is dit te betwyfel of mense op groot skaal werklik 
sal kan identifiseer met ’n metodologie wat homself kenmerk deur sy on- 
menslikheid (anargisme) ten einde die omverwerping van die status quo 
te bewerkstellig indien geen duidelike doelstellings verskaf kan word nie. 
Hierdie leemte bied moontlik ’n rede waarom Marcuse studente-opstande 
in verband bring met die bereiking van politieke doelstellinge (’n aspek wat 
wél ’n inherente deel vorm van vandag se samelewing). Dit klink dus heel 
onwaarskynlik of daar ooit by die mens, wat gedistansieerd is van alle heer- 
sende norme, uitgekom gaan word. Die idee word eerder verkry dat die 
kommunisme indirek gedien word deur Marcuse se uitsprake in sy “An 
Essay on Liberation”. Laasgenoemde vermoede word bevestig deur Mar- 
cuse se stelling dat gemeenskaplike eienaarskap, kollektiewe beheer en - 
beplanning van produksiemetodes die basis moet vorm van die “nuwe” 
bestel. Alhoewel Marcuse van mening is dat die radikalisme wat hy be- 
pleit sowel “centralized bureaucratic communist as well as . . . semi- 
democratic liberal (kapitalistiese — AE vZ) organizations negeer, herinner 
die vermelde fundering van die nuwe bestel sterk aan kommunistiese
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slagspreuke en bied hierdie vooruitsig na ’n bevryde gemeenskap, slegs die 
moontlikheid om realisering te vind in ’n meer rigiede sisteem (die kom- 
munisme) as wat tans in die demokratiese Weste beleef word.

Die neo-marxis met sy anti-“establishment” houding wat hoofsaaklik ge- 
rig is teen die Westerse kapitalisme bied dus vir die kommunisme ideale 
veld om die uitbreiding van sy sisteem verder te verstewig alhoewel die 
marxis en die neo-marxis se uitgangspunt in wese hemelsbreed (sien 2) ver- 
skil: . . hoewel die Marxis die Neo-Marxis grondiglik verag, is dit in werk-
likheid die Neo-Marxis wat in Westerse gemeenskappe arbei aan die ver- 
krummeling van die Westerse maatskaplike ordening om dusdoende die 
brughoof te slaan vir toekomstige kommunistiese oorname” (Brezinka in 
Schoeman 1980:27).

5 ’n Evaluering van die neo-marxisme in opvoedings- 
perspektief

Alhoewel slegs die basiese idees van Adorno, Horkheimer en veral dié van 
Marcuse in oënskou geneem is, kan dit nietemin as basis dien om die leser 
te oriënteer ter pedagogiese evaluering van die neo-marxistiese “norme” 
in die algemeen, vanweë die feit dat die informasie wat tot dusver verskaf 
is tot ’n groot mate aanklank vind by ’n teoretiese besinning oor neo- 
marxisme in die algemeen.

Ook die neo-marxistiese praktyk soos dit vergestalting gevind het aan ’n 
opvoedingsinrigting gaan deur ’n pedagogiese bril beskou word.

5.1 ’n Pedagogiese evaluering van die neo-marxistiese 
teorie

Kenmerke van die neo-marxistiese teorie wat opvoedingsimplikasies het, 
word voorts bespreek.

5.1.1 Anti-religieus

Die religie, oftewel die hart van die lewensopvatting, is die aspek wat vuur 
of lewe in die fundamentele pedagogiese essensies blaas. Sonder religie 
kan outentieke opvoeding nie verwerklik word nie bloot omdat dit daar- 
sonder onmoontlik is om die volle omvang van die sinvolle betekenis van 
die fundamentele pedagogiese essensies te begryp en hulle te laat realiseer.

Die implikasies van ’n anti-religieuse opvoeding is legio en sou ’n hele 
studie op sigself ten gevolg hê. Daarom word hier volstaan met die blote 
vermelding van ’n voorbeeld of twee wat as stimulasie tot verdere naden- 
ke van die leser kan dien.
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’n Opvoeding sonder religie — vir die ware Christen impliseer ’n gods- 
dienstige gefundeerde opvoeding, die lewe volgens die Woord van God van- 
weë die realiteit van Jesus Christus — ontneem die kind van die sin van 
die lewe: die tydelike word geaksentueer en die opvoedeling ontbeer ’n 
perspektief gefundeer op ’n ewigheidsbestemming. Sedelike insig en wor- 
ding word nie ten volle gerealiseer nie, die siening en handeling ten opsig- 
te van die arbeid sien verskraald daaruit — trouens, die roepingsvervul- 
ling in totaliteit word nie outentiek verwerklik nie en die kind word letter- 
lik en figuurlik onbevryd gelaat.

As gevolg van die allesomvattende invloed van die religie, soos uit die 
bespreking tot dusver blyk, sal ander fasette rakende die opvoeding wat 
met die neo-marxisme verband hou en hier bespreek word, ook met die 
religieuse aspek in verband gebring kan word.

“Pedagogiese” bemoeienis op grond van neo-marxistiese “norme” sou 
inderdaad op grond van hul siening van die religieuse aspek die totale wor- 
ding van die kind skaad. Laasgenoemde word alreeds bevestig uit dit wat 
genoem is aangaande die sieninge van Adorno, Horkheimer en Marcuse 
wat almal goddelike ingryping negeer het as antwoord op hul probleme 
en die jonger Marx se siening gehuldig het dat die mens alléén verantwoor- 
delik is vir die maak van sy geskiedenis. Dié siening word ook aanvaar as 
’n algemene neo-marxistiese kenmerk (vergelyk Esterhuyse 1982:39).

Die mens en sy teorie is al wat volgens die neo-marxis kan aanleiding 
gee tot subjektiwiteit en menslikheid. Brouwer (1982:22) beskou die neo- 
marxis vanweë dié kenmerk as “modern humanisties”, dit wil sê as ’n we- 
se wat op homself aangewese is. Alle Christene word deur die neo-marxiste 
as onwaardige gespreksgenote gebrandmerk omdat daar nie met hulle ge- 
redeneer kan word nie aangesien die verligtingsdenke van die 18de en die 
19de eeu, volgens neo-marxiste, reeds die “goddelike gesag . . . ontmasker 
(het) as verraad teenoor die vrye mens of, liewer, teenoor die mens se moont- 
like vrywording, teenoor sy emansipasiestrewe” (Brouwer 1982:18). Dis eg- 
ter ironies dat die neo-marxis se eie strewe homself so verward laat ploeter 
in sy teorie (soos duidelik geblyk het uit die bespreking van die drie histo- 
riese eksemplare) en homself selfs letterlik in die modder laat rondval het 
— ’n aspek wat weerspieël sal word in die bespreking van die neo-marxis- 
tiese opvoedingspraktyk.

Alhoewel die marxis die Goddelike (in die ware sin van die woord) as 
irrasioneel afskiet, is dit nietemin opvallend watter belangrike rol die irra- 
sionele speel in die teorieë van Horkheimer, Adorno en Marcuse: Hork- 
heimer verlang na die gans andere alhoewel hy nie daarin glo nie. Hierdie 
siening is irrasioneel op sigself. Die hoofmotief van sy filosofie word deur 
Gumnior beskou as “die verlange dat die eindigheid van die eindige nie 
die laaste sal wees nie; dat daar maar net die verlange daarna is, nie . . . 
(gesteun) . . . deur een of ander gesag . . . (of) sekerheid nie” (Du Plessis 
1982:64). Adorno vind ’n sekere irrasioneJe fassinering in “the gaze upon 
disaster” (sien 4.1). Marcuse beskou die huidige bestel as irrasioneel om-
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dat die mens lewe volgens ’n valse bewussyn wat slegs waarheid aan on- 
waarheid toedig (sien 4.3.1). Tog herinner Marcuse se utopia waar die be- 
vryde mens volgens die plesierprinsipe as homo Judens (die spelende mens) 
in plaas van homo laborans (die werkende mens) moet lewe, sterk aan ’n 
irrasionele adolessente droomfantasie. Dit is ook interessant om te Iet op 
die prominente rol wat die irrasionele speel in Horkheimer en Adorno se 
allegorie van Odysseus in hul Dialectic o f the Enlightenment (sien punt 3) 
waarin vertel word dat Odysseus homself aan die skip se mas moet laat 
vasbind sodat hy nie kan terugbreek na die mitologiese (irrasionele) wê- 
reld waar mens en natuur een was nie. Die verlange na hierdie mitologie- 
se wêreld, word deur dié skrywer beskou as ’n refleksie van die verlange 
na die Irrasionele (God) wat sowel die mens se rasionele as die irrasionele 
konsepte omsluit in Sy almagtigheid. Die negatiwiteit van Horkheimer en 
Adorno kan volgens dié skrywer ook toegedig word aan die gebrek aan 
lewegewende geloof in God. Op sigself is die mens maar ietwat pateties.

Alhoewel die onversoenbaarheid van die a-religieuse ingesteldheid van 
die neo-marxis met outentieke opvoeding alreeds ontsluit is, is dit nogtans 
nodig vir beide opvoeder en opvoedeling om bedag te wees op die sweem 
van godsdienstigheid wat wel uit neo-marxistiese oorde mag opklink. Selfs 
Christus word geïnstrumentaliseer deur die bewustelike of onbewustelike 
navolgers van Marcuse, wat laasgenoemde se rewolusiebeleid steun. 
Christus word deur sommige neo-marxiste voorgestel as ’n brandstigter en 
’n rebel teen Sy samelewing — desnieteenstaande die feit dat Christus die 
keiser sy deel nie ontsê het en selfs vir sy vyande gebid het nie. God dui 
vir hulle op ’n metafoor van die nuwe bedeling en die prototipe van die 
“Groot Weiering” (teen die samelewing) (vergelyk Esterhuyse 1982:45). Vol- 
gens Esterhuyse (1982:47) kan hul “in dié sin ateïsties aan God glo!” God 
bring vernuwing mee wat onder andere bevrydingsfunksies insluit, maar 
bied self vir hulle geen vaste gestalte nie desondanks Sy uitspraak: “Ek is” 
(Sien Eks. 3:14). Dit blyk dus asof Hy rondgestoot kan word soos ’n pion 
na gelang die mens se eie behoeftes, ongeag hoe teenstrydig dit met die 
Ware Woord van God mag wees. Hierdie sienswyse korreleer met die neo- 
marxistiese siening dat die mens sy eie heil moet uitwerk en in die proses 
volgelinge word van ’n “pseudo-evangelie . . . (wat) homself verlos” (Floor 
1981:1). Die gebruik van Christus se naam ten einde hul mensgesentreerde 
doeleindes te bereik laat die vraag ontstaan of hul altyd hul teikengroep 
ingelig hou oor hul werklike siening van die Messias.

Wat die neo-marxistiese siening rakende die religieuse betref, word daar, 
soos gesien, sterk gesteun op Marx se vroeëre idealistiese beeld van die 
mens wat sy eie toekoms bepaal. Ook sy bekende stelling dat godsdiens 
die “opium van die volk is” verdien weer eens vermelding want die neo- 
marxis gebruik nou die vaJse beeJd van God as opium om die mens oor te 
haal na die saamstrewing van sy “doelstelling” naamlik die verandering 
van die status quo wat neerkom op anargie.

Dat die teologie alreeds baie duidelik die invloed van die neo-marxisme
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voel word met ontstellende akkuraatheid deur Floor (1981:4-8) toegeskryf 
aan die sewe karakteristieke kenmerke van dit wat hy die “nuwere teolo- 
gie” noem:

Eerstens word die kenmerk genoem dat die Christelike geloof gehorison- 
taliseer word. God se heil word dus slegs tot die aardse bestaan beperk. 
Tweedens, en samehangend met die eerste, word die siening gehuldig dat 
die Koninkryk van God slegs in hierdie wêreld verwerkliking moet vind. 
Die ander helfte van die waarheid naamlik dat God se nuwe Ryk van bowe 
kom — naamlik die vertikale aspek — word totaal negeer. Derdens word 
die werking van die Heilige Gees gesien as ’n funksionering binne die har- 
te van ongelowiges sodat die samelewing verbeter kan word. Dit is egter 
vreemd dat neo-marxiste (nie-Christene) nietemin ’n verset van die Christe- 
ne (wat ook glo dat die Heilige Gees in hul harte woon) ervaar teen die ver- 
andering van die status quo. (Dit word al hoe meer duidelik dat dié “god- 
delike” doel sou dien om verandering vir die hier en die nou teweeg te 
bring.) Vierdens word Christus se verlossingswerk wat die mens met God 
die Vader versoen ten einde ons sondige wesens in staat te stel om die Ewige 
Lewe te beërwe as ’n resultaat van die reiniging deur Sy bloed, verdwerg 
tot ’n aardse verlossing. Die neo-marxistiese siening dat God self ’n veran- 
derlike of ’n relatiewe begrip is wat verander soos wat sosiale omstandig- 
hede dit vereis, word deur hierdie stelling onderskraag. Vyfdens word die 
mens in stede van die Heilige Gees beklemtoon as heilsmiddel wat die 
Koninkryk van God sal laat realiseer. Hierdie aanname toon weer eens ’n 
duidelike korrelasie met die siening van die jonger Marx wat die mens se 
selfbepaling in sy geskiedenis beklemtoon het. Sesdens word die mens nié 
meer beskou as ’n nietige wese wat op sigself korrup is nie. Hy het sy slegt- 
heid verloor algaande hy volgens evolusionistiese wyse hom losgemaak het 
van sy “roofprimaat-natuur” (dierlike geaardheid; vgl Floor (1981:7). Hy 
kan dus nou as volwaardige bondgenoot saam met God handel. Die nuwe 
teologie word laastens volgens Floor gekenmerk deur die prediking van 
’n nuwe Jesus-beeld, wat die Seun van die Mens as “die groot Rewolusio- 
nêr” uitbeeld. Floor gaan selfs so ver om die invloed van die neo-marxisme 
op die teologie te beskryf as “’n huwelik tussen neo-marxisme en die nu- 
were teologie “(Floor 1982:8).

Die neo-marxistiese insypeling in teologiese geledere laat die Christenop- 
voeder dus voor ’n groot opvoedingstaak, naamlik die ywerige neerlegging 
van outentieke Christelike waardes, te staan kom. In hierdie verband is die 
herinnering aan Deuteronomium 6:17 van besondere belang: “Julle moet 
die gebooie van die Here julle God en sy getuienisse en sy insettinge wat 
Hy jou beveel het, ywerig onderhou”.

Floor (1981:11-12) bied vier riglyne wat geïmplementeer moet word deur 
die kerk ten einde die neo-marxistiese aanval effektief af te weer. Aange- 
sien ouer en onderwyser hul inderdaad ook (as gelowiges) in die kerk van 
Christus bevind, kan dié riglyne net so op hul van toepassing gemaak word 
in hul opvoedingstaak: Die handhawing van die gesag van die ou sowel
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as die nuwe testament as Woord van God (laasgenoemde sluit natuurlik 
die reedsgemelde inskerping van die Woord as Lewende Inhoud by die kind 
in), die belydenis van die geloof, korrekte eksegese in terme van Bybelse 
reëls, en die wete dat die triadiese eenheid weerstandbiedend is teen aan- 
valle van buite.

Uit hierdie bespreking van die a-religieuse ingesteldheid van die neo- 
marxisme, blyk dit duidelik dat die fundamenteel-pedagogiese doelstruk- 
tuur naamlik die bereiking van ’n lewensopvatlik-verantwoorde lewenswyse 
nie tot verwerkliking sal kom indien die opvoeding volgens neo-marxistiese 
terme vergestalting sou vind nie.

5.1.2 A-normatief

Vanweë die neo-marxis se ontkenning van die Godheid in ewig- 
heidsperspektief kan daar kwalik verwag word dat die de-ontiese, oftewel 
die normatiewe aspek, op outentieke wyse as opvoedingsraamwerk sal fi- 
gureer aangesien die siening rakende die religieuse aspek so nou verbon- 
de is met die betekenisgewing aan die normatiewe aspek. Uit die bespre- 
king van die sieninge van Horkheimer, Adorno en Marcuse spreek hul a- 
normatiewe sieninge duidelik op tweërlei wyse: Eerstens word die norme 
van die huidige samelewing ontken, en tweedens word geen vaste norme 
vir die daarstelling van ’n nuwe bestel — indien dit ooit sou realiseer (ver- 
gelyk die negatiwiteit van Adorno en Horkheimer se skeptiese verlange na 
die “gans andere”) — vasgestel nie. Wat wel duidelik gepropageer word 
deur Marcuse, desnieteenstaande die feit dat sy doel met die nuwe wêreld 
wat op die plesierprinsipe gebaseer is, nie uitgespel word nie, is die wyse 
hoe om daar uit te kom naamlik via anargie wat, net soos die doellose “stre- 
we”, ewe a-normatief voorkom.

Die ontkenning van die normatiewe deur die neo-marxiste spreek duide- 
lik uit die uitinge van menige ondersoeker van die neo-marxisme. Volgens 
Strauss (1982:4) het die neo-marxisme “selfs afstand geneem van grondlig- 
gend konstante struktuurbeginsels wat die menslike samelewing (én die her- 
vorming daarvan) onderlê”. Volgens Brouwer (1982:15) “vind die neo- 
marxisme sy bestaan juis in die ontkenning van alle vaste gronde”. Ernst 
Bloch (1885-1977), self ’n neo-marxis, se antinormatiewe siening blyk on- 
der andere uit die volgende uitspraak: “. . . wat bestaan kan nie waar wees 
nie” (Bloch in Floor 1981:3). Die ontkenning van die normatiewe deur die 
neo-marxis word fyn opgesom deur Floor (1981:3) wanneer hy sê dat “elke 
nuwe orde van watter aard ook al, is (vir die neo-marxis — AE vZ) per defi- 
nisie korrup”. Die aanname van Du Plessis (1982:52) dat daar volgens hom 
geen sistematisering uit neo-marxistiese geledere aangaande die regsteo- 
rie en regswetenskap bestaan nie, is nog ’n vingerwysing na die 
a-normatiewe aard van neo-marxistiese besinninge. As gevolg van die sa- 
mehang tussen die religieuse en die normatiewe, kan die redes wat in die
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vorige afdeling gemeld is ten einde aan te toon dat die neo-marxisme in 
wese a-religieus is, ook hier doeltreffend ingeskakel word ten einde die 
a-normatiewe karakter van die neo-marxisme aan te toon.

Die a-normatiewe aard van die neo-marxisme kan geïllustreer word aan 
die hand van die idees van Horkheimer, Adorno en Marcuse wat sover in 
hierdie hoofstuk gemeld is. Die volgende bykomende feite word egter aan- 
gebied as deel van die substansiëring van die a-normatiewe klag teen die 
neo-marxisme: Die feit dat Adorno se pessimisme uitloop op ’n selfvernie- 
tigingsdrang van die Kritiese Teorie self dui op die denke van ’n man ont- 
redder van enige vaste normatiewe bodem, en herinner sterk aan die ver- 
melde stelling van Bloch naamlik dat die bestaande werklikheid nie die ware 
werklikheid is nie. Hierdie stelling vorm ook in ’n groot mate die uit- 
gangspunt van Marcusiaanse denke, vandaar die hoop op ’n tot nou toe 
nog ongedefinieerde gemeenskap. Horkheimer, in ooreenstemming met 
Adorno se huiwering om enige reëls te verduidelik rakende die praktyk- 
making met betrekking tot die vestiging van ’n nuwe bestel, bevestig weer 
eens die a-normatiewe karakter van die neo-marxistiese denke. Ten opsig- 
te van laasgenoemde kritiek teen Adorno en Horkheimer, is Marcuse dui- 
deliker — soos vermeld is hy ten gunste van anargie wat op sigself ’n 
a-normatiewe metode is.

Kritiek wat moontlik teen die skrywer se klassifikasie van neo-marxistiese 
kenmerke (om dié kenmerke in opvoedingsperspektief te plaas) geopper kan 
word is die aantyging dat dié kenmerke moontlik as norme self verhef kan 
word. Dit blyk egter uit hierdie bespreking dat die amorfiese ofte wel on- 
gedefinieerde aard van elk van hierdie aspekte asook die verskillende be- 
tekenisse wat verskillende neo-marxiste soms daaraan geheg het, dit on- 
moontlik maak om hierdie denkrigting as outentiek normatief te beskryf. 
’n Belangrike vraag is of die vryheid en geregtigheid van die mens — be- 
grippe wat sterk figureer in neo-marxistiese denke — nie ’n definitiewe 
norm konstitueer waarvolgens hul handeling sou plaasvind nie. Tog blyk 
dit dat daar selfs oor hierdie begrippe nie eenduidigheid bestaan nie. Vol- 
gens Du Plessis (1982:5) bly die begrippe vryheid en geregtigheid maar nog 
steeds “begrippe in transito . . . ’n Etiese sisteem waarop beskouings oor 
vryheid en sosiale geregtigheid tradisioneel stoel, ontbreek by die Neo- 
Marxiste”. Hierdie hoofstuk het dus ’n streng on-neo-marxistiese werks- 
wyse gevolg (vergelyk die inleiding tot die hoofstuk) juis vanweë die skry- 
wer se poging om hierdie amoebiese ofte wel “losse” denkrigting vir die 
leser aan sekere vaste kapstokke te hang.

Die feit dat die individualiteit van die mens in neo-marxistiese denke oor- 
geaksentueer word — vandaar die rede dat hierdie rigting se filosowe hul- 
self moeilik onder een dak tuismaak — kan ook aangevoer word as deel 
van die a-normatiewe karakter van die denkskool. Hierdie aanname word 
onder andere doeltreffend geïllustreer aan die hand van twee aanhalings 
— een van Adorno ten opsigte van regsisteme, en ’n beskrywing van Hork- 
heimer se medemenssiening soos verskaf deur Du Plessis (1982:62 en 68):
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Hoe konsekwenter die regsisteme . . . ontwikkel word, hoe ongeskikter word 
hulle om hom (die individualis — AE vZ) wat na sy absorpsie weier te 
absorbeer.

en

‘Gehoorsaamheid’ aan die liefdesgebod behels nie (volgens Horkheimer) die 
buig voor ’n “eksterne” gesag nie. Jy moet nie jou naaste liefhê soos jouself 
nie; jy moet jou naaste liefhê (want) hy is soos jy!

In die lig van die voorafgaande is dit nie moeilik om die neo-marxistiese 
denkstruktuur in terme van die fundamenteel-pedagogiese doelstruktuur, 
naamlik die lei van ’n normidentifiserende lewenswyse (en daarom ook ’n 
lewenswyse gekenmerk deur sedelik-selfstandige besluitvorming en verant- 
woordelike handeling) te kritiseer nie. Opvoeding waarvolgens opvoeder 
en opvoedeling albei gehoorsaam is aan rigtinggewende norme sal nie on- 
der neo-marxistiese “norme” figureer nie. Alhoewel die uniekheid van die 
kind (en die volwassene) altoos die regmatige beklemtoning moet ontvang 
tydens die opvoedingsgebeure, moet die gevare van ’n oorbeklemtoning 
van individualiteit wat vanselfsprekend saamgaan met ’n negering van nor- 
me bekemtoon word. Nie alleen bied gehoorsaamheid aan norme vir die 
kind geborgenheid nie — ook beskerm dit hom teen dissiplinelose (losban- 
dige) gedrag wat hom moontlik so kan verstrengel dat ware vryheid, naamlik 
vryheid met verantwoordelikheid, moeilik bereikbaar kan word. ’n Bestu- 
dering van neo-marxistiese denke maak die mens nie net enersyds bewus 
van die belangrikheid van die figurering van die normatiewe in die opvoe- 
dingsgebeure nie, maar andersyds dwing dit opvoeders ook opnuut tot ’n 
herbesinning ten opsigte van die wyse waarin hulle die uniekheid van die 
kind op pedagogiesverantwoordbare modus laat vergestalting vind in die 
opvoedingsgebeure.

5.1.3 Die onetiese

Die etiek impliseer daardie aspekte waarvolgens gehandel moet word al 
synde aan hulle die hoogste waarde toegeken word ten aansien van die ver- 
werkliking van ’n menswaardige lewe. Soos reeds vermeld, word daar nie 
eenduidige uitsluitsel onder die neo-marxiste gevind ten aansien van vaste 
punte ofte wel norme waarvolgens gehandel moet word in ’n neo- 
marxistiese bestel nie.

Uit die drie neo-marxiste wie se filosofieë kortliks beskryf is, naamlik 
Horkheimer, Adorno en Marcuse, verskaf laasgenoemde die duidelikste 
aanwysers rakende die “etiese” ten opsigte van die nuwe bestel wanneer 
hy aanbeveel dat almal hulself volgens hulle drifenergie (libido) moet uit-
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leef volgens die eroties-estetiese dimensie in ’n wêreld waarin laasgenoemde 
die botoon voer.

Die vraag of Marcuse se “etiek” (sonder aanhalingstekens kan dit beslis 
nie geskryf word nie vanweë die term se agogiese onverantwoordbaarheid 
en diffuse voorkoms: die normlose word as’t ware die “norm”) ooit neerslag 
kan vind in ’n nuwe bestel, is egter te betwyfel. Alhoewel Marcuse meen, 
soos wat reeds gesien is, dat ’n klein klompie mense — hoofsaaklik die mid- 
delklas intelligensia — nog individualisties kan dink, en daarom tot die be- 
vryding van die waardes waarmee die mens so geïndoktrineer is kan lei, 
betwyfel die pessimistiese Adorno, veral as ’n mens sy werk Negatiewe 
Dialektiek in aanmerking neem, of die individualiteit homself kan hand- 
haaf te midde van die kollektiewe samelewing aangesien laasgenoemde die 
individuele heeltemal oorheers. Horkheimer Iê weer in sy werk “Die Kri- 
tiese Teorie” klem op die feit dat algemeengeldigheid die fokuspunt moet 
vorm van ’n bestel wat heeltemal wegbreek van die geykte bestaan van die 
“historiese konkreetheid” (Vergelyk Snyman 1982:79). Hierdie siening ne- 
geer net soos dié van Adorno die waardes (of die etiese) wat die verant- 
woordelike mens in die huidige bestel so hoog ag.

Om sake nog meer deurmekaar te krap, kan ’n mens stellig die volgende 
retoriese hipotetiese vraag ook vra ten einde die futiliteit van die lusprinsi- 
pe aan te dui: Gestel die individu sou na die implementering van die lusprin- 
sipe tot die slotsom kom dat die lewe volgens die plesierprinsipe homself 
plesierloos in ’n etieklose vakuum laat vanweë sy godverlatenheid?

Die pedagogiese implikasie van hierdie betoog kom bloot daarop neer 
dat die pedagogiese doelstruktuur naamlik die sedelik-selfstandige besluit- 
vormende en verantwoordelik-handelende lewenswyse nie deur die etiek- 
lose neo-marxisme geakommodeer kan word nie vanweë ’n gebrek aan god- 
delike en normatiewe bande.

5.1.4 Onmenswaardige lewenswyse

Dit moet duidelik gestel word dat die klag van die neo-marxisme teen die 
tegnokratiese sistematisering van die mens in die algemeen in sekere op- 
sigte geregverdig is. Onmenslike bindinge aan die elektronika wat pedago- 
giese momente belemmer kan algemeen waargeneem word. Slegs ’n paar 
pedagogies belemmerende invloede vanweë tegnologiese oorheersing word 
genoem: Verknogting aan T.V.-strooisages, kinderspel gedomineer deur ar- 
kadespeletjies, kinderspel wat tot ’n groot mate ontdaan is van sy sosiali- 
seringsmomente, vervlakking in die musiekopvoeding van kinders as ge- 
volg van die oorbeklemtoning van gesintetiseerde musiek met betrekking 
tot die luister en die maak daarvan, onsensitiwiteit teenoor die estetiese 
natuurskoon wat onder andere manifesteer in die dikwels onnadenkende 
oprigting van nywerhede ten koste van die natuurlike ekologie. Nietemin 
moet onthou word dat die tegnologie ook verantwoordelik op pedagogiese

99



wyse ingespan kan word. Hier kan byvoorbeeld aan die gebruik van oudio- 
visuele apparaat en opvoedkundige programme gedink word. Ook blyk dit 
dat die neo-marxisme in hul utopiese toekomswêreld nie heeltemal die rol 
van die tegnologie ontken nie — Marcuse oorweeg selfs ’n verdere hupstoot 
op tegnologiese gebied naamlik outomatisering as ’n bevrydingsmoment 
van die tegnologiese monster wat die mens se lewe administreer. Alhoe- 
wel daar dus met die algemene stelling saamgestem moet word dat die he- 
dendaagse bestel neig om die mens te reduseer tot ’n blote funksie en daar- 
teen gewaak moet word (en die mens selfs daarvan bewus gemaak moet 
word) lyk die neo-marxistiese utopie selfs meer onmenslik.

Wanneer vasstaande ontiese aspekte ontken word en gepoog word om 
hulle te negeer is dit tyd om die Goddelike swaard op te neem en te stry 
teen die nie-ontiese, normlose, sedelose, goddelose bestaan omdat dit die 
bestaan van die mens, soos deur God beplan, konfronteer. Vir die Christen 
beteken menswees die vashou aan God en die vasstaandes afgelei van Sy 
Woord — die mens verkry immers sy menswaardigheid deur goddelike in- 
gryping. Vir die gehumaniseerde neo-marxis is laasgenoemde onbegryplik 
en belaglik.

5.1.5 Onbegrip van die self

Sonder vaste bakens (norme) kan die mens homself nie ken nie. Selfbeoor- 
deling en selfbegryping van lewenswyse, ’n pedagogiese doelstruktuur wat 
met behoorlike volwassene-wees gepaard gaan, se kanse tot verwerkliking 
sal dus verskraald daar uitsien. Volgens Landman (1977:73-74) impliseer 
laasgenoemde doelstruktuur dat ’n persoon “uitspraak kan gee oor die kwa- 
liteit van lewe in die lig van die hoogs waardevolle”. Hy noem die volgen- 
de vier essensiële wesenskenmerke met betrekking tot die realisering van 
hierdie doelstruktuur: Uitspreek-van-sedelike-oordeel; beoordeling van af- 
keurenswaardigheid; veroordeling van afkeurenswaardigheid, en oorgaan- 
tot-selfingryping. In die lig van die neo-marxistiese drang tot die verande- 
ring van die status quo ten einde die gans andere tot stand te bring, blyk 
dit onmoontlik om enige gesubstansieerde uitsprake, beoordeling, veroor- 
deling en ingryping te doen indien dit nie aan die hand van vaste eties- 
geregverdigde norme gedoen kan word nie.

5.1.6 Onsinvolle bestaan

Dit sal vir die leser op hierdie stadium duidelik wees dat die vyf bespreek- 
te neo-marxistiese karakteristieke naamlik die anti-religieuse, die anti- 
normatiewe, die onetiese, die onmenswaardige en die onbegrip van die self 
onmoontlik kan lei tot ’n sinvolle bestaan.

Opsommenderwys kan dus gesê word dat die ses doelstrukture wat in 
die bespreking geïnkorporeer is, naamlik lewensopvatlik-verantwoorde le-

100



wenswyse, normidentifiserende lewenswyse, sedelik-selfstandige besluit- 
vormende en verantwoordelik-handelende lewenswyse, menswaardige le- 
wenswyse, selfbeoordeling en selfbegryping van lewenswyse, en die sin- 
volheid van lewenswyse negeer word deur neo-marxistiese denke en dat 
die vyf bespreekte neo-marxistiese karakteristieke dus glad nie met outen- 
tieke opvoeding verband hou nie. Al sou selfs een van die gemelde peda- 
gogiese strukture deur neo-marxiste ontken word, sou outentieke opvoe- 
ding ook daarmee negeer word as gevolg van die interverweefdheid van 
al ses gemelde pedagogiese strukture.

5.2 Neo-marxistiese praxis en die opvoeding

Marcuse se teorie aangaande die totstandkoming van ’n wêreld waar to- 
taal ander “norme” (ondefinieerbaar vanweë hul andersheid) heers soos 
wat hy dit bepleit het in sy werk “An Essay on Liberation” het onder stu- 
dente ondersteuning gevind. Dit is interessant om daarop te let dat ver- 
melde werk, wat heel waarskynlik hoofsaaklik gerig was op studente (van- 
weë die eenvoudige skryfstyl in teenstelling met die meeste ander werke 
van Marcuse) in 1969 gepubliseer is, terwyl die wegbreek van die norme 
van die “establishment” alreeds heelwat vroeër onder studente begin figu- 
reer het. Hierdie toedrag van sake kan heel waarskynlik toegeskryf word 
aan die feit dat studente alreeds bekend was met sy vroeëre werke, wat 
die “Great Refusal” gepredik het ten einde die mens te bevry van valse waar- 
des (sien 4.3.1), asook geskrifte van ander neo-marxiste soos Horkheimer 
en Adorno alhoewel laasgenoemde twee neo-marxiste nie ten gunste van 
daadwerklike optrede ter “bevryding” was nie. Ayn Rand (1975:25) blameer 
selfs Immanuel Kant (1724-1804) as die hoofinisieerder van studente se on- 
redelike pogings om anargie teweeg te bring as gevolg van die skeiding wat 
hy gemaak het tussen die rede en die realiteit — ’n stelling wat noue ver- 
wantskap toon met Marcuse se uitgangspunt dat waarheid en werklikheid 
nie as sinonieme beskou moet word nie.

’n Baie bekende voorval van neo-marxistiesgeoriënteerde oproere deur 
studente, ook genoem “new leftists” — so genoem vanweë die feit dat ver- 
al jong studente oor die algemeen hulself nóg met die sieninge van Marx 
nóg met die van kapitalisme assosieer, is die wat plaasgevind het aan die 
Universiteit van California te Berkeley in 1964. (Selfs sedert 1960 het 
studente-oproere gefigureer in Amerika. Die politieke aspek is gereeld geïm- 
plementeer ten einde hul eintlike oogmerke, naamlik die omverwerping 
van enige gesag ten einde studente-oorname te bewerkstellig, te regverdig.)

Die gebeure te Berkeley Universiteit het sy beslag gekry onder die vaan- 
del van akademiese vryheid toe die Free Speech Movement gestig is omdat 
politieke aktiwiteit op die kampus verbied is. Tydens ’n massavergadering 
wat toegespreek is deur Clark Kerr, die Universiteitspresident, waartydens 
’n simpatieke gehoor bestaande uit onder andere 18000 studente meege-

101



deel is dat griewe uit die weg geruim sal word, het Mario Savio, die rebel- 
leier van die Free Speech Movement die vergadering teen die einde pro- 
beer oorneem deur die mikrofoon te gryp en te begin betoog. Die gevolg 
was dat hy fisies van die verhoog afgedra is. Op dié fisiese daad van die 
universiteitsowerhede het die rebelle geroem omdat dit ’n illustrasie was 
van openlike provokasie — dit sou hulle kwansuis van ’n nederlaag red nie- 
teenstaande die feit dat hulle meegedeel is dat hulle eise ernstige oorwe- 
ging sou geniet. Volgens Rand (1975:14-17) wys juis hierdie punt op die 
feit dat die studente nie gerig was op die bereiking van hul sogenaamde 
persverklaarde doelstelling naamlik vryheid van spraak nie, maar op hul 
eintlike oogmerk naamlik totale oorname op die kampus van die Univer- 
siteit.

Neo-marxistiese en veral Marcusiaanse asook selfs Freudiaanse gedag- 
tes blyk duidelik uit die voorwoord van Mario Savio self wat hy geskryf 
het vir die werk Berkeley: The New Síudent Revolt deur Hal Draper. Hy 
verafsku “the factory-like miseducation” [of die sogenaamde “knowledge 
industry”] of which Clark Kerr is the leading ideologist” (Draper 1965:2). 
Hierdie aantyging toon direkte verband met die idee van Marcuse dat die 
mens in ’n toestand van valse bewussyn leef. Hierdie aantyging word ver- 
der ondersteun wanneer hy verklaar: “The consciousness of the poverty 
of one’s immediate environment is a difficul thing to come by” (Draper 
1965:5). Sy erkenning van die skuldgevoel as gevolg van die opstand teen 
geykte gesag (vergelyk die teorie van Freud aangaande die rebellering van 
seuns teen hul vader tydens primitiewe tye soos gemeld onder punt 4.3.3) 
blyk uit die volgende: “Fighting for others’ rights cannot engender nearly 
so great a guilt as striking rebellion at one’s own immediate environment” 
(Draper 1965:5). Verder wys hy op die burokratiese onderdrukking van al- 
le mense wat deur die inspanning van politieke kragte beëindig kan word: 
“The political consciousness has been quickened by this fight. The Berke- 
ley students now demand what hopefully the rest of an oppressed white 
middle class will some day demand: freedom for all Americans not just 
for Negroes!” (Draper 1965:6). Die idee dat alle mense ly onder die buro- 
kratiese bestel (sien onder meer 4.3.1) blyk duidelik uit hierdie stelling.

Wat egter in hierdie voorrede van Mario Savio verswyg word is die 
a-normatiewe karakter — tipies van die neo-marxistiese denke en praktyk 
(sien 5.1.2) — wat die Free Speech Movement aangeneem het. Een van hul 
lede het hulle onder andere beskryf as “anti-alles”, insluitende anti- 
kommunisties en amoreel. ’n Aanhaling uit Newsweek van 22 Maart 1965 
gesiteer deur Ayn Rand (1975:21) beskryf voorts die “new leftists” se iden- 
titeitlose bestaan: “They (die ‘rebels without an ideology’) rally over issu- 
es, not philosophies, and seem unable to formulate or sustain a systemati- 
zed political theory of society, either from the left or the right.”

Die Freedom Speech Movement se aktiwiteite toon eweneens hul anar- 
gistiese onderbou. Obseniteite is op plakkate geskryf en verkondig, ’n self- 
erkende anargis het studente geadviseer rakende metodes om militêre
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diensplig te ontduik en propaganda vir die gebruik van marijuana (inslui- 
tende inligting aangaande die verkryging daarvan), groepseks en homo- 
seksualiteit is verskaf. ’n Mens kan as’t ware redeneer dat hier gepoog is 
om die Marcusiaanse utopia, wat volgens die plesierprinsipe opereer, te 
realiseer.

Wat ’n mens verstom laat is die feit dat die universiteitsfakulteite van 
die Universiteit van California op 8 Desember 1964 by wyse van ’n resolu- 
sie van die Akademiese Senaat (die spreekbuis van die fakulteite) toegegee 
het aan al die radikales se eise. Hierdie resolusie is aanvaar met ’n meer- 
derheid van 824 teenoor 115 stemme en die versekering is gebied dat die 
Board of Regents14 beveg sou word indien hulle die resolusie sou teëstaan. 
Laasgenoemde dui daarop dat die akademici ook geïndoktrineer is ten op- 
sigte van die neo-marxistiese “anti-establishment” houding. In hierdie ver- 
band is dit miskien raadsaam om na Du Plessis (1982:54) se beskrywing 
van die taktiek van die neo-marxiste te kyk. Volgens hom “reserveer (die 
neo-marxis) (nie) sy polemiese konfrontasie ... vir die raadsale van die wê- 
reld nie; hy bekruip jou veeleer in jou huis, jou kerk, jou skool, jou staa- 
tinstellings en veral in jou lesinglokale en biblioteke van jou universiteite”.

Die kenmerkende afdwingende karakter wat neo-marxistiese insypeling 
in akademiese geledere in Nederlandse sekondêre- en tersiêre onderwys- 
instellings aanneem, word deur Schoeman (1980:55-56) verskaf. Volgens 
hom nader ’n vriendelike studente-aksiegroep gewoonlik op informele wyse 
’n inskiklike dosent met die versoek dat die inhoud van die bestaande kur- 
rikulum verandering moet ondergaan weens irrelevansie. Vanweë die 
“goeie” verstandhouding, voldoen die dosent aan die studente se “versoek”, 
terwyl ’n volgende eis van die studente alreeds wag waaraan voldoen moet 
word. Die skroef word dus net stywer en stywer vasgedraai. Junior perso- 
neel word onder andere bedreig met die verlies van hul gewildheid. Die 
linkse radikales beywer hulle onder andere op dié wyse om in alle organi- 
sasies van ’n meerderheid van stemme verseker te wees.

Ook in hul “vryetydsbesteding” poog die “new leftists” om ’n nuwe kul- 
tuur waar ander waardes heers, tot stand te bring. Ayn Rand beskou die 
Woodstock “rock”-fees, wat op 15 Augustus 1969 te Bethel, New York ’n 
aanvang geneem het as ’n “new leftist” gebeurtenis. Die fees is gekenmerk 
deur onordelikheid en immoraliteit: dwelmgebruik het hoogty gevier en 
konvulsies as gevolg van “bad trips” het algemeen voorgekom, privaat- 
eiendom is oorgeneem en selfs as sanitêre geriewe toegeëien, seuns en dog- 
ters het naak deur die modder (weens ’n donderstorm) gedwaal; en seks 
het klaarblyklik vry voorgekom.

6 Slotwoord

Die neo-marxisme Iewer geregverdigde kritiek op die “system” — die re- 
dusering van die mens tot ’n blote rat in die stelsel is ’n voldonge feit. ’n
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Lewe oorheers deur irrasionaliteit waarna gestreef word as oplossing bied 
egter nie ’n bevredigende antwoord nie, aangesien dit die mens ontneem 
van ’n belangrike komponent van sy menswees naamlik sy ontiesgegewe 
rasionaliteit wat in alle sfere van die opvoeding ontwikkel moet word. ’n 
Lewe waar die rede nie sy regmatige deel vertolk nie, ontbloot homself vir 
die invloede van mense wat wel kan redeneer en wat nie noodwendig die 
beste vir sy prooi beoog nie — vandaar die algemene siening dat die neo- 
marxisme, alhoewel dit onversoenbaar met kommunisme is, deur laasge- 
noemde gebruik word om ’n “nuwe” sisteem naamlik die kommunisme 
te bevorder. Die behoefte aan die irrasionele in ’n era waarin soveel tyd 
aan die rasionele bestee word kan nie sonder meer geïgnoreer word nie. 
Dié behoefte kan, volgens dié skrywer, alleen bevredig word deur balans- 
gewende kontak met die omnipotente Skepper van die mens self, ook in 
opvoedingsverband, ten einde ’n rekonsiliasie tussen die eise van die teg- 
nokratiese samelewing (die vyand van die neo-marxisme) en die leemte wat 
’n vertegnokratiseerde wêreld laat (in albei gevalle ’n wêreld van God ont- 
daan) te bewerkstellig.

Notas
1. Die historiese materialisme kan in noue verband gebring word met die filoso- 

fie van Georg Wilhelm Hegel (1770-1831) wat ’n groot invloed op die denke 
van Marx uitgeóefen het. Volgens Hegel sou vir elke tese ’n antitese bestaan 
sodat hierdie kontradiktoriese toestand oplossing vind in ’n sintese. Laasge- 
noemde kan dan natuurlik weer as ’n tese voorgestel word. In marxistiese ter- 
me sou die tese en die antitese respektiewelik die onderdrukte materiële 
toestand van die proletariaat en die onderdrukkende materiële welvaart van 
die bourgeoisie voorstel wat opgelos word in die sintese naamlik die ophef- 
fing van die klassestryd via revolusie.

2. Die Sirene het hulself volgens Griekse mitologie op ’n eiland naby suidweste- 
like Italië bevind. Net soos die legendariese Duitse Lorelei, sou hul bekoorlike 
sang lei tot die ondergang van enige man.

3. As alles in ag geneem word is verligting, geen universele verligting nie, maar 
universele verblinding.

4. Die nood van die neo-marxisme is die nood van die rede. Die rede kan beveel, 
gehoorsaam, maar dit kan homself nie bevry uit die strukture van mag en be- 
vel nie. Die rede kan nie loskom uit die dialektiek van eie ontwikkeling nie 
— dit lyk inderdaad of die verstrikking intensifiseer met die verloop van tyd.

5. Fascisme oftewel nasionale diktatorskap het hoogty gevier in Italië tydens die 
jare 1922 tot 1943 onder Benito Mussolini (1883-1945) se bewind. In Horkhei- 
mer en Adorno se geskrifte word fascisme egter gelykgestel aan Naziïsme. ’n 
Mens kan geredelik aanneem dat hulle, in hul werke, vanweë hul semitiese 
bande, veral na Naziïsme verwys.
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6. Die ongeartikuleerde gekerm van die gemartelde bevat vir Adorno baie meer 
waarheid as die soetgesange van die kultuurtaal.

7. Hiermee word hoofsaaklik verwys na: Diaiektik der Aufkidrung: Phiiosophische 
Fragmente (geskryf saam met Adorno en vertaal in Engels as Dialectic of En- 
Jightenment) en Zur Kritik der instrumenteJJen Vernunft: Aus den Vortragen und 
Au/zeichnungen seit Kriegsende (vertaal in Engels as EcJipse o/ Reason) wat 
beide in 1947 verskyn het.

8. Oord van bepeinsing en vrede.
9. Met watter reg durf Horkheimer van die veronderstelling uitgaan dat vir die 

Kritiese Teorie op hierdie stadium die beëindiging van die vervreemding van 
die idees van die waarheid nog toeganklik is?

10. Vertaling: ... verstaan moet word in terme van menslike singewing en nie in 
terme van goddelike sinverlening nie.

11. Die uitlewing van die mens volgens primitiewe, instinktiewe drifte word ook 
gepredik deur Nietzsche (1844-1900). Hy speel Apollo en Dionysus, respektie- 
welik die gode van lig en wyn in sy filosofie teen mekaar af. Volgens Nietzsche 
moet die voorbeeld wat Dionyssius stel gevolg word vanweë sy ongebonde gees 
en sy eenheid met die natuur. Laasgenoemde herinner aan die idilliese staat 
waarvolgens die mens, volgens Horkheimer en Adorno, met die natuur sou 
lewe voordat hy hom daarvan losgeskeur het deur middel van sy rede.

12. Thanatos en Eros word beskou as twee direkte teenpole.
13. Hierdie aanname is strydig met Mattheus 5:17: Moenie dink dat Ek gekom 

het om die wet of die profete te ontbind nie. Ek het nie gekom om te ontbind 
nie maar om te vervul.

14. Die Board of Regents is staatsverteenwoordigers wat inspraak gehad het in die 
universiteitsowerheid.
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