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(i)

OPSOMMING/SUMMARY

Alhoewel die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika die bestaande reg op
regsverteenwoordiging uitgebrei het tot sy logiese eindpunt, is daar geen vaste inhoud
aan hierdie reg gegee nie en sal die howe die omvang daarvan moet ontwikkel.
Hierdie reg kan weens die heersende sosiale en ekonomiese omstandighede nie 'n
absolute reg wees nie. Indien 'n beskuldigde nie 'n regsverteenwoordiger kan bekostig
nie, sal een op staatsonkoste aan hom verskaf word, maar slegs indien dit andersins tot
wesentlike onreg sal lei. In so 'nm geval het die beskuldigde nie die reg op '
regsverteenwoordiger van sy keuse nie. Effektiewe regsverteenwoordiging word ook
nie gewaarborg nie. Daar word derhalwe steeds nie aan die sine qua non van 'n
volledige strafregplegingstelsel soos dit oor tyd in die Verenigde State van Amerika
ontwikkel het, dit is die verskaffing van kostelose regsverteenwoordiging aan elke
behoeftige persoon beskuldig van 'n ernstige misdaad, voldoen nie.

Sleutelterme:

Omvang van reg op regsverteenwoordiging; Grondwet; Amerikaanse hofbeslissings;
Absolute reg; Sosiale en ekonomiese omstandighede; Wesentlike onreg;
Regsverteenwoordiger van keuse; Effektiewe regsverteenwoordiging;
Strafregplegingstelsel

Although the Constitution of the Republic of South Africa has extended the existing
right to legal representation to its logical conclusion, no definitive substance has been
given to this right and the courts will have to develop the purview thereof. This right
cannot be an absolute right because of ruling social and economic circumstances.
Should an accused not be able to afford a legal representative, one will be supplied to
him at state expense, but only if substantial injustice would otherwise result. In such
an event the accused is not entitled to a legal representative of his choice. Effective
legal representation is also not guaranteed. There is therefore still not compliance
with the sine qua non of a comprehensive criminal justice system as has developed
over time in the United States of America, that is the provision of free legal
representation to every indigent person accused of a serious crime.

Key terms:
Extent of right to legal representation; Constitution; American court decisions;

Absolute right; Social and economic circumstances; Substantial injustice; Legal
representative of choice; Effective legal representation; Criminal justice system
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1. INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING

Die aard van Suid-Afrika se akkusatoriese strafprosesregstelsel wat vanaf Engeland
oorgeneem is, is sodanig dat regsverteenwoordiging uiters wenslik is ten einde ’n billike
verhoor te verseker. Die akkusatoriese strafprosesregstelsel is party geori€nteerd.
Terwyl die hof "n passiewe rol in die verrigtinge inneem, is dit die beskuldigde se cie
taak om sy regte af te dwing. Gelykheid van wapens is derhalwe ’n belangrike
komponent wat vereis word vir effektiewe funksionering van dié stelsel.! ’n
Regsverteenwoordiger verseker dat die beskuldigde op gelyke voet met die vervolging
geplaas word, asook met ander beskuldigdes wat wel oor ’n regsverteenwoordiger
beskik.> Die wyse waarop die beskuldigde se saak aangebied word, beinvloed ook die

samelewing se morele oordeel van sy oortreding.

Grondwetlike en prosesregtelike regte geinkorporeer in ’'n strafprosesregstelsel ter
beskerming van die beskuldigde, is voorts van min waarde indien hy nie die vermoé€ het
om dit in werking te stel nie. Die reg op regsverteenwoordiging is onontbeerlik in
hierdie verband, aangesien hierdie reg die beskuldigde se vermoé affekteer om enige

ander regte waaroor hy beskik, af te dwing.’

!Sien Labuschagne, J. M. T: "Eerste w8reldse regsgevoel in ’n derde wéreldse
sosio-ekonomiese en -kulturele milieu: Opmerkings oor die reg op
regsverteenwoordiging in die strafproses", SACJ, Vol 7, No 1, 1994 op 40,
asook Green, B. A.: "Lethal fiction: The meaning of ‘counsel’ in the Sixth
Amendment", Iowa Law Review, Vol 78, 1993 op 441.

’Sien Malan, J. F: "Die reg op regsverteenwoordiging in die lig van sekere
fundamentele beginsels", QObiter, 1992 op 72.

sien die Rmerikaanse beslissing Peron v Chio 488 US 75 (1988) op 84 waar
die Supreme Court opmerk dat regsverteenwoordiging om hierdie rede die
mees basiese prosesregtelike reg van die beskuldigde is. Sien verder ook
Grant, E: "The right to counsel: Recent developments in South Africa",
SACJ, Vol 2, 1989 op 48.
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Die reg om gehoor te word by wyse van ’'n regsverteenwoordiger, beteken verder dat die
beskuldigde in staat gestel word om sy saak behoorlik voor die hof te plaas en dié van

die Staat te toets en sodoende word die betroubaarheid van die strafproses bevorder.

Die reg op regsverteenwoordiging is nog altyd as ’n fundamentele reg in Suid-Afrika
erken en dienooreenkomstig in wetgewing beliggaam.* Voor kodifisering is die reg in
terme van die gemene reg erken, die eerste keer in Li Kui Yu v Superiniendent of

Labourers’® en nagevolg in latere beslissings.®

Die beginsel van gelykheid voor die reg, waaraan die reg op regsverteenwoordiging hom
ontleen, is deel van die Suid-Afrikaanse gemeenregtelike tradisie en het sy grondslag in

beide die Romeins-Hollandse en die Engelse reg.” Die fundamentele belang van hierdie

‘Wetgewing in die Kaapprovinsie (so vroeg as 1819), die Oranje-Vrystaat (so
vroeg as 1891), die Transvaal (so vroeg as 1844) en Natal (so vroeg as
1845) het erkenning aan hierdie reg verleen. Sien in hierdie verband
Berat, L: "Legal Aid and the Indigent Accused in South Africa: A Proposal
for Reform", Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol 18,
1988 op 243 - 244 by voetnota 32. Na Uniewording is die reg beliggaam in
die onderskeie Strafproseswette van 1917 en 1955 en laastens in artikels
73(1) en 73(2) van die Strafproseswet, No 51 van 1977. 1In teenstelling
met die Sixth Amendment van die Grondwet van die VSA, is artikel 73 egter
nie ‘n verskanste artikel nie.

1906 TS 181 op 187 - 188. Artikel 73 was derhalwe bloot ‘n verklaring van
die gemeenregtelike posisie, maar vergelyk S v Chaane 1978 (2) SA 891 (A)
op 897A - C en Ndanozonke v Nel 1971 (3) SA 217 (E) op 219F.

SSien Dabner v SA Railways & Harbours 1920 AD 583 op 586, R v Slabbert 1956
(4) SA 18 (T) op 21G, Brink v Commissioner of Police 1960 (3) SA 65 (T) op
67, S v Wessels 1966 (4) SA 89 (K) op 92, S v Blooms 1966 (4) SA 417 (C),
S v Heyman 1966 (4) SA 598 (A) op 604 en herbevestig in Mandela v Minister
of Prisons 1983 (1) SA 938 (A) op 957 en 959, Omar v Minister of Law and
Order. 1987 (3) SA 859 (A) op 894 - 897 en S v Mabaso 1990 (3) SA 185 (A)
op 201F. Sien ook Van der Berg, J: "Legal representation: Right or
Priviledge?", THRHR, Vol 47, 1984 op 447 en Malan (supra) op 56.

'‘Bekker, P M: "The undefended accused/defendant: A brief overview of the
development of the American, American Indian and South African positions®,
CILSA, Vol 24, No 2, 1991 op 174. Die volle reg op regsverteenwoordiging
is so vroeg soos 1836 finaal in die Engelse statutére prosesreg erken ten
opsigte van alle felonies. Sien Du Toit et al: Commentary on the Criminal
Procedure Act, Juta & Co, 1993 op 11-1. Die algemene reg oOp
regsverteenwoordiging in die geval van strafsake het egter nie beteken dat

(continued...)
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reg word universeel erken in bykans alle beskaafde lande.®

Alhoewel erkenning verleen is aan die dogmatiese en morele grondslag van die reg op
regsverteenwoordiging, is hierdie fundamentele reg egter nie aanvanklik deur ons howe
uitgelé as ’n absolute reg, met ander woorde 'n verpligting om regsverteenwoordiging te
verskaf nie, maar eerder as ’n negatiewe plig om hierdie reg te respekteer.” Die
beskuldigde het dus nie ’n reg gehad om van regsverteenwoordiging voorsien te word op
die Staat se onkoste nie, maar kon nie verhoed word om die reg uit te oefen indien hy
in die eerste plek bewus was van sy reg en in die tweede plek ’n regsverteenwoordiger
kon bekostig nie. Selfs hierdie beperkte reg kon hom egter ontneem word indien dit nie
tot benadeling van die beskuldigde sou lei nie.® ’n Ontneming van die reg op
regsverteenwoordiging het dus nie per se neergekom op 'n mislukking van geregtigheid

nie. !

"(...continued)
daar 'n reg op regsverteenwoordiging bestaan het vir alle behoeftige
beskuldigdes nie en in die praktyk het hierdie reg weinig inhoud gehad.
Sien Berat (supra) op 243.

!Sien onder andere The Canadian Charter of Rights and Freedoms, die
International Covenant on Civil and Political Rights en die European
Convention on Human Rights. Ook die Duitse Konstitusionele Hof beskou die
reg op regsverteenwoordiging as ’‘n uitvloeisel van die regstaatbeginsel
wat ‘n billike strafproses, waarheidsvinding en wapengelykheid bevorder.
Die Spaanse Grondwet skep ‘n dwingende reg op regsverteenwoordiging in
alle strafsake. Sien Labuschagne (supra) op 40 en 49 Die volle reg op
regsverteenwoordiging is so vroeg soos 1836 finaal in die Engelse
statutére prosesreg erken ten opsigte van felonies in die algemeen. Sien
Du Toit et al (supra) op 11-2A.

°S v Wessels (supra), S v Blooms (supra) op 420, S§ v Ngula 1974 (1) SA 801
(E}, S v Mkize 1978 (3) SA 1065 (T), S v Baloyi 1978 (3) SA 290 (T). Sien
ook Ogletree, C J: "From Mandela to Mthwana: Providing counsel to the
unrepresented accused in South Africa", Boston University Law Review, Vol
75, Jan 1995 op 4 - 5. Die Suid-Afrikaanse howe het derhalwe eerder ’'n
crime control model as ’'n due process model toegepas en die gemenereg as
staties beskou eerder dan as ‘n lewende stelsel wat die vermo& het om aan
te pas by sosiale en ekonomiese realiteite.

YS v Rudman; S v Mthwana 1992 (1) SA 343 (AD) op 384 - 390. Sien ook
Grant (supra) op 49.

S v Nongila 1970 (3) SA 97 (E) op 99, S v Chaane (supra) op 895.
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In Suid-Afrika was die erkenning van die reg op regsverteenwoordiging in strafsake
derhalwe van weinig waarde, aangesien die meerderheid van beskuldigdes nie
regsverteenwoordiging kon bekostig nie.'”? Alhoewel die howe die behoefte aan
regsverteenwoordiging erken het, was hulle onwillig om regsverteenwoordiging te vereis
vir alle behoeftige beskuldigdes.” In teorie het daar derhalwe geen verbod op
regsverteenwoordiging bestaan nie, maar sosiale realiteite het beteken dat
regsverteenwoordiging in die praktyk nie beskikbaar was nie, omdat regshulp nie
beskikbaar was nie. Die gevolg is dat, ten spyte van die erkenning van die reg op
regsverteenwoordiging as 'n fundamentele reg, 'n gebrek aan regsverteenwoordiging vir
beskuldigdes die norm was eerder as die uitsondering." Opsommenderwys kan dus gesé
word dat alhoewel die howe gewillig was om die bestaan van ’'n reg op
regsverteenwoordiging te erken, hulle nie die reg gewaarborg het nie en ook nie

ideologies daartoe verbind was nie.'

Tog het die reg op regsverteenwoordiging oor die jare ontwikkel tot die positiewe reg wat

dit vandag is.

“Ten spyte hiervan, was dit tog gevestigde praktyk om ‘n pro Deo advokaat
in die geval van halsmisdade aan te stel waarvoor die beskuldigde nie hoef
te betaal het nie. Sien R v Mati 1960 (1) SA 304 (A) op 306H en R v
Chaane (supra). Dit was egter nie ’'n regsreél nie, maar bloot ’'n gebruik.
Hierdie beleid is ook deur die Department van Justigie gevolg in die geval
van politieke misdade. Sien in hierdie verband Ogletree (supra) op 5.
N&g die gekwalifiseerde reg op regsverteenwoordiging, nog die pro Deo reél
in die geval van halsmisdade, het egter neergekom op ’'n georganiseerde
stelsel van regshulp aan die beskuldigde.

“Sien Van Buuren, A. R: "Insufficient Legal Representation for the Indigent
Defendant in the Criminal Courts of South Africa", Blooklyn Journal of
International Law, 1991 op 402.

“Davis, D. M: "An impoverished Jurisprudence: When is a Right not a Right?",
SAJHR, Vol 8, No 1, 1992 op 91.

Bogletree (supra) op 21.
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Die eerste kentering in hierdie verband was S v Radebe; S v Mbonani'® waar die hof
beslis het dat indien aanvaar word dat daar *n plig op ’n voorsittende beampte rus om die
onverteenwoordigde beskuldigde van sy regte in te lig, die reg op regsverteenwoordiging
een van hierdie regte behoort te wees waarvan hy ingelig word. Afhangende van die erns
en ingewikkeldheid van die klag, asook die regsreéls wat daarop betrekking het, behoort
'n beskuldigde ook aangemoedig te word om sy reg op regsverteenwoordiging uit te
oefen. Hy moet dan ook ’'n redelike tyd gegee word om dit uit te oefen en in gepaste
gevalle in kennis gestel word dat hy geregtig is om by die Regshulpraad aansoek te doen
vir bystand."” Indien ’n voorsittende beampte in gebreke sou bly om hierdie regsplig
na te kom, kan dit na gelang van die omstandighede neerkom op ’n onbillike verhoor en
'n mislukking van geregtigheid. Dit sal egter nie per se die geval wees nie, maar afhang

van die feite van die besondere geval.'®

Radebe het dus nie 'n ongekwalifiseerde verpligting op die voorsittende beampte geplaas

nie en het ook nie 'n ongekwalifiseerde positiewe reg op regsverteenwoordiging gevestig

nie.”  Die hof het ook geen aanduiding gegee van die omstandighede waarin 'n

versuim deur die voorsittende beampte sal neerkom op 'n onbillike verhoor nie.

%1988 (1) SA 191 (T).
op 196F - 1I.
Bop 198A - E.

PSien egter Steytler, N: "Equality before the law and the right to legal
representation", SACJ, Vol 2, 1989 op 70 waar hy betoog dat die beslissing
wel te kenne gee dat daar 'n algemene plig op ’‘n voorsittende beampte rus
en dat die besondere omstandighede van die geval slegs relevant sal wees
ten opsigte van enige addigionele inligting wat oorgedra behoort te word
s00s byvoorbeeld ocor die belang van regsverteenwoordiging. Versuim om te
voldoen aan die plig, sou volgens hom inderdaad neerkom op ‘n mislukking
van geregtigheid.
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Radebe is egter 'n dramatiese stap verder geneem in S v Khanyile®® Waar regter
Goldstone in Radebe homself afgevra het wat help ’n reg indien die beskuldigde daarvan
onbewus is, het regters Didcott en Friedman hulself afgevra wat help ’n reg waarvan die

beskuldigde ingelig is, maar wat hy min of geen vooruitsig het om uit te oefen?”!

Die hof beslis dat 'n voorsittende beampte "n plig het om, voordat die verhoor ’n aanvang
neem, te bepaal of die afwesigheid van regsverteenwoordiging die hulpbehoewende
beskuldigde so erg sal benadeel dat die voorgenome verhoor tot wesentlike onbillikheid
sal lei. Die hof 1€ dan riglyne neer op grond waarvan die verhoorhof dié gevalle sal kan
onderskei en bepaal dat die verhoorhof in sodanige gevalle moet verseker dat

regsverteenwoordigers op staatsonkoste vir die beskuldigdes aangewys word.

Khanyile is egter deur die Appélhof verwerp in S v Rudman; S v Mthwana® waar beslis
is dat nie artikel 73 van die Strafproseswet 6f die gemenereg ’n positiewe plig op die staat

plaas om regsverteenwoordiging te verskaf nie.?

01988 (3) SA 795 (N). Khanyile het die kwessie van regsverteenwoordiging
geskuif benede die parameters van artikel 73.

*Wan der Berg, J: "The right to be provided with counsel", 1988 (3) SACJ op
464 .

Zgupra.

®Die eerste twee tersaaklike gerapporteerde beslissings na Khanyile, het
egter selfs die beginsel in S v Radebe;S v Mbonani (supra) verwerp. Sien
S v Morrison 1988 (4) SA 164 (T) en S v Mashiyana 1989 (1) SA 592. Enkele
ander uitsprake wat in 1989 gerapporteer is, het klaarblyklik die beginsel
in Radebe; Mbonani aanvaar, maar wou nie Khanyile volg nie. Sien Nakani
v Attorney-General, Ciskei 1989 (3) SA 649 (Ck), S v Rudman, S v Johnson,
S v Xaso, Xaso v Van Wyk NO 1989 (3) SA 368 EC en S v Mthwana 1989 (4) SA

361 (N). Die beginsel in Khanyile is herbevestig deur regter Didcott in
S v Davids;S v Dladla 1989 (4) SA 172 (N). Sien ook Dillon, C: "Legal
update", De Rebus, No 265, Jan 1990 op 46 - 47. Die belangrike

beslissings soos Khanyile, Rudman, Davids en Mthwana het almal die belang
daarvan om verteenwoordigd te wees erken, maar sommige het beslis dat die
afwesigheid van regsverteenwoordiging opsigself nie ‘n grond is waarop die
billikheid van die verhoor aangeval kan word nie; ander het beslis dat dit
wel die geval kan wees, afhangende van die ingewikkeldheid van die saak.
Sien Chaskalson, A: "The unrepresented accused", Consultus, Vol 3, No 2,
1990 op 99.



Dit is teen hierdie agtergrond wat die implikasies van die interim Grondwet van die
Republiek van Suid-Afrika® ("die Grondwet") op die reg op regsverteenwoordiging,
bespreek sal word. Die nuwe wet het ’n fundamentele breuk met regstradisie ingelei,
aangesien die Grondwet nou in hoofstuk 3 voorsiening gemaak het vir 'n fundamentele
Handves van Menseregte.® Hoofstuk 3 maak voorsiening vir 25 fundamentele regte
sowel as ’n algemene beperkingsklousule, artikel 33, wat almal versigtige interpretasie
sal vereis. Die omvang en die doelmatigheid van elkeen van die fundamentele regte, sal
athang van 'n ondersoek daarvan binne die raamwerk vervat in artikel 33, wat beteken

dat geen reg vervat in die Grondwet absoluut is nie.?®

Artikel 25(1)(c) bepaal dat elke persoon wat aangehou word, gearresteer is, asook 'n
reeds gevonnisde gevangene, die reg het om ’n regsverteenwoordiger van sy keuse te
raadpleeg, om spoedig van hierdie reg ingelig te word, asook om, waar dit andersins tot
wesentlike onreg sal lei, op die Staat se onkoste van ’n regsverteenwoordiger voorsien
te word. Artikel 25(3)(e) bepaal hiermee saam ook dat ’n beskuldigde geregtig is op 'n
billike verhoor, wat insluit die reg om deur ’n regsverteenwoordiger van sy keuse
verteenwoordig te word of waar dit andersins tot wesentlike onreg sal lei, om van 'n

regsverteenwoordiger voorsien te word op die Staat se onkoste.?’

“Wet 200 van 1993 wat op 27 April 1994 in werking getree het.

¥Dié Handves, soos afgedwing deur ons howe, sal optree as waarborg van die
reéls en waardes en die Suid-Afrikaanse gemeenskap en die fundamentele
regte hierin vervat, is uitdruklik van toepassing op beide die wetgewende
en die uitvoerende takke van die regering. Sien Haysom, N: "The Bill of
Fundamental Rights: Implications for our legal practice", De Rebusg, Feb
1994 op 125.

®gien Cachalia et al: Fundamental Rights in the New Constitution, Juta &
Co Ltd, 1994 op 4.

ZArtikel 25(3) (e) verwys uitdruklik na "beskuldigde" en daar kan dus aanvaar
word dat dié betrokke artikel nie sal geld ten opsigte van byvoorbeeld die
siviele hof, 'n tribunaal of ‘n ander administratiewe liggaam soos die
Nywerheidshof nie. 1In Cuppan v Cape Display Supply Chain Services 1995

(continued...)
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Intussen is die wetsontwerp van die finale Grondwet ook op 8 Mei 1996 ter tafel gelé.
Klousules 35(2)(b) en (c) van die wetsontwerp bevat bepalings wat feitlik identies is aan
dié van artikel 25(1)(c) van die Grondwet. FElke persoon wat aangehou word, asook elke
gevonnisde gevangene, het die reg om ’n regsverteenwoordiger van sy keuse te raadpleeg
en om spoedig van hierdie reg ingelig te word, asook om, waar dit andersins tot
wesentlike onreg sal lei, op die Staat se onkoste van 'n regsverteenwoordiger voorsien
te word. Klousules 35(3)(f) en (g) bepaal op hul beurt, soortgelyk aan artikel 25(3)(¢)
van die Grondwet, dat elke beskuldigde geregtig is op ’n billike verhoor, wat insluit die
reg om deur ’n regsverteenwoordiger van sy kesue verteenwoordig te word en om van
hierdie reg ingelig te word, asook om waar dit andersins tot wesentlike onreg sal lei, op
staatsonkoste van ’n regsverteenwoordiger voorsien te word.  Die algemene

beperkingsklousule is vervat in klousule 36 van die wetsontwerp.

Die toekomstige omvang van die reg op regsverteenwoordiging in Suid-Afrika, sal athang
van die eiesoortige interpretasie oor tyd van artikels 25(1)(c), 25(3)(e) en 33(1) van die
Grondwet, asook die uiteindelike uitleg van klousules 35(2)(b) en (c), 35(3)(f) en (g) en
36 van die wetsontwerp indien dit goedgekeur sou word. Gegewe die soortgelykheid van
die bepalings van die Grondwet en die wetsontwerp, asook die feit dat die Grondwet tans
nog geld, sal dic omvang van die reg op regsverteenwoordiging hierna hoofsaaklik egter

met verwysing na die Grondwet bespreek word.

Die reg op regsverteenwoordiging funksioneer op twee vlakke. In die eng sin van die
woord is dit niks meer as ’n aanspraak nie. In die breé sin van die woord, is die kern

van die probleem egter die geval van die beskuldigde wat bewus is van sy reg op

¥ (...continued)

(5) BCLR 598 (D) slaag die applikant dan ook nie in die geval van ‘n
dissiplinére verhoor met ‘n beroep op artikel 25(3) (e) nie.
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regsverteenwoordiging, maar nie kan bekostig om dit uit te oefen nie.*® Die vraag is
hoe hierdie reg uitgelé gaan word in die lig van die afwesigheid van ’n omvattende
regshulpskema. Wat is die omvang van die reg op regsverteenwoordiging in so 'n geval?
Beteken dit dat die Staat alle beskuldigdes sonder uitsondering van regshulp moet
voorsien? Beteken dit dat die staat op eie onkoste alle beskuldigdes moet voorsien van
die regsverteenwoordiger van die beskuldigde se keuse? Beteken dit dat 'n beskuldigde

geregtig is op ’n sekere kwaliteit van regsverteenwoordiging op die Staat se onkoste?

Met spesificke verwysing na die ontwikkeling van en huidige stand van die reg op
regsverteenwoordiging in die Verenigde State van Amerika, asook die heersende sosiale
~en ekonomiese omstandighede in Suid-Afrika, sal onder andere aangetoon word dat,
alhoewel dit ongetwyfeld die ideaal is, die reg op regsverteenwoordiging in terme van die
Grondwet nie ’'n absolute reg is nie, dat dic beskuldigde nie die reg het om op
staatsonkoste van die regsverteenwoordiger van sy keuse voorsien te word nie en dat die
reg op regsverteenwoordiging nie altyd die reg op 'n effektiewe regsverteenwoordiger sal

insluit nie.

2. DIE  ONTWIKKELING EN OMVANG VAN DIE REG OP
REGSVERTEENWOORDIGING IN DIE VERENIGDE STATE VAN
AMERIKA

"It will be an enormous task to bring to life the dream of Gideon v Wainwright - the
dream of a vast, diverse country in which every person charged with a crime will be
capably defended, no matter what his economic circumstances, and in which the lawyer

representing him will do so proudly, without resentment at an unfair burden, sure of the

®plhoewel om doelmatigheidsredes slegs na "beskuldigde" verwys word, sluit
dit in die 1lig wvan artikel 25(1) (c) ook persone in wat aangehou,
gearresteer of reeds gevonnis is.
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" 29

Ontwikkeling

Die Grondwet van die Verenigde State van Amerika ("die VSA") bevat geen uitdruklike

bepaling dat *n beskuldigde geregtig is op regsverteenwoordiging nie. Die reg het eerder

langsaam ontwikkel uit die Sixth Amendment en die due process en equal protection

klousules van die Fifth en Fourteenth Amendmenis tot dié Grondwet. Die Supreme

Court het aanvanklik gesteun op die due process klousules en die reg geanaliseer van

geval tot geval.*® Mettertyd is dic Sixth Amendment reg op regsverteenwoordiging by

®anthony Lewis soos aangehaal in Bright, S. B: "Counsel for the Poor: The
Death Sentence Not for the Worst Crime but for the Worst Lawyer", The Yale
Law Yournal, Vol 103, Mei 1994 op 1836.

¥pie Sixth Amendment lees as volg: "[i]ln all criminal prosecutions, the
accused shall enjoy the right...to have the Assistance of Counsel for his
defense". Die Fifth Amendment lees op sy beurt as volg: "No person shall
be...deprived of life, liberty, or property, without due process of law".
Die Fourteenth Amendment bepaal dat: "[nlJo State...shall deprive any
person of life, liberty or property, without due process of law; nor deny
any person within its jurisdiction the equal protection of the laws".
(Die begrip "due process" is die Amerikaanse term vir die gemeenregtelike
en fundamentele beginsels van ‘n billike verhoor wat gedeel word deur die
meeste Westerse regstelsels). Die Supreme Court het sy regverdiging vir
die aanstelling van regsverteenwoordiging vir die behoeftige beskuldigde,
gebaseer op twee verbandhoudende beginsels, naamlik due process en equal
protection. In Ross v Moffit 417 US 600 (1974), het die hof die twee
beginsels as volg van mekaar onderskei: Die klem van due process is op
billikheid tussen die Staat en die individu, ongeag van hoe ander
individue in dieselfde situasie hanteer sal word. Equal protection
beklemtoon egter die verskil in hantering tussen klasse van individue.
Sien ook Steytler, N. C: "Equality before the law: Being practical about
principle", SAJHR, Vol 8, No 1, 1992 op 114. Die grondwetlike reg op
regsverteenwoordiging in die VSA, is egter in beginsel ontleen aan die
Engelse gemeneregq. Sien Caston-Porter, V: "The Wheat [Wheat v United
States, 108 S Ct 1692 (1988)] decision: patently incorrect", Southern
University Law Review, Vol 19, 1992 op 492.

digien Caston-Porter (supra), asook Stone, R. N: "The Role of State Funded
Programs of Legal Representation of Indigent Defendants in Criminal

Cases", The American Journal of Trial Advocacy, 1993 op 205. Die

Fourteenth Amendment is minder rigied as baie van die ander bepalings wvan

die Handves van Menseregte. Elke aanspraak dat die Fourteenth Amendment

oortree is, is gebaseer op 'n beoordeling van die totale stel feite in

elke geval. Wat in een geval ‘n onaanvaarbare negering van fundamentele

billikheid sal wees, kan in ander omstandighede en in die lig van ander

(continued. . .)
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wyse van selektiewe inkorporasie in die due process klousule van die Fourteenth

Amendment geinkorporeer gebaseer op die fundamentele aard van die reg.”

Alhoewel die Sixth Amendment niks meer is as ’'n waarborg om nie van
regsverteenwoordiging ontneem te word nie en die Fourteenth Amendment niks anders is
as voorsiening vir 'n billike verhoor nie, het die Supreme Court derhalwe by wyse van
robuuste interpretasie n ongekwalifiseerde reg op regsverteenwoordiging gewaarborg.

Ten spyte van die feit dat die VSA as die leier op hierdie gebied beskou word, het dit die
Supreme Court egter *n aansienlik tyd geneem, veral gegewe praktiese probleme soos die
historiese tekort aan regsverteenwoordigers, om die reg op regsverteenwoordiging te

interpreteer en te ontwikkel tot die reg wat dit vandag is.

Powell v Alabama™ was die eerste stap in die ontwikkeling van die hedendaagse reg op
regsverteenwoordiging in die VSA. Die Supreme Court verklaar by wyse van
interpretasie van die Fourteenth Amendment, dat daar in die geval van ’n beskuldigde wie
die doodvonnis opgelé kan word, wat nie by magte is om regsverteenwoordiging te
bekom nie en wat nie die vermoé het om sy eie verdediging na wense te behartig nie as
gevolg van onkunde, ongeletterdheid of iets soortgelyks, op die hof ’n plig rus, hetsy

daartoe versoek al dan nie, om die beskuldigde van regsverteenwoordiging te voorsien

3(...continued)

oorwegings, nie op so0 negering neerkom nie. Die begrip is buigsaam en
vereis sodanige grondwetlike beskerming as wat die spesifieke situasie
vereis. Sien ook Bekker (supra) op 156.

%Sien Geimer, W. S: "A decade of Strickland’'s [Strickland v. Washington, 104
S Ct 2052 (1984)] Tin Horn: Doctrinal and Practical Undermining of the
Right to Counsel", William and Mary Bill of Rights Journal, Vol 4, 1995 op
108 - 109.

$¥287 US 45 (1932).
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ten einde ’n billike verhoor te verseker.*® Die hof kom voorts tot die gevolgtrekking
dat hierdie plig sal insluit die versekering dat regsverteenwoordiging beskikbaar is tydens
die kritiese vroe¢ stadiums van die strafregtelike verrigtinge ten einde voldoende
voorbereiding vir die verhoor te verseker, aangesien 'n bevinding tot die teendeel die doel

van die reg sal negeer.”

Die Supreme Court het dus in 1932 vir die eerste keer op grond van due process 'n
beperkte grondwetlike reg op regsverteenwoordiging vir behoeftige beskuldigdes in
sommige strafsake erken. Die hof gee dus te kenne dat die reg om deur die Staat van 'n
regsverteenwoordiger voorsien ten word, ten minste soms 'n komponent van die reg op
regsverteenwoordiging is. Die hof het egter nie aangetoon of dit ook die geval sal wees

in ander strafsake of in ander omstandighede nie.

Ses jaar na die Powell-beslissing, word die uitspraak in Johnson v Zerbst gelewer.”
Die hof beslis dat die Sixth Amendment vereis dat die federale howe
regsverteenwoordigers aanstel om behoeftige beskuldigdes te verdedig in alle felony sake,
ongeag of die doodvonnis opgelé kan word al dan nie. Die hof beslis ook dat 'n
beskuldigde geregtig is om van sy reg op regsverteenwoordiging ingelig te word,
aangesien die doel van die reg op regsverteenwoordiging is om die beskuldigde teen sy
eie onkunde te beskerm.*’

¥Op 71. Die hof was egter versigtig om die besondere omstandighede van die
saak te beklemtoon, soos die beskuldigdes se onkunde en ongeletterdheid,
hul jeug, die openbare vyandigheid, hul aanhouding en waarneming deur die
militarie, die erns van die aanklagte en die feit dat die beskuldigdes ver
verwyderd van die hulp van vriende en familie was.

¥Ibid. Die beskuldigde se reg op regsverteenwoordiging geld dus tydens
voorbereiding vir die wverhoor en tydens die verhoor self.

%304 US 458 (1938).

Yop 465.
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In die daaropvolgende toonaangewende beslissing, Berts v Brady, is die vraag gevra of
’n billike verhoor vereis dat die Staat in elke strafsaak, ongeag van die omstandighede,
regsverteenwoordiging aan die behoeftige beskuldigde moet verskaf.*® Die hof bevind
dat, alhoewel ’n gebrek aan regsverteenwoordiging in bepaalde omstandighede tot 'n
wesentlik onbillike verhoor kan lei, die aanstelling van ‘n regsverteenwoordiger nie 'n
fundamentele reg is nie en die Fourteenth Amendment dus nie beveel dat geen verhoor
billik kan wees as die beskuldigde nie van regsverteenwoordiging voorsien is nie.”” Die
vraag is dus of die spesiale omstandighede van die geval regsverteenwoordiging vereis.
Indien wel, sal die verhoor wesentlik onbillik wees indien voortgegaan word met die
verhoor. Die hof moet dus die totaliteit van die feite in elke geval beoordeel. Elke hof
het egter die mag om 'n regsverteenwoordiger aan te stel indien die hof dit nodig ag in

die belang van geregtigheid.*

Ter opsomming het Berts v Brady beslis dat die reg op regsverteenwoordiging slegs
bestaan het waar die doodvonnis opgelé kon word vir die misdaad waarvan die
beskuldigde aangekla is of waar ander spesiale omstandighede bestaan het. Alhoewel die
beslissing dus verder gegaan het as Powell, het die hof steeds vasgeklou aan die idee van

spesiale omstandighede.

In die twintig jaar wat hierop gevolg het, is baic skuldigbevindings van die state

omvergewerp deur die toepassing van die spesiale omstandighede reél.*' Die plig om

%316 US 455 (1942).
Pop 471 - 472.
Wibid.

“Sien Rudolph, H: "The 1993 Constitution: Some thoughts on its effect on
certain aspects of our system of criminal procedure", SALJ, Vol 111, No 3,
1994 op 508, asock Bekker (supra) cop 158. Daar is skrywers wat van mening
is dat die stortvloed van kritiek teen die beslissing waarskynlik daartoe
gelei het dat Betts reeds lank voor enige verdere ontwikkelings de facto
agtergelaat is. Sien Geimer (supra) op 107.



- 14 -
regsverteenwoordiging te verskaf, is egter nie uitdruklik uitgebrei tot die beslissing in

Gideon v Wainwright™ waar die hof Betts omvergewerp en teruggekeer het na die logika

en redenasie van die beslissing in Powell nie.

In die VSA het die beslissing van Clarente Gideon 'n monumentale verskuiwing in die
reg op regsverteenwoordiging tot gevolg gehad.*® Die hof beslis dat die Fourteenth
Amendment vereis dat enige bepaling van die Handves van Menseregte wat fundamenteel
en onontbeerlik is tot ’n billike verhoor, deur die state erken moet word.* Die hof
verwerp die gevolgtrekking in Betts dat die reg op regsverteenwoordiging nie s6 'n
fundamentele reg is nie en voer aan dat die reg reeds as fundamenteel erken is in die
Powell-beslissing.”  Geen persoon wat in die hof verskyn en wat nie ’n
regsverteenwoordiger kan bekostig nie, kan in die adversatiewe stelsel van ’'n billike
verhoor verseker word tensy hy van ’n regsverteenwoordiger voorsien is nie.* Op
hierdie wyse word die Sixth Amendment reg op regsverteenwoordiging by die Fourteenth
Amendment geinkorporeer. Dit was dus nie meer vir die verhoorhowe nodig om van

geval tot geval te bepaal of billikheid die noodsaaklikheid van ’n regsverteenwoordiger

voorskryf nie. Die gebrek aan regsverteenwoordiging was per se ’n skending van due

2372 US 335 (1963).

“Die grootste meerderheid van state het egter reeds teen 1962 voorsiening
gemaak vir die aanstelling wvan ‘n regsverteenwoordiger in alle felony
sake, hetsy wuitdruklik of by wyse van praktyk. Die uitsondering op
daardie stadium was slegs vyf state, naamlik Alabama, Florida,
Mississippi, North Carolina en South Carolina. Die beslissing in Gideon

was dus de facto nie so ‘n revolusionére stap nie. Sien "Conference on
the 30th Anniversary of the Supreme Court’s decision in Gideon Vv
Wainwright [83 S. Ct. 792 (1963)]: Gideon and the public service role of

lawyers in advancing equal justice", The American University Law Review,
Vol 43, 1993 op 25.

“op 342,
$0op 342 - 343.

“Op 344.
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process.”” Die gevolg was dat behoeftige beskuldigdes in beide die staats- en federale
howe, ’n grondwetlike reg het om van ’n regsverteenwoordiger voorsien te word; nie
slegs in die geval waar die doodvonnis opgelé kan word nie, maar in die geval van alle
oortredings waar die moontlikheid bestaan dat gevangenisstraf vir ‘n wesentlike termyn
opgelé kan word.*® Die hof het egter die vraag oopgelaat of 'n soortgelyke reg bestaan

ten opsigte van mindere misdade.

Die volgende stap in die ontwikkeling het plaasgevind in In re Gault waar die hof die reg
op regsverteenwoordiging in terme van die due process klousule uitgebrei het tot
verrigtinge met betrekking tot jeugmisdadigers waar opsluiting moontlik was, selfs al sou

die verrigtinge as siviel geklassifiseer kon word.*

In die beslissing van Argersinger v Hamlin is die reg om van regsverteenwoordiging op
staatsonkoste voorsien te word, steeds verder uitgebrei na minder ernstige oortredings,
met ander woorde ongeag of dit geklassifiseer kan word as petty, misdemeanor of felony,

50

indien die moontlikheid bestaan dat gevangenisstraf opgelé kon word.” Die hof moet

dus eers vasstel of gevangenisstraf ’'n moontlike vonnis is. Indien wel, moet

‘Noor hierdie beslissing was die federaal beskermde grondwetlike reg op
regsverteenwoordiging van ’‘n beskuldigde aangekla van ’'n misdaad deur
enige van die state, uitsluitlik afhanklik van die due process klousule
van die Fourteenth Amendment. Verder het die omvang van die beskuldigde
se regte, behalwe in die geval waar die doodvonnis opgelé kon word,
grootliks ooreengestem met die interpretasie van die Suid-Afrikaanse howe
voor die beslissing in Khanyile (supra). Die enigste verskil was dat die
state na aanleiding van die spesiale omstandighede van elke geval, soms
verplig was om regsverteenwoordiging op staatsonkoste te verskaf in
ooreenstemming met die reél geformuleer in Betts v Brady (supra).

“op 351.
¥387 US 1 (1967).

%407 US 25 (1972) op 37 en 63 - 64. Regter Powell het egter beslis dat die
reg op regsverteenwoordiging in die geval van kleiner misdade nie absoluut
is nie, maar dat die verhoorhof sy diskresie moet uitoefen na gelang van
die geval. Die hof is traag om ’'n spesifieke stel riglyne neer te 1lé ten
einde te bepaal of regsverteenwoordiging noodsaaklik is om ‘n billike
verhoor te verseker.
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regsverteenwoordiging verskaf word. In die latere beslissing van Scott v Illinois, het die
Supreme Court egter beslis dat die Sixth Amendment en die Fourteenth Amendment slegs
vereis dat geen behoeftige beskuldigde in ’'n strafsaak tot gevingenisstraf gevonnis sal
word tensy die Staat hom van regsverteenwoordiging voorsien het nie en dat daar
gevolglik nie op die grondwetlike regte van ’'n beskuldigde wat aangekla word van 'n
misdaad waarvoor gevangenisstraf, 'n boete of beide opgelé kan word, inbreuk gemaak
word wanneer die beskuldigde sonder 'n regsverteenwoordiger verhoor word, maar met
daaropvolgende skuldigbevinding 'n boete opgelé word nie.”! Die reg om op
staatsonkoste van regsverteenwoordiging voorsien te word, kom dus slegs ter sprake
indien die beskuldigde werklike gevangenisstraf sal uitdien en nie in die geval van

dreigende gevangesetting nie.

Die huidige posisie in die VSA is derhalwe dat 'n beskuldigde wat dit nie kan bekostig
nie, die reg het om van regsverteenwoordiging voorsien te word in die geval van enige
oortreding wat die moontlikheid van gevangenisstraf inhou.”” ’n Beskuldigde sal

derhalwe in ’n strafsaak slegs gevangenisstraf opgelé kan word indien hy die voordeel van

1440 US 367 (1979). Die toets in Argersinger was "authorised imprisonment",
terwyl die toets in Scott "actual imprisonment" was. Sien Viljoen, F:
"The impact of fundamental rights on criminal justice under the interim
constitution: pre-trial to prison”, De Jure, Vol 27, No 2, 1994 op 240.

2sien Grant (supra). Die Supreme Court het die reg op ‘n aangestelde
regsverteenwoordiger oor die jare heen uitgebrei na verskeie
strafregtelike verrigtinge. Voorbeelde is Gagnon v Scarpelli 411 US 778

(1973) ("probation and parole revocation"); Kirby v Illinios 406 US 682
(1972) ("pre-indictment line-ups"); Coleman v Alabama 399 US 1 (1970)
("preliminary hearings"); Johnson v Avery 393 US 483 (1969) ("limited
instances of collateral attack"); United States v Wade 388 US 218 (1967)
{("post-indictment line-ups"); Miranda v Arizona 384 US 436 (1966)
("custodial interrogations"); Douglas v California 372 US 353 (1963)
{("appeals as a matter of right"); Hamilton v Alabama 368 US 52 (1961)
("arraignments"); Townsend v Burke 344 US 736 (1948); ("sentencing, in
limited ingstances") . Sommige State het ook die reg op

regsverteenwoordiging uitgebrei na ander strafregtelike of quasi-
strafregtelike verrigtinge soos oortredings van ordonnansies, misdemeanors
wat nie gevangesetting tot gevolg het nie, beeindiging van ouerlike regte,
onvrywillige opname in '‘n gestig en petisies na skuldigbevinding. Sien
Stone (supra) op 207.
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regsverteenwoordiging (op staatsonkoste indien nodig), gehad het.

Die hof het volgende die Sixth Amendment reg op regsverteenwoordiging in Massiah v
United States geinterpreteer.” Nadat die Sixth Amendment reg op
regsverteenwoordiging opgeéis is, dit wil sé nadat formele verrigtinge 'n aanvang geneem
het, mag die Staat nie met vooraf kennis inkriminerende erkennings of bekentenisse van
'n beskuldigde verkry tensy sy regsverteenwoordiger teenwoordig is nie.** Dit geld
egter net ten opsigte van daardie misdade waarvan die beskuldigde reeds formeel aangekla
is.”> Met betrekking tot ondersoeke na misdade waarvan geen klagtes nog gelé is nie,
is die Staat egter vry om enige verdagte te nader in die afwesigheid van

regsverteenwoordiging.

Die beslissing in Gideon v Wainwright is voorts ook uitgebrei na die vroeére stadiums van
die strafregtelike verrigtinge, met ander woorde na inkriminerende verklarings,

erkennings of bekentenisse deur ’n verdagte gemaak.* In Escobedo v Illinois’ het die

8377 US 201 (1964).

¥Dit geld hetsy by wyse van direkte ondervraging of deur die gebruik van
geheime tegnieke. Die Supreme Court bevestig sy standpunt dat wanneer 'n
individu eers aangekla is, ondervraging sonder die teenwoordigheid van ‘n
regsverteenwoordiger, die beginsel van billikheid ten opsigte wvan die
basiese regte van die beskuldigde, negeer. Sien Massiah (supra) op 204 -
205.

Sien Maine v Mouton 474 US 159 (1985) op 180 en United States v Henry 447
US 264 (1980) op 273 - 274.

¥Die presiese punt waarop strafregtelike verrigtinge ’‘n aanvang neem, het
geskuif oor tyd. Oor die jare heen is dit onder andere as volg uitgebrei:
In Brewer v Illinois 430 US 387 (1977) beslis die hof dat 'n beskuldigde
ten minste geregtig is op ’‘n regsverteenwoordiger nadat strafregtelike
verrigtinge teen hom geinisieer is, hetsy by wyse van "formal charge,
preliminary hearing, indictment, information or arraignment"; in Coleman
v Alabama (supra) na "preliminary probable cause hearings"™ en in United
States v Wade (supra) na "lineups". Die hof ontwikkel in Mempa v Rhay 389
Us 128 (1967) n kritiese stadia analise wat behels dat
regsverteenwoordiging vereis word tydens elke stadium van die
strafregtelike verrigtinge, hetsy formeel of informeel, in die hof of
daarbuite, waar die afwesigheid van regsverteenwoordiging afbreuk kan doen
aan die beskuldigde se reg op ‘n billike verhoor, met ander woorde waar
(continued...)
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Supreme Court oorweging geskenk aan die individu se grondwetlike reg op
regsverteenwoordiging voor ’n formele aanklag gelé is. Die hof beslis dat wanneer 'n
ondersoek wegbeweeg vanaf ’n algemene navraag ten opsigte van ‘n onopgeloste misdaad
en gefokus word op 'n individu, die verdagte gelykstaande aan 'n beskuldigde geword het

en sekere grondwetlike regte tot stand gekom het.*®

Sedert die beslissing in Miranda v Arizona is ook die Fifth Amendment privilegie teen
selfinkriminasie uitgelé om te beteken dat enige individu wat onder arres is of andersins
van sy vryheid ontneem word deur wetstoepassingsbeamptes, hetsy formeel aangekla al
dan nie, 'n afsonderlike reg op regsverteenwoordiging voor ondervraging het, asook dat
hy die nodige waarskuwings gegee moet word met betrekking tot sy regte, insluitend die

reg op regsverteenwoordiging, voor ondervraging.”® Edwards v Arizona het die

% (.. .continued)

substantiewe regte ter sprake is. Kort daarna het die Supreme Court
hierdie toets egter verwerp en beslis dat die Sixth Amendment reg oOp
regsverteenwoordiging nie wvestig totdat formele klagtes nie teen die
verdagte gelé is (Kirby v Illinois (supra) of die verdagte nie voor die
hof wverskyn het nie (Moore v Illinois 434 US 220 (1977). Die beskuldigde
se reg in hierdie verband geld dus tydens onvervragings terwyl in polisie
aanhouding en enige ander ondersoekende funksies van die polisie wat
elemente van konfrontasie met die verdagte behels, maar nie ten opsigte
van periodes wvoordat die verdagte in aanhouding geneem is nie. Nie-
konfronterende situasies soos die neem van vingerafdrukke of handskrif
monsters, word oor die algemeen nie as kritiese stadiums beskou wat die
reg op regsverteenwoordiging in werking stel nie. Sien ook Karlan, P S:
"Discrete and Relational Criminal Representation: The Changing vision of
the right to counsel", Harvard Law Review, Vol 105, 1992 by voetnota 16 op
675 se kritiek dat 'n reél dat regsverteenwoordiging eers ter sprake kom
nadat strafregtelike verrigtinge ‘n aanvang geneem het, die rol wat die
regsverteenwoordiger kan speel om die vervolging te verhoed, ignoreer. In
die praktyk strek die beskuldigde se belang in regsverteenwoordiging nie
verder as verteenwoordiging op spesifieke aanklagte of potensiéle
aanklagte gebaseer op voorafgaande gedrag nie.

378 US 478 (1964) op 479.
*0p 490 - 491.

*Die reg om ‘n regsverteenwoordiger teenwoordig te hé tydens ondervraging,
word as onontbeerlik vir die beskerming van die Fifth Amendment privilegie
beskou. Sien Labuschagne (supra) op 42 en Richardson, J E: "It‘s not easy

(continued...)
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beskerming verleen in Miranda selfs verder uitgebrei.”  Die hof het 'n vermoede
gevestig dat, nadat ’n beskuldigde self regsverteenwoordiging versoek het, enige
daaropvolgende afstanddoening wat spruit uit die owerhede se bevel en nie die verdagte
se eie aandrang nie, opsigself die produk van inherente dwang sal wees en nie die
vrywillige keuse van die verdagte nie." Nadat die beskuldigde derhalwe sy reg op
regsverteenwoordiging uitgeoefen het, moet alle ondervraging gestaak word tot tyd en wyl
'n regsverteenwoordiger tot sy beskikking gestel is en mag die polisie geen verdere
kontak inisieer nie. In ’n onlangse beslissing het die Supreme Court beslis dat
wetstoepassingsbeamptes mag voortgaan om ’n verdagte te ondervra nadat die verdagte

bewustelik en vrywilliglik afstand gedoen het van sy Miranda waarskuwings, totdat die

¥ (...continued)
being Green [(United States v. Green, 113 S Ct 1835 (1993)1: The Scope of
the Fifth Amendment Right to Counsel", American Criminal Law Review, Vol
31, 1993 op 150. Die Fifth Amendment reg geld egter slegs tydens
aanhouding. Sien Karlan (supra) op 698 - 699. Die howe vereis ’'n
bevestigende versoek om 'n regsverteenwoordiger alvorens die Fifth
Amendment reg eerbiedig sal word. Die Fifth Amendment waarborg nie

uitdruklik dat die beskuldigde die reg op regsverteenwoordiging het nie,
maar waarborg die beskuldigde slegs due process of law. Die Supreme Court
het egter in Miranda beslis dat die Fifth Amendment waarborg van die
privilegie teen selfinkriminasie insluit ’‘n beskuldigde se reg om
regsverteenwoordiging te versoek gedurende ondervraging in aanhouding.
Die hof beslis in Miranda (supra) op 444 - 445 dat indien die beskuldigde
op enige manier en tydens enige stap in die proses aangedui het dat hy met
'n regsverteenwoordiger wil konsulteer, verdere ondervraging verbode is.
Sien ook Reed, J. T.: "Constitutional Law - Sixth Amendment - Right to
Counsel - Ambiguous Requests- The United States Supreme Court held that
after-a knowing and voluntary waiver of the Miranda rights, officers may
continue questioning until the suspect makes an unambiguous request for
counsel", Duguesne Law_ Review, Vol 33, 1995 by voetnota 115 op 1121.
Ondervraging hoef nie by ’'n polisiekantoor plaas te vind vir die Miranda
waarskuwings om vereis te word nie, asook 1is dit nie nodig dat die
beskuldigde formeel onder arres moet wees nie. Sien Ancira v State (Tex
Crim) 516 SW2d 924. Daar word egter nie van ‘n sekuriteitswag vereis om 'n
persoon wat hy aanhou in te lig van sy grondwetlike regte nie. Sien State
v Bolan 27 Ohio St 2d 15, 56 Ohio Ops 2d 8, 271 NE 2d 839.

0451 US 477 (1981).

S1Isien Richardson (supra) op 146 - 152, 158 en 163 vir sy kritiek teen die
beslissing in United States v Green 113 S Ct 1835 (1993) . Volgens
Richardson moet die Edwards vermoede geld totdat die beskuldigde uit
aanhouding vrygelaat word, ongeag die tydsverloop.
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verdagte *n ondubbelsinnige versoek om regsverteenwoordiging rig.%

Wat is dan die onderskeid tussen die Fifth Amendment reg teen selfinkriminasie en die
Sixth Amendment reg op regsverteenwoordiging? Die onderskeid is uitgespel in McNeil
v Wisconsin.®> Die hof beslis dat die reg op regsverteenwoordiging in terme van die
Sixth Amendment net geld ten opsigte van misdade waarvan die beskuldigde formeel
aangekla is.* Wanneer 'n beskuldigde egter sy Fifth Amendment reg teen
selfinkriminasie uitoefen tydens ondervraging, geld hierdie reg nie slegs ten opsigte van
’n spesificke oortreding nie en mag die beskuldigde derhalwe nie ondervra word oor
enige oortreding sonder die teenwoordigheid van 'n regsverteenwoordiger nie.” Die
hof baseer sy onderskeid op die aard van die regte beskerm deur die Sixth en die Fifth
Amendments.®®  Die doel van die Sixth Amendment is om regsverteenwoordiging te
voorsien vir elke beskuldigde wat formeel aangekla is van 'n misdaad.*” Wanneer die
beskuldigde eers aangekla is, is hy geregtig om verteenwoordig te word gedurende die
hele strafregtelike proses, insluitend gedurende polisie ondervragings. Die Fifth

Amendment reg is egter enger en beskerm verdagtes gedurende ondervragings in

®pavis v United States 114 S Ct 2350 (1994) op 2356. Die hof in Davis het
ook die bewyslas op die beskuldigde geplaas om te bewys dat hy sy reg op
regsverteenwoordiging afgedwing het. Normaalweg is die bewyslas egter op
die Staat - sien Johnson v Zerbst (supra). Sien Reed (supra) op 1128 vir
kritiek op die beslissing.

111 8§ Ct 2204 (1991).
%op 2207.

$0op 2208. In kort beteken dit dat die Fifth Amendment reg kleef aan ‘n
spesifieke misdaad en nie aan ’'n spesifieke oortreder nie, anders sal 'n
verdagte kan wegkruip agter hangende strafregtelike verrigtinge. Sien
Karlan (supra) op 678.

%0p 2208 - 2209.

Sien Jones, K. P: "McNeil v. Wisconsin [111 S Ct 2204 (1991)]: Invocation
of the Right to Counsel under Sixth Amendment by Accused at Judicial
Proceeding does not constitute Invocation of Miranda [Miranda v. Arizona,
86 S Ct 1602 (1966)] right to counsel for unrelated charge", Georgia Law
Review, Vol 26, 1992 op 1050.
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aanhouding.® ’n Beskuldigde wat formeel aangekla is van 'n misdaad, geniet dus die
beskerming van beide die Fifth en Sixth Amendments. Die twee regte kan dus oorvleuel

gedurende ondervraging in aanhouding. Die hof beslis uiteindelik dat 'n beskuldigde se

versoek vir regsverteenwoordiging in terme van die Sixth Amendment, nie die Fifth

Amendment teg op regsverteenwoordiging gedurende ondervraging ten opsigte van

misdade waarvan hy nog nie aangekla is nie, in werking stel nie.”

2.2

221

Enkele aspekte met betrekking tot die omvang van die reg op
regsverteenwoordiging

Die reg op effektiewe regsverteenwoordiging

Die reg op regsverteenwoordiging in die VSA is gelykstaande aan die reg op
effektiewe regsverteenwoordiging. ™ Due process het aanvanklik die
eksklusiewe basis gevorm vir die vroeé geregtigheid tot effektiewe bystand van 'n
regsverteenwoordiger, maar in Gideon v Wainwright het die hof die grondslag gelé

vir die deklarasie van ’'n spesificke Sixth Amendment reg op effektiewe

®gien Ulrich, J: "Criminal procedure: The Court Distinguishes Between the
Sixth Amendment right to Counsel and the Fifth Amendment Miranda [Miranda
v. Arizona, 86 S Ct 1602 (1966)] Right Against Self-incrimination [McNeil
v Wisconsin, 111 S Ct 2204 (1991)]1", Washburn Law Journal, Vol 31, 1992 op
635. Ondervraging in aanhouding verwys na ondervraging geinisieer deur
wetstoepassingsbeamptes nadat die persoon in hegtenis geneem is of
andersins van sy vryheid van beweging ontneem is op enige wesentlike
manier. Sien Miranda (supra) op 444. Volgens Jones (supra) op 1061 sal
die gemiddelde beskuldigde nie die wverskil tussen hierdie twee regte
herken nie en behoort hy daarom die voordeel van die twyfel te kry.

¥Op 2209. Die Supreme Court het ook ‘n strenger toets vir afstanddoening
neergelé nadat ‘n beskuldigde sy Sixth Amendment reg afgedwing het, as wat
toegepas word in die Fifth Amendment konteks. Sien Michigan v Jackson 475
US 625 (1986) op 632.

®Strickland v Washington 466 US 668 (1984) op 685 - 686. Hierdie
moontlikheid is die eerste keer genoem in Powell v Alabama (supra) op 71.
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regsverteenwoordiging.” Die blote aanstelling van 'n regsverteenwoordiger is
derhalwe nie opsigself genoegsaam om die beskuldigde se regte te beskerm nie en
die Supreme Court het erkenning daaraan gegee dat die Sixth Amendment reg op
regsverteenwoordiging die  beskuldigde beskerm teen oneffektiewe

verteenwoordiging. ™

Daar word algemeen aanvaar dat die regte van die beskuldigde voldoende beskerm
moet word en dat sy verdediging op ’n bevoegde en geesdriftige manier aangebied
moet word.” Die Sixth Amendment reg op regsverteenwoordiging impliseer dus
iets meer as ’n minimum standaard van professionele bekwaamheid, synde
onverdeelde lojaliteit en toewyding.” Die dienste van die regsverteenwoordiger
moet toegewy wees enkel aan die belange van sy kliént, onaangetas deur botsende
belange.”” Blote subjektiewe gebrek aan vertroue in sy regsverteenwoordiger
deur 'n beskuldigde, is egter nie genoegsame basis vir 'n eis van oneffektiewe

regsverteenwoordiging nie.”

Die reg op effektiewe regsverteenwoordiging vereis ook dat die

lsien Foster, J. N: "Lockhart v Fretwell [113 S Ct 838 (1993)]: Using
Hindsight to Evaluate Prejudice in Claims of Ineffective Assistance of
Counsel", North Carolina Law _Review, Vol 72, 1994 op 1378. In McMann v
Richardson 397 US 759 (1970) het die Supreme Court hierdie interpretasie
herhaal, maar weinig riglyne vir die laer howe neergelé&. Volgens Geimer
(supra) op 112 is nie laasgenoemde beslissing of enige van die beslissings
as gesag aangehaal in McMann, gesag vir die bestaan van ‘n reg op die
bystand van ‘n effektiewe regsverteenwoordiger nie.

”gien Nix v Whiteside 475 US 157 (1986) op 164 - 165 en United States v
Cronic 466 US 648 (1984) op 654.

"Sien Johnson v Zerbst (supra) en Powell v Alabama (supra).

MSien Friedman v United States (CAS5 Fla) 588 F2d 1010, asook Von Moltke v
Gilliers 332 US 708, 92 1 E4d 309, 68 S Ct 316.

Sien People v Corona (1st Dest) 80 Cal App 3d 684, 145 Cal Rptr 894.

Sien United States v Beaver (CAS5 Ga) 524 F2d 963, cert den 425 US 905, 47
L Ed 2d 756, 96 S Ct 1498.
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regsverteenwoordiger geregtig is op 'n redelike tyd om voor te berei vir die

verhoor.”” Hy is egter nie op ’n onbeperkte tyd geregtig nie.

In ooreenstemming met die beskuldigde se grondwetlike reg op effektiewe
regsverteenwoordiging, het hy ook die reg om vrylik met sy regsverteenwoordiger
te konsulteer voor die verhoor.” Hierdie Sixth Amendment reg op private en
vertroulike konsultasies met die beskuldigde se regsverteenwoordiger, is egter nie
absoluut nie en is vatbaar vir redelike regulering. Regverdigings vir sodanige
beperkings is enigiets wat dreigend noodsaaklik is tot die handhawing van orde.”
Indien hierdie konsultasies in 'n gevangenis plaasvind, moet die gevangene soveel
moontlik privaatheid gegun word as wat redelik moontlik is onder die

omstandighede.®

Die beskuldigde het voorts ook die reg om privaat met sy regsverteenwoordiger
te konsulteer gedurende die loop van die verhoor, gedurende verdagings en met
betrekking tot appél verrigtinge.®' Dit beteken ook dat die beskuldigde toegelaat

moet word om tydens die verhoor by sy regsverteenwoordiger te sit of ten minste

Sien United States v Burton 139 App DC 327, 584 F2d 485, cert den 439 US
1069, 59 L EAd 2d 34, 99 S Ct 837.

®Sien St Paul v Webb 256 Minn 210, 97 NW2d 638, 76 ALR2d 1423; State ex rel
Tucker v Davis 9 Okla Crim 94, 130 P 962 en Turner v State 91 Tex Crim
627, 241 SW 162.

®Sien Krull v United States (CA5 Ga) 240 F2d 122, cert den 353 US 915, 1 L
Ed 2d 668, 77 S Ct 674.

¥gien Case v Andrews, 226 Kan 786, 603 P2d 623.

81ISien Perry v Leeke 488 US 272 (1989) waar die Supreme Court beslis het dat
‘n beskuldigde wat getuienis aflé nie 'n grondwetlike reg het om gedurende
‘n kort onderbreking met sy regsverteenwoordiger te konsulteer nie, omdat
dit die waarheidsoekende funksie van die hof kan benadeel. Sien
Labuschagne (supra) op 53.
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in so ’n posisie dat hy met hom kan kommunikeer sonder onderbreking.®

Alhoewel die Supreme Court ’n wye, algemene toets erken, het die hof daarna
geneig om die formulering van ’n toets vir effektiewe regsverteenwoordiging oor
te laat aan die laer howe. Hierdie howe het onder andere in die verlede beslis dat
regsverteenwoordiging oneffektief is, indien die regsverteenwoordiger se pogings
so agtelosig was dat dit die verhoor ’n bespotting van geregtigheid gemaak het.*
Hierdie toets is egter uitdruklik deur sommige federale howe verwerp en vervang
met 'n standaard van verteenwoordiging wat 'n regsverteenwoordiger redelikerwys
sal lewer.* ’n Verdere toets is of die regsverteenwoordiging so gebrekkig is dat

dit die verrigtinge fundamenteel onbillik maak.®

In Strickland v Washington het die hof ’n nasionale toets neergelé en die
verskillende toetse van die federale howe verwerp.®® Die hof 1€ 'n wye toets
neer, aangesien die doel van die waarborg van effektiewe regsverteenwoordiging
soos vervat in die Sixth Amendment volgens die hof nie is om die kwaliteit van
regsverteenwoordiging te verbeter nie, maar eerder om te verseker dat die Staat
se saak op voldoende wyse deur die adversatiewe proses getoets word sodat
vertroue in die uitkoms verseker kan word. Die hof se uitgangspunt is dus dat die
onderliggende doel van die Sixth Amendment r1eg op effektiewe
regsverteenwoordiging is om ’n billike verhoor te verseker en die vertrekpunt

derhalwe moet wees of die regsverteenwoordiger se optrede die behoorlike

#sien People v Lathrom 192 Cal App 2d 216, 13 Cal Rptr 325, 88 ALR2d 785.
¥Die sogenaamde "farce and mockery" toets.
¥Die sogenaamde "reascnableness test".

¥sien vir ‘n omvattende bespreking van die verskillende toetse en die
hofsake waartydens dit geformuleer is, Foster (supra) op 1379 - 1381.

%gupra op 689.
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funksionering van die adversatiewe proses tot so 'n mate ondermyn het dat dit nie

’n billike verhoor tot gevolg gehad het nie.®’

Die hof gaan in die lig hiervan voort om ’n tweeledige toets neer te 1€: In die
eerste plek moet die beskuldigde bewys dat die regsverteenwoordiging wat hy
ontvang het, benede 'n objektiewe standaard van redelik bevoegde bystand gedaal
het.®® Hierdie objektiewe standaard sal afthang van die heersende norme soos

deur die professie neergelé®. In die tweede plek moet die beskuldigde bewys

¥0p 686. Dit impliseer dat die hof 'n sekere soort proses vereis en nie die
wanbalans wat binne die proses bestaan, aanspreek nie.

¥O0p 688 - 689. Die hof is traag om reéls neer te 1&, aangesien geen stel
reéls die verskillende omstandighede waarin ‘n regsverteenwoordiger hom
kan bevind of die bestek van legitieme besluite ten einde die beskuldigde
ten beste te verdedig, in ag kan neem nie. Sodanige reéls sal ook afbreuk
doen aan die onafhanklikheid wvan die regsverteenwoordiger. Regter
Marshall sé& egter in sy minderheidsuitspraak dat sekere funksies wel aan
uniforme standaarde onderwerp kan word, soos byvoorbeeld borgaansoeke,
kommunikasie met die kliént, besware tydens die verhoor en die liassering
van ‘n kennisgewing van appél. Sien Strickland op 709. Hier kan genoem
word dat ook die Kanadese howe onwillig is om die taktiese besluite van ‘n
regsverteenwoordiger te bevraagteken. Soos Tanovich egter tereg aantoon,
is dit nie 'n geval van bevraagtekening met die insig van nabetragting
nie, maar eerder die versekering dat die regsverteenwoordiger se taktiek
en strategie gebaseer was op rasionele en ingeligte besluite gefundeer op
voldoende ondersoek en voorbereiding soos op daardie stadium. Sien
Tanovich, D. M: "Charting the Constitutional Right of Effective Assistance
of Counsel in Canada", The Criminal Law Quarterly, Vol 36, 1994 op 408 -
409.

¥Die hof s& op 688 - 690 dat "the Sixth Amendment refers simply to
‘counsel’, not specifying particular requirements of effective assistance.
It relies instead on the legal profession’s maintenance of standards
sufficient to justify the law’s presumption that counsel will fulfill the
role in the adversary process that the Amendment envisions." Daar bestaan
dus ‘n sterk vermoede dat die regsverteenwoordiger voldoende Dbystand
verskaf het en al die nodige besluite geneem het in die uitoefening van ‘n
redelike professionele oordeel. Besluite en stappe geneem deur die
regsverteenwoordiger word geag takties te gewees het, aangesien daar
ontelbare maniere bestaan waarop effektiewe regsverteenwoordiging in ‘n
spesifieke feitestel verskaf kan word. Daar bestaan egter geen gesag vir

hierdie wvermoede wvan bekwaamheid nie. Sien Geimer (supra) op 120.
Volgens die hof is die vermoede nodig om ‘n proliferasie van aansprake van
oneffektiewe regsverteenwoordiging, ‘n toename in tweede verhore, ‘n

afname in regsverteenwoordigers se bereidwilligheid om sake te aanvaar,
asook die ondermyning van vertroue tussen die regsverteenwoordiger en sy
kliént, te wverhoed. Hierdie "redes" is egter ook almal op ongegronde
vermoedens gebaseer. Buiten wvir die toepassing van die heersende

(continued...)
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dat, was dit nie vir die oneffektiewe regsverteenwoordiging nie, daar ’'n redelike
moontlikheid bestaan dat "but for the counsel’s unprofessional errors, the result

of the proceedings would have been different. "

Dit is volgens die hof nodig om benadeling te bewys, aangesien a) die hof nie
verantwoordelik is vir en derhalwe nie foute deur regsverteenwoordigers kan
verhoed nie; b) die foute wat gemaak word van verskillende aard is en net so
waarskynlik skadeloos kan wees as wat dit nadeel kan bewerkstellig en c) dat
verteenwoordiging ’n kuns is en ’n handeling of late wat derhalwe in een stel
omstandighede as onprofessioneel beskou kan word, in ander omstandighede

briljant kan wees.”!

Die hof sé laastens dat dit nie nodig is om die regsverteenwoordiger se vertoning

8 (...continued)

professionele norme ten einde die vermoede te vestig, word die norme by
die uiteindelike beoordeling van bekwaamheid, boonop genegeer tot blote
riglyne. Die vraag kan ook gevra word of die standaard sal aanpas om die
verskillende standaarde van professionele norme dwarsoor die land te
akkommodeer. Indien wel, beteken dit dat, indien beskuldigdes in ‘n sekere
geografiese gebied gereeld van oneffektiewe regsverteenwoordiging voorsien
word, die skuldigbevindings gehandhaaf sal moet word as gevolg van die
slapheid van die heersende professionele norme. Sien Green (supra) op
501.

®Die hof sé& voorts: "A reasonable probability is a probability sufficient
to undermine confidence in the outcome". Strickland suggereer voorts dat
die howe benadeling objektief moet evalueer, sonder inagneming van die
"idiosyncracies of the particular decisionmaker". Sien op 694 - 695. Die
hof wys ook daarop dat die beskuldigde nie op benadeling sal kan aanspraak
maak in gevalle waar daar geen moontlikheid bestaan dat die
regsverteenwoordiger se foute tot ’‘n onbetroubare uitkoms aanleiding kon
gee nie. Sien Foster (supra) op 1390. Volgens Geimer (supra) op 121, is
die waarskynlikheid dat ’‘n fout deur 'n regsverteenwoordiger gemaak
skadeloos sal wees nadat dit die eerste stap van die toets deurstaan het,
feitlik onmoontlik. Nadat die applikant die hindernisse soos die sterk
vermoede van bekwaamheid en die objektief redelike standaard oorwin het,
kan volgens Geimer ten minste ’'n omstandigheidsafleiding gemaak word dat
daar benadeling was. Met betrekking tot die vereiste van benadeling, sé
regter Marshall in sy minderheidsuitspraak dat dit te moeilik is om
benadeling te evalueer wvanaf ‘n rekord geskep deur oneffektiewe
regsverteenwoordiging. Sien Strickland op 710.

*Iop 692.
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te beoordeel voordat benadeling aangespreek word nie. Dit is makliker om die

vraag te beoordeel op grond van ’n gebrek aan voldoende benadeling.*

Die beslissing in Strickland het in effek geen spesifieke riglyne neergel€ waaraan
oneffektiwiteit gemeet kan word of hoe vasgestel kan word of die hof a quo tot 'n
ander beslissing sou gekom het nie.” Die gevolg is dat die toets uiteindelik aan

die hof se diskresie oorgelaat word.*

Ter opsomming kan dus gesé word dat ingevolge Strickland se standaard aan 'n
beskuldigde verligting verleen sal word indien hy "n gebrekkige vertoning deur die
regsverteenwoordiger kan bewys, asook benadeling. Die streng standaard in
Strickland het tot gevolg gehad dat min hulpbehoewende beskuldigdes met ’'n eis

van oneffektiewe regsverteenwoordiging kon slaag.”

20p 697. Die vraag is nou hoekom die eerste stap van die toets hoegenaamd
nodig is indien dit die geval is. Sien Geimer (supra) op 120. Dit
beteken dat die reg op regsverteenwoordiging genegeer is tot ‘n blote
beoordeling van die getuienis soos blyk uit die rekord. Die hof is
blykbaar van mening dat dit feitlik onmoontlik is om die vertoning van die
regsverteenwoordiger agterna te beoordeel, maar by Dbeoordeling van
benadeling verdwyn hierdie probleem eensklaps. Sien Geimer (supra) op
121.

#%S00s reeds genoem, het die hof bloot op ’‘n objektiewe standaard van
redelikheid teruggeval wat bepaal sal word na aanleiding van die norme van
die professie. Die hof het derhalwe gepoog om ‘n toets neer te 1& van wat
oneffektiewe regsverteenwoordiging behels, sonder om eers te bepaal wat
effektiewe regsverteenwoordiging behels.

*Die hof het die reg op effektiewe regsverteenwoordiging derhalwe aan ‘n
algemene Fourteenth Amendment due process analise oorgelaat en daardeur
tot ‘'n groot mate die verligting wat verleen kan word, genegeer. Volgens
Geimer kom dit neer op 'n herlewing van die beslissing in Betts v Brady
(supra). Sien Geimer (supra) op 95 en 108.

¥Sien Stone (supra) op 208 en Green (supra) op 504. Indien Powell v
Alabama (supra) beslis is na Strickland, sou die applikante waarskynlik
hul saak wverloor het, omdat slegs die werklike wvertoning' wvan die
regsverteenwoordiger relevant sou wees. Sien Geimer (supra) op 99. Ook
die uitkoms van Gideon v Wainwright (supra) sou waarskynlik anders gewees
het. In moderne sake van oneffektiewe regsverteenwoordiging, word die
howe gelaat met Dblote spekulasie oor wat die effek wvan ‘n bekwame
regsverteenwoordiger sou wees, sodat Gideon eintlik bevoordeel is as

(continued...)
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In ’n sekere kategorie van eise, was dit nooit vir die beskuldigde nodig om
werklike benadeling te bewys nie. In die geval waar die Staat se optrede
byvoorbeeld die beskuldigde van effektiewe verteenwoordiging ontneem of waar
die regsverteenwoordi.ger ’n botsing van belange het, is benadeling so waarskynlik
dat omverwerping van die beslissing outomaties is.”® In die konteks van foute
deur die regsverteenwoordiger, het die hof egter nog altyd bewys van benadeling

vereis.”’

In die beslissing van Lockhart v Fretwell het die hof weer Strickland se
benadelingsvereiste oorweeg en ’n verdere toets bygevoeg, naamlik dat die hof

moet bepaal of die regsverteenwoordiger se gebrekkige optrede daartoe gelei het

% (...continued)

gevolg van die feit dat hy geen regsverteenwoordiger gehad het nie. Daar
moet egter aanvaar word dat dit altyd moeiliker sal wees om te bepaal
wanneer ‘n beskuldigde van effektiewe regsverteenwoordiging ontneem is, as
om te bepaal of die beskuldigde regsverteenwoordiging in sy geheel ontneem
is. Sien Geimer (supra) op 111. Die toets in Strickland word verder
ondermyn deur die streng prosesregtelike dogma wat deur die Supreme Court
ontwikkel igs. Indien die regsverteenwoordiger byvoorbeeld nagelaat het om
‘n sekere aangeleentheid aan te raak, hetsy weens nalatigheid, onkunde of
gebrek daaraan om op behoorlike gronde of feite staat te maak, sal hierdie
aangeleentheid nie op hersiening heroorweeg kan word nie. Sien Bright
(supra) op 1862. Boorniop moet ’‘n beskuldigde om te slaag onder die
Strickland standaard, buiten in die geval van ongewone omstandighede wat
dit onwaarskynlik maak dat die beskuldigde effektiewe
regsverteenwoordiging kon ontvang het, spesifieke foute deur die
regsverteenwoordiger gemaak, uitwys. Sien United States v Cronic (supra)
op 666. Dus verleen Strickland geen verligting in gevalle waar die
regsverteenwoordiger sulke swak bystand in elke opsig verskaf het, dat
geen enkele fout wat gemaak is, uitstaan nie. Sien Green (supra) op 503.
%'n Tersaaklike beslissing met betrekking tot die vraag of ‘n botsing van
belange noodwendig oneffektiewe regsverteenwoordiging tot gevolg het, is
Burger v Kemp 483 US 776 (1987). Die Supreme Court bevind nie per se
inbreukmaking op die reg op effektiewe regsverteenwoordiging in alle
gevalle waar die regsverteenwoordiger partye met botsende belange
verteenwoordig nie, alhoewel die hof erken dat die moontlikheid wvan
benadeling inherent is aan feitlik elke geval van meervoudige
verteenwoordiging. Sien Burger op 783. Dit is derhalwe nie genoeg dat ‘n
botsing van belange bewys word nie, maar die appellante moet spesifieke
gevolge wat kousaal met die professionele tekortkoming verband hou,
identifiseer en bewys. Sien Geimer (supra) op 127.

“Sien Foster (supra) op 1381.
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dat die verrigtinge fundamenteel onbillik was of tot 'n onbetroubare resultaat gelei
het.®®  Volgens die hof sal beoordeling van die uitkoms van die saak nie

outomaties benadeling kan bepaal nie.”

Die hof het ook beoordeel of 'n latere wetswysiging die vasstelling van benadeling
kan beinvloed. Die hof antwoord bevestigend en bepaal dat benadeling beoordeel
kan word met die kennis van nabetragting. ’n Beskuldigde se regte kan dus na
aanleiding van die heersende reg beoordeel word.'™ Lockhart konsentreer dus
nie op die gevolg van die verrigtinge of die adversatiewe proses nie, maar eerder
op die regte van die beskuldigde en skep sodoende die buigsaamheid om die

omvang van die beskuldigde se regte te evalueer in die lig van die heersende reg.

Selfs indien die regsverteenwoordiger se fout dus die eerste stap van die toets s0o0s
in Strickland geformuleer sou bevredig en die uitkoms van die verrigtinge
ongetwyfeld anders sou gewees het was dit nie vir hierdie fout nie, sal dit nie
noodwendig ’n inbreukmaking op die Sixth Amendment reg oOp

regsverteenwoordiging daarstel indien vir die hof op een of nader manier bewys

%113 S Ct 838 (1993). Sien ook Tanovich (supra) op 405 en 407, asook Foster
(supra) op 1369. Die hof se benadering is niks nuuts nie, maar is reeds
in Powell v Alabama (supra) toegepas.

®Op 842. Die hof bespreek ‘n beperkte vraag wat Strickland klaarblyklik
nooit oorweeg het nie, naamlik of ‘n beskuldigde benadeling kan beweer uit
die regsverteenwoordiger se late om '‘'n reg af te dwing wat nie langer geld
nie. Sien Foster (supra) op 1388. Volgens die hof kan die beskuldigde
nie staatmaak op ‘n reg wat nie erken word nie. Die beskuldigde het
byvoorbeeld nie die reg om meineed te pleeg nie en derhalwe kan die feit
dat die regsverteenwoordiger se optrede sy valse getuienis verhoed het,
nie neerkom op benadeling nie. Sien Lockhart v Fretwell op 843.

'Wsien Lockhart v Fretwell op 843. Deur nie die toets van benadeling te
beperk tot die tyd van die verhoor nie, loop die hof in Lockhart egter die
risiko van inkonsekwente beoordelings van oneffektiewe

regsverteenwoordiging, want die reg kan weer verander met die gevolg dat
beskuldigdes verskillend hanteer sal word. Sien Foster (supra) op 1396 -
1397.
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kan word dat nie die hele verrigtinge onbetroubaar of onbillik was nie.'”'

Die Supreme Court het beslis dat die reg op regsverteenwoordiging ’'n
grondwetlike reg tot effektiewe bystand deur ’n regsverteenwoordiger op appél in
strafsake insluit.'® Hierdie reg is volgens die hof gebaseer op fundamentele
billikheid verseker deur die due process klousule van die Fourteenth
Amendment.'™ Die hof moet egter nog op ’n standaard besluit waarvolgens

aansprake van oneffektiewe verteenwoordiging by appél beoordeel sal word.'*

In samehang met die reg op effektiewe regsverteenwoordiging, word die

grondwetlike waarborg van die reg op regsverteenwoordiging deur die federale

Ylsien Geimer (supra) op 145 - 147. Die hof sé die volgende: "Our decisions
have emphasized that the Sixth Amendment right to counsel exists ‘in order
to protect the fundamental right to a fair trial’". Derhalwe, "the right
to the effective assistance of counsel is recognized not for its own sake,
but because of the effect it has on the ability of the accused to receive
a fair trial. 2Absent some effect of challenged conduct on the reliability
of the trial process, the Sixth Amendment guarantee is generally not
implicated". Lockhart het dus nie die bestaande toets in Strickland
verwerp nie, maar bloot uitgebrei. Die toetse moet steeds in samewerking
met mekaar gedoen word. Sien Lockhart v Fretwell op 842 - 843.

‘®Sien Evitts v Lucey 469 US 387 (1985). Sien vir die aanloop tot Evitts,
die beslissings in Douglas v California (supra) en Anders v California 386
US 738 (1967). Die beskuldigde is blykbaar slegs by die eerste appél
geregtig op effektiewe regsverteenwoordiging, maar nie by verdere appélle
nie. Sien Ross v Moffitt (supra). Sien ook Labuschagne (supra) op 54.
Daar bestaan egter verwarring oor die grondwetlike bron van die regte van
‘n appellant in strafsake, aangesien die reg tot appél nie in die Grondwet
genoem word nie. Sien Griffin, L: "The Right to Effective Assistance of
Appellate Counsel", West Virginia Law Review, Vol 97, 1994 op 15.

®Sien Griffin (supra) op 402 - 405.

Mgien Griffin (supra) op 2. Die feit dat die hof beslis het dat die reg
uit die due process klousule spruit en nie die Sixth Amendment nie, bewys
dat die hof se beoordeling van die standaard in Strickland v Washington
(supra) mag verskil. Sien Griffin op 19. Volgens Griffin is daar
duidelike verskille tussen die funksies van ’'n regsverteenwoordiger tydens
verhoor en by appél, asook tussen die verskillende forums, met die gevolg
dat die standaarde behoort te wverskil. Die vereiste van benadeling
behoort ook nie te geld nie. Sien Griffin op 3 - 5.
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howe uitgelé om die dienste van ’n behoorlike gelisensieerde regspraktisyn te
vereis, eerder as ’n feitelike regspraktisyn of 'n leek.'” Alhoewel daar
verskillende benaderings bestaan, stem die howe saam dat regsverteenwoordiger
leke uitsluit en behoorlik gelisensieerde praktisyns insluit. Die howe verskil slegs
oor hoe hulle individue wat regsopleiding ontvang het, maar nie behoorlik
gelisensieerd is nie, beskou.!”® Die howe het al as 'n regsverteenwoordiger
erken daardie persone wat nie gemagtig is om reg te praktiseer nic bloot omdat
hulle nie die lisensieringsvereiste geslaag het nie, indien sodanige vereiste geen

invloed het op sy geskiktheid om regsbystand te verleen nie.'”’

Die Supreme Court het egter nog nooit die betekenis van regsverteenwoordiging
direk aangespreek nie en die beslissings met betrekking tot ander elemente van die

Sixth Amendment reg, verskaf slegs beperkte leiding.'*®

Die howe aanvaar sonder enige regverdiging dat as ’n individu behoorlik

gelisensieerd is, hy gekwalifiseerd is om ’n strafsaak te verdedig, ongeag van hoe

%Sien Williams v Twomey 510 F 2d 634 (1975); Higgens v Parker 354 Mo 888
191 sSw2d 668, cert den 327 US 801, 90 L Ed 1026, 66 S Ct 902; Martinez v
State 167 Tex Crim 97, 318 SW 24 66; State v Russel, 83 Wis 330, 53 NW 441
en Ex parte Engle (Tex Crim) 418 SW2d 671.

'%Sien Green (supra) op 453. Applikante moet eers ‘n regskwalifikasie
verwerf, die balieraadseksamen slaag en dan die owerhede ocortuig dat hulle
van geskikte karakter is. Hierna moet hulle ‘'n lisensieringsfooi betaal
en die eed aflé waarna hulle as regspraktisyns kan praktiseer, onderhewig
aan die dissiplinére kode van die professie. Sien Green op 446 - 447.

“Indien hy byvoorbeeld bloot nagelaat het om sy lisensiefooi te betaal.
Sien Green (supra) op 449.

“8gien Green (supra) op 442 - 443.
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onopgelei of onervare hy mag wees.'” Die lisensiéringsowerhede word
toegelaat om ’n standaardlose diskresie uit te oefen ten opsigte van die tockenning
van lisensies en die howe aanvaar dat hierdie proses, ongeag van waaruit dit
bestaan, waarborg dat alle regspraktisyns bevoeg sal wees om beskuldigdes op
bekwame wyse te verdedig wanneer hulle hul lisensies ontvang.'
Regspraktisyns wat nie meer aan die standaarde van lisensiering voldoen nie, kan
ook steeds as regsverteenwoordigers optree solank as wat hulle hul lisensies behou,
ongeag van getuienis dat hulle nie meer aan die standaarde van die hof voldoen
nie.'"!  Die lisensiéringsprosedure verseker egter ten minste dat die meeste,
alhoewel nie al, die behoorlik gelisensieerde regspraktisyns bevoeg is om ’'n

beskuldigde in ’n strafsaak te verdedig nie.

Die vraag of ’'n leek as ’n regsverteenwoordiger behoort te kwalifiseer, moet
beantwoord word in die lig van die belange wat die reg op regsverteenwoordiging
beskerm. Indien die beskuldigde se outonomie voorop gestel word, behoort die
hy sy eie voorkeure te kan uitoefen, selfs al sou dit beteken dat hy ’'n leek as
regsverteenwoordiger aanstel. Die doel van die Sixth Amendment word egter
uitgelé om die betroubaarheid van die bevinding te bevorder en die beskuldigde se
ander prosesregtelike regte te beskerm deur te waarborg dat die beskuldigde
verdedig sal word deur ’n regspraktisyn wie beskik oor "...the skill and training
necessary to wage a competent criminal defense and the attributes of character

necessary to ensure full employment of talents to advocate zealously and loyally

®Sien United States v Cronic (supra) op 665: "...the inexperience of
Cronic’s counsel did not justify a presumption that his performance at
trial was ineffective". Die reg word egter ironies genoeg as van ‘n
substantiewe eerder dan van 'n formele aard beskou.

sien Hodgson, J: "Tipping the Scales of Justice: The Suspect’s Right to
Legal Advice", The Criminal Law Review, 1992 op 860.

gien Green (supra) op 454 - 455.
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on the defendant’s behalf."'> Of ’n gelisensieerde regspraktisyn oor hierdie
kwaliteite beskik, sal afhang van die vereistes van die lisensieringsproses in 'n
gegewe jurisdiksie op 'n gegewe tydstip.“v3 Die reg op regsverteenwoordiging
beskerm dus ook ander belange as bloot individuele outonomiteit en hierdie

belange behoort as die belangrikste beskou te word.

Die reg op ’n regsverteenwoordiger van die beskuldigde se keuse

Die beskuldigde se keuse met betrekking tot 'n regsverteenwoordiger, word reeds
geruime tyd as ’n integrale deel van die Sixth Amendment erken.'* Alhoewel
die bewoording van die Sixth Amendment dit nie uitdruklik bepaal nie, impliseer
die struktuur daarvan dat die beskuldigde nie bloot verdedig sal word nie, maar

?

die reg sal hé om sy eie besluit te neem met betrekking tot sy keuse van 'n

"Zrpid. op 471.
B1rhid. op 478.

"gien Chandler v Fretag 348 US 3, 10 (1954) waar die hof beslis het dat om
die beskuldigde '‘n redelike geleentheid te gee om die regsverteenwoordiger
van sy keuse te bekom, ‘n noodsaaklike komponent wvan die reg op
regsverteenwoordiging is. Litigasie in hierdie verband spruit dikwels uit
beslissings rakende die weiering om uitstel te verleen ten einde die
beskuldigde in staat te stel om ’‘n spesifieke regsverteenwoordiger te
bekom. 1In Ungar v Sarafite 376 US 575 (1964) beslis die hof dat sodanige
weiering beoordeel sal word na aanleiding daarvan of dit so arbitrér was,
dat dit inbreuk gemaak het op die beginsels van due process. Sien ook
Betts v Brady (supra) waar die hof bepaal het dat die bewoording van die
Sixth Amendment duidelik aantoon dat beskuldigdes die voorreg van ’'n
regsverteenwoordiger van hul keuse het. Volgens Shapiro het die Supreme
Court egter selde die keuse van ’'n regsverteenwoordiger bespreek en indien
wel, slegs vlugtig. Volgens hom is die sterkste opinie in die verband
uitgespreek in Powell v Alabama (supra) op 53: "It is hardly necessary to
say that, the right to counsel being conceded, a defendant should be
afforded a fair opportunity to secure counsel of his own choice". Volgens
Shapiro is dit ook interessant om kennis te neem dat, alhoewel die reg op
regsverteenwoordiging in die Engelse gemenereg beperk was, die beskuldigde
wel die keuse van 'n regsverteenwoordiger gehad het. Sien Shapiro, E L:
"The Sixth Amendment Right to Counsel of Choice: An Exercise in the
weighing of Unarticulated Values", South Carolina Law Review, Vol 43, 1992
op 345 en 380.
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regsverteenwoordiger.'®  Die rede hiervoor is dat die reg om te kies die
billikheid en betroubaarheid van strafregtelike verrigtinge verseker, aangesien dit
die beskuldigde in staat stel om die regsverteenwoordiger te kies in wie hy die

grootste vertroue het en as die geskikste beskou vir die spesifieke saak.'

Die reg op ’n regsverteenwoordiger van die beskuldigde se keuse is, in teenstelling

met die reg op toegang tot regsverteenwoordiging, nie absoluut nie.'”

Die reg om verteenwoordig te word deur ’n regspraktisyn van eie keuse, beteken

"“gien Caston-Porter (supra) op 834: "[t]he language and spirit of the Sixth
Amendment contemplate that counsel, like the other defense tools
guaranteed by the Amendment, shall be an aid to a willing defendant - not
an organ of the State". 'n Perscon wat in Kanada van moord aangekla word,
kan ook sy eie regsverteenwoordiger kies, maar in alle ander gevalle word
regsverteenwoordigers op ‘n rotasiebasis aangestel. Sien Panacul v Legal
Aid Society of Alberta (198B) 40 CCC {(3d) 469 (Alberta Court of Queen’'s
Bench) op 475 soos aangehaal by voetnota 69 van Labuschagne (supra) op 49.
Alle beskuldigdes het egter die reg om hul regsverteenwoordiger te kies en
dit is slegs indien die regspraktisyn van die beskuldigde se keuse nie
binne 'n redelike tyd beskikbaar kan wees nie, wat van die beskuldigde
verwag sal word om ’'n ander regsverteenwoordiger opdrag te gee. Sien R v
Brydges (1990) 53 CCC {3d) 330 (SCC) op 341 en Leclair and Ross v R (1989)
46 CCC (3d) 129 (8CC) op 135 soos aangehaal deur Labuschagne (supra) op
45,

sien Green (supra) op 441. Vryheid van keuse en individuele kliént
behoeftes, is ook die primére fokus van die Engelse regshulpstelsel. Die
ontvanger van regshulp, kies vrylik die regsverteenwoordiger van sy keuse

uit privaat praktyk. Die enigste kwalifikasie is dat die
regsverteenwoordiger bereid moet wees om regshulp aangeleenthede te
hanteer. Sien Young, M.W.: "The Need for Legal Aid Reform: A Comparison

of English and American Legal Aid", Cornell International Law Journal, Vol
24, 1991 op 382.

"Sien Powell v Alabama (supra); United States v Kitchin 592 F.2d 900, 903
{5th Cir.), cert. denied, 444 US 843 {1979) waar die hof beslis dat ’'n
beskuldigde se reg op die regsverteenwoordiger van &y keuse nie absoluut
is nie en moet toegee vir die hoér belange van die effektiewe
administrasie van die howe; Gandy v Alabama 569 F.2d 1318, 1332 (5th Cir.
1978); United States v Dinitz 538 F.2d 1214, 1219 (5th Cir. 1976) (en
banc), cert. denied, 429 US 1104 (1977) waar die hof beslis dat die reg op
‘n regsverteenwoordiger van die beskuldigde se keuse beperk is in ‘n
sekere mate en slegs ontneem behoort te word waar die stap nodig is om een
of ander oorheergsende sosiale of etiese belang te bevorder. Sien Caston-
Porter (supra) by voetnota 53 op 499. Volgens Karlan (supra) op 697
beteken dit dat die howe nie eers ’'n bestaande prokureur-kliént
verhouding, hoef te eerbiedig nie.
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nie dat die beskuldigde die reg het om op ’n spesifieke regsverteenwoordiger aan
te dring waar dit die verrigtinge onnodiglik sal belemmer of vertraag nie.''*
Weiering om uitstel te verleen ten einde die beskuldigde in staat te stel om die
regsverteenwoordiger van sy keuse te bekom, sal derhalwe nie in alle
omstandighede op ’n negering van die Sixth Amendment reg op
regsverteenwoordiging neerkom nie, veral nie waar daar ander gekwalifiseerde

regspraktisyns beskikbaar is op daardie stadium nie.'"”
Die howe het dus die reg op ’n spesificke regsverteenwoordiger gekwalifiseer,
omdat sekere belange van die Staat verhoed dat die beskuldigde verteenwoordig

word deur ’n besondere regsverteenwoordiger.'*

Derhalwe mag ’n advokaat wat nie lid is van die balie nie, nie kliénte (behalwe

homself) in die hof verteenwoordig nie, ongeag van sy oorredingsvermog. ™!

So ook kan ’n beskuldigde nie aandring om verteenwoordig te word deur 'n

8Sien People v Robinson (2d Dist) 222 Cal App 2d 602, 35 Cal Rptr 344; Ross
v Reda (CA6 Ohio) 510 F2d 1172, cert den 423 US 892, 46 L Ed 2d 124, 95 S
Ct 190, asook Commonwealth v Robinson 468 Pa 575, 364 A2d 665.

'Sien Morris v Slappy 461 US 1 (1983), asook United States v Cronic (supra)
Oop 657: "...the appropriate inquiry focuses on the adversarial process,
not on the accused’s relationghip with his lawyer as such".

YSien byvoorbeeld United States v Hobson 672 F.2d 825, 827 (1lth Cir).
cert. den, 103 S.Ct. 208 (1982) soos bespreek deur Caston-Porter (supra)
by voetnota 19 op 494. Sien ook United States v Panzardi Alvarez 816 F.2d
813 (1st Cir. 1987), cert. den, 110 S. Ct. 1140 (1990) op 816 waar die hof
s& dat die uitoefening van die reg op regsverteenwoordiging "cannot duly
hinder the fair, efficient and orderly administration of justice" en ook:
[cannot  be] "manipulated to delay proceedings or hamper the
prosecution".) .

Rlsien Caston-Porter (supra) op 494 en 501 waar sy praat van
"circumscriptions or qualifications to the right to counsel", wmaar
waarskynlik bedoel kwalifikasies op die reg van keuse van ‘n
regsverteenwoordiger.
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regsverteenwoordiger wat hy nie kan bekostig nie of wat om ander redes weier om

hom te verteenwoordig nie.'??

'n Beskuldigde mag ook nie aandring op ’n regsverteenwoordiger wat vantevore
'n verhouding of ’n deurlopende verhouding het met 'n opponerende party nie,

selfs nie wanneer die opponerende party die Staat is nie.'?

In die beslissing van Wheat v United States voeg die hof die verdere kwalifikasie
by dat 'n verhoorhof die beskuldigde sy keuse van ’n regsverteenwoordiger kan
ontneem indien die beskuldigde se keuse die moontlikheid van 'n billike verhoor
bedreig.'® Die hof erken egter dat, alhoewel die reg op ’n
regsverteenwoordiger van keuse nie absoluut is nie, dit nogtans 'n vermoede

daarstel ten gunste van aanvaarding van die beskuldigde se keuse van ’'n

2gien Wheat v United States 486 US 153 (1988) op 159.

Bgien Caston-Porter (supra) op 495. Volgens Shapiro (supra) op 372 maak
dit nie sin om te aanvaar dat die beskuldigde nooit die reg sal hé om ’'n
regsverteenwoordiger te kies wat ’‘n verhouding met byvoorbeeld die
aanklaerskantoor gehad het nie. Wat die hof waarskynlik eerder
geantisipeer het, is die geval van ‘n werklike botsing van belange wat
spruit uit ‘n vorige diensverhouding met die Staat. Sien United States v

Washington 797 F. 2d 1461 (9th Cir. 1986). Uit die regspraak wil dit
voorkom asof die howe nie konsekwent was in die gevolgtrekking of ‘n
vermoede van ‘n skyn van onbehoorlikheid genoegsaam is nie. Volgens

Shapiro (supra) op 377 is dit deels ’'n aanduiding van die elastiese
kategorisering van die Staat se belange deur die howe.

Supra op 159 - 160: "[Although] the right to select and be represented
by one’s preferred attorney is comprehended by the Sixth Amendment, that
right was outweighed by the judicial system’s independent interest in
ensuring that criminal trials are conducted within the ethical standards
of the profession and that legal proceedings appear fair to all who
observe them". Die essensiéle inhoud van die reg op regsverteenwoordiging
is om 'n effektiewe regsverteenwoordiger vir elke beskuldigde te verseker,
eerder as om te verseker dat elke beskuldigde sonder uitsondering
verteenwoordig sal word deur die regsverteenwcordiger wat hy verkies. Die
hof gaan van die uitgangspunt uit dat die reg op regsverteenwoordiging ten
doel het om te verseker dat billikheid in die adversatiewe proses geskied.
Dit kan egter nie as die enigste oogmerk van die reg beskou word nie.
Sien Faretta v California 422 US 806 (1975) en Flanagan v United States
465 US 259 (1984).
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regsverteenwoordiger.'” Die vermoede kan egter weerlé word deur voldoende
kompeterende belange.'”® Belange wat die hof al beslis het voorkeur geniet bo
'n beskuldigde se grondwetlike reg op ’n regsverteenwoordiger van sy keuse, is
die handhawing van etiese standaarde, openbare vertroue in die integriteit van die
regstelsel en die effektiewe funksionering van die howe.'” Die hof ken egter

’n wye diskresie aan die verhoorhof toe om te beslis of die vermoede weerlé is al
dan nie. "

Die Sixth Amendment reg op keuse van ’n regsverteenwoordiger, kom ook ter
sprake in die sogenaamde "fee forteiture cases". Die Comprehensive Forfeiture
Act magtig naamlik die beslaglegging van eiendom verkry as gevolg van sekere

misdade. Die vraag is of die beslaglegging van sodanige bates wat andersins

gien Wheat (supra) op 165 - 166. Hierdie vermoede beteken dat die
verhoorhof nie die beskuldigde se gekose regsverteenwoordiger mag verwerp
op grond van ‘n potensié&le botsing van belange nie, maar slegs indien die
Staat kan bewys dat die waarskynlikheid en omvang van die gevreesde
belangebotsing wat die billikheid van die verhoor sal ondermyn, werklik
is. Sien Cuyler v Sullivan 446 US 335 (1980).

®Die eerste probleem is dat die hof nie ’n uiteensetting gee wvan die

belange wat gedien word deur onderskeidelik die reg op ‘n
regsverteenwoordiger van die beskuldigde se keuse en die howe se belang in
die handhawing wvan die integriteit van die regstelsel nie. Dit is die

enigste manier waarop die kompeterende belange van die Staat en die
beskuldigde enigsins teen mekaar opgeweeg kan word. Wat begin as 'n lys
van omskrywende beperkings, ontwikkel in ‘n balanseringsbenadering ten
einde te bepaal watter inbreuke regverdigbaar sal wees. Dit wil voorkom
asof Wheat 'n versigtige opweging van die besondere feite en belange in
elke geval vereis. Sien Shapiro (supra) op 348.

ISien Caston-Porter (supra) op 495. Die vraag is of die beskuldigde se reg
ooit swaarder sal weeg as dit gebalanseer word teen die etiese standaarde
van die professie en die integriteit wvan die verhcorprosedure. Volgens
Caston-Porter op 507 behoort in die geval van enige onsekerheid, ten
gunste van die beskuldigde se keuse van ’‘n regsverteenwoordiger beslis te
word en behcort die verhoorhof slegs in dwingende omstandighede die
beskuldigde se keuse op te hef,

#Die weerlegbaarheid wvan die vermoede is uit die aard van die saak
deurslaggewend by die betekenisvolle implementering van die reg op keuse.
Die hof gee egter weinig riglyne met betrekking tot die standaard waarteen
die Staat se belange gemeet moet word in die lig van die waardes
onderliggend aan die Sixth Amendment. Sien Shapiro (supra) op 350.
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aangewend sou word vir regskoste, inbreuk maak op die reg op keuse van 'n
regsverteenwoordiger.'” Qor die algemeen blyk die howe se houding te wees

dat dié reg nie van toepassing is in die konteks van "fee forteiture" sake nie.

By die seleksie van regsverteenwoordigers pro hac vice, kom die reg op ’'n
regsverteenwoordiger van die beskuldigde se keuse ook ter sprake. In Fuller v
Diesslin™ beklemtoon die hof dat arbitrére ontkenning van die reg verhoed moet
word deur spesifieke feitebevindings te maak. Die hof maak ook ’n waardevolle
onderskeid tussen die reg op effektiewe regsverteenwoordiging en die reg op keuse
van 'n regsverteenwoordiger. Die feit dat 'n regsverteenwoordiger effektief mag
wees, beteken nie dat voldoen is aan die beskuldigde se reg op ’'n
regsverteenwoordiger van sy keuse nie.”! Volgens die hof beteken die
beslissing in Wheat nie dat die reg op "n regsverteenwoordiger van die beskuldigde
se keuse slegs belangrik is in soverre dit die reg op effektiewe
regsverteenwoordiging verseker nie, maar eerder dat, alhoewel die kern waarde

van die Sixth Amendment die effektiewe bystand van ’n regsverteenwoordiger is,

Sien Shapiro (supra) op 359 - 361 vir ‘n bespreking van Caplin & Drysdale,
Chartered v United States 491 US 617 (1989) waar die hof onder andere die
reg op regsverteenwoordiging omskryf het as "[the] right of any accused,
if he can provide counsel for himself by his own resources or through the
aid of his family or friends, to be represented by the attorney of his
choosing”" en "a defendant has no Sixth Amendment right to spend another
person’s money for [legal] services" (op 644). Sien ook United States v
Monsanto 491 US 600 (1989).

0868 F. 2d 604 (3d Cir.), cert. denied, 110 S. Ct. 203 (1989).

BIn [TThe most important decision a defendant makes in shaping his defense
is his selection of an attorney...Attorneys may differ as to their trial
strategy, their oratory style, or the importance they give to particular
legal issues. These differences, all within the range of effective and
competent advocacy, may be important in the development of a
defense...Given this reality, a defendant’s decision to select a
particular attorney becomes critical to the type of defense he will make
and thus falls within the ambit of the Sixth Amendment". Sien Fuller v
Diesslin (supra) op 610.
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daar ander verwante regte bestaan.'” Al wat dus opgeweeg behoort te word
teen die beskuldigde se reg op keuse, is daardie belange wat op die frustrasie van

die behoorlike administrasie van die regspleging betrekking het.'*

Die reg op keuse van ’n regsverteenwoordiger kom ook ter sprake by die
potensiéle diskwalifikasie van regsverteenwoordigers as gevolg van dagvaardings
teen hulle vir doeleindes van ’n ondersoek en wanneer hulle deur die Staat as
getuies geroep sal word.”* Die howe was egter onwillig om in hierdie konteks
‘'n due process analise te ontwikkel om die beskuldigde se keuse van ’n

regsverteenwoordiger te beskerm.'>

Alhoewel die beskuldigde geen absolute reg het om deur ’n spesificke
regspraktisyn verteenwoordig te word nie, is beslis dat die hof alle redelike stappe
moet neem om te verseker dat die beskuldigde wat oor die finansi€le vermoé

beskik, wel verteenwoordig sal word deur daardie regspraktisyn.'®

Die reg om afstand te doen van die reg op regsverteenwoordiging

Die Supreme Court aanvaar dat 'n beskuldigde geregtig is om afstand te doen van

B1bhid.
gien Shapiro (supra) op 370.

Sien Shapiro (supra) op 378. Dagvaardings word dikwels uitgereik voordat
die Sixth Amendment reg vestig.

Tog is ‘n beroep al gedoen vir regterlike beheer oor die aanklaer se
diskresie. 1In so ‘n geval sal dit na aanleiding van Wheat v United States
(supra) waarskynlik neerkom cop ’'n cndersoek van die faktore wat op
prosesregtelike dwingendheid betrekking het. Sien Shapiro (supra) op 379.

¥Sien People v Crovedi, 65 Cal 2d 199, 53 Cal Rptr 284, 417 P2d 868 en
United States v Davis (CA7 Wis) 604 F2d 474. In die Kanadese staat van
Quebec, asook in Duitsland, het ’‘n behoeftige beskuldigde ’‘n absolute vrye
keuse ten opsigte van ‘n regspraktisyn. Sien Labuschagne (supra) op 55.
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sy grondwetlike reg op regsverteenwoordiging in terme van die Sixth Amendment.
Dit moet egter die beskuldigde se bedoeling wees om vrywilliglik van regte wat
aan hom bekend is, afstand te doen.’*’” Daar bestaan 'n vermoede dat die
beskuldigde nie onder normale omstandighede van sy reg op
regsverteenwoordiging sal afstand doen nie.”*® Of ’n beskuldigde inderdaad van
sy reg afstand gedoen het, sal afhang van die feite van elke geval, wat insluit die
agtergrond, ondervinding en optrede van die beskuldigde.™ Indien ’n
beskuldigde nalaat om hom op sy reg op regsverteenwoordiging te beroep, beteken
dit nie dat hy afstand gedoen het van sy grondwetlike reg op

regsverteenwoordiging nie.'*

Die reg om van ’n regsverteenwoordiger verskaf te word, is dus nie 'n absolute

reg nie. Die verpligting op die polisie en voorsittende beamptes word opgeskort

¥isien Johnson v Zerbst (supra), Faretta v California (supra) en

Argersinger v Hamlin (supra). In Von Moltke v Gilliers (supra) gaan die
hof op 724 sover om dit as volg op te som: "To be valid such waiver must
be made with an apprehension of the nature of the charges, the statutory
offenses included within them, the range of allowable punishments
thereunder, possible defences to the charges and circumstances in
mitigation thereof, and all other facts essential to a broad understanding
of the whole matter." Die beskuldigde moet dus bewus wees van die redes
vir sy arres of aanhouding, asook van die gevolg van sy afwysing. Dit is
geen argument dat die beskuldigde altyd bewus is van die aard van sy
oortreding nie, want dit doen inbreuk op die vermoede van onskuld. Voorts
kan ‘'n onskuldigde Dbeskuldigde moontlik glo dat hy nie ‘n
regsverteenwoordiger nodig het om sy onskuld te bewys nie, omrede hy
onskuldig is.

'¥gien Johnson v Zerbst (supra) op 462 - 464.

¥Thid. Dit plaas uit die aard van die saak ‘n aansienlike verpligting op
die voorsittende beampte om te verseker dat die beskuldigde vrywilliglik
en op ‘n ingeligte wyse van sy grondwetlike reg afstand gedoen het.

"YWaar ‘n beskuldigde kwalifiseer vir regsverteenwoordiging, is ‘n
uitdruklike, formele versoek vir ’'n aanstelling deur die beskuldigde, nie
nodig nie. Sien Powell v Alabama (supra) en Miranda v Arizona (supra).
Hierdie reél geld veral waar aangetoon word dat die beskuldigde nie bewus
is van sy reg op regsverteenwoordiging nie. Sien Gibbs v Burke 337 US
773, 93 L Ed 1686, 69 S Ct 1247.
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indien die beskuldigde geag word afstand te gedoen het van sy reg op
regsverteenwoordiging. Die gevolg is dat die toets van afstanddoening een van die
belangrikste komponente van die reg op regsverteenwoordiging is. Slegs 'n eng
toets van 'n hoé standaard sal verseker dat die doel en omvang van die reg op
regsverteenwoordiging behoorlik beskerm en gehandhaaf word. Die beskuldigde
sal sy reg met redelike ywer moet uitoefen, anders sal hy geag word afstand te
gedoen het van sy reg. Dit beteken egter nie dat die beskuldigde of sy reg
onmiddellik moet uitoefen 6f dit andersins verloor nie, maar instede dat ’n situasie

verhoed moet word waar die ondersoek onnodiglik vertraag word.'"!

Gevolgtrekking

Daar word gevolglik selfs in die VSA nie gelyke beregtiging aan almal verleen

nie.'*?

In die eerste plek is dit slegs beskuldigdes wat die gevaar loop om hul vryheid te
verloor wat geregtig is op regsverteenwoordiging op staatsonkoste. Ook in die
VSA is daar dus ’n deurslaggewende faktor ten einde te bepaal of ’n behoeftige
beskuldigde geregtig is op regsverteenwoordiging op staatsonkoste, al dan nie.

“igien vir ‘n bespreking van die Kanadese beslissings in hierdie verband,
Tanovich, D. M: "'To Be Or Not To Be’: Doctrinal Schizophrenia and the
Right to Counsel", The Criminal Law Quarterly, Vol 34, 1992 op 210. Die
toets of ’‘n beskuldigde sy reg met redelike ywer uitgeocefen het al dan
nie, sal afhang van die omstandighede waarin die beskuldigde hom bevind.
Sien R v Ross [1989] 1 S.C.R. 3, 67 C.R. (3d) 209 sub nom. R v Leclair, 46
c.c.Cc. (3d) 129.

“’Nicholas Katzenbach som die situasie as volg op: "[I]lt may be that what
many in our society want Gideon to stand for is an illusion that there is
equal access, that there is equal justice, when they are unwilling to pay
the price to ensure that it actually occurs". Aangehaal deur Geimer
(supra) op 92.
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Absolute gelykheid word dus nie vereis nie.'*

Ten spyte van die ideaal wat nagestreef word, word daar in die VSA ook nie
voldoen aan die uitdaging van effektiewe regsverteenwoordiging nie. Die realiteit
is dat miljoene persone in dic VSA, ten spyte van hul grondwetlike reg op
regsverteenwoordiging, effektiewe regsverteenwoordiging ontneem word as gevolg
van onvoldoende fondse en 'n gebrek aan genoeg regspraktisyns.' In die
praktyk is die reg op effektiewe regsverteenwoordiging na aanleiding van die

beslissing in Strickland nog verder genegeer, aangesien die Strickland standaard

"In Douglas v California (supra) verklaar Regter Hagan op 361 as volg: "The
states...are prohibited by the Equal Protection Clause from discriminating
between rich and poor. But it is a far different thing to suggest that
this provision prevents the state from adopting a law of general
applicability that may affect the poor more harshly than it does the rich,
or, on the other hand, from making some effort to redress economic
imbalances while not eliminating them entirely." Sien Malan (supra) op
77.

““Sien "Conference on the 30th Anniversary of the United States Supreme

Court’s decision in Gideon v Wainwright [83 S. Ct. 792 (1963)]: Gideon and
the public service role of lawyers in advancing equal justice" (supra) op
18. Sien ock vir ’‘n omvattende uiteensetting van die probleme met

betrekking tot die situasie in die VSA, Klein, R. D: "The Eleventh
Commandment : Thou Shalt Not be Compelled to Render the Ineffective
Assistance of Counsel", Indiana Law Journal, Vol 68, 1993 op 363 - 432 en
vir ‘n lys van skokkende voorbeelde waar nie die ergste misdade nie, maar
die swakste regsverteenwoordigers tot oplegging van die doodvonnis geleil
het, Bright (supra) op 1837 - 1844. Soms word beskuldigdes bloot deur
onbekwame regsverteenwoordigers verteenwoordig, ander kere word geen
regsverteenwoordiger voorsien nie en in nog ander gevalle word 'n
grondwetlik gebrekkige afstanddoening van die reg deur die howe aanvaar.
In baie gevalle word afgryslike regsverteenwoordiging bloot as aanvaarbaar
beskou. Baie van die gevalle behels ook nie net blote nalatigheid in die
voorbereiding en aanbieding van die verhoor nie, maar sommige kliénte word
eenvoudig deur die regsverteenwoordiger in die steek gelaat. Sien Malan
(supra) op 77. 'n Studie deur die American Bar Association het getoon dat
veertig persent van die skuldigbevindings in die geval van halsmisdade
deur die federale streekregters tersyde gestel is, enersyds omdat hulle
verteenwoordig is deur onbekwame regsverteenwoordigers wat nie oor die
nodige vaardigheid en toewyding beskik om sake van hierdie erns te hanteer
nie, en andersins as gevolg van ‘n gebrek aan hulpbronne. Sien ook Green
(supra) op 491 - 492.
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nie ’n beskuldigde geregtig maak op ’n gekwalifiseerde regspraktisyn nie.'*

Ook die beskuldigde se reg op ’n regsverteenwoordiger van sy keuse, is nie

absoluut nie.

'N_VOORUITSKATTING VAN DIE OMVANG VAN DIE REG OP
REGSVERTEENWOORDIGING IN N DEMOKRATIESE SUID-AFRIKA.

Die Appélhof het in 1992 in S v Rudman, S v Mthwana tot die gevolgtrekking gekom dat

effektiewe, kostelose regsverteenwoordiging aan elke behoeftige persoon beskuldig van

‘n ernstige misdaad, 'n sine qua non is van ’n volledige strafregplegingstelsel, maar dat

dit 'n ideaal is wat in die omstandighede wat gegeld het op daardie stadium, nie haalbaar

was nie. Vandag, vier jaar later, wil ons graag glo dat hierdie sine qua non uiteindelik

bereik is. Maar is dit? Dit word aan die hand gedoen dat die omvang van die reg op

regsverteenwoordiging in 'n demokratiese Suid-Afrika steeds debateerbaar is en dat steeds

nie aan hierdie sine qua non van ’n volledige strafregplegingstelsel voldoen word nie.

3.1

Die toepaslike bepalings van die Grondwet

Daar bestaan uit die aard van die saak geen seker antwoorde ten opsigte van Suid-

“Die Strickland standaard vereis eerder ’'n ex post ondersoek na die
regspraktisyn se optrede en die invloced daarvan op die uitkoms wvan die
saak en nie ’‘n ex ante ondersoek na die regspraktisyn se kapasiteit om ‘n
voldoende verdediging daar te stel nie. Op die meeste kan die
tekortkominge van die regspraktisyn se vaardigheid en kennis relevant wees
om die redelikheid van sy optrede te evalueer. Sien Strickland (supra) op
681. Die gevolg is dat die hof effektiewelik verseker het dat die
beslissing in Gideon weinig meer waarborg as die teenwoordigheid van 'n
persoon met ‘n regslisensie langs die beskuldigde. Sien Geimer (supra) op
93.
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Afrika se ontwikkelende grondwetlike regte nie. Die uitleg daarvan sal
noodwendig ’n deurlopende proses wees soos die howe oor die jare inhoud aan die
vae grondwetlike vereistes gee.'* Enige bespreking op hierdie stadium sal
gevolglik hoogs spekulatief wees, alhoewel die Konstitusionele Hof reeds enkele
uitsprake gelewer het wat ’n indikasie gee van die rigting waarin beweeg sal word.

'n Verdere gevolg is dat vergelykende studies onontbeerlik sal wees.'"’

“*Met die uitsondering van interpretasies van onderskeidelik die Handves van
Menseregte in Bophuthatswana en en die Handves van Menseregte in Ciskei,
bestaan daar in beginsel geen presedent betreffende die uitleg van ’‘n
Handves van Menseregte in Suid-Afrika nie. Sien Viljoen (supra) op 232 en
die beslissings aangehaal by voetnota 8. Die howe moet daarteen waak dat
die beskuldigde se reg nie opgeslurp word deur die uitocefening wvan
regterlike diskresie nie, soos wat die geval sal wees indien die howe
gemeenregtelike beginsels gebruik om die Grondwet eng uit te 1& instede
daarvan om die skeppende potensiaal daarvan te benut nie. Sien Antoine,

R. M. B: "International Law and the Right to Legal Representation in
Capital Offense Cases - A Comparative Approach", Oxford Journal of Legal
Studies, 1992 op 287. Die nuwe Grondwet sal egter geinterpreteer word

deur ‘n Konstitusionele Hof wat Dbestaan uit 1lede wvanuit ‘n wye
verskeidenheid van agtergronde. Alhoewel die stelsel van grondwetlike reg
en hersiening dinamies is en onderworpe aan regsbeginsels, is dit ook
onderworpe aan politieke invloede, die persoonlike sienings wvan die
voorsittende beamptes en sosiale druk. Die Grondwetlike Hof het die
onbenydenswaardige taak om praktiese inhoud te gee aan die Grondwet se
beloftes. Dit behoort egter nie ’'n onoorkombare probleem te wees nie.
Die howe word dikwels gekonfronteer met waarde oordele. Sien Van der
Berg, J: "The right to be provided with counsel" (supra) op 467.

“Iartikel 35(1) van die Grondwet bepaal as volg: "by die uitleg van die
bepalings van hierdie hoofstuk...kan die hof vergelykbare buitelandse
hofbeslissings in ag neem". Vergelykbare beslissings sal geneem moet word
uit lande met 'n soortgelyk geformuleerde beskerming van menseregte. Sien
Viljoen (supra) op 232. Daar is ook ’'n toenemende neiging om te verwys na
internasionale menseregte norme in strafsake, alhoewel hierdie norme nie
altyd in 1lyn is met gemeenregtelike norme nie. Sien Zdenkowski, G:
"Defending the Indigent Accused in Serious Cases: A Legal Right to
Counsel?", Criminal Law Journal, Vol 18, 1992 op 150 en 154. 1In hierdie
geval sal die Kanadese Charter of Rights and Freedoms waarop ons Handves
van Menseregte grootliks geskoei is, asook die regspraak van die Verenigde
State van Amerika van belang wees. Dit sal ondeurdag van die howe wees om
nie kennis te neem van die voorbeeld van ‘'n land soos die VSA waar siviele
regte so ‘n hoé& mate van beskerming geniet nie. Die onderskeid tussen die
Suid-Afrikaanse Grondwet en die Amerikaanse Grondwet moet egter vanuit die
Staanspoor in gedagte gehou word. Die Amerikaanse Grondwet omskryf die
beskermde regte en vryhede in wye en algemene terme, terwyl die Suid-
Afrikaanse Grondwet die verskillende regte en vryhede meer omskrywend
hanteer. Sien Naudé, F en Terblanche, V: "The Interim Constitution:
Effect on private litigation and our common law", De Rebus, 1994 op 609.
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In die praktyk ontstaan probleme met betrekking tot dic reg op
regsverteenwoordiging in twee situasies, naamlik gedurende verrigtinge buite die
hof waaroor die polisie of ander staatsamptenare bemoei met wetstoepassing toesig

hou; en gedurende ander verrigtinge wat onder regterlike toesig plaasvind.

In die eerste geval is die reéls met betrekking tot ontoelaatbare getuienis van
toepassing en word die teenwoordigheid van ’'n regsverteenwoordiger noodsaaklik
geag hoofsaaklik om die beskuldigde te beskerm teen dwang en onbillike taktiek.
In die tweede geval is dit egter die tegniese bystand van die regsverteenwoordiger
wat nodig is ten einde te verseker dat die beskuldigde se regte ten volle beskerm
word en dat die daaropvolgende verhoor op ’n billike wyse geskied. In hierdie
geval kan ’n beskuldigde enige van sy prosesregtelike regte verbeur indien hy

homself nie betyds daarop beroep nie.'*®

Artikel 25(1)(c) van die Grondwet (soos ook klousules 35(2)(b) en (c) van die
Grondwet-wetsontwerp) het betrekking op die eerste geval en verleen beskerming

aan die volgende aspekte:

Elke beskuldigde wat aangehou word, gearresteer is, asook 'n reeds gevonnisde

gevangene, het die grondwetlike reg om'*:

““Sien Tanovich, D. M.: "Charting the Constitutional Right of Effective
Assistance of Counsel in Canada" (supra) op 404.

“Dit sal belangrik wees om te bepaal wanneer ’‘n persoon "aangehou" word
binne hierdie konteks. In beide Kanada en Nieu-Seeland is die begrip
ontwikkel as synde 'n ononderbroke ontneming van vryheid en is derhalwe 'n
meer beperkte uitleg aan die woord gegee as die gewone betekenis. Ter
opsomming is die Kanadese benadering dat aanhouding beteken die ontneming
van vryheid deur die Staat by wyse van ’‘n bevel wat wesentlike regsgevolge
inhou, in 'n situasie waarin ’'n persoon redelikerwys op ‘n reg op
regsverteenwoordiging aanspraak mag maak, asook in ‘n geval waar die
persoon nie fisies aangehou word nie, maar die redelike geloof by die
persoon bestaan dat hy nie ‘n keuse het as om aan die eis te voldoen nie.
Die International Covenant on Civil and Political Rights verwys na "some

- (continued...)
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‘n Regsverteenwoordiger van sy keuse te raadpleeg/te konsulteer;

2. Waar andersins tot wesentlike onreg sal lei, om deur die Staat van die
dienste van ’n regsverteenwoordiger voorsien te word; en

3. Om spoedig van hierdie regte ingelig te word.

Artikel 25(3)(e) van die Grondwet (soos ook klousules 35(3)(f) en (g) van die
Grondwet-wetsontwerp) het betrekking op die tweede geval en verleen op sy beurt

beskerming aan die volgende aspekte van die reg op ’n billike verhoor'”:

1. Die reg van ’n beskuldigde om deur ’n regsverteenwoordiger van sy keuse
verteenwoordig te word,

2. Die reg om van regsverteenwoordiging op staatsonkoste voorsien te word
waar die andersins tot wesentlike onreg sal lei; en

3. Die reg om spoedig van hierdie regte ingelig te word.
Die eerste aspek is nie kontroversieél nie en word voor voorsiening gemaak in die
Strafproseswet. Die reg om hieroor ingelig te word en die keuse ten opsigte van

sodanige regsverteenwoordiger, is ook reeds gevestigde reg.

Dit is egter die tweede aspek en die reg om daaroor ingelig te word, wat tot

¥ (.. .continued)
sort of substantial interference with liberty of a nature similar in
character to an arrest". Sien November, J: "Detention and the right to

counsel: Canadian and New Zealand jurisprudence: When is a detention not
a detention?", The New Zealand Law Journal, 1994 op 227 - 231. Aanhouding
behoort so wyd as moontlik uitgelé te word.

"®Die Suid-Afrikaanse reg het tot op hierdie stadium nie 'n substantiewe reg
op ’'n billike wverhoor erken nie, contra die VSA waar die reg op
regsverteenwoordiging in die lig van die beginsel van due process as van
‘n substantiewe eerder dan as van '‘n formele aard beskou word. Sien S v
Rudman; S v Mthwana (supra).
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litigasie kan aanleiding gee.

Daar moet ook 'n duidelike onderskeid getref word tussen die reg om voor die hof
te verskyn met die bystand van ’n regsverteenwoordiger en die reg om van 'n
regsverteenwoordiger voorsien te word op die staat se onkoste. Die eersgenoemde
is ’'n statutére waarborg dat 'n persoon die reg het om te kies om deur 'n
regsverteenwoordiger verteenwoordig te word instede daarvan om namens homself
te verskyn. Dit is 'n prosesregtelike reg wat neutraal is met betrekking tot die
finansiéle vermoé van die beskuldigde. Die reg om deur die Staat van 'n
regsverteenwoordiger voorsien te word, behels egter 'n reg wat afdwingbaar is
teen die Staat vir die voorsiening van regsdienste. Hierdie reg word normaalweg

gekwalifiseer met verwysing na toepaslike kriteria.

Die bepalings van artikel 33 van die Grondwet (soos ook klousule 36 van die
Grondwet-wetsontwerp) moet ook in gedagte gehou word. Artikel 33 beteken dat
geen reg vervat in die Grondwet absoluut is nie, maar beperk mag word indien aan
die vereistes van artikel 33(1) voldoen word."! Dit beteken die beperking moet
redelik wees en regverdigbaar in "n oop en demokratiese samelewing gebaseer op
vryheid en gelykheid, asook dat die beperking nie die wesentlike inhoud van die
betrokke reg mag ontken nie. In die geval van sekere regte, moet die beperking

ingevolge artikel 33 nie bloot redelik wees nie, maar ook noodsaaklik.'”> Artikel

Plas gevolg van artikel 33 is die reg op regsverteenwoordiging ‘n beperkte
reg en word die howe die geleentheid gebied om hierdie reg weer eens
beperkend uit te 18&. Indien die howe ’'n letterlike en formalistiese
benadering gaan volg ten opsigte van die vraag of daar ‘n plig op die
Staat is om regsverteenwoordiging aan behoeftige beskuldigdes te voorsien,
is dit onwaarskynlik dat innoverende en relevante regswetenskap in die
verband sal ontstaan. Sien Davis (supra) op 95.

aArtikel 33 het sy oorsprong in ‘n kombinasie van soortgelyke Kanadese en
Duitse bepalings. Sien Rudolph (supra) op 498. In die vroeé ontwikkeling
van die Suid-Afrikaanse grondwetlike reg, sal Kanadese presedent derhalwe
waarskynlik van besondere belang wees. Sien Cachalia et al (supra) op 5.
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33 vereis derhalwe 'n opweging van belange, wat ingevolge klousule 36 van die
Grondwet-wetsontwerp sal afhang van die aard van die reg, die belangrikheid van
die doel van die beperking, die aard en omvang van die beperking, die verband
tussen die beperking en die doel daarvan en die metode wat die doel met die

minste inbreuk sal bereik.'?

Die reg om op staatsonkoste van ’n regsverteenwoordiger voorsien te word

Alhoewel artikels 25 en 33 van die Grondwet nie universele regsverteenwoordiging
waarborg nie, sal die uiteindelike omvang van die mandaat athang van die
toekomstige uitleg van die term "wesentlike onreg" deur die Konstitusionele
Hof."** Hierdie term sal deurslaggewend wees om te bepaal in watter gevalle ’n
beskuldigde op staatsonkoste van regsverteenwoordiging voorsien moet word. Die

term laat baie oor aan regterlike diskresie.'*

®Die Kanadese Hooggeregshof het in R v Oakes [1986] 1 SCR 103 die

grondwetlikheid van ‘n beweerde inbreukmaking op ‘n fundamentele reg by
wyse van die volgende twee vrae beoordeel: Eerstens of die oogmerk of
regeringshandeling wat die inbreuk teweegbring, van genoegsame belang is
om die grondwetlik beskermde reg op te hef, met ander woorde of dit
betrekking het op dreigende gevare wat wesentlik is in ’'n vrye en
demokratiese samelewing. Tweedens of die party wat die beperking wil
afdwing, bewys het dat die gekose middele wat aangewend word om die
oogmerk te bereik, proporsioneel is. Op hierdie wyse sal die hof in staat
wees om die belange van die betrokke partye op te weeg in elke geval.
Sien Rudolph (supra) op 498. So byvoorbeeld sal die Korrektiewe Dienste
regulasies voortaan onderhewig wees aan die bepalings van artikel 25. Die
bepalings van artikel 33 beteken egter dat die regte van die gevangene
opgeweeg sal moet word teen die vereistes wvan goeie orde, dissipline en
sekuriteit.

%gien Ogletree (supra) op 19.

yolgens Rudolph (supra) op 507 is die bedoeling van die skrywers van die
Grondwet prysenswaardig, maar is die praktiese effek van die bepaling

minder as waarvoor gehoop kon word. Bestaan wesentlike onreg wanneer 'n

beskuldigde gevangenisstraf opgelé word en indien wel, vir hoe lank? Of

behels dit ook die oplegging van '‘n boete en indien wel, vir hoeveel? Of

is dit beperk tot 'n verkeerdelike skuldigbevinding? Rudolph is derhalwe

van mening dat die Amerikaanse Grondwet beter bewoord is. Hierdie

aangeleentheid is egter reeds geruime tyd gelede in die Anglo-Amerikaanse

(continued...)
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Ten spyte van die feit dat die bepalings van die Grondwet sterker sal staan as die
beslissings van die verlede, sal die Suid-Afrikaanse howe tog geneig wees om op
vorige hofbeslissings te steun by die uitleg van die nuwe grondwetlike standaard
van wesentlike onreg. Die rede hiervoor is dat konteks, met ander woorde die
geskiedenis, aard en groter doelstelling van die Grondwet, asook politiese en
ideologiese faktore en ondertone, belangrik is by die uitleg van die Grondwet.'*
Twee beslissings sal waarskynlik veral ’n belangrike rol speel by interpretasie van
artikel 25, naamlik S v Khanyile en S v Rudman; S v Mthwana.'’ Alhoewel die
politieke-, regs- en sosiale debatte wat destyds gegeld het geen presedent sal skep
met betrekking tot 'n interpretasie van artikel 25 nie, sal die kommerwekkende

aspekte wat in hierdie beslissings aangespreek is, 'n onvermydelike invloed

135(. . .continued)

en Kontinentale Regstelsels aangespreek. So byvoorbeeld maak Dbeide
artikel 14 van die European Covenant on Civil and Political Rights en
artikel 6 van die European Convention on Human Rights voorsiening vir die
reg op vry regsbystand vir persone wat dit nie kan bekostig nie in gevalle
waar die '"interest of justice so require". Hierdie bepaling is 1in
verskeie sake deur die hof afgedwing, soos byvoorbeeld Artico v Italy
(1980) 3 EHRR 1, Pakelli v Germany (1983) 6 EHRR 1, Goddi v Italy (ECHR,

9 April 1984) en Granger v United Kingdom (ECHR, 28 Maart 1990). Die
International Covenant on Civil and Political Rights veronderstel dat ’'n
verhoor tog billik kan wees, selfs indien die beskuldigde
onverteenwoordigd is. Artikel 14 (3) (d) vereis slegs dat

regsverteenwoordiging voorsien sal word indien dit in belang wvan
geregtigheid beskou word. Dit is dus nie ‘n absolute reg nie. Sien Malan
(supra) by voetnota 6 op 71 en Zdenkowski (supra) op 140. Die posisie ten
opsigte van strafsake in Engeland, is ook dat die hof ‘n regshulpbevel mag
maak indien dit in belang van geregtigheid nodig blyk te wees. Sien Berat
{supra) op 248.

¥sien Naudé en Terblanche (supra) op 609.

Ygupra. Viljoen (supra) op 241 is egter van mening dat regter Didcott ‘n
gemeenregtelike reél uitgebrei het, terwyl ’‘n ander benadering gevolg
behoort te word waar fundamentele regte soos vervat in hoofstuk 3 van die
Grondwet geinterpreteer word. Hy sé& voorts dat in gedagte gehou moet word
dat die uitspraak in Khanyile gelewer is teen ‘n politieke agtergrond wat
wesentlik verskil wvan die huidige posisie waarin die behoeftige
beskuldigde se reg op regsverteenwoordiging as ‘n fundamentele reg erken
word.



- 50 -
uitoefen op die interpretasie van die term wesentlike onreg.'”® Alhoewel hierdie
beslissings geskiedenis mag wees uit 'n grondwetlike perspektief, sal die
uitvoerbaarheid vraagstuk altyd bestaan. Dit wil inteendeel voorkom as die
invoeging van die begrip "wesentlike onreg”, gemotiveer was deur ’n vrees dat 'n
ongekwalifiseerde reg op regsverteenwoordiging té 'n swaar las op staatsfondse,

die regsprofessie en die howe sal plaas.

In Khanyile het die hof gepoog om 'n werkbare alternatief daar te stel tussen die
noodsaaklikheid om regsverteenwoordiging te verskaf en die tekort aan beide
fondse en opgeleide regsverteenwoordigers in Suid-Afrika. Die hof beslis dat
regsverteenwoordiging nie verskaf hoef te word in die geval van mindere misdade
waar die beskuldigde wat wel regsverteenwoordiging kan bekostig, waarskynlik
nie 'n regsverteenwoordiger sou aanstel nie, asook nie in die geval van
halsmisdade vir welke beskuldigdes pro Deo regsverteenwoordigers aangestel word
nie.” Tussen hierdie twee ekstreme 1€ die gevalle waar die hof moet onderskei
of die afwesigheid van regsverteenwoordiging 'n behoeftige beskuldigde so erg sal
benadeel dat die voorgenome verhoor wesentlike onreg tot gevolg sal hé. Hoe

gaan die hof nou hierdie onderskeid tref?

Die hof moet in die eerste plek beoordeel of die beskuldigde uit vrye keuse nie 'n
regsverteenwoordiger het nie, met ander woorde of die beskuldigde nie 'n
regsverteenwoordiger kan bekostig nie. Indien wel, moet die hof beslis of, indien
voortgegaan word sonder regsverteenwoordiging vir die beskuldigde, dit tot 'n

wesentlik onbillike verhoor sal lei. Ten einde laasgenoemde vraag te beantwoord,

®gien Ogletree (supra) op 20.

0p 814 en 815.
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moet die voorsittende beampte 'n ondersoek doen na die volgende aspekte'®:

1. Die inherente eenvoudigheid of ingewikkeldheid van die saak, beide ten
opsigte van die feite en die reg'’;

2. Die persoonlike vermoé van die beskuldigde om homself te verdedig, wat
sal insluit hoe volwasse, gesofistikeerd, intelligent en geartikuleerd hy Iyk
en klink - in kort dus watter indruk hy skep van sy algemene vermog& om
na homself om te sien in ’n saak van hierdie omvang'®; en

3. Die erns van die saak wat bepaal word deur die aard van die vermeende
oortreding en die moontlike gevolge van skuldigbevinding, wat sal insluit
gevangenisstraf, verlies aan sy werk of vermoé om inkomste te verdien,
diskwalifikasie om ’n openbare amp te beklee, ongeskiktheid om ’n visa te
bekom om ’n ander land te betree of homself daar te vestig, deportasic en

boetes. 16

WSien Khanyile (supra) op 815. Net soos die bepalings van die Grondwet,
het Khanyile veel aan regterlike diskresie oorgelaat. Die gevolg is dat
bevindings nie altyd konsekwent sal wees nie. So byvoorbeeld sal sommige
voorsittende beamptes '‘n saak as ingewikkeld beskou, terwyl ander nie die
saak as voldoende ingewikkeld sal beskou nie. In beide Khanyile en S v
Davids; S v Dladla (supra) het die meerderheid van die hof bevind dat ‘n
regsverteenwoordiger noodsaaklik is om die getuienis van ’‘n deskundige
getule te toets. Die minderheid was egter in Davids van mening dat dit
aan die hof oorgelaat kan word om getuienis van hierdie aard te evalueer,
aangesien dit nie besonder ingewikkeld was nie.

’IReeds in 1978 in die beslissing van S v Baloyi (supra) op 293 - 294 het
die hof erken dat daar gevalle is waar die erns van die klag of die
ingewikkeldheid van die saak sodanig is dat die beskuldigde in die belang
van geregtigheid verteenwoordig behoort te word al kan hy dit nie bekostig
nie.

'2In die Kanadese beslissing van Re Ewing and Kearney and the Queen (1974)
18 CCC (2d) 356 op 365 - 366 stel die hof voor dat regsverteenwoordiging
noodsaaklik mag wees vir ’'n billike verhoor met inagneming van die
"complexity of the case, the accused’'s lack of competence, or other
circumstances". Sien ook Van der Berg, J: "The right to be provided with
counsel" (supra) op 467.

'®Die betrokke individu se persoonlike omstandighede moet by uitstek in ag
geneem word by beoordeling van die implikasies van skuldigbevinding, omdat
die implikasies sal afhang van waar die beskuldigde woon en watter werk hy

(continued...)
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Die voorsittende beampte moet die inligting wat op bogenoemde faktore betrekking
het, die omstandighede en enige ander feite wat op die saak betrekking het opweeg
en homself afvra of die kumulatiewe effek van so ’n aard is dat die beskuldigde
wesentlike onreg sal ly indien voortgegaan word sonder 'n regsverteenwoordiger
vir die verdediging.'® Regter Didcott gee derhalwe toe dat omstandighede die
hof verhoed om ’n duidelike reél neer te 1€ en dat die hof gedwing is om te

onderskei tussen grade van onbillikheid, sommige meer afstootlik as ander.'”

Die benadering uitgespel in Khanyile stem in 'n groot mate ooreen met die

uitgangspunt in ander jurisdiksies.'®

18( . .continued)

doen. Indien ‘n persoon wat aangekla word van bestuur onder die invloed
van drank, sy brood en botter as ‘n huurmotorbestuurder verdien, sal
skuldigbevinding wuiteraard vir hom erger gevolge inhou as vir die
gemiddelde persoon. Staatsaanklaers sal ‘n belangrike rol moet speel om
die voorsittende beampte by te staan in die uitoefening van sy diskresie.
Die staatsaanklaer kan byvoorbeeld met aanvang van die verhoor 'n
uiteensetting gee van die aard van die saak, omvang van die getuienis en
die straf waarvoor die Staat sal vra met inagneming van onder andere
vorige veroordelings. Nogtans bestaan die moontlikheid dat ernstige en
ingewikkelde aspekte eers gedurende die verhoor of selfs na
skuldigbevinding na vore kan tree.

“Khayile (supra) op 816. Dit is duidelik dat die hof die benadering in
Betts v Brady (supra) gevolg het, maar die hof stel dit duidelik dat dit
slegs om praktiese redes gedoen word. Khanyile het egter geen aanduiding
gegee van die gewig wat aan die verskillende faktore toegeken moet word
nie. Die hof het ook nie baie tyd gedurende die pleitprosedure om 'n
oordeel oor die omvang van die verskillende faktore te fel nie. Die
riglyne uitgespel in Khanyile sal derhalwe deur die howe verfyn moet word.

80p 814H.

'%Die frase "interest of justice" is oorweeg in Quaranta v Switzerland,
Uitspraak van 24/05/1991, reeks A, volume 205 soos aangehaal deur Viljoen
(supra) by voetnota 57 op 240. Die hof het verwys na kriteria soortgelyk
aan dié in Khanyile, maar het die erns van die vonnis as van die uiterste
belang beskou. Die hof het dus by implikasie beslis dat die hewigheid wvan
die vonnis die beskuldigde per se geregtig gemaak het op
regsverteenwoordiging. In Maxwell v The United Kingdom, beslissing
gelewer op 28 Oktober 1994, reeks A, volume 300-C, het die hof die
volgende faktore oorweeg om te beslis dat die "interest of justice" vereis
dat die applikant van regshulp voorsien moet word: Die aard van die
verrigtinge, die omvangryke magte van die appélhof, die beperkte vermoé
van die beskuldigde om ’'n regsargument voor die hof te voer en die swaar

(continued...)
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Dit wil voorkom asof Khanyile gekodifiseer is in artikel 25 met die verwysing na
wesentlike onreg en in artikel 33 met die voorsiening vir die beperking van
regte.'” Khanyile se erkenning van die probleem van uitvoerbaarheid met die
gepaardgaande strewe na universele regsverteenwoordiging vir elke behoeftige
beskuldigde, stem dus ooreen met die wesentlike onreg en beperkte regte taal van

die Handves van Menseregte.

Die volgende opmerking moet egter in die verband gemaak word. Artikel 25
vereis bloot dat die Staat regsverteenwoordiging moet verskaf indien dit andersins
tot wesentlike onreg sal lei. Daar word nie melding gemaak van die beskuldigde

se vermo& om te betaal nie.'® Streng gesproke beteken dit dat die beskuldigde

16 (.. .continued)
straf wat die appellant opgelé kon word. Die hof het die grootste klem op
laasgenoemde faktor geplaas. Die beslissing in Maxwell is deur die

European Court of Human Rights nagevolg in Boner v The United Kingdom,
beslissing van 28 Oktober 1994, reeks A, volume 300-B. Die Amerikaanse
howe het op hul beurt tipies die beskuldigde se belang in die voorsiening
van regsverteenwoordiging gemeet teen die erns en ingewikkeldheid van die
klag en die ouderdom en opvoeding van die beskuldigde. Sien Foster
(supra) op 1377. 1In Argersinger v Hamlin (supra) op 64 het die hof die
ingewikkeldheid wvan die oortreding, die waarskynlike vonnis en die
individuele faktore wat uniek is aan elke geval genoem as riglyne by die
bepaling of die reg op regsverteenwoordiging in die geval van mindere
misdade absoluut is of nie.

Yprofessor Etienne Mureinik van die Witwatersrand Universiteit se Regskool
soos aangehaal deur Ogletree (supra) op 24.

®Artikel 25(3) (e) stem in wese ooreen met die bepalings van artikel
6(3) (c) van die European Convention of Human Rights wat bepaal dat:
"Everyone charged with a criminal offence has the following minimum
rights...To defend himself in person or through legal assistance of his
own choosing or if he has not sufficient means to pay for legal
assistance, to be given it free when the interests of justice so require".
Die enigste verskil is dat die Konvensie spesifiek melding maak van die
beskuldigde se vermoé om te betaal vir ‘n regsverteenwoordiger. Die
bewoording van artikel 25(3) (¢) is ook in teenstelling met artikels 2(20)
en 2(21) van die ANC se eerste en tweede konsep Handves van Menseregte wat
die volgende bepalings ingesluit het: "If a person is unable to pay for
legal representation, and the interests of justice so require, the State
shall provide or pay for a competent defense". Artikel 25(3) (e) is egter
soortgelyk aan die bepaling van ‘n groep Wes-Kaapse regsgeleerdes wat A
Charter for Social Justice opgestel het en wat onder andere bepaal dat
"the State shall provide a lawyer to detained or accused persons when the
interests of justice so require". Sien Sarkin, J: "Can South Africa
(continued...)
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se vermoé om te betaal hoegenaamd nie ter sprake is nie. Alhoewel 'n
beskuldigde wat dit kan bekostig, in die praktyk waarskynlik geneig sal wees om
'n regsverteenwoordiger van sy keuse aan te stel, is hy teoreties geregtig om aan
te dring op regsverteenwoordiging op die Staat se onkoste. Indien hierdie
standpunt aanvaar word, sal die Staat nie by magte wees om 'n vermoéns toets
daar te stel ingevolge waarvan bepaal word of 'n betrokke beskuldigde kwalifiseer
vir regshulp al dan nie. Indien die riglyne in Khanyile uitspel egter aanvaar, en
in ag geneem word dat so ’n resultaat nie die bedoeling van die skrywers van die
Grondwet kon gewees het nie, asook dat dit 'n groot finansi€le las op die staatskas
sal plaas wat alreeds nie voorsiening kan maak vir alle behoeftige beskuldigdes
nie, kan aanvaar word dat die omvang van die reg op regsverteenwoordiging nie
op hierdie wyse deur die howe uitgelé sal word nie, wat dan ook inderdaad gebeur
het.'®

Noudat vasgestel is dat slegs behoeftige beskuldigdes waarskynlik sal kwalifiseer
vir regsverteenwoordiging op staatsonkoste, is die vraag hoe die howe hierdie
regterlike ondersoek na hulpbehoewendheid gaan uitvoer. Die gevolg van artikel

25 is dat dit nie meer vir die regshulp owerhede sal wees om te besluit wie

168 (. _continued)

afford justice? The need and future of a public defender system", Stell
LR, Vol 4, No 2, 1993 op 271 - 272.

'In S v Lombard en ’'n ander 1994 (3) SA 776 (T); 1994 (2) SACR 104 (T)
beslis die hof dat artikel 25(3) (e) duidelik bepaal dat waar dit tot
wesentlike onreg sal lei, ‘n onvermoé&nde beskuldigde geregtig is op
regsverteenwoordiging op staatsonkoste. Dit is egter te betwyfel of dit
so duidelik uit die betrokke artikel blyk. Sien ook S v Vermaas; S v Du
Plessis 1995 (7) BCLR 851 (CC). Sien Labuschagne (supra) by voetnota 64
op 48 vir die volgende aanhaling uit die St Mary’s TLaw Journal met
betrekking tot die woord hulpbehoewend: "...this single word represents a
fine dividing line between the injustice of denying an indigent defendant
his right to counsel, and the injustice of expending public funds for one
not really in need."
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kwalifiseer vir regshulp nie, maar dat die howe die diskresie sal moet uitoefen.

Geen riglyne is in hierdie verband in die Grondwet neergelé nie.'™

Die beslissing in Khanyile is onder andere hewig deur die Appélhof gekritiseer in
S v Rudman; S v Mthwana. Hierdie kritick kan nie geignoreer word nie,
aangesien die hof ernstige praktiese bekommernisse aangespreek het wat in die
toekoms ondervind kan word met die toepassing van Khanyile en desondanks ook

die implementering van die vereiste van wesentlike onreg in die Grondwet.'”

Rudman voorspel eerstens ’n baie beperkte uitleg van die begrip wesentlike onreg
en demonstreer tweedens dat ekonomiese uitvoerbaarheid ’n belangrike faktor is
by die beoordeling van die fundamentele aard van die reg op
regsverteenwoordiging. Dit beteken egter nie dat die reg verleen in die Grondwet
onbelangrik is of slegs onderhewig aan ekonomiese oorwegings nie. Die Handves
van Menseregte versterk die gemeenregtelike reg op regsverteenwoordiging en
veroorsaak dat dit meer waarskynlik is dat die afwesigheid van

regsverteenwoordiging op ’n mislukking van geregtigheid sal dui.'”

Opsommenderwys het Rudman se kritick gefokus op die feit dat die Regshulpraad
nie oor die finansié€le hulpbronne, personeel of organisatoriese struktuur beskik om

die stortvloed van aansoeke van behoeftige persone te hanteer nie, asook dat dit

"™Indien riglyne wel neergelé is, kon die vraag gevra word waarom die
diskréesie enigsins aan die howe oorgelaat is. Die feit dat geen riglyne
neergelé is nie, beteken egter op sy beurt dat daar geen aanduiding vir
die howe bestaan op watter basis die diskresie uitgeoefen moet word nie.

"lSelfs regter Didcott het, na aanleiding van die kritiek, in sy reaksie in
S v Davids, S v Dladla (supra) erken dat die gebrek aan hulpbronne om
regsverteenwoordiging te verskaf, die implementering van Khanyile (supra)
sal bemoeilik.

"”pdvokaat George Bizos soos aangehaal deur Ogletree (supra) op 29.
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die strafhowe in chaos sal dompel.'” Dit is duidelik uit die bewoording van
artikels 25 en 33 dat die universele kommer oor die uitvoerbaarheid van 'n reg op
regsverteenwoordiging vir alle behoeftige beskuldigdes nie ongemerk by die
opstellers van die Grondwet verbygegaan het nie. Dit sal ook nie ongemerk by

die interpreteerdes daarvan verbygaan nie.'™

Ondersteuners van ’n absolute reg op regsverteenwoordiging, sal derhalwe moet
aanvaar dat die Handves van Menseregte nie aangestelde regsverteenwoordigers
vir alle persone waarborg nie en dat die ideaal aangepas sal moet word by

praktiese, veral ekonomiese, oorwegings.'” Die uitvoerbaarheid van die reg op

"Rudman (supra) op 388. In Gideon v Wainwright (supra) en Argersinger v
Hamlin (supra) het die hof soortgelyke vrese verwoord, maar hulle vrese
het volgens Cowling later geblyk ongegrond te wees. Sien Cowling, M:

"Whither Khanyile? The remnants of the right to legal representation in
criminal cases", THRHR, Vol 57, No 1, 1994 op 28. Die hof se vrese was
egter, inaggenome die feit dat selfs vandag nog nie aan die belofte wvan
Gideon voldoen word as gevolg van ‘n gebrek aan fondse nie, nie ongegrond
nie.

"™In S v Makwanyane and Another 1995 (6) BCLR 665 (C) sé& die
Konstitusionele Hof daar is beperkings op die beskikbare finansiéle en
menslike hulpbronne, wat waarskynlik in die nabye toekoms so sal bly. Die
Suid-Afrikaanse Regskommissie het in sy tussentydse verslag by die
oorweging van die voorgestelde Handves van Menseregte, reeds tot die
slotsom gekom dat dit onrealisties en onmoontlik is om die Staat te
verplig om regshulp te verskaf aan elke behoeftige beskuldigde. Sien
"Redaksioneel: Verteenwoordiging vir behoeftiges: 'n Uitdaging sowel as ‘n
geleentheid”, De Rebusg, 1992 op 67. Artikel 7 van die Regskommissie se
voorgestelde Handves wvan Menseregte het daarom slegs die reg op
verteenwoordiging deur ’‘n regsverteenwoordiger en nie ‘n reg tot gratis
regshulp nie, neergelé. Die rede hiervoor is die finansié&le realiteite
SOCs uiteengesit in Rudman (supra) en die Regskommissie se verslag. Die
tydige voorsiening van voldoende fondse is hoogs onwaarskynlik.

"yolgens die hof in S v Lombard en ‘n ander (supra) op 7831 - H, het die
skrywers van die Grondwet sekerlik in ag geneem dat daar nie oornag fondse
beskikbaar sou wees sodat die ideale toestand onmiddellik geskep kon word
nie en dat dit dus redelik, regverdigbaar en boonop ncodsaaklik is om die
artikel 25(3) (e) regte in die interim te beperk. 1In die oordeel van die
hof word artikel 25(3) (e) nie hierdeur ontman nie. Die Assistent-
Direkteur van die Regshulpraad, Tony Hutchinson, het egter aangedui dat
die Raad drie maal meer geld as die vorige jaar ontvang het by wyse van
die Heropbou- en Ontwikkelingsprogram en ander spesiale toekennings deur
die Staat, wat uit die aard van die saak ‘n positiewe wending is waarop
voortgebou kan word. Sien "New LAB’'s coffers brim", De Rebus, 1995 op

(continued...)
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regsverteenwoordiging hang nou saam met die omvang van die toepassing daarvan:
hoe enger die reg uitgelé word, hoe meer uitvoerbaar sal dit wees.'” Wanneer
hierdie beginsel eers aanvaar is, verskuif die klem van die debat na die graad

waartoe die ideaal opgeoffer moet word."”’

Watter klas van persone sal derhalwe kwalifiseer om op staatsonkoste van
regsverteenwoordiging verskaf te word, met ander woorde in welke gevalle sal die
gebrek aan die voorsiening van regsverteenwoordiging lei tot wesentlike onreg?
Daar word aan die hand gedoen dat die riglyne in Khanyile neergelé die leidende

beginsels sal wees.'” Die Konstitusionele Hof het egter ook intussen sy eerste

75(...continued)
458. Die Regshulpraad is nie die instansie wat aanspreeklik is om
regsdienste te voorsien soos bepaal in artikels 25(1) (c) en 25(3) (e) nie,
maar die verpligting rus op die Staat. Die Staat het egter die

Regshulpraad, alhoewel ‘n statutére liggaam en nie ‘n staatsorgaan nie, as
sy agent aangestel om die stelsel waardeur regshulp verskaf word in terme
van artikel 25, te administreer. Sien Oliver, D: "Die eerste vyf
uitsprake van die Konstitusionele Hof - en die implikasies daarvan", De
Rebus, 1995 op 510.

Sien Steytler, N. C: "Equality before the law and the right to legal
representation" (supra) op 117.

"Regter Didcott het in Khanyile (supra) op B14G - H die probleem as volg
opgesom: "Yet I do not see what choice we have, given a situation that
precludes us from proclaiming a coherent rule and compels us to
distinguish invidiously between instances of unfairness, finding some more
egregious and others less".

"™Ingevolge Khanyile is die erns van die misdaad nie ‘n faktor soos wat dit

geruime tyd in die VSA was nie. In die geheel beskou, is Khanyile se
kriteria goed gefundeer. Daar is geen sprake van morele vraagstukke, soos
byvoorbeeld ‘n beoordeling van skuld of onskuld nie. Die kriteria is

objektief en handel merendeels met die beskuldigde se vermoé& om homself te
handhaaf en die gevolge van skuldigbevinding. Sien Steytler (supra) op
118. 1In die onlangse beslissing, S v Lombard en ‘n ander (supra) het die
beskuldigde aansoek gedoen dat regsverteenwoordiging vir hom beskikbaar
gestel word ingevolge artikel 25(3) (e). Die hof bevind dat dit nie nodig
is om te beslis oor wat die term "wesentlike onreg" behels nie, aangesien
dit ten minste beteken dat ‘n beskuldigde wat teregstaan op aanklagte wat
in die geval van skuldigbevinding gevangenisstraf tot gevolg kan hé en wat
nie 'n regsverteenwoordiger kan bekostig nie, wesentlik veronreg sal wees
indien regsverteenwoordiging nie op staatsonkoste aan hom verskaf word
nie. Cowling beskou die uitspraak tereg as ’'n teleurstelling, aangesien
die doel tog sekerlik moet wees om ’‘n deurslaggewende toets daar te stel
wat sal bepaal a priori of sake binne die omvang van artikel 25(3) (e) val

(continued. . .)
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uitspraak oor artikel 25(3)(e) gelewer in S v Vermaas; S v Du Plessis.'” Die
hof bevestig dat artikel 25(3)(e) die effek het dat *n beskuldigde in ’n strafsaak wat
dit nie self kan bekostig nie, op staatsonkoste van regsverteenwoordiging voorsien
moet word indien dit andersins tot wesentlike onreg sou lei. Die hof bevind egter
dat hy nie ’n oordeel kan uitspreek of die gebrek aan ’n regsverteenwoordiger tot
wesentlike onreg sal lei nie en dat die verhoorregter die beste persoon is om reeds
vooraf oorweging te skenk aan die "ramifications and their complexity or
simplicity, the accused person’s aptitude or ineptitude to fend for himself or
herself in a matter of those dimensions, how grave the consequences of a
conviction may look, and any other factor that needs to be evaluated in the
determination of the likelihood or unlikelihood that, if the trial were to proceed
without a lawyer for the defence, the result would be ’substantial injustice’".'*
Die hof maak ook sekere algemene stellings oor die ekonomiese uitvoerbaarheid
van die verlening van regsverteenwoordiging op staatsonkoste en spreek sy
kommer uit oor die feit dat dit wil voorkom asof geen finansi€le en
administratiewe strukture al in werking gestel is om uitvoering aan hierdie reg te

181

gee nie. ie duisende Suid-Afrikaners wat steeds in die strafhowe verhoor

word sonder regsverteenwoordiging, word sekerlik in kennis gestel van hulle reg

(.. .continued)

of nie. Sien Cowling, M: "Legal Representation: Right to legal
representation at state expense", SACJ, Vol 7, No 3, 1994 op 403.

"gupra. Die uitspraak is gelewer deur regter Didcott. Die beslissings ten
tye waarvan die vrae na die Konstitusionele Hof verwys is, was S v Vermaas
1994 (4) BCLR 18(T) en S v Lombard 1994 (3) SA 776 (T), reeds na verwys.

"™op 859C - D. Dit is dus duidelik dat die hof dieselfde faktore as riglyn
gebruik as dié wat in Khanyile (supra) uitgespel is en van die verhoorhof
verwag om hierdie feitelike oordeel te fel.

®I0p 859I. Die hof noem dat hy bewus is van die eise wat aan die openbare

koffers gestel word en aan die staatsmasjinerie wat nodig is om uitvoering
te gee aan ekonomiese en sosiale hervorming. Die hof sé& egter op 8602 die
dat die Grondwet nie onnodige vertraging in die uitvoering van enige
belofte gemaak met betrekking tot ‘n fundamentele reg, sal duld nie.



-59 -
om op staatsonkoste regsverteenwoordiging te bekom in sekere omstandighede,
maar die uitdeel van hierdie inligting word 'n le¢ gebaar en maak ’n bespotting
van die Grondwet indien dit nie gerugsteun word deur meganismes wat die

afdwinging van hierdie reg moontlik maak nie.'®

Indien die Staat en die regslui die Konstitusionele Hof wil oorreed om wesentlike
onreg wyer uit te 1€, sal die pragmatisme van ekonomiese oorwegings aangespreek
moet word.'"® Die Regering het verskeie ander kompeterende fiskale eise soos
behuising, werkskepping, onderwys en mediese dienste en dit is te betwyfel of
hierdie eise slegs met *n beroep op menseregte bepaal sal kan word.'™ Intussen
sal beskuldigdes regsverteenwoordiging op staatsonkoste ontvang indien dit tot
wesentlike onreg sal lei, terwyl die Grondwet klaarblyklik noodgedwonge die
onreg wat ander beskuldigdes sal ly, gesanksioneer het.'® Die Suid-Afrikaanse

standaard is duidelik meer beperk as die standaard van gevangenisstraf soos

'™MOp B60B - C. Dit is inderdaad so dat die regbank en die regsprofessie
aktief sal moet optree in hierdie verband. Daar moet met Dlamini
saamgestem word dat indien ’‘n Handves vir Menseregte op mense afgedwing
word wat nog nooit enige kultuur van regte gehad het nie, die afdwinging
daarvan sal afhang van die goedgesindheid van die Staat. Sien Dlamini, A.
M.: "The pre-conditions for a bill of rights", TSAR, 1991-1 op 155,

"pit is uiters noodsaaklik dat ‘n evaluasie van praktiese oplossings soos
‘n openbare verdedigerstelsel met inagneming van die tekort aan fondse, so
spoedig moontlik onderneem moet word. Indien ‘n praktiese en koste-
effektiewe sisteem van implementering van die reg voorgestel kan word, sal
die howe meer geneig wees om ten gunste van ‘n reg op
regsverteenwoordiging vir alle behoeftige beskuldigdes te beslis. Sien
Ogletree (supra) op 30.

™Mpaar kan nie met Chaskalson (supra) op 101 saamgestem word dat ‘n billike

regstelsel en by implikasie die omvang van die reg op
regsverteenwoordiging nie aan ’'n koste-voordeel analise onderwerp kan word
nie. Dit is wit die aard van die saak nie die ideaal nie, maar die
praktiese vraag bly steeds waar die finansiéle bronne vandaan gaan kom
sodat so ’'n analise verhoed kan word. Die uiteindelike lot van die
behoeftige beskuldigde sal buitendien slegs oor die langtermyn by wyse van
sosiale en ekonomiese veranderings in die Suid-Afrikaanse samelewing
aangespreek kan word.

'®pie meeste beskuldigdes wat tans onverteenwoordigd is, behoort egter vir
regsverteenwoordlglng Op staatsonkoste te kwallflseer as gevolg wvan hul
onvermo& om hul eie verdediging te behartig.
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toegepas in die VSA. Selfs 'n reg van so ’n beperkte omvang, sal egter 'n kriticke
rol speel om uiteindelik 'n omvattende staatsondersteunde regshulpskema daar te

stel en sal die pad ooplaat vir verdere ontwikkeling.'*®

Die reg op regsverteenwoordiging in Suid-Afrika is derhalwe steeds nie 'n absolute
reg nie, enersyds omdat artikel 25 slegs regsverteenwoordiging op staatsonkoste
verplig indien dit tot wesentlike onreg sal lei en andersyds omdat die reg op
regsverteenwoordiging genegeer kan word deur ’'n groter belang indien aan die

vereistes van artikel 33 voldoen word.

Die reg op effektiewe regsverteenwoordiging

Die reg op regsverteenwoordiging behoort ideaal gesproke, soos in beginsel in die
VSA, geinterpreteer te word as die reg op effektiewe regsverteenwoordiging ten
einde die beskuldigde se belange betekenisvol te beskerm.'®  Effektiewe
regsverteenwoordiging word as ’n fundamentele komponent van die adversatiewe

stelsel beskou, aangesien waarborge vervat in 'n Handves van Menseregte

yolgens Labuschagne (supra) op 55, rus ‘n omvattende en effektiewe
regshulpstelsel op drie pilare: eerstens voldoende opgeleide
regsgeleerdes, tweedens die beskikbaarheid van voldoende fondse en derdensg
'n lae misdaadsyfer. Die VSA voldoen nie aan die derde vereiste nie met
die gevolg dat sy regshulprogramme sukkel om kop bo water te hou. Suid-
Afrika voldoen tans egter nie aan een van hierdie vereistes nie.

£

¥Die Suid-Afrikaanse Regskommissie se konsep Handves van Menseregte het
bloot wverwys na Dbehoeftige beskuldigdes as "defended by 1legal
representatives remunerated by the Sate". Die ANC se konsep Handves van
Menseregte het egter bepaal dat die Staat "competent" verdediging sal
verskaf "if the interest of justice so require". In die uitsprake in
Robinson v Jamaica, United Nations Committee on Human Rights Communication
no 223/1987, beslis op 30 Maart 1989 en Reid v Jamaica, United Nations
Committee on Human Rights Communication no 250/1987, beslis gedurende
Julie 1990, beklemtoon die Komitee dat, alhoewel die voorsiening van ‘n
regshulpskema nie verpligtend is nie, waar een inderdaad bestaan, dit die
Staat se plig is om te verseker dat dit regsverteenwoordiging van ‘n hoé
standaard is. Sien Antoine (supra) op 291.
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nutteloos is indien ’n regsverteenwoordiger nie daarop aanspraak maak nie. Die
hof kan voorts van kritiese feite ontneem word sodat betroubare waarheidsvinding
nie moontlik is nie. Die gevolg is dat so 'n proses aan beide billikheid en

integriteit sal ontbreek.

Artikel 25 maak egter nie uitdruklik voorsiening vir so 'n omvangryke reg nie en
verskaf ook geen waarborg vir die beste regsverteenwoordiging in alle gevalle
188

nie. Ook is dit ’n ideaal wat nie in die onmiddellike toekoms prakties

haalbaar is gegewe die tekort aan opgeleide regsverteenwoordigers nie.'® ’n
Beskuldigde sal dus nie in die Suid-Afrikaanse konteks geregtig wees op effektiewe

regsverteenwoordiging nie.

Tog behoort 'n minimum standaard van regsverteenwoordiging in die lig van die
algemene gees van die Grondwet ingelees te word, asook in die bewoording van
die aanhef tot artikel 25(3)(e) dat "elke beskuldigde ...die reg [het] op ’n billike

verhoor, waarby inbegrepe is..." Daar kan derhalwe geargumenteer word dat die

®pit is belangrik om te bepaal watter onderliggende waardes deur artikel

25 beskerm word. Indien die onderliggende waarde gelyke behandeling van
alle beskuldigdes is, behoort die kwaliteit van regsverteenwoordiging wvan
deurslaggewende belang te wees.

"®Daar kan weer eens nie met Chaskalson (supra) op 101 - 102 saamgestem word
dat jong regsgeleerdes sonder ondervinding effektiewe
regsverteenwoordiging kan verskaf nie. Alhoewel hulle inderdaad hulle
werk met entosiasme sal aanpak om soveel as moontlik ondervinding op te
doen, bly die feit staan dat hulle nie lank genoeg in die praktyk staan om
oor genoegsame ondervinding te beskik om effektiewe regsverteenwoordiging
te wverskaf nie. Die tekort aan bekwame regsverteenwoordigers word
vererger deur die feit dat selfs alle gekwalifiseerde prokureurs en
advokate nie noodwendig in strafsake geskool is nie. Alhoewel almal
basiese onderrig in hierdie wverband het, is daar wvoortdurend nuwe
ontwikkelinge op die gebied van die straf-, strafproses- en bewysreg.
Volgens Labuschagne (supra) hou oneffektiewe regsverteenwoordiging verband
met ‘n gebrek aan ekonomiese en menslike hulpbronne, sowel as die menslike
faktor. Dit is onvermydelik dat ’'n keuse gemaak sal moet word tussen ’'n
hoé werklas en effektiewe regsverteenwoordiging.
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regte waarna uitdruklik in artikel 25(3)(e) verwys word, nie uitsluitend is nie,
maar bloot komponente van ’n billike verhoor. Die toets vir effektiewe
regsverteenwoordiging soos geformuleer in Lockhart v Fretwell kan gevolglik
aanvaar word, sodat die beskuldigde sal moet bewys dat die verrigtinge
fundamenteel onbillik was of tot *n onbetroubare resultaat gelei het.”® Enige
strenger toets sal egter nie haalbaar wees gegewe die gebrek aan hulpbronne nie
en kan boonop ook nie geregverdig word na aanleiding van die bewoording van

artikel 25 van die Grondwet nie.

Alhoewel die Grondwet nie effektiewe regsverteenwoordiging vir elke beskuldigde
waarborg nie, kan sekerlik ten slotte geargumenteer word dat ’n
regsverteenwoordiger, ongeag sy bekwaamheid al dan nie, beter is as geen

regsverteenwoordiger nie.'

Die reg op ’n regsverteenwoordiger van die beskuldigde se keuse

Die reg op effektiewe regsverteenwoordiging soos toegepas in die VSA, vereis in
beginsel dat ’n behoeftige beskuldigde toegelaat moet word om deur die

regsverteenwoordiger van sy keuse verteenwoordig te word." Die vryheid van

Woupra op B842.

"Daar kan egter ook geargumenteer word dat ‘n beskuldigde beter daaraan toe
sal wees indien hy geen regsverteenwoordiging het nie, aangesien daar in
80 'n geval nie veronderstel sal word dat sy regte gehandhaaf is nie. In
die lig daarvan dat die Suid-Afrikaanse strafprosesreg nie inkwisatories
van aard 1s nie, behoort meer van die beskuldigde se regte egter
gehandhaaf te word indien hy wel oor ‘n regsverteenwoordiger beskik as wat
die geval sou wees indien hy cor geen regsverteenwoordiger sou beskik nie.

"sien ook Pakelli v Germany (supra) waar die hof artikel 6 van die
European Convention on Human Rights ultgelé het om te beteken: "A person
charged with a criminal offense...must be able to have recourse to legal
assistance of his own choosing: if he does not have sufficient means to
pay for such assistance, he is entitled under the convention to be given
it free®.
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keuse ten opsigte van wie as regsverteenwoordiger in diens geneem word, is 'n
prysenswaardige ideaal, veral as die oogmerk is om regsverteenwoordiging aan

behoeftige beskuldigdes te verskaf soortgelyk aan die wat meer vermoénde

beskuldigdes kan bekostig.

Die bewoording van artikel 25(3)(e) buite rekening gelaat, is die reg op die keuse
| van 'n regsverteenwoordiger op staatsonkoste weer eens, gegewe die beperkte
mannekrag en die feit dat die meeste individue nie 'n ingeligte keuse sal kan maak
nie, nie prakties uitvoerbaar nie. Minder vryheid in hierdie verband sal in
elkgeval waarskynlik meebring dat beter gehalte regsdienste aan ’n groter aantal
persone verskaf sal kan word.'” Daar behoort derhalwe eerder gefokus te word
op die basiese voorsiening van die bystand van 'n regsverteenwoordiger as op die

enger belang van die keuse van ’'n regsverteenwoordiger.

Die howe het ook reeds geleentheid gehad om te beslis of artikel 25(3)(e) die
beskuldigde se keuse van 'n regsverteenwoordiger waarborg en het ontkennend

beslis.

In S v Lombard en 'n ander het die beskuldigde geargumenteer dat artikel 25(3)(e)
uitgel€ behoort te word om te beteken dat hy geregtig is om op staatsonkoste deur
die regsverteenwoordiger van sy keuse verteenwoordig te word, aangesien
hoofstuk 3 spreek van ’n vryheid van keuse.’® Die hof beslis egter dat artikel
25(3)(e) duidelik onderskei tussen die regte van ’n persoon wat sy eie

regsverteenwoordiger moet voorsien en befonds, in welke geval hy ’n vrye keuse

"Dit is egter so dat die billikheid en integriteit van die strafproses oor
die algemeen bevorder sal word indien die beskuldigde die reg op keuse van
'n regsverteenwoordiger het.

Mgupra op 782C.
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het, en die geval waar regsverteenwoordiging op staatsonkoste voorsien moet
word, in welke geval die woorde "van sy of haar keuse" doelbewus uit artikel

25(3)(e) weggelaat is.'”

Die Konstitusionele Hof stel dit duidelik in sy uvitspraak in S v Vermaas, §v Du
Plessis dat regter Hartzenberg in S v Du Plessis korrek was in sy gevolgtrekking
dat artikel 25(3)(¢) nie aan die beskuldigde dic reg verleen om die
regsverteenwoordiger te kies wat hom sal verteenwoordig indien die Staat die
regsverteenwoordiger se dienste verskaf nie.'® Die hof beslis dat die effek van
die skeidende "of" wat in die artikel voorkom onmiddellik voor die verwysing na
die moontlikheid van wesentlike onreg, ten doel het om 'n duidelike onderskeid
te tref tussen dié twee situasies, die eerste waar die beskuldigde sy eie reélings tref
vir regsverteenwoordiging en die tweede waar die Staat se bystand onontbeerlik
is. Voorsiening vir ’'n persoonlike keuse met betrekking tot die
regsverteenwoordiger word slegs in die eerste geval gemaak.'” Die beskuldigde

moet dus die regsverteenwoordiger aanvaar wat deur die Staat vir hom aangewys

op 782D. Die woorde "van sy of haar keuse" kom slegs na die algemene reg

tot regsverteenwoordiging voor en is uitgelaat waar spesifiek verwys word
na die voorsiening van regsverteenwoordiging op staatsonkoste. Die hof sé&
dan ook op 782E dat die praktiese implikasies van ‘n onbeperkte reg op
regsverteenwoordiging scos bespreek in Rudman (supra), illustreer waarom
hierdie onderskeid gemaak word. In die ongerapporteerde beslissing van S
v Ngwepe (T) 7-12-1994 vra die beskuldigde uitstel sodat hy ‘n advckaat
van sy ele keuse kan aanstel, omrede die pro Dec advokaat wat vir hom
aangestel is, Blank is. Regter Cloete verklaar dat ‘n persoon wat vir pro
Deo regsverteenwoordiging kwalifiseer, nie kan spesifiseer dat die pro Deo
regsverteenwoordiger '‘n spesifieke regspraktisyn moet wees of dat hy
gekies moet word uit ‘n kategorie van advokate gebaseer op kriteria soos
ras nie. Volgens sommige skrywers wil dit voorkom as die Hooggeregshof
die bepalings van hoofstuk 3 beperkend uitlé en nie die "gees van 'n
nenseregte kultuur adem waarop die meeste mense gehoop het nie". Sien
Olivier, D: "Toepassing van hoofstuk 3 van die Grondwet", De Rebus, 1994
op 543.

Be0p 859F.

“Iop 859G - H.
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word.

In die beslissing van S v Solo het die keuse van ’n regsverteenwoordiger ter sprake
gekom in die konteks van 'n versoek om uitstel ten einde ’n regsverteenwoordiger
van die beskuldigde se keuse te bekom.'” Die verhoorhof erken die beskuldigde
se grondwetlike reg op regsverteenwoordiging, maar dui terselfdertyd aan dat
hierdie reg tot 'n sekere mate beperk kan word, dit wil sé indien dit redelik en
regverdigbaar is in 'n gemeenskap gebaseer op vryheid en gelykheid. Die
landdros deel die beskuldigde mee dat waar die Staat vir sy verdediging betaal, hy
nie werklik die keuse van ’n regsverteenwoordiger het nie en hom by die hof se
besluit moet berus. Op appél is die skuldigbevinding en vonnis tersydegestel,
omdat die verhoorhof nooit die appellant se vooruitsigte om regsverteenwoordiging,
te bekom, ondersoek het nie. Die appellant het nie verdere bystand van die Staat
versoek nie, maar uitstel verlang sodat hy ’Ii ander regsverteenwoordiger kon
vind.*® Die beskuldigde se reg op 'n billike verhoor is derhalwe geskend en die

verhoorhof se onreélmatige optrede kan nie geregverdig word deur geldende reg

"MRegsakademici het voorspel dat die Grondwetlike Hof tot hierdie
gevolgtrekking sal kom, maar op ander gronde. Olivier was van mening dat
die Grondwetlike Hof sal moet beslis of dit in terme van artikel 33
regverdigbaar is om ‘n beskuldigde die reg om te besluit oor die
identiteit wvan die regsverteenwoordiger wat op staatsonkoste aan hom
voorsien word, te ontneem. So ‘n regverdiging sou waarskynlik gevind kon
word in die gebrek aan fondse en die geweldige las wat dit op die Staat en
die howe sou plaas. Sien Oliver, D: "Constitutional Court gets down tot
business®, De Rebus, 1995 op 39. Dit was egter nie nodig om te besluit of
‘n inbreukmaking op die regte wverleen in artikel 25 in terme van artikel
33 geregverdig is nie, aangesien artikel 25 duidelik nie ‘n reg op die
keuse van ’'n regsverteenwoordiger waarborg nie.

%1995 (5) BCLR 587 (E). Die appellant het beweer dat sy grondwetlike reg
op ‘n billike wverhoor geskend is deur die feit dat die verhoorhof hom by
twee geleenthede uitstel geweier het ten einde hom in staat te stel om
regsverteenwoordiging te bekom.

Mop 593.



35

- 66 -
soos in artikel 33(1) bedoel nie. ' Solo is egter nie gesag vir 'n standpunt dat
die beskuldigde op staatsonkoste geregtig is op die regsveﬂeenwoordiger van sy
keuse nie, aangesien die appellant uitstel versoek het om op sy eie onkoste 'n

regsverteenwoordiger te bekom.

Ook in die geval waar die beskuldigde self die onkoste van sy
regsverteenwoordiger dra, sal die reg op 'n regsverteenwoordiger van sy keuse
soos verleen in artikel 25 in die lig van die bepalings van artikel 33(1) nie absoluut
wees nie.”” Indien die reg op ’'n regsverteenwoordiger van sy keuse tot sy
absolute ekstreem gevoer word, sal dit beteken dat die saak onbepaald uitgestel kan
word tot tyd en wyl die regsverteenwoordiger van die beskuldigde se keuse
beskikbaar sal wees. Die beskuldigde sal dus nie geregtig wees om op ’'n
spesifieke regsverteenwoordiger aan te dring waar dit die verrigtinge onnodiglik
sal belemmer of vertraag nie. In so 'n geval sal die Staat se belang in die
behoorlike administrasie van die regspleging teen die beskuldigde se fundamentele

reg opgeweeg word in terme van die bepalings van artikel 33(1).%

Die reg om ingelig te word van die reg op regsverteenwoordiging

Beide artikels 25(1)(c) en 25(3)(e) vereis dat die beskuldigde ingelig moet word

Pop 596.

In die verlede is die feit dat ‘n beskuldigde die dienste van 'n
spesifieke regsverteenwoordiger wil bekom, in die algemeen nie aanvaar as
‘n oorweging wat swaar ten gunste van uitstel weeg nie. Dit sal in die
lig van artikel 25 nie meer die geval wees nie.

™pie Staat het tipies ‘n belang by die bewaring van hulpbronne, die
handhawing van skuldigbevindings en die integriteit wvan die regstelsel.
Sien Foster (supra) op 1377. Die enigste manier waarop die botsende
belange van die Staat en die individu in ‘n gegewe situasie opgelos kan
word, is deur ten eerste te bepaal watter belange deur die onderliggende
reg gedien word. Sien ook Shapiro (supra) op 366.



- 67 -
van sy reg op regsverteenwoordiging, sowel as die feit dat regsverteenwoordiging
op staatsonkoste aan hom verskaf sal word indien dit andersins tot wesentlike

onreg sal lei.”™

'n Stelling aan ’n onervare beskuldigde dat hy oor die reg op
regsverteenwoordiging beskik, sonder om 'n betekenisvolle omskrywing te gee van
die aard en inhoud van die reg, is van beperkte waarde. Die feit dat 'n
beskuldigde bewus is van sy reg, beteken nie dat hy weet hoe om dit uit te oefen
of wat die belang van die reg is nie.?® Daar word aan die hand gedoen dat,
beoordeel aan die gees van artikel 25, in so 'n geval nie aan die grondwetlike
vereiste voldoen is nie.

Die beslissing in § v Nyanga & others and eight similar cases gee 'n
betekenisvolle uiteensetting van die omvang van die voorsittende beampte se plig
in hierdie verband.*® Die voorsittende beampte is verplig om die beskuldigde

in te lig:

I. Dat hy 'n reg op regsverteenwoordiging het en van die verskillende opsies
om dit te bekom;

2. Dat regspraktisyns opgelei is en oor die nodig ondervinding beskik om hom
te verdedig;

3. Dat hy ’n leek is ten opsigte van die reg, die prosedure en aard van die

‘inligting en bewyse wat nodig mag wees vir geregtigheid om te geskied;

™In die Kanadese reg moet die voorsittende beampte homself vergewis dat die
beskuldigde werklik begryp wat hom meegedeel word. Sien R v Vanstaceghem
(1987) 36 CCC (3d) 142 (Ontario) CA en R v Mohl (1989) 47 CCC (3d) 575
(SCC) soos aangehaal deur Labuschagne (supra) op 44.

®gien Du Toit et al (supra) op 11-2A.

1990 (2) SACR 547 (Ck).
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4. Dat hy onherstelbare nadeel mag ly indien hy die risiko sou neem om
homself te verdedig sonder om ten minste te poog om die dienste van 'n
regsverteenwoordiger te bekom; en

5. Dat hy ’n redelike geleentheid gegee sal word om 'n regsverteenwoordiger

te bekom.
Hierby moet in die lig van die bepalings van artikel 25 gevoeg word dat
regsverteenwoordiging in sekere omstandighede op staatsonkoste aan hom voorsien

sal word.

Slegs op hierdie wyse sal die beskuldigde 'n ingeligte keuse kan maak en sal aan

die grondwetlike vereistes van artikel 25 voldoen word.*”’

Die reg om afstand te doen van die reg op regsverteenwoordiging

Een van die komponente van die reg op regsverteenwoordiging is dat die
beskuldigde die reg het om dit nie op hom afgedwing te hé nie.”® Die
subjektiewe oorwegings van die beskuldigde speel derhalwe ook ’n rol by die reg

op regsverteenwoordiging en sy wense kan nie verontagsaam word nie.””

‘n Beskuldigde se reg op regsverteenwoordiging word opgeskort by wyse van 'n

?gien ook Steytler, N. C: "The right to legal representation" (supra) op
326.

Mgien § v E 1981 (2) SA 371 (K); S v Nkwanyana 1990 (4) SA 735 (A) en S v
L 1988 (4) SA 757 (K) op 760H waar die hof beslis het dat bystand in terme
van artikel 73 nie aan ‘n beskuldigde opgedring behoort te word nie, hetsy
deur ‘n besluit te neem dat hy bystand moet ontvang, hetsy deur 'n
regsverteenwoordiger aan te stel waar die beskuldigde nie een versoek het
nie.

™sien Joubert, J J: "Die reg op regsbystand (en om dit nie op jou afgedwing
te hé nie)", SACJ, Vol 2, 1989, op 77.
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afstanddoening, met die gevolg dat die toets om vas te stel of die beskuldigde
inderdaad van sy reg afstand gedoen het, een van die belangrikste komponente van
die reg op regsverteenwoordiging is. Slegs ’n streng toets sal verseker dat die reg
op regsverteenwoordiging beskerm en gehandhaaf word. 'n Beskuldigde se
afstanddoening behoort derhalwe slegs as geldig aanvaar te word indien die
beskuldigde bewus is van die omvang van die risiko, as hy bewus is van die
gevolge van sy afstanddoening en indien sy afstanddoening duidelik en
onherroeplik is sodat blote stilswye en die gebrek om sy reg met redelike ywer uit

te oefen, nooit as afstanddoening geinterpreteer sal kan word nie.?'

GEVOLGTREKKING

Die nuwe Grondwet het die evolusie van die reg op regsverteenwoordiging ’n stap verder

geneem. Dit het nie 'n nuwe reg geskep nie, maar slegs ’n bestaande reg uitgebrei tot

sy logiese eindpunt.*'' Dit is die plig van dic howe om hierdie evolusie proses verder

te voer en riglyne met betrekking tot die omvang van die reg op regsverteenwoordiging

te ontwikkel en te implementeer.

Elke beskuldigde het die reg, of hy behoeftig is of nie, om van sy reg op

regsverteenwoordiging ingelig te word.

Daar bestaan twee afsonderlik gefundeerde grondwetlike regte op regsverteenwoordiging.

Die beskuldigde het ’n fundamentele reg om op eie onkoste deur ’n regsverteenwoordiger

Mgien Tanovich, D. M: "To be or not to be": Doctrinal Schizophrenia and the
Right to Counsel" (supra) op 217.

Mgien Smit, D v Z: "Indigence and the right to counsel", SAJHR, Vol 4, 1988
op 363 - 366. Regter Goldstone was dus korrek met die volgende opmerking
in S v Radebe; S v Mbonani (supra) op 192: "The evolutionary process of
broadening and extending a right to legal representation has continued and
is still operating". ‘
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van sy keuse verteenwoordig te word. Hierdie reg gee erkenning aan die beskuldigde se
vryheid van keuse in die aanwending van sy hulpbronne om die vorm van
regsverteenwoordiging te verkry wat hy as die beste vir die hantering van sy verdediging
beskou. Dit is irrelevant of ‘n beskuldigde in die betrokke geval ’'n regsverteenwoordiger
benodig. Die beskuldigde kan sy eie oordeel fel, aangesien hy sy eie fondse aanwend.
Selfs die beskuldigde wat dit kan bekostig, word egter nie effektiewe
regsverteenwoordiging gewaarborg nie, asook het hy nie 'n absolute reg op die

regsverteenwoordiger van sy keuse nie.

Indien die beskuldigde nie ’n regsverteenwoordiger kan bekostig nie, sal dit op
staatsonkoste aan hom voorsien word, maar slegs indien dit andersins tot wesentlike onreg
sal lei. Hierdie grondwetlike reg op regsverteenwoordiging verskaf deur die Staat, is
gefundeer op die Staat se verpligting om ’n billike verhoor te verskaf. Aangesien dit
openbare fondse is wat aangewend word, sal die voorsiening van 'n regsverteenwoordiger
slegs geassosieer word met dié gevalle waar dit benodig word. Terselfdertyd het die
beskuldigde nie 'n reg op ’n regsverteenwoordiger van sy keuse nie en word effektiewe

regsverteenwoordiging weer ecns nie gewaarborg nie.

In die soeke na billikheid in die strafproses, het Suid-Afrika homself reeds in verskeie
gevalle tot die regsbestel in die VSA gewend. Die ooglopende rol van die Amerikaanse
hofbeslissings met betrekkiﬁg tot die reg op regsverteenwoordiging in Suid-Afrika is ook
reeds breedvoerig bespreek. Die doel van die studie van die ontwikkeling van die reg op
regsverteenwoordiging in die VSA, is egter nie slegs om die impak daarvan oor die
geskiedenis heen op die Suid-Afrikaanse howe te illustreer nie, maar ook om ’n basis daar

te stel waaruit geput kan word.

Die vraag wat Suid-Afrika in die lig hiervan mee worstel, is die fundamentele vraag van
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wat ’n billike verhoor behels en of geregtigheid kan geskied indien effektiewe
regsverteenwoordiging deur ’n regsverteenwoordiger van die beskuldigde se keuse, nie
aan clke beskuldigde, hetsy behoeftig al dan nie, verskaf word nie.*”> Daar bestaan
geen twyfel dat 'n reg op regsverteenwoordiging van hierdie omvang 'n fundamentele
vereiste vir ’n regverdige en billike regstelsel is nie.>”® Om ’n reg te verleen en nie die
nodige middele te verskaf om effektiewe afdwinging van die reg te verseker nie, beteken

dat die reg nutteloos is.*"

Die realiteit is egter dat gelyke behandeling voor die reg vir alle beskuldigdes tans nie

haalbaar is nie.?”” Dit is onwaarskynlik dat Suid-Afrika binne die afsienbare toekoms

MTerwyl geen stelsel kan verseker dat elke regsverteenwoordiger sy plig
doen in die wvolle sin van die woord nie, mag die stelsel self nie
strukturele gebrekkighede inkorporeer wat slegs sal dien as 'n obstruksie
in plaas van ‘n fasiliteerder van geregtigheid nie. Sien Antoine (supra)
op 294.

*BIn die Vyfde en Finale Verslag van die Kommissie van Ondersoek na die
Struktuur en Funksionering van die Howe (RP 78/1983), Deel II, Paragraaf
6.4.1, het die Hoexter Kommissie dan ook reeds in 1983 tot die slotsom

gekom dat regsverteenwoordiging in enige demokratiese bestel ‘n
noodsaaklikheid is en nie ‘n luukse nie. Slegs dan sal bepaal kan word of
behoorlike waarheidsvinding plaasgevind het. Die wvereiste dat ‘n

behoeftige beskuldigde in die belang van geregtigheid van
regsverteenwoordiging voorsien moet word, is ’‘n norm waarna die meeste
lande dwarsoor die wéreld streef. Sien Chaskalson (supra) op 100.
Alhoewel daar nie van die Staat verwag kan word om die beskuldigde van sy
armoede te verlos nie, mag die Staat nie misbruik maak van die beskuldigde
ge armoede in die admininstrasie van die regspleging nie, Die beskuldigde
se vermo& om te betaal hou geensins verband met sy skuld of onskuld nie.

" 'n Handves van Menseregte is nie die papier werd waarop dit geskryf staan
indien gewone mense nie toegang tot die howe het om hierdie regte op te
els, te toets, te vestig en af te dwing nie.

*Indien gelyke beskerming vir alle beskuldigdes in elkgeval ’'n voorvereiste
sou wees vir ‘n billike verhoor, sal billike verhore nie moontlik wees

nie. Gelykheid sal nooit in alle gevalle bereik kan word nie, onder
andere blcot omdat die bekwaamheid en bevoegdheid tussen aanklaers
onderling en privaat praktisyns onderling, drasties vergkil. Sien

Mitchell, J B: "Redefining the Sixth Amendment", Scuthern California Law
Review, Vol 67, 1994 op 1254. Soos Labuschagne (supra) op 59 ook tereg
opmerk, een persoon kan nie alle beskuldigdes verteenwoordig of vir beide
die staat en die beskuldigde in dieselfde saak optree nie. Geregtigheid

(continued...)
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oor die nodige fondse en mannekrag sal beskik om in 'n omvattende regshulpskema,
vergelykbaar met dié van die VSA, in te ploeg. Dit is ongelukkig so dat ’n sterk

ekonomie 'n hoér vlak van geregtigheid verseker.

Daar word egter gehoop dat Suid-Afrika regsverteenwoordiging sal verskaf, alhoewel op
'n beperkte basis, gebaseer op die relatiewe belangrikheid van regsverteenwoordiging in
'n nuwe samelewing in vergeleke met ander sosiale behoeftes soos opvoeding,

gesondheidsorg en werkskepping.

Die Suid-Afrikaanse gemeenskap en die Suid-Afrikaanse regstelsel het hopelik slegs begin

op 'n pad van fundamentele verandering.

(.. .continued)

sluit nie nocodwendig gelykheid in nie. Selfs in die VSA 1is momentum
verloor na Gideon v Wainwright (supra) as gevolg van ‘n gebrek aan
hulpbronne. Uit die aard van die saak behoort hierdie feit op sigself ons
egter nie van die ideaal te laat afgien nie.
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