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OPSOMMING

Die boek Job verwerp vergelding as enigste verklaringsbeginsel van goed en
kwaad, maar sluit vergelding en beloning nie heeltemal uit nie: Onmiddellike straf
op sonde 1s onversoenbaar met God se genade, maar indien daar volhard word in
kwaad, sal God dit uiteindelik straf net soos Hy uiteindelik die goeie beloon. Die
klem op ’n histories-kritiese uitleg van die boek Job, het in die verlede daartoe
gelei dat die moontlike literére eenheid van die boek dikwels uit die oog verloor
1s. Hoewel die boek sonder enige twyfel saamgestel is uit verskillende bronne,
impliseer dit nie noodwendig dat die outeur nie sy bronne tot *n sinvolle geheel
geintegreer het nie. Die boek Job toon tekens dat dit hoofsaaklik die werk van een
outeur was wat sy-bron(ne) net as ’n vertrekpunt gebruik het, maar nogtans 'n
heeltemal nuwe werk gekomponeer het met ’n basiese eenheid in struktuur en
inhoud. Histories-kritiese eksegete beskou gewoonlik die redevoerings met die
drie vriende en die Godsrede as ’n eenheid, maar beskou die raamvertelling en die
Elihu-rede as afsonderlike bronne met ’n eie siening van die teodisee-probleem.
Die boek Job moet egter as ’n literére-eenheid verstaan word, met 'n enkele
geintegreerde standpunt oor die teodisee-probleem. Die raamvertelling kan in sy
huidige vorm slegs in samehang met die poétiese deel verstaan word en bied nie
'n afsonderlike siening oor die teodisee-probleem nie. Die Elihu-karakter vervul
’n ander funksie in die boek as Job se drie vriende. Die Elihu-rede vorm ’n hegte
eenheid met die res van die boek en bied ’n inleiding tot die Godsrede. Die
Godsrede kan gebruik word as ’n samevatting van die Job-outeur se standpunt oor

die teodisee-probleem.
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ABSTRACT

The book Job rejects retribution and reward as the only principle for explaining
good and evil, but acknowledges it’s existence: Immediate punishment for sinning
can not be reconciled with the love of God, but repeated wrongdoing will
ultimately be punished by God, just as the good will be rewarded. In the past the
emphasis on a historical critical explanation of the book Job, possibly caused that
the literary entity of the book was overlooked. Even though the book is definitely
compounded from different sources, it doesn’t necessarily mean that the author
did not integrate these sources to a meaningful entity. There are certain aspects in
the book that indicate that the book was written by one author who used his
source(s) as a basis, from which he created a new narrative. In this new creation,
the contents and structure of all parts form a basic entity. Historical critical
exegetes usually see the speeches of Job’s three friends and the Lords’ Speeches
as an entity. The framework and the Elihu speeches though, are seen as coming
from different sources with it’s own view on the problem of theodicy. The book
Job must, however, be seen as a literary entity with one integral viewpoint on the
problem of theodicy. Although Elihu plays a different role from that of the three
friends of Job, his speeches are tightly interwoven with the rest of this book and
he can be seen as the forerunner of the Speeches of the Lord. The Speeches of the
Lord can be used as a summary of the author’s viewpoint on the problem of

theodicy.

Key Terms: Theodicy, Book of Job, Elihu, Literary Criticism, Retribution.
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INLEIDING TOT DIE TEODISEE- PROBLEEM

1 WAT IS DIE TEODISEE-PROBLEEM?

Die woord teodisee is 'n saamgevoegde term van twee Griekse woorde, God
(©cog) en geregtigheid (51kny). Die samevoeging is oorspronklik gedoen deur die
Duitse filosoof Gottfried Wilhelm Leibnitz (1951:5). Hierdie werk het gepoog om
Goddelike geregtigheid te handhaaf te midde van bestaande kwaad. Dit kom dus
-~daarop neer dat teodisee die regverdiging van God in die lig van kwaad en lyding

wil handhaaf.

~Gelowiges se bevraagtekening van God se bestuur van die wéreld hou grootliks
verband met dit wat hulle aangaande God glo en bely. Alle gelowiges glo
- normaalweg dat God almagtig, regverdig en goed is, maar vind dit soms moeilik
om hierdie drie eienskappe van God logies met mekaar in verband te bring, veral
wanneer hulle na al die kwaad en onreg in die wéreld kyk. 'n Almagtige God
behoort immers alles te kan doen (ook die kwaad te kan elimineer). Voorts
behoort 'n alwetende God alles te weet (onreg en kwaad kan Hom nie onkant
betrap nie). 'n Regverdige en goeie God sal laastens altyd daarop uit wees om die

kwaad te beteuel en te sorg dat mense nie onregverdig ly nie.

In sy ondersoek na die teodisee is Van Royen (1941:12) van mening dat teodisee
as sodanig, .egter in sigself die kiem dra om die mens aan mislukking en
__ teleurstelling uit te lewer, omdat dit ‘'n menslike poging is om die bestuur van God
te regverdig. Sodra die mens rekenskap moet gee oor die inhoud van sy
Godsvoorstellinge en dit toets aan die konkrete lewenswerklikheid, ontstaan die

een of ander vorm van teodisee.



Teodisee besit gevolglik ‘n eksistensiéle strekking met die oog op die sinvraagstuk
in lyding. In die lig van hierdie motief wil Van Royen (1941:199) die
teodisee-probleem oplos met behulp van 'n pluralistiese Godsidee. Die
spekulatiewe aard van Van Royen se poging verskerp egter die teodisee-probleem
en bied geen uitsig of troos nie. Nogtans onderstreep Van Royen se ondersoek die

aktuele waarde van die teodisee-probleem.
2 ANTIEKE PERSPEKTIEWE OP DIE TEODISEE-PROBLEEM

Buite die Ou Testament het daar verskillende antieke perspektiewe oor die

teodisee-probleem bestaan. Enkele van die perspektiewe sal nou bespreek word.
2.1  Perspektiewe uit die Ou Nabye Ooste

Histories is die Nabye Qoste die bakermat van 'n groot beskawing. Die Nabye
Ooste 1s gele¢ op dié punt van die aardbol waar Asi€é, Afitka en Europa
bymekaarkom, en is daarom ook die natuurlikste gebied waarvandaan 'n

grootskaalse beinvloeding van die mensdom kon plaasvind (Loader 1982:3).

Dit wil egter voorkom asof daar nie veel lig vanuit die Nabye Oosterse
perspektiewe op die teodisee-probleem gewerp word nie. Crenshaw (1983:42)
vestig die aandag op besprekings van die teodisee in die literatuur van
Mesopotamié. Spykerskrifbronne wat behoue gebly het, ontbloot die feit dat selfs
voor die tyd van Hammurabi, daar alreeds die geloof in 'n fundamentele
geregtigheid bestaan het, waar oortreders gestraf is en die regverdiges beloon is
(Crenshaw 1983:45). 'n Akkadiese gedig wat tussen 1200vC en 800vC dateer,
opper dieselfde vraag as Job aangaande die regverdige wat ly en kom tot die
.. gevolgtrekking dat die weg van die gode bokant die begrip van die mens verhewe
is (Crenshaw 1983:50),



In 'n teks wat bekend staan as "Die Babiloniese Teodisee' (Lambert 1967:63) bekla
'n lydende sy lot met 'n bevraagtekening van die vergeldingsleer. Soos in die boek
Job, voer hy 'n dialoog met 'n ortodokse vriend, maar dié oortuig hom dat daar nie
so 'n probleem bestaan nie en die lydende besluit dat hy sy lyding moes verdien
het. Die belangrike Babiloniese teks /udlul bel nemeqi (Lambert 1967:65) is ook
'n voorbeeld van Job-tipe literatuur. Daarin word die aanhangers van dogmatiese
wysheid gedwing om te erken dat geen mens eintlik weet wat die goddelike wil
1is nie en dus ook nie wat goed en kwaad is nie. Daarom kan mens gestraf word vir

kwaad wat jy gedink het goed is.

In al hierdie gevalle ontstaan daar 'n krisis in verband met die vergeldingsdogma
en m almal word gepoog om die probleem op te los. Gewoonlik het dié dogma as
oorwinnaar uit die stryd getree en selfs die proteswysheid beswyk voor die
dogmgtiese wysheid. Tog is daar net twee oud-Oosterse tekste wat nie voor die
f\yfﬁr;gjlwc“lingsleé\‘fiilerklmmnel nie. Die een is die Ou-Testamentiese boek Prediker

en die ander is Job (Loader 1984:1-38).
2.2 'n Perspektief uit die Griekse wéreld

Epikurus (300 v C) het die teodisee-dilemma soos volg opgesom: Of God begeer
om die kwaad te voorkom maar Hy kan nie (dan is God nie almagtig nie, maar
swak); of God besit die mag om die kwaad te voorkom maar Hy wil nie (dan 1s
God nie goed nie), of God besit nég die mag nég die wil om die kwaad te
voorkom (maar dan is God nog almagtig, ndg goed - Hy is nie meer God nie); of
God het die mag om die kwaad te voorkom en wil dit ook (maar dan bly die vraag
na die oorsprong van die kwaad staan en kan die vraag gestel word: Waarom neem
Hy nie die kwaad weg nie? Of is God dan die oorsaak van die kwaad?) (Louw
1985:21).



2.3  Perspektiewe uit die Nuwe Testament

Die teodisee-probleem vorm op sigself nie 'm belangrike tema in die Nuwe
Testament nie. 'n Vraag wat hom voordoen in die Nuwe Testament, is of lyding
altyd teruggevoer kan word na 'n spesifieke sonde? Jesus is self met hierdie vraag
gekonfronteer. In Johannes 9:1-3 en Lukas 5:12-26 word daar spesifiek aan Jesus
gevra of daar 'n kousale verband is tussen siekte, katastrofes en sondes van mense.
In Johannes 9:1-3 wys Jesus die samehang van blindheid en sonde af. Jesus het
daarop gewys dat die blindheid daar was sodat die werke van God geopenbaar kan
word (Gewalt 1986:105).

In Markus 2:1-12 word 'n samehang veronderstel tussen verlamming en sonde,
want genesing word in daardie konteks gekoppel aan sondevergewing, In Lukas
1:20 word die stomheid van Sagaria toegeskryf aan ongeloof. Die blindheid van
Elimas in Handelinge 13:11 word teruggevoer na die straf van God vir sy
teenstand teen die verkondiging van die Evangelie. In Johannes 5:14 impliseer
Jesus die samehang van sondes en straf toe hy die verlamde by Betesda waarsku
om nie weer te sondig nie, aangesien hernieude sonde tot 'n erger (siekte) straf kan

lei.

Die enigste konklusie waartoe 'n mens kan kom, is dat daar in die Nuwe
Testament geen eenduidige verklaring gegee word op s6 'n veelhoekige probleem
nie. Soms word lyding wel teruggevoer na die sonde van mense en soms word s

'n samehang betwyfel.

3 OU-TESTAMENTIESE PERSPEKTIEWE OP DIE TEODISEE-
PROBLEEM

Uit baie gedeeltes in die Ou Testament blyk dit duidelik dat dit vir die gelowige
moeilik is om die goedheid en regverdigheid van God te rym met die daaglikse
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lydingservaring. In die Ou Testament kom die teodisee-probleem veral ter sprake
wanneer persoonlike lyding (bv in die klaaglied en wysheidliteratuur) of
groepslyding verklaar word (bv die Deuteronomistiese Geskiedwerk). Ander
temas wat direk of indirek met die teodisee-probleem verband hou is die

vergeldingsleer, verbond en die skeppingsteologie.
3.1 Die Klaaglied

Die klaaglied is 'n voorbeeld van hoe die regverdige sukkel om sy ervaring van
onreg in lyding voor God te verwoord. Hierdie klag vra na die rasionele
regverdigheid van God in die lig van die bestaande kwaad of lyding. Die skerpste
vorm van die waarom-vraag in die Skrif is dié van 'n aanklag waarin die bidder al
sy smart voor God uitstort. Die klaaglied in die Bybel maak dit daarom vir ons
onmoontlik om die teodisee bloot as 'n spékulatiewé aangeleentheid van die

teologiese agenda te skrap (Sparn 1980:11).

Volgens Brueggemann moet ons by die teodisee tussen 'n klag en 'n aanklag
onderskei. Terwyl die klag 'n tragedie beween wat nie weer herstel kan word nie,
is die aanklag in die vorm van 'n beswaaraantekening of pleidooi, 'n poging om op
God se hulp aanspraak te maak te midde van aanvegtinge. Die klag aanvaar die
onveranderbaarheid van die situasie en neig in die rigting van 'n tragiese
lotsaanvaarding. Dit beskryf 'n meer passiewe toestand en berus op die feit dat
niks aan die saak gedoen kan word nie. Daarenteen is die aanklag 'n aktiewe

protes met die verwagting dat die situasie kan verander (Brueggemann 1977:266).

Die aanklag vertoon 'n duidelike inherente aspek van die teodisee. Brueggemann
(1977:266) wys daarop dat:
. Dit vlei Jahwé nie, maar konfronteer Hom direk met 'n onverskrokke

vertroue.



«  -.Die aanklag word gerig vanuit 'n basiese vertroue, en nie vanuit brutale
woede nie.

. Teenoor 'n brutale kla as uitsiglose aanvaarding van 'n tragiese lot, is die

_..aanklag uitdrukking van die feit dat iets van God verwag word. Israel hoop

op 'n onderbreking en ingryping wat aan die eise van die petisie sal

voldoen.

Die boek Job is 'n sprekende ;/oorbeeld van sO 'n aanklag teen God. In die
sogenaamde Klaagpsalms word Jahwé ook aangekla en beskuldig: Nadat die
skrywer van Psalm 44 vé.naf verse 1-8 'n oorsig gegee het van die verlede waarin
die betroubaarheid van beide Isracl en Jahwé na vore tree, gaan verse 9-22 oor in
'n dramatiese petisie teen Jahwé waarin uitdruklik gesé word: "Ons het God die
hele dag deur geprys ...'(9); ‘"Tog het U ons nou verstoot en ons in die skande laat
... kom' (10). Fel breek die klag in die vorm van 'n imperatief deur in vers 24: "Kom
ons te hulp! Waarom slaap U, Here? Word tog wakker! Moet ons nie vir altyd
verstoot nie!' Dié klag is nie vreemd in die geskiedenis van Israel nie, want in
Eksodus 2:23 lees ons: "...die Israeliete het gesug en gekreun onder die swaar
werk. Hulle geroep om hulp het tot God opgegaan.’ En in die boek Klaagliedere
hoor ons die volgende klag: ‘Die Here het al my magtiges binne-in my verwerp,
Hy het teen my 'n feestyd uitgeroep...daarom ween ek...Sion brei haar hande uit,
sy het geen trooster nie; die Here het die wat rondom hom was, teen Jakob ontbied

as sy teéstanders...' (1:15-17; 1953 vertaling).

Laasgenoemde verwysings is 'n bewys dat daar ook kritiese skrywers is wat
wesenlike aspekte van die algemeen gangbare wysheidsperspektief bevraagteken
het. Maar juis omdat sulke kritiese beoordelings hulle nog steeds met die
wysheidsperspektief besig hou, is dit noodsaaklik om eers te let op die algemene

kenmerke van die wysheidsperspektief.



3.2  Die wysheidsliteratuur en vergeldingsleer

-—Die nadenkende manier van kyk na die werklikheid waarmee die Oud-Israeliete
hulle in die wéreld probeer oriénteer het, word “wysheid' genoem. Aan die een
- kant het hulle besin oor die aard en betekenis van die lewe en die wéreld, en aan
die ander kant het hulle riglyne opgestel oor hoe 'n mens in harmonie daarmee kan
lewe (Loader 1986:103). Die wysheidsperspektief kom veral in die boeke
Spreuke, Job en Prediker voor, maar daar is ook 'n aantal Psalms wat as
wysheidspsalms bekend staan (bv Ps 37, 49, 73), terwyl die verhale van Josef (Gn
37—50) en Ester ook as wysheidsvertellinge beskou kan word (Loader 1986:103).

Let 'n mens op die inhoud van die boeke, is dit duidelik dat Job en Prediker verskil
van die boek Spreuke: Vergelyk byvoorbeeld die volgende uitsprake:

Wie die Here dien, lewe lank;

wie sonder Hom lewe, se lewensjare is min (Spr 10:27).
teenoor:

Ek is onskuldig! Ek gee nie meer om vir my lewe nie,
ek wil nie meer lewe nie. Eintlik is dit om't ewe,
daarom dink ek: of 'n mens skuldig is of onskuldig,
God vernietig jou fog (Job 9:21-22).

In my lewe wat tot niks gekom het nie, het ek alles
gesien: 'n regverdige gaan onder al doen hy reg,
'n goddelose geniet 'n lang lewe al doen hy verkeerd

(Pred 7:15).

.. In die boeke Job en Prediker word daar geprotesteer teen 'n oorvereenvoudigde

verklaring van die onreg en lyding in hierdie wéreld. Sommige geleerdes meen dat



~-die inhoud van Spreuke onafwendbaar tot oorvereenvoudigde verklaringe
aanleiding gee. Neem ons egter in ag dat daar verskillende fases in die
wysheidsbeweging was, kan dit ons help om reg met Spreuke om te gaan en ook

.te verstaan waarteen die skrywers van Job en Prediker protesteer (Loader
1987a:45). '

Wanneer daar van die vergeldingsleer gepraat word, is dit uiters belangrik om te
_.. bly binne die konteks van die Oosterse mens en nie die saak te benader vanuit die
Westerse denksisteme nie. Ons bedoel hiermee dit: Die Oosterse mens, so ook in
die Bybel, weet en glo dat 'n regverdige God homself bemoei met die wéreld
waarin die mens handelend optree. God wat die orde in stand hou, oordeel die
mens se dade deur reg en geregtigheid (Loader 1976:43-48). Die vergeldingsleer
is veral 'n belangrike tema in die wysheidsliteratuur, regsliteratuur en

Deuteronomistiese Geskiedwerk.

In die wysheidsliteratuur word aanvaar dat wanneer 'n mens die wysheidsreéls
~nakom, erken jy die gesag van God en skakel dus in by sy orde; jy is 'n wyse mens
en word daarvoor vergoed met sukses en welvaart. As 'n mens die re€ls misken,
weerstaan jy die gesag van God en versteur so sy orde; jy is dwaas en word
vergeld met mislukking en teenspoed. God is dus in die laaste instansie die een
wat die vergelding toepas. Hoewel hierdie gedagte, wat ook in die regsperspektief
'n sentrale plek inneem, as algemeen beskou moet word in die Ou Testament,
word dit deur die wysheidsleraars met 'n eiendomlike kleur aangewend (Loader

1986:105).

Die kernagtige wysheidspreuke wat ons in die boek Spreuke aantref, was nie
bedoel as altyd geldende reéls nie. Die wysheidsleraars wou met die spreuke wat
~~hulle geformuleer het, riglyne aan hulle leerlinge verskaf oor hoe om op te tree

teenoor ander en hoe om te handel in die wéreld sodat hulle 'n gelukkige en



voorspoedige lewe kan lei. Die feit dat die spreuke as riglyne bedoel is, en dat 'n
mens tyd en omstandighede in aanmerking moet neem voordat jy optree, blyk

duidelik uit die volgende teenstrydige raadgewings in die boek Spreuke:

Moenie 'n dwaas se vraag op net so 'n dwase manier
beantwoord nie; hy sal dink jy is soos hy.
Beantwoord 'n dwaas se vraag op net so 'n dwase

manier, anders dink hy hy het wysheid (Spr 26:4-5).

Hierdie soepelheid wat van die begin af deel was van die wysheidsoorleweringe
het -mettertyd plek gemaak vir 'n meer verstarde opvatting (Loader 1987a:46).
Mense het die wysheidspreuke nie meer net as riglyne beskou nie, maar as
onomstootlike waarhede. Waar daar vroeér gesé is dat 'n sekere handeling 'n
sekere gevolg kon hé, is nou aanvaar dat 'n sekere handeling beslis tot s.ekere
gevolge sal lei. Mense het begin glo dat hulle vanuit die gevolge kan terug
redeneer na die oorsake toe, dit wil sé€: as iemand ly, moes hy verkeerd gehandel

het.

Wanneer so 'n verstarring plaasvind, kom daar protes, soos in die geval van Job
en Prediker. Maar ook in die Spreukeboek self kom daar m voorbeeld van

proteswysheid voor (Spr 30:2-4):

Ek is meer dier as mens,
Ek het nie die verstand van 'n mens nie.
Ek het nie wysheid geleer nie,

ek ken nie die heilige God nie.

Wie het na die tempel toe opgegaan

en weer afgekom?



Wie het die wind in sy twee hande gevat?
Wie het die water in 'n doek toegedraai?
Wie het die grense van die aarde vasgestel?
Wat is sy naam

en wat is sy seun se naam,

as jy dit weet?

...-Hierdie protesfase van die wysheid beklemtoon die grense van die wysheid en
waarsku dat teologiese verstarring en godsdienstige selfgenoegsaambheid tot protes
le1 (Spangenberg 1992:46).

By die Deutoromis kry ons 'm ander nuanse: Die vergeldingsdogma word
gehandhaaf ten spyte van die feit dat die Israeliete met die ballingskap van Juda,
..1n 'n geloofskrisis verkeer betreffende die vergeldingsdogma. Hulle eie dogma
draai nou teen hulle. Hulle word deur God gestraf en word as ballinge weggevoer
uit die beloofde land. Omdat God regverdig is, moet die sonde gestraf word, al
raak dit die uitverkore volk van God. By die profeet Jesaja kry ons ook die
polariteit tussen vernietiging en redding. Die oorblyfsel moet verder gesuiwer
word en die reiniging kan nie gepaard gaan sonder lyding nie (Gordis
1978:135-156). So word Israel die lydende kneg van die Here onder die

heidennasies. Lyding geskied ter wille van die morele opvoeding van die volk

verbreek en kry ons nou die verband tussen lyding en morele opvoeding. Hierdie

is 'n baie belangrike ontwikkeling binne die vergeldingsleer (Rowley 1952:20-38).
3.3 God se verbond met Israel

In die Ou Testament word in ambivalente terme oor lyding gepraat. Aan die een

--kant is God in sy toorn gerig op die ongehoorsaamheid, die afvalligheid wat dan
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moontlik 'n bepaalde vorm van lyding kan bewerk. Aan die ander kant is dit die
mens wat vir sy ongehoorsaamheid, vir sy 'skuld' verantwoordelik gehou word en

dit kan weer in 'n bepaalde vorm van lyding manifesteer (Louw 1985:100).

Menslike skuld en Goddelike toorn kan nie van mekaar geskei word nie (Ps
78:21-22; 2Kn 17:18-20; Rgt 2:14). Hierdie verband tussen skuld en toorn moet
gesien word teen die agtergrond van die Ou-Testamentiese Godsbeskouing en
wéreldbeeld (Koch 1965:251-293). Vir die Israeliet was sy wéreld 'n
geintegreerde geheel waarbinne hy hom geborge gevoel het. Hy is gedra deur sy
geloof in 'n persoonlike God (Wilckens 1967:23) en die struktuur van die verbond
~het hom geborgenheid gebied (Von Rad 1975:40-49). Hierdie geborgenheid was

die uitdrukking van 'n besondere gemeenskapsverhouding.

Aan die verbond was gekoppel die seén van die Here (lewenskrag,
lewensgemeenskap, produktiwiteit en materiéle voorspoed) maar ook die vloek
(uitwerping uit die verbondsgemeenskap wat gelykstaande was aan die dood en
vernietiging). Die belofte-in-vervulling-karakter van die verbond het dus 'n
verwysingsraamwerk geskep waarbinne die lyding geinterpreteer kon word. Steeds

was daar die trou van God waarop die gelowige kon reken (Miranda 1977:93-94).

God se verbond met Abraham en sy nageslag was 'n weg waarlangs Hy sy
koninkryk onder alle nasies wou vestig. By die verbondsluiting met Abraham het
God laat blyk dat Hy van sy volk sal verwag om te doen wat reg is (Gen 18:10).
In die uittog van Israel uit Egipte laat God Hom ken as 'n koning wat 'n koninkryk
daarstel waarin reg en geregtigheid heers (Du Preez 1978:25).

Wat maak Jahwé vir Israel anders as die gode van die ander nasies? Dit, dat Hy

as God wat die reg liefhet (Ps 37:28) op grond van sy verbond met Abraham, in
die geskiedenis ingryp om vir 'n swak en verdrukte volk op te kom. Nog nooit het

11



enige god dit vir n volk gedoen nie. Lyding in die Ou Testament moet dus
- geinterpreteer word teen die agtergrond van die unieke verhouding tussen Jahwé

en Israel.
3.4  Die skeppingsteologie

Hoewel die skepping en meer spesifiek die skeppingsteologie redelik onopvallend
in die Ou Testament is, speel dit nogtans 'n baie belangrike rol. Skeppingsteologie
1s veral in Genesis 1 en 2, Deutero-Jesaja, Jeremia, in die Psalms asook in die

boek Job belangrik (Van Dyk 1987:15).

Skepping in die Ou Testament word nie net beskryf as die eenmalige begin van
~ die kosmos en die mens nie, maar is as 'n voortdurende proses gesien. Vir die
Israeliet het die skeppende werk van God nooit opgehou nie. Elke seisoen
wanneer God die saad wat geplant is, laat opkom, 'skep' Hy 'n nuwe plant en elke
keer wanneer Hy 'n mens laat gebore word, lees ons dat Hy hulle geskep of
gemaak het (Mal 2:10, Ps 89:48, Jes 43:1). Die feit dat God die skepping
onderhou is die fokuspunt van die skeppingsteologie en dit is gegrond in die feit

dat Hy in die eerste plek alles gemaak het.

Alleen 'n God wat die mag het om alles te skape, het ook die mag om daaroor
beheer uit te oefen. Die gesigspunt van H H Schmid (1974) is hier van groot
belang: die hele skeppingsteologie handel oor die verordeninge wat deur God aan
die begin van alle tye vasgel€ is. Di¢ orde is "goed', dit wil s€ ook moreel goed.
Hierdie ordening impliseer nie noodwendig 'n deistiese opvatting van die kosmos

as eenmaal geskape en daarna selfbewegende meganisme nie.

In die wysheidsliteratuur vorm die skepping 'n absolute basis vir die geloof (Von

Rad 1975:139). W Zimmerli (1963:302) sé dan ook dat wysheid gelyk is aan
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skeppingsteologie. In Job 38-41 en in Spreuke 3:19vv, 8:22vv, 14:31 en 20:12
word die skepping gebruik om die God se grootheid en wysheid te illustreer. Die
hoogste vorm van wysheid word gesien as die insig en beheer oor die skepping.

Dit is die groot ideaal van die wysheid om volgens die skeppingsverordeninge te
leef.

—<In.die Ou-Testamentiese skeppingsteologie is daar nie sprake van 'n blinde noodlot
nie. Die wéreldgeskiedenis is die verhaal van hoé hierdie orde versteur en weer
deur God reggestel is. In dié opsig is geregtigheid en redding asook alle ander
belangrike teologiese begrippe in die Ou Testament, ingebed in die breé
konseptuele raamwerk van die skeppingsteologie (Van Dyk 1987:25).

4 VERSKILLENDE TEOLOGIESE STANDPUNTE OOR DIE
TEODISEE-PROBLEEM

Dit is bykans onmoontlik om die verskillende standpunte van teolo€ te groepeer
en onder een hoof tuis te bring. Daarom word daar in die algemeen op
verskillende filosofiese benaderinge gelet wat moontlik in 'n mindere of meerdere
mate 'n invloed kan uitoefen op die verstaan van die teodisee-probleem. Hierdie

benaderinge oorvleuel in baie opsigte en kan dus nie van mekaar geskei word nie.
4.1  God laat die kwaad toe

--Vir-die gelowige dien die kwaad as 'n tugmiddel tot groter heiligmaking. Al is God
nie die oorsaak van die sonde nie, gaan sonde, volgens Augustinus, nie buite Gods
wil om nie en is dit in sy raadsplan opgeneem. Die lyding as straf op die sonde
geskied nie buite Gods wil om nie. Onder God se toelatende wil moet die

gelowige tot berusting kom en weet dat alle “waaroms' later beantwoord sal word.
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Brunner (1953:43-55) stem grootliks met die siening van Augustinus saam. Hy
beklemtoon die soewereiniteit van God. Die lyding as straf op die sonde geskied
nie buite Gods wil om nie. Maar die oorsaak van die kwaad is gewortel in die
mens se misbruik van sy vrye wil. God laat die kwaad slegs op indirekte wyse toe

en oorwin die kwaad aan die kruis.
4.2  Kwaad noodsaaklik met die oog op 'n hoér doel

Alles stuur af op 'n God-gewilde doel. Ook die negatiewe en die sonde wat God
nie wil nie, laat Hy toe met die oog op sy uiteindelike skeppingsdoel. J Hick
va(4;19)66] 1976:18-33) betoog dat die sondeval 'n noodsaaklike moment is in alle
kreatuurlikheid. God skep 'n wéreld wat kwaad bevat met die oog op 'n beste
wéreld as einddoel. Die mens, deur middel van sy lyding, is prosesmatig besig om
daardie volmaakte wese te word wat ooreenstem met God se oorspronklike
bedoeling. Lyding slyp die persoonlikheid en maak die mens moreel beter.
Hiervoor is beide moontlikhede van goed én kwaad nodig. In hierdie proses is

kwaad 'n noodsaaklike deurgangsfase tot die goeie.
4.3 Kwaad as 'n skeppingsmoontlikheid

Kwaad is nie 'n absolute noodwendigheid nie, maar 'n hipotetiese moontlikheid.
Sonde is 'n denkmoontlikheid by God en nie 'n wilsdaad van God nie. As
moontlikheid laat God die kwaad toe sonder om dit self te bewerk. G W Leibniz
(1951:378-388) is van mening dat sonde nie ‘'n wilsdaad van God is nie, maar
slegs 'n denkmoontlikheid. Kwaad as denkmoontlikheid beskou hy as 'n
‘onderafdeling' van die goeie. Leibniz se standpunt vertoon ooreenkomste met dié
van Augustinus (God laat die kwaad toe om die goeie daaruit te voorskyn te bring)
en Thomas van Aquino (die toelating van die kwaad lei tot die voordeel van die

ganse universum).
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Volgens Barth (1953:200v) is die wéreld die beste moontlike wat God kon skep.
Terwyl die wéreld deur Leibniz as alreeds volkome gedink word, is Barth egter
bewus van die onvolkomenheid daarvan. Die wéreld kan slegs in Christus as
volkome gesien word. Hy sien die ganse skepping vanuit Christus. Die kwaad is
'n antigoddelike mag wat God nie wil nie. Jesus wat as Heer kneg is, toon in sy
vernedering die ware karakter van sy Godheid. Die identifikasie van God in die
vernedering van Jesus kan, volgens Barth, met reg die geheim van die Godheid
van Christus genoem word (Barth 1953:193). God gee Homself in die
vleeswording van Jesus oor (selfuitlewering), maar nooit weg en op nie. Volgens
Barth is die versoeking groot om die woorde ‘My God, my God, waarom het U
my verlaat?' (Mk 15:34) te sien as 'n weerspreking wat in God self plaasvind.
Gebeur laasgenoemde egter, dreig die grootste vorm van Godslastering (Barth
1953:202); dan gee God Homself weg en hou Hy op om God te wees. God kan,
volgens Barth, nie met Homself in konflik kom nie. Met die oog op die bevryding

~=vam die sondaar bly God die Heer midde-in die teéspraak van die sonde (Barth
1953:202).

4.4  God ly self onder die kwaad

Onder die teodisee wat meer neig in die rigting van 'n ontkenning Van 'n verband
tussen God en kwaad, word die nie-wil van God sterker gestel. God wil nie die
kwaad nie, en ly selfs op een of ander wyse saam met die kwaad of onder die
kwaad. In plaas daarvan dat God die kwaad wil en beskik, ly Hyself daaronder uit
medelye met sy skepping. Die kruis van Christus is 'n bewys dat Hy nie 'n
sadistiese God is nie. Van die belangrikste standpunte in dié verband is die

volgende:

D Solle (1973:16-33) maak beswaar teen die Godsbeeld van die tradisionele

teodisee. Sy sien Christus as die verteenwoordiger van God wat Hom bekendstel
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- as-die-Een wat saam met mense ly. Oral waar mense ly, daar ly Christus. Dit is
veral in die sosiale en politieke lyding dat God ly. Dit is die taak van die mens om,
plekbekledend vir Christus, te werk aan die opheffing van sosiale en politiecke
lyding.

H Wiersinga (1972:20-43) wys die gedagte af dat lyding die straf op sonde is. By
God is geen sprake van 'n straffende, vergeldende geregtigheid nie. God wil nie
die lyding nie en beskik dit ook nie in sy voorsienigheid nie. Die enigste verband
—=tussen God en lyding is dat Hy self saam ly. Hierin betoon God Homself as die

weerlose God met die oog op die uiteindelike opheffing van lyding.
4.5  Vir elke daad 'n noodwendige gevolg

In sy navorsing oor die leerstelling van vergelding in die Ou Testament, ontken
Koch (1959:10-23) die veronderstelling dat vergelding 'n fundamentele leerstelling
—van die Bybel is. Hy hou vas aan die gedagte dat daar vir elke daad 'n
noodwendige reaksie is. 'n Verkeerde daad van 'n mens hou noodwendig

verreikende gevolge vir daardie persoon in.

S6 ook sal die goeie voortspruit uit die goeie daad. Goddelike ingryping is nie
noodsaaklik in hierdie natuurlike interaksie tussen sonde en straf aan die een kant
en tussen reg en beloning aan die anderkant nie. 'n Persoon se eindbestemming

word bepaal deur sy dade.

4.6  Goed en kwaad word beleef in 'n sosiale milieu

Brueggemann (1970:3-19) beskou sosiale ongeregtigheid as die sentrale element
van die teodisee-probleem in die Ou Testament. As die sosiale verloop van dinge

die lewenskwaliteite van die mens verlaag, is dit sprekend van God se
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ongeregtigheid. Die teendeel is egter ook waar: mense wat finansieel nie goed
daaraan toe is nie, beleef die geregtigheid van God daar waar die sosiale verloop
van dinge s6 verander, dat die lewenskwaliteite verhoog word. Hierdie siening
vorm vir Israel die kern van hulle kritiek teen die sosiale sisteem wat nie werk nie.
—-Die geregtigheid van God kan nie geskei word van die belewing van geregtigheid
in die verloop van sosiale gebeure nie omdat die teenwoordigheid van God deur
Israel beleef word in en deur die verloop van sosiale gebeure (Gottwald

1979:593).

Daarom is Brueggemann van mening dat materialistiese eksegese nodig is vir die
lees en die verstaan van die Masoretiese teks omdat Jahwé deur die praktyk van
sosiale konsensus funksioneer. Idealistiese interpretasies van die Skrif wat die
teologie net in natuurlike, morele en godsdienstige kategorieé verdeel, sonder om
na die sosiale werklikheid te kyk, mis volgens Brueggemann dié punt. Sodanige
interpretasies het geen re€le waarde vir die mens nie, maar sus net die gewetens

van die bevoorregtes.

Gunnemann (1979:23-30) asook Berger (1967:53-80) interpreteer sosiale
rewolusie as gunstig vir die teodisee. Teodisee binne 'n gemeenskap berus op 'n
berekening wat gemaak word deur daardie betrokke gemeenskap oor hoeveel
kwaad en lyding werklik hanteer kan word. Dit berus op die relatiewe toewysing
van lyding aan sekere lede en groepe in die gemeenskap. Teodisee is die proses
waar ooreengekom word op die hoeveelheid lyding wat gedra kan word in
situasies van ongelyke mag en bevoorregting waar sommiges gelukkig is terwyl
==ander ly. Die krisis in die teodisee ontstaan waar sommiges, gewoonlik die
lydende party, nie meer hierdie beskouing van die kwaad en hierdie toedeling van
lyding wil aanvaar nie en dan daarop aandring dat die kwaad anders beskou en
lyding anders verdeel moet word. Hierdie nuwe beskouing van die kwaad lei

noodwendig tot die herverdeling van die sosiale magte om die krisis op te los.
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Rewolusie word dan 'n noodwendigheid. Rewolusie is nie bloot die oorname van
~mmagnie, maar 'n verandering van die reéls waardeur mag en die toegang tot mag

verdeel word.

Merton (1957:23-34) maak 'n sosiblogiese analise van die norme waardeur 'n
gemeenskap homself onderhou en waardeur kriteria opgestel word vir wat reg en
wat verkeerd is. Hierdie norme hou dan sekere voordele in vir diegene wat daarby
bly. 'n Afwyking van die norme hou egter straf in vir diegene wat dit oortree.
Hierdie norme is nie 'n gawe wat uit die hemel kom nie, maar het hulle oorsprong
~=ap die aarde. Om hierdie rede word vereis dat 'n teodisee baie versigtig hanteer
moet word veral waar besluit moet word oor die vermeerdering van goedere of die

vermeerdering van mag binne die gemeenskap.
4.7  Samevatting

Dit is duidelik dat die teodisee-probleem 'n belangrike fokuspunt in die Christelike
~—teologie is. Die blote bestaan van boosheid, lyding en dood in 'n skepping wat
alleen op grond van God se versoening kan voortbestaan - en onder mense wat op
~God se liefde vertrou - skep 'n geloofsvraag. Die vraag na die geregtigheid van
God is dus 'n teologiese probleem (Hick [1966]1976:3). Om te kan begryp hoe die
-{3od, wat redding vir gelowiges wil bewerk, tegelykertyd die kwaad kan toelaat
om dikwels juis dié wat glo se lewens omvangryk te kompliseer, het in 'n
bestaanskrisis ontaard. Jager (1967:19) noem dit daarom liewer "antropodizee'
omdat hy meen dat die probleem veroorsaak word wanneer die mens regverdig
«=:gereken kan word. Die regverdigheid van God is moeilik, indien enigsins,
verdedigbaar in konfrontasie met sinnelose swaarkry van dikwels ooglopend
onskuldige en onwetende mense. Daar is ook al verskeie meer tradisionele
‘antwoorde' op die teodisee-probleem in die boek Job aangebied soos dié waarna

Ott (1973:195-196) verwys, byvoorbeeld:

18



. dat die vraag na God se regverdigheid 'n vraag sonder 'n rasionele
antwoord en daarom 'n sinlose vraag is;

. dat alleen God die antwoord (soos aan Job) kan verskaf;

. dat God self met die kruis van Christus hierdie sinloosheid betree het;

. of die eskatologiese antwoord wat sé dat ons by die opstanding eendag sal

verstaan.

Die probleem by die teodisee van Brunner, Hick, Leibniz en Barth, is dat, terwyl
hulle probeer om God se soewereiniteit te red, daar 'n skaduwee oor sy liefde val.
Indien 'n teodisee daarin slaag om liefde en almag saam te dink en nogtans die wil
van God met behulp van 'n toelatingsbeginsel midde-in lyding te handhaaf, duik
die vraag op: Maar wat 1s dan in elk geval die aard van God se verhouding tot die
kwaad? Die waarde van hierdie verskillende teodisee 1€ daarin dat hulle God nie
as 'n bloot passiewe toeskouer teenoor die kwaad sien nie. Deur egter te verklaar
dat God die kwaad nie direk wil nie; of die kwaad vero’rdineer/beskik, kom
derglike teodisee nie los van die vraag of God tog nie oorsaaklik by die kwaad

betrokke is nie (Louw 1985:29).

Die teodisee van Solle en Wiersinga betoog dat God die kwaad definitief ni€ wil
nie. 'n Bewys hiervan 1€ in die lyding van God. Die kwaad is dan afkomstig of van
'n dualistiese, bose beginsel of van die mens se verspeelde verantwoordelikheid
(vryheid). Lyding word beperk tot die menslike en kreatuurlike vlak sodat die
vraag gestel kan word of God nie op die ou end onder sy eie weerloosheid ten

gronde gaan nie.

Die hele saak word egter te maklik afgemaak as 'n “theologische Grenzfrage' (Ott
1973:195). Dit is waarskynlik die rede waarom daar te min aandag aan hierdie
uiters moeilike aangeleentheid gegee is. In enige besinning oor die teodisee-

probleem is dit noodwendig dat die boek Job 'n belangrike deel sal uitmaak van
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die gesprek. Die tradisionele 'antwoorde' op die teodisee-probleem in die boek Job
word egter reeds lankal as onbevredigend ervaar (Crenshaw 1970:380-381).
Daarvan is Jung ([1952] 1965:3) se persepsie van God as “amoreel” (op grond van
sy interpretasie van die boek Job) 'n skokkende en uitgesproke bewys. Dit is
daarom bélangn'k dat daar opnuut besin word oor die teodisee-probleem in die Ou

Testament en meer spesifiek in die boek Job.
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METODOLOGIE EN HIPOTESES
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1 INLEIDING

Die outeur van die boek Job is 'n woordkunstenaar, 'n digter wie se gelyke skaars
in wéreldliteratuur is. Sy literére tegnieke is uiteenlopend en kompleks. Dit sluit
in die aanpassing van tradisionele literére vorme, die ontwikkeling van literére
motiewe, herhaling, interne verwysing, ironie, verskillende skakeringe van
parallelisme, die gebruik van sleutelwoorde, regsmetafore, paradokse of
polariteite, beelde, analogieé en dubbele polisemie (Burden 1988:19).
Bogenoemde is slegs enkele voorbeelde uit die literére arsenaal van hierdie
geniale letterkundige en skrywer, wat die taak vir die eksegeet en vertaler van die

boek Job moeilik en uitdagend maak.
2 METODOLOGIE
2.1 Vorige benaderings tot die boek Job

Klem op 'n literér-kritiese ujtleg (bronne-analise) van die boek Job, het in die
verlede dikwels daartoe gelei dat die moontlike literére eenheid van die boek uit
die oog verloor is. Hoewel die boek sonder enige twyfel saamgestel is uit
verskillende bronne, impliseer dit nie noodwendig dat die outeur sy bronne nie tot
'n sinvolle geheel geintegreer het nie. Antieke outeurs was nie noodwendig net
redakteurs, wat bestaande bronne aanmekaar geflans het me. Veral die boek Job
toon tekens dat dit hoofsaaklik die werk van een outeur was wat sy bron(ne) net
as 'n vertrekpunt gebruik het, maar nogtans 'n heeltemal nuwe werk gekomponeer
het met 'n basiese eenheid in struktuur en inhoud (Wolfers 1993:385-402; Habel
1985:22-25). Latere redaksionele toevoegings tot die boek, toon gewoonlik nie
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dieselfde eenheid met die boek nie. Waar sulke toevoegings voorkom, moet dit

dus duidelik van die hoofvertelling onderskei word.

Vier hoofdele kan in die boek onderskei word, naamlik die raamvertelling
(hoofstuk 1-2:13 en hoofstuk 42:7-17); die redevoerings van Job se drie vriende
(hoofstuk 3-31); die Elihu-rede (hoofstuk 32-37); en die Godsrede (hoofstuk
38-41:26). Histories-kritiese eksegese beskou gewoonlik die redevoerings met die
drie vriende en die Godsrede as 'n eenheid, maar beskou die raamvertelling en
Elihu-rede as afsonderlike bronne met 'n eie siening van die teodisee-probleem
(Gordis 1965:212-213; Fohrer 1969:357-358; Loader 1983:.22-28; Hartley
1988:28-37).

2.2 Metode of metodes van eksegese?

As gevolg van die kompleksiteit van die boek Job is die rigiede toepassing van een
eksegetiese metode (bv die histories-kritiese metode) nie voldoende om die
betekenis van die boek tot sy reg te laat kom nie (vgl Loader 1995:356-369). Daar
is verskeie probleme wat eie is aan die teks van die boek Job, soos byvoorbeeld
veelvuldige hapax legomena en opsetlike meerduidigheid, strydvrae rondom die
presiese literére vorme, latere toevoegings en verskuiwing van versreéls op grond
van kontemporére Westerse logika (Burden 1988:20). Klem op die literére
komposisie van die boek sonder die verwaarlosing van historiese probleme sal

daarom in hierdie studie gevolg word.

Wat in hierdie studie beklemtoon word, is dat die literére en poétiese konvensies
wat die digter in hierdie boek aangewend het noodsaaklik is vir die behandeling
van sy stof. Die betekenis van die boek en die wyse waarop die digter met sy
poétiese tegnieke dit verwoord, verg nadere toeligting. Met die literére benadering

sal klem gelé word op die moontlike eenheid van 'n teks, selfs wanneer die
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skrywer sy werk uit sekondére bronne gekomponeer het. Verder sal die funksie
van verskillende hoofstukke, die plasing van gebeure, karakterisering en die
spanningslyn van die verhaal in ag geneem word in die analise van die boek. Die

teks sal hierdeur primér en onbevange aan die orde kom (Loader 1979:1-2).

Bogenoemde meer ‘teks-immanente' benadering sal egter op sy eie nie vir die
doeleindes van hierdie studie genoegsaam wees nie. Die boek Job het oor baie jare
ontstaan en iets van hierdie lewende ontstaansproses moet ondersoek word deur
die teks se samestellende dele te analiseer. Die histories-kritiese benadering
ondersoek veral die ontstaan en groei van 'n teks. Die historisiteit van dit wat in
die teks vertel word, word nie op sigwaarde aanvaar soos by die histories-letterlike
metode nie, maar word op grond van die betrokke literére vorm beoordeel
(Verhoef 1973:21-24). Die woorde van die teks, die sinswendinge en die
afsonderlike sinne en hulle verdere teksverband word ook in ag geneem. Daar
word telkens gevra na die funksie van 'n bepaalde teks in sy ontstaanstyd of ten
tye van verdere verwerkings (Richter 1971:20). Die verhale van die Bybel word
konsekwent vergelyk met dié wat in die ou Nabye Ooste voorgekom het en nie
hoér aangeslaan in waarde nie (Deist 1980:85-86). Die histories-kritiese metode
dien as 'n ‘instrument' om die finale teks “oop te breek'. Dit kan gebeur deur die
verskillende dele van die teks los te maak, te beskryf en te dateer om sodoende die

teologie van die teks te bepaal.
2.3 Fokus van die studie

Die huidige studie wil die moontlike literére eenheid van die boek Job ondersoek,
met besondere klem op die wyse waarop die teodisee-probleem in die verskillende
dele van die boek hanteer word. Klem sal in die eksegese veral gelé word op die
raamvertelling en die Elihu-rede se opvatting(e) van die teodisee-probleem. Die

Godsrede sal hoofsaaklik gebruik word as 'n samevatting van die Job-outeur se
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standpunt oor die teodisee-probleem. Omdat vorige studies egter reeds voldoende
oor die Godsrede gehandel het (bv Jung [1952] 1965; Hesse 1978; Heinen 1979;
Loader 1992b), sal die eksegese van die gedeelte minder uitvoerig wees, terwyl

'n blote opsomming van die standpunte van Job se drie vriende gegee sal word.

Die Masoretiese teks, en meer spesifiek die Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS)
is as uvitgangspunt vir die eksegese gebruik. Dié keuse impliéeer nie dat die
Masoretiese tradisie noodwendig die belangrikste of enigste gesaghebbende
tekstradisie 1s nie (Deist 1989:9-20). Aangesien dit nie moontlik is om die
sogenaamde oorspronklike teks van die boek Job te rekonstrueer nie, is dit beter
om binne een tekstradisie te bly. ‘n Soortgelyke studie kan dus op die Septuagint-
teks van die boek Job gedoen word of 'n vergelykende studie van verskillende
tekstradisies sou ook met groot vrug aangepak kon word. Hierdie studie is egter
beperk tot die Masoretiese tradisie en slegs waar die Masoretiese teks geen sin
maak nie, sal moontlike voorstelle uit ander tekstradisies oorweeg word. Geen

poging is egter aangewend om een gesaghebbende oerteks te rekonstrueer nie.
3 HIPOTESES

Een hoofhipotese is gestel as oorkoepelende riglyn vir die studie. Verskeie
sekondére hipoteses is ook gestel om te dien as 'n wyer raamwerk waarbinne die
hoothipotese ondersoek sal word. Die eerste drie sekondére hipoteses fokus
hoofsaaklik op die eenheid (literér-kritiese aspekte) van die boek Job, terwyl

hipoteses vier tot ses meer klem 1€ op die verstaan van die teodisee-probleem.
Hoofhipotese:

Die boek Job moet as 'n literére eenheid verstaan word, met 'n enkele

geintegreerde standpunt oor die teodisee-probleem.
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Sekondére hipoteses:

Literér-kritiese fokus

|

Die raamvertelling kan in sy huidige vorm slegs in samehang met die poétiese
deel verstaan word en bied nie 'n afsonderlike siening oor die .
teodisee-probleem nie.

Die Elihu-karakter vervul 'n ander funksie in die boek as Job se drie vriende.
Die Elihu-rede vorm 'n hegte eenheid met die res van die boek Job en bied 'n

inleiding tot die Godsrede.

Teodisee-probleem

4 Job kom nie in opstand oor die rampe wat hom getref het nie, maar oor sy

vriende se teologie of verklaring van die rampe.

Die Elihu-rede wil nie bewys dat een of ander vorige sonde van Job tot sy
ellende gelei het nie, maar veroordeel Job oor sy standpunt dat God
onregverdig en boos is.

Die boek Job verwerp vergelding as die enigste verklaringsbeginsel van goed
en kwaad, maar sluit vergelding en beloning nie heeltemal uit nie:
Onmiddellike straf op sonde is onversoenbaar met God se genade, maar indien
daar volhard word in kwaad, sal God dit uiteindelik straf net soos Hy

uiteindelik die goeie beloon.

(Die slot van die boek illustreer hierdie punt: Vriende word nie gestraf vir
hulle sonde nie, maar word vergewe nadat offers (berou) gebring is. Job word
beloon vir sy aanvaarding dat God nie slegs verklaar kan word in terme van

vergelding nie.)
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3.1 Bespreking van die hipoteses

Die boek Job word beskou as 'n kragtige protes teen die vergeldingsdogma (Fohrer
[1968] 1977:364-365). Job weier om die rasionalistiese berekenings waarmee die
vergeldingsleer die vraag na die raaiselagtigheid van bestaan en die betekenis van
lyding beantwoord, te aanvaar (Heinen 1979:8). S6 'n protes antisipeer 'n variasie
van die antwoord op die tradisionele standpunt van die teodisee-probleem. Die
hoothipotese sal aan wetenskaplike toetsing onderwerp word om te bepaal wat die
antwoord op die teodisee-probleem in die boek Job is - 'n boek wat ongetwyfeld
deel uit maak van die proteswysheid (Schmid 1966:174-186).

Binne die breé verwysingsraamwerk dat die boek Job deel uitmaak van die
proteswysheid, is dit noodsaaklik dat, by wyse van wetenskaplike toetsing van die
sekondére hipoteses, tot 'n gevolgtrekking gekom kan word oor moontlike
verskille in interpretasies van die vergeldingsdogma by die raamvertelling, Job se
drie vriende, Job, die Elihu-rede en die Godsrede. Sodanige verskille in die
beskouing van die vergeldingsdogma, kan verreikende gevolge hé vir die antwoord

op die teodisee-probleem in die boek Job.

Aan die basis van hierdie bespreking 1€ die vraag naamlik: Hoe is dit moontlik om
die bestaan van God en die teenwoordigheid van boosheid met mekaar te versoen?
Die vraag is wesenlik vir die godsbeskouing wat deur die boek as geheel oorgedra
word. Dat die antwoord op hierdie vraag in geen skema 1€ nie, sal met die toetsinyg

van die hipoteses gesubstansieer word.
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INLEIDING TOT DIE BOEK JOB

1 INLEIDING

Die boek Job pas goed in die tyd na die ballingskap, 'n tyd waarin mense krities
gedink het oor godsdiens. Dit wat tradisioneel geglo is, het na die val van
Jerusalem en die tempel nie meer sin gemaak nie. Daar het 'n groot mate van
herbesinning plaasgevind na die ballingskap. Godsdiens self is egter nie oor boord
gegooi nie. Sommige mense het wel getwyfel of hulle vroomheid enige waarde het
(Loader 1987a:53). Die doel van die boek Job is onder andere om aan te toon dat
God tog teenwoordig is en ingryp in die lewens van mense, al is sy ingryping
onvoorspelbaar; dat geloof in God sin het, al het dit nie ooglopende nuttigheids-
waarde nie (Spangenberg 1992:39). Die relevansie van hierdie beskouinge is vir

die teodisee-probleem van groot belang.

Gordis (1965:v) noem die boek Job die "Mount Everest' van die menslike gees,
aangesien dit 'n uitdaging selfs vir die mees ervare teoloog bied. So verwoord hy
iets van die grootsheid van die boek, maar tegelyk iets van die steeds groeiende
massa literatuur oor die boek. Enige poging om 'n bydrae tot die Job-navorsing te

maak (so ook hierdie studie) is voorlopig.
2 LITERER-KRITIESE NAVORSINGSGESKIEDENIS

Talle navorsers (Habel 1985:27; Hartley 1988:17-21; Rodd 1990:xx-xxv) is
oortuig dat die boek Job 'n ingewikkelde groeiproses ondergaan het. Verskeie
literére bronne en redaksionele toevoegings is deur geleerdes in die boek

onderskei.
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2.1 Die proloog en die epiloog (Job 1:1 - 2:13 en 42:7 - 42:17)

Die feit dat die proloog (hoofstukke 1-2) en epiloog (hoofstuk 42:7-17) prosa is
terwyl die hele res van die boek in poésie geskryf is, het etlike ondersoekers tot
die gevolgtrekking laat kom dat die eenvoudige prosastyl nie van dieselfde
outeur as die verhewe poésie afkomstig kan wees nie. Daarom is die raam beskou

as 'n afsonderlike "volksboek oor die vrome Job' waaruit die Bybelboek ontstaan

het (Hartley 1988:16).

Dit word redelik algemeen aanvaar dat die proloog en die epiloog (hoofstukke 1-2
en 42:7-17) oorspronklik as 'n onathanklike epos bestaan het. Ter stawing van
hierdie standpunt, wys Hartley (1988:21) daarop dat die proloog en die epiloog,
deur die digter van die poésie gedeelte (hoofstuk 3-42:6) verwerk is om by die
poésie gedeelte aan te pas. Dit wil voorkom of die outeur bestaande folklore en
mondelinge vertellings oor die tradisionele persoon Job, sinvol geintegreer het met
sy uitgebreide digwerk. Eissfeldt (1974), Van Selms (1983) en Hartley (1988) 1s
almal ten gunste daarvan dat ondanks die verskillende ontstaanstye die prosa- en
poétiese gedeeltes as 'n literére eenheid hanteer moet word (hipotese 1). Daar
word op gewys dat daar ook in die Egiptiese literatuur voorbeelde is waar
prosavertellings en dialoog in digvorm met mekaar verbind is (Hartley 1988:7).
Die huidige boek Job is dus 'n voorbeeld van 'n literére komposisie wat moontlik

hoofsaaklik deur een persoon bedink is (Pope 1974:x1).
2.2 Die Elihu-rede (Job 32:1 - 37:24)
2.2.1 Tradisionele opvattings dat die Elihu-rede sekondér is

In JG Eichhorn se Einleitung ins Alte Testament wat in 1780-1783 verskyn het,
wys hy daarop dat slegs Elihu van al die karakters nie in die proloog of epiloog
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vermeld word nie. Veral in die epiloog, waar die Here verwys na die redevoerings
van Job en sy drie vriende en 'n beoordeling daarvan gee, is dit opvallend dat

Elihu glad nie genoem word nie (Loader 1987:3).

Van Selms (1983:109-136) beskou ook die Elihu-rede as 'n latere invoeging. As
motivering van sy opvatting word daar op sekere tendense van die redevoeringe
van Elihu gelet. Eerstens word daar gewys op die prosa-inleiding in hoofstuk
32:1-6a. Dit is opvallend dat hierdie inleiding veel uitvoeriger is as die kort sinne
waarmee die redevoerings van die drie vriende telkens ingélei word. In die styl
van die ander inleidings tot die redevoerings sou mens slegs 'Elihu die Busiet'
verwag het. Dit laat die vermoede by Van Selms (1983:123) ontstaan dat hier 'n

ander outeur ter sprake kan wees as in hoofstukke 3 - 31.

Hierdie standpunt word ook gesteun deur Pope (1974). Hy wys daarop dat die
lang inleiding (hoofstuk 32:1-33:7) gepaard gaan met 'n betreklike armoede van
taal: die woordpaar &) en 11> kom vier keer in hoofstuk 33:12-18 voor (Pope
1974:242). Die woord ‘graf as 'n verwysing na die dood word vyf keer in
33:18-30 gebruik (Pope 1974:250). In teenstelling hiermee, word daar in hoofstuk
10:21-22 na die dood verwys as ‘die land van die donker nag'. Dit laat Pope
(1974:250) vermoed dat die redevoeringe van Elihu eers later by die oorspronklike

werk gevoeg is.
2.2.2 Habel - 'n teenoorgestelde standpunt

Habel (1985:36) het 'n teenoorgestelde standpunt: volgens hom kan die Elihu-rede
die beste geinterpreteer word as 'n integrale deel van die boek Job. Die Elihu-rede
behou die styl, die intrige en die tematiese progressie van die res van die boek.
Elihu betree die toneel as 'n arbiter, nie as een van die vriende nie. Sy verskyning

is dus 'n logiese reaksie op Job se versoek dat 'n arbiter sy saak moet hanteer
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(hoofstuk 31:35). Daar is dus geen rede om te verwag dat Elihu in die proloog van
die verhaal vermeld moet word nie (Habel 1984:81-98). Sy redevoeringe
reflekteer sy rol, en sy taal is in ooreenstemming met daardie rol. In teenstelling
met Job se drie vriende, haal hy Job direk aan en kla hom persoonlik aan; 'n
praktyk wat in ooreenstemming is met hofprosedures elders in die Bybel (Mg
6:1-5; Jr 26:9, 18). Elihu se rol en sy boodskap aan Job berei die weg voor vir
God se verskyning in die stormwind (Habel 1985:37).

Die diskussie oor die moontlikheid dat die Elihu-rede sekondér is, 1s dus nog nie
afgehandel nie (Habel 1984:81-98). Die oogmerk van hierdie studie is om te kyk
of die Elihu-rede en die Godsrede (hoofstuk 38:1 - 40:5) nie moontlik 'n literére
eenheid vorm en dat die Elihu-rede daarom 'n belangrike bydrae tot die verstaan

van die boek as geheel kan maak nie (hipotese 3).
2.3 Die Godsrede (Job 38:1 - 42:6)

Daar bestaan die opvatting dat sekere gedeeltes in die Godsrede ook latere
toevoegings kan wees (Eybers 1978:87-88). Dit gaan veral om die beskrywings
van die volstruis (hoofstuk 39:13-18), die Behemot (hoofstuk 40:15-24) en die
Leviatan (hoofstuk 40:25-41:26) (Eybers 1978:88-90).

Die gedeelte oor die volstruis het nie in die oudste teks van die Septuagint
voorgekom nie en is dus deur sommige geleerdes as 'n laat toevoeging beskou
(Pope 1974:308). Dit kan egter nie so maklik beweer word nie, aangesien die
Septuagint-teks as geheel 'n vyfde korter is as die Masoretiese teks. Hierdie
verkorting was 'n produk van die Griekse vertalers. In die Septuagint het die
vertalers die poétiese parallelismus membrorum dikwels verlore laaf gaan en deur
'n vrye vertaling antropomorfe uitdrukkings van die Hebreeus teks probeer vermy
(Gordis 1978:565).
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Wat die gedeeltes oor die Behemot en die Leviatan betref, oordeel verskeie
ondersoekers dat hulle nie goed in die huidige konteks inpas nie, aangesien Job
se antwoord in hoofstuk 42:1-6 baie goed by hoofstuk 40:6-14 aansluit, terwyl
hoofstuk 40:16-41:26 eintlik hierdie samehang versteur (Rodd 1990:110-115).
Fohrer (1963a:494) reken dat die Behemot en die Leviatan vreemd is aan die
Palestynse konteks en dat dié gedeeltes dus om di€ rede as sekondér beskou moet
word. Hierop kan egter geantwoord word dat die beskrywing van die Behemot en
die Leviatan wel aansluit by die Here se uitdaging aan Job om sy vermog te toon
om die wéreld te bestuur en alle teenstand te oorwin (hoofstuk 40:10). As die
Behemot en die Leviatan egter hier as uitdaging aan Job voorgehou word, dan 1s

dit juis vanweé hul vreemdheid dat hulle so ontembaar 1s (Zuck 1994:370-379).

Dhorme (1967:xciii-xcviii) sien geen rede waarom die gedeeltes oor die Behemot
en die Leviatan as sekondér beskou moet word nie. Hulle word daargestel as 'n
verwysing na daardie dinge wat nie deel uitmaak van die mens se daaglikse
lewensruimte nie. Die beskrywing van die Behemot en die Leviatan vorm volgens
Dhorme die klimaks van die Godsrede omrede dit die menslike tekortkominge
ontbloot in soverre dit die verstaan van die skepping betref. Verder reken hy dat
alhoewel die beskrywing van die volstruis ontbreek in die Septuagint, dit nie
afdoende bewys daarvan is dat die beskrywing 'n latere byvoeging tot die

Masoretiese teks is nie.

Hoewel die gedeeltes oor die Behemot en die Leviatan dus in sommige opsigte nie
goed pas nie, is daar geen besliste aanduiding dat hulle latere toevoegings tot die
boek is nie (Parsons 1994:393-413; Dhorme 1967:1x). Kubina (1979:115-123)
ondersteun die gedagte dat die Godsrede 'n eenheid vorm op grond van literér-
kritiese, vorm-krittese en stilistiese gronde. Gordis (1978:567-568) gaan ook van
die standpunt uit dat die Godsrede 'n eenheid vorm. Hesse (1978:195-207) is van
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mening dat die Godsrede opgestel is om bewys te lewer dat God die enigste

Skepper van die heelal is en dat niemand Hom daarin bygestaan het nie.
3 PLASING, HISTORISITEIT EN DATERING VAN DIE BOEK JOB
3.1 Plasing en historisiteit

In die Bybel word daar nérens duidelik gesé wanneer Job geleef het nie. Daar is
egter elemente in die beskrywing van Job wat die vermoede wek dat die outeur die
indruk wou skep dat hy ongeveer in die tyd van die aartsvaders geleef het. Net
soos die aartsvaders bereik hy 'n ho€ leeftyd (hoofstuk 42:16) en bring hy sy eie
offers aan God (hoofstuk 1:5; hoofstuk 42:8). Die beskrywing van sy rykdom kan
ook vergelyk word met di€ van die aartsvaders (vgl hoofstuk 1:3 en 10b met Gn
26:13-14 en 30:3a) (Pope 1974:xli-xlii1).

Die Septuagint maak 'n byvoeging in 42:17 waarvolgens Job dieselfde persoon is
as Jobab, die seun van Serag (Gn 36:33), die kleinseun van Esau (Gn 36:13). Daar
1s andersins egter geen aanduiding dat hierdie tradisie korrek is nie, behalwe dat
daar tog vermoed is dat Job in Edom (die grondgebied van Esua) gewoon het (Van
Selms 1982:17).

In Esg 14:14,20 word daar 'n Job saam met Noag (1) en Daniél (?837) genoem
as voorbeelde van regverdige mense. Ten op sigte van Daniél (wat ook in Esg 28:3
as 'n besonder wyse man getipeer word) kan 'n mens dalk dink aan die karakter
Daniél wat in die boek Daniél vermeld word (Pope 1974:xlii). Tég moet daarop
gelet word dat die naam Daniél in Esg 14 en 28 in Hebreeus anders gespel word
as in die boek Dani€l; dus is dit heel moontlik dat Esegiél na iemand anders as die
Bybelse Daniél verwys. In ou Kanainitiese tekste wat 'n aantal jare gelede by

Ugarit gevind is, word vertel van 'n wyse en opregte koning, Dan'el, wat lank
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tevore regeer het. Heel moontlik het Esegiél na hom verwys en nie na Daniél van
die boek Daniél nie (Pope 1974:xlii). Job moet nie vereenselwig word met die
seun van Issaskar wat in Gn 46:13 genoem word nie, want in Hebreeus word die

naam Job hier totaal anders geskryf as in die boek Job (Eybers 1978:76).

Holscher (1952:6) beweer sonder meer dat die hele verhaal van Job fiksie is, en
party beskryf dit as 'n fabel (Eybers 1978:78). Reeds die manier waarop die
beskrywing begin ("Daar was ‘n man..."), word béskou as 'n aanduiding dat die
inhoud nie histories bedoel is nie, so ook die feit dat Job se naam sonder
geslagsregister gegee word en dat gebeure geteken word as behorende tot vervloé

dae.

Tot die me-historiese kenmerke sou ook behoort die herhaling (bv Job 1:14-19),
die ronde getalle (Job 1:2-3; Job 42:12-13), die onwaarskynlikheid van bepaalde
gebeurtenisse (Job 1:14-19), die bonatuurlike ingrype en die gebeure in die hemel
(Job 1:6-12; Job 2:1-6) (Kroeze 1961:35). Ridderbos (1959:78) is egter van
mening dat die prosagedeéltes histories is terwyl die poétiese gedeeltes n
behandeling gee van die probleem van Job se lyding. Na alle waarskynlikheid het
ons dus hier met baie ou herinnerings aan 'n legendariese Job-figuur (vgl Esg

14:14) te doen. Dié herinnerings is weer in jonger vertellings oorgedra.

Tur-Sinai (1967:31) het beweer dat die bbek Job uit 'n Aramese 6f 'n Arabiese
geskrif vertaal is. In sy beoordeling van pogings wit Ugarities, Aramees en Arabies
om taalkundige en eksegetiese probleme in die boek Job op te los, het Greeff
(1982:6) egter bevind dat daar geen deurslaggewende taalkundige getuienis ter
stawing van die vertalingshipotese bestaan nie. Arameismes en Arabismes
bestaan daar wel, maar geen taalkundige bewyse dat ons in die boek Job met 'n
vertalingsproduk te make het nie (Greeff 1982:9). Die sterkste argument teen die
vertalingshipotese is die digterlike virtuositeit van die Jobdigter. Die fyn
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aanwending van stylfigure soos alliterasie, paronomasia en parallellismus
membrorum, tel alles ten gunste van 'n Hebreeuse oorspronklike. Invloede van
veral die kant van die Egiptiese en Summeries-Akkadiese "Jobtekste' word erken,
maar nogtans word die boek Job as oorspronklike Hebreeuse skepping van
hoogstaande literére karakter gereken (vgl Holscher 1952:4; Fohrer 1963a:43-47,
Gordis 1965:212-213; Loader 1987a:4).

3.2 Datering van die boek

Die vraag na die datering, en oorsprong van die boek Job is belangrik. By 'n
presiese datering kon daar nog nie uitgekom word nie, maar daar bestaan wel
ooreenstemming by die meeste geleerdes (ook Gordis 1965:216) om die boek
post-eksilies (ten minste na Deutero-Jesaja) in die tydperk tussen 500-300 v C te
plaas. Sellin & Rost ([1914]1950:165-166) het nog met 732 of 600 v C as
terminus a quo gewerk, maar later word 'n na-eksiliese datering (vierde tot middel
derde eeu v C) nie meer betwyfel nie (vgl bv Weiser 1966:261; Eissfeldt
1964:636; Fohrer 1963:42 en 1969:360; Soggin 1976:391). Op grond van die
laat-eksiliese datering van Jesaja 41:20 en 12:9 (wat in die boek aangehaal word)
beveel Van Selms (1982:17) die tyd na 539 v C aan. Hy wys verder daarop dat
Ben-Sira (49:9) in sy lofsang van groot persoonlikhede Job meld na Esegiél. Die
vroe€ dae van die tweede tempel (as tyd van hoogbloei vir die wysheid) word deur
Gordis (1965:216) oorweeg. MacKenzie (1983:3) meen weer dat die tyd net na
die herbou van die tempel, dit wil s&€ 500-445 v C of nog later, meer waarskynlik
is. Die boek geniet egter reeds in die eerste eeu v C kanonieke erkenning (Gordis

1965:218).
Die ontstaanstyd van die boek Job kan dus breedweg geplaas word in die 200 jaar
na die ballingskap. Met die argumente van Eissfeldt (1966) en Fohrer (1963a) as

rugsteun, lyk 'n datering in die tydperk tussen 350-250 v C die mees waarskynlike.
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4 VYORMHISTORIESE INTERPRETASIE VAN DIE BOEK JOB

Die digter van die boek is 'n meester van styl, genre, struktuur, beeldgebruik en
derglike tegnieke. Alliterasie, paronomasia, die tipies Hebreeuse voorliefde vir
parallelle vershelftes, kruiskorrespondensie van verse en versgroepe, sowel as

meesterlike gebruik van ironie, is almal in ryke mate by die Job-digter te vind.
4.1 Vormbhistoriese modelle

Navorsing oor die ontstaan van die boek, die godsdiens- en wysheidshistoriese
agtergrond sowel as beskouings oor wat as tema of sentrale probleem van die boek
beskou moet word, beinvloed die vertolking daarvan. Die grootste invloed op die
interpretasie-model wat gevolg word, 1€ in beslissings oor literére vorm of

Gattung.

Die verskillende sienings oor die tema of sentrale probleem van die boek is 'n
goeie illustrasie van hoe uiteenlopend die interpretasie van die boek werklik is.
Ongeag die oorvleueling ten opsigte van kardinale sake in die boek (bv lyding en
vergelding), 1€ elke interpretasie sy eie klem. Gevolglik is menings oor die
“antwoord' wat die boek Job verskaf redelik uiteenlopend. Om dus 'n geheelbeeld

te kan kry, moet die moontlike interpretasies georden word.

Kegler (1977:17-25) onderskei tussen teologiese en buite-teologiese interpretasies.
Die leemte in hierdie ordening is dat sekere interpretasies (bv Carl Jung se
‘psigologiese’ en Ernst Bloch se ‘rewolusionére/politieke' interpretasies) op die
kantlyn geskuif word. Fohrer (1969:363-364) beveel egter 'n ander ordening aan.
Vir interpretasies wat op die pedagogiese wysheidsgesprekke en -lyste

konsentreer, wil hy gebruik maak van 'n wysheidsmodel. 'n Juridiese model kan
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di¢ wat op die wetlike aspek ingaan, akkommodeer, en 'n kulties-psalmodiese
model bied ruimte vir hulle wat die klaagpsalm as vertrekpunt wil gebruik. Fohrer
se eie siening kan egter nie in die ordening wat hyself ontwerp, geakkomodeer
word nie. Getrou aan sy voorliefde vir die profete, is sy interpretasie van Job ook
eksistensialisties georiénteer. Waarom hy nie ook 'n profetiese/eksistensiéle model

bygevoeg het nie, bly 'n vraag.

Loader (1983:19-22 en 1987a:4-6) ontwikkel Fohrer se sisteem verder. Onder die
wysheidsmodel hanteer hy verklarings wat die boek vanuit die vergeldings-
problematiek verstaan. Die wysheidsmodel as interpretasie van die boek het egter
één wesenlike probleem (Wiirthwein 1970:217-295): As die boek essensieel
chokmaties is, moet dit die wesenlike van die wysheid, naamlik die handhawing
van die goddelike geregtigheid, verdedig. Die vraag is dan hoe die boek Job se

kritiese instelling teenoor die wese van die wysheidsdogma verklaar kan word.

Volgens Hertzberg (1980:233-258) is die bevraagtekening van die tradisionele
wysheid egter juis deel van die chokmatiese stroom in Israel (vgl Prediker).
Miiller (1978:26-31) meen dat juis dié bevraagtekening die outeur tot erkenning
van God se bowe-menslike wysheid bring. Wiirthwein se beswaar is dus nie

geldig nie aangesien wysheid en kritiek saam deel is van wysheidsliteratuur.

By die psalmistiese model staan die persoonlike belewing in plaas van die
vergelding voorop (Loader 1987a:4-6). Tot dié standpunt behoort ook Gese (1958)
en Westermann (1977). Vir Westermann gaan dit nie bloot om die invloed van 'n
sekere psalmtipe op dele van die boek Job nie; hy wil die hele boek met al sy
elemente in terme van 'n psalmistiese model interpreteer. Hy laat egter ook ruimte
vir juridiese elemente wat nie verbasend is nie, aangesien dit ook in die
psalmliteratuur voorkom. Soos ons in die klaagpsalms smekinge naas klagtes kry,

so ook by Job, hoewel die smekinge ietwat afgewater is (Westermann 1977:30).
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Persoﬁe wat Job se toesprake as verdedigingsredes teen 'n teenparty interpreteer
(bv Kéhler 1974 en Stier 1954), groepeer Loader (1987a:4-7) saam onder die
juridiese model. Op die juridiese vlak word dit duidelik dat God rebelsheid in
lyding nie veroordeel nie, maar ook nie daaraan toegee nie. God haal die rebel
eerder na Hom toe oor, sodat die mens te midde van lyding rus in gemeenskap met

God kan vind.
4.2 Gevolgtrekking

Verskeie Job kommentatore het gekies vir een spesifieke vormhistoriese model
maar die ander nie uitgesluit nie. Dit is nie toevallig nie omdat die outeur van die
boek Job inderdaad aanknoop by verskillende groot tradisickomplekse. Elk lewer
sy eie inset, en daarom is geen enkele vormhistoriese model in sigself n
genoegsaame raamwerk vir die verklaring van die boek(nie (Loader 1984:1-38).
Myns insiens is ‘n blote optelsom van al die moontlikhede of aaneenryging van
modelle, nie korrek nie en word 'n openheid waarin van verskillende modelle en

benaderings gebruik gemaak kan word, bepleit.
4,3 Vorm en styl van die afsonderlike dele van die boek
4.3.1 Die proloog en die epiloog

Sarna (1957:13-25) beklemtoon dat die proloog en die epiloog 'n epiese onderlaag
het. Die literére styl van die proloog en die epiloog vergelyk met di¢ van 'n ou
epos: alliterasie en assosiasie, parallellismes, simboliese gebruik van syfers (3, 7,
10, 70), sterk uitdrukkings soos ¥?2 (‘om te ruineer' hoofstuk 2:3). Hierdie
ooreenkomste laat Sarna (1957:25) tot die gevolgtrekking kom dat die proloog en

die epiloog direk oorgeneem is van 'n antieke epos van Job.
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4.3.2 Die Elihu-rede

Behalwe vir hoofstuk 32:1-6a (prosa), is die Elihu-rede in poésie geskryf (Rodd
1990:105). Die Elihu-rede 1s grootliks 'n lang wysheidsbetoog (Van Selms
1983:124). Die tipiese kenmerke van 'n regsaak in die algemeen ontbreek egter,
alhoewel hoofstuk 34:17 en 33 die styl vertoon van 'n regsaak (Pope 1974:257).
In hoofstuk 34:18-19 gaan Elihu oor tot 'n himniese styl (Rodd 1990:110).
Hoofstuk 36:16-25 herinner baie sterk aan 'n profetiese oordeelsaankondiging
(Hartley 1988:474). In hoofstuk 36:26 - 37:24 besing Elihu God se grootheid in
die natuur (Rodd 1990:115). In hoofstuk 37:2-5 maak die digter gebruik van die
Ugaritiese mite waarin die stormgod Bail-Hadad die vyand verskrik in die konteks
van 'n donderstorm (Pope 1974:279). Arameismes kom opvallend voor in die

Elihu-rede (Clines 1995:30-35).

4.3.3 Die Godsrede

Alter (1985:33-41) analiseer die essensiéle rol wat poésie vertolk met die
bewuswording van 'n openbaring. Terwyl hy 'n kontinuiteit bemerk in taal en
beeldspraak tussen die gesprekke van Job en sy vriende en di¢ van God,
identifiseer hy 'n diskontinuiteit in die poétiese drama: vir Sy reaksie tot Job, kies
God die skepping as die arena, nie die hofsaal nie. In die Godsredes waar God oor
die skepping praat, is daar geen verwysing na die mens nie (Alter 1985:39).

Scholnick (1984:186) wys egter daarop dat die digter voorkeur verleen aan die
hofhouding as 'n raamwerk waarbinne die gesprekke plaasvind tussen Job en sy
vriende. Die digter dramatiseer Job se soeke na 'n aanvaarbare definisie vir die
geregtigheid van God - 'n soektog wat geskied in hoofsaak deur middel van
klagtes. Maar wanneer God toetree tot die gesprek deur middel van ‘n stormwind,

verskuif die raamwerk van die drama van dié van 'n hothouding tot dié van die
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skepping. Aanvanklik ignoreer God al die beskuldigings wat gemaak is deur Job
en stel hom teenoor die inhoud en werking van die heelal. Die skeppingspoésie
in hoofstukke 38-41 beklemtoon die sterk tradisie van die ou Nabye Ooste waar
die goddelike kryger oor die vermo€ beskik om die chaosmagte te beheer en om
die heelal te orden (Scholnick 1984:187). Daar is volgens Scholnick
(1984:188-190) dus geen diskontinuiteit in die ontplooiing van die drama nie.

5 TEOLOGIE VAN DIE BOEK JOB

Die boek Job moet gesien word teen die agtergrond van 'n geestelike krisis in
Juda, 'n tyd waarin mense krities gedink het oor godsdiens, 'n tyd waarin dit gelyk

=het-asof godsdiens nie werklik nut het nie. Verskeie diep menslike probleme word
geplaas in die skerp kollig van geloof in God ten einde ‘n gelowige begrip
daarvoor te bekom (Hartley 1988:15).

In die boek Job vind ons 'n samevloeiing en soms m opponering van die
konvensionele en resente wysheid (Gordis 1965:31). In die Ooste was die wysheid
mensgesentreerd en nie nasionaal gebonde nie. Dit het die skrywer van die boek

Job baie gehelp. Job is 'n nie-Jood wat God vrees en die kwaad verafsku.

Job sluit ook aan by die wysheid in die opsig dat die skrywer aansluit by die
“tykes. Hy kies dus 'n mens wat op die hoogste pieke van welvaart gelewe het en
laat hom val tot in die diepste vallei van mismoedigheid. So word die kontras in
lewensbestaan wat oor Job gekom het, nog skerper geaksentueer (Gordis 1965:46

ev).
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Tereg merk Karl Barth (1953:444) op dat dit in hoofstuk 1:9 om die toets gaan of
Job God se kneg is sonder enige voorwaardes. Dit wil sé€ dat sy geloof nog deur
'n maksimum Goddelike seén bepaal word, no6g deur enige minimum verhinder
word, en ook nie deur enige loonverdienste of ontvangs van loon beinvloed word

nie maar dat Job gratis en alléén aan God vashou.

Vosloo (1986:241) stel skematies die essensie van die hele toetssaak van Barth

$00s volg:

Probleemstelling: Sy vroomheid is net verbloemde selfsug.
('Dit is nie sonder rede dat Job U dien nie' Job 1.9).
¢ Toets: Neem sy voordele weg!
(Alles wat hy het, gee Ek in jou mag oor' Job 1:12).
» Uitslag: Sy vroombheid is nie op die voordele gerig nie.
(‘Onder alles het Job met geen woord gesondig nie' Job 2:10).
* Bekroning: Gee sy voordele terug.
("Die Here het die laaste deel van Job se lewe voorspoediger gemaak as die

eerste' Job 42:12).

Sommige navorsers (Hartley 1988:16-18) beklemtoon die gedagte dat die
probleem in die digterlike rede heeltemal anders benader en opgelos word as in
" die raamvertelling: In die digterlike gedeeltes word Job se innerlike oorwinning
oor sy probleme beskryf en in die raamvertelling word die uiterlike herstel van sy

vorige welstand en welvaart beskryf. Hierdie verskil hoef egter nie onversoenbaar
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te wees nie; die skrywer kon doelbewus albei gedagtes aanvaar en ingesluit het
(Hartley 1988:20). Die gesprekke het veral te make met die geestelike probleem
en word op daardie vlak opgelos, terwyl die gebeure van die raamvertelling veral
sentreer in die toets wat vir Job gestel word; die bewys dat hy dit deurstaan het,
word uiterlik merkbaar wanneer sy vroeére geluk herstel word. Met kunsvolle
‘prosa, sluit die outeur deur middel van die proloog en die epiloog die ring wat die

res van die inhoud van die boek (die digwerk) omsluit (hipotese 1).

Ons het beklemtoon dat die digter vanuit 'n wysheidsperspektief skrywe, wat nie
beteken dat hy die wysheidsgenre as sodanig gebruik nie. Dit laat juis ruimte om
verskeie ander literatuursoorte te beproef, soos byvoorbeeld die strydgesprek, die
klaaglied, die heilsorakel, ensovoorts. Die belangrikheid van die wysheid vir die
hantering van sy onderwerp word wel deeglik beklemtoon deur die wysheidslied
in Job 28 op s6 'n wyse sentraal te plaas om sowel retrogressief as progressief te

kan verwys. Hierdie boek handel immers oor die soeke van die wysgere/teoloé¢ om
die werklikheid, lyding en die wéreldorde te verstaan - 'n soeke om die soektog
self en die God daaragter met hulle verstaansraamwerk te integreer. Die wyse
waarop lyding geinterpreteer word deur Job, die lydende party en sy vriende, die
Jobstroosters, 1s 'n goeie aanduiding van die verskillende botsende sienswyses
binne hierdie teologie van die paradoks (Burden 1988:20). Dit 1s ’n konflik tussen
geloof en ervaring, tussen die put van vertroosting uit tradisionele oortuiging en
die wanhoop van ‘n verpletterde hoop. Elke party span vir sy argument
insinuasies, ironiese sinspelings, en sarkastiese kommentaar in om sy oppbnent
te ondermyn. Elke spreker herinterpreteer opsetlik die teks van die vorige spreker

s6 in sy eie guns dat dit aan wanvertolking grens. Die Elihu-rede (vgl hoofstuk 5)
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is hierin ’n uitsondering: Elihu lewer vier onbeantwoorde toesprake waarin hy

reageer in teleurstelling toe Elifas, Bildad en Sofar nie vir Job kon antwoord nie.

Die eksegese van die raamvertelling en redevoeringe van Job se drie vriende verg

nou nadere toeligting.
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EKSEGESE VAN DIE RAAMVERTELLING EN
REDEVOERINGE VAN JOB SE VRIENDE

1 VERBAND VAN DIE RAAMVERTELLING MET DIE RES VAN DIE

BOEK

Vosloo (1986:240) toon duidelik in 'n skematiese voorstelling dat die proloog en
epiloog (die ou prosavertellings) die raamwerk vorm vir die jonger poétiese
gesprekke (vgl Figuur 4.1). Die gestruktueerdheid van die verskillende reekse
gesprekke blyk duidelik. Die hoofdeel van die poétiese deel bestaan uit 'n aantal
toesprake in versvorm tussen Job en sy drie vriende. Daar is drie rondtes
toesprake: hoofstuk 3-14 (Job en Elifas); hoofstuk 15-21 (Bildad en Job); hoofstuk
22-31 (Sofar en Job). In hoofstuk 32-37 volg 'n interessante toespraak van die
jongman Elihu, wat Job en sy drie vriende teregwys oor hul sienings. In hoofstuk
38-42:6 antwoord God as sesde gespreksgenoot vir Job. Hierdie toespraak vorm
—-die-klimaks van die boek. God dwing Job om sy weerstand af te skud, en Job is
- vol'berou oor wat hy gesé het (Pope 1974:xvi-xxiii). Die verandering by Job van

verbitterde tot ootmoedige is duidelik sigbaar (Vosloo 1986:240).

2 EKSEGESE VAN DIE PROLOOG
Die proloog is nie opgebou uit verskillende bronne nie, maar vorm duidelik 'n

samehangende eenheid (Parsons 1994:393-413; Rodd 1990:27). Die styl is

eenvoudig, tog is dit baie kunstig gedoen. Die verhaal het 'n duidelike ritme soos
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PROLOOG: 1-2

Job, die verbitterde 3
Elifas Job Bildad Job Sofar Job
Gesprekke: e recks 4-5 6-7 9 9-10 11 12-14
Gesprekke: 2e reeks 15 16-17 18 19 20 21
Gesprekke: 3e reeks 22 23-24 25 26 27
Toespraak oor wysheid 28
Job se klag 29-31
Toespraak van Elihu 32-37
Gesprekke met God God
38:1-39:30
Job
39:36-38 40:1-41:25
Job, die ootmoedige 42:1-6

EPILOOG: 42:7-17

Figuur 4.1:  Struktuur van die boek Job
(Aangepas uit Vosloo 1986:240)
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wat dit van kunsprosa te wagte is. Dit is egter onsinnig om die verhaal as
poésie te interpreteer. Die vernaamste eienskap van semitiese poésie naamlik
parallellismes, kom nie in die prosa gedeelte van die proloog voor nie. Die
enkele uitsondering is in hoofstuk 1:21 wat inderwaarheid 'n stuk lofprysing is
(Rodd 1990:30-32).

2.1 Hoofstuk 1

Vers 1

1. Daar was 'm man in die land Us met die naam Job; en dié man was vroom en
opreg en godvresend en een wat afgewyk het van die kwaad.

Die boek Job kry sy naam van die hooffiguur in die boek, naamlik 21X, wat in
Grieks weergee is met [wp en in Latyn met fob (Hartley 1988:66-67). Job word
voorgestel sonder 'n geslagsregister of 'n verwysing na sy familie of die stam
waaruit hy kom (Hartley 1988:66). Fohrer (1963a:70-71) wys daarop dat 'n
patn'arg in 'n Bybelse konteks voorgestel word met 'n volledige geslagsregister (vgl
Abraham, Gn 11:26-29). Vir Kroeze (1961:43-47) slaag die outeur van die boek
Job meesterlik daarin om 'n literére werk saam te stel waarin Job die lyding van

alle mense karakteriseer.

Die woorde DR (‘vroom') en 111;7"1 (‘opreg') skets die karakter van Job. Die
Hebreeuse woord O dui op die onberispelikheid van 'n offerdier, maar wanneer
die woord se betekenis op 'n mens van toepassing gemaak word, dui dit op die
persoon se integriteit, en nie soseer op sondeloosheid nie. S6 ‘n persoon is “sonder
blaam’ en leef in ‘'n noue gemeenskap met God en vind vreugde daarin om aan God
se -gebod gehoorsaam te wees. Die woord W? (‘opreg') dui op gelowige

onderdanigheid aan God - 'n lewensingesteldheid wat hy ook teenoor sy
medemens openbaar (Habel 1985:86-87).
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Die term PR X7 kom redelik algemeen in die Ou Testament voor en veral

in die wysheidliteratuur. Dit staan vir 'n vaste vertroue in God (Hartley 1988:67).
'n Godvresende persoon, geniet in die wysheidsliteratuur 'n ho€ aansien (Gese

1982:161-179). Dit is 'n ondubbelsinnige beskrywing van sy deugsaamheid.

Vers 2-5
2. En vir hom is daar sewe seuns en drie dogters gebore.
3. Daarby was sy besitting seweduisend stuks kleinvee en drieduisend kamele en

wfhonderd paar beeste en vyfhonderd eselinne en 'n groot menigte slawe, sodat
die man ryker was as al die kinders van die Qoste.

4. Ln sy seuns was gewoond om 'n maaltyd voor te berei in die huis van elkeen op
sy dag. Dan stuur hulle en nooi hul drie susters om saam met hulle te eet en te
drink. '

3. En elke keer as die dae van die maaltye om was, het Job gestuur en hulle

geheilig. Dan maak Job die more vroeg klaar en bring brandoffers vir elkeen van
hulle; want Job het gedink: Miskien het my kinders gesondig en God in hulle hart
geseén! So het Job altyd gedoen.

In die Masoretiese teks by vers 5 word die werkwoord 10]2% (‘en hulle het
geseén') gebruik. Dit is 'n eufemisme vir die teenoorgestelde bedoeling daarvan
naamlik “en hulle het gevloek'. Of die skrywer 6f 'n moontlike latere redaktor is
verantwoordelik vir die eufemisme (Gordis 1978:12-13). Die woord word ook in

Job 1:11 en 2:9 as 'n eufemisme gebruik.

Waarskynlik vergelyk die Bybelskrywer Job met sy eie landgenote. Dan behoort
Job ook tot die kinders van die Ooste en is hy geen Israeliet nie. Volgens Kroeze
(1961:48-49) is die kinders van die Ooste die bewoners van die Siries-Arabiese
woestyn, 'n uitgestrekte gebied waartoe onder andere die familie van Nahor en
Laban (vgl Gn 29:1) en die "Keturene', die afstammelinge van Abraham en Ketara
(vgl Gn 25:6) behoort het. Ook Edom kan daartoe gereken word. Die naam van
Job se land Us, kom in Gn 36:28 voor in Edomitiese stamverband en in Gn 10:23
en 22:21 in Aramese stamverband. Die kinders van die Ooste was bekend vir hulle

wysheid (1Kn 4:30) (Habel 1985:87).
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In hoofstuk 1:4-5 word Job se rol as bemiddelaar vir sy drie vriende in hoofstuk
42:10 geantisipeer (Fohrer 1963a:77-78). Job bring brandoffers uit vrees dat sy
kinders God moontlik kon gevloek het. Habel (1985:88) beskou die ‘vloek van
God' as 'n belangrike motief in die proloog: Satan beproef Job tot die uiterste sodat
Job God moes vloek (hoofstuk 1:11 en hoofstuk 2:5) en Job se vrou het ook by
Job aangedring (hoofstuk 2:9) om God te vloek.

Vers 6-12

0. En op 'n dag toe die seuns van God kom om hulle voor die Here te stel, het die
Satan ook onder hulle gekom.

7. Toe vra die Here vir die Satan: Waar kom jy vandaan? En die Satan antwoord

die Here en sé: Van 'n swerfiog oor die aarde, wat ek deurkruis het.

8. En die Here vra vir die Satan: Het jy ag gegee op my kneg Job? Want daar is
niemand op die aarde soos hy nie: 'n man vroom en opreg, godvresend en wat
afwyk van die kwaad.

9. En die Satan antwoord die Here en sé: Is dit verniet dat Job God vrees?

10.  Het U nie self hom en sy huis en alles wat hy het, aan alle kante rondom, beskut
nie? Die werk van sy hande het U geseén, en sy vee hel sterk vermeerder in die
land.

11.  Maar strek net U hand uit en tas alles aan wat hy het - waarlik, hy sal u in u
aangesig seén!

12. Daarop sé die Here aan die Satan: Kyk, alles wat hy het, is in jou hand; net na
homself mag jy jou hand nie uitsteek nie. En die Satan het weggegaan van die
aangesig van die Here.

In die hemelse samekoms vra die Here vir Satan waar hy vandaan kom. Die Here
vra hom dan of hy ook ag gegee het op sy kneg Job. Die Here noem hom *72¥V
(‘sy kneg)); 'n erenaam wat ook Abraham (Ps 105:6), Moses (Nm 12:7) en Dawid
(2Kn 20:6) ontvang het (Fohrer 1963a:80-82). Met hierdie naam erken die Here
hulle diens aan hom. In die vraag van die Here aan die Satan klink dan ook
blydskap van die Here oor Job (Hartley 1988:72). Die Here gee dieselfde
beskrywing van Job as die skrywer in hoofstuk 1:1 gedoen het en voeg daaraan
toe, "daar is niemand op aarde soos hy nie'. Ons het dus te doen met 'n unieke

geval.
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Die ware aard van Satan kom in hoofstuk 1:9 na vore (Habel 1985:90). Hy sé dat
die vroomheid van Job nie eg is nie, nie volkome aan God self toegewy is nie,
maar slegs geskied vanweé die voordeel, om die profyt. God seén hom mos met
groot rykdom. Die Satan weet dus wel hoe die ware diens van God moet wees!
(Kroeze 1961:52). Hy daag God uit om al sy rykdom van Job af weg te neem -
dan, s€ hy, sal Job God in sy aangesig vloek (Hartley 1988:73). Satan funksioneer
as 'n dienskneg van God, 'n instrument vir die toetsing van Job (Dhorme 1967:8).
Die outeur haﬁdhaaf 'n monoteistiese godsbeskouing waarin God verantwoordelik

gehou word vir alles wat met 'n mens gebeur (Hartley 1988:74).

Vers 13-19

13, Enop 'ndag, terwyl sy seuns en sy dogters besig was on te eet en wyn te drink in
die huis van hulle oudste broer,

14.  kom 'n boodskapper na Job en sé: Terwyl die beeste aan ploeé was en die esels
aan wei langs hulle,

15.  het die Sabeérs 'n inval gedoen en dit weggeroof, en hulle het die dienaars met
die skerpte van die swaard verslaan; en net ek alleen het ontvlug om u dit te

- vertel.

16.  Terwyl dié een nog spreek, kom daar 'n ander een en sé: Die vuur van God het
van die hemel geval en gebrand onder die kleinvee en onder die dienaars, en dit
het hulle verteer; en net ek alleen het ontvlug om u dit te vertel.

17.  Terwyl dié een nog spreek, kom daar 'n ander een en sé: Die Chaldeérs het drie
leérafdelings opgestel en 'n aanval op die kamele gemaak en dit weggeroof, maar
hulle het die dienaars met die skerpte van die swaard verslaan; en net ek alleen
het ontvlug om u dit te vertel.

18.  Terwyl dié een nog spreek, kom daar ‘'n ander een en sé: U seuns en u dogters
was besig om te eet en wyn te drink in die huis van hulle oudste broer,

19.  toe daar meteens 'n groot wind oor die woestyn kom wat die huis aan die vier
hoeke gryp; en dit het op die jong mense geval, sodat hulle gesterf het; en net ek
alleen het ontvlug om u dit te vertel.

Twee rampe van menslike oorsprong (rowery), maar ook twee van bo-menslike
aard (bliksem uit die hemel en die manier waarop sy kinders gedood word) tref
Job. Laastens word dit wat aan hom die dierbaarste is ontneem (Van Selms
1982:23-24). Hier is dus 'n stygende spanningslyn waarneembaar. Sy besittings
en familie - alles word hom binne die bestek van 'n dag ontneem (Gordis

1965:71).
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Vers 20-22

20.  Toe staan Job op en skeur sy mantel, en hy het sy hoof geskeer en in aanbidding
op die grond geval

21.  en gesé: Naak het ek uit my moeder se skoot gekom, en naak sal ek daarheen
terughkeer. Die Here het gegee, en die Here het geneem: die Naam van die Here
sy geloofd!

22. By dit alles het Job nie gesondig en aan God niks ongerymds toegeskrywe nie.

Die toneel is weer op die aarde. Indien ons na die struktuur van die perikoop kyk,
merk ons 'n stygende lyn van vers 13 tot en met vers 22. Wat ons hier aantref, is
die resultaat van wat gebeur het in hoofstuk 1:6-12, met dié verskil dat Job niks
weet van die gebeure wat in hoofstuk 1:6-12 beskryf word nie (Fohrer
1963a:88-89).

In hoofstuk 1:20-21 volg Job se reaksie in woord en daad. Die aandag word
dadelik gevestig op wat daar gesé word. Job se handeling toon dat hy in rou

verkeer (Kroeze 1961:56). Hy skeur sy klere en gooi as op sy hoof.

In hoofstuk 1:20c word die totale aanslag van die Satan die grond in geslaan. Job
vloek God nie, maar aanbid Hom en spreek 'n diep en ernstige belydenis (hoofstuk
1:21) uit. Alles kom van God af, voor- sowel as teéspoed. Job reageer op presies
die teenoorgestelde manier as wat Satan voorspel het (Van Selms 1982:26). Twee

sake van uiterste belang tree hier na vore (Habel 1985:93-94):

1. Job se diens aan God berus nie op die beginsel “ter wille van' (seén en
voorspoed) nie. Satan het dus gefouteer deur dit te beweer. God strek sy
hand uit oor Job (1:6-12) en Satan inisieer die rampe. Job val egter neer en
aanbid God. Job se belydenis is tot God gerig en hy verwyt God nie vir die
rampe wat hom tref nie. Hy bely dat die rampe wat hom nou tref, van God

af kom.
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2. Tweedens is dit opmerklik dat die gebeure hier 'n logiese uitvloeisel is van
die verloop van die verhaal. Dit is so van die kant van die leser. Dit staan
egter vir Job in skrille kontras met sy lewe tot hiertoe. Met hierdie gedeelte
(1:13-22) vestig die outeur ons aandag daarop dat die gebeure voorhande
die tradisionele vergeldingsdogma m skerwe laat spat (Loader

1976:43-48).

Job, 'n man van insig en wysheid moes dit ook geweet het. Hy sé egter niks in die
verband nie. Hierdie dinge gebeur met hom, hy sien dit, beleef dit, maar hy bely
sy'geloof en aanbid God.

Die outeur gee sy waarde-oordeel in hoofstuk 1:22 van dit wat ons lees in
hoofstuk 1:21. Te midde van dit alles het Job nie gesondig nie. Hy erken die
vrymagtigheid van God (Clines 1995:30-35). Stadig maar seker begin die leser 'n
spanning aanvoel tussen die agtergronds-inligting, die gebeure voorhande en Job

se reaksie daarop (Clines 1995:43-44).

2.2 Hoofstuk 2

Vers 1-6

1. En op 'n dag toe die seuns van God kom om hulle voor die Here te stel, het die
Satan ook onder hulle gekom om hom voor die Here te stel.

2. Toe vra die Here vir die Satan: Waar kom jy vandaan? En die Satan antwoord

die Here en sé: Van 'n swerftog oor die aarde, wat ek deurkruis het.

3. En die Here vra vir die Satan: Het jy ag gegee op my kneg Job? Want daar is
niemand op die aarde soos hy nie: 'n man vroom en opreg, godvresend en wat
afwyk van die kwaad; en hy volhard nog in sy vroomheid, alhoewel jy My teen
hom opgehits het om hom te vernietig sonder oorsaak.

4. Toe het die Satan die Here geantwoord en gesé: Huid vir huid, en alles wat
iemand het, sal hy gee vir sy lewe.
5. maar strek net u hand uit en tas sy gebeente en sy vilees aan - waarlik, hy sal U

in U aangesig seén!
6. En die Here sé aan Satan: Kyk, hy is in jou hand spaar net sy lewe.
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Hier vind ons tipies dieselfde sinskonstruksie as in hoofstuk 1:6-12 (Gordis
1978:17-19). Die inhoudelike sentrum van hoofstuk 2:1-6 vind ons in hoofstuk 2:4
waar Satan kom met 'n verdere voorstel (Clines 1995:30-35). Hoofstuk 2:1 vorm
die basis van die tweede gesprek tussen God en Satan. Dit is belangrik om hier in
gedagte te hou dat Satan die “weddenskap' verloor het, en daarom verwys hy nie
eerste na die Job gebeure nie. God vestig egter weer sy aandag daarop in hoofstuk

2:3a.

Uit hoofstuk 2:4 blyk dit dat Sétan beweer dat God Sy hand nie ver genoeg
uitgesteek het na Job nie. MY™TY3 7V is 'n Hebreeuse idioom wat ons nie baie
duidelik kan vertaal nie (Dhorme 1967:16). Dit kom hoofsaaklik daarop neer dat
God nie regverdig was nie: Job se besittings is van hom weggeneem, maar hyself
is ongeskonde. As God sy liggaam sou aanraak, dan sal Job Hom vloek [22737]
(Habel 1985:95).

God is steeds in beheer en Hy aanvaar die uitdaging van Satan (Van Selms
1982:28). Net Job se lewe moet gespaar bly. In hierdie tweede gesprek tussen God
en Satan 1s daar dus 'n toename in intensiteit. Groter eise gaan aan die vroomheid
van Job gestel word. Satan stel hierdie eise aan Job om hom tot verlo&ning van sy
diens aan God te bring. Daardeur wil Satan aan God bewys dat die mens slegs
godsdiens beoefen ter wille van die matenéle voorspoed wat hy daaruit kan verkry

(Hartley 1988:80-81).

Gaan Job hierdie toets slaag of nie? Dit is die vraag wat by die leser ontstaan. Dit
wil voorkom dat hoofstuk 2:1-6 ten op sigte van die vergeldingsdogma, grootliks
ooreenstem met hoofstuk 1:13-22. Die verskil is egter dat hier sprake is van
verhoogde spanningslyn van die verteller (Fohrer 1963a:94-97): Die waw-
konsekutief plus imperfektum verhaaltrant en die afwisseling van tonele help mee

tot die opbou van spanning,
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Vers 7-10

7. En die Satan het weggegaan van die aangesig van die Here, en hy het Job met
bose swere getref, van sy voetsool tot sy skedel.

8. En hy het vir hom 'n potskerf geneem om hom daarmee te krap, terwyl hy in die
as sit.

9. Toe sé sy vrou vir hom: Volhard jy nog in jou vroomheid? Seén God, en sterf!

10 Maar hy antwoord haar: Soos 'n dwaas praat, praat jy! Die goeie sou ons van
God aanneem, en nie ook die slegte aanneem nie? By dit alles het Job nie
gesondig met sy lippe nie.

In hoofstuk 2:7 is 'n beskrywing van Job se siekte. Die siekte kom grootliks ooreen
met die beskrywing van die siekte in Deuteronomium 28:35. In laasgenoemde teks
ward gesuggereer dat Jahwé die siekte veroorsaak as 'm moontlike straf op sonde.
Die Qere lesing beklemtoon hierdie verband deur die lesing T¥7 voor te stel. Die
lesing in die Masoretiese teks word egter behou aangesien Job se siekte deur Satan

toegedien i1s, en nie in verband gebring kan word met die straf van God nie

(Gordis 1978:21; Habel 1985:82).

- Swere slaan oral uit op Job se kop en lyf. Hy sit eensaam en verlate, afgesonder
van die mense, op n ashoop (Kroeze 1961:59-60). Job se eie lewe staan nou onder
die aanslag van die Satan. Daar tree 'n nuwe faktor na vore in die stryd van Job
(hoofstuk 2:9): Sy vrou word deur Satan ingespan om hom te verlei (Van Selms
1982:29). Chrysostomos s€ dat een van die beproewinge van Job was die feit dat
sy vrou nie ook deur die dood weggeneem is nie (Gordis 1978:21). Voordat sy
met die imperatief ]2 na Job kom, kry ons die partisipium P I%. Die
partisipiumvorm van die werkwoord dui daarbp dat Job midde van die lyding nog
altyd volhard het in sy vroomheid (Dhorme 1967:19). Job se vrou kan dit egter nie

meer verdra nie. Sy kan nie berus in Job se aanvaarding nie (Hartley 1988:83-84).

Job antwoord haar baie ferm. Sy antwoord is in die vorm van 'n belydenis: Sy
praat soos 'n dwaas, soos een wat nie 'n lewende geloof in God het nie (Van Selms

1982:29). Job gee aan ons geen aanduiding dat hy dink hy is onregverdig behandel
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nie. Sy vrou plant die saadjie van sonde, maar Job verwyder dit voordat dit kan
ontkiem. Hy sé dat ons bereid moet wees om nie net die goeie uit God se hand te
ontvang nie, maar ook die slegte. Dit blyk baie duidelik dat die vergeldingsdogma,
in soverre as wat dit Job betref, hier nog geensins funksioneer nie. Wat egter wel
ter sake 1s, is dat Satan finaal verloor het (Fohrer 1963a:100-103). Van sy aanklag
en verwagting het daar niks gekom nie. Job se vroomheid berus nie op vergelding

nie.

In hoofstuk 2:10 gee die outeur weer vir ons sy waarde-oordeel: Job het nie met
sy ‘lippe gesondig nie (Van Selms 1982:30). Sommiges s€ dat die teks hier
impliseer dat Job wel in sy hart gesondig het. Dit is egter net 'n suggestie en berus
nie op eksegetiese gronde nie (Gordis 1978:22; Habel 1985:96). Job protesteer

eers wanneer sy vriende met hul verstarde teologie na vore kom (hipotese 4).

Vers 11-13

11. - En toe die drie vriende van Job hoor van al hierdie onheile wat hom getref het,
het hulle gekom, elkeen uit sy woonplek: Llifas, die Temaniet, en Bildad, die
Suhiet, en Sofar, die Nadmatiet; en hulle het volgens afspraak byeengekom om
hul deelneming te betuig en hom te troos.

12.  En toe hulle op 'n afstand hul oé opslaan en hom nie herken nie, het hulle hul
stem verhef en geween; ook het hulle elkeen hulle mantel geskeur en stof op hulle
hoofde gestrooi na die hemel toe.

13.  En hulle het by hom op die grond gaan sit, sewe dae en sewe nagte lank, sonder
dat iemand 'n woord met hom gepraat het; want hulle het gesien dat die smart
baie groot was.

In die teks is daar geen aanduiding dat die drie vriende ook deur die Satan gestuﬁr
is nie (Hartley 1988:85). Hulle is vriende wat gekom het om Job in sy nood by te
staan. Hulle toon volgens Habel (1985:97-98) die volgende eienskappe: Hulle was
nooit bereid om te luister na dit wat Job s€ nie. Verder het hulle geen probleme
met Job, of die situasie waarin hy hom bevind, gehad nie. God, by wyse van
spreke - het ook vir hulle geen probleme opgelewer nie. Hy was geheel en al in

hul sisteem van vergeldingsdogma vervat (Loader 1976:43-48). Hy kon volgens
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hutle, nie buite hierdie grense beweeg nie. Hy was die God van 'n sisteem. Hierdie
drie vriende was goed geskool in die wysheid van die dag. Hulle ondersteun en
handhaaf die vergeldingsdogma in sy radikaalste vorm (Gese 1982:161-179). Dit
1s hierdie verstarde dogma van Job se drie vriende wat Job in vertwyfeling gebring
het, hom verwar en toe laat sondig het. Job kom nie in opstand oor die rampe wat
hom getref het nie, maar oor sy drie vriende se teologie of verklaring van die

rampe (hipotese 4).

2.3  Slotopmerkinge oor die proloog

Die proloog speel af op twee terreine, naamlik die hemel en die aarde. Dit lei tot
'n heel unieke situasie met verreikende gevolge. Die outeur gee vir die leser die
sekerheid dat Job nie gesondig het nie - nie voor die rampe wat hom getref het nie,
en ook nie daarna nie. Die proloog verloop met 'n stygende spanningslyn tot by

die bekendmaking in die perikoop hoofstuk 2:6-10 dat Job nie gesondig het nie.

Die twee aktante in die hemel, naamlik God en die Satan, sowel as die lesers van
die verhaal, weet waarom dit alles gaan, naamlik om te sien of Job vir God dien
vir eie gewin. In hierdie kringe is daar nie sprake van Job se sonde nie. Selfs God
praat met lof van sy kneg Job. Job is geheel en al onkundig oor wat besig is om
met-hom te gebeur. Hy weet nie wat agter die skerms aangaan nie, en ervaar net
die harde werklikheid van die gebeure. Op hierdie stadium speel die praktiese
implementering van die vergeldingsdogma nog nie in op die denke en gemoed van

Job nie. 1

Die leser moet die kontras raaksien want dit is die bedoeling van die outeur: die
kontras tussen die werklike gebeure en wat volgens die vergeldingsdogma met
hom moes gebeur het, naamlik meer en oorvloedige seén. Nie minder as agt keer

word daar in die proloog verwys na die vroomheid van Job, en tog tref rampe en
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ellende hom. Die outeur slaag baie goed daarin om vir ons die agtergrond te gee

waarteen die res van die boek gesien en verstaan moet word.
3 DIE REDEVOERINGE VAN JOB SE VRIENDE

'n Verteenwoordigende seleksie van die redevoeringe van Job se vriende, word
vervolgens bespreek. Aangesien die gedeeltes nie direk binne die fokuspunt van
hierdie studie val nie, word die gedeeltes slegs kortliks bespreek. Ter motivering
van hipotese 4, is dit nodig om sekere perikope van die drie vriende se gesprekke
hier uit te lig. Daar is gepoog om 'n perikoop so te kies dat dit die betrokke vriend

se standpunt so goed as moontlik kan weergee.

3.1 Elifas (Job 4:1-11)

1. Toe amwoord Elifas, die Temaniet, en sé:
2. As 'n mens dit met 'n woord by jou waag, sal jy ontstemd wees? Maar woorde
inhou - wie kan dit?

3. Kyk, jy het baie mense terreggewys en slap hande versterk.

4. Jou woorde het opgerig die wat struikel, en jy het knikkende knieé versterk.

5. Maar nou dat dit jou oorkom, is jy moedverlore; nou dat dit jou tref, is jy
verslae! :

0. Is jou Godsvrees nie jou hoop, jou vrome wandel nie jou verwagting nie?

7. Bedink tog, wie het ooit onskuldig omgekom, en waar is opregtes verdelg?

8. Volgens ek gesien het: Die wat onreg ploeg en moeite saai, dié maai dit.

9. Deur die asem van God kom hulle om, en deur die geblaas van sy toorn word

hulle vernietig.

10.  Die gebrul van die leeu en die stem van die bruller - ja, die tande van die jong
leeus word uitgebreek.

11.  Die leeu kom om by gebrek aan prooi, en die kleintjies van die leeuin word
verstrooi.

Elifas is uitermate verbaas oor die woorde’van Job. Die "2 van Job 4:5 1€
bevestigende nadruk op die verbasing van Elifas (Hartley 1988:106). In Job 4:6
gaan Elifas oor tot die eksplisiete teenwoordigstelling van die vergeldings-dogma.
Job gee homself uit as 'n Godvresende man en 'n mens met m vrome

lewenswandel. Hy behoort dan mos verseker te weet dat die rampe verby sal gaan
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en dat voorspoed sal terugkeer. Ons vind hier die subtiele koppeling van 'n vrome
lewenswandel en God se seén (Van Selms 1982:50). Die Godvresende en

regverdige sal se€n ontvang.

3.2 Bildad (Job 8:1-7)

1. Toe het Bildad, die Suhiet, geantwoord en gesé: ,

Hoe lank sal jy hierdie dinge spreek en die woorde van jou mond 'n geweldige
wind wees?

Sou God die reg verdraai, of die Almagtige die geregtigheid krenk?

As jou kinders teen Hom gesondig het, het Hy hulle aan hul oortreding oorgegee.
As jy na God soek en die Almagtige om genade smeek,

as jy rein en opreg is, ja, dan sal Hy oor jou opwaak en jou woning herstel
ooreenkomstig jou geregtigheid;

7. dan sal jou begin gering wees, maar jou einde baie groot.

ho

AN AW

In hierdie perikoop kom daar 'n nuwe faset na vore op grond van dit wat Job vir
Elifas in Job 7:11-21 geantwoord het. Job bevraagteken nie die mag van God nie,
maar net sy regverdigheid (Habel 1985:174-175). Met Job 8:2 wil Bildad dus te
kenne gee dat hy hoegenaamd nie kan saamgaan met die standpunt van Job nie.
Die rede wat hy hiervoor aanvoer, is dat God regverdig is binne die sisteem van
die vergelding (Van Selms 1982:83-85). Om hierdie rede vra hy dan ook die
retoriese vraag aan Job in Job 8:3: "Sou God die reg verdraai, of die Almagtige die
geregtigheid krenk?'. Volgens Bildad is die antwoord hicrop 'n besliste nee!
(Habel 1985:174). Wat vir ons bespreking van belang is, is dat hierdie perikoop
'n verdere uitspraak bevat wat gekleur is in die terminologie van die dogma van
vergelding. God is regverdig. Die hoek waaruit Bildad die saak benader, is dat ten
spyte van wat gebeur, sal God vir Job in ere herstel indien hy Hom net soek en in

vroomheid wandel.

Ons sien hoedat Job se optrede en God se optrede gegiet word en stol binne die

raamwerk wat Bildad aanvaar het. Met behulp van voorwaardesinne stel hy die
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vergeldingsdogma tweemaal aan die woord, nie om daardeur die regverdigheid

van God te bewys nie, maar dit te bevestig.

3.3 Sofar (Job 11:1-6)

1. Toe het Sofar, die Nadmatiet, geantwoord en gesé:

2. Moet die menigte van woorde onbeantwoord bly? Of moet 'n loslippige man reg
hé?

3. Sou jou gepraat manne laat swyg, sodat jy spot - sonder dat iemand jou
beskaamd maak -

4. en sé: Suiwer is my leer, en rein is ek in u 0é?

b

Maar, ag, as God maar wou spreek en sy lippe open teen jou!

6. En jou bekend wou maak dat die verborgenhede van die wysheid die insig
verdubbel! Sodat jy kan weet dat God vir jou 'n deel van jou skuld deur die
vingers sien.

Daar bestaan by Sofar geen twyfel dat Job gesondig het nie (Van Selms 1982:99).
Omdat Job gesondig het, moet hy dankbaar wees dat God hom nie nog meer straf

nie. Terugkeer tot God; en berou oor sy sonde; is wat van Job verwag word.

Daar moet dadelik gesé word dat hierdie drie perikope beslis nie alles bevat wat
gesé kan word oor die gesprekke van die drie vriende van Job nie. Tog is hierdie
perikope verteenwoordigend van hulle standpunte en sieninge. Soos die gesprekke
verloop, word die vriende se verklarings eintlik prototipes van die soort teodisee-
modelle wat ons dikwels aantref. Dit is dan ook teen die modelle wat Job in
opstand kom. Hy kan hom in sy omstandighede berus, maar nie in sy vriende se

verklarings nie (hipotese 4).
4 EKSEGESE VAN DIE EPILOOG

Die epiloog van die boek Job begin by hoofstuk 42:7 (Kroeze 1961:22-23). Met
hoofstuk 42:7 begin daar 'n nuwe perikoop wat strek tot aan die einde van
hoofstuk 42:17. Gordis (1978:493) verdeel die perikoop in twee perikoopseksies,
naamlik hoofstuk 42:7-10 en hoofstuk 42:11-17.
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Die proloog en die epiloog kan nie los bestaan en verstaan word van die dialoog
gedeeltes nie (Hartley 1988:43-47). Die epiloog antwoord nie net op die proloog
nie, maar is 'n sinvolle reaksie op die gesprekke tussen Job en sy drie vriende. By
implikasie beklemtoon dit die literére eenheid van die boek soos die outeur dit
geintegreer het. Die raamvertelling kan in sy huidige vorm slegs in samehang met
die poétiese deel verstaan word en bied nie 'n afsonderlike siening oor die

teodisee-probleem nie (hipotese 1). -
4.1 Hoofstuk 42: 7 - 17

7. . En nadat die Here Job toegespreek het met hierdie woorde, sé die Here aan
Elifas, die Temaniet: My toorn het ontvlam teen jou en jou twee vriende,; want
Jjulle het nie reg van My gespreek soos my kneg Job nie.

%3 Neem dan nou vir julle sewe bulle en sewe ramme, en gaan na my kneg Job en
bring 'n brandoffer vir julle, en laat my kneg Job vir julle bid; want hom alleen
sal Ek in guns aanneem, sodat Ek aan julle nie die dwaasheid laat vergelde nie,
want julle het nie reg van My gespreek soos my kneg Job nie.

9. Toe het Elifas, die Temaniet, en Bildad, die Suhiet, en Sofar, die Nadmatiet,
heengegaan en gedoen soos die Here aan hulle gesé het; en die Here het Job in
guns aangeneen.

10.  En die Here het die lot van Job herstel toe hy vir sy vriende gebid het; en die
Here het Job se besittings vermeerder tot dubbel soveel as voorheen.

11. ok het al sy broers en al sy susters en al 5y bekendes van vroeér na hom gekom
en met hom saam brood geéet in sy huis; en hulle het met hom medelye gehad en
hom vertroos oor die onheil wat die Here oor hom gebring het. En hulle het hom
elkeen 'n geldstuk gegee en elkeen 'n goue ring.

12, En die Here hel die einde van Job meer geseén as sy begin; en hy het
veertienduisend stuks kleinvee en sesduisend kamele en duisend paar beeste en
duisend eselinne gehad.

13.  Daarby het hy sewe seuns en drie dogters gehad.

14.  En hy het die eerste genoem Jemima en die tweede Kesia en die derde
Kerenhappug.

15.  Enindie hele land is geen vroue gevind so mooi soos die dogters van Job nie;
en hulle vader het hulle 'n erfdeel gegee onder hulle broers.

16 En Job het daarna honderd-en-veertig jaar lank gelewe, en hy het sy kinders en
kindskinders gesien, vier geslagte.

17.  EnJob het gesterwe, oud en afgeleef.

Sommige Hebreeuse manuskripte het in hoofstuk 42:7 (en in die Septuagint vers

8) die lesing *712V3 in plaas van "7V waardeur die vertaling sou wees: 'want
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julle het nie tot My reg oor my kneg Job gespreek nie'. Dit is duidelik dat hierdie
lesing onverdedigbaar is omrede die vriende self nooit tot God gespreek het nie
(Gordis 1978:494).

In hoofstuk 42:8 word die rede vir die vryspraak van Job se vriende beklemtoon
naamlik: Job se voorbidding vir hulle (Van Selms 1982:215; Gordis 1978:494).

Die uitdrukking N2V in hoofstuk 42:10 (of MW Qere) word na aanleiding van
'n Aramese uitdrukking NiJY, die beste met “herstel' vertaal, aangesien dit die

terugbring na die vorige toestand van voorspoed impliseer. Job se materiéle

besittings word herstel, dit word selfs verdubbel (Gordis 1978:495).

Die Septuagint en ander manuskripte beklemtoon die gemeenskaplike karakter van
die maaltyd in hoofstuk 42:11. Al Job se broers en susters en sy vriende wat hom
vroe€r geken het, het saam met hom 'n gemeenskaplike maaltyd in sy huis geéet.

Dit het saamgeval met die rou oor die dood van Job se kinders (Gordis 1978:498).

Die outeur gee, soos in die geval met die proloog, 'n aanduiding in hoofstuk 42:11
dat die verhaal in die patriargale geskiedenis afgespeel het deur die gebruikmaking
van die woord D WpR. Die woord kom ook voor in Gn 33:19 en Js 24:32. Die
Septuagint en die Vulgaat vertaal 1D WP met ‘lam', maar omdat die woord
opgevolg word deur die woord *'n goue ring', moet dit eerder vertaal word met "n
stuk silwer'. Moontlik sou die waarde van die stuk silwer gelykstaande wees aan

die waarde van 'n lam.

Die uitdrukking in hoofstuk 42:16 X7 ("...en hy het gesien...") laat die vraag

ontstaan: hoe oud was Job toe die beproewing oor hom gekom het? Volgens die
Septuagint was hy 70 jaar oud gewees. Indien dit korrek is, dan word nie alleen

sy veebesit verdubbel nie, maar ook sy lewensjare. Dit sou dan 210 jaar wees. Die

59



Septuagint laat Job nog 170 jaar leef na sy herstel. Daar word egter eerder by die
Masoretiese teks gehou wat beklemtoon dat Job se nuwe lewe twee maal so lank

duur as wat gewoonlik vir die mens beskore is (Gordis 1978:499).

In hoofstuk 42:7-10 kry ons die vergoeding van Job en die vergifnis van sy drie
vriende. Hierdie handeling van God onderskryf hipotese 6 naamlik: Die boek Job
verwerp vergelding as die enigste verklaringsbeginsel van goed en kwaad, maar
shuit vergélding en beloning nie heeltemal uit nie. Onmiddellike straf op sonde is
onversoenbaar met God se genade, maar indien daar volhard word in kwaad, sal
God dit uiteindelik straf net soos Hy uiteindelik die goeie beloon. Hoofstuk
42:7-10 illustreer hierdie punt: Die vriende van Job word nie gestraf vir hulle
sonde nie, maar word vergewe nadat offers (berou) gebring is. Job word beloon
vir sy aanvaarding dat God nie slegs verklaar kan word in terme van vergelding

nie.
4.2° Slotopmerkinge oor die epiloog

Die epiloog is nie 'n oorwinning vir die vergeldingsdogma nie. God se toorn is oor
die drie vriende omdat hulle verkeerdelik vasgeklou het aan 'n sisteem en Hom
sodoende wou verklaar. God is vrymagtig en Hy gee weer aan Job soos dit Hom
behaag. Die Satan het die stryd verloor. God is regverdig en binne die skopus van
die hele skepping handel God met die mens na sy goeddunke (Hesse 1978:202).

Die vergeldingsdogma is 'n sisteem waarvolgens die mens die teodisee wil
verklaar. Die raamvertelling verwerp die vergeldingsdogma as die enigste
verklaringsbeginsel van die teodisee-probleem (Westermann 1977:523). Die
epiloog verklaar dat God homself nie aanbied om slegs binne die sisteem van
vergelding verklaar te word nie (Heinen 1979:90). Die verstarde vorm van die

vergeldingsdogma kom onder protes van die boek Job, soos dit reeds hier in die
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epiloog aan die lig kom (Penzenstadler 1994:223-231). Job aanvaar dit as 'n feit
dat God voluit in beheer is van alles wat op aarde en met hom persoonlik gebeur
(Heinen 1979:100-104). Sy protes beteken nie dat hy die vrymagtigheid,
onverstaanbaarheid en alwetenheid van God noodwendig ontken nie. As hy nie
daarvan oortuig was dat God so is en so optree nie, was sy protes streng gesproke
onsinnig (Williams 1978:59-72). Die helfte van Job se smart 1€ juis daarin dat hy
inderwaarheid die vergeldingsleer en die gepaardgaande godsbeskouing aanvaar,
maar tegelyk breek onder die spanning wanneer dié leer en godsbeeld nie meer

met sy situasie korrespondeer nie (Penzenstadler 1994:223-231).

'n Groot verskil tussen Job en sy drie vriende (wat die konvensionele wysheid
verteenwoordig), is Job se weiering om die “heilige' stilte te handhaaf. As iets nie
klop nie, sé Job dit - al ontketen dit die gramskap van al die mense rondom hom.
Die onsekerheid wat uit sy bevraagtekenings groei, raak homself net so intens as
sy drie vriende. Sy eie ankerpunte is op die spel (Pleins 1994:229-231). Nogtans
skram hy nie daarvan weg nie. Die geslote vergeldingsleer werk nie altyd nie
(Williams 1978:59-72). Indien God enigsins sy optrede aan 'n sisteem bind, is
daardie sisteem vloeibaar, dalk selfs inkonsekwent. God se optrede maak rasioneel
nie-sin nie, en daar is geen pasklaar antwoord vir elke probleem nie. Job verbreek
die taboe op bevraagtekening van God. Job toon duidelik dat God se beheer en
selfbeheersing groot genoeg is om die opregte bestaansvrae van 'n nietige mens
met geduld aan te hoor (Sontag 1983:391-393). In hierdie oortuiging verskuif Job
die konvensionele grense van moontlike interaksie tussen mens en God tot op die

punt waar sy drie vriende hom van Godslastering beskuldig.

Die Elihu-rede en die Godsrede sal in hoofstukke 5 en 6 bestudeer word as
verdere toeligting tot die teodisee-probleem in die boek Job.
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g EKSEGESE VAN DIE ELIHU-REDE

1 INLEIDING

Volgens Job 32:6 het Elihu stilgebly uit respek vir Job se ouderdom. Hy reageer
in teleurstelling toe Elifas, Bildad en Sofar nie vir Job kon antwoord nie (hoofstuk
-+32:3-5). Elihu lewer vier onbeantwoorde toesprake. Hulle plasing na Job 31 is
besonder treffend en kan as die hart van die boek Job gesien word. Daar bestaan
egter heelwat kontroversie of Elihu 'n vars bydra tot die gesprek gemaak het.
Ellison (1958:113-114) noem Elihu 'n “copy-cat' en “poll-parrot’ wat al gepraat het
toe hy nog moes geleer het, en wat eers teen die einde van sy gepraat agtergekom
het dat die onderwerp sy vermog te bowe gaan. Ander kommentators het ietwat
meer geduld met Elihu. Heinen (1979:83) meen byvoorbeeld dat Elihu se bydrae
daaarin gele¢ is dat hy die probleem van lyding rasioneel probeer oplos. Volgens
Fohrer (1963a:486) gebruik Elihu, anders as Elifas en Bildad, wat meer op
ervaring staatgemaak het, die goddelike wysheid saam met 'n rasioneel-teologiese
godsbegrip as rugsteun. Sofar het hom ook op die wysheid van God beroep - maar
sy benadering was meer simplisties en pragmaties. Elihu as jong en ietwat

—voorbarige rasionele teoloog, bied wel 'n ander perspektief.

Fohrer (1963a:485) meen egter dat die Elihu-rede as voorbereiding vir die
Godsrede gesien moet word (hipotese 3). Loader (1992b:297) se verklaring,
naamlik dat Job nie herinner hoef te word aan 'n godsbeskouing wat hy in elk
geval reeds onderskryf nie, maak myns insiens nie sin nie. Die godsbeskouing wat

Elihu propageer tesame met die godsbeskouing van die Godsrede, wil juis 'n
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buffer daar stel teen ‘'n moontlike herhaling van die godsbeeld van die tradisionele

vergeldingsdogma wat deur Job se drie vriende voorgehou word (hipotese 2).
2 VORM EN STYL VAN DIE ELIHU-REDE

Behalwe vir hoofstuk 32:1-6a (prosa), is die Elihu-rede in poésie geskryf. Die
Elihu-rede is grootliks 'n lang wysheidsbetoog wat vergelyk kan word met Spreuke
1 - 9, maar kan daarvan onderskei word deur middel van 'n sterk polemiese toon
(Van Selms 1983:124). Die tipiese kenmerke van 'n regsaak in die algemeen
ontbreek. Hoofstuk 34 vers 17 en vers 33 vertoon egter daarenteen die styl van 'n
regsaak (Pope 1974:257). Die ander vrae in hoofstuk 34 skyn meer tot die breé¢
publiek gerig te wees, veral as gelet word na hoofstuk 34 vers 2-4 en vers 34-37
waar 'n regbank gevra word om te beslis wie gelyk het, Job of Elihu (Van Selms
1983:136). In hoofstuk 34:18-19 gaan Elihu selfs oor tot 'n himniese styl.
Hoofstuk 36:16-25 herinner baie sterk aan 'n profetiese oordeelsaankondiging
(Hartley 1988:474). In hoofstuk 36:26 - 37:24 besing Elihu God se grootheid in
die natuur. Hier en daar klink sy lied soos 'n antisipasie van die Godsredes (Van
Selms 1983:162). In hoofstuk 37:2-5 maak die digter gebruik van die Ugaritiese
mite waarin die stormgod Bail-Hadad die vyand verskrik in die konteks van 'n
donderstorm (Pope 1974:279). Arameismes kom opvallend voor in die Elihu-rede

en word volledig in die volgende onderafdeling bespreek.

Elihu as karakter, word dikwels as enigmaties beskou. Baie geleerdes is van
mening dat die Elihu-rede geen beduidende bydrae tot 'n beter verstaan van die
boek Job maak nie, en dat die boek beter daaruit sou sien sonder die Elihu-rede
(Eissfeldt 1964:615-616; Eybers 1978:85-87). Ek verskil hiervan. My standpunt
word deur die hipoteses gereflekteer, met spesifieke verwysing na hipoteses 2, 3
—en 5. Elihu toon karaktertrekke van 'n profeet asook van 'n wyse man en steun baie

sterk op die tradisies aangaande Elia (Curtis 1992:23-30). In die eksegese van
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hoofstuk 32:2 word hier die moontlike ooreenkoms tussen Elihu en Elia bespreek.
Elihu toon sterk ooreenkomste met 'n boodskapper/gesant - 'n saak waarna hy in
hoofstuk 33 verwys. Sy boodskap aan Job is nie so kru en ongenaakbaar soos baie
mense dit veronderstel om te wees nie (sien eksegese van hoofstuk 36:19-24).
—Elihu glo dat Job 'n regverdige man is (Michel 1982:29-32), maar is van mening
dat beweringe van Job in sy geprekke met sy drie vriende, die integriteit van God
~~belaster (hipotese 5). Job moet daarop gewys word dat hierdie beweringe verkeerd

1.

-—Die Elihu-rede skep die ruimte tussen Job se versoek vir God om te verskyn
(hoofstuk 31) en die verskyning van God (hoofstuk 38) om sodoende die suggestie
te Weerlé dat Job die mag het om God te ontbied (Curtis 1992:23-30). Hierdie
studie het die standpunt dat die Elihu-rede 'n belangrike literére en teologiese rol

speel.
3  ARAMESE WOORDGEBRUIK

Soos voorheen geblyk het, is dit onwaarskynlik dat die boek uit Aramees vertaal
is (vgl Hoofstuk 3). Die Aramese beinvloeding in sowel die Elihu-rede
(hoofstukke 36:2,18; 37:3) as in die Godsrede (hoofstuk 39:4-5) kan egter
dieselfde skrywer en/of dieselfde ontstaanstyd vir dié twee gedeeltes suggereer.
Die merkwaardige verskynsel kom voor dat in hoofstuk 36:2 die Aramese invloed
so sterk na vore kom dat al drie die woorde waaruit die heel eerste stige van vers

2 bestaan, Arameismes 1s.

'n Verdere opvallende verskynsel wat by die digter voorkom, is dat hy, wanneer
hy ter wille van taalkundige effek 'n sinonieme gedagte in die tweede stige herhaal
(parallelismus membrorum) hom in die tweede stige dikwels bedien van 'n

alternatiewe Aramese woord vir die ekwivalent in die eerste stige van die vers.
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Hierdie verskynsel kom voor by die Arameismes wat in die Elihu-rede voorkom
sowel as by die Arameismes wat in die Godsredes voorkom (hoofstuk 39:4-5)
(Greeff 1982:11). Arameismes is 'n taalkundige verskynsel wat opvallend
voorkom in die Elihu-rede en die Godsredes en is 'n sterk styl-argument ten gunste

van die idee dat die Elihu-rede en die Godsrede moontlik 'n literére eenheid vorm.
a4 EKSEGESE YAN DIE EERSTE REDEVOERING (JOB 32-33)

Daar moet rekening gehou word met die feit dat die Elihu-rede in die Masoretiese
teks uiters moeilik ontsyferbaar is. Die manuskrip is deur die loop van die
geskiedenis erg beskadig. Die verskille met ander tekstradisies is egter nie van so

'n aard dat ons 'n ander outeur vermoed nie (Pope 1974:xxi-xxii).

Die eerste redevoering is 'n inleiding om te verduidelik hoekom Elihu wat tot nou
toe stilgebly het, nou na vore kom. Eers word gesé dat hy vir Job kwaad was
omdat hy volgehou het dat hy reg was en vir die vriende omdat hulle nie reg
opgetree het nie (vgl hoofstuk 32:2-3). Hy sé dan ook waarom hy tot nog toe nie
aan die gesprek deelgeneem het nie: "Ek is jonk, en julle is grysaards. Daarom was
ek huiwerig, ek was bang om vir julle te sé€ wat ek weet' (hoofstuk 32:6-7). Hy
motiveer in die eerste redevoering slegs sy toetrede tot die gesprek (vgl hoofstuk
32:10-22). Daarna rig hy hom tot Job (hoofstuk 33:1-33). Hy wys Job daarop dat
hy hom nie wil verwyt nie en dat God op verskillende wyses met mense praat,
maar dat die doel daarvan is dat die mens hom voor God sal verootmoedig sodat

die mens dan in ootmoed kan lewe.
4.1 Hoofstuk 32

Vers 1-6

1. Toe het hierdie drie manne opgehou om Job te antwoord, omdat hy in sy eie 0é
regverdig was.
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2. Endie toorn van Elihu, die seun van Barageél, die Busiet, uit die geslag van Ram,
het ontvlam teen Job omdat hy homself meer regverdig beskou het as God.

3. Sy toorn het ook ontvlam teen sy drie vriende omdat hulle geen antwoord gevind
het nie en het so gemaak dat God skuldig voorkom.

4. Elihu het saam met Job gewag terwyl hulle gepraat het, want hulle was ouer as hy.

5. Maar toe Elihu sien dat hierdie drie manne geen antwoord in hulle mond het nie,
het sy toorn weer ontvlam.

6. EnElihu, die seun van Barageél, die Busiet, het begin en gesé: Ek is jonk, en u is
hoogbejaard,; daarom was ek beskroomd om my kennis aan u mee te deel.

Hoofstuk 32:1-6 dien as afsluiting vir die voorafgaande vertellende deel van die
boek (Habel 1984:81-98). Nie net is die woorde van Job afgesluit nie (hoofstuk
31:40c) maar die teregwysings van sy drie vriende is ook beéindig (Rodd
1990:90-92). Hulle het nie daarin geslaag om Job te oortuig dat sy omstandighede
te weeg gebring is deur sy eie sonde nie (Fohrer 1963a:446-447). Die weg is nou
gebaan vir 'n nuwe vertellende gedeelte en die koms van 'n volgende spreker (Pope
1974:230) - hetsy God of iemand anders (vergelyk met die eksegese van hoofstuk
36 en hoofstuk 37).

Die drie vriende word hier na verwys as PR DWIRT NWOY (hierdie drie
manne’) (Pope 1974:241). Dit is volgens Habel (1985:447) egter tiperend van
vertellende taalgebruik by 'n afsluiting en oorgang, om die veelbetekende woorde
"dié¢' en “hierdie' (hoofstuk 1:22; 2:10; 42:7, 16) te gebruik as samevattende terme
(hoofstuk 33:12 en 29). 'Hierdie mans' is dus dieselfde drie vriende van Job
waarvan daar gelees word in hoofstuk 2:11 - 31:40. Die drie vriende is gewone
mense [D°WIR]; hulle is nie bevoorregte wysgere nie; Elihu stel dit duidelik in
hoofstuk 32:8 dat enige mens [W13X], soos Elihu self, die gees van wysheid kan
besit (Fohrer 1963a:446-447).

Job is deur sy vriende gesien as 1°)°P3 p7¥ R¥1 "3 (‘regverdig in sy eie o&").

Die Septuagint se vertaling word hier verwerp wat lees 'in hulle o&'. Die vriende

wil Job se integriteit nie aanvaar voor hulle daartoe geforseer word deur die
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aanklag van God nie (hoofstuk 42:7-8) (Habel 1985?447). 273 het betrekking op
Job se huidige argumente en die persepsie wat Job van homself het naamlik dat
hy, selfs nadat die katastrofes oor sy lewe losgebars het, nie onreg gespreek en
bedrog verkondig het nie (hoofstuk 27:1-6) (Zuck 1994:300-310). Curtis
(1992:23-30) wys egter daarop dat Elihu vir Job nie daarop wil wys dat een of
ander vorige sonde van hom tot sy ellende gelei het nie, maar dat Elihu Job
veroordeel (hoofstuk 32:2) oor sy huidige standpunt dat God boos en onregverdig
is (hipotese 5).

Die getuigskrif in hoofstuk 32 vers 2 van Elihu, sluit die naam van sy vader
(Barageél), sy stam (‘'n Busiet) en sy familie (familié van Ram) in (Van Selms
1983:109). '78:)3;1 beteken "God het geseén' (Rodd 1990:96). Bus is volgens Gen
22:20-21 die neef van Abraham en die broer van Us (Van Selms 1983:109). Us
is die voorvader van die stam van Job (hoofstuk 1:1) (Hartley 1988:429). Ram is
die voorvader van Dawid (Rt 4:19) (Hartley 1988:429). Soortgelyke verwysings
ontbreek by die drie vriende van Job (Pope 1974:241-242).

Die naam Elihu [R’ITI"'??S] beteken "hy is my God' (Van Selms 1983:109). Dit toon
ooreenkomste met die naam Elia (’lﬂj’?kﬁ), wat beteken "Jahwé is my God' (Hartley
1988:429). Beide name het twee spelvorme, en een van die spellings van Elihu is
identies met dié van Elijah:

Elihu: N’lﬂ"'?k_s en ’lﬂj"?ks

Elijah: WMHR en TR
Die spelling 31X is die mees algemene spelling vir Elia (Tur-Sinai 1957:456;
Gordis 1965:115). 31°?X kom voorin 1 Kn 17; 1 Kn 18; 1 Kn 19; 1 Kn 21; 2 Km
21. Die alternatiewe spelling TI;'"?}S kom voorin 2 Kn 1:3, 4, 8, 12; Ml 3:23 (NAV

4:5). Indien die outeur van voorneme was om enige betekenis aan die naam Elihu
te koppel, moet daar ander ooreenkomste wees tussen die verhale van Elia en

Elihu. Gordis (1965:116 ev) dui wel op sulke ooreenkomste. Eerstens, die rol van

67



Elia in 1 Kn 17-21 is dié van 'n beskermer van God en dit is ook een van die
aspekte van Elihu se rol in die boek Job. Maleagi beskryf Elia as die ‘aankondiger
van die dag van die Here', en Elihu gaan die verskyning van God vooraf in die
boek Job. Gordis wys daarop dat dieselfde woord gebruik word vir die stormwind
(77w0ei17) waaruit God met Job praat en vir die wind waarin Elia opgeneem is (2
Kn 2:1, 11). Elia word skielik aan die leser voorgestel in 1 Kn 18:12 en Elihu
word nie saam met Job se drie vriende aan die leser voorgestel nie - eers in Job 32
word Elihu aan die leser voorgestel. Elihu neem sterk standpunt in teen goddelose
regeerders in Job 34 en Elia is in konstante konflik met die goddelose Agab en
Isebel. Beide Job en Elia het op die punt gekom waar hulle eerder wou sterf (Job
3:11-23, 7:15, 710: 1, 14:13, 1 Kn 19:4). Elihu, in Job 33, verwys na 'n boodskapper
wat aan die lydende mens verskyn, en dit is presies wat met Elia gebeur in 1 Kn
19:5-7. Alhoewel dit waar is dat die engel baie min vir Elia gesé het (om op te
staan en te eet), het die engel verwys na 'n betreklike lang reis wat Elia sou moes
onderneem. Aan die einde van daardie reis, is daar 'n teofanie. Elihu verwys nie
na 'n teofanie in Job 33 nie, maar verwys na 'n ontmoeting met God. Daar is wel
'n teofanie aan die einde van Elihu se redevoerings. Gordis (1965:116 ev) wys
daarop dat dieselfde woord gebruik word vir Elihu en Elia. Dit kom neer op 'n
—-baie prominente saak naamlik: 'n boodskapper van God aan Job, sonder om sy
rol as 'n wysgeer prys te gee. Pogings om Elihu slegs binne die wysheidstradisie
—te. verkiaa.r, is myns insiens nie bevredigend nie. Elemente van beide die
profetiese- en die wysheidstradisies is nodig om die karaktereienskappe en die die

rol wat Elihu vertolk, te verstaan.

Dit is nie toevallig dat Elihu uit die nageslag van Abraham en Dawid kom nie. Die
bedoeling van hoofstuk 32:2 is om Elihu te legitimeer (Habel 1984:81-98). Dit wil
Elihu op 'm ander vlak as die drie vriende van Job stel (Rodd 1990:98). Die

bekendstelling van Elihu word verder genuanseer deur die feit dat Elihu jonk 1s
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(teenoor die oueres wat klaar gepraat het) (Hartley 1988:430). Hy het daarom
aanvanklik stilgebly en begin die eerste keer in hoofstuk 32 praat.

Vir Pope (1974:241) en Gordis (1978:366) is die konstruksie van die eerste vyf
woorde in hoofstuk 32:4 ongewoon; na "gewag' word die voorsetsel‘z gebruik;

hier die nota accusativi. Dit kan dan vertaal word met: "En Elihu wag op Job met
woorde' (Pope 1974:242). Vanuit die konteks word dit duidelik afgelei dat Job sy

saak afgehandel het (hoofstuk 31:35-37, 40c). Elihu is dus besig om “saam met

Job' te wag vir 'n antwoord (hipotese 3), en nie “vir Job' te wag op 'n antwoord

nie (Habel 1985:442). Reeds hier word die situasie van afwagting geskets (Clines

1995:43-44). |

Deur te wag respekteer Elihu die oueres en dit dui op sy persepsie dat wysheid
voortspruit uit ouderdom (hoofstuk 32:6 en 11) (Shulweis 1975:156-167). Met sy
—intree-woorde in vers 6 wil Elihu 'n nederige atmosfeer daarstel. "Ek is jonk’ begin
-.hy, en verklaar hom daarmee onwaardig in die teenwoordigheid van die oueres
(Habel 1985:449). As 'n jongeling is hy nog nie opgelei in die tradisies en
waarhede van die wysheid nie. Die oueres het status, skranderheid en ervaring
 —thoofstuk 12:12 en 15:10). Dit is fatsoenlik vir jongeres om weg te skram van
mense met wysheid en status (Hartley 1988:433), veral van leiers soos Job (29:8).
--~Elihu begin daarom sy apologie deur te verklaar dat hy sy plek ken. Hy is bewus
van sy jeugdigheid (Habel 1985:449). In folklore speel 'n jongman dikwels 'n
belangrike rol. Dit is gebruik deur vertellers om die buitengewone optrede van
iemand te beklemtoon. Hiermee skep die outeur by sy lesers die spanning van iets
nuuts wat in die vertelling verwag kan word (Curtis 1992:23-30). Deur sy
nietigheid en huiwering te verklaar, volg Elihu 'n bekende apologetiese tradisie in
~=-Israel. Gideon in Rgt 6:15, Saul in 1 Sm 9:21 en Jeremia in Jr 1:6 verklaar hulle
jeugdige nietigheid as bewys van hulle onwilligheid om 'n rol te speel waarvoor

hulle nie gevra het nie. Hierdie drie leiers is op 'n heilige manier verkose terwyl
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Elihu 'n selfaangestelde meester van die waarheid vir die oueres is (hoofstuk

33:33) (Fohrer 19632:450).

&/hIn hoofstuk 32:2 ontvlam Elihu se toorn teen Job omdat Elihu dink dat Job
—-verkeerd is in sy standpunt dat God boos (onregverdig) is. So het Job homself
meer regverdig beskou as God (Habel 1985:448) (Hartley 1988:430). Elihu wil
—-die eer van God beskerm. Hy is kwaad vir Job omdat Job boos is: Job laster teen
God (hoofstuk 34:7).
V:““E'lihu“se woede teen die vriende in hoofstuk 32:3 is gegrond op hulle onvermoé
~-gm-'n "antwoord' te vind (Pope 1974:242). Hulle glo Job het gesondig, daarom
word hy gestraf. Die drie vriende van Job handhaaf 'n verstarde siening van die
vergeldingsdogma. Job handhaaf ook die vergeldingsdogma, maar omdat hy
—-regverdig is in sy eie o€', behoort hy eerder geseén te word! Dit alles is vir Job
—=-onverstaanbaar. Hy ly dus onskuldig, daarom is God onregverdig! Nooit verwerp
~--Ehhu vergelding nie, maar hy waak teen die verabsolutering van die vergeldings-
dogma - soos dit duidelik blyk uit sy woede in hoofstuk 32:3 vir Job se drie
vriende (Penzenstadler 1994:223-231). Elihu se houding is dat alle lyding in die
—weéreld nie verklaar kan word vanuit die konvensionele sisteem van die ver-
-~ geldingsdogma nie (Penzenstadler 1994:223-231). Aan die ander kant is God nie

onregverdig nie.

McWilliams (1981:15-27) sé dat Elihu nie net van nature kwaai is nie; hy het
spesifieke redes daarvoor. Mostert (1980:453-478) brei hierop uit en noem vier
—-g@rsake vir Elihu se woede-uitbarsting. Elihu is eerstens woedend oor Job se
selfregverdigende houding datv God onregverdig en boos is. Tweedens moet die
woede van Elihu geinterpreteer word teen die vriende se onvermoé om Job in die
vroeére diskussies te weerlé (hoofstuk 32:3). Derdens kan Elihu se woede

geinterpreteer word binne 'n tyd van afwagting waartydens Elihu van die vriende
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verwag het om Job se laaste verklaringe van onskuld en sy formele versoek vir 'n
regsaak met God, te weerlé. Hulle het dit nie gedoen nie. Elihu se woede kan
vierdens geinterpreteer word teen die drie vriende se stilswye: As hy sien dat |

hulle stilbly, maak dit hom weer woedend (hoofstuk 32:5).

Vers 7-12.

7. Ek het gesé: Dae sal getuig en die veelheid van jare wysheid te kenne gee.

8. Sekerlik, dit is 'n gees in die mens en die asem van God wat hulle insig gee.

9. Ditis nie die bejaardes wat wys is nie, en 0ok nie die oues wat verstaan wat reg
is nie.

10.  Daarom sé ek: Luister julle na my; ek wil ook my kennis meedeel.

1. Kyk, ek het gewag op julle woorde; ek het geluister na julle insigte; terwyl julle
gesoek het wat om te sé.

12.  Enek het op julle ag gegee; maar kyk: daar is geen arbiter vir Job nie; niemand
van julle wat sy klagtes beantwoord het nie.

Die voorstel van Hartley (1988:431) word aanvaar dat die meervoud van YRV
in hoofstuk 32:10 van die Masoretiese teks vertaal word met ‘luister julle' omrede
Elihu sy apologie eerstens rig tot die drie ouer vriende van Job. Daar is geen
oortuigende rede om die lesing 1"TX (“ek het geluister') in hoofstuk 32:11 van die
Masoretiese teks te verander na TIRR (‘ek het geweeg') nie. In albe1 die

vertalingsmoontlikhede 1s die bedoeling dieselfde (Habel 1985:442-443),

Elihu se intree-rede, wat sy oortuiging om te praat regverdig, word ingelei deur

"MIAR (CEk het ges€'). Soos reeds by hoofstuk 32:1-6 gewys is, stel Elihu hom

~=-doelbewus teenoor die ou vriende. Ouderdom is nie 'n waarborg vir die vermoé

~“om wysheid in so 'm situasie oor te dra nie (Habel 1985:452; Crenshaw

1970:380-395). Elihu maak daarop aanspraak dat die W2 R0 "gees
binne in hom” die oorsprong is van sy wysheid (Crenshaw 1970:380-395; Kroeze

1961:363). Die gees is egter meer as net asem, dit is 'n krag wat wysheid en begrip
gee so0os genoem word in hoofstuk 32:7-9 (Sheldon 1980:229-235).
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Habel (1985:452) en Saadia (1988:113) wys daarop dat die drie vriende van Job
in hulle rol as advokaat van die aangeklaagde, Job se aanklagte teen God as die

... Aangeklaagde, nie kon weerl€ nie. Hulle het gefaal in die verdediging van hulle

kliént se optrede, dit is God. Dit bevestig net weer in hoe 'n mate die drie vriende

van Job vasgevang is in die vergeldingsdogma - omdat Job gesondig het, word hy

wi%gestraf. Daar is by hulle nie 'n ander saak uit te maak vir Job se ellende nie

(Penzenstadler 1994:223-231).

Vers 13-21

13.  Sé maar net nie: Ons het wysheid aangetref, God alleen kan hom verslaan, geen
mens nie.

14.  Teen my tog het hy geen woorde ingebring nie; en met u redeneringe sal ek hom
nie beantwoord nie.

15.  Hulle staan verslae; hulle antwoord nie meer nie; die woorde laat hulle in die
steek.

16.  Sal ek dan wag, omdat hulle nie spreek nie, omdat hulle daar staan sonder
antwoord?

17.  Ek wil ook my deel antwoord; ek wil ook my kennis meedeel.

18.  Want ek is vol woorde; die gees in my binneste dring my.

19.  Kyk, my binneste is soos wyn wat geen opening het nie, soos nuwe leersakke wil dit
bars.

20.  Ekwil spreek om lug te kry, my lippe oopmaak en antwoord gee.

21.  Ekwil nie partydig wees nie; en ‘n mens vlei, sal ek nie.

In hoofstuk 32:13-14 spreek Elihu sy verontwaardiging uit teenoor die drie
vriende wat Job nie kon tereg wys nie, maar dit eerder aan God oorlaat (Habel
1985:452). Nogtans maak hulle daarop aanspraak dat hulle met wysheid gepraat
het, terwyl Elihu glo dat hy waarlik wysheid besit omdat hy 'n antwoord vir Job

- het (hoofstuk 32:8) (Hartley 1988:435). 'n Nuwe segsman is nodig om Job se

argumente te weerlé en Elihu sien homself as die perfekte kandidaat. Die

~-~spanningslyn van die die hele plot word verder gevoer - van hierdie jongman gaan

iets nuuts kom! (Curtis 1992:23-30).

Elihu maak in hoofstuk 32:17 sy bedoeling in die openbaar bekend; hy is gereed

om arbiter te wees en ook om Job se argumente te beantwoord. Die woorde
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"INTDX “Ja, ek wil!' beklemtoon Elihu se gewilligheid daartoe (Gordis 1978:370),
maar laat ook iets deurskemer van sy toorn (Habel 1985:453). Hy het sy eie
antwoord op die klagtes, 'n eie opvatting ["(?'?ij] wat geskep word deur sy fyn
intuisie vir die waarheid (hoofstuk 32:8-10) (Hartley 1988:435).

Elihu se woordgebruik in hoofstuk 32:18 het 'n duidelike ironiese ondertoon - asof

~met dit wat hy gaan s€, hy die spot wil dryf met die standpunte van Job en Job se

drie vriende (Hoffmann 1983:7-21). Daar bestaan by Elihu die dringendheid om
te praat - die woord PX ("dring’) beskryf die behoefte om te praat; “soos wyn wat
geen opening het nie, soos nuwe leersakke wat wil bars' (McKenna
1986:280-281). Hy moet nou praat om sodoende uitdrukking te kan gee aan sy
gedagtes. Elihu "moet die wynsak ventileer om daardeur verligting te kry' (Hartley
1988:436).

Vers 22

22.  Want ek verstaan nie om te viei nie; gou sou my Maker my wegneem!

Elihu gee emfaties te kenne dat hy 'n onpartydige uitspraak sal gee en dat hy die
waarheid sal praat. Nie alleen is hy gereed om te praat nie, maar hy het 'n sterk
innerlike begeerte daartoe wat bevredig moet word (McKenna 1986:282). Elihu

1s beginselvas; hy het nie nodig om iemand te vlei nie. Elihu se standpunt is dat

~-alle lyding in die wéreld nie verklaar kan word slegs vanuit die konvensionele

sisteem van die vergeldingsdogma nie (hipotese 6) - Elihu het daarom 'n ander rol
om te vervul as die drie vriende van Job en mag hy om hierdie rede nie swyg nie.

Dit beteken nie dat indien Elihu mense sou vlei, God hom onmiddellik sou straf

~=nie. God is nie 'n logiese God nie. God is nie 'n meganiese God, wat werk met die

rasioneel ontwerpte skema: oorsaak - gevolg nie. Die implikasie van Elifas, Bildad

-en Sofar se teologie is 'n “vroom ateisme’. Vir Job is die logiese sisteem van sy

~/ vriende 'n wankelmoedige stellasie gebou deur kwaksalwerteolo€: "Maar julle
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pleister met leuens, kwaksalwers is julle almal' (hoofstuk 13:4). Job is hewig
ontsteld oor sy drie vriende se teologie of verklaring van die rampe (hipotese 4).
Terwyl sy vriende met die oorsaak van Job se lyding worstel, worstel Job met die
teologiese standpunt van sy drie vriende. Dit ontstel Job nie net nie, maar dit
v~ -.-spoor hom aan om te beweer dat God onregverdig en boos is (hipotese 5). Job met
~=gy onrus en opstand, Job met sy hewige vertwyfeling is vir sy drie vriende 'n
dwaas. Sy worsteling met God maak van hom, in hulle o€, 'n ‘winderige
wetenskaplike' (hoofstuk 15:2). Vir sy vriende is 'n teologie wat as 'n regsgeding
beoefen word, waardeloos. Dit is 'n oostewind-teologie wat slegs skade aanrig
(hoofstuk 15:2).

Indien dit so is dat God slae uitdeel wanneer die mens sondig en geskenke gee
wanneer hy mooi lewe, beteken dit (vir Job) dat godsdiens diens aan God word

_sodat God hom kan bedien. God kan nie verklaar word deur middel van vergelding

e

voorskrif met voorwaardes ten einde God te paai. Dan dien die mens (Job) God
—ter wille van die voordeel wat hy daaruit trek, en speel in die hande van Satan.
Want is dit nie juis die aanklag van Satan nie? ‘Is dit verniet dat Job God vrees?

Het u nie self hom en sy huis en alles wat hy het aan alle kante rondom beskut
nie?' (hoofstuk 1:9-10). Daarom, sé Elihu, moet hy onpartydig praat! Die
implikasies wat hierdie optrede van Elihu het vir die vergeldingsdogma, is
ingrypend. Hiermee beklemtoon die outeur van die boek Job dat Elihu wel 'n
ander funksie vervul as die drie vriende van Job (hipotese 2) naamlik: vergelding

v -—as enigste verklaringsbeginsel van goed en kwaad word verwerp (hipotese 6).
Om homself aanvaarbaar te maak in die oé van Job of in die o€ van sy vriende,
sou hy hom begeef het in die arena van die vergeldingsdogma soos hille dit sien.
Die vergeldingsdogma word deur Job se drie vriende tot absolute beginsel verhef.
Job is van mening dat hy onskuldig ly, daarom is God onregverdig (Kushner
1994:10-12). Elihu kan nog die standpunt van Job se drie vriende, nég Job se
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standpunt onderskryf vir goedkoop populariteit - daarvoor sal God hom straf

—(Parsons 1994:393-413). Tussen hierdie twee standpunte staan Elihu - daarom

moet hy onpartydig wees en selfs niemand vlei nie (Wolfers 1993:385-402).
Volgens Dhorme (1967:485) sou dit fataal wees vir Elihu om sy uitsprake so te

stel, dat hy niemand te na sou kom nie.

4.2 Hoofstuk 33

~~Hoofstuk 33 is in sy geheel 'n hofgeding waarin Elihu vir Job aanspreek; Job in

sy ambivalente kapasiteit as die verweerder en die aanklaer (Stevenson

1980:65-68). Wat werklik vir Elihu belangrik is, is om die saak te wen en om

-daarmee die eer van God te herstel - 'n doelwit waarin die drie vriende gefaal het

~—(hoofstuk 32:3). Elihu is van mening om 'n oordeel in die plek van God uit te

spreek. Oor hierdie aspek voel Elihu so6 sterk dat hy Job by voorbaat gerus stel om
hom nie te vrees met dieselfde intensiteit waarmee hy God vrees nie (vers 7)

(Guillaume 1968:99-101). Elihu konfronteer Job met 'n stortvioed van juridiese

~ retoriek en substantiewe argumente wat daarop afgestem is om Job se bewering

~dat God nooit die mens "antwoord' nie, verkeerd te bewys (Pope 1974:249).

Habel (1985:459) plaas Elihu se hofgeding binne 'n literére struktuur waarbinne
dit ongebalanseerd voorkom. Die wanbalans in die struktuur word veroorsaak deur
hoofstuk 33:8-11 waar Elihu wéér Job se aandrang op sy onskuld en Job se klagtes
dat God hom onderdruk, weergee. Hier volg 'n voorstelling van die literére
struktuur. |

A Oproep om in die hof te getuig 33:1-7
B Heraankondiging van Job se saak 8-11

C  Elihu weerlé Job se klag - 12-14
D  Substantiewe argumente om Job te weerlé 15-28
Cl1 Opsomming van Elihu se teenspraak 29-30
Bl

Al  Oproep om te verskyn en om te getuig 31-33
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Vers 1-7

1. Maar hoor tog, o Job, na my rede, en luister na al my woorde.

2. Kyk, ek het my mond oopgemaak; my tong spreek in my verhemelte.

3. My woorde kom uit die opregtheid van my hart, en wat my lippe weet, spreek hulle
suiwer uit.

4. Die Gees van God het my geskape, en die asem van die Almagtige maak my
lewend.

5. Asu kan, antwoord my; maak klaar teen my; staan gereed!

6.  Kyk, teenoor God staan ek in dieselfde verhouding as u: van klei is ek ook

afgeknyp.
7. Kyk, vrees vir my hoef u nie te beangstig nie, en my las sal op u nie swaar wees
nie.

-.Job-het God uitgedaag om in die hof te verskyn, as die aanklaer of die verweerder
——hoofstuk ’13 19-22). Elihu neem daardie uitdaging aan in plek van God
(Guillaume T‘968:99-10 1). As Elihu in hoofstuk 33:4 s€:"Die Gees van God het my
geskape, en die asem van die Almagtige maak my lewend' is die bedoeling
daarvan tweeledig: eerstens, hy is gelyk aan Job, en tweedens, sy woorde kan van
notisie geneem word omdat hulle geinspireerd is. Sy woorde is onvervals en
sondeloos (Fohrer 1963a:456). In hoofstuk 33:5 suggereer Elihu dat die intensiteit
van sy argumente van s6 aard is dat dit Job kan oorweldig. Tog gee hy Job in die
laaste deel van vers 5 die geleentheid om homself deeglik voor te berei (Guillaume

1968:102).

Elihu beklemtoon in hoofstuk 33:6 dit sterk dat hy net 'n mens is; beide hy en Job
is dieselfde geskape deur dieselfde Skepper (Fohrer 1963a:457). McKenna
(1986:70-71) wys daarop dat die rede waarom alle mense uit klei gemaak is,
impliseer 'n solidaritiet wat hulle met mekaar het, en dit dui ook op hulle
gemeenskaplikke athanklikheid van God. Gesien vanuit hierdie oogpunt, kan Job
sy saak in rustigheid stel.

Vers 8-11

8. Sekerlik, u het voor my ore gesé, en ek het die geluid van die woorde gehoor:
9. Rein is ek, sonder oortreding; suiwer is ek, en daar is geen skuld by my nie.
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10.  Kyk, Hy soek aanleidinge vir vyandskap teen my; Hy hou my vir 'n vyand van hom.
11.  Hy sit my voete in die blok; Hy bewaak my paaie.

Elihu haal Job in hoofstuk 33:9 aan asof Job sou gesé het:'Ek is rein T sonder
oortreding; ek is suiwer 7)1 en daar is geen skuld by my nie'. Elihu gebruik hier

in hoofstuk 33:9 woorde wat die indruk skep dat Job moreel perfek is deurdat Job
self in hoofstuk 9:20-21 voorgegee het dat hy onskuldig en sonder enige blaam is
(Fohrer 1963a:457). Baie mense is onder die indruk dat die drie vriende van Job
die tradisionele vergeldingsdogma handhaaf en verdedig, terwyl Job dit
—-pénskynlik verwerp (Zuck 1994:200-205). Die rede daarvoor is dat Job met God
= worstel midde in die oortuiging van sy vroomheid. Job worstel met die regverdige
en magtige God, maar ook binne die ruimte van die vergeldingsdogma. Loader
(1976:43-48) stel dit dat Job en sy drie vriende vashou aan die tradisionele
vergeldingsdogma, maar vanuit verskillende gesigshoeke. Die drie vriende sé
—-omdat God optree binne die sisteem van vergelding, bly daar net een uitsluitsel
oor, naamlik dat Job voor God gesondig het. Job handhaaf ook die
@L:vergeldingsdoglna. Omdat hy daaraan glo, eis hy dat God hom die loon gee wat
—hom toekom. Omdat hy rein, sonder oortreding is en daar geen skuld by hom is
nie, moet die rampe en ellende verdwyn (Zuck 1994:220-225). Job benader die
“_—vergeldingsdogma vanuit sy onskuld, terwyl sy drie vriende dit handhaaf vanuit
die sondigheid van Job (Zuck 1994:225-228). Indien die saak vanuit hierdie
benadering beskou word, is dit dan baie duidelik waarom hulle meningsverskile
~het ten opsigte van die optrede van 'n regverdige God. Vir hulle is God seker en

vas, terwyl Job bevraagteken en soek (Wolfers 1993:385-402).

In hoofstuk 33:10 haal Elihu vir Job aan as sou Job gesé het:’God soek aanleiding
vir vyandskap teen my en Hy het dit ook inderdaad gevind'. Dit s€ Stevenson
(1980:89-91) is die rede vir Job se gesteldheid met God; nie in iets wat hy

——yerkeerd gedoen het nie! God val hom aan soos 'n vyand; dit is hoekom Job
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W,pcylgees is. Job beleef God se vyandskap s6 omvattend soos 'n stad wat in beleg
~1s:"God gee Job nie kans om iets te s€ of sy onskuld te bewys nie:
TTAN—Y2 MY “27 73 DY (Hy sit my voete in die blok; Hy bewaak al
my paaie’) (hoofstuk 33:11).

Vers 12

12.  Kyk, daarin het u nie reg nie (antwoord ek u) want groter is God as 'n mens.

Sonder om te aarsel, begin Elihu om Job se betoog te veroordeel. Dadelik maak
Elihu die stelling: 'Kyk, daarin het u nie reg nie'. Sy oordeel berus op die feit dat

~" .God groter is as die mens, gevolglik dat God nie net deur die sisteem van
vergelding verklaar kan word nie (Penzenstadler 1994:223-231). Rodd
(1990:131-134) merk in hierdie optrede van Elihu 'n duidelike verskil tussen Elihu

> —-en-die optrede \;an Job se drie vriende: Elihu s€ Job is verkeerd op grond van Job
--se beskuldigings teen God Vir die vriende is God seker en vas, terwyl Job God se
Vi optrede bevraagteken en soek. Elihu probeer God s6 verdedig dat Job in die proses
'n duideliker prentjie sal kry van die ware God (Van Selms 1983:116) - nie die
God wat vasgevang en verklaar kan word deur die konvensionele

vergeldingsdogma nie (Kushner 1994:10-12).

Vers 13 - 14

13.  Waarom het u teen Hom getwis, dat Hy op al die woorde van 'n mens nie
antwoord nie?
14.  want God spreek op een, ja, op twee maniere; maar die mens let daar nie op nie.

—-—Goddoen geweldig baie om met die mens te kommunikeer om hom sodoende van

—ondergang te keer. Die mees prominente wyses waarop God met die mens

kommunikeer, is deur middel van drome (hoofstuk 33:15-18) en tugtiging met pyn
(hoofstuk 33:19-22) (Habel 1985:467).
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Die voorkoms van die getalle “een, twee' in die verwysing "God spreek op een, ja,

—-0p twee maniere' O°AWI? '?h;"'l;l‘lj NOXA™"D dui op die herhaalde pogings wat

God loods om met daardie mens te praat. S6 'n God kan mos nie gesistematiseer

word deur 'n verstarde vergeldingsdogma nie! Hierdie pogings van God word later

--bevestig in hoofstuk 33:29 met: 'Kyk, dit alles doen God, twee keer, ja, drie keer

v'-.met die mens'. Selfs as 'n mens nie daarin sou slaag om God se manier van

kommunikasie te herken nie, hou God aan om kommunikasie met daardie mens

—te-bewerkstellig (Zuck 1994:344). Hierdie verse is 'n sterk betoog van Elihu teen

die vergeldende God van Job se drie vriende en die onregverdige God van Job

(Zuck 1994:345-349).

Vers 15-30

15.  Indie droom, in ‘n naggesig, as diepe slaap op die mense val, tydens sluimeringe
op die bed, )

16.  dan open Hy die oor van die mense, en Hy druk die seél op die waarskuwing aan
hulle;

17. om die mens terug te hou van sy onderneming en trotsheid vir die man te verberg;

18.  sodat Hy sy siel kan red uit die kuil; en sy lewe, dat dit nie omkom deur die spies
nie.

19.  Qok word hy getugtig met smart op sy bed en aanhoudende stryd in sy gebeente,

20. sodat sy lewe hom laat walg van brood en sy siel van lieflingspys.

21. Sy vlees verdwyn, weg uit die gesig, en sy gebeente, wat onsigbaar was, steek uit.

22.  Ja, sy siel kom nader by die kuil en sy lewe by die dodende magte.

23.  Is daar dan vir hom 'n gesant, ‘n tolk, een uit duisend, om die mens sy plig te
kenne te gee;

24.  enis Hy hom genadig en sé: Verlos hom, dat hy in die kuil nie afdaal nie: Ek het

‘n losprys gevind

25. - dan word sy viees fris van jeugdige krag, hy keer terug na die dae van sy
Jjonkheid.

26. Hy bid tot God, en Hy het ‘n welbehae in hom, sodat hy sy aangesig sien met
gejuig: so vergeld Hy dan aan die mens sy geregtigheid.

27.  Hy sing voor die mense en sé: Ek het gesondig en verdraai wat reg is, maar dit is
my nie na verdienste vergeld nie.

28.  Hy het my siel verlos, dat dit nie in die kuil ingegaan het nie, en my lewe mag hom
verlustig in die lig.

29.  Kyk, dit alles doen God, twee keer, ja, drie keer met ‘n mens

30. om sy siel terug te bring van die kuil, sodat hy bestraal word met die lig van die

 lewe.
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Guillaume (1968:108-110) onderskryf die waarneming van Habel (1985:462) wat
daarop wys dat belangrike vertalings verskil oor die ordening van gebeure in
hoofstuk 33:15-28. Die retoriek van die gedeelte word geformuleer om Job te
-—~dwing tot die erkenning dat hy 'n foutiewe standpunt ingeneem het en nie om die

formaat van die weeklag presies te beskryf nie.

Hoofstuk 33:15 maak gebruik van die tradisionele opvatting van drome (Van
Selms 1983:117). Selfs Elifas beweer dat sy ontmoeting met 'n gees tydens so6 'n
diepe slaap plaasgevind het (hoofstuk 4:12-16). Volgens Van Selms (1983:117-
118) spreek God tot die mens deur middel van drome. Daarom word die voorstel
van die Septuagint vir hoofstuk 33:16 aanvaar om DN (Chy verskrik hulle') te lees
~<=(Pope 1974:251). Die bedoeling van die tekslesing is dan dat God deur 'n naggesig

verontrusting bring by die mens.

—Pie tweede manier waarop God met die mens praat, is deur middel van siekte.
- God laat daardeur die mens sy eie magteloosheid beleef (Van Selms 1983:118).
.86 wys God die hoogmoedige tereg (Fohrer 1963a:458). Habel (1985:469) sien

siekte as die bewys van 'n regsgeding wat hom in die liggaam van die mens
afspeel en lyding is die aanklag in die liggaam wat ontwerp is om die lydende
persoon tot skulderkenning en berou te bring. Maar dit het 'n baie belangrike
reaksie tot gevolg by die mens - 'n reaksie wat die standpunt van Elihu bevestig
naamlik: in hoofstuk 33:26a bid die siek mens tot God! Wanneer die sieke bid,
verskyn daar selfs vir hom 'n gesant of 'n tolk! Dit kan selfs 'n engel wees wat vir
die sieke by God intree (Fohrer 1963a:459). Hierdie beginsel onderskryf die
~implikasie van hipotese 6 naamlik: God is genadig. Hy beloon di¢ wat tot inkeer

-—emberou kom (vergelyk hoofstuk 42:7-10). Indien daar volhard word in kwaad,

sal God dit uiteindelik straf net soos Hy die goeie beloon.
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Die uitdrukking in hoofstuk 33:23 ﬂ‘gx"‘jrg (‘een uit 'n duisend") beteken dat hy

'n besondere figuur is - vergelyk vir dieselfde uitdrukking Prd 7:28 (Van Selms
1983:119). Die tolk praat met die sieke: hy gee vir hom sy plig te kenne! Hy tree
dus vermanend op, soos 'n profeet. Die drome waaroor Elihu eerder gepraat het,

-~ het ook die karakter van vermanings gehad (hoofstuk 33:17) om die mens van sy
trotse planne te weerhou (Fohrer 1963a:460). Wat Elihu dus hier wil sé€ is dat God

v. ~lyding as dissipline gebruik - die regverdige wat lyding ervaar, kan tot God bid
—wat hom dan weer sal herstel. Lyding het dan 'n opvoedende funksie naamlik: Dit
waarsku die mens teen latente en potensiéle sondes (Parsons 1994:393-413). In
~hoofstuk 36:19-26 moedig Elihu vir Job selfs aan om tot God te roep - sO sal Job
die onderwysing van God ervaar (vergelyk die eksegese van hoofstuk 36:19-26).

Elihu veronderstel verder dat dit ook kan gebeur dat die bode hom - naamlik vir
die sieke - genadig is en sé: *Verlos hom, dat hy in die kuil (dit is die dood) nie
afdaal nie'. Die mens kan selfs gevoer word tot op die drumpel van die dood.
<—Elihu sé daarmee dat dit nie ‘'n onmoontlikheid is dat lyding oor die lewenspad van
'n regverdige kan kom nie (Clines 1995:43-44). In sulke gevalle is die doel egter
--nie-om-te straf nie, maar as dissiplinére aksie om die mens te weerhou van die
---sonde (Penzenstadler 1994:223-231). Lyding het dan 'n opvoedende funksie en
verbeter die lewe van die indiwidu. Die standpunt wat Elihu hier stel, is baie
—belangrik vir die doeleinde van hierdie studie en dit is: Die ervaring van lyding
kan nie net vanuit die vergeldingsdogma verklaar word nie; lyding kan nie bloot
---ag.straf op sonde gesien word nie. Lyding louter die regverdige en lei die
goddelose tot bekering (Kushner 1994:10-12). Die mens kan nie sé hoe en
< wanneer God vergeld nie. God kan byvoorbeeld sy vergelding uitstel sodat
bekering kan volg of om te bepaal of die lydende se soeke na Hom opreg is

(Parsons 1994:393-413).
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Dit is egter belangrik om hier te let op 'n verdere dimensie wat Elihu tot die
gesprek byvoeg - 'm dimensie wat funksioneer langs die vergeldingsdogma

naamlik: hy beklemtoon dat vergelding die uiteindelike herstel van die regverdige

- bewerkstellig (Penzenstadler 1994:223-231). Nooit verwerp Elihu vergelding nie,

maar hy waak teen die verabsolutering en sistematisering daarvan. Die Hif'il

stamformasie, wat tiperend voorkom in hoofstuk 33:26-30, bekiemtoon dat dit

--God is wat die herstel van die regverdige bewerkstellig (Gordis 1978:378:380).

——Hoofstuk 33:27 en 28 dui daarop dat ons hier met 'n danklied te doen het.
- Belangrik 1s dat die danklied gemik is op die doel van die kastyding - die bewaring

van latente en potensiéle sondes (Dhorme 1967:1iv). Hiermee voer Elihu die saak

.._van lyding nog verder naamlik: deur God te dank en Hom te loof ten tyde van

lyding, word die mens van latente en potensiéle sondes bewaar (Wolfers

1993:385-402). Vergelyk die eksegese van hoofstuk 36:24 waar Job weer gewys

+ op die nuttigheidswaarde van die loflied/danklied.

Vers 31-33

31.  Let op, 0 Job! Luister na my; swyg, en ék sal spreek.

32.  Asuwoorde het, antwoord my; spreek, want ek wil u graag gelyk gee.

33.  So nie, luister u dan na my; swyg, en ek sal u wysheid leer.

Elihu vervul nie net die rol van arbiter nie, maar tree ook op as iemand wat die
finale woord op wysheid besit. In hoofstuk 33:33 druk hy homself uit as iemand

wat wys is in sy eie o€ - 'n herhaling van wat hy in hoofstuk 32:7-8 en hoofstuk

-+33:3-4 reeds gesé het: Hy 1s 'n woordvoerder van die Wysheid en hy onderrig Job

in die waarheid waar ander daarin gefaal het (Habel 1985:472). Hierdie verse
bevestig ook die implikasie van hipotese 2 naamlik dat Elihu 'n ander funksie

vervul as die drie vriende van Job.
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5 EXSEGESE VAN DIE TWEEDE REDEVOERING (JOB 34)

Deur verwysing na die argumente van die vriende en die teenargumente van Job,
_wys Elihu daarop dat God nie 'n fout begaan het nie, en dat God regverdig is in
——sy optrede. God is in beheer en bestuur die wéreld met sy doel voor 0é. Volgens
-—heofstuk 34:36 moet die doel van die handelinge van God veeleer gesien word as

'n toets vir Job:

‘Maar Job moet end-uit getoets word, want sy argumente is dié van die

goddelose mense.'

—Fohrer (1963a:466) interpreteer die twep'éié redevoering van Elihu as 'n twisrede.
Dit bestaan uit drie afdelings naamlik ‘n opr@ep om te luister (hoofstuk 34:1-4),
'n tw1srede (hoofstuk 34:5-33) en 'n oordeel (hoofstuk 34:34-37) (Van Selms
1983:127). Volgens (Hartley 1988:450) spreek Elihu eerstens almal wat teen-
woordig is toe (hoofstuk 3‘4:1~15), en tweedens redeneer hy direk met Job
(hoofstuk 34:16-33). Dit blyk duidelik deur die verskuiwing van die tweede
persoon meervoudsvorme na die tweede persoon enkelvoudvonné; in hoofstuk
34:34, waar Elihu weer die bre¢ gehoor toespreek, word die meervoudsvorme
gebruik.

Vers 1-4

1. Verder het Elihu aangehef en gesé:

Hoor my woorde, o wyse manne! En luister na my, u wat kennis het!

Want die oor toets woorde soos die verhemelte kos proe.

Laat ons vir onsself uitmaak wat reg is; en onder mekaar uitvind wat goed is.

Nt

Elihu rig 'n uitnodiging tot die wyse manne om na sy woorde te luister. Die D20

(‘wyse manne') naamlik D*V7" (‘hulle wat weet') kan geidentifiseer word 6f as die
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drie vriende van Job of as die bystanders in die algemeen (Mckenna 1986:
100-102).

Stevenson (1980:97-98) betwyfel dit dat Elihu so na die drie vriende van Job sal
verwys, veral gemeet aan Elihu se gesindheid jeens die drie vriende in hoofstuk
32:3, 11-16. Elihu spreek hier eerder die oudstes van die gemeenskap aan, soos
lede van die jurie, wat magtiging daartoe het om in die stadspoort uitspraak te gee
oor geskille. Op hierdie manier geniet Elihu die goedkeuring van die breér publiek

vir die manier waarop hy Job onderrig.

~-Elihu vra die wyse manne om met aandag [11"TRiT] te luister want die oor toets die
woord soos die verhemelte die kos proe. Hy versoek hulle om te besluit watter
standpunt, Job s;-*: standpunt of syne, reg [DBWN] en goed [210] is. Vir Guillaume
(1968:109) is reg dit wat wetlik korrek is en goed dit wat moreel aanvaarbaar is.
—Met die ondersteuning van die gehoor se opinie, wil Elihu Job oortuig dat hy moet
afsien van sy klagte teen God (Stevenson 1980:98).

Vers 5-6
5. Want Job het gesé: Ek is regverdig, en God het my my reg ontneem.
6. Ondanks my reg word ek gereken as ‘n leuenaar; ongeneeslik is my pylwond, en dit sonder

oortreding!

Elihu sit sy twisgesprek voort deur van aanhalings gebruik te maak van dit wat Job
_..gesé het. Elihu gee 'n kernagtige samevatting van Job se klagtes in plaas daarvan

om die presiese woorde van Job te gebruik (Lamparter 1972:216)

Volgens Hartley (1988:451-452) verwoord Elihu in hierdie verse Job se posisie

in terme van vier tendense waarop Job se ongelukkigheid berus: Eerstens verwys

~-—Elhuna die aanhaling ‘ek is onskuldig’. Inderdaad, Job het telkens daarop gewys
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~-dat hy onskuldig is. Hy gee nie hiermee te kenne dat hy sonder sonde is nie, maar
hy kan hom nie voorstel dat hy 'n oortreding begaan het waarvoor hy gestraf moet
—--word nie. Tweedens, verwys Elihu na Job se klag: 'God het my my reg [D2UnR]
—ontneem’; Derdens, verwys Elihu na Job se beskuldiging dat God hom as 'n
leuenaar beskou. Die lesing van die Masoretiese teks in hoofstuk 34:6 212K ( “ek
lieg") 1s moeilik. Dit kan ook vertaal word met “ek verklaar die uitspraak teen my

'n leuen'. Sommige verklaarders verbeter die Masoretiese tekslesing na die derde
persoon 212" (Chy lieg aangaande my saak’). Hierdie versreél kan 'n indirekte
aanhaling wees wat dan vertaal word met “hulle sé€ dat ek lieg' of anders gestel "Ek
word gereken as 'n leuenaar' (Hartley 1988: 451). Die voorgestelde wysiging word
aanvaar:'ek word gereken as 'n leuenaar' omdat dit in die konteks sin maak.
~“Vierdens stel Elihu Job se bekommernis oor sy siekte. Job beleef sy siekte as 'n
- straf van God alhoewel hy nie God se wet oortree het nie. Job beleef God as sou
~—=God-'n magtige kryger wees wat meedoénloos op sy onskuldige vyand toeslaan.
~Waar dit vir Job voel asof hy 'n man is wat deur 'n pyl gewond is, is dit 'n

e :aaﬁduiding van hoe hy dink die gemeenskap hom sien: skuldig! (Habel 1985:481)

Vers 7-8
7. Waar is 'n man soos Job wat godslastering drink soos water?
8. Wat begin wandel op weg saam met die geselskap van die werkers van

ongeregtigheid en wat begin wandel op die weg saam met goddelose mense?

Hierdie beeld word ontleen aan die karavaanhandel wat gewoonlik in vennootskap
plaasvind (vergelyk hoofstuk 6:19)(Van Selms 1983:128). Die woord MR}
beteken ‘om op weg te wees na' 'n sekere bestemming (Gordis 1978:387). Die
bestemming hier is baie duidelik: ‘assosiasie met' die werkers van ongeregtigheid
en goddelose mense. Die belangrike aspek hier, is die betekenis van die stam 7IX.
““Jobhet 'n pad of 'nrigting begin wat tot die assosiasie en die “saam loop' van die
wetkers van ongeregtigheid kon lei, soos Elihu met die samevatting van stellings

in die volgende vers (hoofstuk 34:9) aandui. Job het daardie "bestemming' nog nie

85



bereik nie. Elihu kon na Job verwys het nie as ‘saam met' maar as "een van' die
werkers van ongeregtigheid en goddelose mense (Lamparter 1972:218). Elihu het
dit nie gedoen nie, en dit is baie belangrik. Elihu se opvatting van Job is nie so
hard en ongenaakbaar soos sommige kommentators (Van Selms 1983:128; Hartley
1988:452) en selfs een van Job se eie vriende, (bv Elifas, hoofstuk 15:16) wil
~=voorgee nie. Elihu beskou Job nie as sleg en goddeloos nie; hy verodrdeel Job net

oor Job se standpunt dat God onregverdig en boos is (sekondére hipotese 5).

Vers 9

9. Want hy het gesé: Dit baat 'n man niks dat hy 'n welgevalle aan God het nie.

Elihu haal Job hier nie letterlik aan nie, maar vat saam wat hy onder andere in
hoofstuk 21:7-15 gesé het. Sonder dat hy dit besef, kom Elihu hier deur Job aan
te spreek, op een lyn met die Aanklaer van hoofstuk 1:9. Dit bevestig die
vermoede dat die digter eers die oorspronklike Jobsage (sien literére kritiek op
raamvertelling) moes gelees het (Hartley 1988:452; Van Selms 1983:128). Vers
9 bied genoeg rede om in hipotese 3 te suggereer dat die Elihu-rede 'n hegte

eenheid vorm met die res van die boek.

Vers 10-12

48, Daarom, manne van verstand, luister na my: Ver is God van goddeloosheid en
die Almagtige van onreg!
11. Veel meer vergeld hy die mens na sy werk, en volgens 'n man se wandel laat Hy
hom ondervind.
A2 Ja waarlik, God handel nie onregverdig nie, en die Almagtige verdraai nie die
reg nie.

__.Met die openingsrede, kondig Elihu die onbesproke karakter van God aan wat reg
laat geskied onder die mense op grond van hulle morele optrede (Rodd 1990:134).
Die werkwoordstam YW1 het dikwels 'n tweeledige betekenis in die boek Job
(Gordis 1978:387): Dit dui enersyds op die morele daad van verkeerd handel en
andersyds op “skuldig wees' (hoofstukke 9:20, 29; 10:2; 15:6). Die naamwoord
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91V en N9 dui beide op ontoelaatbare optrede en valse getuienis (hoofstukke
6:29-30; 11:14; 13:7) (Habel 1985:482).

—Dat die God wat die heelal orden beskuldig kan word van verkeerde optrede en

die dwarsboming van geregtigheid, is vir Elihu onaanvaarbaar (hoofstuk 34:12,

~17). God is verhewe bo enige skuld. Hy is die Geregtige wat beloning of straf aan

mense uitdeel volgens hulle verdienste, maar nie noodwendig soos die mens dink
dit moet gebeur nie (Fohrer 1963a:467). Die vertaling van hoofstuk 34:11 in die
Septuagint gee 'n beter perspektief op die saak: "In ooreenstemming met 'n mens
-se handelswyse vergeld Hy hom.' Cartensen (1967:37-46) stel dit as volg: God
sorg daarvoor dat wie kwaad doen, kwaad sal ontmoet. Hierdie aspek word in
hipotese 6 gestel: die boek Job verwerp vergelding as die enigste verklarings-
beginsel van goed en kwaad, maar sluit vergelding en beloning nie heeltemal uit
nie. Uit die vergeldingsre€l van hoofstuk 34:11 stel Van Selms (1983:129) dit dat
God geen onreg doen nie. Hier het Elihu dit eens met Bildad in hoofstuk 8:3.

Elihu besef dat Job hierdie dogma as verdraaid en onrealisties beskou. In hoofstuk
34:12 herhaal Elihu sy uitroep van hoofstuk 34:10b en 1€ hy inderwaarheid
daarmee 'n eed af dat die karakter van God as die toediener van geregtigheid,
onbesproke is. So weerspreek hy Job se aanspraak in hoofstuk 12:16-25 (Gese
1982:161-179).

Vers 13

13. Wie het aan hom sy aarde toevertrou, en wie het die hele wéreld gegrond?

_~J¥oeze (1961:383) stel dit dat God soewerein is omdat Hy die Skepper is. Job gee

in hoofstuk 9:24 'n ander nuanse aan hierdie gedagte: Die aarde is aan die mag
van die goddelose oorgelewer, die gesig van die regters bind Hy toe. Is dit nie Hy

nie, wie dan anders?'. As die betekenis van hoofstuk 34:13 met dié van hoofstuk

87



9:24 vergelyk word, wys Pope (1974:257) daarop dat die punt wat Job in hoofstuk

924 maak is: 'Omdat God soewerein is, 1s Hy ook verantwoordelik vir die
kwaad’. Fohrer (19632:467-468) verskil egter van s0 'n interpretasie: Elihu neem
die uitdrukking *TW7 ( Almagtige') in vers 10 en 12 as die vertrekpunt in sy
verdediging van God. In Hom is die oorsprong van alle dinge, ook van die reg. Sy
skeppingsmag is heersersmag (Lamparter 1972:203). Dat Hy onreg sou doen, is
volgens Fohrer (1963a:468) totaal uitgesluit.

v Vers 14-15

14.  As Hy op Homself ag sou gee, sy Gees en sy asem na Hom sou terugtrek,
15. dan sou alle viees tesame die asem uitblaas en die mens sou (ot stof terugkeer.

As die Skepper, het God absolute gesag oor die aarde en alles wat daarop leef
(Gordis 1978:388). Die implikasie hiervan is dat alle dierlike en menslike lewens
hulle lewensasem en lewensgees van Hom ontvang. Sou God dit van hulle
-~ontneem, kom alles en almal aan hulle einde (Van Selms 1983:129). As God boos

was, sou niks kon lewe nie.

Vers 16-19

16.  Asdaar dan verstand by u is, hoor dit; luister na die stem van my woorde.
17.  Kan ook een wat die reg haat, heers? Of durf u die Regverdige, die Geweldige,

veroordeel?
18.  Durfiemand aan ‘n koning sé: Jou deugniet! Aan die edeles: Jou goddelose!
19, Hoeveel minder aan Hom wat die vorste nie voortrek nie en op die vername nie

meer ag gee as op die arme nie; want hulle almal is die werk van sy hande.

Hoofstuk 34:16 het 'n dubbele funksie: dit sluit die voorafgaande perikoop af en
lei die volgende een in. Die afleiding kan gemaak word dat Elihu in hoofstuk
34:13-15 slegs oor God se almag gehandel het en dat die bewys van sy
regverdigheid dus ontbreek, maar Van Selms (1983:130) wys daarop dat in die
antieke denke die Skepper ook die regter is. Volgens Roberts (1977:107-114) het

~“die-Skepper ook absolute mag; daarom sal hy ook regverdig wees in sy oordele.
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Volgens Fohrer (1963a:468) is die bedoeling van Elihu in hoofstuk 34:17 dat God
regverdig-geweldig is. Fohrer (1963a:468) wys verder daarop dat ‘reg' en ‘mag’
binne so6 'n verwysing na God, as 'n eenheid gedefinieer moet word. Daarom is
—-hoofstuk 34:17 'n retoriese vraag: 'n Regverdige-geweldige sal jou tog nie

veroordeel nie?

Onsekerheid kan ontstaan oor wie die subjek van X7 in hoofstuk 34:18 is: Is
God of 'n anonieme spreker die subjek? Habel (1985:475) stel voor, om
kontinuiteit met vers 19 te behou, "die Regverdige, die Geweldige' van vers 17 die
subjek te maak tesame met 'n vokalisasie verandering soos voorgestel deur die
tekskritiese nota wmkﬁ in die BHS :"Hy s€ selfs vir 'n koning'. Hierdie voorstel

-~van Habel word aanvaar omrede God regverdig regeer; Hy is onpartydig. Alle
mense is van God afhanklik vir hulle bestaan (Hartley 1988:457).

Vers 20

20.  In'noomblik sterf hulle, en in die middel van die nag word 'n volk in beroering
gebring en hulle gaan onder, en die aansienlikes word weggedryf - nie deur
mense hand nie.

—DBie onvoorsiene, skielike dood dui op 'n daad van God (Lamparter 1972:207).
.. Niks kan aan die toeval toegeskryf word nie. Die vergeldingsdogma is aanvanklik
gesien as van toepassing op die groep, stam of volk as geheel. Gedurende en na
die vernietiging van Israel en Juda, verskuif die klem al hoe meer na die indiwidu
(Rodd 1990:xix-xxv). Met die terugkeer vanuit die ballingskap, word hierdie
verskmiwing al hoe duideliker. Die oud-Joodse dogma van vergelding word nou
nuut geinterpreteer en toegepas. Die funksionering daarvan word nie ontken nie.
~-Sonde is ndg die oorsaak van straf en deug nog die rede tot voorspoed vir die

indiwidu (Parsons 1981:139-157).
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Vers 21-25

21.
22.

23.

24.
25.

Want sy oé is op die weé van die mens, en Hy sien al sy voetstappe.

Daar is geen duisternis en daar is geen diepe donkerheid waarin die werkers van
ongeregtigheid hulle kan wegsteek nie.

Want Hy hoef nie lank op ‘n mens ag te gee, dat hy voor God in die gereg sou
gaan nie.

Hy verpletter die geweldiges sonder ondersoek en sit ander in hulle plek.

So ken Hy dan hulle werke en werp hulle omver in die nag, sodat hulle verbrysel -
word. :

.Inhoofstuk 34:21 dui 1"V ('Sy 0¢") op God se oé. Niks in die gedrag van 'n mens

ontgaan God nie. Selfs die duisternis kan niks vir God verberg nie; daarom is sy

oordeel regverdig (Von Soden 1965:41-59).

Die voorgestelde wysiging van die tekskritiese nota TV (“'n bepaalde tyd') in

hoofstuk 34:23 van die BHS word aanvaar omdat haplografie die lesing van die

Masoretiese teks bemoeilik (Pope 1974:258). Job het in hoofstuk 9:32 gevra om

~-God in 'n onpartydige hof te ontmoet en in hoofstuk 14:13 het Job aangedring op

'n bepaalde tyd vir sy verhoor.

In hoofstuk 24:1 vra Job: "Waarom het God nie spesifieke geregstye voorbehou

——nte?". Hier in hoofstuk 34:23 wys Elihu daarop dat God geen lang regsprosedures

nodig het nie; kragtens sy alwetenheid kan Hy oombliklik ingryp (Van Selms

1983:131). Volgens Hartley (1988:458) reageer Elihu in vers 24-25 op Job se

klagte in hoofstuk 10:2-6 dat God beperkte insig en kenmis het; daarom moet God

benouende maatreéls instel om die sonde van die mens aan die lig te bring. In

__teenstelling daarmee, glo Elihu dat God alwetend is en dat Hy altyd vinnig en

regverdig optree (Hartley 1988:459).

Vers 26-28

26.
27.

Hy straf hulle vir hulle goddeloosheid op die plek waar almal dit sien,
omdat hulle van Hom afgewyk en op geeneen van sy weé ag gegee het nie -
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28. om die geroep van die arme na Hom te laat kom, en dat Hy die geroep van die
ellendiges sou hoor.

Habel (1985:476) stel 'n vokalisasie verandering voor in vers 26 van die
Masoretiese teks vir D'V (‘goddeloses’) na OV (Chulle goddeloosheid'), met
ander woorde, "Waar almal dit kan sien, straf Hy hulle vir hulle goddeloosheid'
(NAV). Hierdie wysiging word aanvaar omdat dit tot gevolg het dat die klem sterk
op Elihu se hele betoog geplaas word van God se vergeldende geregtigheid
(Lamparter 1972:209). /

Hoofstuk 34:28, maar ook tot vers 33, is oorlaai met probleme. Die Septuagint het
hulle oorspronklik heeltemal weggelaat. Moderne kritici het vrylik en met groot
verbeelding probeer om die teks te rekonstrueer (Pope 1974:259). Van Selms
(1983:136) sé€ dit dui op 'n beskadigde manuskrip en enige poging om 'n
aanvaarbare teks te rekonstrucer, is nie geslaagd nie. Gevolglik word geen

veranderinge aan die Masoretiese teks gedoen nie.

.--Elihu beklemtoon die feit dat God die goddeloses in die openbaar vir hulle

goddeloosheid straf. Dit dien dan as 'n openbare waarskuwing vir almal om te

sien. Job se lydingservaring op die ashoop moet in hierdie lig geinterpreteer word

(Habel 1985:485).

Vers 29-30

29.  Engee Hy rus, wie durf Hom dan veroordeel? En verberg Hy die aangesig, wie
kan Hom dan aanskou? - of dit al 'n nasie betref of 'n mens, almal saam:

30.  sodat die goddelose mense nie sal regeer, sodat hulle geen strikke vir die volk sal
wees nie.

Hierdie verse is moeilik om te verklaar omrede hulle baie tekstuele problemé
bevat. Omdat geen daar geen konsensus oor 'n rekonstruksie bereik is nie, is dit
die beste om met die Masoretiese teks te werk en 'n paar hooftemas uit te lig (Pope
1974:259).
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—Die absolute en universele geregtigheid van God (hoofstuk 34:13-15) word hier

=~ herhaal. God bly egter onskuldig al wil dit voorkom dat Hy sy gesig wegdraai

—-wanneer ongeregtigheid die oorhand op aarde kry. God bly steeds in beheer oor

~~--nasies en die mens. God laat nie 'n goddelose mens toe om vir altyd te regeer nie.

Elihu verklaar dat ten spyte hiervan, aanspraak dat God onregverdig regeer, nie

~.gesubstansieer kan word nie. God se soewereiniteit word nie aangetas omdat Hy

nie onmiddellik optree nie (Habel 1985:485).

Vers 31-37

31 Want sé iemand wel tot God: Ek boet sonder dat ek sleg handel;

32.  wat ek nie insien nie, leer U my dit; as ek onreg gedoen het, ek sal dit nie meer
doen nie-

33.  moet Hy volgens u mening tog vergelding doen? U is mos ontevrede, sodat u
moet sé wat beter is, en nie ek nie! Wat u dan weet - spreek dit uit!

34.  Manne van verstand sal vir my sé, en 'n wyse man wat my aanhoor:

35.  Job spreek sonder kennis, en sy woorde is sonder verstand.

36.  Ag mag Job getoets word tot die einde toe weens die antwoorde in die trant van
die goddelose mense. '

37. Want hy voeg sy oortreding by sy sonde; onder ons spreek hy smadelik en

vermenigvuldig sy woorde teen God.

Die verandering van die Masoretiese teks lesing in hoofstuk 34:36 "WIN3 na

"WIRD (‘van die goddelose mense') vind steun in die Septuagint en baie ander

manuskripte (Habel 1985:476). Die voorgestelde wysiging word aanvaar omdat

dit in die konteks meer sin maak.

Hoofstuk 34:37 bestaan uit drie stiges wat meer gewig verleen aan die konklusie
—van Elihu se tweede redevoering (Hartley:1988:461). Pope (1974:261)

hervokaliseer die Masoretiese tekslesing P190" na 'n Hif" ilvorm p*20; om s6 die

Aramese betekenis van die woord “vertwyfeling' sterker na vore te bring. Pope

(1974:261) neem die woord Y3 in die eerste reél en plaas dit oor in die tweede

reél en hervokaliseer dit na YD om dan vertaal te word met 'sy oortreding.

Hierdie voorgestelde veranderinge behels 'n blote verskuiwing en verander nie die
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konsonante van die Masoretiese teks nie. Die wysiging skep 'n goeie parallellisme

binne die vers en word dus aanvaar.

Twee uitsprake in die gedeelte van hoofstuk 34:31-37 is belangrik. Die eerste is
—in vers 35 waar Elihu hom uitspreek oor Job se onkunde (Guillaume 1968:112).
Hierdie onkunde word beskryf deur twee parallelle frases wat elk begin met die
woorde ‘nie met nie, maar sonder' (Guillaume 1968:113). Die twee dinge
~-waatrsonder Job spreek is kennis en religieuse insig (Hartley 1988:461). Alhoewel
dit Elihu se gevolgtrekking is, glo hy dat dit die tipiese uitspraak van enige wyse

man sal wees.

Die tweede belangrike uitspraak is in"vers 37 (Guillaume 1968:112) wat handel

- o0or Job se toenemende rebelsheid teenoor God. Nérens anders spreek Elihu sy

—afkeer in Job se opstandigheid teenoor God sterker uit as in hierdie vers nie.

—-—Volgens Elihu hoort Job se woorde tuis by 'n ongeregtige (Stevenson 1980:100).

~—Tog besef Elihu dat Job nie regtig boos en sleg is nie maar dat Job se onkunde

(vers 35) aanleiding gee tot sy verkeerde gesindheid (Van Selms 1983:135; Pope
1974:260-261).

(63 DERDE REDEVOERING (35:1-16)

e

6.1 Hoofstuk 35

In dié redevoering word die redevoeringe van Job saamgevat en wys Elihu op die
-~ foute wat hy in sy beredeneringe maak asook op die gesindheidsdefek wat daar by
hom was. Hy word net soos die vriende driftiger in sy gesprek as hy ten slotte sé:

- Job,-wat jy praat, is wind, jy praat en praat, maar sonder kennis' (hoofstuk 35:16).
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Volgens Habel (1985:488-489) bestaan die derde redevoering van Elihu uit twee
hoof argumente (hoofstukke 35:5-8 en 35:9-13). Hierdie argumente word omraam
deur vers 5 en vers 13, waarin die woord MW (‘kyk') of (‘sekerlik') prominent

gebruik word om daarmee Elihu se standpunt te beklemtoon.

Vers I -4

1. Verder het Llihu aangehef en gesé:

2. Hou u dit vir reg, noem u dit: my geregtigheid voor God,

3. dat u vra watter voordeel het ek? Wat help dit my meer as wanneer ek sou
sondig?

4. Ek sal u antwoord gee en aan u vriende saam met u.

Hoofstuk 35:2 en 3 funksioneer binne die konteks van die vergeldingsdogma.
Gordis (1978:400) lees 5= in plaas van ]'2' i vers 3 van die Masoretiese teks
met 'n voorgestelde lesing dan van “Watter voordeel het ek?'. Omdat Job glo dat
hy niks verkeerds gedoen het nie, is hy regverdig voor God en daarom hou hy aan
—~omrte s€: “watter voordeel het ek, wat kan ek wen as ek nie sondig nie?'. Hartley
(1988:463) en Habel (1985:487) neem vers 3a as 'n indirekte aanhaling en vers 3b
as 'n direkte aanhaling met die gevolg dat dit Job, en nie God is, wat bevoordeel
word. Job handhaaf hier die beloningsaspek van die vergeldingsdogma (Gordis
1978:400), maar sy siening bring hom in stryd met dié van sy drie vriende.
Volgens die standpunt van Job se drie vriende het Job gesondig; daarom word hy
- gestraf. Sonde bring die oordeel van God oor mense wat sondig, al sou hulle in

hulle eie o€ glo dat hulle regverdig is (Kushner 1994:10-12). Strydig met hierdie

. standpunte, is Elihu se mening dat Job net onregverdig is in sy standpunt dat God

~=boos (onregverdig) is. Elihu wil in vers 2 en 3 Job op die verkeerdheid van sy

siening wys dat hy mag dink dat sy saak voor God reg is en selfs insinueer dat hy
beloon moet word vir sy vroom lewe, terwyl hy, volgens Elihu, nie van God reg

spreek nie.
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Vers 5-8

5. Kyk op na die hemel en sien, en aanskou die wolke wat hoog bo u is.

6. As u sondig, watter skade is dit vir Hom? En is u oortredinge baie, wat kan u
Hom daarmee aandoen?

As u regverdig is, wat gee u aan Hom? Of wat kan Hy uit u hand aanneem?

8. U goddeloosheid raak net 'n mens soos u, en u geregtigheid 'n mensekind.

~

~--~Elihu nooi Job uit om saam met hom te peins oor die grootsheid van die heelal en
s0 tot die besef van sy eie situasie té kom. Hieruit blyk dit dat Elihu se morele
—--Jeringe gegrond is op die skeppingsorde wat, volgens Gese (1982:161-179), in lyn
1s met die wysheidstradisie. Binne die wysheidstradisie soek die wysgeer na die
samehang of orde in die skepping om daarby in te skakel en 'n harmonieuse lewe
_te_hé. Dit werk saam met die vergeldingsdogma: As mens die wysheidsreéls
nakom, erken jy die gesag van God en skakel dus in by sy orde; jy 1s 'n wyse mens
___.en word daarvoor vergeld met sukses en welvaart. As 'n mens die reéls misken,
weerstaan jy die gesag van God en versteur die orde; jy is 'n dwaas en word
__vergeld met mislukking en teenspoed (Loader 1986:103). Vanuit hierdie konteks
wys Elihu Job daarop dat hy hierdie skeppingsorde versteur met sy standpunt dat

God boos (onregverdig) is.

Vers 9-13

9. Vanweé die menigte van verdrukkinge skreeu hulle; hulle roep om hulp oor
die geweld van die groles.

10.  Maar niemand sé nie: Waar is God, my Maker, wat lofsange gee in die nag,

11.  wat ons meer leer as aan die diere van die aarde en ons wyser maak as die voéls

van die hemel?

12, Dan roep hulle, maar Hy antwoord nie, vanweé die trotsheid van die
kwaaddoeners.

13. Sekerlik, na nietige klagte luister God nie, en die Almagtige slaan daar geen ag
op nie.

Die Masoretiese tekslesing D' WY in hoofstuk 35:9 is 'n naamwoord in die
meervoud wat "verdrukkinge' beteken (Pope 1974:263). Gebaseer op sommige
Septuagint manuskripte, die Siriese vertaling en die Vulgaat, wil sommige

vertalers (Hartley 1988:464) dit eerder so vertaal dat D°PWY (" verdrukkers')
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veronderstel is. SO 'n voorgestelde wysiging in die lesing van die Masoretiese teks
kan nie aanvaar word nie. Aangesien hierdie naamwoord ook in Amos 3:9 en
Prediker 4:1 voorkom, is die lesing van die Masoretiese teks volgens Gordis
(1978:401) korrek. Die meervoudvorm van die naamwoord dui veral op 'n

intensifisering van die situasie (Habel 1985:487).

Die Masoretiese tekslesing 2997 in hoofstuk 35:11 is 'n samesmelting van die
normale vorm van spelling 1105V (hy wat ons onderrig’) (Van Selms 1983:140).
--Wat Elihu in hierdie vers bedoel, is dat die diere nie geskape is met die besef dat

God tot hulle roep nie; die mens is wel so geskape maar die mens roep nie tot God

nie (Kroeze 1961:392).

In hoofstuk 35:9-11 spreek Elihu Job se klag aan dat God nie die goddelose straf

en die onderdruktes wat onregverdig ly (hoofstuk 24:1-17) verlos nie. Elihu
~~verKlaar dat God wel vir die onderdruktes omgee en hulle wysheid wil leer. Hulle
weier egter om God toe te laat om hulle vanuit die wonders van die natuur te
onderrig (Hartley 1988:471). God hoor wel die weeklagte van die onderdruktes
—~en-slaan ag daarop, maar dit kan hom nie forseer om op 'n spesifieke manier te
handel nie. God se klaarblyklike stilswye dui volgens Hartley (1988:471) nie
—.daarop dat God fouteer nie, maar dat die fout 1€ by die klaers wat optrede eis
V'~ (hoofstuk 35:12, 13). Daarom kan Job dit nie van God verwag om hom te
antwoord nie - Job is arrogant en wys in sy eie o€, in plaas daarvan om in

nederigheid op God te vertrou (Pleins 1994:229-238).

Vers 14-16

14.  Hoeveel minder as u sé u sien Hom nie! Die regsaak is voor Hom: wag dan op
Hom.

15.  Maar nou, omdat sy toorn nie straf nie, en Hy nie grootliks ag gee op oormoed
nie,

16.  maak Job sy mond wyd oop in nietige gepraat, vermenigvuldig hy woorde sonder
kennis.
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Die voorstel van Hartley (1988:465) dat die woord "7 in hoofstuk 35:14 van die
Masoretiese teks 'n afleiding is van die Arabiese woord i1)7, word verwerp. As 'n
naamwoord wat na Job se regsaak voor God vefwys, is 1"7 deel van die juridiese
termunologie in die boek Job, byvoorbeeld hoofstuk 36:17 (Gordis 1978:402-403).
As gevolg van probleme in die Hebreeuse teks is dit nie moontlik om 'n presiese
verklaring van hoofstuk 35:14 en 15 te gee nie (Gordis 1978:403-404). Dit lyk
~-ggter asof Elihu Job wil verseker dat God sy saak aangehoor het al kan Job God
~nie 117" (‘sien’) nie. Job se klag dat God nie die goddelose straf nie, is 'n
--=ordeelsfout. Elihu verklaar dat dit vir Job beter sou wees om eerder geduldig op
God se ‘antwoord' te wag (Fohrer 1963a:476). Daarom spreek Elihu in hoofstuk
—-35:16 'n oordeel oor Job uit en beskuldig Job dat hy as 'n ouere en wyse man

aanhou kla het soos 'n dwase.
7 EKSEGESE HOOFSTUK 36 EN 37 (VIERDE REDEVOERING)

Elihu sluit sy beredeneringe af deur daarop te wys dat dit wat hy sé nie nuwe
kennis is of sy eie standpunte nie, maar dat dit kennis is wat al baie lank
“beskikbaar' is (hoofstuk 36:3-4) en daarom beproef is en vas staan. Die doel van
--sy betoog 1s om aan te toon dat ‘'my Maker regverdig is' (vgl hoofstuk 36:3). Die
handelinge van God in die historiese werklikheid (hoofstuk 36:6-26), asook in die
natuur (hoofstuk 36:27~37:13) word beskryf en daar word op gewys dat die
handelinge regverdig is. Daarom vra Elihu vir Job om na te dink oor die
“~wonderdade van God as Skepper (vgl hoofstuk 37:14-20). Elihu sluit sy
~-redevoeringe af deur klem te 1€ op die grootheid van die Here se krag! (vgl
hoofstuk 37:21-24). S0 word die leser reeds voorberei op die Godsrede in
hoofstukke 38 en 39.

~-Die vraag is egter: Presies waarin verskil Elihu van Job se drie vriende? Die

antwoord hierop antisipeer 'n betekenisvolle verskil tussen Elihu en die drie
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vriende van Job: Die drie vriende van Job dink dat Job gesondig het en dat God
hom om dié rede straf. Hierteenoor dink Elihu dat Job se standpunt, naamlik dat
" —==God hom onregverdig straf, verkeerd is. Job is net onregverdig in sy standpunt dat
God boos (onregverdig) is.

7.1 Hoofstuk 36

Vers 1-2
1. En Elihu het voorigegaan en gesé:
2. Wag 'n bietjie op my, en ek sal u inlig; want daar is nog woorde in my om fe sé

tot eer van God.

Die voorsetsel 2 in hoofstuk 36:2 van die Masoretiese teks word deur die
Septuagint vertaal met "vir, in belang van'. Die lesing van die Septuagint in hierdie
verband word aanvaar omrede die voorgestelde lesing “ev epot’ naamlik: "daar is
nog woorde in my' (Hartley 1988:468) die optrede van Elihu verlig. Elihu is vol

—vertroue dat hy Job meer insig kan bied in die handelinge van God. Elihu is sterk
oortuig van sy eie regte insig en het nog baie om te s€ tot eer van God en om aan
sy Skepper reg te verskaf (Kroeze 1961:394-395).

Vers 3-7

3. Ek sal my kennis van ver af te hore bring en aan my Skepper reg verskaf.

4. Want waarlik, my woorde is geen leuens nie; een wat volkome is in kennis, is by u.
5. Kyk, God (is) magtig, en ag niks gering nie - maglig deur krag van hart.

6. Hy laat die goddelose nie lewe nie, maar aan die ellendiges verskaf Hy reg.

7. Hytrek sy oé nie af van die regverdige nie, maar by konings op die troon laat Hy

hulle sit vir altyd, sodat hulle verhoog is.

Die werkwoord XWX in hoofstuk 36:3 word hier op dieselfde wyse gebruik as in
hoofstukke 27:1 en 29:1: ‘om ten hore te bring'. Natuurlik bedoel Elihu nie dat sy
kennis vergesog is nie. In wat volg vind ons geen verwysing na iets uit die verlede
(bv hoofstuk 8:8-10) of iets uit 'n ver landstreek nie. Waarskynlik bring P >,
. {"tot van ver weg), ons in 'n godsdienstige sfeer. Wat Elihu gaan verkondig, kom

-van God af. Met sulke wysheid toegerus, kan hy sy Skepper eer gee (Hartley
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... 1988:468). Niks nuuts word aan God toegedig nie, maar Elihu bevestig dat God
regverdig is (Van Selms 1983:143).

Dat God magtig is, het Elihu reeds in hoofstuk 34:17 gesé. In hoofstuk 34:17 was
—Elihu se betoog: Omdat God almagtig is, hoef Hy op niemand neer te sien nie.
-«=Daaruit volg dat Hy as die Almagtige Regter ook die verontregte teenoor die

maghebbers in die gelyke kan stel. Dit is ook die betekenis van hoofstuk 36:5

(Habel 1985:498). Die woord 7°22 (‘magtig') word in die tweede vershelfte

herhaal met 'n nadere omskrywing: “magtig in krag van hart', waarby “hart' so
... dikwels die setel van die verstand is. God is, sé Elihu, nie alleen die Almagtige

nie, maar ook die Alwyse; uit hierdie kombinasie van die twee volkomenhede volg
die regverdigheid van God (Van Selms 1983:144). Fohrer (1963a:476) wys daarop
——dat-alhoewel God magtig is, beteken dit nie dat Hy nie ag gee op geringe dinge

goddeloses.

Vers 8-11.

8. Maar as hulle in kettings geklink is, gevang word in bande van ellende,

9. dan gee Hy aan hulle hul dade te kenne en hul oortredinge, dat hulle gedrag
hoogmoedig was,

10.  dan open Hy hulle oor vir die tugtiging en sé dat hulle moet terugkeer van
ongeregtigheid.

11. As hulle luister en Hom dien, dan bring hulle hul dae deur in voorspoed en hul
Jjare in aangenaamheid.

~Elithu verduidelik hoe die gerégtigheid van God ter sprake gebring word by die
---tugtiging van mense. Dit dien as waarskuwing vir die regverdige teen potensiéle
- en-latente sondes. Die doel van die lyding is dat hulle hul moet bekeer (Pope
-::v~=~~;19'~74:269). As hulle luister, gaan dit weer voorspoedig met hulle (Kroeze

1961:396). Hierdie standpunt van Elihu loop uit op ten minste die gedeeltelike

~~aanvaarding van die vergeldingsdogma. Hy wat lyding sien as dissipline en dit
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toelaat om hom te weerhou van sonde, sal weer deur God herstel word

(Penzenstadler 1994:223-231).

Vers 12-15.

12, Maar as hulle nie luister nie, dan kom hulle om deur die spies, en hulle blaas die
asem uit sonder kennis.

13. Maar die goddelose van hart koester nyd; hulle roep nie om hulp as Hy hulle bind
nie.

14.  Hulle siel sterf in die jeug, en hulle lewe (eindig) tussen die sodomiete.

15.  Hy red die ellendige deur sy ellende en open hulle oor deur verdrukking.

«In hoofstuk 36:14 word die lotsbestemming van die goddelose weergegee; die
goddelose koester nyd, hulle word kwaad en bitter van gemoed, hulle roep nie tot
God nie, erken nie God se waarskuwings nie en sterf in hulle jeug soos
skandseuns (Van Selms 1983:146) Dit is volgens Pope (1974:269) mense wat
hulle oorgee aan die sakrale prostitusie by die aanbiddingsplekke van Bail en
Astarte. Hulle sterf meesal jonk. Van Selms (1983:146) wys daarop dat hulle wat

- God- se vermaning (hoofstuk 36:10) nie ter harte neem nie, sal deur 'n spieS

gedood word; spies wat 'n geweldadige dood as strafmiddel simboliseer.

Vers 16-17.

16.  So lok Hy u dan ook uit die mond van die nood na ‘n onbeperkte ruimte en na die
behaaglikheid van u tafel wat vol is van vetspys. '
17. Maar u is vol van die oordeel oor die goddelose: oordeel en strafgerig sal u

aangryp.

Hierdie deel van die manuskrip (hoofstuk 36:16-36:20) is so erg beskadig, dat'n
rekonstruksie daarvan lei tot velerlei ander probleme (Pope 1974:270). Pope
(1974:270) en Habel (1985:498-499) stel voor dat by die Masoretiese teks gehou
word. Dit is moeilik om hierdie verse te verklaar. Die verskillende lesings,

~yertalings en menings loop ver uiteen. Die verse moet egter 'n toepassing wees op
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-~wat voorafgaan en 'n waarskuwing aan Job bevat om nie verkeerd te reageer op

beproewings nie.

Vers 18-25.

18.  Want pas op dat woede u nie verlok by die bestraffing en die grootheid van die
losprys u nie verlei nie. ,

19.  Sal Hy u geroep om hulp voorbring waar daar geen nood is nie, en alle moontlike
kragsinspanning van u? .

20.  Smag nie na die oordeelsnag wat volke wegneem uit hulle plek nie.

21.  Neem u in ag, wend u nie tot ongeregtigheid nie; want dit verkies u liewer as
ellende.

22.  Kyk, God handel verhewe in sy krag; wie is ‘n leermeester soas Hy?

23, Wie het Hom sy weg voorgeskrywe? En wie het gesé: U het onreg gedoen?

24.  Dink daaraan dat u sy werk moet verheerlik waar die mense van sing.

25. Al die mense sien dit met welgevalle aan, die sterfling aanskou dit van ver.

Die voorstel van die tekskritiese nota in die BHS om die lesing van die Siriese
vertaling M703 in hoofstuk 36:21 te gebruik, word aanvaar. Die vertaling van vers
-21_strook dan met Elihu se standpunt dat lyding dissiplinér van aard is; dit
waarsku die mens teen die kwaad en dit laat die mens ook wegdraai van die kwaad
—-af {Kroeze 1961:403). Hy moet liewer sy ellende verdra, sodat sy beproewing nie
tevergeefs sal wees nie (Habel 1985:509).

In hierdie gedeelte, is Elihu - wat sy gesindheid teenoor Job betref, positief
«-ingestel. Elihu plaas nie druk op Job om berou te toon nie; iets waarin Elihu
* verskil met die drie vriende van Job. Die naaste wat Elihu aan s6 iets kom, is in

~=vier waarskuwings of negatiewe vermanings (Michel 1982:29)

Die éerste vermaning (hoofstuk 36:18) is daarop gerig om Job te weerhou van
—-gittarting, 'n gesindheid wat deur middel van fisiese uitdrukking die indruk skep
van'n oneerbiedige gesindheid. Vervolgens waarsku Elihu Job in hoofstuk 36:19
-~om nie moedeloos te word nie. Die derde waarskuwing wat aan Job gerig word
(vers 20), is om nie na die oordeelsnag te smag nie; volkere kan selfs in so tyd

vernietig word. Die vierde en laaste waarskuwing aan Job is om hom daarvan te
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-weerhou om dade van ongeregtigheid te begin pleeg (vers 21) (Michel
1982:30-32).

Elihu rig ook positiewe vermanings tot Job. Die eerste is hoofstuk 36:1'5. Job is
-—moedeloos. Elihu bemoedig Job deur hom aan te moedig om tot God te roep. Niks
wat hy doen, kan met die geroep na God vergelyk word nie. Die volgende
positiewe vermaning is in hoofstuk 36: 22b. Elihu impliseer dat Job God as 'n
---]leermeester moet aanvaar. Job moet homself oopstel vir enige onderwysing wat
God deur middel van sy lyding aan hom wil leer. Die laaste positiewe vermaning
«:18-1n hoofstuk 36:2‘2. Elihu moedig Job aan om die werke van God te prys.
Alhoewel hierdie aanmoediging na die werk van God in die natuur verwys, wat
die subjek van Elihu se gesprek vanaf hoofstuk 36:27 tot hoofstuk 37:24 is,

—-verwys dit ook na God se betrokkenheid in menselewens.

< Dit is dus duidelik dat Elihu 'n ander funksie vervul in die boek as Job se drie
_.viiende (hipotese 2). Hy dwing Job nie tot skuldbelydenis nie. Hy moedig Job aan
--om nie in mismoedigheid te gaan 1€ nie maar eerder om ag te slaan op God se

- onderwysing en om God te prys. Die gesindheid waarmee Elihu Job vermaan dui
o daarop dat hy besig is om Job voor te berei op God se verskyning (hipotese 3). Job
~moet nie volhard in sy mismoedigheid en in sy opvatting dat God onregverdig en

boos 1s nie, maar hy moet begin om God te prys.

McKay (1979:167-171) sluit hierby aan deur sterk te beklemtoon dat die
Elihu-rede nie sekondér is nie, maar die spilas vorm in die boek Job. Myns insiens
“"is hierdie persepsie korrek. Die Elihu-rede vorm die brug tussen Job se gesprekke
met sy drie vriende en die Godsrede (hipotese 3). Elihu neem die rol in van 1
--iemand wat Job se gedagtes wegdraai van homself én dit rig op die majesteit van
God (hipotese 2). SO word God die geleentheid gebied om met die heelmaak-
proses in Job se lewe te begin (Reynierse 1975:187-194; Tate 1971:487-495).
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Vers 26-33.

Hoofstuk 36:27 tot hoofstuk 37:13 vorm een van die twee enumeratiewe natuur-
gedigte in die Elihu-rede en word bespreek by die eksegese van hoofstuk 37:14-24
en die daaropvolgende onderafdeling waarin die enumeratiewe natuurgedig

volledig bespreek word.

26.  Kyk, God is groot en onbegryplik vir ons; die getal van sy jare is vir ons
onnaspeurlik

27.  Want Hy trek waterdruppels af; hulle sif neer by sy mistige weer as reén

28.  Wat die wolke laat neerstroom, laat afdrup op baie mense.

29.  Ja, kan iemand die uitspreiding van die wolke verstaan, die gekraak van sy hut?

30. Kyk, Hy sprei sy lig oor Hom uit, en die dieptes van die see oordek Hy.

31.  Want daarmee oordeel Hy die volke, gee Hy voedsel in oorvioed.

32.  Altwee sy hande oordek Hy met weerlig en gee daaraan bevel teen die aanvaller.

33. Sy donderstem kondig Hom aan, die vee selfs dat Hy optrek.

.As.voorbeeld van die grootheid van God noem Elihu dat Hy die reén maak. Die
voorstel van die tekskritiese nota in die BHS om in vers 27 DR D*DD] (" druppels
uit die see') te lees, word aanvaar. Die voorgestelde lesing lewer 'n beskrywing
wat met ons huidige natuurkennis ooreenstem (Van Selms 1983:151). Van die
.1reén as 'n teken van sy grootheid, gaan Hy oor na die onweer ook as 'n teken

daarvan (Habel 1985:511) (Kroeze 1961:407-408).

7.2 Hoofstuk 37

Vers 1-13

1. Ja, hiervoor beef my hart en spring op uit sy plek.

2. Luister, luister na die gedruis van sy Stem en die dreuning wat uit sy mond
uitgaan.

3. Onder die ganse hemel laat Hy dit los en sy lig oor die eindes van die aarde.

4. Daarna brul sy stem, Hy donder met sy stem vol majesteit en hou die bliksems nie
terug as sy stem gehoor word nie.

5. God donder wonderbaar met sy stem; Hy doen groot dinge wat vir ons
onbegryplik is. '

6. Want Hy gebied die sneeu: Val op die aarde! Ook die stortreén, ja, sy geweldige
stortreéns.
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7. Hy verseél die hand van elke mens in die winter, sodat tot kennis kan kom al die
mense wat Hy gemaak het

8. Dan gaan die wilde diere in skuilhoeke en bly in hulle léplekke.

9. Uit sy kamer kom die stormwind, en deur die wolkverstrooiers koue.

10.  Deur die asem van God word ys gegee, en die wyse waters lé vas in die engte.

11.  Ja, met volheid van water belas Hy die wolke, en Hy strooi ver en wyd sy ligtende
wolk;

12 endit skiet oral rond volgens sy bestel, sodat hulle alles doen wat Hy hulle beveel
oor die wye wéreldrond.

13.  of'tot ‘n tugroede, of tot nut van sy aarde, of tot weldadigheid laat Hy dit sy doel
vind.

.—.Elihu hoor die onweer nader kom en is diep onder die indruk daarvan. Sy hart beef
en klop onrustig. Job, so s€ hy, moet ook ag gee en luister (Hartley 1988:480). Dit
~~is-alreeds die storm waaruit die Here Job sal antwoord (Van Selms 1983:154).
—~DDit 1s die gedruis, die dreuning van die stem van God. Die voorstel van die
tekskritiese nota in die BHS om in hoofstuk 37:4 van die Masoretiese teks 1777
(‘sy stem') te lees in plaas van '7‘1]7 ("'n stem"), word aanvaar. Die waw kon verlore
gegaan het moontlik as gevolg van haplografie of vanweé die volgende '7‘1}7 in die
vers waarvan die pronominale suffiks ook ontbreek (Hartley 1988:477). Uit
--eerbied en in digterlike vervoering noem Elihu die donderslae die stem van God.
Ook ander groot dinge doen God met sy stem. Elihu noem stortreéns, sneeu en ys.
In die lig van die stortreéns wat in hoofstuk 37:6 van die Masoretiese teks by
herhaling genoem word, wys Hartley (1988:478) daarop dat herhalings telkens
voorkom in hierdie gedeelte van Elihu se redevoering (bv '71'17 n vers 2,4,5). 'n
Lang reél, soos hierdie, is 'n fyn poétiese tegniek om die beeldspraak meer na vore

te bring.

—Die winterreéns (in Palestina) gaan gepaard met onweer en koue. In hoofstuk 6:16
—het ons reeds daarvan gelees. In dié tyd 1€ die veldarbeid stil, “sodat die mense tot
~ ~~kennis kan kom', naamlik tot besef van hulle athanklikheid (Hartley 1988:481).
- Die diere bly ook in hulle skuilplekke. Stormwinde - uit die suide, vergelyk
~“ hoofstuk 9:9 en Sag 9:14 - die asem van God, bring koue aan, die wye waters
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—-word 'n massiewe ysklomp (Van Selms 1983:156). Al hierdie natuurkragte staan
onder die bevel van God; Hy is die Bewerker en Beheerder daarvan (Van Selms
1983:156).

Vers 14-24

14.  Luister hierna, o Job! Staan stil en gee ag op die wonders van God.

15.  Begryp u hoe God hulle bevel gee en die lig van sy wolk flikker?

16.  Begryp u iets van die gesweef van die wolke, van die wonders van die Volmaakte
in kennis?

17. U wie se klere warm word as die aarde stil is vanweé die suidewind -

18, kan u saam met Hom die hemel uitbrei wat vas is soos 'n gegote spieél?

19, Onderrig ons wat ons aan Hom moet sé: ons kan niks voortbring vanweé die
duisternis nie.

20.  Moet dit Hom vertel word dat ek wil spreek? Of het iemand ooit gesé dat hy
vernietig wil word?

21.  En nou, 'n mens kan die lig nie aansien wat helder is in die hemel as die wind
verbygegaan en dit skoongemaak het nie.

22. Uit die Noorde kom goud te voorskyn, maar oor God is daar ontsagwekkende
majesteit.

23.  Die Almagtige - ons vind Hom nie; Hy is groot van Krag, maar die reg en die
volheid van geregtigheid krenk Hy nie. '

24. Daarom vrees die mense Hom; almal wat eiewys is, sien Hy nie aan nie.

~-(een mens kan die geweldige ligglans van God se heerlikheid en majesteit hanteer
nie. Dit is waarna hoofstuk 37:21 se 7R ('lig") en vers 22 se Ji]1 (‘goud’) verwys.
—Dienoorde (vgl Ps 48:3) is gesien as die rigting waaruit God sou kom, aangesien
die berg Sion (heiligdom) aan die noordekant van Jerusalem geleé was (Fohrer
--1963a:485). Hierdie skrikwekkend heilige God is egter nie net kommunikatief
ontoeganklik (vs 20) nie, maar Hy laat hom ook nie vind nie (vs 23). Die krag en
--geregtigheid van die Almagtige is onbegryplik vir die menslike verstand en
ontoeganklik vir menslike bevraagtekening. Al wat die mens daarvan kan weet,
~-1s-dat God regverdig is, en nooit die reg verbreek nie. Diskrepansies is dus nie
God se probleem nie, maar die gevolg van beperkte menslike begrip (vergelyk
verse 15-18).
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...Job-word opgeroep om ag te slaan op die natuurwonders van God. Elihu peper Job
met drie retoriese vrae in hoofstuk 37:14-24 wat daarop ingestel is om die
~verhewenheid van God met die onvermoé van die mens (Job) te kontrasteer. Die
--doel is om Job tot onderwerping aan God te lei, iets wat in elk geval
--onontkombaar is. Boonop is direkte kommunikasie met God nie moontlik nie, al
-wil Job so graag daarby uitkom, aangesien God se geweldige heiligheid dodelik
vir 'n mens is. Fohrer (1963a:485) wys hier op Eks 33:23 waar Moses God net van

agter mog sien.

Elihu bou sy laaste rede tot 'n himniese hoogtepunt op (Fohrer 1963a:481; Loader
--19922:296). Hierin maak hy veral van beelde uit die natuur gebruik. Van hoofstuk
~--36:27 af het Elihu al na reén, wolke, die beweging van die wolke, donderweer,
weerlig, winter (en diere se reaksie daarop), stormwind en ys verwys. Veral
—donderweer (die brul van God se stem) en weerligstrale is natuurverskynsels wat
hom met vrees vervul (hoofstuk 37:1) en wat hom oortuig van God se majesteit
(hoofstuk 37:4). Daarom beskryf Loader (1992a:68-69) verse 14 tot 24 as 'n
enumeratiewe natuurgedig. Dié gedig kom twee keer voor in die Elihu-rede
naamlik: hoofstuk 36:27 tot hoofstuk 37:13 en in hoofstuk 37:14 tot 24 (Loader
1992a:68). Die verskynsel van die enumeratiewe natuurgedig word in die

volgénde onderafdeling volledig bespreek.
7.3 Die enumeratiewe natuurgedig in die Elihu-rede

Daar is talle verwysings na die natuur in die poétiese debatte tussen Job en sy
—-vriende. Soms is dit van idiomatiese aard (bv wind [7:7], heuwels [15:7-8]), soms
in vergelykings (bv riete en gras [8:11-12], arende [9:26], leeus [10:16], strome
[11:16], bome [18:16]), en soms as metafore (bv spinnerakke [8:14], wilde
donkies [11:12], verlepte blare en verrottende hout [13:25-28]), en so aan. Eerder

as om aandag te gee aan sulke min of meer losse verwysings, sal ons aandag gee
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aan 'n spesifieke soort gedig wat verband hou met die natuur en wat in die boek

voorkom (Loader 1992a:66).

Geleerdes praat geruime tyd reeds van die groot Godsrede in Job 38 as die

poétiese ontwikkeling van 'n ou praktyk van die wysgere, naamlik om die

verskynsels van die natuur in samehangende lyste te klassifiseer. So 'n

enumeratiewe natuurgedig kom inderdaad voor in die hoogtepunt van die boek,

naamlik in Job 38-39. Dié soort gedig verskyn egter ook op nie minder nie as vier
---ander plekke in die boek naamlik in Job 9:5-10, 26:5-14 en dan op twee plekke in
die Elihu-rede (Job 36:27-37:13 en 37:14-24) (Loader 1992a:64-72). Die ver-

wysings na die natuur in die Elihu-rede word vervolgens in tabelvorm voorgestel:

Die Elihu-rede (lang gedig)

36:27-28
36:29
36:30

36:32
36:33
37:2-
373

37:4

37:5
37:6

377
37:8
37:10
37:11

reén

wolke
weerlig

see
weerlig
donder
donder
hemelruim
weerlig
einde van die aarde
donder
weerlig
donder
sneeu
storms
[winter]-aktiwiteite verseél
wilde diere
ys

wolke

reén
weerlig
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Die Elihu-rede (kort gedig)

37:15 wolke
weerlig

37:16 wolke

37:17 wind

37:18 hemelruim

37:19 ~ duisternis

37:21 hemelruim
wind



-..Jn-die lang gedig is die oorweldigende klem op die vreeswekkende mag van God
veral te sien in die dominerende teenwoordigheid van die elemente storm, donder
en weerlig dwarsdeur die gedig (vergelyk die eksegese van hoofstuk 37:14-24).
“-Daarom sé die digter witdruklik dat hierdie natuurelemente hom laat bewe en vrees

(hoofstuk 37:1) (Loader 1992a:69).

In die korter gedig (van hoofstuk 37:15-21) vind ons ook die elemente van die
wolke, weerlig en wind, terwyl Job met vrae gebombardeer word net soos in die
Godspraak. Al die angswekkende natuurverskynsels drom weer in die gedig saam,
maar die vorige keer spel die spreker in die gedig, Elihu, die funksie daarvan
-uitdruklik uit; "'n Vreeslike majesteit 1€ oor God' (v 22); “ons kan die Almagtige,
wat groot is in krag, nie vind nie' (v23); ‘daarom is mense vir Hom bang' (24).
~Duideliker kan daar nie oor die Deus absconditus, (die verborge God), en oor die

Deus otiosus, (die skrikwekkende God), gepraat word nie (Loader 1992a:69).

7.3.1 Vergelyking met die Godsrede

Die voorkoms van die natuurgedigte in die Elihu-rede en die Godsrede word in

tabelvorm gestel en met mekaar vergelyk:

Die Elihu rede Die Godsrede

37:17 wind 38:1 wind
36:28 aarde 38:5 aarde
36:27 sce 38:8 © see

36:28 wolke 38:9 wolke
37:21 donker 38:10 donkerte
37:22 goudglans 38:12 daeraad
37:15 lig 38:13 lig

36:30 bodem van see 38:16 bodem van
37:6 sneeu 38:22 sneeu
37:11 reén 38:26 reén

37:9 ys 38:29 ys

37:18 hemelruim 38:33 hemelruim

108



Wanneer 'n mens na die twee tabelle kyk is dit opvallend dat feitlik elke
natuurelement wat in die Elihu-rede genoem word, ook weer in die Godsrede ter
sprake kom. Nie alleen word dieselfde genre (naamlik die enumeratiewe
—natuurgedig) dus in beide redes gebruik nie, maar ook die elemente uit die natuur
word herhaal. Beide wat vorm en inhoud betref, volg die Elihu-rede die Godsrede
dus noukeurig. Indien die Elihu-rede as sekondér beskou word, sou dit beteken dat

'n mens moet erken dat die skrywer besonder moeite gedoen het om dieselfde gees

as die Godsrede te adem. Dit is egter meer waarskynlik dat die Elihu-rede nie 'n
blote herhaling en na-aping van die Godsrede is nie, maar dat die verteller hierin
die leser juis voorberei het vir die Godsverskyning in hoofstukke 38 tot 41:26.
Deur die Elihu-rede as 'n integrale deel van die boek te beskou, kom die idee ook
" __sterk navore dat die mens 'n verantwoordelikheid het om te probeer sin maak uit
~di¢-lewe/lyding. Daarom antwoord nie net God vir Job nie, maar ook Elihu

verskaf 'n antwoord.
8 ' SAMEVATTING VAN DIE ELIHU-REDE

Die hantering van die teodisee-probleem in die boek Job is uniek. Die skrywer gee
—nie 'n logiese antwoord op die vraag na die oorsprong van lyding nie. Binne die
"logika' van die vergeldingsdogma, kan die oorsprong van lyding maklik verklaar
word - lyding is die gevolg van sonde. Dit is die maklike konklusie waartoe Job
se drie vriende gekom het. Die Godsbegrip van Job se drie vriende staan in 'n
~-gkerp kontras met dié¢ van Job. Vir sy drie vriende is daar geen probleem met God
nie: God is vir hulle 'n logiese en meganiese God wat werk met die skema van
oorsaak en gevolg: 'Skiet die biesie op waar geen moeras is nie? Groei die riet
sonder water?' (hoofstuk 8:11). Die verband tussen die toorn van God en sonde

- word in die volgende logiese wet vasgevang: die oorsaak van alle rampe is
persoonlike sonde van die mens. Rampe is as straf van God 'n outomatiese gevolg

van sonde. ‘Die wat onreg pleeg en moeite saai, dié¢ maai dit' (hoofstuk 4:8).
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Die eintlike lyding vir Job is nie die verlies van sy besittings, sy siekte en sy angs

vir die dood nie. Selfs Satan is nie vir Job 'n probleem nie. Sy diepste probleem

~-15 00r sy vriende se teologie of verklaring van rampe (hipotese 4). Dit veroorsaak
--dat Job God as onregverdig en selfs boos beleef (hipotese 5). Die verbinding
tussen Job-God en God-Job word vir Job problematies. Job se lyding word nie
deur die teodisee-modelle van sy vriende versag nie. Vir Job beteken dit egter nie

dat God 'n logiese verklaringsbeginsel is nie en verkies hy om, anders as sy drie

- vriende, sy saak na God, die Regter, te neem (hoofstuk 9:15). Hierdie worsteling -
=~ van Job dryf hom tot die rand van Godslastering. Job beskuldig God en vervloek
selfs sy geboortedag. Wanneer sy teologie dreig om in laster oor te gaan, verskyn

Elihu op die toneel.

Myns insiens kan die Elihu-rede nie as sekondér beskou word nie. Die standpunt

is nie net op die stilistiese ooreenkomste (die opvallende verskynsel van
Arameismes in die Elihu-rede en die Godsrede asook die voorkoms en
funksionering van die enumeratiewe natuurgedig in beide die Elihu- en die
Godsrede) nie, maar ook op noodsaaklikheid van die die Elihu-rede in die boek
Job (hipotese 3) gebaseer. Die Elihu-rede se plasing na Job 31 is besonder
~treffend. Dit vorm die hart van die boek Job (Kushner 1994:10-12). Dit vorm die
spilpunt in die hele verhaal (McKay 1979:167-171). Die Elihu-rede verskaf 'n
—-brug tussen Job se toesprake met sy vriende en die Godsrede. In die Elihu-rede
—-speel Elihu die rol van iemand wat die gedagtes van Job wegdraai van homself en
dit rig op die majesteit van God om daarmee 'n inleiding te bied tot die Godsrede
——(hipotese 3). Die verteller berei hierin die leser voor vir die Godsverskyning in
hoofstukke 38 tot 41:26. Elihu vervul 'n ander rol as die drie vriende van Job

- (hipotese 2). Elihu skryf Job se ellende toe aan sy huidige opstand teen God
waarin hy God beskuldig dat Hy boos en onregverdig is en nie soos die drie
vriende wat dit aan verborge sondes toeskryf wat Job voor die rampe gepleeg het

nie (Fohrer 1963a:474).
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Wat duidelik uit die Elihu-rede na vore kom, is dat vergelding verwerp word as
~--enigste verklaringsbeginsel van goed en kwaad, maar vergelding en beloning word

nie heeltemal uitgesluit nie (hipotese 6). Elihu beklemtoon dat vergelding die

dissipline en dit toelaat om hom te weerhou van sonde, sal weer deur God herstel

word.

Deur die Elihu-rede as 'n integrale deel van die boek te beskou, kom die idee sterk
«.na vore dat die mens 'n verantwoordelikheid het om te probeer sin maak uit die
--lewe/lyding. Daarom antwoord nie net God vir Job nie, maar ook Elihu verskaf

‘n antwoord.
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EKSEGESE VAN DIE GODSREDE

1 INLEIDING

Die Godsrede strek van hoofstuk 38 tot hoofstuk 41:26 (Hartley 1988:489). In die
Godsrede spreek die Here Job twee keer toe: hoofstuk 38:1 en hoofstuk 40:6
(Habel 1985:528-529). Die twee redes van God openbaar elk 'n eie karakter: In
hoofstuk 38 - 39 is dit God se skeppingsmagfin die natuur wat Job reeds tot
ootmoéd stem, terwyl die uitdaging in hoofstuk 40 en hoofstuk 41 om in God se
plek oor alles te regéer, finaal vir Job tot onderwerping aan die Here bring

(hoofstuk 42:2-6) (Hartley 1988:487; Williams 1978:59-72).

Die prosaformulering aan die begin (hoofstuk 38:1) verskaf die verstaans-
raamwerk vir die Godsrede (Pleins 1994:229-238). Daarna volg die tematiese
uitdaging tot 'n hofsaak in hoofstuk 38:2-3 met sy parallel in hoofstuk 40:7-12, en
met hoofstuk 40:2 as die balanseerpunt tussen die twee Godsredes (Habel
1985:528-530). Twee temas word vervolgens aanvullend tot mekaar behandel,

<naamlik God se ‘raadsplan' by die skepping (i13V, hoofstuk 38:2) en sy morele
"beslissingsmag' in die onderhouding en beheer van sy skepping en die
wéreldgeskiedenis ( *DDWN hoofstuk 40:8). Daama vind ons die ontknoping in Job
se dubbele antwoord (hoofstuk 40:3-5 en hoofstuk 42:1-6) wat op 'n terugtrekking
van sy aanklag teen God neerkom (Burden 1988:16-17).

In die parallelle opbou (A B C D A1 B1 C1 E1) word die kumulatiewe effek van
die oorredende element in die twee Godsredes versterk (Burden 1988:16). Dit
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verskaf die nodige spanning wat met die oplossing van die teodisee-probleem

gepaard gaan.

Eksegese van die Godsrede word gedoen om te bepaal hoe die vergeldingsdogma
in die Godsrede funksioneer en in hoe 'n mate die teodisee-probleem in die
Godsrede hanteer word. Die eksegese oor die Godsrede is ook nodig om sodoende
die standpunte van Job se vriende, Job se eie standpunt en dié¢ van Elihu oor die
teodisee-probleem, te vergelyk saam met die resultaat van die eksegese oor die
Godsrede.

2 VORM EN STYL VAN DIE GODSREDE

Alter (1985:33-41) analiseer die essensiéle rol wat poésie vertolk met die
bewuswording van 'n openbaring. Terwyl hy 'n kontinuiteit bemerk in taal en
beeldspraak tussen die gesprekke van Job en sy vriende en di¢ van God,
identifiseer hy 'n diskontinuiteit in die poétiese drama: vir Sy reaksie tot Job, kies
God die skepping as die arena, nie die hofsaal nie. En in God se verwysing na die
skepping, is daar kwalik 'n refleksie van die bestaan van die mens, 'n skepping
waarin die menslike konsep van geregtigheid, geen hefkrag het nie (Alter
1985:39). Loader (1992b:298-303) wys op die aanwending van die natuur deur
die Jobdigter aan die hand van die enumeratiewe natuurgedigte, veral in die
Godsrede en die Elihu-rede. Die waarneming van die prominensie wat die natuur
in die beeldmateriaal van die boek Job geniet, 1s ooglopend en daarom ook deur
vele ander raakgesien en genoteer (vgl Fohrer 1963a:478-483; Gordis 1965:12, 14,
293: Van Selms 1983:186-205).

*-];me}pretasies van die natuur (veral 'n storm) as teenwoordigheid van God, is nie
tot die Jobverhaal alleen beperk nie. In die Ou Testament kom dit dikwels voor
(byvoorbeeld in die psalms en profetiese visioene). Wanneer die profeet Elia

moed opgee, vind hy dat God aan hom in 'n storm verskyn en uit die stilte na die
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storm met hom praat. Di€ ingrypende gebeurtenis bring vir hom weer koers (1Kn
19:11-13).

Aanvanklik ignoreer God al die beskuldigings wat gemaak is deur Job en stel hom
teenoor die inhoud en werking van die heelal. Die skeppingspoésie in hoofstukke
38-41 beklemtoon die sterk tradisie van die ou Nabye Qoste waar die goddelike
kryger oor die vermoé beskik om die chaosmagte te beheer en om die heelal te
orden (Scholnick 1984:187). Daar is volgens Scholnick (1984:188-190) geen

diskontinuiteit in die ontplooiing van die drama nie.

3 EKSEGESE YAN HOOFSTUK 38:1-41:26

Soos reeds genoem, is daar twee redevoerings van God waarop Job telkens reageer
(hoofstuk 38:1-42:6). In elke redevoering is daar 'n tweeledige beskrywing van
natuurverskynsels. In die eerste deel (hoofstuk 38:4-38) van die eerste

~rtedevoering, word die nie-lewende aspekte van die kosmos behandel. In die

—tweede deel (hoofstuk 38:39-39:30) kom verskillende diere ter sprake. In die
eerste deel van die tweede redevoering (hoofstuk 40:15-24), word die Behemot
bespreek, daarna (hoofstuk 40:25-41:26) kom die Leviatan ter sprake (Hartley
1988:489).

Die heersende motiewe in die plan van die kosmos in die eerste Godsrede kan ons
volgens Habel (1985:532-533) in drie kategorieé verdeel: 'm strukturele,
—funksionele en vieringsaspek. God se kosmosplan is 'n netwerk van strukture en
prosesse wat fyn beplan en beheer word (hoofstuk 38:5); definitiewe perke
(hoofstuk 38:10); afgebakende plekke (hoofstuk 38:12,19; 39:6); aangewese wee
(hoofstuk 38:19-20, 24-25); bepaalde tye (hoofstuk 38:23; hoofstuk 39:1-2); en
goddelike wette (hoofstuk 38:33). Elke struktuur van die kosmos het 'n
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—bepaalde funksie: die skepping beheers die oerwaters (hoofstuk 38:8-11); die
daeraad stel die die goddeloses se werke aan die lig en hou hulle in toom
(hoofstuk 38:13-15); die hael bring oordeel in oorlogstyd (hoofstuk 38:23); die
seisoene en tye verskaf lig en duisternis (hoofstuk 38:19-20); reén en gras
(hoofstuk 38:24-27, 28) prooi en voedsel (hoofstuk 38:39-41); geboorte en
volwassewording (hoofstuk 39:1-4); oopveld en skuiling (hoofstuk 39:8, 26-30).

~Benewens die strukturele en funksionele is daar ook die vieringsaspek van die
kosmos wat op die estetiese, speelse en komiese gemik is: Jubelende sterre
begroet die daglig (hoofstuk 38:7); Jahwé draai die seemonster in babadoeke toe
(hoofstuk 38:8-9/); dagbreek en weerlig is boodskappers (hoofstuk 38:12, 35);
Jahwé jag vir die leeus (hoofstuk 38:39); die volstruis is 'n onnosele afwyking
(hoofstuk 39:13-17); die wildedonkie, die verhewe volstruis en die pronkerige
perd lag uitbundig (hoofstuk 39:7, 18,22). Sowel die verhewene as die bespotlike

—vier-God se skeppingsplan en Hy verheug Hom in sy paradoksale skepsele

(Burden 1988:18).
3.1 Hoofstuk 38

Vers 1

1. Daarna het die Here Job uit 'n storm geantwoord en gesé:

Hartley (1988:490) (sien ook hipotese 4), verwys na die storm in hoofstuk 38:1
as sou dit dié een wees wat net van te vore deur Elihu in hoofstuk 37:21 - 24
beskryf is. In vers 1 word die eerste keer na God verwys as Jahwé (Rodd
1990:138). Die enigste ander plek in die boek Job waar die naam Jahwé gebruik
word, is in hoofstuk 12:9 - 'n verskynsel wat deur geleerdes as 'n latere invoeging
beskou word (Hartley 1988:491). Die naam Jahwé word in die Ou Testament
veral gebruik by 'n teofanie (Parsons 1994:393-413). Hiermee word die klem op
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—God geplaas as die verbondsgod. God verskyn aan Job soos Hy ook aan Moses en
Abraham verskyn het naamlik, in 'n stormwind (Rodd 1990:139).

Vers 2-3

2. Wie is hierdie wat My plan verduister deur woorde sonder kennis?
3. Gord dan jou heupe soos 'n man; ek sal jou ondervra, en onderrig jy My.

~&od kies die skepping as subjek om homself te verdedig (Hartley 1988:490-491).
God gebruik dit as 'n tema omdat Job juis die ontwerp van die skepping
bevraagteken (hoofstukke 9:5-13; 10:8-14; 12:13-25) (Fohrer 1963a:496).
Alhoewel dit duidelik is dat Job 'n tekort het aan insig - (Elihu het dit ook gesé in

~hoofstuk 34:35), sé God nie dat Job gesondig het nie (Hartley 1988:492). Die
hele Godsrede gaan in die eerste plek nie oor vergelding, maar oor God se
—geregtigheid. God is nie boos nie, anders sou die skepping nie kon bestaan nie

~(Elihu, hoofstuk 5). Die klem word eerder geplaas op Job se gebrekkige insig.

—-Job kry geen kans om iets te s€ nie; die Here oorstelp hom met verstommende
feite. Hy wys hom op sy nietigheid deur te vra: *Wie is jy wat my raadsbesluit tot
duisternis maak met woorde sonder kennis?'. Dit is wat Job gedoen het. Dit word

duister as daar dom gepraat word (Rowold 1985:199-211).

God beveel Job :[‘__X,'?l_'[ 0222 RX1TIX  (om sy lendene te gord soos 'n man.")
Aanvanklik wil dit voorkom asof Job homself moet gereed maak vir iets 500s 'n
geveg of 'n wedloop, maar God daag Job nie uit vir een of ander kragkompetisie
—~-1Hde; maar om 'n stryd van kennis en wysheid. God het die eerste alternatief wat

Job gestel het aanvaar en plaas Job hier op die verdediging (Hartley 1988:492).

Vers 4 -5

4. Waar was jy toe ek die fondasies van die aarde gelé het? Gee te kenne as jy insig het.
5. Wie het sy afmetinge bepaal? Of wie het daaroor die meetsnoer gespan?
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Die skepping van die aarde word beskryf asof dit 'n huis is wat gebou word. Job
was nie daar toe daar met die bouwerk bégin is nie (vers 4). In hoofstuk 38:5 word
God se insig beklemtoon waar Hy as argitek die mates van die aarde bepaal het
en daarna met 'n maatband afgemeet het hoe groot die aarde moet wees. Dit dui

—daarop dat God se raadsplan deurdag is en dat God nie impulsief optree soos
Job vermoed het nie (Van Selms 1983:168-169). In hoofstuk 12:11-25 het Job
beskryf hoe God onlogiese en teenstrydige dinge in die natuur en met mense doen.
Hierdie paradoksale optrede van God skep die indruk dat Hy impulsief optree en
dat sy dade ondeurdag is (Rowold 1985:211).

Vers 6
6. Waarop was sy fondamente gegrond,; Wie het sy hoeksteen gelé?

In hoofstuk 38:6 word God se mag en vaardigheid beklemtoon waar Hy as bouer
optree, waar Hy die fondasiestene en hoekstene 1€ (Van Selms 1983:169). God vra
Job waarop die voetstukke en hoekstene rus. Job het saam met die mense van sy
tyd nie die antwoord op hierdie vraag geken nie. Hierdeur word Job daarop gewys
~-dat daar dinge in God se raadsplan is wat vir die mens onbegryplik is. Die rede
daarvoor moet nie gesoek word in die feit dat dit onlogies is nie. Die vorige
versreél het juis gewys op die planmatigheid van God se optrede. God se
~-faadsplan is gedeeltelik onbegryplik vanweé die mens se beperkte insig waarna

God in hoofstuk 38:4 en 5 spottenderwys verwys het (Fohrer 1963a:501).

Vers 7-11
7. toe die moresterre saam gejubel en al die seuns van God gejuig het?
8. En wie het die see met deure afgesluit toe dit uitbreek, uit die moederskoot

voortgekom het,

9. toe Ek die wolke hulle kleding gemaak het en donkerte sy donkerheid,

10. Toe Ek my grens daarvoor uitgebreek en grendel en deure gemaak het;

11 en gesé het: 1ot hiertoe mag jy kom en nie verder nie; hier sal jou trotse golwe
gestop word.
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In hierdie verse neem die digterlike verbeelding 'n hoé vlug. Met digterlike taal
word God as die Skepper voorgehou. Oor die glorie en die majesteit van die

—skepping bestaan daar vreugde en bewondering (Van Selms 1983:169).

Verse 12-15

12. Het jy ooit die mére ontbied, het jy die daeraad gemaak om sy plek te ken,
13. om die some van die aarde aan te gryp, sodat die goddelose daarvan afgeskud

word?

14. Dit neem nuwe vorme aan soos die klei onder 'n seél; en die dinge kry gestalte
soos 'n kleed.

15. En aan die goddelose word hulle lig ontneem, en die hoé arm word verbreek.

In hoofstuk 38:12-15 word die effek van dagbreek op sowel die aarde as op die
kwaaddoeners beskryf. God se raadsplan bestaan nie net daarin dat Hy positiewe
—sowel as negatiewe gegewenhede geskape het nie, maar ook dat Hy ingryp in die
verloop van die gebeure op aarde (Habel 1985:540). Die dagbreek word gebruik
as simbool van God se ingryping (Hartley 1988:496). Elihu het in hoofstuk

37:21-24 reeds God se verskyning met dié van die son vergelyk.

v ‘vVers 16-21

16. Het jy gekom tot die bronne van die see? En het jy rondgewandel in die binneste
diepte van die dieptes?
17. Is die poorte van die dood vir jou ontbloot? En het jy die poorte van die

doodskaduwee gesien?
18. Omvat jou begrip die breedtes van die aarde? Gee te kenne as jy dit alles weet.
19. Waar is tog die weg na die woning van die lig? En die duisternis - waar is tog
sy plek,
20. sodat jy dit na sy gebied kan neem, en kan verstaan die paaie na hul huis?
21 Jy weet dit seker wel, want jy is toe gebore! En die getal van jou dae is groot!

~Met sy vrae lei die Here Job na die verste uithoeke van sy skepping: Die bodem
van die see, die diepte van die wéreldvloed, die doderyk en sy swart duisternis,
- huiweringswekkende plekke - was Job al daar? (Hartley 1988:499). 'n Besonder
magtige verskynsel in die skepping is die afwisseling van lig en duisternis (Fohrer
1963a:505). Elkeen van hulle is afsonderlike grootshede met elkeen sy eie plek.

~-Pje kleinheid van die mens word hier teenoor die grootsheid en die misterieuse
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van God gestel - Job moes klein gevoel het by die aanhoor van hierdie woorde
van God (Van Selms 1983:172).

Verse 22-30

22. Het jy gekom by die skatkamers van die sneeu? En het jy die skatkamers van die
hael gesien,

23. wat Ek opgespaar het vir die tyd van benoudheid, vir die dag van stryd en
oorlog?

24. Waar is tog die weg na die plek waar die lig gedeel word, die oostewind hom
uitsprei oor die aarde?

25. Wie het 'n kanaal gesplyt vir die stortvioed en 'n pad vir die onweerstraal,

26. om te laat reén op 'n land waar geen mens is nie, op 'n woestyn waar niemand
woon nie;

27. om woestheid en verwoesting te versadig en op die groeiplek jong gras te laat
uitspruit?

28. Het die reén 'n vader? Of wie verwek die doudruppels?

29. Uit wie se moederskoot kom die ys te voorskyn? En die ryp van die hemel, wie
baar dit?

30. Die waters word hard soos 'n klip, en die opperviakte van die watervioed sluit

aanmekaar.

Ook Elihu spreek van die goddelike voorraadskure in hoofstuk 37:9 (7707 2);
in hoofstuk 38:22 word dit skatkamers genoem ( NMIYR) (Van Selms 1983:172).

Hulle bevind hulle érens in die lugruim (Dt 28:12). Daaruit kom die reén, sneeu
en hael. Dit is 'n digterlike voorstelling (Fohrer 1963a:506). Die “plek waar lig
gedeel word' is die plek van sonop, van waar die sirokko (oostewind) kom (Kroeze

1961:424).

—Stortvloede en onweerstrale is geen ongewone verskynsels nie maar waarvandaan
kom hulle? Deur te praat van 79¥7 (kanaal’)en 1102 ('pad’) wil die Here sé
dat dié¢ dinge nie sommer vanself gebeur nie. Daar is 'n bewerker wat dit laat

voortkom (Van Selms 1983:173).

In die middelste versreél van hoofstuk 38:25 word die doel van die

weersomstandighede genoem wat deur die mens as negatief ervaar word (hoofstuk
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—38:22 en 24). God gebruik dit sinvol in die tye van oorlog en nood (Van Selms
1983:173). In teenstelling hiermee, lyk die aanwending van die weerverskynsels
«in hoofstuk 38:26-27 nie logies nie. Die reén laat grasspruitjies uitspruit, maar dit
gebeur waar daar geen mens is nie (Hartley 1988:502). Ook Elihu het verwys na
die positiewe en negatiewe weerverskynsels (hoofstukke 36:26- 37:18). Hy het
genoem dat die weerverskynsels 'n spesifiecke doel dien. Die negatiewe
--verskynsels is bedoel om 'n mens te waarsku. Die positiewe weerverskynsels is
—bedoel as seén vir 'n mens. Die weervérskynsels kan 'n mens ook dwing om kennis
te neem van God se optrede. God sluit hierby aan, maar Hy voeg daarby dat die

weerverskynsels nie altyd op hierdie manier verklaar kan word nie (Habel

1985:542).

Reén, dou, ryp en ys het almal hul oorsprong - weet Job waar dit is? Dat waters
“hard word soos 'n klip en 'n aaneensluitende vloer vorm', is weer 'n kwashaal van

die skilderende digter (Kroeze 1961:425-426).

Vers 31-38

3L Kan jy die bande van die Sewester knoop? Of die toue van die Orion losmaak?
32 Kan jy die Diereriem uitbring op sy tyd? En die Beer met sy kleintjies lei?
33. Ken jy die wette van die hemel? Of kan jy sy heerskappy oor die aarde bestel?

34. Kan jy jou stem na die wolke verhef, sodat 'n oorvioed water jou oordek?

35. Kan jy die bliksems uitstuur, sodat hulle heengaan en vir jou sé: Hier is ons!

36. Wie het wysheid geplaas in die ibis of wie het verstand gegee aan die haan?

37. Wie kan die wolke met wysheid tel? En die watersakke van die hemel, wie giet
hulle leeg

38. wanneer die stof saamvloei tot 'n stuk gietwerk en die kluite aan mekaar klewe?

-Idie Sewe-ster, Orion en die Beer is sterrebeelde wat Job ken (hoofstuk 9:9) en
genoem het as maaksel van God. In hoofstuk 38:32 word die Diereriem ook
gendem. By elk van hierdie sterrebeelde word 'n besonderheid vermeld: By die
Sewe-ster bande wat geknoop moet word; by Orion toue wat losgemaak moet

word; by die Beer dat sy kleintjies het. Wat hierdie besonderhede beteken, is
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onbekend. Miskien het ons te doen met fantasieé of mitologiese verhale wat in die

oudheid omtrent die sterre in omloop was (Roberts 1977:107-114).

Hartley (1988:501) verwys na hierdie sterre as ordende elemente; die stand van
die sterre is 'n aanduiding van die wisseling van die seisoene. In elk geval word

~~hier op hemelverskynsels gewys wat ver bo Job se vermoé uitgaan (Habel
1985:543).

In hoofstuk 38:36 dui die haan [MND] en die ibis [*12W] op die wisseling van
seisoene (Habel 1985:523). So het die haan en die ibis waarskynlik bekend
gestaan as weerprofete, maar word hier beskou as diere wat in 'n sekere sin in 'n
kousale verband tot die weer staan (Hartley 1988:501). Die verwysing na die
wysheid en insig wat aan hierdie twee voéls gegee is, antisipeer die semantiese
aspekte wat in hoofstuk 39:3, hoofstuk 39:16-21 en in hoofstuk 39:29-33 voorkom
(Habel 1985:523).

Van Selms (1983:176) gee aan die woorde MND en “1DW ander betekenisse. Dit
laat hom onderskeidelik aan “wit wolke' en “voortdrywende wolke' dink. Die
bedoeling van die digter is nie dat God aan die sterre, die wolke of die haan en die
ibis wysheid gee nie, maar dat dit vanweé die wysheid van God is dat die hemel
met wolke oordek word. God gee aan die haan en die ibis en die sterre net die
vermoé om die wisseling van die seisoene aan te kondig (Fohrer 1963a:509). Die

- wolke verskyn en gee reén “met wysheid en verstand' op die dro€ aarde, maar dit
~15-God wat die insig aan hulle gee. Die implikasie van dit alles is dat God wys en

nie boos is nie.

Vers 39-41

39. Kan jy prooi jag vir die leeu en die honger van die jong welpies stilmaak?
40. as hulle neerbuig in die léplekke, sit in die beskutting van hulle wegkruipplek?

121



41. Wie voorsien vir die kraai sy prooi as sy kleintjies roep na God, ronddwaal by
gebrek aan voedsel?

~Job word deur God rondgelei in die dierewéreld, veral na die diere wat nie deur
mense versorg word nie. Hulle leef en soek voedsel. Geen mensehand hoef hulle
daarby te help nie. Hulle weet hoe om in hulle bestaan te volhard. Die vaardigheid
—om.dit te kan doen, het die Skepper in hulle gelé. Dit is die werk van God (Habel
1985:544).

3.2 Hoofstuk 39

In die tweede gedeelte van die eerste redevoering word daar op 'n afwisselende
manier verwys na die gawes wat aan diere gegee is en die funksie van hierdie
gawes. Waar daar verwys word na die funksie van die gawes, is daar 'n

afwisseling met betrekking tot nuttigheid en nutteloosheid (Van Selms 1983:177).

In Job 38:39-39:8 val die klem op die voeding van die diere. Dit vestig die aandag
—-0p die feit dat God in sy raadsplan ook die mens versorg. Twee ander aspekte van
God se versorging word terloops genoem in hoofstuk 38:39-41, naamlik die
woning en voortplanting. Hierdie aspekte kom wel in hoofstuk 39:1-8 pertinent
ter sprake. Wat opval, is die aard van die diere vir wie God voed. Die leeu en die
-~kraai verteenwoordig die uiterstes in die diereryk. Dit beklemtoon die feit dat God
se sorg nue athanklik is van die meriete van die dier nie (Rowold 1985:212). God

1s regverdig en wys; hy is nie boos nie.

Verse 1-4

1 Weet jy die tyd as die steenbokke lam? Neem jy dit waar as die takbokooie
voortbring?

2. Tel jy die maande wat hulle dragtig is? En weet jy die tyd dat hulle lam?

3. Hulle buig hulle krom, bring hulle kleintjies voort, weg is hulle weé!

4. Hulle kleintjies word sterk , word groot in die veld, loop weg en kom na hulle nie
terug nie.
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In hoofstuk 39:1-4 word genoem dat God die vermoé gee om voort te plant, en in
hoofstuk 39:5-8 word genoem dat God 'n woonplek aan die wilde donkie verskaf.
Die verband tussen die versreéls in die eenheid en hoofstuk 38:39-39:8 word ook
gesuggereer deur die patroon van vraagwoorde wat in die Hebreeuse teks voorkom
(Habel 1985:544). In hoofstuk 39:1-8 is daar egter 'n nuwe aspek wat na vore tree.
Dit is reeds in hoofstuk 38:25-27 geantisipeer waar daar genoem word dat God
-reén laat val in 'n gebied waar daar niemand is nie. Die aspek wat hier ter sprake
~kom, is die feit dat God se sorg nie altyd herlei kan word tot nuttigheid nie
(Bacher 1979:305-308). In hoofstuk 39:1-4 word genoem dat klein bokkies na al
die moeite wat met die geboorteproses gepaard gaan, weggaan en nie weer na die
ooie terugkeer nie. God gee die gawe van voortplanting, maar dit dien nie tot
voordeel van die bokke wat geboorte skenk nie. God gee vir die wilde donkie die
~--wildernis, brak land en berge as 'n woonplek. Tog kan hy nie vir die mens van nut
wees nie (hoofstuk 39:7). Die wilde donkie lag vir die gewoel van die stad. Hier
dui lag en vrolikheid op ongebondenheid. In hoofstuk 39;9-30 kom die aspek van
nutteloosheid volgens 'n bepaalde patroon na vore (Hartley 1988:506). Die logiese
—gevolgtrekking wat hieruit gemaak kan word 1s dat God se raadsplan vir die mens

onverstaanbaar i1s.

In hoofstuk 39:1-4 word pertinent verwys na die tyd wat die bokke lam en in
hoofstuk 39:5-8.na die plek wat aan die wilde donkie toegewys is. In die eerste
gedeelte van hierdie redevoering speel tyd en plek ook 'n belangrike rol. Die doel
hiervan is om die planmatigheid in God se raadsplan te onderstreep (Fohrer

—1963a:512). God kan nie gesistematiseer word nie; God maak ook nie foute nie;
wat dus met Job gebeur, geskied nie buite God om nie, maar binne die
planmatigheid van God se raadsplan (Bacher 1979:305-308; Rowold
1985:199-211) .
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Verse 5 -9

3. Wie het die wilde-esel so vry laat loop? En wie het die bande van die
woestyn-esel losgemaak?

Vir hom het Ek die wildernis sy huis gemaak en die brakland sy woonplek.
Hy lag oor die gewoel van die stad; die geskreeu van die drywer hoor hy nie.
Hy soek berge as sy weiding; en al wat groen is, soek hy uit.

Sal die buffel gewillig wees om jou te dien? Of sal hy vernag by jou krip?

ASISAN I

In hoofstukke 38:39-39:8 het die klem geval op die gawe van God aan die diere
(Van Selms 1983:178-179). Daar is net terloops verwys na die feit dat die gawe
-preuttig is vir die dier en die mens nie. In hoofstuk 39:9-18 word daar telkens
net terloops verwys na die dier se gawe, terwyl die klem val op die feit dat die
gawe in ‘n sekere sin nie nuttig is nie (Hartley 1988:508). In hoofstuk 39:9-12
word gesé dat die buffel ten spyte van sy krag nie vir die mens nuttig is nie (Van -
Selms 1983:180). In hierdie versre€ls kom onderskeidelik woonplek en krag ter

sprake. Dit 1s gawes wat God normaalweg vir 'n dier gee (Hartley 1988:508).

Verse 10- 15

10. Kan jy die buffel aan die ploegvoor bind met sy trektou? Of sal hy die laagtes
agter jou eg?

11. Sal jy op hom vertrou, omdat sy krag groot is? En aan hom jou arbeid oorlaat?

12. Kan jy op hom reken, dat hy jou gesaaide sal inbring en bymekaarmaak op jou
dorsvioer?

13. Die vierk van die volstruis klap vrolik. Is dit 'n sagaardige vieuel en veer?

14. Want sy laat haar eiers op die grond 1é en hou hulle warm op die grond;

15. en vergeet dat 'n voet dit kan stukkend druk en die wilde diere van die veld dit
kan vertrap.

Vir Habel (1985:546-547) en Hartley (1988:510) is die volstruis 'n paradoksale
voél. Sy vlerke is vir hom nutteloos. In hoofstuk 39:18 verwys die gelag van die
volstruis na die feit dat hy nie deur die perd geklop kan word nie. Al is die

—-xolstruis 'n eienaardige dier, wys Fohrer (1963a:513) daarop dat God haar in Sy
wysheid geskape het. Die volstruis se gebrek aan insig en wysheid plaas haar in
dieselfde kategorie as Job deurdat God in hoofstuk 38:4 Job uitdaag om sy insig
te bewys (Habel 1985:547).
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~God is nie altyd voorspelbaar in sy optrede nie. Hy gee nie aan almal dieselfde

—-gawes nie. Tog kan God ook in sy raadsplan te midde van negatiewe

- omstandighede positiewe omstandighede skep. Die volstruis het vlerke ontvang

waarmee sy nie kan vlieg nie. Tog kan sy vir 'n perd weghardloop terwyl 'n perd

juis toegerus is om te kan hardloop. Hierdie paradoks word binne God se

- raadsplan geakkomodeer (Habel 1985:547). God kan nie rasioneel verklaar word

-.nie. God kom toon aan Job Sy majesteit en dat Hy vrymagtig 1s in eie reg - 'n

beginsel wat meer lig werp op die teodisee-probleem in die boek Job (Kushner

1994:10-12).

Verse 16-30

16.  Haar kleintjies groei sterk sonder haar, dat haar arbeid tevergeefs kan wees,
gee haar geen bekommernis.

17. want God het haar die wysheid ontsé en haar geen deel gegee aan die verstand
nie.

18. wanneer sy haarself in die hoogte klap, lag sy oor die perd en sy ruiter.

19. Gee jy aan die perd sterkte? Beklee jy sy nek met maanhare?

20.  Laatjy hom spring soos 'n sprinkaan? Sy trotse gesnuif is 'n verskrikking.

21. Hy grawe in die laagte en is vrolik in sy krag; hy trek uit, die stryd tegemoet.

22. Hy lag oor die vrees en word nie verskrik nie en draai nie om vir die swaard nie.

23. Op hom rammel die pylkoker, die flikkerende spies en lans.

24. . Ontstuimig en wild verslind hy die grond en staan nie stil as die basuin klink
nie.

25. By elke basuinstoot sé hy: Aha! En van ver ruik hy die oorlog , die donderroep
van die leérowerstes en die oorlogsgeskreeu.

26. Sweef die valk opwaarts deur jou verstand en sprei sy vierke uit na die suide
toe?

27. Of viieg die adelaar hoog op jou bevel en bou hy hoog sy nes?

28. Op die rots woon hy en vernag hy, op die rotspunt en bergvesting.

29. Daarvandaan loer hy op voedsel, sy oé kyk in die verte.

30. Qok slurp sy kleintjies bloed, en waar gesneuweldes Ié, daar is hy.

Die twee gedeeltes wat oor die perd en die roofvoél handel (hoofstuk 39:19-30),

is parallel aan die vorige twee wat wat oor die volstruis en die buffel handel

—(hoofstuk 39:9-18) (Van Selms 1983:182). Waar die buffel en die volstruis

gebruik is as voorbeelde van diere wie se gawes in 'n sekere sin vir die mens en
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vir hulleself nutteloos is, geld die perd en die roofvoél as diere wie se gawes vir

die mens en vir hulleself nuttig is (Van Selms 1983:182-186).

~Die valk en die aasvoél se vermoé is vir hulle baie nuttig. Die vermoé van die valk
en aasvoél en die nuttigheid van hierdie eienskappe word doelbewus gekontrasteer
met di¢ van die volstruis. Die volstruis se vlerke is vrolik, maar die valk sprei sy
vlerke na die suide uit (hoofstuk 39:26). Die nutteloosheid van die volstruis se
vlerke word geassosieer met 'n gebrek aan insig. God het haar nie 'n deel aan insig
gegee nie (hoofstuk 39:17). Dit is egter deur insig dat die valk vlieg (hoofstuk
39:26) (Rowold 1985:212-214). Hierdie gedagte bevestig dat die mens ook 'n

---beperkte insig ontvang het - God se handelswyse kan nie gesistematiseer word nie
(Penzenstadler 1994:223-231).

Hoofstuk 39:30 het besondere betekenis. Die voorstel van die tekskritiese nota in
die BHS om WYV te lees, word aanvaar. Gordis (1978:464) stel voor dat die
Piél vorm van die tekskritiese nota in die BHS gelees word omrede die ’ID‘?K_.?‘) van
die Masoretiese teks 'n lamed in sy spelling verloor het. Die konteks suggereer 'n
vorm van eet, daarom is "slurp’ eerder op 'n voél van toepassing as "lek' (Hartley
~-1988:513). Die aasvoél se kleintjies slurp bloed van die gesneuweldes.
Gesneuweldes verteenwoordig die mees negatiewe omstandighede. Selfs hierdie
-~ negatiewe omstandighede kan van nut wees vir die mees waardevolle gawes,
naamlik voortplanting en voedsel. Hierdie paradoks word ook in God se raadsplan
-—gevind. Dit verbreek die opvatting dat negatiewe omstandighede direk verband

hou met straf, sonde en ondergang en positiewe omstandighede met seén, onskuld

en redding (Hartley 1988:513-514).
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3.3 Hoofstuk 40 en 41

Vers 1-5

1. En die Here het Job geantwoord en gesé:

2. Wil die berisper met die Almagtige twis? Laat hy wat God teregwys, hierop
antwoord!

3. Toe hetJob die Here geantwoord en gesé:

4. Kyk, ek is te gering. Wat kan ek U antwoord? Ek [é my hand op my mond.

3. Een maal het ek gespreek, maar sal nie meer antwoord nie; ja, twee maal,

maar ek sal nie voortgaan nie.

Die einde van God se eerste toespraak word gekenmerk deur die herhaling van 'n
standaard prosaformule: VAR IPRTIX 7)1 W1 (En God het geantwoord en
gesé") in hoofStuk 40:1 (Kushner 1994:10-12). Na die liriese eerste toespraak van
~&od, bring hoofstuk 40:2 die leser dadelik terug na die realiteit: Job moet eers sy
vermoé toon om die skeppingsorde te verstaan voordat God hom as sy gelyke in

'n hof sal ontmoet (Hartley 1988:549). Na al die vrae oor die heelal in sy hoogte

-~en diepte en oor die diere met hulle eienaardighede, is Job diep onder die indruk

van die grootheid en wysheid van God.

—in-die twééfie Godsrede word verwys na die vraag oor God se regverdigheid in die

wereldbestuur en die uitdaging tot Job om God te antwoord - twee verwysings wat
in die eerste Godsrede ontbreek (Van Selms 1983:191). Ook bevat die tweede

Godsrede 'n ander element wat nie in die eerste Godsrede voorkom nie: In die

.. .gerste Godsrede betuig Job slegs sy geringheid voor God, terwyl hy na die tweede

“Godsrede erken dat hy te ver gegaan het en betuig daarom sy berou (Van Selms
1983:191).

Vers 6-14

6. En die Here het Job uit 'n storm geantwoord en gesé:

7. Gord tog jou heupe soos 'n man, Ek sal jou ondervra en onderrig jy My,
8. Wil jy werklik My reg verbreek, My veroordeel, dat jy gelyk kan hé?

9 Het jy dan 'n arm soos God? En kan jy donder met die stem soos Hy?
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10. Versier jou tog met heerlikheid en hoogheid, en beklee jou met majesteit en
glorie!

11. Giet jou toorn in strome uit; en kyk na alles wat hoog is, en verneder dit.

12. Kyk na alles wat hoog is, onderwerp dit; en werp die goddelose neer daar waar
hulle staan.

13. Begrawe hulle almal saam in die stof; sluit hulle aangesigte in 'n verborge plek

. loe.
14. Dan sal ook Ek jou loof, omdat jou regterhand jou die oorwinning gee.

Hierdie perikoop (hoofstuk 40:6-14) vorm die skakel tussen hoofstukke 38-39 en
hoofstukke 40-41 (Parsons 1994:393-413). Job klou vas aan die vergeldingsdogma
maar wat hy teenstaan is God se implementering daarvan (Loader 1976:43-48).
In sy vorige redes bevraagteken hy die regverdigheid van God. Nérens in die
antwoord van God word Job s6 direk geantwoord as juis in hierdie perikoop nie.
--Hier gaan dit direk om die regverdigheid van God in 'n wéreld waar daar hog baie
euwels is (Pleins 1994:229-238). Die strekking van God se woorde gaan dus nie
—oo0r God se mag nie, maar oor die feit dat Hy die reg handhaaf (Hartley 1988:520).
God se mag word nie betwyfel nie. Job het die mag van God meer as een keer
—erken. Die vraag is of God met sy mag reg doen (Williams 1978:59-72). Ditis 'n
---eg-menslike bedenking; by mense is besit van mag geen waarborg van reg nie. Dat
dit by God anders 1s, het Elihu ons reeds geleer. Elihu noem God “die Regverdige,
die Geweldige', wat die vorste nie voortrek nie en op die vername nie meer ag gee
—-as-0p die arme nie; want hulle almal is die werk van sy hande (hoofstuk 34:10-19).
God gebruik sy mag om die reg te handhaaf.

Het Job God dan veroordeel? Sekerlik, in baie uitsprake (Bacher 1979:305-308).
Job het gesé:"Weet dan dat God my onregverdig behandel' (hoofstuk 19:6). Job
self sé hy is onskuldig, maar desondanks sal hy tog skuldig wees (hoofstuk 9:29);
al was hy regverdig - God sou hom jaag soos 'n leeu (hoofstuk 10:16) (Rowold
1985:199-211). Aan die man wat sulke swaar beskuldigings teen God inbring, vra
-.God in hoofstuk 40:9: "Het jy dan 'n arm soos God?' Die arm is 'n simbool van

~krag (Habel 1985:562). Die Here vra dus emtlik: Is jy so sterk soos God? Verder
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..vra Hy: "Kan jy donder met jou stem soos Hy?' (vers 7). Hierdie vrae is ironies.
~Job wou self regter wees oor die verkeerde wat met hom gebeur het. Dit sé hy
telkens vir God en nou is dit juis dit wat God op ironiese wyse in die perikoop sé
(Hoffmann 1983:7-21). God weet dat Job die krag nie het nie. Williams
(1978:59-72) dui daarop dat die strekking van God se woorde in hierdie gedeelte
verklaar word deur die ironie van dit wat nie gesé word nie. Nou doen God die

- ironiese voorstel aan Job dat hy as fegter moet optree. Dan moet hy ook die
voorkoms hé van 'n regter, dit wil s€, van 'n koning, want die koning is regter
(Kroeze 1961:444). Job moet dan "kyk na alles wat hoog is; verneder dit!' God sé
dit nog 'n keer: 'Kyk na alles wat hoog is, onderwerp dit!' So tipeer God die
--sonde: Alles wat hoog is! Dit is die wese van sonde: Hoogmoed (Habel
~1985:563). As regter moet Job die hoogmoediges verneder en onderwerp.
-~"Daarvoor is krag nodig. As Job dit alles kan doen, sal God hom loof. Dan het sy
regterhand aan hom die oorwinning gegee, dan het hy dit gedoen in eie krag
(Habel 1985:563). Maar dat Job in God se plek as regter sou optree, is die
omgekeérde wéreld (Fohrer 1963a:519). Met sy kritiek het Job dit tog probeer
doen. Hoe onredelik dit was, het Bildad hom al verwyt met sy vraag: sal om jou

ontwil....'n rots uit sy plek versit word?' (hoofstuk 18:4).

-30d verduidelik nou die betekenis van sy aanwending van die natuur in die
voorafgaande hoofstukke uit (vs 10). Indien Job die regsaak teen God wil wen, sal
hy op al die vrae van hoofstukke 38-39 positief moet kan antwoord. Hy sal met

~.-dieselfde mag en eerbiedwaardige krag die totale skepping tot die fynste
besonderheid moet kan hanteer. Die chiasme in vers 10 (werkwoord + twee
eienskappe; twee eienskappe + werkwoord) beklemtoon die hoogspanningsgebied
waarin Job hom nou bevind en waar hy met opstandelinge (soos hyself) sal moet
werk maak. Job sal verwaandes moet kan verneder en hoogmoediges moet kan
onderwerp. Die goddeloses (teen wie se voorspoed hy dit so ernstig het) sal hy op
die daad moet neervel en moet sorg dat hulle in die doderyk beland (verse 11-13).
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= wys vir Job wat die uiteinde is van 'n denkwyse wat Hom rasioneel probeer omvat.
Fohrer (1963a:521) en Heinen (1979:90) bring die oersonde (om soos God te wil

wees) van Gn 3:5 hiermee in verband. God stel Job dus hier voor die finale toets.

Om soos Fohrer en Heinen 'n verborge agenda by God te veronderstel, strook nie
.daarmee dat God die moeite doen om Homself hier te openbaar nie. 'n Implisiete
veroordeling soos by Hesse (1978:200-205) kan alleen afgelei word uit hoofstuk
38:2 en hoofstuk 40:2, waarin gevra word wie verkeerd oor die goddelike
raadsplan praat en daarom wil teregwys en twis, Die drie vriende van Job word
—in-hoofstuk 42:7-8 uitgewys as dié wat verkeerd oor God gespreek het, wat dit
moeilik maak om so 'm veroordeling van Job hier in God se mond te 1€.
Waarskynlik is sulke pogings daaraan te wyte dat God nie Job se aanklagte in sy
antwoord spesifiek weerlé nie. God bewys nie sy reg en regverdigheid nie. Hy gee
~-0ok nie 'n gedetailleerde verduideliking van wat die sin van Job se onverdiende
lyding sou wees nie. Al sou dit moontlik wees om Job se uitdaging aan die "hemel'
--as-sonde te interpreteer, reageer God nie met straf nie, maar met selfopenbaring
(Terrien 1957:241). God veroordeel Job nie. God kondoneer nie Job se optrede
-x-pie (Terrien 1957:238-240). Hy word gespaar ten spyte van sy verwyt dat God
onregverdig en boos is (hipotese 6).

Vers 15-24
15. Kyk, daar is die seekoei wat Ek gemaak het saam met jou. Gras eet hy soos 'n
bees.

16. Kyk tog, sy krag is in sy kruis, en sy sterkte in die spiere van sy buik.
17. Hy hou sy stert reguit soos 'n seder, die senings van sy dye is inmekaar gevleg.

18. Sy gebeente is pype van koper, sy bene soos stawe van yster.

19. Hy is die eersteling van die weé van God,; Hy wat hom gemaak het, het hom sy
‘ swaard verskaf.

20. Want die berge lewer vir hom voer, en al die wilde diere van die veld speel daar.

21 Onder lotusbome lé hy, in 'n skuilplek van riete en moeras.

22. Lotusbome oordek hom as sy skaduwee, die rivierwilgers omring hom.

23. As die rivier swel, hy word nie verskrik nie; hy voel gerus, ook al bruis 'n

Jordaan teen sy mond.
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24. Sal 'n mens hom gryp terwyl hy jou aankyk, met vangtoue sy neus deurboor?

Op die tweede antwoord van die Here (hoofstuk 40:1-14) volg sonder enige
oorgang of nadere aanduiding, 'n breedvoerige beskrywing van die N2
~('seekoel’) (hoofstuk 40:15-24). Daarna volg 'n nog breedvoeriger beskrywing van
~~die krokodil (hoofstuk 40:25-41:26). Volgens Pleins (1994: 229-238) is die
beskrywing van die seekoei en die krokodil nie sekondér nie omrede
~-dierebeskrywings dien om Job ontsag in te boesem vir die grootheid van die
Skepper. Sommige geleerdes (Rowold 1985, Hesse 1978) beskou dit as sekondér,
maar dit is nogtans goed geintegreer met die res van die Godsrede, en word
daarom kortliks bespreek. Sulke dierebeskrywings het ons ook gekry in hoofstuk

39, waarin veral di€ van die volstruis en die perd opmerklik was.

Die term N2 beteken letterlik "die groot gedierte' (Habel 1985:564). By die

bekendstelling van Behemot vind ons geen retoriese vrae nie, maar net die
opmerking in hoofstuk 40:15: "Ek het hom gemaak toe ek jou gemaak het.'
-~Behemot is nie 'n bonatuurlike krag nie, maar dit is 'n gedierte wat deur God
gemaak is (Habel 1985:558ev). Vir Hesse (1978:195-207) is die Behemot
—simbolies van die kragtige, wilde diere sodat die mens daardeur bewus gemaak
" Kkan word van sy onvermoé om met God kragte te meet. Hy en Job deel dieselfde

oorsprong en uiteinde (Hartley 1988:522).

40:25-32

25. Kan jy die krokodil met 'n hoek uittrek? En met 'n tou sy tong afdruk?

26. Kan jy 'n tou van biesies in sy neus sit? En sy kakebeen met 'n hak deurboor?
27. Sal hy jou baie smeek? Of met jou spreek in sagte woorde?

28. Sal hy 'n verbond met jou sluit, dat jy hom vir altyd as slaaf aanneem?

29. Sal jy met hom soos 'n voéltjie speel? En hom vasbind vir jou meisiekinders?
30. Sal die viskopers met hom handeldrywe, hom verdeel onder die koopmans?
31 Kan jy sy vel vol ysters steek, en met 'n vissers-harpoen sy kop?

32. Sit jou hand op hom; dink aan die geveg; jy sal dit nie weer doen nie.
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41:1-26

1.

2.

18.
19.
20.
21,

22.
23.

24.
25.
26.

Kyk, elke hoop kom bedroé uit: sal 'n mens nie reeds by die sien van hom
neerslaan nie?

Niemand is so vermetel, dat hy hom durf terg nie; wie is hy dan wat voor my sou
stand hou?

Wie het eerste aan My gegee, dat ek hom moet vergelde? Wat onder die ganse
hemel is, is myne.

Ek wil nie swyg oor sy lede en hoe dit staan met sy kragsvolheid en die
skoonheid van sy uitrusting nie.

Wie het die boonste van sy pantser opgelig? In sy dubbele gebit, wie kan daarin
deurbring?

Die deure van sy gesig, wie het dit geopen? Rondom sy tande is verskrikking.
'n Voorwerp van trots is die groewe van die skilde, verseél met 'n vaste seél.
Die een is so naby die ander, dat die wind daar nie tussen kan kom nie.

Hulle kleef aanmekaar, hou aanmekaar vas, onafskeibaar.

Sy genies laat lig skitter, en sy oé is soos die ooglede van die daeraad.

Uit sy mond kom fakkels, spat vuurvonke uit.

Uit sy neusgate kom rook, soos uit 'n kokende pot met biesiesvuur daarby.

Sy asem laat kole ontviam, en 'n viam gaan uit sy mond.

In sy nek woon sterkte, en voor hom uit spring ontsteltenis.

Die klompe van sy vleis is vas aan mekaar, aan hom vasgegiet, onbeweeglik.
Sy hart is hard soos klip, ja, hard soos die onderste meulsteun.

As hy hom oplig, word die magtiges bang; van verbystering raak hulle buite
hulself.

Raak iemand hom met die swaard, dit hou nie stand nie; geen spies, lans of
assegaai nie.

Yster is vir hom soos strooi; koper soos hout wat vergaan het.

Die pyl laat hom nie viug nie; slingerstene word vir hom soos stoppels.
Knopkieries is vir hom soos stoppels, en hy lag oor die gesuis van die lans.
Onderaan hom is spits geskrywe: hy sprei 'n ware dorsslee uit op die modder.
Hy laat die diepte kook soos 'n pot; die waterplas maak hy soos 'n kokende
salfpot.

Agter hom verlig hy die pad: 'n mens sou die watervioed aansien vir grys hare.
Sy gelyke is daar op die aarde nie, die skepsel sonder vrees.

Hy kyk alles aan wat hoog is, hy is koning oor al die trotse roofdiere.

.£30d-gaan voort om Job op die mens se onvermoé te wys om gediertes te vang en

te beheer (Van Selms 1983:198). Die Leviatan, wat geidentifiseer word as 'n

krokodil, kom algemeen voor in Egipte. Tog is daar ook bewyse dat krokodille in

Israel voor gekom het (Hartley 1988:530). In Ugaritiese literatuur is 'n soortgelyke

monster, Lotan, ondergeskik aan Bail. Alhoewel ons met 'n mitologiese naam in

die Hebreeuse teks te make kry, is Van Selms (1983:198) van mening dat ons hier
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te doen het met die ontmitologisering van die naam Leviatan na analogie van 'n
bekende dier in hoofstuk 3:8. Ook dui die Leviatan op die mens se onvermoé om

-~(5od suksesvol uit te daag (Wolfers 1993:385-402) - God het die Léviatan geskep
en tog kan geen mens met die Leviatan kragte meet nie (Hartley 1988:533).

Die kern van die betekenis van die gedeelte oor Leviatan kan saamgevat word in
Job 41:2-3 (Rowold 1986:104-109). Die identiteit van die Leviatan word bepaal

--deur die¢ feit dat hy Jahwé sn is (Kinnier Wilson 1975:1-14) (Wolfers
1991:170-175).

4 SAMEVATTING YAN DIE GODSREDE

~=Job word ook tereggewys, maar om 'n ander rede. Hy het nie die vermoé om met
God swaarde te kruis nie. Dit word duidelik uit die voorbeelde van die skepping
waarna God verwys. Die voorbeelde waarna God verwys in die Godsrede, bring
Job tot ander insigte (Williams 1978:59-72).

~Volgens die Godsrede regeer God die wéreld in vryheid binne die beperkinge van
sy kosmiese plan. In hierdie plan kom die son op oor die regverdiges en die
onregverdiges en val die reén sowel oor die woestyn as oor die beboubare grond.
Natuurwette regeer die kosmiese orde en nie 'n hoér wet van beloning en straf wat
elke oggend meganies toegepas word nie. Prooi vir die leeu en kos vir die kraai

is ook maar net onskuldige skepsels wat nie meer as enige ander skepsel die dood
——verdien nie. God versorg en beheer die hele skepping deur wette wat Hy by die
--—skepping daargestel het. 'n Mens kan nie van hierdie wette aflei dat die goddelose
noodwendig gestraf sal word en die regverdige vry van lyding sal wees nie. In
hierdie wette is daar geen outomatiese beginsel van vergeldende beregting - soos
die vriende betoog - ingebou nie. Die vraag oor di€ soort vergelding is in besonder
die onderwerp van die tweede rede. Moet goddelike vergelding outomaties,

onmiddellik en vanselfsprekend wees? Indien Job self deur sodanige optrede die

133



trotsaard op sy plek kan sit "dan sal Ek teenoor jou erken dat jy deur jou eie mag

kan red' (hoofstuk 40:14).

“God erken dat daar kwade en chaosmagte in die wéreld is. Hy wis dit nie uit nie,
maar hou dit binne perke net soos Hy Behemot en Leviatan, die groot chaotiese
oermonsters, aan bande 1€ (Pleins 1994:229-238). Dood en lewe is op n
ingewikkelde wyse verweef in 'n siklus van groei en agteruitgang, plesier en pyn.
God gryp nie voortdurend in om die natuurwette te verander om die onskuldige
van onregverdige lyding te vrywaar nie. Die regverdige word ook nie noodwendig

dadelik vir sy goeie dade beloon nie (Hartley 1988:488 - 489).

- Die idee van 'n meganiese kosmiese wet van vergeldende beregting word in die
drie kontekste verwerp, naamlik deur die boodskap van die raamvertelling, deur
die Elihu-rede en deur die antwoord van God in die Godsrede. In die Godsrede

--Jkom 'n verdere belangrike insig na vore naamlik: 'm Mens kan met God

—-kommunikeer. Dat die teofanie plaasgevind het, bevestig dit. God is verhewe,
~—maar nie ontoeganklik nie. Hy is almagtig, maar nie onbetrokke en
onbelangstellend nie. Dit is belangrik om hier op te merk dat die digter God as
Jahw€ aan die woord stel. Dit is dus juis God soos wat Job na Hom verwys het in
hoofstuk 12:9, wat hier praat. Dit is geen harde, woedende en ongenaakbare God

--ni¢, want Hy vernietig nie die opstandeling nie. Inteendeel, God gee besondere

—aandag. Hy praat met Job uit 'n storm, wat dadelik sy omvattende mag en
verhewenheid bevestig. Jahwé bring die totale skepping tot stand. Maar behalwe

~-skeppingsmag, het hy ook die mag om te straf of te verlos. Hy het die
verantwoordelikheid en mag om werk te maak van hoogmoediges, goddeloses en
opstandelinge. Dat God tot alles in staat is, blyk uit sy positiewe aanwending van

die natuur waarin Hy immanent is. S6 word dit duidelik dat God ondanks sy

ontsagwekkende heiligheid, nogtans deurentyd naby en betrokke is. Vir 'n mens

(wat in voorspoed en lyding deel is van die skepping) is God nooit ver nie. Maar
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-~ God het ook vertroue in die mens se vermo€. Hy laat hom toe om self te dink en
sy denkwyse te oorweeg. God beantwoord nie sy klagtelys nie, maar skep die
geleentheid sodat Job kan besin.

In hierdie hele proses, het die Elihu-rede 'n belangrike rol gespeel naamlik: Die
Elihu-rede vorm nie net 'n hegte eenheid met die res van die boek nie, maar bied
'n inleiding tot die Godsrede (hipotese 3). Sodoende word daar 'n nuwe en
waardevolle bydrae tot die teodisee-probleem gelewer naamlik: Die boek moet as
'n literére eenheid verstaan word met 'n enkele geintegreerde siening oor die
teodisee-probleem (hoofhipotese). In hoofstuk 7 van hierdie studie word meer

hierna verwys wanneer die konklusies van studie gegee word.
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SAMEVATTING EN GEVOLGTREKKINGS

1 INLEIDING

Die histories-kritiese metode van eksegese het dit beklemtoon dat die boek Job nie
'n eenheid is nie. Die boek het 'n ingewikkelde groeiproses ondergaan en in sy
huidige formaat bestaan dit uit die samevoeging van verskillende bronne. Op
grond hiervan het verskeie geleerdes beweer dat hierdie afsonderlike komponente
van die boek ook verskillende opvattinge oor die teodisee-probleem bevat (bv
Hartley 1988; Eybers 1978, Eissfeldt 1964). Baie sogenaamde sekondére bronne
in die boek Job is egter nie op grond van suiwer literér-kritiese redes (bv
stylverskille) as sekondér geidentifiseer nie, maar is dikwels op grond van 'n
eksegeet se spesifieke teorie oor die boek, as sekondére toevoeging beskou. Die
doel van hierdie studie was dus om die eenheid van die boek Job opnuut te
ondersoek asook hoe dit saamhang met die boek se siening(e) van die teodisee-
probleem. Die moontlike eenheid van die Elihu-rede en die Godsrede, asook die
mate waartoe die outeur van die poétiese deel 'n eenheid tussen die oorspronklik
onafhanklike Job-epos (raamvertelling) en die res van die boek bewerkstelllig het,
is beklemtoon. Die resultate en gevolgtrekkings van die eksegetiese studie word

vervolgens bespreek.

2 DIE EENHEID VAN DIE BOEK JOB

2.1  Die raamvertelling

Die proloog en die epiloog het 'n duidelike epiese onderlaag. Die literére styl van

die proloog en die epiloog vergelyk met dié van 'n ou epos: alliterasie en
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assosiasie, parallellismes, simboliese gebruik van syfers (3, 7, 10, 70) en sterk
uitdrukkings soos W92 (‘om hom te ruineer’ hoofstuk 2:3). Dit dui daarop dat
die proloog en die epiloog oorgeneem is uit 'n antieke Job-epos. Die proloog en
die epiloog is egter deur die digter verwerk om by die poésie gedeelte (hoofstuk
3-42:6) aan te pas. Dit is duidelik uit die feit dat die proloog en die epiloog nie
los bestaan en verstaan kan word van die poétiese dialoog nie. Die epiloog
antwoord ook nie net op die proloog nie, maar is 'n sinvolle reaksie op die
gesprekke tussen Job en sy drie vriende. Dit is dus duidelik dat hoewel die outeur
van die boek Job materiaal uit 'n vroeére epos oorgeneem het, hy dit slegs as
uitgangspunt gebruik het, maar nogtans 'n eie unieke werk gekomponeer het. 'n
Groot diskrepansie tussen die outeur se siening van die teodisee-probleem en die

raamvertelling, is dus onwaarskynlik.
2.2 Die Elihu-rede en die funksie van die Elihu-karakter

Die Elihu-rede is in die verlede ook deur meeste geleerdes (bv Van Selms 1983,
Eybers 1978, Pope 1974) as 'n sekondére toevoeging tot die boek Job beskou.
Hierdie siening is hoofsaaklik gebaseer op die feit dat Elihu nie as een van Job se
vriende in die proloog genoem is nie, maar ook omdat geleerdes die Elihu-rede as
'n onnodige herhaling van die Godsrede beskou het. Hierdie standpunt berus egter
op die verkeerde siening dat Elihu dieselfde funksie as Job se drie vriende in die
boek vervul en ook op 'n verkeerde interpretasie van die literére funksie van die

Elihu-rede in die boek Job as geheel.

“Bie eksegetiese studie het duidelik gewys dat die Elihu-karakter 'm ander funksie
in die boek Job vervul as Job se drie vriende. In teenstelling met Job se drie
~vrtende, karakteriseer die outeur Elihu as 'n profeet en wyse man en steun hierin
baie sterk op die tradisies aangaande Elia. Dit is ook nie toevallig dat Elihu uit die

nageslag van Abraham en Dawid kom nie. Dit verleen legitimasie aan sy karakter
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en plaas hom op 'n ander vlak as Job se drie vriende. Die feit dat Elihu jonk is,
teenoor die vriende wat oud is, nuanseer die feit dat hy nuut toetree tot die gesprek

en skep by die leser die verwagting van 'n keerpunt in die vertelling.

Elihu betree die toneel as 'n arbiter, nie as een van Job se drie vriende nie. Sy
verskyning is 'n logiese reaksie op Job se versoek dat 'n arbiter sy saak moet
hanteer (hoofstuk 31:35). Daar is geen rede om te verwag dat Elihu in die proloog
van die verhaal vermeld moes word nie. Sy redevoerings reflekteer sy rol en sy
taal is in ooreenstemming met daardie rol. In teenstelling met Job se drie vriende,
~haal hy Job direk aan en kla hom persoonlik aan: 'n Praktyk wat in ooreen-

stemming 1s met hofprosedures elders in die Bybel (Jr 26:9,18).

—Elihu verklaar dat dit vir Job beter sou wees om op die antwoord van God te wag.
Job moet nie volhard in sy mismoedigheid en in sy opvatting dat God boos en
onregverdig is nie, maar hy moet begin om God te prys. Die outeur slaag goed
daarin om deur middel van die spanningslyn in die Elihu-rede, die leser voor te
berei op die Godsrede. Die Elihu-rede vorm ’n belangrike skakel tussen Job se
gesprekke met sy drie vriende en die Godsrede. In die proses dat Elihu as arbiter

—optree, vervul hy die rol van iemand wat Job se gedagtes wegdraai van homself

en dit rig op die grootheid van God.

Die Elihu-rede vorm dus 'n integrale en belangrike deel van die boek se
spanningslyn en kan beslis nie as sekondér beskou word nie. Indien die Elihu-rede
as sekondér beskou word, sou dit beteken dat 'n mens moet erken dat die skrywer
besonder moeite gedoen het (vgl die enumeratiewe natuurgedigte) om dieselfde
gees en styl as die Godsrede te adem. Dit is egter meer waarskynlik dat die Elihu-
rede nie 'n blote herhaling en na-aping van die Godsrede is nie, maar dat die
verteller hierin die leser juis voorberei het vir die Godverskyning in hoofstukke
38 tot 41:26. Deur die Elihu-rede as 'n integrale deel van die boek te beskou kom
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~ie idee sterk na vore dat die mens 'n verantwoordelikheid het om te probeer sin
~maak uit die lewe/lyding. Daarom antwoord nie net God vir Job nie, maar ook

Elihu verskaf 'n antwoord.
2.3 Die Godsrede

Die Godsrede is die klimaks van die verhaal en vorm 'n hegte eenheid met die
Elihu-rede en die res van die boek. In die gesprekke tussen Job en sy drie vriende
—-het die digter voorkeur verleen aan die hofgeding as ‘'n raamwerk waarbinne die
gesprekke plaasgevind het. Die digter dramatiseer Job se soeke na aanvaarbare
gronde vir God se geregtigheid - 'n soektog wat geskied in hoofsaak deur middel
van klagtes. In die Elihu-rede speel die konteks van 'n hofgeding steeds 'n
belangrike rol, maar met 'n toenemende verskuiwing na die skepping as arena vir
die Job-drama. Wanneer God toetree tot die gesprek, deur middel van 'n
---stormwind, verskuif die konteks volledig weg van 'n hofgeding tot di¢ van die
- skepping. God gebruik die skepping as 'n tema omdat Job juis die ontwerp van die
skepping bevraagteken. Elihu het Job reeds hieroor aangespreek deur hom te
—beskuldig dat hy ’n tekort aan insig het: God is nie boos nie, anders sou die
-—skepping nie kon bestaan nie. Die klem word op Job se gebrekkige insig geplaas.
~Ten spyte van Job se gebrek aan insig, sé God nie dat Job gesondig het nie. God
~=wys Job daarop dat Sy raadsplan deurdag is en dat Hy nie impulsief optree soos
—Job vermoed het nie. Daar is dinge in God se raadsplan wat vir die mens
onbegryplik is, maar die rede daarvoor moet nie gesoek word in die feit dat dit

onlogies vir die mens voorkom nie.

~Met sy vrae lei die Here Job na die verste uithoeke van sy skepping. Die kleinheid
—~van die mens word hier teenoor die grootsheid en die misterieuse van God gestel.
Ook Elihu het gepraat van die goddelike voorraadskure en verwys na die

positiewe en negatiewe weerverskynsels. Die negatiewe verskynsels is bedoel om
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-—gdie mens te waarsku: Dit kan 'n mens dwing om kennis te neem van God se
optrede. Selfs die voeding van die wilde diere in die skepping, vestig die aandag
op die feit dat God in sy raadsplan ook die mens versorg. God se sorg is nie
athanklik van die meriete van die dier nie. God is regverdig en wys. Hy is nie
boos nie. God kan nie gesistematiseer word nie en maak ook nie foute nie. Wat

~—dus met Job gebeur, geskied nie buite God om nie, maar binne die planmatigheid
van God se raadsplan. God is nie altyd voorspelbaar in sy optrede nie. Hy gee nie
aan almal dieselfde gawes nie. Tog kan God ook in sy raadsplan te midde van

-—negatiewe omstandighede positiewe omstandighede skep: Die volstruis het vlerke
ontvang waarmee hy nie kan vlieg nie, tog kan sy vir 'n perd weghardloop terwyl

~-n-perd juis toegerus is om te kan hardloop. God kan nie rasioneel verklaar word
nie en toon aan Job Sy majesteit en dat Hy vrymagtig is in eie reg - 'n beginsel
wat meer lig werp op die teodisee-probleem in die boek Job. Dit beklemtoon dat

God nie voorspelbaar is of net aan die hand van die vergeldingsleer optree nie.

—Die strekking van God se woorde in die tweede Godsrede gaan oor die feit dat Hy
~-die reg handhaaf. God se mag word nie betwyfel nie. Job het God se mag meer as
een keer erken. Die vraag is of God met sy mag reg doen. Dat dit by God anders

is, het Elihu ons reeds geleer. Elihu noem God "die Regverdige, die Geweldige .
God gebruik sy mag om reg te handhaaf. God bewys nie sy reg en geregtigheid
—-nie. Hy gee ook nie ’n gedetailleerde verduideliking van wat die sin van Job se
onverdiende lyding sou wees nie. Al sou dit moontlik wees om Job se uitdaging
—-gan die “hemel” as sonde te interpreteer, reageer God nie met straf nie, maar met
selfopenbaring. Dit bring ’n belangrike insig na vore met die oog op die teodisee-
—~-probleem in die boek Job: 'n Mens kan met God kommunikeer. God is verhewe,
maar nie ontoeganklik nie. Hy is almagtig, maar nie onbelangstellend en
onbetrokke nie. Wanneer die kommunikasie wel plaasvind en ’n besondere
—-verhouding tussen God en Job tot stand kom, word beklemtoon dat gemeenskap

tussen God en mens moontlik is. God is selfs bereid om geduldig moeite te doen
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sodat so 'n gemeenskap tot stand kan kom. Dit is egter 'n verhouding/gemeenskap
~—met 'n uitsonderlike aard: Alle vrae oor die geregtigheid van God word nie in so
’n verhouding in fyn detail beantwoord nie, maar 'n verwonderde perspektief op
God se mag word eerder by die mens tot stand gebring. Binne hierdie verhouding
ontwikkel God die menslike waarnemingsvermoé tot waar iets van die grenslose

en misterieuse alvermoé van God beleef kan word.

3 DIE BOEK JOB SE GEINTEGREERDE STANDPUNT OOR DIE
TEODISEE-PROBLEEM

Sommige navorsers (bv Hartley 1988:16-18) beklemtoon die gedagte dat die
teodisec-probleem in die digterlike gedeeltes heeltemal anders benader en opgelos
word as in die raamvertelling: In die digterlike gedeeltes word Job se innerlike
-.oorwinning oor sy probleme beskryf en in die raamvertelling word die uiterlike
herstel van sy vorige welstand en welvaart beskryf. Dit lyk dus asof die
raamvertelling die vergeldingsdogma ondersteun terwyl die poétiese deel dit
verwerp. Die Ehhu-rede word ook meestal as 'n sekondére toevoeging tot die boek
Job beskou (vgl Loader 1995). Elihu word dan verkeerdelik as 'n vierde vriend
van Job beskryf, wat in 'n gewysigde vorm steeds die vergeldingsdogma

ondersteun het.

Die opvatting dat die boek Job verskillende nie-geintegreerde standpunte oor die
teodisee-probleem bevat, word deur die resultate van hierdie studie bevraagteken.
SO ’n siening berus op 'n oordrewe en eensydige klem op die literér-kritiese
analise van die boek. Deur ook aandag te gee aan die literére en narratologiese
aspekte van die boek (bv karakterisering en spanningslyn) het die studie 'n

belangrike korreksie gebring op so 'n eensydige en eng interpretasie van die boek.

In die boek Job word die verskillende aspekte van die teodisee-probleem

._meervlakkig deur die skrywer hanteer. In ooreenstemming met enige goeie literére
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—-werk word 'n een dimensionele siening van die probleem hierdeur vermy. Deur die
---raamvertelling as uitgangspunt te gebruik skets die outeur die 'verborge'
agtergrond van die rampe wat Job tref. Hierdeur verkry die leser inligting wat nie
aan die karakter bekend is nie. Dit skep spanning by die leser deurdat hy/sy in
afwagting verder lees en wonder hoe die Job-karakter hierdie toets vir sy
vroomheid gaan hanteer. Ondanks al die 'onregverdige' rampe wat Job tref,
protesteer hy nie, maar aanvaar dit saam met die goeie uit God se hand. Hierdie
oénskynlike positiewe uitkoms van Job se toets, is vir die leser onbevredigend
omrede die Job-karakter God se verborge en o&nskynlik ongemotiveerde optrede

net te maklik aanvaar.

Die storielyn word egter onmiddellik weer deur die outeur opgeneem en
-geproblematiseer deur die invoering van Job se drie vriende. Vir hulle is dit nie
genoeg dat Job (ondanks sy vrou se versoek dat hy God moet vloek) gelate sy
omstandighede aanvaar nie. Hulle gee 'n teologiese en dogmatiese analise van die
gebeure en vra wel waarom al die rampe met Job gebeur het. Hierdeur word die
spanningslyn verder gevoer deurdat Job gedwing word om die teodisee-probleem
rasioneel te probeer verklaar. Dit lei tot 'n vrugtelose gesprek tussen Job en sy drie
vriende wat slegs binne die kader van 'n verstarde vergeldingsdogma gevoer word.
Beide Job en sy vriende aanvaar tydens die gesprekke die vergeldingsdogma, maar
kom tot verskillende gevolgtrekkings. In hul ‘verstarde' vroomheid kan die drie
vriende die moontlikheid van God se onregverdigheid nie eers oorweeg nie en
beskuldig Job dus daarvan dat hy 'n verborge sonde gepleeg het, wat God
genoodsaak het om hom te straf. Beide die Job-karakter en die leser weet egter dat
dit nie waar is nie en dat die vroom versoeke van Job se vriende dat hy sy skuld
moet bely, in hierdie situasie onvanpas is. Die proloog dien dus as belangrike
agtergrondsinligting tot die leser se verstaan van die gesprekke tussen Job en sy

drie vriende.
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In die drie vriende se toepassings van die vergeldingsleer is daar nie ruimte vir
afwykings nie. God straf ongeregtigheid. Elifas handhaaf hierdie standpunt deur
aan 'n uitgestelde vergelding vas te hou. Bildad probeer Job se kritiek relativeer
met die standpunt dat 'n enkele negatiewe ervaring soos dié van Job nie die groot
waarhede oor God, wat oor 'n lang tydperk in die geskiedenis versamel is, tot niet
,,,,,, maak nie. Volgens Sofar is dit onvanpas vir 'n mens om God te bevraagteken. Die
.tradisionele standpunt impliseer dus die moontlikheid dat God se geregtigheid
sonder bevraagtekening of verduideliking kategories in gehoorsaamheid deur die
mens aanvaar moet word. 'n Verstarde siening van die vergeldingsleer word by
Job se drie vriende aangetref. Job verwoord die inkonsekwensies van hierdie
siening, al veroorsaak dit spanning in homself en met die mense rondom hom. Dit

bring Job veral in konflik met sy drie vriende.

Die belangrikste verskil tussen Job en sy drie vriende is geleé daarin dat sy drie
.. vriende oortuig is dat God ontoeganklik is. Al waarvoor 'n mens God nader, is om
~verskoning te vra. Werklike kommunikasie met God is nie moontlik nie. Hiervan
verskil Job radikaal. Hy is oortuig dat dit nie net moontlik is nie, maar dat dit ook

sal help om die probleem opgelos te kry.

Die onversetlikheid van Job se vriende in hul siening dat hy gesondig het (en nie
in die eerste plek die rampe wat Job getref het nie) lei uiteindelik tot Job se
--opstand en beskuldiging dat God onrégverdig is. Dit maak die spanning vir die
leser feitlik ondraaglik omdat hy/sy weet dat Job reg is (naamlik dat Job nie die
rampe verdien het nie) maar terselfdertyd ook weet dat Job verkeerd is in sy

siening dat God onregverdig is.
Soos duidelik blyk uit die besondere manier waarop die Elihu-karakter deur die

skrywer by die verhaal ingevoer word, breek 'n belangrike nuwe fase in die

vertelling aan met die begin van die Elihu-rede. Die belangrikste funksie van die
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~Elihu-karakter is om die vergeldingsdogma as enigste verklaring vir gebeure op
aarde te bevraagteken. Elihu wys op die feit dat sonde nie sonder meer en
~--onmiddellik deur God vergeld word nie en dat rampe soms nie straf op sonde is
nie. Die enge toepassing van die Vergeldingsdogma, as enigste verklaring vir
kwaad in die weéreld, is dus verkeerd en onversoenbaar met God se genade. Elihu
wil nie bewys dat een of ander sonde van Job tot sy ellende gelei het nie, maar

--veroordeel Job oor sy standpunt dat God onregverdig en boos is.

Elihu verwerp dus nie die vergeldingsleer in sy totaliteit nie, omdat vergelding en
__beloning vir hom nie heeltemal uitgesluit is nie. Die vergeldingsleer kan egter nie
in sy verstarde vorm alle lyding verklaar nie. Lyding is nie nét straf op die een of
—ander sonde nie (siening van Job se drie vriende), maar dit kan ook lerend van
aard wees. Lyding het 'n pedagogiese onderbou. Lyding dien vir Elihu as 'n
~gpvoedingsmaatreé¢l waarmee die gelowige 'n belangrike koersaanpassing in sy
lewe kan aanbring. God handel nie na verdienste van *n mens nie. Inderdaad
word die kranke ‘getugtig met smart op sy bed’ (hoofstuk 33:19). Tugtiging is
—-volgens Elihu ’'n liefdesingreep in die menslike bestaan met die oog op 'n
koerswysiging. Wie die Elihu-rede sensitief genoeg lees, ontdek in hoofstuk
33:23-30 dat God vir Job verlossing in lyding aanbied.

In die Godsrede kom ’'n verdere insig na vore wat belangrik is vir die teodisee-
__probleem in die boek Job: 'n Mens kan met God kommunikeer. Dat die teofanie
plaasvind, bevestig dit. God is verhewe, maar nie ontoeganklik nie. God het die
mag en die verantwoordelikheid om werk te maak met hoogmoediges, goddeloses
__en opstandelinge. Dat God tot alles in staat is, blyk uit sy positiewe aanwending
__.van die natuur waarin Hy immanent is. So word dit duidelik dat God ondanks sy
heiligheid, nogtans deurentyd naby en betrokke is. God gee nie alles vir Job met
—*1rteelepel in nie. God kom nie in die Godsrede en neem onmiddellik die

simptome van sy siekte weg nie. God kom nie as ’n chirurg wat al die kwaad uit
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~--(binne die Godsrede). Job sien dat dit nie God is wat die probleem veroorsaak nie,

| sy gebeente uitsny nie. God bied ook nie vir Job 'n verklaring vir sy lyding nie.

Hy gee nie op die vraag 'waarom?' ’n logiese rede waarmee Job tevrede sal wees

nie. God bied aan die lydende mens nie ’n oplossing vir sy lyding nie. Hy laat

—~hom toe om self te dink en sy denkwyse te oorweeg. God beantwoord nie sy

klagtelys nie, maar skep die geleentheid sodat Job kan besin. Job word gevul met

-..diepe respek en verwondering vir God. Job besef dat hy klein is, maar dat God

groot genoeg is om sin te maak van alles wat bo menslike vermoé 1é.

In die epiloog moet Job vir sy vriende offer en word hy beloon deur aardse
besittings en kinders. Die doel hiervan is nie om te sé dat die vergeldingsdogma -

altyd werksaam is nie, maar laat die leser met die gevoel dat geregtigheid tog

~uiteindelik geseévier het. God laat nie die Satan toe om Job te beproef en laat

hom dan net aan sy elende oor nie, maar herstel sy vorige posisie.

Vanuit die moontlikheid gesien dat die boek Job ’n literére-eenheid vorm, hoef die

. geregtigheid van God nie kategories aanvaar te word nie, maar kan deur die

--gelowige bevraagteken word. Daar is egter geen pasklaar antwoord vir elke

probleem nie en soos die Job-karakter moet die gelowige eerder die grenslose mag
en misterie van God erken. Die liefdevolle en lankmoedige benadering van God

(Elihu: lyding is lerend), skep vir Job die ruimte om tot nuwe perspektief te kom

maar eerder die verduistering van die tradisie waarbinne hy staan. Om die boek
Job as ’'n literére-eenheid te hanteer, word die grense van die geslote

vergeldingsleer deurbreek sonder om vergelding prinsipieel te verwerp.

Indien God slegs 'n logiese antwoord in die Godsrede op Job se waarom-vraag

sou gee, het God nog niks gegee nie. Deur die Elihu-rede en die Godsrede as 'n

--literére-eenheid te beskou, gee God op die menslike ‘'waarom?' baie meer. Die

~mens word deur middel van lyding geleer om weg te draai van homself, om God
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nie te beskuldig dat Hy boos en onregverdig is nie, maar dat Hy Homself in die
lyding van die mens gee. Die dadrom op die wadrom lui doodeenvoudig: God!
(die Godsrede). Sonder om die moeilike eksegetiese materiaal van Job 33:23-24
(deel van die Elihu-rede) verder te ontrafel, ontdek ons dat dit in hierdie verse om

—..twee dinge gaan: Om die liefdevolle en genadige betrokkenheid van God in lyding

—..en.om sy versoenende genade. God laat nie maar net die lyding toe nie. God laat
Hom met die lyding van die mens in sodat ons in ons lyding die feit van sy genade
kan ontdek. So ’n God verstaan die mens nie. So *n God kan jy slegs bely met jou
hand op jou mond (Job 39:37).

Samevattend kan gesé word: Die boek Job moet as 'n literére eenheid behandel

moet word met een geintegreerde standpunt oor die teodisee-probleem. As 'n

verdere toeligting hiervan, kan dit as volg gestel word: Job het gedink Gods hand
--1¢-’n-gebalde vuis (die raamvertelling). Toe Job sy vuis bal (die poétiese deel),

\/ ~-ontdek hy die uitgestrekte hand van God (die Elihu-rede). Want die God van die
- Bybel is nie die verhewe en apatiese God van die Griekse logika nie (die
-.standpunte van Job se drie vriende). Hy is die empatiese en immanente God! (die

Godsrede).

P ees

4 TERREINE VIR VERDERE STUDIE

Die studie het nie gepoog om alle aspekte van die teodisee-probleem te behandel

nie. Die volgende kan dus vrugbare toekomstige studies wees:

4.1  Die funksie van direkte verwysings na God in die boek Job.
(’n Ontleding van die motiewe vir die direkte verwysings na God in die
boek Job 1s belangrik om die Godsbeeld by die ondérskeie karakters in die
boek te kan bepaal).
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Die 'natuurteologie” in die boek Job.

(Die "natuurteologie” waarvan daar in die boek Job sprake is, verskil van
die sogenaamde ‘natuurlike teologie’, sowel as dit wat bekend staan as
‘geopenbaarde teologie’. Met ‘natuurteologie’ word egter cerder ’n
herwaardering van die skepping as deel van die openbaring bedoel, maar
dan op so ’'n manier dat ook die bo-rasionele ervaring van God ingesluit

kan word).
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