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VOORWOORD 

Kooperasie as strategiese mededingingsopsie en 'n doelgeskikte ondernemingsvorm was 
vir baie jare lank die steunpilaar vir graanprodusente waarmee graanprodusente hulleself in 
die mark gehandhaaf het. 'n Aantal gebeurtenisse en markfaktore het met verloop van tyd 
die toepassing van die tradisionele kooperasiebeginsels deur graanprodusente ernstig 
be"invloed. Hierdie verwikkelinge is die agtergrond vir die studie. 

Die studie is uitgevoer met die ondersteuning van verskeie persone en instansies. Dit is vir 
my 'n aangename voorreg om elkeen wat 'n bydrae vir die studie gelewer het opreg te 
bedank. 
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PRODUSENTE, 1995 my eie werk is en dat ek aile bronne wat ek gebruik of aangehaal het 
deur middel van volledige verwysings aangedui en erken het. 



OPSOMMING 

Kooperasies, as werktuie ter doelwitbereiking vir graanprodusente, het sedert hul totstandkoming 
onderskeibare ontwikkelingsfases deurgegaan. Die toepassing van kooperasie as mededinging­
strategie deur graanprodusente is grootliks bei"nvloed deur die veranderings wat tydens die ont­
wikkelingsfases voorgekom het. Aksies wat in die loop van hierdie ontwikkellngsfases ingestel was, 
het mettertyd onduidelikhede oor die bestaansgrondslag van die kooperasies laat ontstaan. 

Die klJmaat van politieke veranderings wat tans in die land heers, kan ook belangrike veranderings 
meebring ten opsigte van die grondslag waarop kooperasies funksioneer. Pie uitwerking van die 
verwagte veranderings kan kooperasies forseer om strategiese aanpassings in hul strukture te 
maak ten einde steeds suksesvol te kan bly voortbestaan. · 

Graanprodusente verkeer in 'n posisie wat vereis dat daar besin moet word oor strategiee wat 
gevolg kan word ten einde steeds suksesvol in die onsekere markomstandighede mee te ding. Die 
toepassing van kooperasie as mededingingstrategie waarvolgens graanprodusente deur lidmaat­
skap van die kooperasies in die mark deelgeneem het, kom nou ook onder die loep. 

Die hoofprobleem waarop daar dus in hierdie studie gefokus word, is om te bepaal of kooperasie as 
mededingingstrategie geskik is om die individuele en kollektiewe belange van graanprodusente te 
bevorder. 

Van die belangrikste bevindings van die studie is: 
Graanprodusente voorsien dat kooperasie individuele graanprodusente se markoptrede kan 
versterk. 
Graanprodusente is van mening dat hulle deur middel van kooperasie wat manifesteer in 
selfstandige besigheidsondernemings, genaamd ''kooperasies", 'n positiewe invloed vir graan­
produsente op die mark kan uitoefen. 
Daar kcan nie 'n beduidende negatiewe, of positiewe persepsie oor onderlinge mededinging en 
die invloed wat die vryemarkbedeling daarop uitoefen, by graanprodusente gei"dentifiseer 
word nie. Dit blyk egter dat sommige graanprodusente die vryemarkbedeling as 'n belangrike 
markfaktor bejeen. Ander graanprodusente huldig 'n meer buigsame benadering jeens die 
vryemarkbedeling. 
Graanprodusente is, met enkele klemverskille, van mening dat die kooperasies nie daarin 
slaag om die tradisionele kooperasiebeginsels in die wyse waarop kooperasies hul besigheid 
bedryf, volledig toe te pas nie. 
Graanprodusente het oor die algemeen gesien duidelike menings oor die noodsaaklikheid 
daa.rvan dat die staat nie by die graanbedryf meet inmeng nie. Ander tipes ondersteuning­
strategiee, soos die oprigting van beslote korporasies of maatskappye, geniet wisselende 
steun. 'n Beduidende groep graanprodusente is onseker oor moontlikhede om maatskappye 
met kapitaalgroei as basis te skep, om sodoende in geheel met kooperasies weg te doen. 
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SUMMARY 
CO-OPERATION AS COMPETITIVE STRATEGY FOR GRAIN PRODUCERS, 1995 

by PG OLIVIER 

Degree 
Subject 
Promotor 
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Co-operatives have experienced distinguishable changes. The application of co-operation as a 
competitive strategy by g~in producers was largely influenced by the changes. The prevailing 
political changes can also instigate important changes with regard to co-operatives. 

Grain producers must revise strategies to maintain successful competition in the market. 

The study investigates co-operation as a competitive strategy to advance the individual and 
collective interests of grain producers, Findings are: 

Grain producers are convinced that co-operation enhances the market related actions of indi­
vidual grain producers. 
Grain producers can, through co-operation, exercise a positive influence in the market. 
No definite negative or positive perception concerning the influence of the free market system 
upon mutual competition could be identified. 
Grain producers are convinced that the state should not interfere with the grain industry. 

Key terms: 
Co-operation a_mongst grain producers; Co-operation as a marketing strategy for grain producers; 
Competition amongst grain producers; Co-operative philosophy; Competitive strategy; Alternative 
marketing strategies for grain producers; Government approach to marketing of agricultural 
products; Single channel marketing of agricultural products; Institutional changes in marketing of 
agricultural products; Threats for grain producers in the market; Expectations with regard to co­
operation as a competitive strategy. 
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KOOPERASIE AS MEDEDINGINGSTRATEGIE VIR GRAANPRODUSENTE, 1995 

HOOFSTUK 1 

INLEIDING EN ORieNTERING TOT DIE STUDIE 

1.1 AGTERGROND TOT DIE PROBLEEM 

Daar is verwagtinge dat die nuutverkose veelparty demokratiese regering van Suid-Afrika Strate­

giese veranderings sal aanbring ten opsigte van die landboubemarkingsbeleid wat die bemarking 

van graan- en ander landbouprodukte regstreeks be"invloed. Hierdie moontlike veranderings kan die 

bestaan en funksionering van owerheidsinstellings en owerheidsbeleidsrigtings waarop graan- en 

ander landbouprodusente voorheen gesteun het om hul optrede in die mark te versterk, in be­

langrike opsigte be"invloed (LBBEK1 1994:8). Dit kan aangeneem word dat sodanige moontlike 

veranderings mettertyd sal plaasvind en nie terstond sal geskied nie, wat daartoe kan lei dat onse­

kerhede wat reeds ocr die landboubemarkingsbeleid bestaan, verder sal toeneem. 

Onsekerhede ocr moontlike veranderings in die landboubemarkingsbeleid het tot gevolg dat graan­

produsente veral cor hul strategiese mededingingsposisie in die mark meet herbesin. Die mededin­

ging in die mark vir graanprodukte was voorheen tot 'n greet mate vanuit owerheidswee gereguleer 

en die nuwe owerhede beplan om hierdie mark grootliks te dereguleer (LBBEK11994:11& 21). Die 

deregulering van die mark kan belangrike bedreigings en geleenthede tot stand bring, wat moontlik 

nie voorheen bestaan het nie en nou nuwe markstrategiee sal vereis (LBBEK1 1994:10&14). Die 

bedreigings en geleenthede wat in die mark voorkom is direk aan die aard van die verskillende 

landbouprodukte gekoppel en kan wesentlik van produktipe tot produktipe verskil. Die bemar­

kingsbeleid vir onderskeibare landbouproduktipes meet dus op 'n gedifferensieerde manier benader 

word (LBBEK11994:15, 16&29). Hierdie studie behels 'n ontleding van kooperasie as 'n strategiese 

mededingingsopsie wat graanprodusente kan volg ten einde suksesvol te bly voortbestaan in die lig 

van moontlike veranderings in strategiese aspekte van die owerheidsbeleid met betrekking tot die 

bemarking van graanprodukte. 

1.1.1 Oorsig van owerheidsbeleid wat die bemarking van graanprodukte be"invloed 

Die landboubemarkingsbeleid word in die Bemarkingswet (Wet no. 59 van 1968) beliggaam en die 

bemarking van graanprodukte word, soos talle ander tipes landbouprodukte, in 'n meerdere of min­

dere mate deur die bepalings van die Bemarkingswet gereguleer. Graanprodusente meet daarmee 

rekening hou dat die Regering-van-die-dag die be palings van die Bemarkingswet so aanwend dat hy 

sy politieke en sosiale doelwitte kan bereik (LBBEK11994:3). Regeringsoptrede in verband met die 

toepassing van die Bemarkingswet kan dus strategiese geleenthede en bedreigings skep ten op­

sigte van die bemarking van graanprodukte. 

Sedert 1980 het daar belangrike veranderings met betrekking tot die ekonomiese posisie van die 

graanprodusente voorgekom wat die denkrigtings en benaderings wat voorheen deur die owerhede 
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gehuldig en nagestreef is, daadwerklik be"invloed het (LBBEK1 1994:5& 24). Hierdie veranderings 

het met verloop van tyd ingetree namate bepaalde behoeftes na vore gekom het. Die Landboube­

markingsbeleid-evalueringskomitee (LBBEK1 1994:ix) is gedurende 1993 tot stand gebring om in 

gespesifiseerde behoeftes van die owerhede vir ondersoeke na die daarstelling van 'n doeltreffende 

landboubemarkingsbeleid te voorsien (LBBEK1 1994:1). 

Die denkrigtings van persone en instansies wat aan LBBEK deelneem, verskil fundamenteel van die 

beleidsrigtings van die owerhede wat voorheen aan bewind was (LBBEK1 1994:x&xvi). Die denkrig­

tings wat die owerhede voor 1980 gehuldig en in beleid opgeneem het, het 'n bepaalde landboube­

markingsomgewing onder 'n groot mate van owerheidsbeheer daargestel wat gunstig was vir die 

bemarking van, onder meer, primere graanprodukte (SALU 1988:9). Die omstandighede en faktore 

wat die handhawing van die gunstige landboubemarkingsomgewing moontlik gemaak het, het egter 

sedertdien sodanig verander dat nuwe denkrigtings nou nagevolg word, soos reeds gemeld. 

LBBEK is van mening dat onsekerheid heers oor die ekonomiese en sosiale doelwitte van die 

owerhede wat na die demokratiese verkiesing aan bewind sal kom. LBBEK is verder van mening 

dat groter mededingingsvryheid noodsaaklik is ten einde ekonomiese welvaart te skep (LBBEK1 

1994:9). LBBEK se siening sluit aan by die mening wat die nuwe landsowerhede huldig dat die 

voormalige landboubemarkingsbeleid onnodige beperkings op mededinging geplaas het. 

1.1.2 Ander faktore wat die bemarking van graanprodukte be"invloed 

lndividuele graanprodusente openbaar soms 'n gebrek aan kundigheid ten opsigte van belangrike 

markverwante bedrywighede, soos bemarkings- en bedingingskundigheid. Die historiese waarheid 

dat individuele graanprodusente in die vroee stadiums van die kommersiele produksie van graan dit 

moeilik gevind het om markverwante pryse vir hul produkte te behaal, is 'n voorbeeld van 'n gebrek 

aan kundigheid, wat steeds mag bestaan (LBBEK1 1994:15; Meiring 1984:8). 'n Gebrek aan kun­

digheid met betrekking tot bemarkings- en bedingingsvaardighede is moontlik 'n faktor wat daartoe 

bygedra het dat die produsente destyds nie goed in die mark kon presteer nie. 

Nadelige onderlinge mededinging vanwee die groot aantal individuele graanprodusente wat as self­

standige ondernemers in die mark optree, is 'n verdere faktor wat die riskantheid verbonde aan die 

bemarking van graanprodukte verhoog (LBBEK1 1994:31). Die mededingingspraktyke van indivi­

duele graanprodusente vertoon talle raakvlakke waar interaksie met mekaar noodgedwonge moet 

plaasvind. lndividuele graanprodusente het eenderse behoeftes, word met eenderse probleme ge­

konfronteer en moet eenderse ondememingspraktyke volg (SALU 1988:9-11 ). Die eendersheid van 

omstandighede en strewes lei daartoe dat die graanprodusente noodgedwonge met mekaar moet 

meeding op 'n wyse wat 'n nadelige invloed uitoefen op die effektiwiteit van individuele graanpro­

dusente se mededingingsvermoe (LBBEK1 1994:31). LBBEK (LBBEK1 1994:31) is van mening dat 
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landbouprodusente die risiko's wat uit 'n gebrek aan kundigheid en nadelige onderlinge mededin­

ging voortvloei tot dusver deur middel van kooperasie as mededingingstrategie oorkom het. 

1.1.3 Samevatting 

Die gesamentlike uitwerking van veranderende owerheidsoptrede in die mark en onderlinge mede­

dinging maak dit vir individuele graanprodusente moeilik om as individuele deelnemers in die mark 

op te tree. Verder is die hoeveelhede produkte wat individuele graanprodusente op die mark 

aanbied, gemeet teen die totale markaanbod, te klein om 'n beduidende impak op die mark te maak. 

lndividuele graanprodusente wat met hul klein hoeveelhede produkte in die mark wil optree, meet 

dus op 'n swak mededingende basis teen medeprodusente wat 'n ewe swak mededingingsbasis het, 

in die mark meeding. Hierdie swakheid kan deur kooperasie as mededingingstrategie oorkom word. 

1.2 KOOPERASIE AS MEDEDINGINGSTRA TEGIE 

Kooperasie vind op verskillende grondslae en in 'n uiteenlopende reeks van aktiwiteite in die same­

lewing plaas (Bonner 1970:1) en is 'n menslike aktiwiteit so cud as die mensdom self, wat manifes­

teer wanneer twee of meer mense saamwerk ten einde enige bepaalde doel te bereik. Die toe pas­

sing van kooperasie as 'n mededingingstrategie is dus net een manifestasie van kooperasie in 'n 

gemeenskap (Bonner 1970:1). 

Die toepassing van kooperasie as 'n mededingingstrategie, bied aan graanprodusente 'n middel wat 

aangewend kan word ten einde op 'n gestruktureerde wyse te voorsien in die behoeftes vir die be­

vordering van die graanprodusente se individuele en kollektiewe strategiese belange met betrekking 

tot die be marking van graanprodukte (Mostert 1990:11 ). Die toepassing van kooperasie as 'n me­

dedingingstrategie vir graanprodusente kan dus gesien word as 'n instrument vir die nastrewing van 

die ideale waarvolgens graanprodusente in die mark wil saamwerk ten einde: 

(a) mekaar teen die uitbuiting van hul swak mededingingsposisie in die mark te beskerm; 

(b) nadelige onderlinge mededinging uit te skakel; 

(c) stabiliteit en oorlewing vir individuele boerderyondernemings te bewerkstellig; 

(d) graanprodusente suksesvol as mededingers in die mark te vestig; en 

(e) 'n bydrae tot maatskaplike hervorming te lewer. 

Hierdie ideale en strewes vorm 'n basis vir kooperasie deur graanprodusente. Sommige bronne ver­

skaf spesifieke beskrywings van beginsels vir die toepassing van kooperasie as 'n mededingingstra­

tegie, waarin aspekte van die bogenoemde strewes verwoord word. Die toepassing van kooperasie 

as mededingingstrategie lei gewoonlik tot die oprigting en bedryf van ondernemings wat as 

"kooperasies" bekend staan. Kooperasies funksioneer hiervolgens as selfstandige entiteite in die 
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mark en in die samelewing, met die oogmerk om werktuie te wees waardeur ondernemers, soos die 

graanprodusente, die ideale of strewes wat hierbo gemeld word, kan verwesenlik. Kooperasie, as 'n 

benaming vir hierdie tipe ondernemings, word gekoppel aan die beginsels waarop die betrokke 

ondernemings gegrond is (Hall & Watkins 1937:15). 

1.2.1 Nadere beskouing van die grondslag van kooperasie as 'n bepaalde tipe onderne­

mingsvorm 

'n Aantal bronne bevat beskrywings van die grondslag van kooperasies as 'n bepaalde tipe onderne­

mingsvorm. Dit blyk dat hierdie beskrywings daarop gerig is om kooperasies as 'n tipe onderne­

mingsvorm van ander tipes ondernemingsvorme te onderskei. Die toeligting van die grondslag van 

kooperasies as sodanig, kan daartoe bydra om die probleemstelling van die studie in perspektief 

met die resultate van die empiriese studie te plaas. 

Die bronne verskil in sekere opsigte van mekaar met betrekking tot die beklemtoning van die eien­

skappe wat voorrang moet geniet vir die doeltreffende identifisering van 'n kooperasie as 'n onder­

skeibare tipe ondernemingsvorm. Enkele van die betrokke bronne word hierna aangehaal. Die 

aanhalings word hieronder in twee groepe verdeel volgens die klem wat die bronne op die spesifieke 

onderskeidende eienskappe van kooperasies plaas. 

1.2.1.1 Benadering wat een besondere eienskap van kooperasies beklemtoon 

Die ondergenoemde literatuurbronne beskryf die unieke wyse waarop die lede van kooperasies met 

hul eie instelling sake bedryf, as die ware grondslag van kooperasies as 'n bepaalde tipe onderne­

mingsvorm: 

-Van Niekerk (1986:121) huldig die mening dat die" ... toewysing van die netto surplus (aan indi­

viduele lede) in verhouding (met hul bydrae) tot die omset..." die grondslag is van ondernemings 

wat volgens kooperasiebeginsels opgerig en bedryf word. Kooperasies kan ook, anders as die 

meeste ander tipes ondernemings, 'n doelgerigte bydrae tot maatskaplike hervorming lewer (Van 

Niekerk 1994:18). 

- Kriel (1993:32&34) huldig die mening dat " ... bonus op omset of surplusverdeling volgens deel­

name ... "die grondslag is van ondernemings wat volgens kooperasiebeginsels opgerig en bedryf 

word. Hierdie bron meld ook drie " ... fundamentele beginsels ... "vir sodanige ondernemings, 

naamlik bediening teen kosprys; demokratiese beheer; en beperkte kapitaalvergoeding. 

- Kooperasiepers (1968:101) beskou die besondere organisasievorm van winsverdeling op transak­

siegrondslag as die wesenskenmerk van ondernemings wat volgens kooperasiebeginsels opgerig 

en bedryf word. 
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Aldrie die bogenoemde bronne beskryf die wyse waarop surplusverdeling hanteer word, as die ware 

kenmerk van ondernemings wat volgens kooperasiebeginsels opgerig en bedryf word. Hierdie be­

skouing van die wese van kooperasie konsentreer op die ekonomiese sy van kooperasies se bedry­

wighede. Landbouleiers en graanprodusente het egter ook sosiologiese faktore, soos die ontwikke­

ling van die boerderygemeenskap, in ag geneem toe hulle kooperasies gestig en bedryf het. 

LBBEK (LBBEK1 1994:24) se mening dat die ontwikkeling van landbouprodusente uit die agter­

geblewe gemeenskappe besondere aandag meet geniet, sluit by die laasgenoemde benadering 

aan. LBBEK (LBBEK1 1994:24) meen verder dat die gevestigde kommersiele landbousektor, waar­

by die kooperasies ingesluit is, hierin 'n bydrae meet lewer. 

1.2.1.2 Veelvuldige eienskappe as onderskeidende grondslag vir kooperasies 

Die Steenkampkommissie (1967:72) se samevatting van kooperasiebeginsels, soos hieronder aan­

gehaal, dek 'n wyer grondslag van oorwegings en behoeftes wat as doelstellings dien vir die stigting 

en bedryf van kooperasies. Die Steenkampkommissie se benadering verskaf voorts 'n nouer aan­

sluiting by die strewes van graanprodusente, soos in paragraaf 1.2 hierbo gemeld. Die beginsels, 

soos deur die Steenkampkommissie beskryf, word dus vir die doeleindes van die studie beskou as 

die volledigste beskrywing van die beginsels waarop kooperasies as 'n bepaalde tipe onderne­

mingsvorm berus. Hierdie beginsels is: 

- Doelgerigte samewerking om gemeenskaplike belange te bevorder; 

- alleenverkeer (ten opsigte van transaksies) tussen die kooperasie en sy lede; 

- selfstandigheid (van die kooperasie) as 'n ekonomiese entiteit; 

- verdeling van winste wat die kooperasie genereer, onder die kooperasielede op 'n transaksie-

grondslag; 

- beperkte vergoeding van lede vir kapitaal wat hulle tot die kooperasie bygedra het; en 

- vrywillige lidmaatskap van 'n kooperasie. 

Die missiestelling wat vir een van die grater graankooperasies in die land bepaal is, en wat hieron­

der aangehaal word, is een voorbeeld wat kan toon hoe 'n groep graanprodusente daarna strewe 

om beginsels soortgelyk aan die beginsels soos deur die Steenkampkommissie beskryf, in 'n 

selfstandige onderneming te vergestalt: 

• Die missie van Noordwes Kooperasie Beperk is om op 'n kooperatiewe grondslag die materiele 

welvaart van sy individuele lede te bevorder deur op 'n doeltreffende wyse 'n wesenlike bydrae ocr 

die lang termyn te lewer ter bereiking vcm optimale opbrengs op hul investering in die landbou" 

(Noordwes Nuus 1988:5). 
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Die bewoording van hierdie missie dui daarop dat die betrokke kooperasie sy doelstellings op 'n kol­

lektiewe magsbasis nastreef met die strategiese belange van die individuele graanprodusent as fo­

kuspunt. Hierdeur word daar doelbewus aan die individuele strategiese belange van graanprodu­

sente uitdrukking gegee. Die strategiese individuele belange sentreer rondom die daarstelling van 

'n optimale opbrengs op graanprodusente se investering in die landbou deur die daarstelling van 'n 

gunstige onderbou ten einde die voordelige bemarking van die graanprodusente se produkte te be­

vorder. 

1.2.2 Uitoefening van kollektiewe bedingingsmag as grondslag vir die bevordering van 

graanprodusente se individuele strategiese belange 

Graanprodusente street daarna om hul strategiese belange vir die bereiking van 'n optimale op­

brengs op hul investering in die landbou te bevorder deur die uitoefening van hul kollektiewe bedin­

gingsmag, soos reeds gemeld. Graanprodusente se kollektiewe bedingingsmag word op twee hoof­

terreine uitgedruk, naamlik: 

- Die be"invloeding van prysbepaling met betrekking tot produksiebenodigdhede ten einde produk­

siekoste te beperk (SALU 1988:12); en 

- die be"invloeding van prysbepaling ten opsigte van produkpryse (Mostert 1990:11 ). 

1.2.2.1 Uitoefening van graanprodusente se kollektiewe bedingingsmag om prysbepaling 

van produksiebenodigdhede te be"invloed 

Hierbo (paragraaf 1.2.1) is dit reeds gemeld dat graanprodusente kooperasies gestig het ten einde 

hul mededinging in die mark te konsolideer. Die kooperasies wat volgens Mostert (1990:11) ook as 

primere kooperasies bekend staan, het strategiese stappe geneem ten einde die pryse van produk­

siebenodigdhede in die guns van hut eienaarsllede te be"invloed. Die belangrikste stap wat primere 

kooperasies geneem het in hul strewe om die pryse van produksiebenodigdhede te be"invloed, was 

om sentrale kooperasies te stig. Die primere kooperasies is die eienaars van die sentrale koopera­

sies wat die primere kooperasies met hul eie kapitaal opgerig het. Die individuele kooperasielid dra 

dus nie direk tot die finansiering van sentrale kooperasies by nie (Kooperasiepers 1988:30). 

Sentrale kooperasies speel die rol om terugwaartse integrasie daar te stel deur as verskaffer van 

sekere produksiebenodigdhede die bemarkingskanaal tussen verskaffers en die graanprodusente 

as eindverbruikers te verkort. Sommige produksiebenodigdhede, soos kunsmis en trekkers word 

byvoorbeeld onder lisensie deur die sentrale kooperasies vervaardig en versprei, en is nie vryelik in 

die mark by ander tipes ondernemings beskikbaar nie (Van Niekerk 1986:81). 
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Graanprodusente geniet die voordele wat uit die bedrywighede van die sentrale kooperasies voort­

vloei op 'n indirekte wyse deurdat die primere kooperasies produksiebenodigdhede vir graanprodu­

sente teen gunstiger pryse deur middel van die sentrale kooperasies kan bekom (Van Niekerk 1986: 

81). Hierdie indirekte wyse waarop graanprodusente aan die verskaffing van hul eie produksiebe­

nodigdhede deelneem, kan aan die hand van figuur 1.1 hieronder, toegelig word. 

Figuur 1.1: Basis waarop graanprodusente op onregstreekse wyse by die verskaffing van 
sommige produksiebenodigdhede betrek word 

I GRAANPRODUSENTE l 
I I 

I PRIMeRE KOOPERASIE I PRIMeRE KOQPERASIE I PRIMeRE KOOPERASIE I 
I I 
I l 

SENTRALE KOQPERASIE 1 SENTRALE KOOPERASIE 2 
(KUNSMISVERSKAFFING) (IMPLEMENTVERVAARDIGING) 

Bron: Saamgestel uit inligting wat Kooperasiepers (1968:30) verskaf. 

Op hierdie basis het graanprodusente die strewe om pryse van produksiebenodigdhede positief in 

hul guns te be'invloed, tot 'n beduidende mate verwesenlik. Graanprodusente het dus deur hul ge­

kombineerde optrede, met die kooperasies as werktuig, daarin geslaag om vordering te maak in die 

stryd teen onredelike optredes van verskaffers van produksiebenodigdhede (Meiring 1984:11 ). 

1.2.2.2 Uitoefening van graanprodusente se kollektiewe · bedingingsmag om pryse van 

graanprodukte te be"invloed 

Die stigting van kooperasies was 'n georganiseerde stap van leiers in die landboubedryf om die be­

dingingsmag van landbouprodusente (met insluiting van graanprodusente) in verband met die be­

marking van hul produkte te versterk (Kooperasiepers 1968:39). 

Die kooperasies het insette gelewer om, byvoorbeeld deur vertoe aan die owerhede, institusionele 

maatreels daargestel te kry om die posisie van graanprodusente en ander landbouprodusente in die 

mark te verskans (Steenkampkommissie 1967:8). Die Bemarkingswet van 1937 (Wet no. 26 van 

1937), wat later deur die Bemarkingswet van 1968 (Wet 59 van 1968, soos gewysig) vervang is 

(Mostert 1990:125), is die belangrikste wetgewing wat aan die kooperasies (en dus hul produsente­

eienaars) 'n voorsprong in die mark gegee het (LBBEK1 1994:3). Hierdie Wet het aanvanklik 

bepaal dat sekere landbouprodukte, soos graanprodukte, alleenlik deur die beheerrade wat deur 

middel van die betrokke wetgewing tot stand gekom het, bemark mag word (LBBEK1 1994:3&4). 

Die sogenoemde "eenkanaalbemarkingskemas" het hierdeur beslag gekry en het bemarkings-
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aktiwiteite ten opsigte van die belangrikste landbouprodukte, waaronder graanprodukte, oorheers 

(LBBEK1 1994:xv). Die werking van die eenkanaalbemarkingskemas het tot gevolg gehad dat die 

pryse van graanprodukte en ander landbouprodukte sentraal beheer was sodat die produsente van 

'n billike prys vir hul produkte verseker kon word. Hierdie tydperk kan as 'n bloeitydperk vir die 

landbou in Suid-Afrika beskou word (LBBEK1 1994:4). 

1.3 SAM EVA TTING 

Graanprodusente het kooperasies gestig om as selfstandige ondernemings te funksioneer ten einde 

graanprodusente se doeltreffendheid as mededingers in die mark te verhoog. Kooperasie, soos be­

liggaam in kooperasies as selfstandige ondernemings, het dus aan graanprodusente 'n strategie 

gebied om hul mededinging in die mark te konsolideer. Onder die omstandighede wat hierbo 

beskryf is, het kooperasie as mededingingstrategie vir graanprodusente vrugte afgewerp. 

Veranderinge met betrekking tot die denkrigtings wat die nuwe landsowerheid huldig, kan die funk­

sionering van begunstigende wetgewing wat graanprodusente tot dusver vir hul voordeel be nut het, 

daadwerklik verander. Die institusionele markfaktore wat voorheen vir graanprodusente 'n gunstige 

markomgewing daargestel het, kan dus drasties verander, met die gevolg dat graanprodusente nou 

met minder bevoordelende markomstandighede te make het. Hierdie veranderinge kan ook 'n be­

langrike invloed op die funksionering van die kooperasies, as sodanig, uitoefen. 

1.4 ONTWIKKELINGSFASES VAN KOOPERASIES 

Kooperasies, as werktuie ter doelwitbereiking vir die graanprodusente, het sedert hul tot stand­

kerning drie onderskeibare ontwikkelingsfases deurgegaan. Die toepassing van kooperasie as me­

dedingingstrategie deur graanprodusente, is grootliks be"invloed deur die veranderings wat tydens 

die ontwikkelingsfases voorgekom het. Aksies wat in die loop van hierdie ontwikkelingsfases inge­

stel was, het mettertyd onduidelikhede oor die bestaansgrondslag van kooperasies laat ontstaan. 

Hierdie ontwikkelingsfases word vervolgens beskryf. 

1.4.1 Die eerste ontwikkelingsfase van kooperasies 

Die eerste onderskeibare ontwikkelingsfase behels die aanvanklike pogings van leiers in die land­

boubedryf en die destydse regerings om kooperasies in die land te vestig (Steenkampkommissie 

1967:3-5). Deskundiges is aan die einde van die vorige eeu en aan die begin van hierdie eeu (die 

twintigste eeu) van die buiteland af in die land ingebring ten einde graanprodusente te adviseer oor 

metodes om deur kooperasie as mededingingstrategie, hul optrede in die mark te versterk. Soos 

reeds gemeld, is die oprigting van kooperasies aan die hand van die reeds genoemde beginsels 

waarop die kooperasies gegrondves was, gesien as die beste hulpmiddel om graanprodusente se 
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deelname in die mark te versterk. Verskeie kooperasies is na aanleiding van hierdie doelgerigte ak­

sies tot stand gebring op grond van beginsels soos deur die Steenkampkommissie ge"identifiseer 

(kyk paragraaf 1.2.1.2). 

Hierdie pioniersfase het tot ongeveer 1922 geduur met beperkte verdere ontwikkelings tot ongeveer 

1928 (LBBEK1 1994:4). 

1.4.2 Die tweede ontwikkelingsfase van kooperasies 

Die tweede ontwikkelingsfase van kooperasies word deur LBBEK (LBBEK11994:4) beskryf, en daar 

word gemeld dat hierdie ontwikkelingsfase die tydperk vanaf 1929 tot ongeveer die einde van die 

sewentigerjare dek. Hierdie ontwikkelingsfase word as 'n waterskeiding vir die landbou in 

Suid-Afrika beskryf. In die betrokke tydperk het die kooperasies 'n belangrike bydrae gelewer tot die 

vestiging en uitbreiding van institusionele aksies waardeur die posisie van graanprodusente en 

ander landbouprodusente in die mark verskans kon word (Steenkampkommissie 1967:8). Hierdie 

institusionele aksies het daartoe gelei dat die tradisionele kooperasies op grond van wetgewing tot 

op groot hoogte agente vir die staat geword het waardeur hulp en ondersteuning aan graanpro­

dusente en ander landbouprodusente gekanaliseer was. In hierdie ontwikkelingsfase het die soge­

noemde eenkanaalbemarkingskemas beslag gekry, soos reeds gemeld. Hierdie tweede ont­

wikkelingsfase van die landbou en kooperasies, word ook as 'n bloeitydperk van die landbou in 

Suid-Afrika beskou. 

In hierdie (tweede) ontwikkelingsfase is daar egter van owerheidswee stappe ingestel wat daartoe 

gelei het dat die kooperasies wat toe reeds gevestig was, in belangrike opsigte van die erkende 

kooperasiebeginsels moes afwyk. Graanprodusente is deur wetgewing verplig om hul produkte 

deur middel van die kooperatiewe eenkanaalbemarkingskema te bemark. Die beginsel van vrywil­

lige kooperasie is hierdeur aangetas (Van Niekerk 1986:43). Die betrokke wetgewing het ook 

daartoe gelei dat kooperasies binne wetlike beperkings met nie-lede kon sake doen. 'n Tweede be­

ginsel, naamlik uitsluitende verkeer met 'n kooperasie se lede, is dus ook deur middel van 

institusionele aksies aangetas. Hierdie veranderings is aan die hand van Artikel241 van die Bemar­

kingswet van 1937 (Wet no. 26 van 1937) afgedwing (Van Niekerk 1986:43). 

Die feitdat die kooperasies van twee van die erkende kooperasiebeginsels moes afstand doen, laat 

die vraag ontstaan of die ondernemings wat daarna bly voortbestaan het, steeds as ware koopera­

sies beskou kan word. Die kooperasies het sonder deelname van hul eienaars (die lede) op 'n 

gewysigde grondslag bly voortbestaan en was dus nie meer net aan hul lede verantwoordelik nie, 

maar moes ook volgens spesifieke owerheidsriglyne funksioneer. Die owerheidsriglyne is van tyd 

tot tyd sonder deelname aan die besluitneming aangepas ten einde in bepaalde doelstellings van 

die toenmalige owerhede te voldoen, soos reeds beskryf. 
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1.4.3 Die derde ontwikkelingsfase van kooperasies 

Die derde ontwikkelingsfase van die landbou en die kooperasies in die land het gedurende die tag­

tigerjare 'n aanvang geneem (LBBEK1 1994:29). Die destydse regering het aan die begin van hier­

die tydperk 'n program in werking gestel wat daarop gerig was om die omvangryke regeringson­

dersteuning aan landbouprodusente, in die vorm van begunstigende wetgewing en ander maatreels, 

soos subsidies, stelselmatig tot die minimum direkte staatsondersteuning te verminder. Hierdie pro­

gram word tans in ooreenstemming met die riglyne van die internasionale beweging van regeringsa­

gentskappe (Aigemene Ooreenkoms oor Tariewe en Handel - AOTH) om staatsinmenging in land­

bouaangeleenthede op 'n gekoordineerde wyse op wereldwye basis te verminder, verder gevoer 

(SALU 1988:11; Wentzel1994:6). Die huidige Regering van Nasionale Eenheid (RNE) beoog ook 

om uiteenlopende dereguleringsaksies in werking te stel ten einde momentum aan hierdie program 

te verleen (Landbounuus 1994:1 ). Die RNE wildie proses verder voer deur sogenaamde regstellen­

de aksies, soos die herverdeling van grond, in te stel om die oorheersende rol wat kommersiele 

graanprodusente in die laridboubedryf speel, te verminder (LBBEK1 1994:23&24). 

1.4.4 Toekomsverwagtinge vir kooperasies 

Die bestaansreg van die kooperasies was gedurende die tweede ontwikkelingsfase feitlik ge­

waarborg deur die wetgewing wat destyds tot stand gekom het. Die sogenoemde eenkanaalbe­

markingskemas wat in die tweede ontwikkelingsfase beslag gekry het, het bemarkingsaktiwiteite ten 

opsigte van die belangrikste graanprodukte oorheers. Die kooperasies het daarna as agente van 

die beheerrade begin funksioneer en deur hul ondernemingsaktiwiteite meegewerk om die eenka­

naalbemarkingskemas te handhaaf. Die hooffunksie van die kooperasies was om as agente van die 

beheerrade, produkte soos graan, namens die beheerrade vanaf die produsente te ontvang en 

daarna hulp te verleen om die produkte te distribueer volgens die riglyne wat die beheerrade neerle 

(Mostert 1990:56&62). 

Hierdie ontwikkelings het daartoe gelei dat die kooperasies as dienslewerende ondernemings vir die 

staat gefunksioneer het, met 'n ondernemingskultuur waarin die beginsels van die bemarkingsfiloso­

fie, soos dit algemeen in die literatuur beskryf word, nie 'n prominente rol speel nie. Die 

bemarkingskonsep as bestuursfilosofie vir die suksesvolle funksionering van kapitalistiese onderne­

mings, berus op die beginsel dat 'n onderneming sy bestaansreg vind in die bevrediging van 

verbruikersbehoeftes (Lucas 1983:24). 

Dit was tot dusver nie vir die kooperasies nodig om doelgerigte bemarkingsprogramme te loods ten 

einde suksesvol as ondernemings te kan bly voortbestaan nie. Dit was ook nie nodig om graanpro­

dusente deur middel van reklame-aktiwiteite aan te spoor ten einde hul graanprodukte by die koope­

rasies te lewer nie. Die kooperasies is deur die werking van wetgewing daarvan verseker dat die 
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grootste deel van die belangrikste graanprodukte wat in die mark gelewer word, deur hulle hanteer 

sal word, waardeur hul voortbestaan as besigheidsondernemings gewaarborg is (Willemse 1994:6). 

Soos in die beskrywing van die tweede ontwikkelingstadium hierbo gemeld word, is die wesens­

grondslag van die kooperasies drasties deur owerheidsoptrede gewysig. 

Die oorkoepelende ondernemingsbeleidbepalings en -strategiee van die kooperasies was daarop 

gerig om riglyne aan hul person eel te verskaf waarvolgens die kooperasies suksesvol as agente van 

die beheerrade kan funksioneer. Die graanprodusente-lede/eienaars van die kooperasies was dus 

nie meer in volle beheer van hul eie ondernemings (kooperasies) nie. Die beginsel van selfstandig­

heid was dus ook van die kooperasies ontneem. 

Namate markveranderlikes, soos wetgewing, mededingingstrategiee en verbruikersbehoeftes met 

verloop van tyd verander, begin die kooperasies dit ondervind dat hul suksesvolle voortbestaan nie 

meer in dieselfde mate as voorheen deur die werking van wetgewing ondersteun kan word nie. 

Wetgewing het in sommige gevalle reeds sodanig verander dat die beheer wat beheerrade oor die 

bemarking van die belangrikste landbouprodukte uitgeoefen het, in 'n belangrike mate verminder 

word (LBBEK1 1994:2; De Villiers 1994:45). Die kooperasies word ook nie meer verplig om 

hoofsaaklik as agente vir die beheerrade te funksioneer nie. Omstandighede is dus daarvoor gun­

stig dat die kooperasies weer selfstandiger kan funksioneer en die lede/eienaars weer groter beheer 

oor die funksionering van hul eie ondernemings (kooperasies) kan uitoefen. Graanprodusente word 

ook nie meer verplig om vir die doeleindes van die bemarking van hul produkte te koopereer nie. 

Daar is egter nie aanduidings dat die kooperasies hul sakebedrywighede tot alleenverkeer met hul 

lede, kan, of wil, beperk nie. Daar is dus nog nie sekerheid of die kooperasies wil terugkeer na 'n 

ondernemingsposisie van 'n onderskeibare tipe ondernemingsvorm wat deur die beginsels wat 

nagestreef word, van ander tipes ondernemings onderskei kan word nie. 

1.5 PROBLEEMSTELLING 

Die derde ontwikkelingsfase vir die kooperasies, soos hierbo beskryf, duur nog voort. In die laasge­

noemde ontwikkelingsfase word nuwe uitdagings aan graanprodusente (SALU 1988:9) en die koo­

perasies gestel (LBBEK2 1994:5). Graanprodusente verkeer in 'n posisie wat vereis dat daar besin 

meet word oor strategiee wat gevolg kan word ten einde steeds suksesvol in die onsekere markom­

standighede mee te ding. Die toepassing van kooperasie as mededingingstrategie waarvolgens 

graanprodusente deur lidmaatskap van kooperasies in die mark deelgeneem het, kom nou ook 

onder die loep (Reelingskema 1995:1). 

Die klimaat van politieke veranderings wat tans in die land heers, kan ook belangrike veranderings 

meebring ten opsigte van die grondslag waarop kooperasies funksioneer (kyk paragraaf 1.2.2). 
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Minister Tobie Meyer het tydens die 1994-Kooperatiewe Kongres in Port Elizabeth gese dat koope­

rasies deur die uitwerking van die verwagte veranderings geforseer kan word om strategiese aan­

passings in hul strukture te maak ten einde steeds suksesvol te kan bly voortbestaan (Kooperatiewe 

Kongres 1994:4; Van Niekerk 1994:10&17). 

Die hoofprobleem waarop daar in hierdie studie gefokus word, is om te bepaal of kooperasie 

as mededingingstrategie geskik is om die individuele en kollektiewe belange van graanpro­

dusente te bevorder. 

Die subprobleme wat moontlik tot die hoofprobleem aanleiding gee, is dat: 

(a) graanprodusente minder geneig is om te koopereer ten einde hul gemeenskaplike 

belange te bevorder; 

(b) graanprodusente minder geneig is om aan gesamentlike ondernemings dee I te neem 

vir mededinging in die mark; 

(c) graanprodusente die persepsie huldig dat kooperasiebeginsels nie meer as 'n ge­

skikte mededingingstrategie beskou kan word nie: en 

(d) graanprodusente die persepsie huldig dat die kooperasies nie meer ten volle vel­

gens die tradisionele beginsels van kooperasie funksioneer nie. 

1.6 HIPOTESESTELLING 

Die hoofhipotese wat vir hierdie studie gestel word, is dat kooperasie geskik is om as mede­

dingingstrategie aangewend te word ten einde die individuele en kollektiewe belange van 

graanprodusente te bevorder. 

Die hoofhipotese berus op die volgende aannames: 

- Graanprodusente sal steeds as individuele entrepreneurs in die mark vir die bereiking van hul indi­

viduele langtermyndoelstellings bly funksioneer (SALU 1988:8); 

- individuele graanprodusente sal dus steeds keuses kan uitoefen oor die wyse waarop hulle in die 

mark wil optree; en 

- wetlike voorskrifte oor die bedryf van kooperasies as 'n spesifieke tipe onderneming sal nie in die 

toekoms drasties deur ingryping van owerheidswee verander word nie. 

(a) Eerste subhipotese: Graanprodusente wil koopereer ten einde hul gemeenskaplike 

belange te bevorder. 
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(b) Tweede subhipotese: Graanprodusente wil aan gesamentlike ondernemings deel­

neem vir suksesvolle mededinging in die mark. 

(c) Derde subhipotese: Graanprodusente bekou kooperasie as 'n geskikte mededinging­

strategie. 

(d) Vierde subhipotese: Graanprodusente is van mening dat kooperasies steeds vel­

gens die tradisionele beginsels van kooperasie funksioneer. 

1.7 DOELSTELLINGS VAN DIE STUDIE 

Die hoofdoelstelling is om te bepaal of kooperasie geskik is om as mededingingstrategie 

aangewend te word ten einde die individuele en kollektiewe belange van graanprodusente te 

bevorder. 

(a) Eerste subdoelstelling: Bepaal of graanprodusente wil koopereer ten einde hul ge­

meenskaplike belange te bevorder. 

(b) Tweede subdoelstelling: Bepaal of graanprodusente aan gesamentlike onderne­

mings wil deelneem vir suksesvolle mededinging in die mark. 

(c) Derde subdoelstelling: Bepaal of graanprodusente kooperasie as 'n geskikte me­

dedingingstrategie beskou. 

(d) Vierde subdoelstelling: Bepaal of graanprodusente van mening is dat kooperasies 

volgens die kooperasiebeginsels funksioneer. 

1.8 NAVORSINGSMETODOLOGIE 

Die studie na kooperasie as mededingingstrategie vir graanprodusente behels 'n literatuurstudie en 

'n empiriese ondersoek ten einde die studiedoelstellings na te streef. 

1.8.1 Literatuurstudie 

Literatuur waarin die ontstaansgeskiedenis van kooperasies beskryf word, is bestudeer ten einde 'n 

oorsig te verkry van die belangrikste oorwegings en faktore wat individue daartoe bring om koopera­

sie as 'n mededingingstrategie aan te wend. Die betrokke oorwegings en faktore is ontleed ten 

einde die beginsels te identifiseer wat as grondslag dien vir die toepassing van kooperasie as 'n 

spesifieke mededingingstrategie. 

Literatuur is voorts bestudeer ten einde 'n oorsig te verkry van die wyse waarop die ge"identifiseerde 

kooperasiebeginsels in die praktyk manifesteer. Hierdeur is afwykings in die toepassing van die 

kooperasiebeginsels ge"identifiseer as moontlike oorsake daarvan dat kooperasies moontlik nie 
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meer as eiesoortige ondernemings funksioneer nie en nie meer aan hut kooperatiewe doetstellings 

votdoen nie. 

1.8.2 Empiriese ondersoek 

Die empiriese studie is votgens die opnamemetode (Cronje et at. 1989:77) uitgevoer. Die opname­

vraetys dek drie hoofafdelings soos votg: 

(1) Die identifisering van spesifieke behoeftes van graanprodusente insake geteenthede en 

bedreigings wat na hut mening suksesvot deur middet van kooperasie as mededingingstra­

tegie hanteer kan word ten einde hut individuete doetwitte te verwesentik; 

(2) die identifisering van oorwegings en faktore wat graanprodusente as kooperasiebeginsels 

sien, wat die grondstag moet wees waarop kooperasies as eiesoortige ondernemings 

opgerig en bedryf moet word ten einde graanprodusente in staat te stel om suksesvol in 

die mark mee te ding; en 

(3) die identifisering van afwykings in die toepassing van kooperasiebeginsets deur koopera­

sies. 

Die navorsingsmetodotogie wat vir die empiriese ondersoek gevotg is, is in hooftrekke soos volg in­

gedeel: 

(1) ldentifisering van die universum waaruit die bestudeerde populasie getrek is. 

(2) Opstelling van 'n opnamevraelys ten einde data in te win ter nastrewing van die studiedoel­

stellings. 

(3) Bediening van die opnamevraelys per pos aan die bestudeerde populasie. 

(4) Statistiese verwerking van respons op die opnamevraelys, soos in paragraaf 1.8.3 toegelig 

word. 

1.8.3 Dataverwerkingsmetode 

Die opnamevraelys is antwerp ten einde data oor die gekose veranderlikes in te win, in 'n formaat 

wat die indeling en uitbeelding van die data in kategorie- of groepindelings moontlik maak. Op die 

wyse is respondentprofiele geskep ten einde frekwensie-analises aan die hand van die res pendente 

se demografiese eienskappe in tipiese verteenwoordigende studieprofiele in te deel. Die inligting 

wat deur middel van hierdie ontledings verkry is, is aangewend ten einde die voorkeure van die 

onderskeie profiele te kwantifiseer, waaruit afleidings gemaak is as grondslag vir gevolgtrekkings 

waarmee die geldigheid van die studiehipoteses getoets is. 
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1.9 DIE MOTIVERING VIR DIE STUDIE 

Die belangrikheid van kooperasies in die ekonomie is nou gekoppel aan die belangrikheid van die 

landbou as sodanig. Die landbou in die algemeen lewer 'n belangrike bydrae om deur die kundige 

benutting van die land se landbouhulpbronne die volk te voed sender wesentlike insette van die 

buiteland (SALU 1988:5). 

Die bydrae van die landbou in geheel tot die Brute Binnelandse Produk (BBP) het R19 802 miljard 

(5,1%) van die totale BBP van R385 092 miljard (teen faktorkoste) vir 1994 beloop (Kortbegrip 

1996:85&86). Die waarde van graanprodukte en ander akkerbouprodukte as sodanig het R8 357 

miljard beloop (28% van die brute waarde van lanbouproduksie van R29 698 miljard vir 1994/95) 

(Kortbegrip 1996:87). Hierdie bydrae van die landbou tot die ekonomie bring mee dat Suid-Afrika 

grootliks onafhanklik is van voedselinvoere en dat die land inderwaarheid uitvoerders van voedsel­

produkte is (LBBEK11994:12). Kooperasies lewer in hierdie verband 'n belangrike ondersteunende 

bydrae aan graanprodusente (kyk paragraaf 1.2.1.). 

Graanprodusente se bydrae tot die BBP is egter nie die enigste maatstaf waarmee die bydrae van 

die graanprodusente tot die land gemeet kan word nie. Graanprodusente lewer ook 'n belangrike 

bydrae tot die besetting en benutting van die land se grondgebied (SALU 1988:6). Die Kortbegrip 

(1996:5) meld dat byna 99 miljoen hektaar grond (80%) van die totale 122 miljoen hektaar grond in 

die land gedurende 1991 landboukundig benut was. Die potensieel bewerkbare grond beslaan byna 

16 miljoen hektaar (16%) van die grond wat landboukundig benut was. Graanprodusente wat die 

onderwerp van hierdie studie is, bedryf hul boerderye in die Noordwes Provinsie en die Vrystaat Pro­

vinsie en produseer graan op ongeveer 6 miljoen hektaar grond (37% van die potensieel 

bewerkbare grond) (Kortbegrip 1996:5). Die betrokke graanprodusente het gedurende die 1994/95-

seisoen 2,5 miljoen ton mielies (54% van die totale produksie van 4,6 miljoen ton mielies) (Kort­

begrip 1996:9) en 1 ,0 miljoen ton koring (47% van die totale produksie van 2,2 miljoen ton koring) 

(Kortbegrip 1996:12) geproduseer. Hieruit kan daar afgelei word dat die graanprodusente van 

Noordwes Provinsie en Vrystaat Provinsie gesamentlik vir die produksie van die helfte van die land 

se graan verantwoordelik is. 

Graanprodukte vorm 'n belangrike deel van die voedsel wat die land se bevolking benut. 'n Totale 

bedrag van R14 miljoen is gedurende die tydperk 1994/95 aan brood en ander graanprodukte be­

stee (22% van die totale verbruiksbesteding van R62 miljoen in die betrokke tydperk) (Kortbegrip 

1996:112). Verbruiksbesteding op brood en ander graanprodukte neem die tweede plek in na die 

verbruiksbesteding op vleis (40% van die totale verbruiksbesteding) gedurende die onderhawige 

tydperk (Kortbegrip 1996: 112). Graanprodukte is ook belangrike komponente van veevoeding en 

die vervaardiging van dierevoeding. 
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Graan- en ander landbouprodusente, en hul kooperasies, lewer ook belangrike sosio-ekonomiese 

bydraes as werkgewers en ondersteuners van handelsondernemings in die landelike gebiede (Land­

bou in Suid-Afrika 1976:43). 'n Totaal van 19,5 miljoen mense (51% van 37,9 miljoen mense) het 

gedurende 1994 in nie-stedelike gebiede gewoon (Kortbegrip 1996:2). 'n Totaal van 3,3 miljoen 

mense (17,1% van die totale getal mense wat in nie-stedelike gebiede woon), woon in die nie-stede­

like gebiede van Noordwes Provinsie en Vrystaat Provinsie (Kortbegrip 1996:2). Volgens Schle­

singer (1994:16) is landbouprodusente belangrike werkgewers wat aan ongeveer 1,2 miljoen wer­

kers werk verskaf en aan hulle en hul huisgesinne op die plase huisvesting en heenkome bied. 

Hierdie mense, wat meestal ongeletterd is (Schlesinger 1994:16), beskik nie oor vaardighede om 

sonder probleme in ander sektore van die ekonomie opgeneem te word nie. lndien hulle nie in die 

landboubedryf geakkommodeer word nie, sal die meeste van hierdie mense waarskynlik werkloos 

wees en armoeds- en maatskaplike probleme ondervind. Die teenwoordigheid van graanprodu­

sente en hul kooperasies op die uitgestrekte grondgebied van die land lewer dus 'n belangrike 

bydrae om die buitestedelike gebiede te bevolk en te stabiliseer (SALU 1988:38-40). 

1.10 ORieNTERING TOT DIE STUD IE 

Minister Tobie Meyer het tydens die 1994-Kooperatiewe Kong res in Port Elizabeth gese dat die suk­

sesvolle voortbestaan van kooperasies as 'n werktuig om die belange van graan- en ander landbou­

produsente te bevorder, 'n beduidende rol kan speel om die landboubedryf in die landsekonomie te 

stabiliseer (Kooperatiewe Kongres (1994):5). Die wyse waarop kooperasies funksioneer moet ook 

so aangepas word dat 'n betekenisvolle bydrae gemaak kan word om hulp te verleen met die 

ontwikkeling van graan- en ander landbouprodusente wat tradisioneel nie in die kooperasiewese 

geakkomodeerwas nie. Hierdie strewe word spesifiek deur LBBEK (LBBEK11994:24) beskryf. Die 

toepassing van kooperasie as mededingingstrategie moet dus daartoe bydra om die belange van 

aile graanprodusente in die mark te bevorder. 

Die raamwerk waarvolgens die studie onderneem is, is soos volg: 

- hoofstuk 2 waarin die tradisionele beskouinge oor die toepassing van kooperasie as mededin­

gingstategie beskryf word; 

- hoofstuk 3 waarin die strategiese belange van graanprodusente verder toegelig word; 

- hoofstuk 4 waarin die navorsingsmetodologie wat vir die uitvoering van die empiriese ondersoek 

gevolg is, beskryf word; 

- hoofstuk 5 wat die bespreking van die resultate van die empiriese studie behels; en 

- hoofstuk 6 waarin die studie saamgevat word, bevindings beskryf word en aanbevelings cor die 

toepassing van die bevindings gemaak word. 
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HOOFSTUK2 

TRADISIONELE TEORIE VAN KOOPERASIE AS MEDEDINGINGSTRATEGIE 

2.1 INLEIDING 

Mense beproef van die vroegste tye af 'n wye reeks van metodes om in die mark mee te ding ten 

einde vir hulleself ekonomiese voordele te bewerkstellig (Kieynhans, Posthumus, Fourie, Hunter, & 

Meyer, 1995:8-10; Bowen 1953:3&8;Hall & Watkins 1937:11&12). Sommige individue, soos die 

graanprodusente wat die onderwerp van hierdie studie is, benut produkruilprosesse ten einde as 

sakeondernemers 'n inkomste vir behoeftebevrediging en doelwitbereiking te bewerkstellig (Lucas 

1983:3). Die produkruilprosesse word in die een of ander ondernemingsvorm vervat, sodat die voor­

dele wat uit die aard en bedrywighede van die besondere onderneming voortvloei, tot die beskikking 

van die betrokke ondernemers kan wees. Die keuse van 'n bepaalde tipe ondernemingsvorm is van 

'n aantal faktore afhanklik en ondernemingsvorme wissel van eenmansake tot uitgebreide open bare 

maatskappye (LeRoux et al1995:37& 46; Bowen 1953:20). 

Sommige individue wat oor investeringskapitaal beskik, stig maatskappye as 'n bepaalde onderne­

mingsvorm ten einde hul kapitaalbronne deur die werking van die kapitalistiese strategiee wat aan 

hierdie tipe onderneming gekoppel word, te vergroot. Die vergroting van hul kapitaalbronne is dus 

hierdie individue se belangrikste ondernemingstrewe (Hall & Watkins 1937:352). Ander individue 

wat moontlik nie oor betekenisvolle kapitaalbronne beskik nie, maar tog bepaalde ekonomiese 

doelwitte wil nastreef, stig kooperasies wat suksesvol met minder kapitaal tot stand gebring kan 

word. Kooperasie bied dus aan individue die geleentheid om ten spyte van 'n tekort aan kapitaal, as 

ondernemers in die mark op te tree ten einde hul doelwitte te bereik (Le Roux et al 1995:50; Hall & 

Watkins 1937:57; Bonner 1970:487). Hierdie doelwitte is daarop gerig om produkte en dienste aan 

die Iedet eienaars van 'n onderneming wat met kooperasie as mededingingstrategie opgerig is, te 

verskaf sender 'n strewe om 'n groeiende opbrengs op investering te realiseer (Le Roux et al 

1995:50; Hall & Watkins 1937:354). Herrick (aangehaal deur Goel & Goel1979:5) het die strewe 

van individue wat op grond van kooperasie hul doelwitte wil bereik, soos volg beskryf: 

• Cooperation (sic) is the act of persons voluntarily united for utilising reciprocally their own forces, 

resources, or both under their mutual management to their common profit or loss. 

lndividue wat kooperasie as mededingingstrategie navolg, se oogmerke verskil dus in 'n beduidende 

mate van die oogmerke van individue wat ander tipes mededingingstrategiee toepas (Van Niekerk 

1986:153). Goel & Goel (1979:9-10) meen dat die aandelekapitaal wat bygedra word om 

kooperasies op te rig nie ten doel het om 'n basis vir (proporsionele) lidmaatskap daar te stel nie. 

lndividue moet dus nie verwag om 'n kapitaalgroei en vergroting van hul eienaarsbelang uit 

deelname aan kooperasies te verwesenlik nie (Le Roux et al 1995:50). Vir kapitaalkragtige 
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individue is kooperasie dus nie die aangewese ekonomiese werktuig om hul besondere doelwitte 

van toenemende groei in kapitaal te bewerkstellig nie (Steenkampkommissie 1967:70). 

Kooperasie, as 'n spesifieke mededingingstrategie (Steenkampkommissie 1967:70) om die belange 

van bepaalde groepe mense te bevorder, het op verskillende tydvakke in verskillende aktiwiteitsfere 

in die wereldgeskiedenis voorgekom (Van Niekerk 1986:1-3; Hall & Watkins 1937:2). 'n Verskei­

denheid van groepe mense uit talle volkere het op verskillende tydstippe met die verloop van die 

eeue, kooperasie as 'n mededingingstrategie aangewend om hul gemeenskaplike ekonomiese doel­

witte na te streef. Kooperasie was blykbaar as 'n algemene toepaslike mededingingstrategie gesien 

wat in uiteenlopende bedryfstakke aangewend ken word (Hall & Watkins 1937:13). 

Uit die navolging van kooperasie as 'n mededingingstrategie het daar ocr die jare heen bepaalde 

ondernemingsvorme wat kooperasiekenmerke in 'n meerdere of mindere mate weerspieel, tot stand 

gekom (Hall & Watkins 1937:1). In 'n sekere sin kan hierdie ondernemings as die voorlopers van 

moderne ondernemingsvorme gesien word (Van Niekerk 1986:1-3). Enkele voorbeelde van on­

dernemings wat gedurende die vroee eeue uit die toepassing van kooperasie as mededinging­

strategie voortgevloei het, word hieronder aangehaal (Van Niekerk 1986:1-3; Hall & Watkins 1937: 

16). 

- Landbouhuurderskontrakte en leenverenigings gegrond op kooperasiebeginsels, in die Babilo-

niese Ryk. 

- Kooperatiewe begrafnisvoordeleverenigings, in die Griekse en Romeinse tydvakke. 

- Spaar- en leenverenigings, in China tydens die vroee eeue. 

- Maatskappye wat gedurende die Renaissance tydperk gestig is. 

- Kooperasies wat in Europa in die landboubedryf tot stand gekom het. 

Kooperasie as 'n mededingingstrategie het dus 'n sterk geskiedkundige inslag wat in talle literatuur­

bronne beskryf word. Benewens die bekende Suid-Afrikaanse bronne is daar oak 'n aantal bui­

telandse bronne wat in verskillende tydvakke die toepassing van kooperasie as mededinging­

strategie beskryf het, soos deur die Steenkampkommissie (1967:51-60) aangehaal word. 

Die herhaaldelike benutting van kooperasie as mededingingstrategie dui daarop dat mense hul oog­

merke met hierdie strategie verwesenlik het. Die geskiedkundige boekstawings kan as 'n aandui­

ding van die sukses van kooperasie as 'n spesifieke mededingingstrategie gesien word (Gael & 

Goel1979:vii; Hall & Watkins 1937:184). 

lndividuele bronne wat kooperasie as mededingingstrategie beskryf, identifiseer verskillende, en dik­

wels uiteenlopende, strategiese oorwegings of besluitnemingsbasisse wat mense tradisioneel as 

grondslag gebruik het om kooperasies op te rig. Hierdie strategiese oorwegings of besluitne-
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mingsbasisse word dan as sogenaamde "kooperasiebeginsels" getipeer. In die literatuur word 

hierdie beginsels as identifikasieriglyne aangebied ten einde kooperasie as 'n bepaalde tipe mede­

dingingstrategie en ondernemingsvorm van ander tipes strategiee en ondernemingsvorme te on­

derskei. 

Van Niekerk (1986:120) meen dat die verskillende sienings van "skrywers" ocr wat werklik as koo­

perasiebeginsels beskou meet word, tot groat verwarring ocr die "wesensaard of wesenskenmerke" 

van kooperasies lei. Die identifisering van sekere besluitnemingsbasisse as sogenaamde koopera­

siebeginsels word waarskynlik deur faktore, soos die bepaalde tydsgewrig en die aard van die be­

dryfstak waarin mense hulle hul tot kooperasie gewend het, be"invloed (Gael & Goel1979:3). Hieruit 

kan daar afgelei word dat mense se siening van kooperasiebeginsels gekoppel word aan hul be­

sondere behoeftes en omstandighede (Gael & Goel1979:6-7). 

Dit is nie 'n oogmerk van hierdie studie om 'n diepgaande ontleding te maak van die beginsels en 

oogmerke waarop die toepassing van kooperasie as mededingingstrategie in verskillende Iande be­

rus nie. Dit is nogtans belangrik om 'n oorsig van breere beskouings ocr die sogenaamde beginsels 

te verskaf as agtergrond vir die identifisering van die beginsels waarop kooperasie as mededinging­

strategie binne die Suid-Afrikaanse konteks berus, wat op die onderwerp van hierdie studie betrek­

king het. Daar word veral na die Europese modelle van kooperasie verwys aangesien dit juis 

hierdie modelle was wat aan Suid-Afrikaanse graan- en ander landbouprodusente voorgehou is ten 

einde hulle ocr te haal om kooperasies te stig (Van Niekerk 1986:120; Steenkampkommissie 

1967:4). Daar was groat gewag gemaak van die aktiwiteite en kooperasiereels van die Rochdale 

Pioneers van Brittanje wat Hall & Watkins (1937:82) as" ... the pioneers ofthe modern Co-operative 

Movement..." beskryf het. Bonner (1970:46) handhaaf 'n ooreenstemmende siening van die rol wat 

die Rochdale Pioneers gespeel het. 

2.2 TRADISIONELE BESKOUINGE VAN KOOPERASIE AS MEDEDINGINGSTRATEGIE 

Die Steenkampkommissie (1967:52) meen dat mense wat hulle tot kooperasie wend, dikwels, soos 

die geval met mense in Europa, 'n mate van idealisme aan kooperasie heg. Hall & Watkins (1937: 

91) en Kooperasiepers (1968:19) verwys ook na die ideale en strewes wat individue huldig wanneer 

kooperasies opgerig word. Volgens die Steenkampkommissie (1967:52) ontleen kooperasie baie 

van sy krag juis aan hierdie idealisme wat deur Die Verklarende Handwoordeboek van die Afri­

kaanse Taal (HAT, 1981 :s.v. idealisme) as 'n "Geestesgesteldheid gekenmerk deur die vorming van 

en strewe na hoe ideale ... " beskryfword. HAT (1981:s.v. ideaal) beskryf die begrip "ideaal" as 'n 

'Voorstelling van iets in 'n toestand van volmaaktheid", of "as iets om nate streef'. 

lnsig in die idealisme wat mense tradisioneel huldig ocr die bydrae van kooperasie as mededin­

gingstrategie vir ekonomiese welvaart, kan 'n verwysingsraamwerk skep ten einde die benaderings 
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jeens kooperasies in Suid-Afrika, wat later in die studie beskryf word, in perspektief teenoor die on­

derwerp van die studie te plaas. 

In die literatuur word idealistiese beskouinge en verwagtings wat mense jeens kooperasie as mede­

dingingstrategie huldig, beskryf. Sommige van die ideale, wat hierna aangehaal word, word 

moontlik nie spesifiek as ideale in die literatuur getipeer nie, maar die wese daarvan voldoen aan die 

definisie van die beg rip "ideaal", soos hierbo beskryf. Die ideale word hie rna onder die volgende 

opskrifte toegelig: 

- Samehorigheid en gesamentlike optrede 

- Daarstelling van 'n volwaardige sakeonderneming 

- Diensmotief as fokuspunt vir kooperasies 

- Ontwikkeling van lede/eienaars 

- Sosialisme 

- Behaling van spesifieke voordele vir die lede/eienaars 

- Kooperasie as verdededigingsmeganisme teen die foute van die vryemarkmeganisme 

- Uitskakeling van nadelige onderlinge mededinging 

2.2.1 Samehorigheid en gesamentlike optrede 

Die oprigters van kooperasies as sakeondernemings streef dikwels daarna om 'n gevoel van same­

horigheid deur gesamentlike optrede onder 'n groep mense te bewerkstellig. Die Steenkampkom­

missie (1967:52) meld in hierdie verband dat daar onder lede van 'n kooperasie 'n sterker same­

horigheidsgevoel aangetrefword as wat daar onder die eienaars van byvoorbeeld 'n publieke maat­

skappy bestaan. Soos reeds elders gemeld, is kooperasie die mededingingstrategie van individue 

wat nie oor genoegsame kapitaal beskik om selfstandig grootskaalse ondernemings op die been te 

bring nie. Hulle krag sou dus daarin le om saam te span ten einde 'n lewensvatbare onderneming 

tot stand te bring. Samehorigheid is dus een van die ideale wat vir kooperasie gehuldig en nage­

streef word. Bonner (1970:46) ·skryf dat die Rochdale Pioneers, wat deur sommige bronne as die 

vaders van kooperasie beskou word, 'n groot klem op samehorigheid en gesamentlike optrede 

geplaas het om ondernemings wat volgens kooperasiebeginsels opgerig en bedryf word, te laat 

slaag. 

Die samehorigheidsgevoel kan ook as 'n strewe na kollektiewe aktiwiteit beskou word. Meiring 

(1980:13) meen dat graanprodusente gemeenskaplike belange en 'n samehorigheidstrewe het. Vir 

die doeleindes van hierdie studie word daar later na veranderlikes wat as gemeenskaplike belange 

van graanprodusente getipeer kan word, verwys as kollektiewe belange wat 'n sinonieme beg rip vir 

gemeenskaplike belange is. 
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Die begrip "kollektief' word in die literatuur op velerlei ekonomiese terreine toegepas en word in 

hierdie studie gebruik ten einde die intensiteit van die gedeelde of aanverwante belange van graan­

produsente, effektief weer te gee. Die beg rip "kollektief' kan onder meer gebruik word om 'n beson­

dere soort interaktiewe proses en unieke kommunikasieprosesse in die ekonomie te beskryf (Nel & 

Van Rooyen 1985:92). Die begrip "kollektief' kan ook gebruik word om die totstandkoming van 'n 

georganiseerde beweging aan te dui (Richardson 1985:vii). Die begrip "kollektief' kan voorts 

gebruik word om 'n tipiese onderhandelingsbasis te beskryf vir groepe mense met gemeenskaplike 

ekonomiese doelstellings. Hierdie onderhandelingsbasis is onderskeibaar van ander tipes onder­

handelingsbasisse en -metodes, soos onderhandelings om kortstondige handelstransaksies te be­

klink. "Kollektief' kan ook aangewend word om 'n besigheidsbenaderinq vir optrede deur 'n groep 

mense aan te dui. Nel & Van Rooyen (1985:94) is van mening dat 'n kollektiewe proses die vennoot 

(counterpart) van individuele bedinging is en nie 'n bepaalde tipe bestuursbenadering daarstel nie. 

Die beg rip "kollektief', soos hierbo beskryf, word in hierdie studie gebruik om die unieke ekonomiese 

benadering en betrokkenheid van graanprodusente in die mark te beskryf. Op hierdie wyse kan die 

eiesoortige optrede van graanprodusente as spesifieke ekonomiese subjekte ter ondersteuning en 

aanvulling van mekaar in die mark, in die perspektief van die denkraamwerk van die vakterrein van 

hierdie studie beoordeel word. Kollektiewe optrede kan dus as een van die ideale vir kooperasie ge­

sien word. 

Samehorigheid, of die kollektiewe strewe, soos hierbo beskryf, meet egter nie as die sinoniem van 

verlies aan individuele bestaan as 'n selfstandige ekonomiese subjek, gesien word nie. Die naam­

woord "individu" neem 'n belangrike betekenis in die studie aan en dit is daarom noodsaaklik om die 

beg rip "individu" soos dit in hierdie studie gebruik word, duidelik te beskryf. Die naamwoord "indi­

vidu" word in hierdie studie gebruik om te verwys na 'n graanprodusent as 'n enkeling aan wie 'n 

intrinsieke waarde toegeken word wat oorspronklik is en nie van 'n ander begrip afgelei word nie 

(Faure, Gey von Pittius, Kriek, Louw & Wainwright 1981:22). 'n Graanprodusent as individu, tree 

dus in verband met besluitneming cor die mededingingstrategie wat hy in die mark wil toepas, heel­

temal onafhanklik op en word nie deur wetgewing of 'n owerheidsinstelling verplig om 'n bepaalde 

keuse uit te oefen nie. 

2.2.2 Daarstelling van 'n volwaardige sakeonderneming 

Die oprigters van kooperasies streef daarna om hul kooperasies as selfstandige ekonomiese sub­

jekte te laat geld. As sakeondernemings moet kooperasies 'n eie bestaan he, 'n winsstrewe hand­

haaf en self ondernemingsrisko's kan dra (Steenkampkommissie 1967:56; Hall & Watkins 1937: 152; 

Van Niekerk 1986:127-128). Deur die kooperasie as 'n ware onderneming te bedryf, kan die lede 

van 'n kooperasie groter ekonomiese selfstandigheid verwesenlik. Hieruit vloei die ideaal voort van 

lede wat Ieiding op kommersiele gebiede wil neem om noue bande met die bestuur van die onder-
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neming te skep en te bou. Hierdie ideaal staan in teenstelling met ondernemings soos openbare 

maatskappye waar daar gewoonlik nie 'n sterk band tussen die eienaars (aandeelhouers) en die be­

stuur van die onderneming nagestreef word nie. 

Sommige bronne bejeen kooperasies as blote "verlengstukke" van die huishoudings of onderne­

mings van die lede/eienaars van die kooperasie (Steenkampkommissie 1967:52; Van Niekerk 1986: 

128-129). 'n Kooperasie speel volgens hierdie bronne dus 'n aanvullende rol ten opsigte van die be­

drywighede van die bestaande huishoudings of ondernemings. Die Steenkampkommissie haal 'n 

stelling aan dat "The co-operative has no more economic life or purpose apart from that of the parti­

cipating economic units, than one of the individual plants of a large multiplant firm" (Steen­

kampkommissie 1967:53). Die Steenkampkommissie (1967:53) is egter van mening dat hierdie 

laasgenoemde siening 'n verwronge beeld is van die betekenis van kooperasies as ondernemings. 

Die Steenkampkommissie (1967:59&60) sien kooperasies as volwaardige ondernemings en self­

standige ekonomiese subjekte (kyk ook Van Niekerk 1986:134). 

Voorbeelde van die strewe wat individue het om selfstandige sakeondernemings deur middel van 

kooperasie daar te stel, word weerspieel in die beskrywing van Owen se "self-supporting commu­

nities" (in Bonner 1970:13&46); die ondernemings wat die Rochdale Pioneers aan die hand van die 

reels wat hulle neergele het, van stapel gestuur het (Bonner 1970:48&49); en landboukooperasies 

wat in Suid-Afrika gestig is (Kooperasiepers 1968:28). Uit hierdie voorbeelde blyk dit dat mense wat 

kooperasie as mededingingstrategie vir die bereiking van doelwitte wit toepas, doelbewus daaraan 

werk om hut kooperasies as volwaardige sakeondernemings op te rig en te bedryf. 

2.2.3 Diensmotief as fokuspunt vir kooperasies 

Sommige individue is van mening dat kooperasies 'n "diensmotief'' as fokuspunt of eerste prioriteit 

meet nastreef, eerder as 'n "winsmotief'' (Steenkampkommissie 1967:73). Hieruit kan daar afgelei 

word dat lede van 'n kooperasie sou ken verwag dat dienste en produkte teen kosprys of selfs 

ongeag koste, aan hulle gelewer meet word. Die uiterste van so 'n siening kan wees dat "diens" 

voorop gestel meet word, terwyl die koste van dienslewering van mindere belang is. Die siening 

van sekere bronne dat produkte teen die presiese kosprys aan kooperasielede verskaf meet word, 

sluit hierby aan (Bonner 1970: 323). 

Die Steenkampkommissie (1967:74) is van mening dat dienslewering nie 'n unieke kenmerk van 

kooperasies is nie. Aile ondernemings !ewer dienste aan hul klante ten einde hul doelwitte te bereik. 

Die siening dat die diensmotief as fokuspunt van die kooperasie se aktiwiteite voorop gestel meet 

word, lei daartoe dat die ander doelstellings vir kooperasies genegeer word en 'n tussendoel (diens­

lewering) met die einddoel verwar word. Gael & Gael (1979:24) meen dat kooperasies daarna 

street om sever as wat dit moontlik is, dienste en produkte teen laer koste aan hullede te lewer deur 
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die uitskakeling van moontlike uitbuiting deur tussengangers. Nogtans moet die handhawing van 

gesonde besigheidsbestuur waardeur die suksesvolle voortbestaan van die onderneming (koopera­

sie) verseker kan word, steeds prominente aandag geniet (Goel & Goel 1979:179). Goel & Goel 

( 1979: 179) sien die diensmotief dus ook as 'n middel tot 'n doe I en nie as die einddoel opsigself nie. 

Die nastrewing van 'n diensmotief met 'n benadering dat "diens" gelewer moet word, sonder inagne­

ming van gesonde ekonomiese beginsels, is dus nie 'n haalbare ideaal nie. So 'n onhaalbare ideaal 

kan geen bydrae lewer om sinvolle kooperasiebeginsels te vestig nie (Steenkampkommissie 1967: 

74). 

2.2.4 Ontwikkeling van lede/eienaars 

Bonner (1970:46) skryf dat die Rochdale Pioneers se hoofdoel met die oprigting van kooperasies 

was om geldelike voordele en die verbetering van sosiale en huishoudelike omstandighede van die 

gemeenskap te verwesenlik. Die Rochdale Pioneers het ook daadwerklike projekte geloods om 

gemeenskapsopvoeding te bewerkstellig (Bonner 1970:54-55& 118-119). 

Ander bronne deel die siening oor die gemeenskapsbetrokkenheid van kooperasies. Goel & Goel 

(1979:25&147) meen dat die ontwikkeling van die lede/eienaars van kooperasies een van die 

grootste doelwitte van kooperasies moet wees. Van Niekerk (1986:94) meen ook dat die koope­

rasies in Suid-Afrika 'n groot rol speel by die opvoeding van hul lede/eienaars. 

Die ontwikkeling wat hierdie bronne voorstaan, dek 'n spektrum van opvoedings- en ontwikkelings­

aspekte wat strek vanaf geletterdheidsopleiding tot besigheidsadministrasie. Die gemeenskapsbe­

trokkenheid van kooperasies word deur mense van uiteenlopende agtergronde as 'n vereiste gestel. 

Bonner (1970:54-55&118-119) beskryf die verwagtinge wat deur Britse gemeenskappe aan koope­

rasies gestel word en Goel & Goel (1979:25&147) beskryf die vereistes van lndiese gemeenskappe. 

Hierdie gemeenskappe met uiteenlopende kulturele grondslae, handhaaf eenderse sienings oor 

kooperasie ten spyte van kulturele verskille en die geografiese afstand tussen die Iande ter sprake. 

Die genoemde twee Iande wat as voorbeelde geneem word, dek 'n groot aardoppervlakte wat groot 

fisieke verwydering impliseer en dus ook daartoe kan lei dat die betrokke mense se behoeftes 

verskillend kan wees. Dit blyk egter dat die aandrang op die bydrae wat kooperasies ten opsigte 

van die ontwikkeling van die betrokke gemeenskappe moet lewer, ewe groot is. AI hierdie gemeen­

skappe sien kooperasie as 'n belangrike middel tot die doel om ontwikkeling te bewerkstellig. Ont­

wikkeling, as sodanig, is dus een van die groot ideale wat mense deur middel van kooperasie wil 

aanspreek. Dit blyk voorts dat ontwikkeling binne die steer van die ekonomiese aktiwiteite van koo­

perasies hanteer moet word, of ten minste daaraan gekoppel moet wees. Kooperatiewe onderne­

mings word dus as veelomvattende bedrywighede gesien wat vir uiteenlopende behoeftes van 

gemeenskappe 'n bydrae moet lewer. 
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2.2.5 Sosialisme 

Sommige mense wat hulle gedurende die vorige eeue tot kooperasie as mededingingstrategie ge­

wend het, het in hierdie strategie moontlikhede gesien om sosialistiese ideale te verwesenlik. 

Clough & Cole (1967:520) meen dat " ... socialism implies fundamentally that goods be produced for 

the welfare of the society- for the benefit of all - rather than for the profit of capitalists ... ". Hulle 

verwys na moontlikhede om kommunale sentrums tot stand te bring waar al die lede van die kom­

munes saam kan werk en in die voordele van hul gesamentlike arbeid kan deel. Robert Owen wat 

in die agtiende eeu in Engeland geleef het (Bonner 1970:9), was van die eerste persone wat in die 

konsep van kommunale sentrums 'n oplossing gesien het vir die verligting van armoede. 

Hierdie kommunes moes deur kooperasie tot stand gebring en bedryfword (Bonner 1970:14). Die 

Christian Socialists beweging (Hall & Watkins 1937:91) het die heil van armes gesoek in die ver­

menging van Christelike leerstellings en sosialistiese idees. Hierdie beweging se lede het hulle ook 

tot die bevordering van kooperasie as 'n mededingingstrategie gewend in 'n poging om armes op te 

hef. Sulke ondernemings sou sender 'n winsoogmerk bedryfword (Hall & Watkins 1937:357). 

Kooperatiewe ondernemings wat aan die hand van Robert Owen en sy geesgenote se idees opge­

rig moes word, sou hulle hoofsaaklik in oposisie van kapitalisme en kapitaliste bevind (Hall & Wat­

kins 1937:357). Owen het byvoorbeeld sy toegang tot die Britse parlement gebruik om wetgewing 

ten gunste van die kooperatiewe beweging (soos hy en sy geesgenote dit gesien het) te be'invloed. 

Nogtans het Owen en andere wat kooperasie met sosialisme wou vermeng het, skynbaar nie groot 

sukses met hul besondere benadering behaal nie (Hall & Watkins 1937:103&152). Hierdie misluk­

kings kan aan 'n gebrek aan kennis van die ware kooperasiebeginsels toegeskryf word. 

Die bekende Rochdale Pioneers was teen sosialisme gekant en het die vermenging van sosialisme 

met kooperasie sterk teengestaan (Bonner 1970:45). Die Rochdale Pioneers het die ideaal van 'n 

"Better social order ... " nagestreef en wou dit deur middel van ware kooperasie bewerkstellig, waarin 

daar nie vir sosialistiese idees voorsiening gemaak is nie. Bonner (1970:45) kom tot die gevolgtrek­

king dat die idealisme vir (ware) kooperasie hierdie mense aangevuur het om dinge te bereik wat 

hulle nie daarsonder sou kon bereik nie. Die ideaal om sosialisme met kooperasiebeginsels te ver­

meng het dus nie 'n beduidende aanhang gehad nie en kan dus nie as een van die ideale vir koo­

perasie gesien word nie. 

2.2.6 Behaling van spesifieke voordele vir die lede/eienaars 

'n Basiese ideaal wat vir kooperasie gestel word, is dat "voordele" op ekonomiese of ander terreine, 

vir die kooperasielid bewerkstellig meet word. Die behaling van 'n prysvoordeel vir die lede is een 

voorbeeld van die voordele waarna gestrewe word (Steenkampkommissie 1967:295). Aanhangers 
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van kooperasie as 'n mededingingstrategie in Engeland het hoe verwagtinge gekoester dat koope­

rasie die lewenstandaard van die middelstand en werkersklasse kan verhoog (Hall & Watkins 1937: 

45). Aanhangers van kooperasie het ook die verwagting gekoester dat gesamentlike optrede vir 

hulle toegang tot bedrywe en markte, wat vir individuele optrede geslote is, sou verseker (Bonner 

1970:24). 

Uit die bronne blyk dit dat die voordele wat deur middel van die navolging van die kooperasiestra­

tegie vir optredes in die mark behaal kan word, dus wyer gesien word as die blote ekonomiese voor­

dele wat daaruit kan voortvloei. Verwysings na "voordele" dek 'n wye veld en word aan die strewes 

van die afsonderlike gemeenskappe gekoppel. Daar is dus nie 'n bepaalde stel "voordele" wat aan 

kooperasie as sodanig gekoppel word nie (sien paragraaf 2.4.1 ). 

2.2.7 Kooperasie as verdededigingsmeganisme teen die foute van die vryemarkmeganis­

me 

Goel & Goel (1979:4) skryf dat die kooperatiewe beweging konseptueel'n stryd teen uitbuiting in die 

vryemark behels. Kooperasiepers (1968:101} se siening dat die praktiese werking van die kapitalis­

tiese stelsel " ... spoedig ... " bewys het dat "vrye mededinging" in die ope mark 'n teoretiese ideaal is, 

sluit hierby aan. Bowen (1953:39&49) is van mening dat die "competitive system" reeds sedert 1929 

kunsmatig aan die lewe gehou is deur " ... infusions by the public purse ... ". Monopoliee het gegroei 

en deelname van die massas aan die ekonomie verhoed. Ondernemings wat op kooperasie as me­

dedingingstrategie gegrond is, funksioneer op 'n ander grondslag as die winsstrewe van die vrye­

markstelsel en streef doelwitte na wat tot die voordeel van die bree gemeenskap moet strek. Koo­

perasie as mededingingstrategie word dus as 'n teenvoeter vir die mislukkings van die vryemark­

stelsel toegepas (Hall & Watkins 1937:357; Bowen 1953:57). 

Die begrip "mark" word in talle fasette van die onderwerp van hierdie studie aangewend en moet 

daarom duidelik toegelig word. Die omskrywing wat Nel et al (1988:4) vir die begrip "mark" aanbied, 

kan as 'n goeie grondslag dien vir die toeligting van die begrip in die konteks van hierdie studie. 

Hierdie bron se omskrywing beeld "mark" as 'n meganisme uit waardeur aanbod en vraag geregu­

leer word en pryse tot stand kom. Die beg rip "mark" impliseer dus dat twee partye deur middel van 

die mark as meganisme, met mekaar beding ten einde 'n prys te bepaal waaroor beide partye 

saamstem. 

Daar moet egter daarteen gewaak word om die mark as 'n volmaakte bedingingsmedium te bejeen 

(Kooperasiepers 1968:101). Die onderwerp van hierdie studie handel juis oor- en probeer die fak­

tore aanspreek - wat graanprodusente se deelname aan die mark bemoeilik en selfs soms nadelig 

be"invloed. Verwysings na die reguleeraspek van die beg rip "mark" impliseer dat daar ongelykhede 

betrokke kan wees in die wyse waarop, of mate waarin, 'n prys bepaal word. Die optrede van 
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staatsinstansies kan onder meer die aanbod van produkte be"invloed (LBBEK2 1994:29). Daar kan 

egter ook ander faktore, soos voorskriftelike regeringsinmenging, wat nie werklik met aanbod of 

vraag gekoppel is nie, aanwesig wees waardeur die werking van die meganisme "mark" versteur of 

abnormaal be"invloed word. Hierdie studie is juis gefokus op 'n benadering wat graanprodusente 

kan aanwend ten einde hul optrede in die mark te versterk sodat die faktore wat hul belange in die 

mark onnodiglik benadeel, geneutraliseer kan word, of ten minste effektief die hoof gebied kan 

word. Die omskrywing van die begrip mark soos deur Nel et al (1988:4) aangebied, word dus vir die 

doeleindes van hierdie studie as verwysingsraamwerk aanvaar, met die voorbehoud dat dit ook 

aanvaar word dat die mark geensins 'n volmaakte, gladwerkende meganisme is nie. Die mark wat 

in die praktyk manifesteer is aan talle be"invloedende faktore onderhewig wat die ware mededinging 

nadelig kan be"invloed. 

2.2.8 Uitskakeling van nadelige onderlinge mededinging 

Oprigters van kooperasies in ander Iande het die nadelige mededinging tussen individue wat in 'n 

spesifieke bedryf bedrywig was, as 'n bedreiging vir hul welvaart gesien en het geglo dat kooperasie 

hierdie nadelige mededinging sou uitskakel (Bonner 1970:24). Goel & Goel (1979:6) haal drie 

definisies van kooperasie aan waarin die hoofgedagte vervat word dat individue hul kragte deur mid­

del van kooperasie meet saamsnoer om gemeenskaplike doelstellings te verwesenlik. Sodanige sa­

mewerking sal nadelige onderlinge mededinging effektief uitskakel, of minstens tot die minimum 

beperk tot voordeel van al die individue wat koopereer. 

Die ideaal om nadelige onderlinge mededinging uit te skakel was ook van die belangrikste dryfvere 

wat groepe produsente in Suid-Afrika sever gebring het om hul ekonomiese heil in kooperasie te 

vind deur onder meer beheer ocr die aanbod van dienste en produkte uit te oefen (Kooperasiepers 

1968:17&21 ). Beheer ocr die aanbod van produkte en dienste op die grondslag van kooperasie kan 

nadelige onderlinge mededinging uitskakel, of tot die minimum beperk. 

Mense wat hul ideale deur die aanwending van kooperasie as 'n mededingingstrategie wil verwe­

senlik, bepaal grondbeginsels waarop hierdie gesamentlike ondernemings geskoei moet word. 

Daar word vervolgens voortgegaan met 'n oorskouing van die kenmerke wat mense tradisioneel aan 

kooperasie as 'n mededingingstrategie koppel ten einde ideale, soos hierbo beskryf, te verwesenlik. 

2.3 OORSKOUING VAN TRADISIONELE KENMERKE VAN KOOPERASIE AS MEDEDIN­

GINGSTRA TEGIE 

Die Steenkampkommissie (1967:82) het bevind dat kooperasie 'n ekonomiese strategie en onderne­

mingsvorm vir die "middestand" (sic) is. Die sogenaamde middestand bestaan uit individue, soos 

handwerkers en kleinskaalondernemings (kleinhandelaars en verbruikersgroepe) en in sekere ge-
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valle ook landbouprodusente. Hierdie bevinding kom ooreen met die reeds aangehaalde beskry­

wing deur Van Niekerk (1986:1-3) van ondernemings met kooperatiewe karakter wat reeds in die 

vroegste tye bestaan het. Die meeste van die ondernemings wat Van Niekerk (1986: 1-3) beskryf, is 

deur ambagslui en kleinhandelsondernemings opgerig ten einde in bepaalde behoeftes van diegene 

wat die ondernemings opgerig het, te voorsien. Hierdie mense het gevoel dat hulle veel kan doen 

ten einde hul ooreenstemmende behoeftes te bevredig deur op grand van 'n aantal duidelik gei"den­

tifiseerde behoeftes met mekaar saam te werk (kyk paragraaf 2.2.1 ). Mettertyd is daar na die spe­

sifiek gei"dentifiseerde behoeftes as "kooperatiewe beginsels" of kenmerke verwys wat as grondslag 

gedien het vir die wyse waarop die kooperatiewe ondernemings moes funksioneer. Die behoeftes 

of besluitnemingsbasisse wat bronne tradisioneel as "kooperasie"-beginsels of kenmerke identi­

fiseer dek 'n wye veld soos die oorwegings wat in Tabel2.1 weergegee word. 

TABEL 2.1: BEHOEFTES WAT TRADISIONEEL DEUR MID DEL VAN KOOPERASIE AS MEDEDINGINGSTRA­
TEGIE HANTEER IS 

Van Niekerk 1986:2-3 
- Beskerming teen hoe rentekoerse - Ope lidmaatskap 
- Gelykop verdeling van winste - Voordele vir lede 
- Godsdienstige leerstellings - Samevoeging van kapitaal 
- Kollektiewe ondernemingsaktiwiteite 

Steenkampkommissie 1967:66-67 
- Verkoop van produkte teen heersende markpryse - Beperking van die aantal aandele per lid 
- Beperking van dividend op kapitaalinbreng - Vrywillige lidmaatskap 
- Beperkte rente op kapitaal - Demokratiese beheer 
- Verkoop teen kontant - Politieke en godsdienstige neutraliteit 
- Opvoeding - Alleenverkeer met lede 
- Beperkte seggenskap: een stem per persoon - Aanbieding van slegs egte produkte 
- Verpligte lewering van produkte vir bemarking - Lidmaatskap enigste kwalifikasie vir direkteurskap 
- Verdeling van wins/dividende op transaksiegrondslag 

Kriel1993:32-34 
- Bediening teen kosprys - Demokratiese beheer 
- Beperkte kapitaalvergoeding - Bonus op omset/surplusverdeling volgens deelname 

SALU-KOOPERATIEWE RAAD 1966:84-88 
- Demokratiese beheer - Vrywillige lidmaatskap 
- Surplusverdeling ooreenkomstig deelname - Beperkte kapitaalvergoeding 
- Bediening teen heersende pryse - Kontantverkope 
- Verpligte lewering van produkte - Finansiering in verhouding tot deelname 
- Politieke en godsdienstige neutraliteit - Opvoedkundige instellings 
- Besigheid slegs met lede 

Die tradisionele kenmerke wat hierbo genoem word, kan volgens die aard daarvan gekategoriseer 

word ten einde die behoeftebevredigende betekenisse van die verskillende kenmerke sterker toe te 

lig. lnsig in die behoeftebevredigende kenmerke van kooperasie as mededingingstrategie kan die 

evaluering van die resultate van die empiriese studie en die vertolking van die betrokke resultate 

bevorder. Die kategorisering van die tradisionele kenmerke hieronder berus in hierdie stadium op 'n 

lukrake beoordeling van die opsigtelike betekenisse van die kenmerke wat later heroorweeg en her­

ingedeel kan word indien dit vir die bereiking van die doelwitte van die studie bevorderlik is. Die ver­

skillende tradisionele kenmerke word vervolgens in Tabel 2.2 in die volgende kategoriee ingedeel: 
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- Tradisionele ekonomiese/bedryfsekonomiese kenmerke 

- Tradisionele finansiele kenmerke 

- Tradisionele maatskaplike kenmerke 

- Tradisionele ontwikkelingskenmerke 

TABEL2.2: KATEGORIEe VAN KENMERKE WAT TRADISIONEEL AAN KOOPERASIE AS MEDEDINGING­
STRATEGIE GEKOPPEL IS 

(a) Tradisionele ekonomieselbedrvfsekonomiese kenmerke 

- Verpligte lewering van produkte vir bemarking - Voordele vir lede 
- Lidmaatskap enigste kwalifikasie vir direkteurskap - Verkoop teen kontant 
- Beperking van seggenskap tot een stem per persoon - Alleenverkeer met lede 
- Vrywillige lidmaatskap - Slegs egte goedere 
- Bediening teen kosprys - Demokratiese beheer 
- Verkoop van produkte teen heersende markpryse - Beperking van aantal aandele per lid 
- Verpligte lewering van produkte vir bemarking - Ope lidmaatskap 
- Beperking van seggenskap tot een stem per persoon - Samevoeging van kapitaal 
- Beperking van dividend op kapitaal tot onderneming bygedra 

(b) Tradisionele finansiele kenmerke 

- Verdeling van wins/dividende op transaksiegrondslag - Beskerming teen hoe rentekoerse 
- Beperkte kapitaalvergoeding/beperkte rente op kapitaal - Gelykop verdeling van winste 
- Bonus op omset/surplusverdeling volgens deelname - Beperking van dividend op kapitaal bygedra 

(c) Tradisionele maatska~like kenmerke 

- Kollektiewe ondememingsaktiwiteite - Godsdienstige leerstellings 
- Vrywillige lidmaatskap - Politieke en godsdienstige neutraliteit 
- Opvoeding - Alleenverkeer met lede 

(d) Tradisionele ontwikkelingskenmerke 

- Gelykop verdeling van winste - Voordele vir lede 
- Opvoeding - Kollektiewe ondememingsaktiwiteite 
- Samevoeging van kapitaal 

Oorsigtelik gesproke, skyn dit asof sommige van die tradisionele kenmerke en besluitnemingsbasis­

se wat hierbo gelys is met mekaar oorvleuel ten opsigte van doelwitte wat bereik meet word en die 

behoeftebevredigende terreine wat gedek meet word. Die kenmerke "Beperking van aandele per 

lid" en "Beperking op vergoeding vir kapitaal tot die onderneming bygedra" is 'n voorbeeld van ken­

merke wat met mekaar oorvleuel in die strewe om die rol wat aandelekapitaal in die onderneming 

speel, te be perk. Gevalle kom voor waar sommige van die kenmerke onderverdelings van mekaar 

daarstel. Die twee kenmerke "Bonus op omset/surplusverdeling volgens deelname" en ''Verdeling 

van wins/dividende op transaksiegrondslag" is 'n voorbeeld van kenmerke wat onderverdelings van 

mekaar kan daarstel. 

Die Steenkampkommissie (1967:67) het bevind dat talle van die tradisionele kenmerke en besluitne­

mingsbasisse wat as "kooperasie"-beginsels getipeer word, bevordelik is vir die sukses van 'n koo­

perasie as 'n bepaalde tipe onderneming, maar nie almal as werklike "kooperasie"-beginsels beskou 

kan word nie. Die Steenkampkommissie (1967:67) is dus van mening dat die talle kenmerke wat in 

die literatuur weergee word, ontleed meet word ten einde die ware kooperasiebeginsels te identifi­

seer. Ander bronne, soos Meyer, deel die mening dat kooperasiebeginsels meer spesifiek beskryf 
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moet word (soos aangehaal deur Kriel1993:32&33). Meyer (in Kriel1993:32&33) is van mening dat 

Bonus op omsetlsurplusverdeling volgens dee/name die (enigste) grondbeginsel van kooperasie is 

en identifiseer die volgende reels wat hierdie (enkele) grondbeginsel verskans: 

- Vaste of beperkte rente op kapitaal - Demokratiese beheer en bestuur 

- Beperking van aandele - Handel slegs met lede 

Dit blyk dus vir die doeleindes van hierdie studie nodig te wees om deeglik te besin oor watter van 

die vele genoemde tradisionele kenmerke werklik as "grondbeginsels" vir die moderne kooperatiewe 

onderneming beskou moet word. Die Steenkampkommissie (1967:66) beskou dit tewens van 

wesentlike belang dat helderheid oor die grondbeginsels van kooperasie gevind moet word ten 

einde ontaarding te voorkom en te verseker dat moderne kooperatiewe ondernemings by die eise 

van die tyd kan aanpas. Die Steenkampkommissie (1967:67) beskou sommige van die genoemde 

tradisionele kenmerke as te algemeen van aard en is die mening toegedaan dat die betrokke 

tradisionele kenmerke nie die wese van 'n kooperatiewe onderneming in teenstelling met ander on­

dernemingsvorme weergee nie. Die Steenkampkommissie (1967:67) beperk verdere bespreking in. 

sy verslag tot die volgende kenmerke wat tradisioneel as besluitnemingsbasisse vir die oprigting van 

kooperasies dien: 

- Ope lidmaatskap 

- Vrywillige lidmaatskap 

- Alleenverkeer met lede 

- Beperking van die aantal aandele per lid 

- Beperking van seggenskap tot een stem per lid 

- Verdeling van oorskotte op transaksiegrondslag 

- Beperking op vergoeding vir "kapitaalinbreng" (sic) 

Uit die redusering van hierdie tradisionele kenmerke kom die Steenkampkommissie (1967:72) tot 

die gevolgtrekking dat kooperasies as selfstandige ekonomiese subjekte , wat aan die hand van sui­

wer omskrewe grondbeginsels van ander tipes ondernemings onderskei kan word, bejeen moet 

word (Van Niekerk 1986:127). Die Steenkampkommissie (1967:72) formuleer dus uit die geredu­

seerde tradisionele besluitnemingsbasisse vier grondbeginsels vir kooperasie wat aangewend kan 

word ten einde 'n kooperasie as 'n unieke onderneming van ander tipes ondernemings te onderskei, 

soos volg: 

(a) Vrywillige lidmaatskap 

(b) Alleenverkeer met lede 

(c) Verdeling van wins op transaksiegrondslag 

(d) Beperkte vergoeding van die lid vir sy inbreng (sic) van aandelekapitaal 
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Hierdie benadering van die Steenkampkommissie spreek al die behoeftes wat in Tabel 2.1 ontleed 

word, op 'n oorkoepelende wyse aan. Die Steenkampkommissie (1967:72) se benadering is bevor­

derlik vir die ondersoek na die onderwerp van hierdie studie. Hierdie grondbeginsels word met een 

voorbehoud as riglyn vir die verdere ondersoek aanvaar. Uit die bestudering van die literatuur het 

dit geblyk dat die bronne moontlik nie voldoende aandag geskenk het aan die invloed van onder­

linge mededinging met betrekking tot kooperasie nie. 

lndividue wat kooperasie as mededingingstrategie vir hul gemeenskaplike voordeel wil toepas, kan 

dit nie bekostig om onderling met mekaar mee te ding nie. Onderlinge mededinging vir die behaling 

van voordelige pryse vir aankope van benodigdhede of die bemarking van produkte kan die behaling 

van die oogmerke van kooperasie teenwerk. Die uitskakeling van onderlinge mededinging kan dus 

moontlik as 'n vyfde beginsel vir die toepassing van kooperasie as mededingingstrategie uitgelig 

word. Hierdie aspek word later in die studie prominent aangespreek en word deur die empiriese 

studie gedek (paragraaf 5.4.2). 

2.4 TRADISIONELE BESKOUINGE VAN DIE GRONDBEGINSELS VAN KOOPERASIE AS ME­

DEDINGINGSTRA TEGIE 

Die vier grondbeginsels wat die Steenkampkommissie (1967) ge"identifiseer het, soos in paragraaf 

2.3 beskryf, word vervolgens verder beskryf ten einde 'n grondslag vir die ontplooiing van die studie 

te skep. 

2.4.1 Alleenverkeer met lede 

Die Steenkampkommissie (1967:67) sien kooperasies as organisasies wat vir "eiehulp" opgerig 

word. Kooperasies is dus organisasies wat produsente- of "konsumptegroepe ... " wat hulle op (sic) 

die mark swak voel ... ", oprig om " ... deur gesamentlike optrede in hulle onderneming of huis­

houding ... " mekaar te ondersteun. Saketransaksies word dus so hanteer dat daar op die behaling 

van ekonomiese, finansiele en maatskaplike voordele vir kooperasielede gekonsentreer word. In­

dian daar met nie-lede transaksies gevoer word, deel buitestaanders (nie-lede) wat moontlik geen 

verbintenis met die lede het nie, in voordele wat die kooperasie bewerkstellig en word die oogmerke 

van kooperasie dus belemmer. Die kooperasie se sake word daarom so gedryf dat die kooperasie 

" ... ten aansien van 'n gegewe funksie na een kant van die mark geslote is ... ". 

• In die geval van 'n kooperasie wat opgerig is om lede-produsente se produkte te hanteer, 

word geen produkte van nie-lede af ingekoop nie. So 'n kooperasie is dus ten opsigte van die 

funksie van produktehantering vir nie-lede geslote. Mededingingsaksies van produsente wat 

nie lede van die kooperasie is nie, word dus op die wyse beperk. 
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• In die geval van 'n kooperasie wat opgerig is om verbruikers te bevoordeel, en produkte vir 

lewering aan sy lede teen voordelige pryse aankoop, is die verkoopfunksie vir nie-lede geslo­

te. Nie-lede kan dus nie in dre voordeel van voordelige pryse vir verbruikersprodukte, wat die 

kooperasie bewerkstellig, deel nie (Boshoff soos aangehaal deur Van Niekerk 1986:134). 

Die siening dat kooperasies slegs met hul lede sake moet doen, het in sekere stadiums in Suid-Af­

rika baie aandag geniet en is selfs institusioneel gereguleer (Van Niekerk 1986:43). Kooperasies 

wat in die negentiende eeu in Engeland volgens die Rochdale Society of Equitable Pioneers in En­

gland, se riglyne gestig is, is ook voorbeelde van ondernemings wat hulle uitsluitend tot die bevoor­

deling van hul eie lede gewend het (Van Niekerk 1986:4-5&120). 

Daar is dus 'n sterk aanduiding dat die grondbeginsel van "AIIeenverkeer met lede" as een van die 

riglyne kan dien om die aktiwiteitsbasis van kooperasies van die aktiwiteitsbasisse van ander on­

dernemingsvorme, soos openbare maatskappye, te onderskei. Die aard van hierdie grondbeginsel 

is sodanig dat die volgende grondbeginsel wat hieronder beskryf word, logies daarby kan aansluit. 

Die toepassing van beide die betrokke gondbeginsels is bevorderlik vir die versterking van koopera­

sie onder die kooperasielede. 

2.4.2 Verdeling van wins op transaksiegrondslag 

SALU se Kooperatiewe Raad (1966:85-86) het hierdie kooperasiebeginsel beskryf as" ... surplusver­

deling ooreenkomstig deelname ... " en is sodanige surplusse die gesamentlike eiendom van aile 

deelnemende lede. Swart (1981:17&18) meen dat dit " ... byna deurgaans aanvaar (word) dat diens 

teen kosprys die uitstaande kenmerk van kooperasie is ... maar dat dit " ... in die praktyk natuurlik 'n 

onbegonne taak (is) om in die prys van elke artikel absoluut dieselfde persentasie wins in te bou ... ". 

'n Verskeidenheid faktore, soos die feit dat al die koste verbonde aan die verkryging van die produk, 

nie bekend is voordat 'n verkoopprys bepaal word nie, lei daartoe dat die verkooppryse oorverha­

lings tot gevolg het. Die oorskotte (surplus bo koste) wat so ontstaan moet egter in die gees van 

kooperasie en in navolging van die beginsels wat die Rochdale Pioneers gehandhaaf het, aan die 

einde van die rekeningkundige tydperk aan die kooperasielede teruggegee word op grond van elk­

een se bydrae tot die oorskotte (omvang van die besigheid met die kooperasie gedoen). 

Die Steenkampkommissie (1967:57) kom tot die gevolgtrekking dat kooperasies 'n "sekere vorm 

van winsmaksimalisering" nastreef. Kooperasies moet, netsoos ander ekonomiese ondernemings, 

wins maak om te kan bly voortbestaan (Steenkampkommissie 1967:62). Wins moet gegenereer 

word om byvoorbeeld groei en ontwikkeling te finansier ten einde op die lang duur in die groeiende 

behoeftes van die eienaars (lede) van die kooperasies te voorsien (Van Niekerk 1986:133; Lubbe 

soos aangehaal deur Kriel 1993:38). 'n Deel van die wins wat gemaak word, moet dus aangewend 

word om reserwefondse op te bou ten einde 'n bron van finansiering vir die kooperasie se funksies 
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daar te stel (Van Niekerk 1986:284&300). Na toedeling aan die reserwefonds kan 'n kooperasie die 

oorblywende winste onder die lede verdeel (SALU soos aangehaal deur Kriel1993:34) op grand van 

individuele lede se bydrae tot die omset van die kooperasie. Hierdie grondbeginsel spreek, opsig­

telik gesproke, die ekonomiese, finansiele, maatskaplike en ontwikkelingsbehoeftes van kooperasie­

lede aan. 

Die Steenkampkommissie (1967:68) kom verder tot die gevolgtrekking dat daar onder teoretici (sic) 

eenstemmigheid bestaan dat "Verdeling van wins op transaksiegronds/ag" as een van die grondbe­

ginsels van kooperasies (in Suid-Afrika) as selfstandige ondernemings bejeen kan word. VanNie­

kerk (1986:137) deel die siening dat daar eenstemmigheid oar hierdie grondbeginsel bestaan. 

Hierdie grondbeginsel maak van kooperasie as mededingingstrategie, 'n unieke tipe ondernemings­

benadering of -strategie (Van Niekerk 1986:121). Meyer (soos aangehaal deur Kriel1993:32 &33) 

is van mening dat hierdie grondbeginsel die enigste is wat kooperasie van ander tipes onderne­

mingsvorme kan onderskei. 

In die Suid-Afrikaanse konteks was hierdie grondbeginsels selfs in sekere stadiums institusioneel 

gereguleer. Van Niekerk (1986:121) beskryf die wyses waarop die verdeling van winste onder lede 

verdeel kan word, met hul deelname in omset as die basiese toedelingsriglyn. SALU (soos aange­

haal deur Kriel1993: 34) bejeen die verdeling van wins as 'n bonus op omsetwat aan die einde van 

'n rekeningkundige tydperk onder lede verdeel moet word. Sommige bronne is van mening dat hier­

die basis waarop winste onder die lede (eienaars) van kooperasies verdeel word, wesentlik van 

ander winsverdelingsbasisse, soos verdeling op grand van aandeelhouding, verskil (Kriel1993:34-

35). Hierdie grondbeginsel beoog om kooperasielede aan te moedig, en hulle te vergoed, om hul 

eie onderneming se ekonomiese bedrywighede te ondersteun. Deur die toenemende deelname van 

die lede van 'n kooperasie aan die aktiwiteite word 'n grondslag geskep vir groeiende samewerking 

tussen die lede en word kooperasie as mededingingsterategie sodoende versterk. 

Daar is ook sterk aanduidings dat die grondbeginsel van 'Winsverdeling op transaksiegrondslag" as 

een van die riglyne kan dien om die aktiwiteitsbasis van kooperasie van die aktiwiteitsbasisse van 

ander tipes ondernemings, soos openbare maatskappye, te onderskei. Hierdie beginsel, wat in we­

se beoog om kooperasie onder die lede te bevorder, vind oak aansluiting by die grondbeginsel wat 

in paragraaf 2.4.3 beskryf word. 

2.4.3 Beperkte vergoeding van die lid vir sy bydrae tot aandelekapitaal 

Kooperasies word as selfstandige ekonomiese subjekte deur die samevoeging van 'n groep indivi­

due se kapitaal opgerig met die oogmerk om 'n permanente samewerkingsbasis daar te stel (Mos­

tert 1990:11 ). Die kapitaal wat deur die lede bygedra word, is gewoonlik be perk in omvang en vorm 

'n mindere deel van die kooperasie se kapitaalstruktuur. Van Niekerk (1986:297) meen dat die op-
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betaalde aandelekapitaal van lede ongeveer vyf persent van die totale kapitaal van 'n kooperasie 

daarstel. Swart (1981:13) is van mening dat daar in die kooperasiewese " ... heeltemal nugter ... " na 

kapitaal gekyk word. In die moderne kooperasie " ... is daar nie meer veel tekens van 'n skerp sosi­

aal-reformatoriese reaksie teen kapitaal nie ... ". Lede wat (hedendaags) kapitaal vir aandele aan hul 

kooperasie afstaan, verwag slegs 'n beperkte vergoeding omdat hulle (die lede) meer waarde heg 

aan die voordele wat ontvang word in ruil vir die ondersteuning van hul kooperasie. Swart (1981: 

12&13) meen verder dat dit " ... byna vanselfsprekend is dat in die kooperasie ... die beloning van ka­

pitaal vasgepen sou word ... ". Kapitaal is dus (in die kooperasie ter navolging van die beginsels wat 

die Rochdale Pioneers gehuldig het) slegs 'n produksiefaktor- " ... a means to an end ... ". Die Roch­

dale Pioneers het egter ook in die lig van ekonomiese werklikhede tot die gevolgtrekking gekom dat 

daar wei 'n (beperkte) vergoeding van kapitaal aan die kooperasielede betaal moes word, op grond 

van elke lid se ondersteuning van die kooperasie (Swart 1981:15). 

Die Steenkampkommissie (1967:68) meen dat die grondbeginsel van vergoeding op transaksie­

grondslag die teen kant van vergoeding volgens aandeelhouding is. Die verdeling van 'n kooperasie 

se wins geskied op 'n " ... transaksie- in plaas van 'n kapitaalbasis ... " (Steenkampkommissie 1967: 

62). Van Niekerk (1986:121) is van mening dat " ... die beperking van vergoeding op kapitaal byge­

dra ... ", ten doel het om die grondbeginsel van vergoeding op transaksiegrondslag te verskans. Van 

Niekerk (1986:140) lig hierdie stelling verder toe met die stelling dat " ... beperking op die betaling 

van rente op kooperatiewe aandele bedoel is om te verhoed dat aandelekapitaal dieselfde oorheer­

sende posisie in die kooperasie beklee as wat die geval is in die nie-kooperatiewe winsonderneming 

... ". Rentekoerse (" ... dividend op aandelekapitaal...") ten opsigte van aandelekapitaal word van tyd­

tot-tyd deur wetgewing op relatief lae koerse vasgestel (Van Niekerk 1986:140). Hierdie beginsel 

vind ook in die praktyk neerslag (Van Niekerk 1986:137,138, 170&171). Die beperking van vergoe­

ding op aandelekapitaal vloei volgens Van Niekerk (1986:140) uit die grondbeginsel van verdeling 

op transaksiegrondslag voort. Die Steenkampkommissie (1967:68) deel die siening dat " ... die be­

perkte uitkering op aandelekapitaal uit die beginsel van winsverdeling op transaksiegrondslag ... " 

voortvloei. Volgens Van Niekerk (1986:297&298) vertoon aandele in die kooperasies in die RSA 'n 

aantal kenmerke soos dat " ... Geen rente ... op aandelekapitaal in 'n kooperasie uit sy aandele­

kapitaal betaal word nie ... ". Kooperasies fuksioneer dus nie met die veronderstelling dat met die le­

de se kapitaal gewoeker word om kapitaalgroei te bewerkstellig nie. Die Steenkampkommissie 

(1967:63) het tot die gevolgtrekking gekom dat die beperking van renteverdienste op aandelekapi­

taal (" ... die ingehoue ... dividenduitkerings ... ") tot die vergroting van die "kooperasiewins" (sic) bydra. 

Hierdie beperking van groei op aandelekapitaallei daartoe dat lede belegging in kooperasie-aandele 

nie as 'n aantreklike belegginsopsie bejeen nie en " ... dat onopbetaalde aandelegelde 'n aansienlike 

som bedra ... " (Van Niekerk 1986:299). 

Die grondbeginsel van beperking op vergoeding vir kapitaal tot die onderneming bygedra, kan dus 

meehelp om aile kooperasielede in staat te stel om in die voordele van kooperasie te deel ongeag 
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die omvang van die kapitaal waaroor hulle beskik. Hierdie grondbeginsel kan ook 'n bydrae lewer 

om kooperasie onder die lede te bevorder ten einde die suksesvolle voortbestaan van die koope­

rasie te verseker. Op die wyse kan daar in die ekonomiese, finansiele, maatskaplike en ontwikke­

lingsbehoeftes van die kooperasielede voorsien word. 

2.4.4 Vrywillige lidmaatskap 

Die Steenkampkommissie (1967:71) het bevind dat "vrywillige lidmaatskap" uit " ... die wese van 

kooperasie voortvloei ... ". Mense koopereer ten einde behoeftes wat h ulself ge'identifiseer het te be­

vredig en neem bepaalde strategiese oorwegings in ag wanneer hulle daartoe oorgaan om koopera­

sie as strategie aan te wend om daardie behoeftes te bevredig. Die Steenkampkommissie (1967: 

163) is verder van mening dat pogings om mense te verplig om te koopereer, tot ongewenste mo­

nopolistiese toestande aanleiding kan gee. Die Steenkampkommissie is ook van mening dat "vry­

willige lidmaatskap" bevorderlik is vir die grondbeginsel van "alleenverkeer met lede". Van Niekerk 

(1986:23) meen dat produsente soms met selfgerigte redes by kooperasies aansluit, soos om net 

toegang tot lenings te bekom. Volgens Van Niekerk (1986:23) koopereer hierdie produsente nie 

spontaan nie, en is sekere kooperasies juis gelikwideer omdat produsente, wat weens selfgerigte re­

des by daardie kooperasies aangesluit het, nie getrou aan hul kooperasies was nie. 

Dit blyk dus dat produsente kooperasies as sodanig, spontaan moet ondersteun ten einde die suk­

sesvolle voortbestaan van die kooperasies te verseker. In hierdie opsig speel die grondbeginsel van 

vrywillige lidmaatskap dus 'n belangrike rol. Vrywillige lidmaatskap slaan voorts direk op die bevre­

diging van die ekonomiese, finansiele, maatskaplike en ontwikkelingsbehoeftes van die kooperasie­

lede. Van Niekerk (1986:143) se stelling: " ... kooperasie is 'n organisasie wat bepaalde groepe wil 

dien ... ",en dat lidmaatskap van kooperasies op ander grondslae as vrywillige deelname, strydig is 

met die wese van kooperasie, kan hierby aansluiting vind. 

2.5 OMSKRYWING VAN DIE TWEE VERSKILLENDE MANIERE WAAROP DIE WOORD 

"KOOPERASIE" IN DIE LITERATUUR GEBRUIK WORD MET SPESIFIEKE VERWYSING 

NA DIE BEHOEFTES VAN GRAANPRODUSENTE 

Kooperasie het hoofsaaklik twee onderling-insluitende betekenisse in die literatuur. In die eerste op­

sig word kooperasie as 'n werkwoord en in die tweede opsig as 'n naamwoord gebruik. 

2.5.1 Kooperasie as werkwoord om 'n verhoudingsbasis tussen ondernemers te tipeer 

Bonner (1970:1) definieer kooperasie as" ... the series of actions and endeavours of any body of 

persons for a specific object, i.e., the persuit of an ideal ... ". Hiervolgens kan "kooperasie" die kon­

tinue ekonomiese verhoudingproses tussen individue wat kooperasie as mededingingstrategie toe-
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pas, tipeer. "Kooperasie" word in die literatuur dus as 'n werkwoord gebruik om 'n unieke kontinue 

samewerkingsproses tussen groepe mense, soos graanprodusente, te tipeer (Steenkampkommissie 

1967:72; SALU 1988:3). "Kooperasie" tipeer in hierdie verband 'n formele verbintenis tussen 'n 

groep individue, soos graanprodusente, wat hulself vrywilliglik aan 'n geformaliseerde stel reels en 

benaderings verbind met die oog op die bereiking van bepaalde ekonomiese en sosiologiese 

doelstellings vir hulleself (Van Niekerk 1986:1). Die woord "kooperasie" dien ook as 'n basis vir die 

afgeleide werkwoord "koopereer" om die manifestasie van kooperasie as 'n aktiewe proses wat op 

bepaalde beginsels gegrond is, in die samelewing aan te dui (Kooperasiepers 1968:101). 

2.5.2 Kooperasie as 'n naamwoord vir 'n bepaalde tipe onderneming 

"Kooperasie" word in die literatuur ook as 'n naamwoord gebruik om 'n bepaalde tipe onderneming 

in moderne ekonomiee te identifiseer (Mostert 1990:12; Kriel1993:8). In die Suid-Afrikaanse kon­

teks word die oprigting en bedryf van kooperasies deur die Kooperasiewet (Wet 91 van 1981) be­

heer. Die volgende soorte en vorms van kooperasie mag ingevolge artikel 17 van die Kooperasie­

wet in die land opgerig en bedryf word: 

Landboukooperasies; 

spesiale boerekooperasies; en 

handelskooperasies. 

Die doelstellings van hierdie drie soorte kooperasies word nou kortliks aangehaal. 

2.5.2.1 Landboukooperasies 

Die doelstellings van landboukooperasies word deur artikel21 van die Kooperasiewet voorgeskryf, 

en word kortliks soos volg aangehaal: 

(a) Die bemarking en verwerking van landbouprodukte of verwante produkte; 

(b) die verkryging of vervaardiging van boerderybenodigdhede; 

(c) die daarstelling van fasiliteite en dienste wat in verband met boerdery van nut is; 

(d) die bedryf van boerdery; 

(e) om versekeringsbesigheid in verband met boerderyrisiko's te bedryf; en 

(f) om as agent vir instellings en instansies wat met landboubedrywe gemoeid is, op te tree. 

2.5.2.2 Spesiale boerekooperasies 

Die doelstellings vir spesiale boerekooperasies word uit die doelstellings vir landboukooperasies af­

gelei, en in artikel 22 van die Kooperasiewet bepaal. 
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2.5.2.3 Handelskooperasies 

Artikel 23 van die Kooperasiewet bepaal dat 'n handelskooperasie vir die uitvoering van enige doel­

stelling opgerig en bedryf mag word. 

Die doelstellings van landboukooperasies as sodanig sluit direk by die onderwerp van hierdie studie 

aan en daarom word aile verwysings en beskrywings van kooperasies as 'n bepaalde tipe onderne- . 

mingsvorm, tot landboukooperasies be perk. Soos reeds gemeld (kyk afdeling 1.2.2.1) staan land­

boukooperasies ook as primere kooperasies bekend. Daar word in hierdie studie na landboukoope­

rasies of primere kooperasies as "kooperasies" verwys ten einde Jomp sinskonstruksies te vermy. 

Hierdie verwysingsmetode doen geen afbreuk aan die beskrywings in die studie en vergelykbaar­

heid van die beskrywings met ander bronne nie. 

2.5.3 Die taak van kooperasies as doelgerigte ondernemings 

Die Steenkampkommissie (1967:73) huldig die mening dat kooperasies 'n middel (sic) is wat aange­

wend kan word om die gebreke van die bestaande sosiaal-ekonomiese orde wat aan die kapitalis­

tiese benadering verbonde is, te korrigeer. Kooperasies moet egter nie aangewend word met die 

oogmerk om die bestaande orde met 'n ander orde te vervang nie. Die Steenkampkommissie 

(1967:74) is dus van mening dat sekere foute in die kapitalistiese benadering deur ondernemings 

wat op kooperasiebeginsels gebaseer is, reggestel kan word. Onvolledige of oneffektiewe konkur­

rensie wat uit monopolistiese toestande in die mark voortvloei, is 'n voorbeeld van die foute wat in 

die kapitalistiese stelsel voorkom (Steenkampkommissie 1967:75; Kooperasiepers 1968:101 ). On­

volledige of oneffektiewe konkurrensie kan daartoe lei dat sekere tussenpersone in die bemar­

kingsketting (sic) onbillike voordele behaal, en oneffektiewe konkurrensie kom veral in die land­

bouvertakkings van die ekonomie voor (Steenkampkommissie 1967:76; Hall & Watkins 1937: 185). 

Kooperasies kan 'n rol speel om onvolledige of oneffektiewe konkurrensie deur middel van kundige 

optrede namens hul lede in die mark te korrigeer. Wanneer volledige konkurrensie wei heers. kan 

ondernemings wat op kooperasiebeginsels gebaseer is. nie 'n ander resultaat bereik as wat kapita­

listiese benaderings bereik nie. 

Van Niekerk (1986:94) skryf dat kooperasies se bedrywighede aan graanprodusente 'n deelname in 

die sakewereld gee. Graanprodusente kry hierdeur 'n grater aansien in die sakewereld en kan die 

groepsbehoeftes van graanprodusente onderling versterk. Die aktiwiteite van die kooperasies kan 

ook 'n Jeerskool vir graanprodusente daarstel. 

Van Niekerk (1986:93) meen voorts dat kooperasies sekere ekonomiese funksies, soos die maak 

van kundige aankope van boerderybenodigdhede en die distribusiefunksie vir landbouprodukte, in 
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die plek van graanprodusente onderneem. Hierdeur word graanprodusente in staat gestel om meer 

aandag aan die voortbrenging van hulle produkte te skenk sodat hulle hoer vlakke van doeltref­

fendheid ten opsigte van die produksiefunksie kan handhaaf. 

Kooperasies !ewer ook 'n belangrike inset as skakel tussen die regering van die dag, en graanpro­

dusente in verband met byvoorbeeld die kanalisering van geldelike hulp na die boer (Van Niekerk 

1986:95). Kooperasies !ewer ook insette om die ekonomiese aktiwiteite van gemeenskappe te on­

dersteun (Van Niekerk 1986:96). 

Hall & Watkins (1937:364) sien die taak van kooperasie veel wyer as net die rol wat dit in die ekono­

mie te speel het om gebreke in die kapitalistiese stelsel te korrigeer en is van mening dat kooperasie 

'n bydrae in aile sosiale sfere te !ewer het. Hulle glo dat die mensdom hoer vlakke van menswaar­

digheid kan bereik deur die toepassing van kooperasiebeginsels. Goel & Goel (1979:28) stet dit 

sterker wanneer hulle skryf dat kapitalisme baie euwels (sic) in die wereld ingebring het en dat 

kooperasie meehelp om talle ekonomiese en maatskaplike problema in lndie op te los. Uit hierdie 

aanhalings kan daar afgelei word dat sommige buitelandse kenners van kooperasie, meer betekenis 

aan die toepassing van kooperasiebeginsels heg as wat Suid-Afrikaanse kundiges daaraan heg. 

Die vraag kan in hierdie stadium gevra word of kooperasie reeds hoer vlakke van volwassenheid in 

die buiteland bereik het as wat in Suid-Afrika die geval is? Hierdie waarneming kan gegrond word 

op die feit dat kooperasie as 'n gemeenskapsaktiwiteit reeds vir lang tydperke in die buiteland aan­

dag geniet het. Daar is gepoog om deur middel van die empiriese ondersoek 'n aanduiding te ver­

kry van die vlak van volwassenheid wat met die toepassing van kooperasiebeginsels in Suid-Afrika 

bereik is. Ondersoek is ingestel ten einde te bepaal of die gewone kooperasielede kooperasies 

slegs as ekonomiese subjekte sien, en of hulle verwag dat hul kooperasies meer as bloot net 'n eko­

nomiese waarde aan die lede moet bied. 

2.6 SAMEVATTING 

lndividue wat moontlik nie oor betekenisvolle kapitaalbronne beskik nie, maar tog bepaalde ekono­

miese doelwitte wil nastreef, wend hulle tot kooperasie as 'n mededingingstrategie vir die oprigting 

van selfstandige ondernemings, wat suksesvol met minder kapitaal ge"implementeer kan word. Koo­

perasie bied dus aan individue die geleentheid om ten spyte van 'n tekort aan kapitaal, as onderne­

mers in die mark op te tree ten einde hul behoeftes te bevredig en hul doelwitte te bereik. Hierdie 

doelwitte is daarop gerig om produkte en dienste aan die lede/eienaars van 'n onderneming wat met 

kooperasie as mededingingstrategie as basis opgerig is, te verskaf, sonder 'n strewe om 'n 

groeiende opbrengs op investering te realiseer. 

Kooperasie as mededingingstrategie het 'n sterk geskiedkundige inslag wat in talle literatuurbronne 

beskryf word. Uit die literatuur blyk dit dat kooperasie herhaaldelik as 'n mededingingstrategie be nut 
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word, wat verder daarop dui dat mense dikwels hul oogmerke met hierdie strategie verwesenlik. 

Die geskiedkundige boekstawings kan as 'n aanduiding van die sukses van kooperasie as 'n spe­

sifieke mededingingstrategie gesien word. 

lnsig in die idealisme wat mense tradisioneel huldig oor die bydrae van kooperasie as 'n mede­

dingingstrategie vir die daarstelling van ekonomiese welvaart, kan meehelp om die benaderings wat 

jeens kooperasie in Suid-Afrika gevolg word, in perspektief te plaas. Die bekendste ideale wat 

individue jeens kooperasie as 'n mededingingstrategie koester, behels die volgende visies en stre­

wes: 

Die daarstelling van sterk samehorigheid en gesamentlike optrede onder individue wat ge­

meenskaplike ekonomiese en gekoppelde doelstellings nastreef deur met mekaar saam te 

werk ten einde voordelige optrede in die mark moontlik te maak. 

Die daarstelling van 'n samewerkingsbasis in die vorm van volwaardtge sakeondernemings. 

Doelgerigte aksies ten einde die ontwikkelling van die deelnemende individue te bevorder. 

Doelgerigte kooperasie ten einde spesifieke voordele vir die deelnemende individue te be­

werkstellig. 

Die aanwending van kooperasie as 'n verdedigingsmeganisme teen die swakhede van die 

vryemarkmeganisme. 

Die uitskakeling van nadelige onderlinge mededinging by individue wat gemeenskaplike of 

soortgelyke doelstellings huldig en wat hulself nie op 'n ander wyse in die mark kan handhaaf 

nie. 

Mense wat hul ideale deur die aanwending van kooperasie as 'n mededingingstrategie wil verwe­

senlik, bepaal grondbeginsels waarop hierdie gesamentlike ondernemings geskoei moet word. Uit 

die tradisionele beskouings kan vier grondbeginsels vir kooperasie afgelei word; 

(a) Alleenverkeer met lede 

(b) Verdeling van wins op transaksiegrondslag 

(c) Beperkte vergoeding van die lid vir sy bydrae tot die aandelekapitaal van die onderneming 

(d) Vrywillige lidmaatskap 

Hierdie vier grondbeginsels word met een voorbehoud as riglyn vir die verdere ondersoek aanvaar. 

Kundiges skenk moontlik nie voldoende aandag aan die invloed van onderlinge mededinging by 

kooperasielede nie. Onderlinge mededingmg, vir byvoorbeeld die behaling van voordelige pryse vir 

aankope van benodigdhede of die bemarking van produkte, kan die behaling van die oogmerke van 

kooperasie teenwerk. Die uitskakeling van onderlinge mededinging kan dus moontlik as 'n vyfde 

kooperasiebeginsel uitgelig word. Hierdie aangeleentheid word in die empiriese studie gedek. 
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In die literatuur het kooperasie twee onderling-insluitende betekenisse. In die eerste opsig word 

kooperasie as 'n werkwoord en in die tweede opsig as 'n naamwoord gebruik. 

• Kooperasie word enersyds as 'n werkwoord gebruik om 'n unieke kontinue samewerkingspro­

ses tussen groepe mense, soos graanprodusente, te tipeer. 

• Andersyds word die woord "kooperasie" as 'n naamwoord gebruik om 'n bepaalde tipe onder­

naming io moderne ekonomiee te identifiseer. 

In die Suid-Afrikaanse konteks word die oprigting en bedryf van kooperasies deur die Koopera­

siewet beheer. Drie soorte kooperasies mag in die land opgerig en bedryf word, naamlik land­

boukooperasies; spesiale boerekooperasies; en handelskooperasies. 

Die doelstellings van landboukooperasies as sodanig sluit direk by die onderwerp van hierdie studie 

aan en daarom word aile verwysings na, en beskrywings van, kooperasies as 'n bepaalde tipe on­

dernemingsvorm, tot landboukooperasies beperk. Landboukooperasies staan oak as primEke koo­

perasies bekend. Daarword in hierdie studie egter na landboukooperasies as "kooperasies" verwys 

sander enige voorvoegsels. 

In hierdie hoofstuk word daar oak na die taak van kooperasies verwys. Sommige kundiges is van 

mening dat kooperasies 'n taak het om die gebreke van die bestaande sosiaal-ekonomiese orde wat 

aan die kapitalistiese benadering verbonde is, te korrigeer. Kooperasies moet egter nie aangewend 

word met die oogmerk om die bestaande orde met 'n ander orde te vervang nie. Onvolledige of 

oneffektiewe konkurrensie wat uit monopolistiese toestande in die mark voortvloei, is 'n voorbeeld 

van die foute wat in die kapitalistiese stelsel voorkom. Kooperasies dra daartoe by om die graanpro­

dusent en ander landbouprodusente 'n deelname in die sakewereld te verleen en die groepsbe­

hoeftes van die betrokke produsente onderling te versterk. Die aktiwiteite van die kooperasies stel 

verder 'n leerskool vir graanprodusente daar. Kooperasies onderneem verder oak sekere ekono­

miese funksies in die plek van graanprodusente en dien as skakel tussen die regering van die dag 

en die graanprodusente. 

Sommige buitelandse kundiges meen dat kooperasie 'n nag wyer raJ in aile sosiale sfere meet 

speel. Hierdie kundiges glo dat die mensdom hoer vlakke van menswaardigheid kan bereik deur die 

toepassing van kooperasiebeginsels. Die betrokke kundiges heg meer betekenis aan die toepas­

sing van kooperasiebeginsels vir sosio-ekonomiese doeleindes as wat Suid-Afrikaanse kundiges 

daaraan heg. Die vraag kan gevra word of kooperasie reeds hoer vlakke van volwassenheid in die 

buiteland bereik het as wat in Suid-Afrika die geval is. Hierdie aangeleentheid is tydens die em­

piriese fase van hierdie studie ondersoek ten einde 'n aanduiding te verkry van persepsies oar die 

vlak van volwassenheid wat met die toepassing van kooperasiebeginsels in Suid-Afrika bereik is. In 
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die volgende hoofstuk word daar op die toepassing. van kooperasiebeginsels in die Suid-Afrikaanse 

konteks gekonsentreer. 
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HOOFSTUK3 

STRA TEGIESE BELANGE VAN GRAANPRODUSENTE 

3.1 INLEIDING 

Graanprodusente tree as individue tot die mark toe. SALU (1988:1) benader graanprodusente ook 

in individuele verband en is van mening dat daar by aangeleenthede, soos strategiese beplanning, 

in verband met die opbouing van landbou rekening gehou meet word met die sentrale belangrikheid 

van die boer (en dus ook die graanprodusent) as onafhanklike ondernemer. LBBEK (LBBEK1 

1994:22) sien landbouprodusente ook as individue in die mark en huldig die mening dat (individuele) 

ondernemers self die gewone besigheidsrisiko's vir mededinging in die mark meet dra. 

Uit hierdie aanhalings kan daar verder afgelei word dat die georganiseerde landbou en die lands­

owerhede 'n markgedrewe ekonomiese stelsel vir die landbou voorstaan. 'n Mededingende omge­

wing waarin vraag en aanbod die mark reguleer, is dus die aangewese ekonomiese raamwerk vir 

die landbou in Suid-Afrika. 

Die strategiee wat individuele graanprodusente vir mededinging in sodanige mark kies, meet 

daarom op winsgewendheid en oorlewing gerig wees (SALU 1988:3; LBBEK2 1994:50-52&54-67). 

Die onderwerp en doelstelling van hierdie studie is daarop gerig om te bepaal of kooperasie as me­

dedingingstrategie daartoe kan bydra om die strategiese belange van graanprodusente in die mark 

te bevorder. Daar is reeds in paragraaf 1.2.2. gemeld dat die kooperasies opgerig is ten einde die 

strategiese belange van graanprodusente (onder meer) te bevorder. Soos ook reeds gemeld, het 

die kooperasies egter intussen sodanig verander dat daar herbesin meet word ocr die bydrae wat 

kooperasie vir graanprodusente kan lewer. Hierdie strategiese oorwegings meet uit hoofde van die 

probleemstelling van hierdie studie, enersyds vanuit die gesigspunt van die strategiese belange van 

individuele graanprodusente, en andersyds uit die gesigspunt van die kollektiewe strategiese 

belange van graanprodusente met mekaar versoen word. In hierdie hoofstuk word die individuele 

en kollektiewe strategiese belange van graanprodusente onder die loep geneem. 

3.2 GRONDLIGGENDE STRA TEGIESE BELANGE VAN INDIVIDUELE GRAANPRODUSENTE 

In paragraaf 2.4.1 is daar reeds verwys na die Steenkampkommissie se bevinding dat produsente of 

konsumptegroepe (sic) " ... wat hulle op die mark swak voel (sic) ... " hul optrede in die mark kom­

bineer ten einde op sterker bene in die mark te staan. Graanprodusente is beide (a) produsente ten 

opsigte van die produkte wat bemark word, en (b) "konsumtegroepe" ten opsigte van die boerdery­

benodigdhede wat aangekoop word. Die strewes en ideate wat individue gewoonlik jeens koopera­

sie as 'n mededingingstrategie koester, is reeds in paragraaf 2.2 beskryf. Afgesien van die reeds 

genoemde ideate streef graanprodusente ook daarna om deur kooperasie sekere ekonomiese funk­

sies, soos die maak van kundige aankope van boerderybenodigdhede en die distribusiefunksie vir 
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landbouprodukte, uit te voer ten einde bepaalde voordele te behaal (Van Niekerk 1994:1 0). Hierdie 

strewes lei daartoe dat selfstandige ondernemings, of kooperasies, aan die hand van bepaalde be­

ginsels gestig word, soos in paragraaf 2.4 beskryf is. 

Benewens die beginsels waarop kooperasies as selfstandige ondernemings berus, moet graanpro­

dusente ook aandag skenk aan die praktiese toepassing van kooperasie as mededingingstrategie 

ten einde besigheid te bedryf. Volgens Aaker (1988:4-6) bestaan 'n besigheidstrategie uit die vol­

gende elemente, waaraan ondernemers aandag moet skenk vir effektiewe mededinging in die mark: 

Die produk-mark (product market) waarin meegeding word. 

Die vlak van investering (groei- of handhawingstrategie) vir die bereiking van doelwitte. 

Die strategiee wat gevolg moet word met betrekking tot die uitvoering van die verskillende be­

sigheidsfunksies. 

Die strategiese bates as grondslag van die mededingingstrategie, vir die opbouing van 'n vol­

houbare mededingende voordeel. 

Die toewysing van bates aan die verskillende besigheidseenhede waaruit die onderneming sal 

bestaan. 

Die skepping van sinergisme waardeur die verskillende besigheidseenhede van die onderne­

ming mekaar kan ondersteun. 

Hierdie verdeling van die elemente waaruit 'n besigheidstrategie bestaan, kan as grondslag gebruik 

word ten einde die grondliggende strategiese aspekte van die besigheid wat graanprodusente in die 

mark bedryf, te ontleed. 

3.2.1 Die produk-mark waarin meegeding word 

SALU (1988:3) is van mening dat landbouprodusente 'n ekonomiese doelstelling moet navolg met 

die oog daarop dat "Landbouondernemers ... " teen markpryse produkte in die mark moet lewer en 

steeds 'n " ... netto boerderyinkomste verdien ... " ten einde in die lang termyn " ... ekonomies ... " te oor-

leef. Graanprodusente moet die markbenadering waarmee in die mark meegeding moet word, dus 

evalueer ten einde 'n strategie te identifiseer vir die nastrewing van hierdie doelstelling. Aaker 

(1988:186) meen dat markontleding op 'n ondubbelsinnige omskrywing van die betrokke mark ge­

baseer moet word, waarin daar spesifiek na die deel van die mark waarin die betrokke produk 

figureer, verwys word, en verwys daarom na 'n "produk-mark". Verder volgens Aaker (1988:4) be­

staan die bestek van die produk-mark waarin meegeding word, uit die volgende faktore: 

Die toetredingsvlak waarop daar in die mark ge'investeer sal word. 

Die produkte wat die besigheid aanbied, met bewustelike uitsluiting van die produkte waar­

mee nie gehandel sal word nie. 
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Die markte wat bedien sal word, met bewustelike uitsluiting van die markte wat nie betree sal 

word nie. 

Die mededingers teen wie meegeding sal word, met bewustelike uitsluiting van diegene met 

wie nie meegeding sal word nie. 

Die produk-markte in die Suid-Afrikaanse landbou kan, afgesien van die markte vir verskillende tipes 

landbouprodukte en -aktiwiteite (Van Niekerk 1994: 15), oak in drie onderskeibare produksiekatego­

riee of toetredingsvlakke ingedeel word (LBBEK2 1994:3). Daar kan tussen bestaansprodusente, 

ontwikkelende produsente en kommersiele produsente onderskei word. lndividue in die onderskei­

bare produksiekategoriee het uiteenlopende behoeftes wat vanwee die omvang van die behoeftes 

van mekaar verskil. Hierdie behoeftes behels gewoonlik aangeleenthede, sacs finansiering, bemar­

kingskundigheid, ontwikkelingshulp, markinligting en ekonomiese oorlewing (LBBEK2 1994:4; Mos­

tert 1990: 11-32; Kriel1993:30-31; Van Niekerk 1986:93&94). Hierdie behoeftes kan egter soms oak 

gemeenskaplik wees met betrekking tot al drie die onderskeie produksiekategoriee. 

Bedingingskundigheid is een van die belangrikste faktore waaraan produsente 'n gemeenskaplike 

behoefte ondervind. Van Niekerk (1994:29) is van mening dat " ... die boer in Suid-Afrika neg altyd 

bewus was van sy swak bedingingsmag as enkeling ... ". Daar is oak reeds in paragraaf 2.2.7 daar­

na verwys dat daar foute in die vryemarkmeganisme bestaan wat die bedingingsvermoe van graan­

produsente benadeel. Die menin~ van LBBEK (LBBEK1 1994:5) dat daar 'n algemene afname in 

die winsgewendheid van die landbou voorkom, dui daarop dat daar in owerheidskringe oak kommer 

bestaan ocr die vermoe van produsente om mededingend in die mark deel te neem. LBBEK (LB­

BEK1 1994:12) stel die volgende riglyn veer waardeur die winsgewendheid in die landbou verhoog 

kan word: 

"Deregulering van landboubemarking meet deel vorm van 'n ge"integreerde liberaliseringspro­

gram vir die hele ekonomie, en meet die bevordering van volgehoue ekonomiese prestasie en 

groei deur die vestiging van regverdige mededinging, ten doel he". 

Graanprodusente en ander landbouprodusente het dus 'n behoefte daaraan om deur kundige bedin­

ging 'n invloed uit te oefen op prysbepaling in verband met die verkryging van boerderybenodigd­

hede en die afset van produkte, tot hul voordeel (Kriel1993:30). Graanprodusente wil deur middel 

van effektiewer bedinging die winsgewendheid van landbouproduksie verhoog. 

3.2.2 Die vlak van investering (groei- of hand hawing) ter bereiking van doelwitte 

lndividuele graanprodusente wat reeds in die genoemde drie produksiekategoriee bedrywig is, of 

daarin wil toetree, meet besluit ocr die omvang van die investering wat benodig word. Sodanige be­

sluite slaan direk op die finansieringsaspek van die voorgenome vlak van investering. Benewens 
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die finansiering van produksie as sodanig, moet graanprodusente ook aan die verkryging van 

verbeterde tegnologie aandag skenk ten einde mededingend te produseer (LBBEK1 1994:16-18). 

LBBEK (LBBEK1 1994:23) het bevind dat finansiering vir graanprodusente hoofsaaklik deur die 

bestaande kooperasies behartig word. Hierdie bevinding word deur ander studies gereflekteer 

(Mostert 1990:26). LBBEK (LBBEK1 1994:23) het voorts ook bevind dat hierdie produsente afhank­

lik is van die finansiering wat verkry word. Die skuldlas van produsente wat vanwee hierdie af­

hanklikheid vir finansiering ontstaan, is een van die belangrike probleme in die Suid-Afrikaanse land­

bou, wat onsekerheid en onstabiliteit tot gevolg het (Kriel 1993:2). 

Dit is dus vir graanprodusente noodsaaklik om mededingingstrategiee te volg waardeur hierdie fi­

nansiele onsekerheid en onstabiliteit teengewerk kan word. 

3.2.3 Die strategiee wat gevolg moet word met betrekking tot die uitvoering van die ver­

skillende besigheidsfunksies 

Sodra individuele graanprodusente keuses gemaak het oor die wyse waarop daar in die mark mee­

geding moet word, met inagneming van die produksiekategorie of toetredingsvlak en die produk­

mark volgens individuele behoefte, moet daar ook besin word oor die wyse waarop besigheid bedryf 

sal word. Graanprodusente moet dus daaroor besin of al die besigheidsfunksies selfstandig uitge­

voer sal word en of sommige, of al die funksies, aan 'n ander party oorgedra sal word. 

Hierdie besigheidsfunksies behels die volgende: 

Verkryging van boerderybenodigdhede. 

Produksiefinansiering. 

Hantering (gradering, opberging en vervoer) van produkte. 

Bemarking van produkte. 

Risikodekking. 

Waardetoevoeging deur die verwerking van produkte. 

Ontwikkelingsaksies. 

Die kooperasies verskaf dienste vir die uitvoering van hierdie funksies aan graanprodusente (Mos­

tert 1990:24-28; Kriel 1993:52-58). Die dienste word op 'n ge"institusionaliseerde grondslag aan die 

lede van die kooperasies gelewer. Soortgelyke dienste word op 'n minder geformaliseerde basis 

ook gelewer aan ontwikkelende en bestaansprodusente wat nie lede van die kooperasies is nie (Van 

Niekerk 1994:32). Dienslewering aan produsente wat nie lede van die kooperasies is nie, staan as 

nie-ledebesigheid (sic) bekend. 
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Soos reeds gemeld, het die kooperasies met die verloop van tyd sodanig verander dat daaroor be­

sin moet word of graanprodusente se behoeftes in verband met dienslewering in die huidige bestel 

nog steeds bevredigend hanteer word. In hierdie verband meen LBBEK (LBBEK1 1994:15) dat 

dienslewering in verband met sommige behoeftes, soos die oordrag van tegnologie, land­

bounavorsing en inligtingsverskaffing aan ontwikkelende en bestaansprodusente, verbeter moet 

word. Ontwikkeling en oordrag van ontwikkeling, is onontbeerlik vir die handhawing van mededin­

gendheid in die algemeen in die landbou en spesifiek vir die ontwikkeling van produsente wat nie tot 

die betrokke dienste toegang gehad het nie (LBBEK1 1994:19). 

Hierdie behoeftes is ook van strategiese belang vir graanprodusente, daarom moet metodes en 

strategiee gevind word ten einde die betrokke behoeftes effektief aan te spreek. 

3.2.4 Strategiese bates as grondslag van 'n mededingingstrategie vir die opbouing van 'n 

volhoubare mededingende voordeel 

Distribusie van produkte is 'n belangrike onderdeel van die bemarkingsproses vir graanprodukte in 

al drie die reeds genoemde produksiekategroriee. Die produkhanterings- en vervoeraspekte van 

distribusie speel'n strategiese rol ten opsigte van die mate waartoe graanprodusente mededingend­

heid in die mark kan handhaaf. Die koste van bestaande opbergingsfasiliteite en vervoerinfra­

struktuur, en die benutting daarvan, verkeer egter op onekonomiese vlakke, waardeur die mededin­

gendheid van graanprodusente ernstig benadeel word. In hierdie stadium is die koste van opber­

gingsfasiliteite en die vervoerinfrastruktuur 'n vergelykende nadeel vir graanprodusente (LBBEK1 

1994:15&16). Die distribusiefunksie is van strategiese belang vir graanprodusente, daarom moet 

metodes en strategiee gevind word ten einde die tekortkominge wat tans heers, effektief aan te 

spreek. 

3.2.5 Die toewysing van bates aan verskillende besigheidseenhede 

Oorwegings in verband met die toewysing en benutting van bates is gekoppel aan oorwegings met 

betrekking tot die uitvoering van funksies, soos in paragraaf 3.2.3 beskryf is. Besluitneming oor die 

toewysing van bates vir die uitvoering van die besigheidsfunksies kan dus eers nadat daar uitklaring 

oor die uitvoering van spesifieke funksies besluit is, aandag geniet (Van Niekerk 1994:14;LBBEK2 

1994:48&49). Die spesifieke toewysing van bates val buite die bestek van hierdie studie en kan 

moontlik in ander studies hanteer word. 
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3.2.6 Die skepping en benutting van sinergisme waardeur die verskillende besigheidseenhe­

de van die onderneming mekaar kan ondersteun 

Die mieliebedryf is die belangrikste graanbedryf in Suid-Afrika met betrekking tot welvaartskepping 

en voedselsekerheid (LBBEK2 1994:52). 'n Voorbeeld van die soeke na sinergisme kan gevind 

word in LBBEK (LBBEK2 1994:52) se beskrywing van 'n aantal faktore wat 'n rol kan speet ten einde 

koste in hierdie belangrike bedryf te optimatiseer. Die skepping van sinergisme ten einde die mede­

dingendheid van graanprodusente te verhoog, kan in talle aspekte van die besigheid wat bedryf 

word, ter sprake kern. Aspekte van die besigheid wat bedryf word waarin sinergisme 'n voordelige 

rot kan speel is: 

(a) Die vtak van investering (groei- of handhawingstrategie) ter bereiking van doelwitte wat nage­

streef word; 

(b) die funksionete strategiee wat gevolg meet word met betrekking tot die uitvoering van die ver­

skillende funksies; 

(c) die strategiese bates wat die grondstag van die mededingingstrategie vorm vir die opbouing 

van 'n vothoubare mededingende voordeel; en 

(d) die toewysing van bates aan die verskillende besigheidseenhede waaruit die ondememing sal 

bestaan. 

3.3 KOLLEKTIEWE STRATEGIESE BELANGE VAN GRAANPRODUSENTE 

Van Niekerk (1994:10) meen dat boerderyondememings talryk, maar in verhouding klein is, teenoor 

die omvang van die ondememings met wie sake gedoen word. Graanprodusente verkeer dus as 

afsonderlike ekonomiese entiteite in 'n swak posisie om markkragte tot hul voordeel te be'invloed en 

individuele graanprodusente is genoop om onderling saam te werk (te koopereer) ten einde hierdie 

tekortkoming te probeer oorkom. Stygende insetkoste en lae pryse vir graanprodukte is die belang­

rikste markfaktore wat graanprodusente deur kooperasie wil oorkom (Kriel1993:17). Meiring (1984: 

11) meen dat graanprodusente in 'n stadium moes koopereer ten einde die " ... wurggreep van kuns­

mis- en brandstofmaatskappye te breek ... ". Dit blyk dus dat daar 'n aantal terreine is waarop graan­

produsente kan, en meet, koopereer ten einde markfaktore in hul guns te be'invloed. Hierdie same­

werking kan deur middet van 'n aantal strategiee, soos horisontale of vertikale integrasie, of deur 

maatskappyvorming, bewerkstellig word (Aaker 1988: 249&247). Elkeen van hierdie strategiee kan 

bepaalde voordele en nadele teweegbring. Die belangrikste gevolg wat uit die toepassing van enige 

van hierdie genoemde strategiee kan voortvloei, is dat die verskillende boerderyondernemings hut 

identiteit kan verloor. 

Dit is egter reeds gemeld dat graanprodusente dit verkies om selfstandige ondememings te bedryf 

en eerder deur kooperasie as mededingingstrategie in die mark mee te ding ten einde ekonomiese 
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doelwitte, soos markbe"invloeding, nate streef. Die doelstelling van hierdie studie is om te bepaal of 

kooperasie geskik is om as mededingingstrategie aangewend te word ten einde die verlangde mark­

be'invloeding te bewerkstellig en ander kollektiewe doelwitte na te streef. 

Die besigheid wat individuele graanprodusente bedryf, toon in die volgende opsigte raakvlakke waar 

eenderse behoeftes bestaan: 

Die produk-mark waarin meegeding word. 

Die uitvoering van die verskillende besigheidsfunksies. 

Die strewe na die opbouing van 'n volhoubare mededingende voordeel. 

Die homogeniteit van behoeftes kan, na aanleiding van die beskrywing van die grondliggende stra­

tegiese behoeftes van individuele graanprodusente in paragraaf 3.2, verder toegelig word. 

3.3.1 Die produk-mark waarin meegeding word 

Oorwegings met betrekking tot die kollektiewe strategiese belange van graanprodusente meet in die 

eerste plek handel met die problema wat in paragraaf 3.2.1 beskryf word. Die reeds genoemde pro­

blema wat individuele graanprodusente in verband met finansiering, bemarkingskundigheid, ontwik­

kelingshulp en markinligting ervaar, word ook deur al die graanprodusente in dieselfde mark onder­

vind (LBBEK21994:4; Mostert 1990:11-32; Kriel1993:30-31; Van Niekerk 1986:93&94). Die preble­

me bemoeilik dit vir individuele graanprodusente om produkte teen markpryse in die mark te lewer 

ten einde 'n netto boerderyinkomste te verdien. Die betrokke problema kan deur middel van kollek­

tiewe optrede aangespreek word. 

Onderlinge mededinging in die betrokke produk-mark wat nadelig op die mededingingsvermoe van 

individuele graanprodusente inwerk, is die tweede faktor wat deur middel van kooperasie die hoof 

gebied kan word (LBBEK2 1994:51; Mostert 1990:11). 

Derdens moet die gebrek aan bedingingskundigheid, as een van die belangrikste faktore waaraan 

produsente 'n gemeenskaplike behoefte ondervind, aangespreek word. Die foute wat in die vrye­

markmeganisme bestaan, lei soms daartoe dat graanprodusente 'n "teenmag" tot stand bring wat 

deur middel van kundige bedinging die "eensydigheid" van die bestaande orde kan teenwerk (Kriel 

1993:30). Graanprodusente wil deur middel van effektiewer bedinging in kooperatiewe verband, die 

winsgewendheid van landbouproduksie verhoog. 
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3.3.2 Strategiee wat gevolg moet word met betrekking tot die uitvoering van die verskillende 

besigheidsfunksies 

In paragraaf 3.2.3 is daar gemeld dat die kooperasies sekere dienste aan graanprodusente verskaf. 

Daar is oak gemeld dat daar bepaal moet word of die kooperasies ten spyte van al die veranderings 

wat met verloop van tyd plaasgevind het, nag steeds in staat is om die behoeftes van graan­

produsente te bevredig. Graanprodusente benodig 'n grondslag vir kollektiewe bedinging in die 

mark, ten einde te verseker dat die hoogste mate van effektiwiteit in verband met die uitvoering van 

besigheidsfunksies daargestel word (LBBEK1 1994:31). 

3.4 SAMEVATTING 

Georganiseerde landbou en die owerheidsektor sien graanprodusente en ander lanbouprodusente 

as onafhanklike ondernemers in die mark en huldig die mening dat die (individuele) graanprodu­

sente, onder meer, self die gewone besigheidsrisiko's vir mededinging in die mark moet dra. 

Graanprodusente moet volgens hier~ie siening talle verantwoordelikhede aanvaar, waaronder die 

verantwoordelikheid om effektief in die mark te oorleef ten einde winsgewende besigheid te bedryf 

en ekonomies te oorleef. Besondere aandag moet dus aan 'n markbenadering gewy word. 

Die "mark" moet ondubbelsinnig omskryf word. Daar moet spesifiek na die deel van die mark waarin 

die betrokke produk figureer, verwys word, as die "produk-mark". Daar is bepaalde riglyne vir die 

antwerp van 'n paslike besigheidstrategie, wat die volgende apekte van 'n ondernemer se optrede in 

die mark raak: 

Die vlak van investering (groei- of handhawingstrategie) ter bereiking van doelwitte wat nage­

streef word. 

Die strategiee wat gevolg moet word met betrekking tot die uitvoering van die verskillende be­

sigheidsfunksies. 

Die strategiese bates as grondslag van die mededingingstrategie, vir die opbouing van 'n vol­

houbare mededingende voordeel. 

Die toewysing van bates aan die verskillende besigheidseenhede waaruit die onderneming sal 

bestaan. 

Die skepping van sinergisme waardeur die verskillende besigheidseenhede van die onderne­

ming mekaar kan ondersteun. 

Die benadering skep 'n grondslag vir 'n effektiewe strategie vir mededinging in 'n produk-mark. Die 

produk-markte in die Suid-Afrikaanse landbou kan, afgesien van die markte vir verskillende tipes 

landbouprodukte en -aktiwiteite, oak in drie onderskeibare produksiekategoriee of toetredingsvlakke 

ingedeel word, naamlik bestaansprodusente, ontwikkelende produsente en kommersiele produ-
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sente. Produsente in al drie hierdie kategoriee ondervind eenderse tipes probleme wat die effektiwi­

teit van hul mededinging in die mark aan bande le. 

In hierdie stadium van die studie blyk dit dat kooperasie, as mededingingstrategie, graanprodusente 

in 'n gunstige posisie kan stel vir die oorkoming van die genoemde probleme en die bevordering van 

hul individuele en kollektiewe strategiese belange. 

Die individuele en kollektiewe strategiese belange van graanprodusente dek, benewens die omskry­

wing van die produkmark, die volgende aspekte van mededinging in die mark: 

Die omvang van die investering wat vir mededinging in die produk-mark benodig word. 

Die strategiee wat gevolg moet word met betrekking tot die uitvoering van die verskillende be­

sigheidsfunksies. 

Die strategiese bates as grondslag van die mededingingstrategie, vir die opbouing van 'n vol­

houbare mededingende voordeel. 

Die toewysing van bates aan die verskillende besigheidseenhede waaruit die onderneming sal 

bestaan. 

Die skepping van sinergisme waardeur die verskillende besigheidseenhede van die onderne­

ming mekaar kan ondersteun. 

Graanprodusente benodig 'n grondslag vir kollektiewe bedinging in die mark ten einde te verseker 

dat die hoogste mate van effektiwiteit in verband met die uitvoering van besigheidsfunksies daarge­

stel word. Die kooperasies lewer sekere dienste aan graanprodusente waardeur mededinging vir 

graanprodusente in die mark bevorder kan word. Kooperasies het met verloop van tyd egter so­

danig verander dat daar nou bepaal moet word of die kooperasies nog in staat is om die behoeftes 

van graanprodusente te bevredig. 

Daar moet dus bepaal word of graanprodusente nog effektiewe kooperasie beleef; of die ideale wat 

gehuldig word, nog nagestreefword; en of die selfstandige ondernemings (kooperasies) wat graan­

produsente op grond van kooperasiebeginsels opgerig het, nog volgens die erkende kooperasiebe­

ginsels funksioneer. 
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HOOFSTUK4 

NAVORSINGSMETODOLOGIE 

In paragraaf 1.8.1 is dit gemeld dat literatuur waarin die geskiedenis van kooperasie as mededin­

gingstrategie beskryf word, bestudeer is ten einde 'n oorsig te verkry van die belangrikste oorwe­

gings en faktore wat individue daartoe bring om kooperasie as 'n mededingingstrategie aan te 

wend. Die betrokke oorwegings en faktore is ontleed ten einde die beginsels te identifiseer wat as 

grondslag dien vir die toepassing van kooperasie as 'n spesifieke mededingingstrategie. 

lnligting wat deur middel van die literatuurstudie verkry is, is aangewend ten einde 'n opnamevraelys 

te ontwerp. Die vraelys is benut om die persepsies van 'n steekproef van graanprodusente oor ver­

skillende aspekte van kooperasie en die toepassing van die bekende kooperasiebeginsels te 

bepaal. 

Die respons op die opnamevraelys het die neiging van graanprodusente om te koopereer en aan 

gesamentlike ondernemings deel te neem, toegelig. Uit die respons is ook afleidings gemaak met 

betrekking tot graanprodusente se persepsie van die noodsaaklikheid van kooperasie onder graan­

produsente. Verder het die respons bepaalde problema, tekortkominge en moontlike aanpassings 

in verband met die toepassing van die kooperasiebeginsels toegelig. 

In paragraaf 1.8 is daar kortliks verwys na die navorsingsmetodologie wat in hierdie studie gevolg is 

om kooperasie as mededingingstrategie vir graanprodusente te bestudeer. In hierdie hoofstuk word 

die volgende aspekte in meer besonderhede beskryf: 

• Redes vir die keuse van die populasie wat bestudeer is; 

• die bestudeerde populasie; 

• die aard en ontwerp van die dataversamelingsmetode; 

• die aard en omvang van die statistiese verwerkings; en 

• die struktuur waarvolgens die empiriese resultate bespreek word. 

4.2 REDES VIR DIE KEUSE VAN DIE BESTUDEERDE POPULASIE 

Die onderwerp van hierdie studie handel oor kooperasie as mededingingstrategie vir graanprodu­

sente. Daar is besluit om die lede van drie kooperasies in Noordwes Provinsie as teikenpopulasie 

by die empiriese ondersoek te betrek. Hierdie drie kooperasies is in alfabetiese volgorde: 

Noordwes Kooperasie Beperk (Registrateur 1991 :xvi) met die hoofkantoor op Lichtenburg in 

Noordwes Provinsie. 
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Sentraalwes (Kooperatief) 8eperk (Registrateur 1991 :xvi) met die Hoofkantoor op Klerksdorp 

in Noordwes Provinsie. 

Suidwes Kooperasie Beperk met die hoofkantoor op Leeudoringstad in Noordwes Provinsie 

(Suidwes Kooperasie Beperk 1995:6). 

Die lede/eienaars van die genoemde drie kooperasies bedryf hut boerderyondememings hoofsaaklik 

in ontwikkelingstreke 8, C en J en die Jigging van die betrokke drie kooperasies se bedienings­

gebiede pas in hierdie drie streke in. Die ontwikkelingstreke word deur die Sentrale Statistiekdiens 

(SSD) (1992:xxi&xxvii) beskryf. Die SSD (1992:vii) meld dat die bevindings wat in die onderhawige 

landbou-opname vervat is, op 'n 1 0%-steekproefopname berus waaruit wetenskaplike afleidings of 

inferensies aangaande die universum gemaak word. Daar word ook gemeld dat " ... Statisties ge­

sproke ... die presisie van 'n steekproefberaming of -skatting bereken (word) as die produk van die 

betrokke sogenaamde standaardfout en die betroubaarheidskoeffisient...". Daar mag ook steek­

proeffoute en nie-steekproeffoute in die opname voorkom, maar die SSD (1992:ix) " ... trag om 

hierdie foute te verklein deur middel van navorsing, opleiding en verskeie kontroleprosedures ... ". 

Die besluit om die lede/eienaars van die genoemde drie kooperasies by die empiriese studie te be­

trek, berus op die vergelykbare belangrikheid van die betrokke graanprodusente se bydraes tot die 

totale bruto boerderyinkomste van die land. 8eoordeling van die vergelykbare belangrikheid van die 

gekose teikenpopulasie kan geskied in die Jig van die bevinding van die SSD (1992:xxxi&xxxii) dat 

akkerbou, as 'n hoofvertakking van die landbou in geheel, 31% van die totale bruto boerderyin­

komste van die Republiek van Suid-Afrika (RSA) gedurende 1992 beloop het. Uit die bevindings 

van die SSD (1992:xxxi&xxxii) blyk dit verder dat akkerbou die tweede grootste verdiener van bruto 

boerderyinkomste daarstel. Volgens die bevindings van die SSD het diereproduksie in dieselfde 

tydperk 43% tot die bruto boerderyinkomste bygedra en was dus die boerderyvertakking wat die 

grootste bydrae tot die bruto boerderyinkomste gelewer het. 

Akkerbou bestaan uit 'n aantal onderverdelings, soos graan- en gewasverbouing. Graanverbouing 

deur graanprodusente is die grootste subvertakking van akkerbou, soos afgelei kan word uit die feit 

dat graanverbouing gedurende 1992, 65% van die totale akkerbouproduksie beloop het (SSD 

1992:xxxi&xxxii). 

Die betekenisvolheid van die teikenpopulasie (graanprodusente) se boerderyondememings kan ver­

der in perspektief geplaas word deur die betrokke boerderyeenhede getalsgewys met die totale 

aantal boerderyeenhede wat gedurende 1992 met akkerbou in die RSA gemoeid was, te vergelyk. 

Volgens die SSD (1992:12-14) was daar 'n totaal van 10 794 boerderyeenhede in RSA wat akker­

bou as die dominante boerderyvertakking (75%>) gedurende 1992 bedryf het. In dieselfde tydperk 

was daar in RSA se Ontwikkelingstreke 8 (920: 8,5%), C (2 903: 27%) en J (2 095: 19,4%) 'n totaal 

van 5 918 boerderyeenhede (54,8%) waar akkerbou die dominante boerderyvertakking (75%>) was. 
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Soos reeds gemeld, kan daar uit die SSD se bevindings afgelei word dat graanproduksie landswyd 

die grootste subvertakking van akkerbou daarstel, waaruit die betekenisvolheid van graanproduksie 

as verdiener van brute boerdery-inkomste in ontwikkelingstreke 8, C en J ook afgelei kan word. 

Daar kan dus aangeneem word dat graanproduksie ook in ontwikkelingstreke 8, C en J die grootste 

onderverdeling van akkerbou daarstel. 

Uit die bogenoemde afleidings blyk dit dat die teikenpopulasie wat volgens die beplanning by die 

empiriese studie betrek is, 'n belangrike groepering van graanprodusente verteenwoordig. Gevolg­

trekkings wat uit die respons van die studie gemaak is, het dus 'n doeltreffende grondslag geskep 

vir die nastrewing van die doelwitte van die studie. 

4.3 BESKRYWING VAN DIE BESTUDEERDE POPULASIE 

Die eienskappe van die bestudeerde populasie word hieronder beskryf ten opsigte van die indivi­

duele en gemeenskaplike oogmerke wat graanprodusente in ag neem wanneer daar oor 'n strategie 

vir deelname in die mark besluit word. Die volgende aangeleenthede is dus bestudeer ten einde by 

die hipotesestellings van die studie aansluiting te vind: 

* 

* 

* 

* 

Graanprodusente se persepsie oor die noodsaaklikheid om te koopereer ten einde hul indivi­

duele en gemeenskaplike belange te bevorder. 

Graanprodusente se persepsie oor deelname aan gesamentlike ondernemings vir mededin­

ging in die mark. 

Graanprodusente se persepsie oor die toepassing van kooperasiebeginsels as 'n mededin­

gingstrategie. 

Graanprodusente se mening oor die toepassing van die tradisionele kooperasiebeginsels 

deur kooperasies. 

Die bogenoemde aangeleenthede word vervolgens verder toegelig. 

4.3.1 Kooperasie onder graanprodusente en deelname van graanprodusente aan gesament­

like ondernemings 

Die SSD (1992:5) het bevind dat daar in 1992 'n totaal van 61 564 boerderyeenhede in RSA was. 

Die boerderyeenhede het bestaan uit eenmansake, vennootskappe, maatskappye en ander tipes 

ondernemingsvorme. Die SSD (1992:5) het voorts bevind dat 49 686 (81 %) boerderyondernemings 

as eenmansake bedryf word. 

Een formele aanduiding van 'n neiging tot kooperasie onder landbouprodusente kan gevind word in 

die Registrateur van Kooperasies (1991 :5) se bevinding dat daar in 1990, sestien "somergraan pri-
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mere landboukooperasies" met 'n totale (aangetekende) ledetal van 54 792 bestaan het. Hierdie le­

detal dui daarop dat die meerderheid van boerderyeenhede oor lidmaatskap van kooperasies 

beskik. 

Dit word aanvaar dat statistieke van die Registrateur en die SSD, wat verskillende funksies vervul, 

nie regstreeks met mekaar vergelykbaar is nie, en die statistieke boonop verskillende tydperke dek. 

Die SSD (1992:5) se bevindings oor die getal boerderyondernemings enersyds, en die ledetalle van 

kooperasies soos deur die Registrateur verstrek, andersyds, dui daarop dat die oorwig van boerde­

ryondernemings in RSA lede is van kooperasies. Hierdie aanname kan ook daarop dui dat landbou­

produsente neig om te koopereer. Die toepaslikheid van die laasgenoemde aanname op graanpro­

dusente is aan die hand van die respons van die empiriese studie getoets. 

Die ledetalle van die drie kooperasies wat by hierdie studie betrek word, soos in paragraaf 4.2 ge­

meld, sien soos volg daaruit: 

Noordwes Kooperasie 3 6091ede 

(Noordwes Kooperasie Beperk, Jaarverslag 1996:12) 

Sentraalwes (Kooperatief) : 10 7271ede 

(Sentraalwes (Kooperatief) Beperk, Jaarverslag 1995:7) 

Suidwes Kooperasie Beperk 4 160 lede 

(Suidwes Kooperasie Beperk, Jaarverslag 1995:6.) 

(Die ledetal van Suidwes Kooperasie wat hier gemeld word, is gebaseer op 'n aanname uit gegewens wat in die 

betrokke jaarverslag gemeld word. Suidwes Kooperasie Beperk het na amalgamasie met 'n ander kooperasie, 

wat hoofsaaklik met diereproduksie gemoeid was, tot stand gekom. Uit die gegewens wat gemeld word, kan daar 

afgelei word dat slegs 'n sekere groep van die kooperasie se lede wei met graanproduksie as dominante bedryfs­

vertakking gemoeid is. Slegs die lede wat met graanproduksie as dominante vertakking gemoeid is, is by hierdie 

studie betrek.) 

Uit die voorafgaande inligting blyk dit dat die teikenpopulasie wat by hierdie studie betrek is, uit on­

geveer 18 500 kooperasielede bestaan. 

Die ledetal van die drie gekose kooperasies gesien teenoor die totale aantal boerderyondernemings 

wat met graanverbouing gemoeid is, dui daarop dat die meerderheid van teikenpopulasie neig om te 

koopereer deur aan gesamentlike ondernemings deel te neem. (Hierdie veronderstelling is deur 

middel van die empiriese studie getoets.) 
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4.3.2 Beskouings oor kooperasie as geskikte mededingingstrategie 

Die bevinding van LBBEK (LBBEK11994:31) dat landbouprodusente kooperasie as 'n doeltreffende 

mededingingstrategie bejeen, is reeds in paragraaf 1.1.2 aangehaal. Die aanname wat in paragraaf 

4.3.1 beskryfword, kan in aansluiting by LBBEK (LBBEK11994:31) se bevinding gesien word as 'n 

sterk aanduiding dat die teikenpopulasie wat by hierdie studie betrek word, kooperasie as 'n 

geskikte mededingingstrategie beskou. 

Dit kan aangeneem word dat dit 'n kenmerk van die teikenpopulasie is om deur middel van koope­

rasie as mededingingstrategie in die mark mee te ding. Hierdie aanname is ook deur middel van die 

empiriese studie getoets. 

4.3.3 Persepsies oor die toepassing van kooperasiebeginsels deur kooperasies 

Uit die literatuurstudie het dit geblyk dat die kooperasies weens 'n verskeidenheid van faktore van 

sekere kooperasiebeginsels afgewyk het, soos in paragraaf 1.4.2 gemeld word. Dit is een van die 

doelstellings van hierdie studie om te bepaal of graanprodusente van mening is dat kooperasies 

steeds volgens die tradisionele beginsels van kooperasie funksioneer. 

Geen bronne kon gevind word waarin die persepsie van graanprodusente en ander landboupro­

dusente oor die toepassing van kooperasiebeginsels deur die kooperasies, weergegee word nie. 

Geen aanname kan dus oor die mening van die betrokke produsente gemaak word nie. Die persep­

sie van graanprodusente oor die toepassing van kooperasiebeginsels deur kooperasies is gevolglik 

deur die empiriese studie getoets. 

4.4 DIE AARD EN ONTWERP VAN DIE DATAVERSAMELINGSMETODE 

4.4.1 lnleiding 

Die teikenpopulasie wat vir die doeleindes van hierdie studie bestudeer is, woon op verskillende 

plekke in 'n uitgestrekte geografiese gebied. Die fisiese afstande waaroor die bestudeerde popu­

lasie bereik moes word, het daartoe gelei dat dataversameling volgens die opnamemetode (Cronje, 

Hammersma, Lucas & Smalley 1989:77) uitgevoer is. 'n Afskrif van die opnamevraelys verskyn as 

'n bylae. Die opnamevraelyste is weens die volgende redes per pos aan die bestudeerde populasie 

bedien (Marais 1989:158): 



* 
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* 

* 
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Koste 

Omdat die bestudeerde populasie verspreid in 'n uitgestrekte geografiese gebied wean, sou 

die koste verbonde aan ander dataversamelingsmetodes, sacs persoonlike onderhouds­

voering, buitensporig hoog gewees het. 

Gerief 

Posvraelyste ken gelyktydig aan die bestudeerde populasie gestuur word en die ontvangers 

van die posvraelyste ken dit in hul eie tyd voltooi. 

Anonimiteit 

Die respondente is verseker van anonimiteit. Dit het die verskaffing van eerlike antwoorde, 

selfs cor sensitiewe onderwerpe, bevorder. 

Onsydigheid 

Respondente is nie beinvloed deur die teenwoordigheid of die mening van 'n onderhoud'"' 

voerder nie. 

Hierdie metode van dataversameling hou bepaalde nadele in, en is sacs volg (Marais 1989:158): 

Die waarskynlikheid dat 'n lae responsiekoers behaal sal word; 

'n gebrek aan aanpasbaarheid; 

gebrek aan beheer; 

gebrek aan verteenwoordiging; 

die sogenaamde "omkeertyd"; en 

volledigheid. 

Daar is van die genoemde nadele kennis geneem, maar daar is nogtans met die reeds genoemde 

dataversamelingsmetode voortgegaan, aangesien daar geoordeel is dat die voordele van die 

metode swaarder weeg as die nadele wat daaraan gekoppel is. 

4.4.2 Vraaginhoud 

Die vrae in die opnamevraelys is op 'n gestruktureerde wyse aangebied, op so 'n wyse dat sydigheid 

vermy word (Cronje et al 1989:78). Die vrae is voorts daarop gerig om die ondergenoemde tipes 

data te verkry. 

* Demografiese-/agtergrondsvrae 

Hierdie vrae is daarop gerig om veranderlikes te identifiseer wat aangewend kan word ten 

einde 'n profielraamwerk van die respondente te skep waarvolgens die resultate van die op­

name vertolk kan word. Hierdie tipe vrae kern in die meeste vraelyste veer en word gebruik 

om feitlike data te verkry (Cronje et al1989:80& 81). 
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Menings- en houdingsvrae 

Die onderwerp van hierdie studie handel oor die mening wat graanprodusente jeens koope­

rasie as mededingingstrategie huldig. Die meeste van die vrae in die opnamevraelys is me­

nings- en houdingsvrae en is gebruik om die gevoelens, oortuigings, idees en voorveronder­

stellings te peil wat respondente huldig in verband met die toepassing van kooperasie as 

mededingingstrategie om individuele behoeftes aan te spreek. Dit word aanvaar dat die 

intensiteit van die menings en gevoelens van die individuele respondente kan verskil en 

daarom word hierdie tipe vrae aan 'n responsskaal gekoppel (Cronje et al 1989:82). Daar is 

met die dataverwerking gepoog om die intensiteit van die menings van respondente ook aan 

die gei"dentifiseerde respondentprofiele te koppel. 

4.4.3 Vraagformaat 

Soos reeds gemeld is die vrae in die opnamevraelys gestruktureerd aangebied om die volgende 

redes: 

* 

* 

* 

Die data wat benodig word is hoofsaaklik hipotesetoetsend van aard (Cronje et al 1989:78; 

Leedy 1989:143). 

Oop vrae lok dikwels 'n laer respons uit as gestruktureerde vrae omdat sulke vrae demoti­

verend op 'n respondent kan inwerk en omdat hierdie tipe vrae heelwat dinkwerk van respon­

dente verg (Marais 1989:160). 

Gestruktureede vrae word maklik verwerk aangesien dit vooraf gekodeer is. Die data wat 

deur middel van die opnamevraelys ingewin is, is diskreet van aard en is nominaal, ordinaal 

en volgens intervalle ontleed (Leedy 1989:304&305). Dataverwerking en -ontledings wat uit­

gevoer is, is deur die voorafkoderingsproses vergemaklik (Marais 1989:161). 

4.4.4 Voortoetsing 

Dit is volgens Leedy (1989:143) noodsaaklik dat 'n voortoetsing (pilot study) uitgevoer moet word 

ten einde die bruikbaarheid van die opnamevraelys te toets en te verfyn voordat die opnamevraelys 

aan respondente bedien word. Die opnamevraelys is dus vir voortoetsing aan 'n aantal personeel­

lede van Noordwes Kooperasie voorgele ten einde die verstaanbaarheid en vertolking van die vrae 

te toets. 

Ontleding van die respons by die voortoetsingsfase het die belangrikste veranderlikes uitgelig 

waaroor die menings van 'n verteenwoordigende steekproef van graanprodusente doelmatig 

getoets kan word. Uit die resultate van die voortoetsing is ook 'n aanduiding verkry van die tydsduur 

wat deur respondente benodig word om hul respons te lewer. Die enkele vrae wat wei problema 



-57-

opgelewer het, is geherstruktureer en die opnamevraelys is daarna verfyn en in die finale formaat 

opgestel. 

Die opnamevraelys dek twee hoofafdelings, naamlik: 

(1) Gestruktureerde vrae ten einde agtergrondinligting oor die respondente te bekom vir klassi­

fisering van respondente in onderskeibare respondentprofiele. 

(2) Meningsvrae gekoppel aan 'n responsskaal vir die toetsing van respondente se menings oor 

die volgende aangeleenthede: 

Spesifieke behoeftes van graanprodusente in verband met geleenthede en bedreigings 

wat deur kooperasie as mededingingstrategie aangespreek kan word ten einde graan­

produsente se individuele en kollektiewe strategiese belange te bevorder; 

noodsaaklikheid daarvan om aan gesamentlike ondernemings deel te neem; 

die toepassing van kooperasiebeginsels deur kooperasies; en 

afwykings in die toepassing van kooperasiebeginsels deur die kooperasies. 

Die opnamevraelys is vervolgens aan die ondergenoemde groeperings van die bestudeerde popu­

lasie gestuur: 

Die voorsitter van elk van nege boere-unies wat in die bedieningsgebiede van die reeds ge­

noemde drie gekose kooperasies funksioneer. Die name van die nege voorsitters van boere­

unies is volgens 'n gelykkansige steekproeftrekkingsprosedure (Leedy 1989:155; Arkin 1984: 

26-34) op 'n Iys van 32 boereunies uitgekies. Hierdie kategorie van landbouleiers is nie 

formeel met die bestuur van kooperasies gemoeid nie en is nie noodwendig Iede van koope­

rasies nie. 

'n Steekproef van 75 kooperasielede wat in die bedieningsgebiede van die reeds genoemde 

drie kooperasies boer. Die name van hierdie kooperasielede is deur middel van 'n gelyk­

kansige monstertrekkingsprosedure (Leedy 1989:155; Arkin 1984:26-34) op die ledelyste van 

die genoemde drie kooperasies gekies. Die name van graanprodusente wat moontlik nie 

meer Iede van die kooperasies is nie, verskyn in sommige gevalle ook op die Iyste. Die 

moontlikheid dat die name van die laasgenoemde produsente in die steekproeftrek­

kingsproses uitgekies kon word, kan daartoe bydra dat die respons wat ontvang word 'n ba­

Ians tussen die menings van kooperasielede en nie-Iede kan weerspieel. Die steekproef van 

25 lede per kooperasie stel nie 'n volledige verteenwoordiging van die kooperasies se ledetal 

daar nie, omdat dit nie 'n oogmerk van die studie is om die sienings van die respondente van 

die verskillende kooperasies onderling te vergelyk ten einde byvoorbeeld persepsies oor koo­

perasie as 'n mededingingstrategie op 'n streeksgrondslag te toets nie. 
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Die respons wat deur middel van die finale opnamevraelyste verkry is, is ontleed waarna gevolg­

trekkings gemaak en 'n verslag oor die resultate van die studie opgestel is. 

4.4.5 Die responskoers 

Die responskoers wat by die bestudeerde populasie verkry is, word in tabel 4.1 uiteengesit. 

Tabel 4.1: DIE RESPONSKOERS VAN 'N STEEKPROEF VAN DIE BESTUDEERDE POPULASIE 

POSVRAELYSTE 
RES PONS-

BESTUDEERDE POPULASIES UIT IN KOERS 
(%) 

Voorsitters: Boere-unies 9 6 67% 
Noordwes Kooperasie Beperk 25 10 40% 
Sentraalwes (Kooperatief) Beperk 25 10 40% 
Suidwes Kooperasie Beperk 25 13 52% 

TOTAAL 84 39 46% 

Hoewel'n veel hoer responkoers wenslik sou wees, voldoen die responskoers (46%) aan die aan­

vaarde kriterium van 20 tot 40 persent responskoers wat vir posvraelyste geld (Universiteit van Suid­

Afrika 1986:79; Nel et al1988:186-188). 

4.5 DIE AARD EN OMVANG VAN DIE STATISTIESE VERWERKING 

Die opnamevraelys is s6 antwerp dat data oor die gekose veranderlikes ingewin kon word in 'n for­

maat wat die indeling en uitbeelding van die data in kategorie- of groepindelings moontlik maak 

(Leedy 1989:304&305). Die betrokke veranderlikes is dus so gekies en gehanteer dat die data 

slegs diskrete waardes kon aanneem. Die skaal van meting van die betrokke tipe veranderlikes is 

onbeperk en kan nominaal (waargenome waardes nie vooraf tot sekere kategoriee beperk nie) (Nel, 

Radel & Loubser 1988:373), ordinaal (waargenome waardes vooraf tot bepaalde kategoriee be perk) 

of in intervalle (waargenome waardes op 'n voorafbepaalde skaal ingedeel) uitgedruk word (Nel et al 

1988:369). Voorbeelde van die veranderlikes wat vir die doeleindes van hierdie studie op hierdie 

wyse hanteer kan word, is data oor die frekwensie van respons op spesifieke vrae; groottes van 

meetbare fenomene, soos die omvang van persepsies oor spesifieke beginsels; of plaasgroottes; of 

tonnemaat van produkte wat geproduseer word. Hierdie tipe data (kategoriese data) spruit ge­

woonlik voort uit waarnemings wat op 'n aantal subjekte; of onderwerpe; of proefpersone toegepas 

word. 

Ontleding van die opnamerespons is met behulp van die Statistical Analyses System (SAS)-program 

op rekenaarfasiliteite (Leedy 1989:34&35) uitgevoer. As eerste stap is die respondente deur middel 
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van frekwensie-analises aan die hand van hut d~mografiese eienskappe in tipiese verteenwoor­

digende studieprofiele ingedeel. Die profiele is met die onderskeie studievelde (veranderlikes) ge­

koppel en in tweerigtingtabelle uitgebeeld. Vir elke profiel is een tabel geproduseer waarin die fre­

kwensies van keuses wat die respondente uitgeoefen het, uitgebeeld word. 

As 'n tweede stap is Chi-kwadraattoetsing gebruik om die hipoteses (kyk paragraaf 1.6) te toets. 

4.6 DIE STRUKTUUR WAARVOLGENS DIE RESULT ATE BESPREEK WORD 

Die resultate van die empiriese ondersoek na kooperasie as mededingingstrategie vir graanprodu­

sente, 1995, geskied in die volgende raamwerk: 

Die demografiese- of agtergrondkenmerke van die respondente. 

Respondente se siening ocr die die noodsaaklikheid om te koopereer. 

Respondente se mening ocr deelname aan gesamentlike ondernemings vir mededinging in 

die mark. 

Respondente se mening ocr die toepassing van kooperasiebeginsels as mededingingstra­

tegie. 

Die persepsie van die respondente rakende die funksionering van kooperasies vir die toepas­

sing van die kooperasiebeginsels. 

Die resultate word deur kommentaar en gevolgtrekkings toegelig en word visueel deur tabelle en 

staafkaarte ge'illustreer (Net et al1988:338,346,421&434). 

4.7 SAMEVATTING 

Literatuur waarin die geskiedenis van kooperasie as mededingingstrategie beskryf word, is 

bestudeer ten einde 'n oorsig te verkry van die belangrikste oorwegings en faktore wat individue 

daartoe bring om kooperasie as 'n mededingingstrategie aan te wend. Dit blyk dat unieke onderne­

mings, wat kooperasies genoem word, opgerig word as uitvloeisel uit die toepassing van kooperasie 

as mededingingstrategie, soos reeds gemeld. Jnligting wat deur middel van die literatuurstudie 

verkry is, is aangewend ten einde 'n opnamevraelys te antwerp waarmee die persepsies van 'n 

steekproef van graanprodusente cor die aard van kooperasiebeginsels, en die toepassing van koo­

perasiebeginsels, bepaal kan word. 

Die lede van drie kooperasies in Noordwes Provinsie is as teikenpopulasie by die empiriese onder­

seek betrek. Hierdie drie kooperasies is in alfabetiese volgorde: 
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Noordwes Kooperasie Beperk met die hoofkantoor op Lichtenburg in Noordwes Provinsie. 

Sentraalwes (Kooperatief) Beperk met die Hoofkantoor op Klerksdorp in Noordwes Provinsie. 

Suidwes Kooperasie Beperk met die hoofkantoor op Leeudoringstad in Noordwes Provinsie. 

Die besluit om die lede/eienaars van die genoemde drie kooperasies by die empiriese studie te be­

trek, berus op die vergelykende belangrikheid van die betrokke graanprodusente se bydraes tot die 

totale brute boerderyinkomste van die land. 

Die teikenpopulasie wat by hierdie studie betrek is, bestaan uit ongeveer 18 500 kooperasielede. 

Daar kan aangeneem word dat dit 'n kenmerk van die teikenpopulasie is om te koopereer. Aange­

sien die oorwig van die teikenpopulasie op 'n formele basis aan kooperasies behoort, kan daar ook 

aangeneem word dat dit 'n kenmerk van die teikenpopulasie is om aan gesamentlike ondernemings 

deel te neem. Dit kan voorts aangeneem word dat die teikenpopulasie kooperasie as 'n geskikte 

mededingingstrategie beskou. 

Die teikenpopulasie wat vir die doeleindes van hierdie studie bestudeer is, woon op verskillende 

plekke in 'n uitgestrekte geografiese gebied. Die fisiese afstande waaroor die bestudeerde popu­

lasie bereik moes word, het daartoe gelei dat dataversameling volgens die opnamemetode 

uitgevoer is. Die opnamevraelyste is per pos aan die bestudeerde populasie bedien. 

Die vrae in die opnamevraelys is op 'n gestruktureerde wyse aangebied, op so 'n wyse dat sydigheid 

vermy word. Die opnamevraelys dek twee hoofafdelings, naamlik: 

Gestruktureerde vrae ten einde agtergrondinligting oor die respondente te bekom. 

Meningsvrae gekoppel aan 'n responsskaal vir die toetsing van respondente se menings. 

Die respons wat deur middel van die finale opnamevraelyste verkry is, is ontleed om 

gevolgtrekkings te maak, waarna 'n volledige verslag oor die resultate van die studie opgestel is. 

Res pons is van ongeveer 46% van die gekose steekproef verkry. 
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HOOFSTUKS 

EMPIRIESE NAVORSINGSRESULTATE 

5.1 INLEIDING 

Die opnamevraelys is bedien aan graanprodusente in die operasionele gebiede van drie koopera­

sies, Noordwes Kooperasie Beperk, Sentraalwes (Kooperatief) Beperk en Suidwes Kooperasie Be­

perk. Die vrae wat in die opnamevraelys opgeneem is, dek in hooftrekke die volgende aange­

leenthede: 

Agtergrondsvrae ten einde respondente se profiele te ontleed. 

Graanprodusente se siening oor die noodsaaklikheid daarvan om te koopereer ten einde hul 

individuele en kollektiewe belange te bevorder. 

Graanprodusente se siening oor deelname aan gesamentlike ondernemings vir suksesvolle 

mededinging in die mark. 

Graanprodusente se persepsie oor die toepassing van kooperasiebeginsels as 'n geskikte 

mededingingstrategie. 

Graanprodusente se menings oor die funksionering van kooperasies volgens die koopera­

siebeginsels. 

Die respons op die opnamevraelys word hieronder ontleed, en word deur kommentaar en gevolg­

trekkings toegelig. Die kommentaarword verdervisueel deurtabelle en staafkaarte (Nel et al1988: 

338,346,421&434) aangevul waar nodig. 

5.2 GROEPERING VAN RESPONS VIR ONTLEDINGSDOELEINDES TEN EINDE DIE NAVOR­

SINGSDOELSTELLINGS NATE STREEF 

Die respons van die bestudeerde populasie word onder die volgende paragraafindelings ontleed ten 

einde die repons in die perspektief van die navorsingsdoelstellings te beoordeel: 

Sosio-demografiese eienskappe van die bestudeerde populasie; 

graanprodusente se menings oor die noodsaaklikheid om te koopereer; 

graanprodusente se menings oor deelname aan gesamentlike ondernemings; 

graanprodusente se menings oor kooperasie as 'n mededingingstrategie; en 

graanprodusente se menings oor die toepassing van kooperasiebeginsels deur kooperasies. 
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5.3 SOSIO-DEMOGRAFIESE EIENSKAPPE VAN DIE BESTUDEERDE POPULASIE 

5.3.1 AGTERGROND 

Die respons van die bestudeerde populasie op vrae 1 tot 11 van die opnamevraelys is aanvanklik in 

'n tabel opgesom ten einde die profiel van die bestudeerde populasie te ontleed. Die ontleding van 

die respons het responspatrone blootgele wat laat blyk het dat die respons nominaal in drie groepe­

rings ingedeel meet word aan die hand van die omvang van graanproduksie per individuele respon­

dent (Leedy 1989:23). 'n Tweede tabel is daarna opgestel waarin die hoogste persentasie van res­

pons per nominale indeling cor die sosio-demografiese kenmerke van die bestudeerde populasie, 

weergegee word ( sien tabel 5.1 ). Die weergawe van die res pons in tabel 5.1 word onder a parte 

kolomopskrifte, volgens 'n nominate identifikasie vir groeperings van respondente se graan­

produksie as "Groot", "Medium" en "Klein", aangebied. 

Nadat die respons in die nominate groeperings ontleed is, het dit geblyk dat die ander sosio-demo­

grafiese kenmerke van die respondente, verdere responspatrone blootle, soos deur die persentasie­

metings aangetoon. Hierdie reponspatrone lig verdere sosio-demografiese verskille tussen die res­

pendente toe, waardeur die identifisering van respondentprofiele vergemaklik word. Die indeling 

van die respons in nominale groepindelings verbreed die grondslag waarop gevolgtrekkings geba­

seer kan word. 

TABEL 5.1: ONTLEDING VAN DIE RESPONS TEN EINDE DIE SOSIO-DEMOGRAFIESE PRO­
FIELE VAN RESPONDENTE UIT TE LIGAS AGTERGROND VIR VERDERE ONTLEDINGS, GE­
BASEER OP DIE NOMINALE INDELING VAN DIE GROEPE RESPONDENTE (Die respons op 
vraag 11 was weglaatbaar klein en is nie in Tabel 5.1 opgeneem nie.) 

lvRAAG I GROOT {N=9l I MEDIUM {N=16l I KLEIN {N=14l I 
1. Op watter basis boer u? 89%: Vir eie rekening 81%: Vir eie rekening 64%: Vir eie rekening 

(N=8) (N=13) (N=9) 

2. Besit u die grond waarop u 78%: Ja (N=7) 62%: Ja (N=1 0) 64%: Ja (N=9) 
boer? 

3. U ouderdom? 89%: Tussen 40 en 65 94%: Tussen 30 en 65 64%: Tussen 50 en 65 
jaar oud (N=8) jaar oud (N=15) jaar oud (N=9) 

4. U opleidingspeil? 78%: St. 10 (N=7) 75%: St. 1 0 (N=12) 79%: St. 10 (N=11) 

5. Hoelank boer u al? 78%: 16 jaar en Ianger 75%: 16jaarenlanger 57%: 16 jaar en Ianger 
(N=7) (N=12) (N=8) 

6. Wat is die proporsie of belang- 78%: Graanverbouing 53%: Graanverbouing 7%: Graanverbouing 
rikheid van graanproduksie in meer as 61% van die meer as 61% van die meer as 61% van die 
u boerdery soos gemeet teen boerderyaktiwiteite boerderyaktiwiteite boerderyaktiwiteite 
u totale boerderyinkomste? (N=7) (N=10) (N=1) 

7. Wat was u gemiddelde inkom- 100%: Meer as 100%: Meer as 100%: Minder as 
ste uit graanverbouing oor die R500 000 (N=9) R200 000 maar minder R200 000 (N=14) 
laaste 2 jaar waarin u graan as R500 000 (N=16) 
verbou het? 
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8. Hoe bemark u die graan wat u 56%: Lewer aile graan 69%: Lewer aile graan 57%: Lewer aile graan 
verbou het? aan 'n kooperasie aan 'n kooperasie aan 'n kooperasie 

(N=5) (N=11) (N=8) 

9. Is u, of was u lid van 'n koope- 100%: Ja (N=9) 100%: Ja (N=16) 93%: Ja (N=13) 
rasie? 

10. Hoe lank is u reeds lid van 'n 89%: Langer as 21 jaar 56%: Langer as 21 50%: Langer as 21 jaar 
kooperasie? (N=8) jaar (N=9)- (N=7) 

Die ontleding in tabel 5.1 toon opmerklike persentasieverskille tussen die kenmerke van die respon­

dente volgens die indeling in die groepe "Groot", "Medium" en,"Kiein". 'n Oorsig van die opsomming 

in Tabel 5.1 lei tot die volgende waarnemings van die ooglopendste verskille tussen die kenmerke 

van die respondente, gegrond op die persentasiemetings: 

Profiel van die "Groot" graanprodusente 

• Persentasiegewys, boer die meeste van die "Groot" graanprodusente vir eie rekening. 

• 'n Belangrike persentasie van die "Groot" graanprodusente het besitreg op die grond 

waarop geboer word. 

• Graanverbouing vorm persentasiegewys vir die "Groot" graanprodusente die belangrikste 

deel van hut boerderye. 

• Aile "Groot" graanprodusente verdien meer as R500 000 uit graanverbouing. 

• "Groot" graanprodusente is tot 'n groot mate lede van kooperasies. 

• "Groot" graanprodusente behoort vir die langste tydperke van die drie nominate groepe­

rings van respondente, aan kooperasies. 

• "Groot" graanprodusente benut tot 'n groot mate ander kanale vir die bemarking van 

graan, buite die kanale wat kooperasies bied. 

Die eerste vier waarnemings met betrekking tot die profiel van "Groot" graanprodusente ver­

skaf aanduidings van die profielaspekte wat vergelykenderwys daartoe lei dat hierdie groep 

graanprodusente nominaal as "Groot" getipeer word. Dit blyk verder dat die "Groot" graan­

produsente die voordele van kooperasie wil benut, soos blyk uit hul prominente lidmaatskap 

van kooperasies (die vyfde en sesde waarnemings). Ten spyte van hierdie prominente onder­

steuning van kooperasie, benut die "Groot" graanprodusente in 'n belangrike mate bemar­

kingsgeleenthede buite-om die kooperasieopset. Hierdie waarneming met betrekking tot die 

profiel van "Groot" graanprodusente dien as illustrasie van die Steenkampkommissie (1967: 

70) se bevinding dat kapitaalkragtige individue moeilik aan kooperasiebeginsels gebind word. 

Die lojaliteit van die "Groot" graanprodusente jeens kooperasie, en ook hut kooperasies, kan 

dus bevraagteken word. 
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Profiel van die "Medium" respondente 

• "Medium" graanprodusente boer byna tot dieselfde mate vir eie rekening as wat die geval 

is met "Groot" graanprodusente. 

• "Medium" graanprodusente het tot 'n mindere mate besitreg op die grond waarop geboer 

word soos gesien teenoor die "Groot" graanprodusente. 

• "Medium" graanprodusente bedryf tot 'n groot mate gemengde boerderye. 

• "Medium" graanprodusente verdien meer as R200 000, maar minder as RSOO 000, uit 

graanboerdery. 

• "Medium" graanprodusente behoort net soos die "Groot" graanprodusente tot 'n groot 

mate aan kooperasies. 

• "Medium" graanprodusente benut, vergelykenderwys, tot die grootste mate van die drie 

nominale groeperings, die bemarkingskanale wat kooperasies bied. 

Die eerste vier waarnemings met betrekking tot die profiel van "Medium" graanprodusente 

verskaf aanduidings van die profielaspekte wat vergelykenderwys daartoe lei dat hierdie 

groep graanprodusente nominaal as "Medium" getipeer word. Die laaste twee waarnemings 

met betrekking tot die profiel van "Medium" graanprodusente dien as 'n aanduiding dat die 

"Medium" graanprodusente, in vergelyking met die ander twee nominale groeperings van res­

pendente, die grootste lojaliteit teenoor kooperasie, en hul kooperasies, toon. 

Profiel van die "Klein" respondente 

• "Klein" graanprodusente boer persentasiegewys tot die kleinste mate vir eie rekening 

soos gesien teenoor die ander twee nominale groeperings van respondente. 

• "Klein" respondente het net soos die "Medium" graanprodusente tot 'n mindere mate be­

sitreg op die grond waarop geboer word. 

• Graanverbouing vorm vir die "Klein" graanprodusente 'n onbelangrike deel van hul boer­

derye en hulle verdien minder as R200 000 uit graanverbouing. 

• "Klein" graanprodusente is tot 'n groot mate lede van kooperasies en behoort vir redelike 

lang tydperke aan kooperasies. 

• "Klein" graanprodusente benut net soos "Groof' graanprodusente, tot 'n groot mate 

ander kanale vir die bemarking van graan, buite die kanale wat kooperasies bied. 

Die eerste drie waarnemings met betrekking tot die profiel van "Klein" graanprodusente ver­

skaf aanduidings van die profielaspekte wat vergelykenderwys daartoe lei dat hierdie groep 

graanprodusente nominaal as "Klein" getipeer word. Uit die laaste twee waarnemings met 
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betrekking tot die profiel van "Klein" graanprodusente blyk dit dat die "Klein" graanprodusente 

ook die voordele van kooperasie wil be nut, maar tog tot 'n groot mate bemarkingsgeleenthede 

buite-om die kooperasie se graanbemarkingsopset benut. Die lojaliteit van "Klein" graanpro­

dusente jeens kooperasie, en hul kooperasies, kan dus bevraagteken word. 

5.3.2 Gevolgtrekkings oor die kenmerke van graanprodusente, met strategiese implikasies 

ten opsigte van graanprodusente se markdeelname 

Dit blyk dat die meeste graanprodusente, ongeag die omvang van individuele graanprodusente se 

graanverbouing, vir hul eie rekening boer en 'n belangrike persentasie van die graanprodusente ook 

die grond besit waarop hulle boer. 'n Gevolgtrekking kan dus na aanleiding van die peil van grond­

besitreg van graanprodusente gemaak word dat die meerderheid van graanprodusente op individu­

ele grondslag boer en dat ander vorme van boerderyondernemings, soos vennootskappe en maat­

skappye, nie 'n prominente aandeel in die graanproduksiebedryf het nie. Hierdie gevolgtrekking 

staaf die gevolgtrekking van die SSD, soos aangehaal in paragraaf 4.3.1. 

Kooperasies meet daarmee rekening hou dat hul ondernemingsbedrywighede steeds op 

dienslewering aan 'n getal individuele persone met individuele behoeftes, en nie op enkele 

regspersone, soos maatskappye, gerig meet wees nie. 

Die graanprodusente wat volgens die ontleding in tabel 5.1 in die groepe "Groot" en "Medium" inge­

deel is, kan nie as "cud" getipeer word nie. Die meerderheid van graanprodusente is ook ten minste 

tot op matriekvlak geletterd. Die graanprodusente sal waarskynlik vir lang tydperke in die toekoms 

neg boer en sal daarom van marktendense en ander aangeleenthede wat op graanproduksie 

betrekking het, kennis neem ten einde hulleself voor te berei om steeds suksesvol te kan bly voort­

bestaan. 

Graanprodusente sal dus neig om "moderne" metodes en bestuurspraktyke te volg. In 'n an­

der studie is soortgelyke bevindings gemaa.k met betrekking tot die ouderdomsgroepering van 

boere en die vlak van akademiese opleiding van boere (Marais 1989:171&252). 

Dit blyk ten slotte dat die "Medium" graanprodusente persentasiegewys die grootste mate van 

lojalitelt teenoor hul kooperasies toon en dus die steunpilare van hul kooperasies is. Kooperasies 

kan dus die sterkste fokus vir bemarkingsaksies op die "Medium" graanprodusente rig. Dit blyk dat 

kooperasies steeds 'n prominente rol te speel het vir produsente oor die wye spektrum van graan­

produksieaktiwiteite. Kooperasies meet egter vir suksesvolle voortbestaan aandag skenk aan twee 

potensiele ontwikkelingsterreine, naamlik verskerping van hul aktiwiteite op die bemarkingsgebied 
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en uitbreiding van dienslewering om die lojaliteit van produsente wat gemengde boerderye bedryf, 

uit te brei. 

5.4 GRAANPRODUSENTE SE MENINGS OCR DIE NOODSAAKLIKHEID OM TE KOOPEREER 

Graanprodusente se menings oar die noodsaaklikheid om te koopereer is aan hand van vrae 12; 13; 

14; 15; en 20 van die opnamevraelys, met onderverdelings by elke vraag, getoets. Die patrone wat 

die persentasiemetings vertoon verskaf 'n aanduiding van graanprodusente se persepsie oar 

geleenthede en bedreigings in die mark. Die respons op vraag 15(a) is verder ook aan Chi­

kwadraattoetsing onderwerp ten einde subhipotese 1 te toets. Die respons word hierna per 

vraag afsonderlik, met elke vraag se onderverdelings, ontleed. 

5.4.1 Vraag 12: Meen u dat graanprodusente, as enkelinge, 'n swak mededingingsposisie in 

die mark het? 

By hierdie vraag is vier stallings aangebied ten einde respondente die geleentheid te gee om verskil­

lende fasette van die vraag te oorweeg. Res pons op hierdie vraag kan 'n aanduiding verskaf of die 

respondente enigsins hul mededingingsposisie in die mark onder oe neem. Hoe persentasies res­

pons kan vertolk word as aanduidings dat die betrokke respondente hierdie vraag teen die agter­

grond van hul individuele mededingingsposisie beoordeel. Respons op hierdie vraag word in tabel 

5.2 ontleed en gevolgtrekkings uit die ontleding in die tabel kan as agtergrond dien vir die toets van 

subhipotese 1. 

TABEL 5.2: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE VAN HUL MEDEDINGINGSPOSISIE IN DIE 
MARK 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN I 
Graanprodusente het nie 'n swak mededingings- 78%: Stem nie saam 69%: Stem nie 50%: Stem nie 
posisie in die mark nie nie n=7 saam nie n=11 saam nie n=7 

Graanprodusente word deur verskaffers en 78%: Stem saam 81%: Stem saam 79%: Stem saam 
graankopers in die mark uitgebuit n=7 n=13 n=10 

Graanprodusente se bedingingsmag is te klein 100%: Stem saam 88%: Stem saam 64%: Stem saam 
om goeie pryse vir hul produkte te behaal n=9 n=14 n=9 

Graanprodusente, as enkelinge, se bedingings- 89%: Stem saam 81%: Stem saam 93%: Stem saam 
mag is te klein om goeie pryse vir die aankoop n=8 n=13 n=13 
van boerderybenodigdhede te bewerkstelfiq 

Daar bestaan opsigtelike verskille tussen die menings van die "Groot", "Medium" en "Klein" graan­

produsente met betrekking tot hul mededinginsposisie in die mark. Die "Groot" graanprodusente 

voel dat hul mededingingsposisie in die mark kwesbaar is. Die "Medium" graanprodusente deel in 
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'n mindere mate die siening van die "Groot" graanprodusente. Die "Klein" graanprodusente is ver­

deeld in hul siening van hul eie mededingingsposisie in die mark. 

Die hoe persentasies respons dui daarop dat graanprodusente wei hul eie mededingingsposisie in 

die mark onder oe neem. lndien graanprodusente dus bedag is op hul mededingingsvermoe kan dit 

aangeneem word dat hulle wei aandag sal skenk aan strategiee om hul mededingingsposisie te 

optimaliseer. Hierdie gevolgtrekkings kan soos in figuur 5.1 grafies voorgestel word: 

Figuur 5.1: GRAANPRODUSENTE HET NIE 'N SWAK MEDEDINGINGSPOSISIE IN DIE MARK 
NIE 
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5.4.2 Vraag 13: Meen u daar bestaan onderlinge mededinging by graanprodusente waardeur 

hul mededingingsposisie benadeel word? 

Respons op hierdie vraag verskaf 'n aanduiding van graanprodusente se orientasie ten opsigte van 

die dinamiek van hul individuele markoptredes. Die respons op hierdie vraag word in tabel 5.3 ont­

leed. Gevolgtrekkings wat uit die ontleding gevorm word kan 'n aanduiding verskaf of graanprodu­

sente bedreigings in mekaar se markoptredes sien. 
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TABEL 5.3: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE VAN ONDERLINGE MEDEDINGING 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN I 
Graanprodusente ondersteun mekaar en skakel on- 44%: Stem saam 56%: Stem saam 56%: Stem saam 
nodige mededinging uit n=4 n=9 n=8 

Ongesonde onderlinge mededinging word deur die 44%: Stem saam 50%: Stem saam 50%: Stem saam 
vryemarkbedeling vererger n=4 n=B n=7 

Die toetrede van 'n groot aantal "nuwe" graanprodu- 44%: Stem saam 69%: Stem saam 57%: Stem saam 
sente tot die mark kan veroorsaak dat graanpro- n=4 n=11 n=9 
dusente se mededingingsposisie verswak word 

Die onderlinge mededinging by graanprodusente het 56%: Stem saam 50%: Stem saam 50%: Stem saam 
nie 'n beduidende invloed op hul bedingingsmag in n=5 n=B n=7 
die mark nie 

Die vryemarkbedeling wat tans heers, verbeter graan- 22%: Stem saam 56%: Stem saam 44%: Stem saam 
produsente se bedingingsmag en verminder ongeson- n=2 n=9 n=6 
de mededinging 

Die opsomming van die respons in tabel 5.3, toon, met enkele uitsonderings, nie greet persentasie­

afwykings in die respons op die verskillende vrae nie. Die enkele uitsonderings is sees volg: 

Dit blyk dat "Groot" graanprodusente meer bedag is op die invloed wat onderlinge mededin­

ging en die vryemarkbedeling op markkragte kan uitoefen, teenoor die neutrale mening van 

die "Medium" en "Klein" graanprodusente. 

Die "Medium" en "Klein" graanprodusente huldig 'n meer buigsame benadering jeens die 

vryemarkbedeling. Hierdie gevolgtrekkings word in die grafiese voorstelling in figuur 5.2 

uitgebeeld. 

Figuur 5.2: DIE VRYEMARKBEDELING WAT TANS HEERS, VERBETER GRAANPRODUSENTE 
SE BEDINGINGSMAG EN VERMINDER ONGESONDE MEDEDINGING 
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Die bostaande responsontledings lewer nie 'n betroubare grondslag vir opklaring van die vraag of 

die uitskakeling van ongesonde onderlinge mededinging 'n verdere beginsel vir kooperasie daarstel 

nie. Die resultaat van die ontledings in paragraaf 5.4.4 oor die bewussyn van graanprodusente dat 

hulle moet koopereer, toon dat onderlinge mededinging nie ernstige oorweging onder graanprodu­

sente geniet nie. 

5.4.3 Vraag 14: Kan graanprodusente se mededingingsposisie deur kooperasie (spesiale 

soort samewerking) verbeter word? 

Hierdie vraag is in sewe dele onderverdeel ten einde die respondente die geleentheid te gun om die 

volle implikasie van kooperasie te oorweeg. Die respons op die vraag met onderverdelings word in 

tabel 5.4 ontleed. Hoe persentasies res pons kan daarop dui dat graanprodusente doelbewuste aan­

dag aan kooperasie onder graanprodusente skenk. 

TABEL 5.4: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE OOR DIE VERBETERING VAN HUL 
MEDEDINGINGSPOSISIE DEUR KOOPERASIE 

STELLING GROOT MEDIUM KLEIN 

(a) Onderlinge samewerking kan stabiliteit en carle- 100%: Stem 100%: Stem 86%: Stem saam 
wing vir individuele boerderyondememings ver- saam n=9 saam n=16 n=12 
seker 

(b) Kooperasie onder graanprodusente meet selek- 78%: Stem saam 94%: Stem saam 79%: Stem saam 
tief plaasvind sodat graanprodusente wat na- n=7 n=15 n=11 
tuurtikerwys met mekaar skakel, mekaar kan on-
dersteun 

(c) Graanprodusente het kooperasie (spesiale 78%: Stem nie 94%: Stem nie 86%: Stem nie 
samewerking) nie nodig nie saam nie n=7 saam nie n=15 saam nie n=12 

(d) Verskille in graanprodusente se omstandighede 56%: Stem saam 50%: Stem saam 50%: Stem saam 
maak kooperasie moeilik haalbaar n=5 n=8 n=7 

(e) Graanprodusente wil nie koopereer (spesiale sa- 78%: Stem nie 93%: Stem nie 50%: Stem nie 
mewerking) nie saam nie n=7 saam nie n=15 saam nie n=7 

(f) Die huidige vryemarkbedeling maak kooperasie 100%: Stem nie 69%: Stem nie 57%: Stem nie 
(spesiale samewerking) onmoontlik saam nie n=9 saam nie n=11 saam nie n=8 

(g) Die huidige vryemarkbedeling maak kooperasie 1 00%: Stem nie 94%: Stem nie 79%: Stem nie 
oorbodig saam nie n=9 saam nie n=15 saam nie n=11 

Die respons op die positiewe stelling in deel (a) van die vraag toon met hoe positiewe persentasies 

dat graanprodusente sterk ten gunste van onderlinge samewerking is ten einde hul ekonomiese oor­

lewing te verseker. Die hoe persentasies van respons wat nie saamstem met die negatiewe stel­

lings (c), (e) en (g) van die vraag nie, kan as 'n beaming van die positiewe respons op stelling (a) 

gesien word. Graanprodusente is dus ten gunste van kooperasie om hul mededingingsposisie te 

verbeter. Die respons op stellings (b), (d) en (f) van die vraag wat handel oor faktore wat koopera­

sie kan be"invloed, toon opsigtelike benaderingsverskille. Hierdie benaderingsverskille jeens die fak-
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tore wat kooperasie kan be"invloed, doen nie afbreuk aan die positiewe mening rondom die belang­

rikheid van kooperasie as sodanig nie. Die hoofbesture van kooperasies meet hierdie benaderings­

verskille inagneem wanneer strategiese beplanning oor die bestuur van hul kooperasies aandag ge­

niet ten einde te veseker dat daar in die behoeftes van die kooperasielede voldoen word. 

'n Teenvraag oor ander ondernemingsvorme, wat nie kooperasies is nie, om graanprodusente se 

belange te bevorder word later in hierdie studie onder die loep geneem. 

5.4.4 Vraag 15: Meen u dat kooperasie (spesiale samewerking) onder graanprodusente, en 

kooperasies as produsenteondernemings, 'n rol kan speel om die belange van graan­

produsente te bevorder? 

Hierdie vraag is in vier stellings onderverdeel ten einde die respondente die geleentheid te gun om 

die volle implikasie van die vraag te oorweeg. Die respons op die vraag, met onderverdelings, word 

in tabel 5.5 ontleed. 

TABEL 5.5: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE VAN MOONTLIKHEDE OAT KOOPERASIE 
GRAANPRODUSENTE SE BELANGE KAN BEVORDER 

STELLING GROOT MEDIUM KLEIN 

(a) 'n Graanprodusent kan sy eie belange onafhanklik 78%: Stem nie 69%: Stem nie 71 %: Stem nie 
van ander graanprodusente behartig en het nie koo- saam nie n=7 saam nie n=11 saam nie 
perasie nodig nie n=10 

(b) 'n Kooperasie kan belangrike insette fewer om inset- 100%: Stem 94%: Stem 100%: Stem 
koste laag te hou saam n=9 saam n=15 saam n=14 

(c) 'n Kooperasie kan belangrike insette fewer om pro- 94%: Stem 93%: Stem 100%: Stem 
duksiekoste Jaag te hou saam n=15 saam n=13 saam n=9 

(d) Kooperasie kan veroorsaak dat graanprodusente hul 89%: Stem nie 56%: Stem nie 64%: Stem nie 
onafhanklikheid verloor saam nie n=8 saam nie n=9 saam nie n=9 

Die hoe persentasie respons wat nie met stelling (a) saamstem nie toon dat graanprodusente van 

mening is dat hul heil in kooperasie le. Hierdie gevolgtrekking ondersteun die gevolgtrekking in pa­

ragraaf 5.4.3 oor die positiewe ingesteldheid van graanprodusente teenoor kooperasie ten einde hul 

kollektiewe belange te bevorder. Vraag (a) is aan Chi-kwadraattoetsing onderwerp, soos reeds ge­

meld, ten einde subhipotese 1 te toets (Nel et al1988:373-378). 

Ho 1: Daar is geen neiging van voorkeure onder graanprodusente op die vraag of hulle van 

mening is dat hulle hul eie belange kan behartig en nie kooperasie nodig het nie. 

2 2 
X = 8,526 >- X = 3,841 <ex:= o,o5> 

0,95 
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Ho 1 word dus verwerp. Daar is 'n neiging in graanprodusente se voorkeure. Uit die data blyk dit 

duidelik dat graanprodusente van mening is dat hulle nie hul eie belange kan behartig nie en dat 

hulle meet koopereer. Subhipotese 1 word aanvaar en die betrokke subdoelstelling is dus bereik. 

Die res pons op stallings (b) en (c) dui daarop dat graanprodusente hoe verwagtings koester oor wat 

kooperasie vir hulle kan meebring. Die "Groot" graanprodusente sien nie 'n bedreiging daarin dat 

graanprodusente hul onafhanklikheid kan inboet wanneer hulle koopereer nie. Die "Medium" en 

"Klein" graanprodusente is minder gerus oor die moontlikheid dat hulle hul onafhanklikheid as on­

dernemers kan verloor. 

5.4.5 Vraag 20: Meen u dat maatskaplike hervorming/ontwikkeling van graanprodusente as 

een van die doelwitte van kooperasie gesien moet word? 

Hierdie vraag is in vyf dele onderverdeel ten einde respondente se persepsie van verskillende as­

pekte van maatskaplike hervorming en ontwikkeling van graanprodusente te toets. Die respons op 

die vraag, met onderverdelings, word in tabel 5.6 ontleed. 

TABEL 5.6: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE VAN MAATSKAPLIKE HERVORMING EN 
ONTWIKKELING VAN GRAANPRODUSENTE 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN 

(a) Maatskaplike hervorming val buite die werkterrein 44%: Stem 69%: Stem saam 64%: Stem 
van graanprodusente saam n=4 n=11 saam n=9 

(b) Graanprodusente het nie 'n behoefte aan maat- 56%: Stem nie 44%: Stem nie 64%: Stem nie 
skaplike hervorming nie saam nie n=5 saam nie n=7 saam nie n=9 

(c) Die staat moet verantwoordelikheid neem vir die 56%: Stem nie 56%: Stem nie 29%: Stem nie 
ontwikkeling van graanprodusente wat 'n behoefte saam nie n=5 saam nie n=9 saam nie n=1 0 
aan ontwikkeling het 

(d) Graanprodusente wat 'n behoefte aan ontwikkeling 78%: Stem 69%: Stem saam 64%: Stem 
het, moet vir hul eie ontwikkeling verantwoordelik- saam n=7 n=11 saam n=9 
heid neem 

(e) Onbeperkte ontwikkeling van bykomende graanpro- 44%: Stem 50%: Stem saam 57%: Stem 
dusente kan die vlak van nadelige mededinging saam n=4 n=8 saam n=8 
nog verder verhoog 

I 

Die redelike middelmatige persentasiemetings van die respons op stallings (a) en (b) dui daarop dat 

graanprodusente nie 'n groot behoefte met betrekking tot hervorming en ontwikkeling ervaar nie. 

Die persentasies van respons met betrekking tot stallings (c) en (d) kan vertolk word as sou graan­

produsente nie met hervormings- en ontwikkelingsaksies belas wil wees nie. Hierdie gevolgtrekking 

word ondersteun deur die neutrale respons op stalling (e). 
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5.5 GRAANPRODUSENTE SE MENINGS OOR DEELNAME AAN GESAMENTLIKE ONDERNE­

MINGS 

5.5.1 Vraag 18: Gee u mening oor die rol wat kooperasie kan speel om aan die behoeftes van 

graanprodusente te voldoen 

Die vraag oor graanprodusente se persepsie van die rol wat kooperasie kan speel om aan die be­

hoeftes van graanprodusente te voldoen, is in nege stellings verdeel ten einde die respondente in 

die posisie te stel om die volle implikasie van die vraag te oorweeg. Respons op hierdie vraag kan 

graanprodusente se behoeftes in die perspektief van die kooperasiebeginsels stel. Die respons 

word in tabel5.7 ontleed. 

TABEL 5.7: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE OOR DIE MOONTLIKHEID OAT KOOPERA­
SIE AAN HUL BEHOEFTES KAN VOLDOEN 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN 

(a) Kooperasie kan die gevolge van nadelige onder- 56%: Stem saam 50%: Stem 64%: Stem saam 
linge mededinging verminder n=5 saam n=8 n=9 

(b) Kooperasie moet lei tot die oprigting van 'n vol- 89%: Stem saam 56%: Stem 50%: Stem saam 
waardige sakeonderneming wat selfstandig funk- n=6 saam n=9 n=7 
sioneer 

(c) Kooperasie kan daartoe bydra om graanprodu- 89%: Stem saam 88%: Stem 88%: Stem saam 
sente teen kapitalistiese praktyke te beskerm en n=8 saam n=14 n=14 
moet doelbewus daarop gerig wees om almal op 
gelyke basis te stel 

(d) Kooperasie kan daartoe bydra om spesifieke 100%: Stem 100%: Stem 93%: Stem saam 
voordele vir graanprodusente te bewerkstellig wat saam n=9 saam n=16 n=13 
nie op 'n ander wyse bewerkstellig kan word nie 

(e) Kooperasie moet spesifieke bydraes lewer vir die 100%: Stem 88%: Stem 100%: Stem 
ontwikkeling van graanprodusente saam n=9 saam n=14 saam n=14 

(f) Kooperasie is daarop gerig om samehorigheid en 100%: Stem 94%: Stem 100%: Stem 
gesamentlike optrede te bevorder tot voordeel van saam n=9 saam n=15 saam n=14 
diegene wat koopereer 

(g) Kooperasie moet daarvoor voorsiening maak om 67%: Stem saam 81%: Stem 71%: Stem saam 
diens teen die laagste moontlike koste te lewer en n=6· saam n=13 n=10 
moet geen "winste" uit dienslewering aan graan-
produsente behaal nie 

(h) Kooperasie bied 'n metode om tekortkominge in 100%: Stem 88%: Stem 86%: Stem saam 
die vryemarkmeganisme teen te werk, sodat die saam n=9 saam n=14 n=12 
vryemarkomstandighede benut kan word 

(i) Kooperasie is 'n verouderde begrip en kan geen 100%: Stem nie 88%: Stem nie 71 %: Stem nie 
rol meer speel om die belange van graanprodu- saam nie n=9 saam nie n=14 saam nie n=1 0 
sente te bevorder nie. 

Die res pons met betrekking tot die stelling (a) toon dat graanprodusente onseker is oor die gevolge 

van onderlinge mededinging ten opsigte van graanprodusente se markoptrede. Hierdie gevolgtrek­

king ondersteun die soortgelyke gevolgtrekking in paragraaf 5.4.2. Die respons op stelling (b) toon 

I 
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dat daar 'n redelike verdeeldheid onder graanprodusente bestaan oor die verwagting dat kooperasie 

meet lei tot die oprigting van 'n volwaardige sakeonderneming. Graanprodusente se ervaring is dat 

kooperasies nie toegelaat word om werklik onafhanklik te funksioneer nie, soos dit deur die lite­

ratuurstudie na vore gebring is. Kooperasies se onafhanklikheid is as gevolg van institusionele 

voorskrifte benadeel. 

Vraag (b) is verder ook aan Chi-kwadraattoetsing onderwerp ten einde subhipotese 2 te toets. 

Ho 2: Daar is geen neiging van voorkeure onder graanprodusente op die vraag of hulle van 

mening is dat hulle hut eie belange kan behartig en nie kooperasie nodig het nie. 

2 2 
X = 25,972 >- X

0
,
95

= 3,841 (oc = 3,841) 

Ho 2 word dus verwerp. Daar is 'n neiging in graanprodusente se voorkeure. Uit die data blyk dit 

duidelik dat graanprodusente van mening is dat kooperasie meet lei tot die oprigting van 'n vol­

waardige sake-onderneming wat selfstandig funksioneer. Subhipotese 2 word aanvaar en die be­

trokke subdoelstelling is dus bereik. 

Die hoe persentasie positiewe respons op stellings (c) en (h) dui daarop dat graanprodusente 'n be­

hoefte daaraan het om beskerm te word teen praktyke wat soms in die kapitalistiese milieu gevolg 

word, wat neig om sekere deelnemers in die mark te bevoordeel. Die hoe persentasies van positie­

we respons ten opsigte van stellings (d), (e) en (f) dui daarop dat die erkende kooperasiebeginsels 

nog sterk ondersteun word en dat die ideate wat tradisioneel aan kooperasie as 'n mededingingstra­

tegie gekoppel is, nog aangehang word. Die hoe persentasies respons wat nie met stelling (i) 

saamstem nie is 'n verdere bevestiging van die gevolgtrekkings wat reeds gemaak is oor die posi­

tiewe gesindheid wat graanprodusente jeens kooperasie koester. Kooperasies meet hierdie steun 

vir kooperasie inagneem wanneer kooperasielede daaroor kla dat hulle nie meer ware kooperasie 

ervaar nie. Dit het uit die literatuurstudie geblyk dat mense, soos die graanprodusente, dikwels na 

kooperasie as mededingingstrategie teruggryp wanneer strawwe ekonomiese druk ervaar word. 

5.5.2 Vraag 22: Meen u dat die belange van graanprodusente beter bevorder kan word deur 

ondernemings of staatsinstellings, soos hieronder genoem, as wat die tipiese koopera­

sie kan doen? 

Hierdie vraag is in vyf dele onderverdeel ten einde die respondente die geleentheid te gun om ver­

skillende fasette van die vraag te oorweeg. Die respons op die vraag, met onderverdelings, word in 

tabel 5.8 ontleed. 
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TABEL 5.8: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE VAN DIE MATE WAARIN ANDER TIPES ON­
DERSTEUNINGSTRATEGIEe DAARIN KAN SLAAG OM AAN DIE BEHOEFTES VAN GRAAN­
PRODUSENTE TE VOLDOEN 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN 

(a) Semi-staatsinstellings met inspraak deur graan- 89%: Stem nie 81%: Stem nie 43%: Stem nie 
produsente saam nie n=8 saam nie n=13 saam nie n=6 

(b) 'n Beslote korporasie waaraan graanprodusente 32%: Stem saam 69%: Stem saam 57%: Stem saam 
wat noue kontak met mekaar het, kan behoort n=3 n=11 n=8 

(c) Staatsbeheer om goeie produkpryse deur wetli- 100%: Stem nie 88%: Stem nie 57%: Stem nie 
ke voorskrifte te verseker saam nie n=9 saam nie n=14 saam nie n=8 

(d) 'n Maatskappy met onbeperkte lidmaatskap vir 44%: Stem nie 62%: Stem nie 50%: Stem nie 
kapitaalgroei deur middel van dividende en 'n saam nie n=4 saam nie n=10 saam nie n=7 
toename in die aandele van die ondememing 

(e) Staatsdepartemente met beheer oor aile funk- 89%: Stem nie 100%: Stem nie 93%: Stem nie 
sies van die landboubedryf sonder inspraak van saam nie n=8 saam nie n=16 saam nie n=13 
boereorganisasies I 

Die hoe persentasie van respons van "Groot" en "Medium" graanprodusente wat nie met stellings 

(a), (c) en (e) saamstem nie, dui daarop dat graanprodusente dit eens is oor die noodsaaklikheid 

daarvan dat die staat nie by die graanbedryf moet inmeng nie. Die "Klein" graanprodusente se 

respons toon dat hierdie groepering van graanprodusente redelik vatbaar is vir staatsbeheer oor 

sekere aspekte van die graanverbouingsbedryf. Die hoe persentasie negatiewe respons op stelling 

(e) dui egter daarop dat die staat na die mening van die "Klein" graanprodusente nie 'n oorheer­

sende rol in die bedryf moet speel nie. 

Graanprodusente sal ander tipes ondersteuningstrategiee, soos die oprigting van beslote korpora­

sies of maatskappye tot 'n redelike mate oorweeg. "Groot" en "Klein" graanprodusente is redelik 

gekant teen die moontlikheid om maatskappye met kapitaalgroei as hoofoogmerk, in die graanpro­

duksiebedryf te stig. 

5.5.3 Vraag 23: Meen u dat graanprodusente deur middel van ander ondernemingsvorme as 

die kooperasies moet saamwerk (nie koopereer nie)? 

Hierdie vraag is in vyf dele onderverdeel ten einde die respondente die geleentheid te gun om die 

volle implikasie van die vraag te oorweeg. Die respons op die vraag, met onderverdelings, word in 

tabel 5.9 ontleed. 

I 
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TABEL 5.9: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE VAN MOONTLIKHEDE OM DEUR MIDDEL 
VAN MAA TSKAPPYE OF BESLOTE KORPORASIES TE OPEREER 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN 

(a) Graanprodusente moet 'n maatskappy of 'n beslote 67%: Stem nie 63%: Stem nie 79%: Stem nie 
korporasie oprig om hul eie voordeel te bewerkstel- saam nie n=6 saam nie n=10 saam nie n=11 
lig en kan van kooperasie afstand doen 

(b) Graanprodusente kan op 'n informele basis met 44%: Stem nie 56%: Stem nie 71 %: Stem nie 
mekaar saamwerk en sodoende onnodige beper- saam nie n=4 saam nie n=9 saam nie n=10 
kings op besigheidsbedrywighede uitskakel 

(c) Groepe graanprodusente kan beslote korporasies 78%: Stem nie 69%: Stem nie 79%: Stem nie 
oprig wat as afsonderlike eenhede in die mark ope- saam nie n=7 saam nie n=11 saam nie n=11 
reer 

(d) Groter groepe graanprodusente kan deur die sa- 67%: Stem nie 44%: Stem nie 57%: Stem nie 
mevoeging van kapitaal, lewensvatbare maatskap- saam nie n=6 saam nie n=7 saam nie n=8 
pye oprig en so hul finansiele vermoe verhoog 

(e) Graanprodusente kan deur boereverenigings ge- 78%: Stem nie 81%: Stem nie 86%: Stem nie 
noeg inligting bekom/uitruil om hul besigheidsvaar- saam nie n=7 saam nie n=13 saam nie n=12 
dighede te verbeter en hoef nie te koopereer nie 

Die hoe persentasies respons wat nie met die stellings (a) en (e) saamstem nie toon dat graanpro­

dusente sterk teen die gedagte staan om heeltemal met kooperasie weg te doen. Die redelike hoe 

persentasies response wat nie met stellings (b), (c) en (d) saamstem nie toon ook dat strategiee om 

slegs op 'n informele basis saam te werk of om slegs op boereverenigingaktiwiteite te fokus, min 

steun geniet. Uit hierdie twee gevolgtrekkings kan daar ook afgelei word dat graanprodusente aan 

gesamentlike ondernemings wit deelneem en nog steeds ten gunste van die tradisionele koopera­

siebeginsels is. Hierdie gevolgtrekking ondersteun die gevolgtrekking na aanleiding van die Chi­

kwadraattoetsing van vraag 18(b). 

5.6 GRAANPRODUSENTE SE MENINGS OOR KOOPERASIE AS 'N MEDEDINGINGSTRATE­

GIE 

5.6.1 Vraag 16: Kan onderlinge samewerking daartoe lei dat meer individuele graanprodu­

sente as mededingers in die mark gevestig raak? 

Hierdie vraag is in vier stellings onderverdeel sodat die respondente die verskillende fasette van on­

derlinge samewerking in die mark kan oorweeg. Die respons op die vraag, met onderverdelings, 

word in tabel 5.10 ontleed. 

I 
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TABEL 5.10: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE VAN MOONTLIKHEDE OAT ONDERLINGE 
SAMEWERKING GRAANPRODUSENTE SE SUKSESSE IN DIE MARK KAN Be"iNVLOED 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN I 
(a) Onderlinge samewerking kan daartoe lei dat 89%: Stem saam 75%: Stem saam 94%: Stem saam 

graanprodusente suksesvol as 'n ekonomiese n=8 n=12 n=13 
mag in die mark gevestig raak 

(b) lndien graanprodusente se vermoe om die mark 56%: Stem nie 75%: Stem nie 57%: Stem nie 
te be"invloed te sterk word, kan dit nadelige ge- saam nie n=5 saam nie n=12 saam nie n=8 
volge vir die ekonomie inhou 

(c) Graanprodusente kan nie veel doen om die 67%: Stem nie 63%: Stem nie 50%: Stem nie 
mark te be"invloed nie en onderlinge samewer- saam nie n=6 saam nie n=1 0 saam nie n=7 
king kan ook nie veel aan die situasie verander 
nie 

(d) Kapitaalkragtige graanprodusente sal organisa- 44%: Stem saam 81%: Stem saam 71%: Stem saam 
sies waardeur onderlinge samewerking georga- n=4 n=13 n=10 
niseer word oorheers en tot hul eie voordeel 
misbruik 

Die hoe persentasies respons wat stelling (a) ondersteun bevestig die ander gevolgtrekkings dat 

graanprodusente nog steeds die verwagting koester dat kooperasie as mededingingstrategie sterk 

moontlikhede bied om die bedingingsposisie van graanprodusente te bevorder. Die redelike hoe 

persentasies respons wat nie met stellings (b) en (c) saamstem nie, kan as ondersteuning vir die 

laasgenoemde gevolgtrekking dien. 

Die hoe persentasies respons van die "Medium" en "Klein" graanprodusente wat met stelling (d) 

saamstem, dui daarop dat die betrokke graanprodusente bedreigings in die aksies van "Groot" 

graanprodusente sien. 

5.5.2 Vraag 17: In watter vorm moet onderlinge samewerking tussen/deur graanprodusente 

geskied? 

Hierdie vraag is in vyf dele onderverdeel ten einde die respondente die geleentheid te gun om die 

verskillende aspekte van onderlige samewerking te oorweeg. Die respons op die vraag, met onder­

verdelings, word in tabel 5.11 ontleed. 
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TABEL 5.11: GRAANPRODUSENTE SE PERSEPSIE VAN DIE VORM WAARIN ONDERLIN­
GE SAMEWERKING MOET GESKIED 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN I 
(a) Geen boere-organisasie is nodig nie - die 100%: Stem nie 100%: Stem nie 93%: Stem nie 

staat moet aile landbou-aktiwiteite beheer en saam nie n=9 saam nie n=16 saam nie n=13 
koordineer 

(b) Graanprodusente moet koopereer en hul koo- 1 00%: Stem saam 94%: Stem saam 100%: Stem 
perasies ondersteun om hul optrede in die n=9 n=15 saam n=14 
mark te versterk 

(c) Deelname aan boereverenigings/studiegroepe 100%: Stem nie 94%: Stem nie 86%: Stem nie 
aileen (geen kooperasies nodig nie) saam nie n=9 saam nie n=15 saam nie n=12 

(d) lnformele skakeling tussen graanprodusente 67%: Stem saam 63%: Stem saam 93%: Stem saam 
om van tyd-tot-tyd strategiee vir optrede in die n=6 n=10 n=13 
mark te bespreek 

(e) Samewerking moet in 'n kommersiele be- 56%: Stem nie 69%: Stem nie 86%: Stem nie 
sigheid georganiseer word wat nie soos 'n saam nie n=5 saam nie n=11 saam nie n=12 
kooperasie funksioneer nie 

Hierdie vraag is so gestel dat benaderings oor onderlinge samewerking, wat nie noodwendig op die 

kooperasiebeginsels gebaseer is nie, ook oorweeg kan word. Die hoe persentasies response wat 

nie saamstem met stellings (a), (c) en (e) nie, kan aantoon dat graanprodusente verkies om te steun 

op kooperasiebeginsels vir die bevordering van hul belange in verband met graanverbouing. Hierdie 

gevolgtrekking ondersteun die gevolgtrekkings in paragrawe 5.4.3 en 5.4.4 waar tot die gevolg­

trekking geraak is dat graanprodusente wil koopereer ten einde hul belange te bevorder. Die hoe 

persentasies positiewe respons op stelling (b) toon aan dat graanprodusente kooperasie as mede­

dingingstrategie wil toepas en hul kooperasies wil ondersteun ten einde hul strategiese belange te 

bevorder. Vraag (b) is verder ook aan Chi-kwadraattoetsing onderwerp ten einde subhipotese 3 te 

toets. 

Ho 3: Daar is geen neiging van voorkeure onder graanprodusente op die vraag of hulle moet 

koopereer en hul kooperasies moet ondersteun om hul markoptrede te versterk nie. 

2 2 
X = 38,053 >- X = 3,841 (CX: = o,o5> 

0,95 

Ho 3 word dus verwerp. Daar is 'n neiging in graanprodusente se voorkeure. Uit die data blyk dit 

duidelik dat graanprodusente van mening is dat hulle moet koopeer en hul kooperasie moet onder­

steun ten einde hul markoptrede te versterk. Subhipotese 3 word aanvaar en die betrokke sub­

doelstelling is dus bereik. 
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5.7 GRAANPRODUSENTE SE MENINGS OOR DIE TOEPASSING VAN KOOPERASIEBEGIN­

SELS DEUR KOOPERASIES 

5.7.1 Vraag 19: Evalueer asseblief die wyse waarop die kooperasie waaraan u tans behoort 

(of voorheen aan behoort het) se besigheid bedryf word 

Hierdie vraag dek graanprodusente se siening van die toepassing van die vier tradisionele koopera­

siebeginsels (Steenkampkommissie 1967:72). Die vraag is in vier stellings onderverdeel ten einde 

die respondente die geleentheid te gun om die toepassing van die kooperasiebeginsels afsonderlik 

te oorweeg. Die respons op die vraag, met onderverdelings, word in tabel5.12 ontleed. 

TABEL 5.12: GRAANPRODUSENTE SE MENING OOR DIE WYSE WAAROP KOOPERASIES SE 
BESIGHEID BEDRYF WORD 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN 

(a) Die kooperasie bedryf min of geen nie-lede besig- 100%: Stem nie 81%: Stem nie 50%: Stem nie 
heid saam nie n=9 saam nie n=13 saam nie n=7 

(b) Die kooperasie verdeel sy winste op grond van 66%: Stem saam 81%: Stem 71 %: Stem saam 
die omvang van besigheid wat individuele lede n=6 saam n=13 n=10 
met hul kooperasie doen 

(c) Die kooperasie beperk dividenduitbetalings 56%: Stem saam 63%: Stem 50%: Stem saam 
n=5 saam n=10 n=7 

(d) Die kooperasie verplig graanprodusente nie om te 44%: Stem saam 44%: Stem 43%: Stem saam 
koopereer nie n=4 saam n=7 n=6 

Hierdie vier stellings word eerstens deur middel van die respons;.persentasies ontleed en tweedens 

is die vier stellings verder ook afsonderlik aan Chi-kwadraattoetsing onderwerp. Die data ten op­

sigte van die drie groepe nominale verdelings van respons is verpoel om verwerking te vereenvou­

dig. Die data is sodoende nog verder verwerk om tendense betekenisvol te kan identifiseer. Die 

verpoeling is soos volg uitgevoer: 

Respondente wat 'n vraag nie beantwoord het nie, is weggelaat in die spesifieke toets. 

Respondente wat nie 'n mening gehad het nie (waarvan daar min was) is ook weggelaat. 

Response van "Stem gedeeltelik saam" en "Stem ten volle saam" is verpoel as "Ja". 

Response van "Verskil gedeeltelik" en "Verskil ten volle" is verpoel as "Nee". 

Die uitslag van die toetsing van die vier stellings is ook verpoel en is ten slotte as 'n eenheid beoor­

deel ten einde gevolgtrekkings te maak. 

I 
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Stelling (a): Kooperasies se prestasie ten opsigte van Nie-lede besigheid 

Die hoe persentasie res pons van die "Groot" en "Medium" graanprodusente dui daarop dat die koo­

perasies in belangrike opsigte afwyk van die beginsel dat besigheid slegs met lede bedryf meet 

word. "Klein" produsente huldig 'n neutrale mening oar die aangeleentheid. Vraag (a) is verder oak 

aan Chi-kwadraattoetsing onderwerp ten einde subhipotese 4 gedeeltelik te toets. 

Ho 4a: Daar is geen neiging van voorkeure onder graanprodusente op die vraag of hulle van 

mening is dat kooperasies min of geen nie-lede besigheid bedryf nie. 

2 2 
V' = 3 612 >- 'V = 2 706 (<X= 0 057) 
A ' A 0,90 ' ' 

Ho 4a word dus verwerp. Daar is 'n neiging in graanprodusente se voorkeure. Uit die data blyk dit 

duidelik dat graanprodusente van mening is dat kooperasies wei nie-lede besigheid bedryf. Hierdie 

uitslag kan die aanvaarbaarheid va-n subhipotese 4 negatief be"invloed. Kooperasies pas die begin­

sal van die veer van besigheid slegs met lede nie toe nie. 

Stelling (b): Kooperasies se prestasie ten opsigte van winsverdeling op transaksiegrondslag 

Die redelike hoe persentasie respons wat met stalling (b) saamstem dui daarop dat kooperasies 

redelik geed presteer met betrekking tot die verdeling van winste op grand van die omvang van die 

besigheid wat met die kooperasie gedoen word. Vraag (b) is verder oak aan Chi-kwadraattoetsing 

onderwerp ten einde subhipotese 4 gedeeltelik te toets. 

Ho 4b: Daar is geen neiging van voorkeure onder graanprodusente op die vraag of hulle van 

mening is dat kooperasies hul winste op grand van die omvang van besigheid wat individuele 

lede met hul kooperasies doen, verdeel nie. 

2 2 
V' = 1 985 >- 'Y = 1 642 (<X = 0 162) 
A ' ..llt o,so ' ' 

Ho 4b word dus verwerp. Daar is 'n neiging in graanprodusente se voorkeure. Uit die data blyk dit 

duidelik dat graanprodusente van mening is dat kooperasies wei hul winste op grand van die 

omvang van besigheid wat individuele lede met hul kooperasies doen, verdeel. Hierdie uitslag kan 

die aanvaarbaarheid van subhipotese 4 positief be"invloed. 
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Stelling (c): Kooperasies se prestasie met betrekking tot die beperking van dividenduitbetalings 

Die redelike lae persentasies respons wat met stelling (c) saamstem dui daarop dat graanprodu­

sente neutrale menings huldig oor die toepassing van hierdie beginsel. Die neutraliteit kan gewyt 

word aan onbekendheid van dividenduitbetalings in die kooperasiemilieu aangesien die opbrengs op 

kapitaal in kooperasie-aandele bele, doelbewus beperk word, soos in paragraaf 2.4.3 beskryf word. 

Die lede kan vanwee hierdie beperking heeltemal onkundig wees oor die hantering van dividenduit­

betalings omdat dividenduitbetalings 'n klein rol speel in lede se handelinge met hul kooperasies. 

Die betrokke kooperasielede ervaar dus nie 'n kapitaalgroei ten opsigte van hul aandele nie. Die 

vraag oor die beperking van dividenduitbetalings is doelbewus in die opnamevraelys opgeneem ten 

einde uit die respons te bepaal of kooperasies die beginsel van beperking op dividendbetalings 

handhaaf. lndien dividenduitbetalings 'n mindere rot speel, en dus van mindere belang is in die koo­

perasies se interaksie met hullede, kan dit daarop dui dat die betrokke kooperasies hierdie beginsel 

handhaaf. 

Vraag (c) is verder ook aan Chi-kwadraattoetsing onderwerp ten einde subhipotese 4 gedeeltelik te 

toets. 

Ho 4c: Daar is geen neiging van voorkeure onder graanprodusente op die vraag of hulle van 

mening is dat kooperasies dividenduitbetalings beperk. 

2 2 X = 1,060 >- X = 3,841 (OC = 0,05) 
0,95 

Ho 4c word dus aanvaar. Daar is geen neiging in graanprodusente se voorkeure nie. Uit die data 

blyk dit duidelik dat graanprodusente nie 'n mening kan vorm of kooperasies dividenduitbetalings 

beperk nie. Hierdie uitslag kan dus nie die aanvaarbaarheid, of onaanvaarbaarheid, van subhipo­

tese 4 beTnvloed nie. 

Stelling (d): Menings oor verpligte kooperasie 

Graanprodusente het nie 'n duidelike persepsie van die beskrywing "verpligte kooperasie" nie aan­

gesien verpligte kooperasie in sekere stadiums institusioneel gereel was. Daar het egter intussen 

veranderings in wetgewing voorgekom, soos reeds gemeld. Graanprodusente is moontlik nog nie 

goed ingelig oor die veranderinge wat in die institusionele omgewing voorgekom het nie, en kan dus 

nie 'n mening oor die aangeleentheid vorm nie. 
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Die institusionele omgewing waarin kooperasies figureer het at sedert die tagtiger jare verander so­

dat 'n vryemarkbedeling op aile terreine geld. Daar is dus geen institusionele reeling waardeur ver­

pligte kooperasie afgedwing kan word nie. 

Vraag (d) is verder ook aan Chi-kwadraattoetsing onderwerp ten einde subhipotese 4 gedeeltelik te 

toets. 

Ho 4d: Daar is geen neiging van voorkeure onder graanprodusente op die vraag of hulle van 

mening is dat kooperasies graanprodusente verplig om te koopereer nie. 

2 2 X = 0,112 >- X = 3,841 (OC = 0,05) 
0,95 

Ho 4d word dus aanvaar. Daar is nie 'n neiging in graanprodusente se voorkeure nie. Uit die data 

blyk dit duidelik dat graanprodusente nie 'n mening daaroor kan vorm of kooperasies graanpro­

dusente verplig om te koopeer nie. Hierdie uitslag kan dus nie 'n bydrae lewer om die aanvaar­

baarheid van subhipotese 4 te toets nie. 

Gevolgtrekking oor die toetsing van respons op vrae 19(a) tot (d) 

Die Chi-kwadraattoetsing ten opsigte van vraag 19(a) dui daarop dat die kooperasies wet nie-Jede 

besigheid bedryf en daarom afwyk van die kooperasiebeginsel dat besigheid slegs met lede bedryf 

word. Die Chi-kwadraattoetsing ten opsigte van vraag 19(b) dui daarop dat kooperasies hut winste 

verdeel op grand van die omvang van besigheid wat individuele lede met hut kooperasies doen, en 

dus die betrokke kooperasiebeginsel handhaaf. Die negatiewe resultate van die Chi-kwadraattoet­

sing ten opsigte van vrae 19(c) en (d) dui opsigtelik daarop dat die kooperasies die betrokke twee 

kooperasiebeginsels nie toepas nie. Daar is egter reeds op gewys dat graanprodusente as gevolg 

van oningeligtheid oor die laasgenoemde twee aangeleenthede, nie bepaalde menings daaroor kan 

vorm nie. 

Uit die data, ontleding van die responspersentasies en die Chi-kwadraattoetsing van die vrae, 

kan daar nie opklaring van sleutelaspekte van die betrokke vraag verkry word nie en sub­

hipotese 4 kan dus nie aanvaar word nie. Die betrokke subdoelstelling is dus nie bereik nie. 



- 82-

5. 7.2 Vraag 21: Evalueer asseblief die mate waarin u kooperasie daarin slaag om aan die be­

hoeftes van graanprodusente te voldoen 

Hierdie vraag is in vyf stellings onderverdeel ten einde die respondente die geleentheid te gun om 

die verskillende aspekte van behoeftebevrediging te oorweeg. Die respons op die vraag, met on­

derverdelings, word in tabel 5.13 ontleed. 

TABEL 5.13: GRAANPRODUSENTE SE MENING OOR DIE MATE WAARIN KOOPERASIES 
DAARIN SLAAG OM AAN DIE BEHOEFTES VAN GRAANPRODUSENTE TE VOLDOEN 

I STELLING I GROOT I MEDIUM I KLEIN 

(a) Die kooperasie slaag daarin om samehorigheid 100%: Stem saam 88%: Stem saam 78%: Stem 
en gesamentlike optrede te bevorder tot voordeel n=9 n=9 saam n=11 
van diegene wat koopereer 

(b) Die kooperasie slaag daarin om tekortkominge in 89%: Stem saam 63%: Stem saam 64%: Stem 
die vryemarkmeganisme teen te werk, sodat die n=8 n=10 saam n=9 
vryemarkomstandighede voordelig benut kan 
word 

(c) Die kooperasie slaag daarin om spesifieke 89%: Stem saam 81%: Stem saam 93%: Stem 
voordele vir graanprodusente te bewerkstellig wat n=8 n=13 saam n=13 
nie op 'n ander wyse bewerkstellig kan word nie 

(d) Die kooperasie slaag daarin om nadelige 66%: Stem saam 81%: Stem saam 79%: Stem 
onderlinge mededinging tussen sy lede/ eienaars n=6 n=13 saam n=11 
te verminder 

(e) Die kooperasie presteer goed op die gebied van 89%: Stem saam 63%: Stem saam 71%: Stem 
die ontwikkeling van graanprodusente n=8 n=10 saam n=10 

Die hoe persentasies respons, op enkele uitsonderings na, wat met die stellings in tabel 5.13 saam­

stem, toon dat graanprodusente positiewe persepsies het van die mate waarin kooperasies daarin 

slaag om verskillende aspekte van graanprodusente se behoeftes te bevredig. Een van die minder 

ernstige verskille in menings behels die mening van die "Groot" graanprodusente wat tevrede is dat 

kooperasies sukses behaal met die beperking van die tekortkominge van die vryemarkbedeling as 

sodanig. Die "Medium" en "Klein graanprodusente is minder daarvan oortuig dat kooperasies werk­

lik daarin slaag om die tekortkominge van die vryemarkmeganisme te oorkom. 

I 
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HOOFSTUK6 

SAMEVATTING, BEVINDINGS EN AANBEVELINGS 

6.1 SAMEVATTING VAN DIE LITERATUURSTUDIE 

Kooperasie vind op verskillende grondslae en in 'n uiteenlopende reeks van aktiwiteite in die same­

lewing plaas en is 'n menslike aktiwiteit so oud as die mensdom self. Kooperasie kom voor elke 

keer wanneer twee of meer mense, soos graanprodusente, op 'n gestruktureerde grondslag, aan 

die hand van voorafbepaalde beginsels, saamwerk ten einde enige bepaalde doel te bereik. Die 

toepassing van kooperasie as 'n mededingingstrategie is een manifestasie van kooperasie in 'n 

gemeenskap. 

Die toepassing van kooperasie as 'n mededingingstrategie bied aan graanprodusente 'n middel wat 

aangewend kan word ten einde op 'n gestruktureerde wyse te voorsien in die behoeftes vir die 

bevordering van die graanprodusente se individuele en kollektiewe strategiese belange met betrek­

king tot die bemarking van graanprodukte. Die toepassing van kooperasie as 'n mededingingstra­

tegie vir graanprodusente kan dus gesien word as 'n instrument vir die nastrewing van die ideale 

waarna graanprodusente in die mark strewe. 

Hierdie ideale vorm 'n basis vir kooperasie deur graanprodusente. Die toepassing van kooperasie 

as mededingingstrategie lei gewoonlik tot die oprigting en bedryf van ondernemings wat as "koope­

rasies" bekend staan. Kooperasies funksioneer as selfstandige entiteite in die mark en in die same­

lewing met die oogmerk om werktuie te wees waardeur ondernemers, soos graanprodusente, hul 

ideale kan verwesenlik. Kooperasie, as 'n benaming vir hierdie tipe ondernemings, word gekoppel 

aan die beginsels waarop die betrokke ondernemings gegrond is. 

Kooperasies kan as 'n tipe ondernemingsvorm van andertipes ondernemingsvorme onderskei word. 

Die volgende beskrywing word vir die doeleindes van die studie beskou as die volledigste beskry­

wing van die tradisionele beginsels waarop kooperasies as 'n bepaalde tipe ondernemingsvorm 

berus: 

Doelgerigte samewerking om gemeenskaplike belange te bevorder; 

alleenverkeer (ten opsigte van transaksies) tussen die kooperasie en sy lede; 

selfstandigheid (van die kooperasie) as 'n ekonomiese entiteit; 

verde ling van winste wat die kooperasie genereer, onder die kooperasielede op 'n transaksie­

grondslag; 

beperkte vergoeding van lede vir kapitaal wat hulle tot die kooperasie bygedra het; en 

vrywillige lidmaatskap van die kooperasie. 
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Graanprodusente meet egter, benewens mededingingstrategiee, oak rekening hou met regerings­

optrede in die mark. Daar meet rekening gehou word met die neiging van die regering-van-die-dag 

om bepalings van die bemarkingswetgewing s6 aan te wend dat hy sy politieke en sosiale doelwitte 

kan bereik. Regeringsoptrede in verband met die toepassing van bemarkingswetgewing kan dus 

strategiese geleenthede en bedreigings skep ten opsigte van die bemarking van graanprodukte. 

Sedert 1980 het daar belangrike veranderings met betrekking tot die ekonomiese posisie van 

graanprodusente voorgekom, wat die denkrigtings en benaderings wat voorheen deur die owerhede 

gehuldig en nagestreef is, daadwerklik be"invloed het. Hierdie veranderings het met verloop van tyd 

ingetree namate bepaalde behoeftes na vore gekom het. 

Die gesamentlike uitwerking van veranderende owerheidsoptrede in die mark en onderlinge mede­

dinging, maak dit vir individuele graanprodusente moeilik om as individuele deelnemers in die mark 

op te tree. Verder is die hoeveelhede produkte wat individuele graanprodusente op die mark aan­

bied, gemeet teen die totale markaanbod, te klein om 'n beduidende impak op die mark te maak. 

lndividuele graanprodusente wat met hul verhoudelike klein hoeveelhede produkte in die mark wil 

optree, meet dus op 'n swak mededingende basis teen mede-produsente wat 'n ewe swak 

mededingingsbasis het, in die mark meeding. Hierdie swakheid in die markposisie van graanpro­

dusente kan deur kooperasie as mededingingstrategie oorkom word. 

Kooperasies, as werktuie ter doelwitbereiking vir die graanprodusente, het sedert hul totstandko­

ming onderskeibare ontwikkelingsfases deurgegaan. Die toepassing van kooperasie as mededin­

gingstrategie deur graanprodusente, is grootliks be"invloed deur die veranderings wat tydens die ont­

wikkelingsfases voorgekom het. Aksies wat in die loop van hierdie ontwikkelingsfases ingestel was, 

het mettertyd onduidelikhede oar die bestaansgrondslag van die kooperasies laat ontstaan. 

Die klimaat van politieke veranderings wat tans in die land heers, kan oak belangrike veranderings 

meebring ten opsigte van die grondslag waarop kooperasies funksioneer. Graanprodusente verkeer 

in 'n posisie wat vereis dat daar besin meet word oar strategiee wat gevolg kan word ten einde 

steeds suksesvol in die onsekere markomstandighede mee te ding. Die toepassing van kooperasie 

as mededingingstrategie waarvolgens graanprodusente deur lidmaatskap van die kooperasies in die 

mark deelgeneem het, kom nou oak onder die loep. 

Die hoofprobleem wat na aanleiding van die literatuurstudie geformuleer is, is om te bepaal of koo­

perasie as mededingingstrategie geskik is om die individuele en kollektiewe belange van graanpro­

dusente te bevorder. Die subprobleme wat moontlik tot die hoofprobleem aanleiding gee, is dat: 
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(a) graanprodusente minder geneig is om met mekaar saam te werk ten einde hul gemeenskap­

like belange te bevorder; 

(b) graanprodusente minder geneig is om aan gesamentlike ondernemings deel te neem vir me­

dedinging in die mark; 

(c) graanprodusente die persepsie huldig dat die kooperasiebeginsels nie meer as 'n geskikte 

mededingingstrategie beskou word nie: en 

(d) graanprodusente die persepsie huldig dat die kooperasies nie meer ten valle volgens die tra­

disionele beginsels van kooperasie funksioneer nie. 

Die hoofhipotese wat vir die bereiking van die doelstellings van hierdie studie gestel word, is dat 

kooperasie geskik is om as mededingingstrategie aangewend te word ten einde die individuele en 

kollektiewe belange van graanprodusente te bevorder. Die eerste subhipotese is dat graanpro­

dusente met mekaar wil saamwerk ten einde hul gemeenskaplike belange te bevorder. Die tweede 

subhipotese is dat graanprodusente aan gesamentlike ondernemings wil deelneem vir mededinging 

in die mark. Die derde subhipotese is dat graanprodusente kooperasie as 'n geskikte mededin­

gingstrategie beskou. Die vierde subhipotese is dat graanprodusente van mening is dat die koope­

rasies steeds volgens die tradisionele kooperasiebeginsels funksioneer. Die hipoteses is as riglyn 

vir die uitvoering van die studie geneem en doelstellings is gestel wat deur die studie behaal meet 

word. 

Die hoofdoelstelling wat vir die bereiking van die doelstellings van hierdie studie gestel word, is om 

te bepaal of kooperasie geskik is om as mededingingstrategie aangewend te word ten einde die in­

dividuele en kollektiewe belange van graanprodusente te bevorder. Die eerste subdoelstelling is om 

te bepaal of graanprodusente wil koopereer ten einde hul gemeenskaplike belange te bevorder. Die 

tweede subdoelstelling is om te bepaal of graanprodusente aan gesamentlike ondernemings wil 

deelneem vir suksesvolle mededinging in die mark. Die derde subdoelstelling is om graanprodu­

sente se mening oor kooperasie as 'n geskikte mededingingstrategie te bepaal. Die vierde subdoel­

stelling is om graanprodusente se mening ocr die funksionering van kooperasies volgens die koope­

rasiebeginsels te bepaal. 

6.2 BEVINDINGS VAN DIE LITERATUURSTUDIE 

6.2.1 ldeale vir kooperasie 

Mense het ocr die eeue heen visies gehad en het daarna gestrewe om vir hulleself beter lewensom­

standighede te skep, gegewe die vermoens en bronne waaroor hulle beskik. Vir die bereiking van 

hierdie strewes en visies wend mense hulleself na ekonomiese prosesse en die oprigting van on-
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dernemings vir die behaling van spesifieke doelstellings. Hierdie doelstellings verskil van geval tot 

geval en word gewoonlik aan bepaalde omstandighede gekoppel, of vloei uit bepaalde omstandig­

hede voort. Die omstandighede kan uit suiwer ekonomiese oorwegings voortvloei of kan byvoor­

beeld 'n sosiologiese oorsprong he. Die visies en strewes van mense lei ook daartoe dat ideale ge­

stel word wat behaal meet word deur die aanwending van die betrokke mense se vermoens en 

bronne. 

Die bekendste ideale wat individue jeens kooperasie as 'n mededingingstrategie koester, behels die 

volgende visies en strewes: 

Die daarstelling van kollektiewe optrede onder individue wat gemeenskaplike ekonomiese en 

gekoppelde doelstellings nastreef. 

Die daarstelling van 'n samewerkingsbasis in die vorm van volwaardige sakeondernemings, 

wat kooperasies genoem word. 

Doelgerigte aksies ten einde die ontwikkelling van die deelnemende individue te bevorder. 

Doelgerigte kooperasie ten einde spesifieke voordele vir die deelnemende individue te be­

werkstellig. 

Die toepassing van kooperasie as 'n verdededigingsmeganisme teen die swakhede van die 

vryemarkmeganisme. 

Die uitskakeling van nadelige onderlinge mededinging by individue wat gemeenskaplike of 

soortgelyke doelstellings huldig en wat hulself nie op 'n ander wyse in die mark kan handhaaf 

nie. 

Mense wat hul ideale deur die aanwending van kooperasie as 'n mededingingstrategie wil verwe­

senlik, bepaal grondbeginsels waarop hierdie gesamentlike ondernemings geskoei meet word. 

Kooperasie is 'n ekonomiese strategie en ondernemingsvorm vir die "middelstand". Die sogenaam­

de "middelstand" sluit ook landbouprodusente in. Mettertyd is daar na die spesifiek geTdentifiseerde 

behoeftes as "kooperatiewe" beginsels of kenmerke verwys wat as grondslag gedien het vir die 

wyse waarop die kooperatiewe ondernemings moes funksioneer. 

6.2.2 Grondslag van kooperasie 

Vir die doeleindes van die studie word die volgende vier grondbeginsels as die tradisionele koopera­

siebeginsels aanvaar: 

(a) Alleenverkeer met lede 

(b) Vrywillige lidmaatskap 
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(c) Verdeling van wins op transaksiegrondslag 

(d) Beperkte vergoeding van die lid vir sy bydrae tot aandelekapitaal 

Uit die literatuur blyk dit dat kooperasie twee onderling-insluitende betekenisse in die literatuur aan­

neem. In die eerste opsig word kooperasie as 'n werkwoord en in die tweede opsig as 'n naam­

woord gebruik. Kooperasie word dus enersyds gebruik as 'n beskrywing van die basis vir ekono­

miese verhoudinge tussen die oprigters van ondernemings op grond van kooperasiebeginsels. Die 

woord "kooperasie" word in hierdie verband dus as 'n werkwoord gebruik om 'n unieke same­

werkingsbasis tussen groepe mense, soos graanprodusente, te beskryf. Andersyds word die woord 

"kooperasie" as 'n naamwoord gebruik om 'n bepaalde tipe onderneming in moderne ekonomiee te 

identifiseer. 

In die Suid-Afrikaanse konteks word die oprigting en bedryf van kooperasies deur die Koopera­

siewet beheer. Drie soorte kooperasies mag in die land opgerig en bedryf word, naamlik landbou­

kooperasies; spesiale boerekooperasies; en handelskooperasies. 

Die doelstellings van landboukooperasies, as sodanig, soos in die Kooperasiewet beskryf, sluit direk 

by die onderwerp van hierdie studie aan en daarom word aile verwysings na, en beskrywings van, 

kooperasies as 'n bepaalde tipe ondernemingsvorm tot landboukooperasies beperk. Landboukoo­

perasies staan ook as primere kooperasies bekend. Daar word in hierdie studie egter na landbou­

kooperasies as "kooperasies" verwys sender enige voorvoegsels. 

6.2.3 Die taak van kooperasie 

Sommige kundiges is van mening dat kooperasies 'n taak het om die gebreke van die bestaande 

sosiaal-ekonomiese orde, wat aan die kapitalistiese benadering verbonde is, te korrigeer. Koo­

perasies moet egter nie aangewend word om die bestaande orde met 'n ander orde te vervang nie. 

Onvolledige of oneffektiewe konkurrensie wat uit monopolistiese toestande in die mark voortvloei, is 

'n voorbeeld van die foute wat in die kapitalistiese stelsel voorkom. Kooperasies dra daartoe by om 

die graanprodusente 'n deelname in die sakewereld te verleen en die groepsbehoeftes van die 

graanprodusente onderling te versterk as teenvoeter vir die foute in die kapitalistiese stelsel. 

Die aktiwiteite van die kooperasies stel verder 'n leerskool vir graanprodusente daar. Kooperasies 

onderneem verder ook sekere ekonomiese funksies in die plek van die betrokke produsente en dien 

as skakel tussen die regering van die dag en die produsente. 
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6.2.4 Graanprodusente se markoptrede 

Georganiseerde landbou en die owerheidsektor sien graanprodusente as onafhanklike ondernemers 

in die mark en huldig die mening dat die (individuele) graanprodusente, onder meer, self die gewone 

besigheidsrisiko's vir mededinging in die mark moet dra. Graanprodusente moet volgens hierdie 

siening talle verantwoordelikhede aanvaar, waaronder die verantwoordelikheid om effektief in die 

mark te oorleef ten einde winsgewende besigheid te bedryf en ekonomies te oorleef. Besondere 

aandag moet dus aan 'n markbenadering gewy word. 

Die "mark" moet ondubbelsinnig omskryf word. Daar moet spesifiek na die dee I van die mark waarin 

die betrokke produk figureer, verwys word en 'n paslike besigheidstrategie moet antwerp word. Op 

die wyse kan 'n grondstag vir 'n effektiewe strategie vir mededinging in 'n produk-mark geskep word. 

Die produk-markte in die Suid-Afrikaanse tandbou kan, afgesien van die markte vir verskillende tipes 

tandbouprodukte en -aktiwiteite ook in drie onderskeibare produksiekategoriee of toetredingsvtakke 

ingedeet word, naamlik bestaansprodusente, ontwikketende produsente en kommersiele produ­

sente. Produsente in at drie hierdie kategoriee ondervind eenderse tipes van probteme wat die 

effektiwiteit van hut mededinging in die mark aan bande te. Dit blyk dat kooperasie as mededin­

gingstrategie, graanprodusente in 'n gunstige posisie kan stet vir die oorkoming van die genoemde 

probleme en die bevordering van hut individuete en kollektiewe strategiese betange. 

Die individuete en kollektiewe strategiese betange van graanprodusente dek, benewens die omskry­

wing van die produk-mark, die votgende aspekte van mededinging in die mark: 

Die omvang van die investering wat vir mededinging in die produk-mark benodig word. 

Die strategiee wat gevolg moet word met betrekking tot die uitvoering van die verskillende 

besigheidsfunksies. 

Die strategiese bates as grondstag van die mededingingstrategie, vir die opbouing van 'n vol­

houbare mededingende voordeel. 

Die toewysing van bates aan die verskillende besigheidseenhede waaruit die onderneming sal 

bestaan. 

Die skepping van sinergisme waardeur die verskillende besigheidseenhede van die onderne­

ming mekaar kan ondersteun. 

6.2.5 Gevolgtrekking 

Graanprodusente benodig 'n grondslag vir kollektiewe bedinging in die mark ten einde te verseker 

dat die hoogste mate van effektiwiteit in verband met die uitvoering van besigheidsfunksies daarge-
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stel word. Die kooperasies lewer sekere dienste aan graanprodusente waardeur die mededinging 

van graanprodusente in die mark bevorder kan word. Die kooperasies het met verloop van tyd egter 

sodanig verander dat daar nou bepaal moet word of die kooperasies nog in staat is om die be­

hoeftes van graanprodusente te bevredig. 

Vir die doeleindes van die studie moet daar dus bepaal word of graanprodusente nog effektiewe 

kooperasie beleef; of die ideale wat gehuldig word, nog nagestreef word; en of die selfstandige on­

dernemings (kooperasies) wat graanprodusente opgerig het, nog volgens die erkende kooperasie­

beginsels funksioneer. 

6.3 BEVINDINGS VAN DIE EMPIRIESE STUDIE 

Die hoofhipotese wat vir hierdie studie gestel is, lui soos volg: 

Kooperasie is geskik om as mededingingstrategie aangewend te word ten einde die in­

dividuele en kollektiewe belange van graanprodusente te bevorder. 

Subhipoteses is ook gestel ten einde as riglyne vir die studie te dien. In hierdie afdeling word be­

vindings voortvloeiend uit die respons op die opnamevraelys beskryf en word die subhipoteses wat 

vir die studie gestel is, getoets. 

6.3.1 Agtergrond 

'n Opnamevraelys is aan graanprodusente bedien in die operasionele gebiede van drie kooperasies, 

Noordwes Kooperasie Beperk, Sentraalwes (Kooperatief) Beperk en Suidwes Kooperasie Beperk. 

Die vrae wat in die opnamevraelys opgeneem is, dek in hooftrekke die volgende aangeleenthede 

ten einde data in te win om die doelstellings van die studie na te streef: 

Bepaling van die mate waarin graanprodusente neig om met mekaar saam te werk ten einde 

hul gemeenskaplike belange te bevorder. 

Bepaling van die mate waarin graanprodusente neig om aan 'n gesamentlike onderneming 

deel te neem vir suksesvolle mededinging in die mark. 

Bepaling van die persepsie van graanprodusente rakende die mate waarin die kooperasies 

kooperasiebeginsels as 'n geskikte mededingingstrategie beskou, en die mate waarin koope­

rasies steeds volgens die tradisionele kooperasiebeginsels funksioneer. 
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6.3.2 Beskrywing van die universum 

Uit 'n oorskouing van die respons op die opnamevraelys blyk dit dat die respons patrone aanneem 

waarvolgens die respons in drie nominale groeperings ingedeel kan word. As algemene riglyn vir 

ontledings is die respons met die omvang van inkomste uit graanverbouing per individuele respon­

dent as basis, onder die kolomopskrifte "Groot", "Medium" en "Klein" in tabelle ontleed. Die opmerk­

like verskille in die eienskappe van die drie onderskeibare groepe is soos volg: 

Basis van boerdery 

Daar is duidelike verskille ten opsigte van die basis waarop geboer word, tussen die respon­

dente wat in die "Klein" groep ingedeel word, en die respondente wat onderskeidelik in die 

"Medium" en "Groot" groepe ingedeel word. 

Verbondenheid aan graanproduksie 

Die "Klein" produsente is persentasiegewys opmerklik minder met graanverbouing gemoeid 

as wat die geval is met "Groot" en "Medium" produsente. 

lnkomste uit graanverbouing 

Daar is aansienlike verskille tussen die inkomstes van graanprodusente in die "Groot", "Me­

dium" en "Klein" groepe. 

Dit blyk dat die meerderheid van graanprodusente, ongeag die omvang van individuele graanpro­

dusente se graanverbouing, vir hul eie rekening boer en die meerderheid van die graanprodusente 

ook die grond besit waarop hulle boer. 'n Gevolgtrekking kan dus gemaak word dat die meerder­

heid van graanprodusente op individuele grondslag boer en dat ander vorme van boerderyonder­

nemings, soos vennootskappe en maatskappye, nie 'n prominente aandeel in die graanproduksiebe­

dryf het nie. Kooperasies moet daarmee rekening hou dat hul ondernemingsbedrywighede steeds 

op dienslewering aan 'n getal individuele produsente met individuele behoeftes, en nie op enkele 

regspersone soos maatskappye, gerig moet wees nie. 

Die graanprodusente wat in die groepe "Groot" en "Medium" ingedeel is, kan nie as "oud" getipeer 

word nie. Die meerderheid van graanprodusente is ook ten minste tot op matriekvlak geletterd. Die 

graanprodusente sal waarskynlik vir lang tydperke in die toekoms nog boer en sal daarorn van 

marktendense en ander aangeleenthede wat op graanproduksie betrekking het, kennis neem ten 

einde hulself voor te berei om steeds suksesvol te kan bly voortbestaan. Graanprodusente sal dus 

neig om "moderne" metodes en bestuurspraktyke te volg. 
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6.3.3 Graanprodusente se menings oor die noodsaaklikheid om te koopereer 

Die subhipotese wat in hierdie afdeling getoets word, lui soos volg: 

• Graanprodusente wil koopereer ten einde hul gemeenskaplike belange te bevorder. 

Gevolgtrekkings wat na aanleiding van die literatuurstudie en die empiriese studie gemaak is, toon 

dat graanprodusente van mening is dat hulle meet koopereer ten einde hul individuele en kollektie­

we belange in die mark te bevorder. Die subhipotese word dus aanvaar. 

6.3.4 Graanprodusente se menings oor deelname aan gesamentlike ondernemings. 

Die subhipotese wat in hierdie afdeling getoets word, lui soos volg: 

• Graanprodusente wil aan gesamentlike ondernemings deelneem vir suksesvolle mededinging 

in die mark. 

Gevolgtrekkings wat na aanleiding van die literatuurstudie en die empiriese studie gemaak is, toon 

dat graanprodusente van mening is dat kooperasie onder graanprodusente meet lei tot die oprigting 

van 'n volwaardige sake-onderneming wat selfstandig funksioneer. Die subhipotese word dus aan­

vaar. 

6.3.5 Graanprodusente se mening oor kooperasie as mededingingstrategie 

Die subhipotese wat in hierdie afdeling getoets word lui soos volg: 

• Graanprodusente beskou kooperasie as 'n geskikte mededingingstrategie. 

Gevolgtrekkings wat na aanleiding van die literatuurstudie en die empiriesestudie gemaak is, toon 

dat graanprodusente van mening is dat hulle meet koopereer en hul kooperasie meet ondersteun 

ten einde hul markoptrede te versterk. Die subhipotese word dus aanvaar. 

6.3.6 Graanprodusente se mening oor die toepassing van kooperasiebeginsels deur koope­

rasies 

Die subhipotese wat in hierdie afdeling getoets word, lui soos volg: 
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• Graanprodusente is van mening dat die kooperasies steeds volgens die tradisionele beginsels 

van kooperasie funksioneer. 

Gevolgtrekkings wat na aanleiding van die literatuurstudie gemaak is, toon dat graanprodusente 

daaroor onseker is of kooperasies volgens die kooperasiebeginsels funksioneer en die kooperasie­

beginsels wei toepas. Gevolgtrekkings wat na aanleiding van 'n uitgebreide empiriese studie ge­

maak is toon geen neiging van graanprodusente se voorkeure oar die toepassing van kooperasiebe­

ginsels deur kooperasies nie. Die sub-hipotese word dus nie aanvaar nie en die betrokke doelstel­

ling is nie bereik nie. 

6.4 TOETSING VAN DIE HOOFHIPOTESE 

Die hoofhipotese lui soos volg: 

• Kooperasie is geskik om as mededingingstrategie aangewend te word ten einde die indivi­

duele en kollektiewe belange van graanprodusente te bevorder. 

Die toetsing van die hoofhipotese is 'n funksie van die aanvaarding of verwerping van die vier subhi­

poteses wat hiervoor beskryf is. Subhipoteses 1,2 en 3 is op grand van die literatuur- en die empi­

riesestudieresultate aanvaar. Subhipotese 4 ken nie aanvaar word nie. Die feit dat subhipotese 4 

nie aanvaar ken word nie, sluit nie die moontlikheid uit dat daar met die beoordeling van die navor­

singsresultate voortgegaan kan word nie (Leedy 1989:206&207). 

Die aanvaarding van subhipoteses 1 ,2 en 3 dui daarop dat graanprodusente die kooperasiebegin­

sels ondersteun en wil toepas ten einde hul mededingingsposisie te versterk. Kooperasie bied dus 

vir die graanprodusente 'n doeltreffende mededingingstrategie wat aangewend kan word om hul in­

dividuele en kollektiewe strategiese belange in die mark te bevorder. Die aanvaarding van subhipo­

teses 1,2 en 3 lei dus daartoe dat die hoofhipotese oak aanvaar word. 

6.5 AANBEVELINGS 

• AANBEVELING 1 

Dit word aanbeveel dat kooperasies die basis waarop hulle funksioneer meet ondersoek ten einde te 

bepaal waarom hulle nie daarin slaag om die tradisionele kooperasiebeginsels volledig toe te pas in 

die wyse waarop hulle besigheid bedryf nie. Kooperasies meet in die beplanning van hul onderne­

mingsbedrywighede daarmee rekening hou dat graanprodusente nag steeds aan kooperasie as 'n 
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spesifieke mededingingstrategie, 'n hoe waarde heg. Kooperasies, as votwaardige sakeonderne­

mings, meet dus so bedryf word dat die mededingingskrag van kooperasie 'n sentrate rol speel en 

deur die toepassing van at die erkende kooperasiebeginsets suksesvot kan bty voortbestaan. 

• AANBEVELING 2 

Dit word aanbeveet dat kooperasies stagnasie in hut besigheidsfunksionering meet voorkom deur 

aandag te skenk aan twee potensiete besigheidsontwikketingsterreine, naamlik verskerping van hut 

aktiwiteite op die bemarkingsgebied en uitbreiding van dienstewering om deur behoeftebevrediging 

die tojaliteit van produsente wat gemengde boerderye bedryf, aan te wakker. 

• AANBEVELING 3 

Dit word aanbeveet dat 'n aparte studie onderneem word ten einde ondersoek in te stel na die aard 

en omvang van die moonttike verlies aan onafhanklikheid, indien enige, wanneer individue by koo­

perasie as mededingingstrategie betrokke raak. 

• AANBEVELING 4 

Dit word aanbeveet dat 'n aparte studie ondemeem word na die demokratiese prosesse in koopera­

sies ten einde te verseker dat die erkende kooperasiebeginsels gehandhaaf word. 

• AANBEVELING 5 

Dit word aanbeveel dat 'n aparte studie met 'n sosiotogiese grondstag ondemeem word ten einde 

die aard en omvang van die maatskaplike opheffings- en ontwikketingsbehoeftes van graanprodu­

sente volledig te ondersoek. Uit die aanbevole ondersoek meet aanbevetings geformuleer word wat 

die ontwikkelingsbehoeftes aanspreek en aantoon wie verantwoordetikheid vir maatskaplike ophef­

fing en ontwikkeling van graanprodusente meet aanvaar. 
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BYLAE: VRAEL YS OM GRAANPRODUSENTE SE MENING OOR KOOPERASIE TE PEIL 

AFDELING A: AGTERGRONDSVRAE 

VOORBEELD VIR DIE BEANTWOORDING VAN VRAE 1 TOT 11 HIERONDER 

GAAN ASSEBLIEF VOORT MET VRAAG 1 HIERONDER 

1.1 1.2 

1.3 1.4 

as mede-eienaar 1.5 1.6 

lndividuele rondeienaar 2.1 2.2 

Mede-eienaar 2.3 2.4 

Neem deel aan 'n Vennootskap/ Be- 2.5 2.6 
slote lt'nrlnnr~"'"""/ 

Jon 3.1 26 tot 30 3.2 

31 tot 40 3.3 41 tot 50 3.4 

51 tot 65 3.5 66 of ouer 3.6 
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St. 1 0 nie voltooi nie 4.1 St. 1 0 voltooi aileen 4.2 

St. 1 0 & landboudi 4.3 4.4 

4.5 St. 1 0 & ander raad 4.6 

4.7 

Minder as twee aar 5.1 5.2 

Sestien tot 5.3 5.4 

5.5 

Graanverbouing minder as 30% van 6.1 Graanverbouing tussen 31% en 6.2 
die 40%van die 

Graanverbouing tussen 41% en 60% 6.3 Graanverbouing tussen 61% en 6.4 
van die boerde ktiwiteite 75% van die boerde ite 

Graanverbouing tussen 76% en 99% 6.5 Graanverbouing 100% van die 6.6 
van die 

Geen graanverbouing 6.7 Nie van toepassing nie 6.8 
(lndien u hierdie antwoord gekies (lndien u hierdie antwoord gekies 
het, gaan asseblief voort met vraag het, gaan asseblief voort met vraag 

RO tot R100 000 7.1 R101 000 tot R200 000 7.2 

R201 000 tot R300 000 7.3 R301 000 tot R400 000 7.4 

R401 000 tot R500 000 7.5 R501 000 tot R700 000 7.6 

R701 000 tot R1 m 7.7 Meeras R1 7.8 
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Bemark eie graan self (Geen agente 8.1 
ofmiddel 

Gebruik dienste van 'n nie-kooperasie 8.3 

8.5 

Is u tans lid van 'n Kooperasie wat 9.1 
hoofsaaklik graan hanteer? 
(lndien u hierdie antwoord gekies het, 
gaan asseblief voort met vraag 10 
hie ronde 

Is u lid van 'n Kooperasie wat graan as 9.3 
'n minder belangrike besigheidsvertak-
king hanteer? 
(lndien u hierdie antwoord gekies het, 
gaan asseblief voort met vraag 1 0 

1 tot 2 10.1 

11 tot 20 10.3 

31 er 10.5 

1 tot 2 aar 11.1 

11.3 

11.5 

nie 11.7 

Geen bemarking (Aile graan word 8.2 
as veer 

Lewer aile graan aan 'n Kooperasie 8.4 

Bemark eie graan deels self en 
deels deur 'n Kooperasie of 'n 
ander 

Het u lidmaatskap van 'n Koope­
rasie beeindig? 
(lndien u hierdie antwoord gekies 
het, gaan asseblief voort met 

11 hiernn,nAr 

Was u nooit lid van 'n Kooperasie 
wat graan hanteer nie? 
(lndien u hierdie antwoord gekies 
het, gaan asseblief voort met 
vraag 12 hieronder) 

3 tot 10 

21 tot 30 

3 

21 tot 30 

Kan nie onthou nie 

8.6 

9.2 

9.4 

10.2 

10.4 

10.6 

11.2 

11.4 

11.6 

11.8 
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AFDELING 8: MENINGSVRAE 

LET ASSEBLIEF DAAROP OAT DIE ANTWOORDE OP DIE VRAE WAT HIERNA VOLG 
VOLGENS 'N SKAAL VAN MENING BEOORDEEL WORD. 'N VOORBEELD VAN DIE WYSE 
WAAROP DIE VRAE HIERONDER BEANTWOORD MOET WORD, WORD NOU VERSKAF. 

VOORBEELD VIR DIE BEANTWOORDING VAN VRAE 12 TOT 23 HIERONDER 

12.1 Stem ten volle 12.2 Stem gedeel- 12.3 Verskil ge-
saam telik 

12.4 Verskil ten 
volle 

12.5 Kan nie 'n 
men nie 

GAAN ASSEBLIEF VOORT MET DIE BEANTWOORDING VAN VRAAG 12 TOT 23 VOLGENS 
DIE VOORBEELD HIERBO 

12.1 Stem ten volle 12.2 Stem gedeel- 12.3 Verskil ge-
saam telik saam 

G 

12.6 Stem ten volle 12.7 Stem gedeel- 12.8 Verskil ge-
saam telik saam deeltelik 

in die mark u 

12.9 Verskil ten 
volle 

nie 

12.10 Kan nie 'n 
mening gee nie 

Graanprodusente se bedingingsmag is te klein om goeie pryse vir hul PRODUKTE te 
behaal 

12.11 Stem ten 
volle saam 

12.12 Stem ge­
deeltelik saam 

12.13 Verskil ge­
deeltelik 

12.14 Verskil ten 
volle 

12.15 Kan nie 'n 
meni nie 

Graanprodusente as enkelinge se bedingingsmag is te klein om goeie pryse vir die 
van BOERDERY-BENODIGDHEDE te bewerkstel 

12.16 Stem ten 
volle saam 

12.17Stemge­
deeltelik saam 

12.18 Verskil 
gedeeltelik 

12.19 Verskil ten 
volle 

12.20 Kan nie 'n 
mening gee nie 



sa am 
13.7 Stem ge­
deeltelik saam 
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13.8 Verskil 
volle 

Die toetrede van 'n groot aantal "nuwe" graanprodusente tot die mark kan veroorsaak 
dat raan se mededi verswak word 

13.11 Stemten 
volle 

13.12 Stem ge­
deeltelik 

13.13 Verskil 13.14 Verskilten 13.15 Kan nie 'n 
nie 

Die onderlinge mededinging by graanprodusente het nie 'n beduidende invloed op hul 
bed in die mark nie. 

13.16 Stem ten 
volle saam 

13.17 Stem ge­
saam 

13.18 Verskil 13.19 Verskil ten 
volle 

13.20 Kan nie 'n 
nie 

Die vryemarkbedeling wat tans heers verbeter graanprodusente se bedingingsmag en 
verminder 

13.21 Stem ten 
volle saam 

13.24 Verskil ten 
volle 

13.25 Kan nie 'n 

Onderlinge samewerking kan stabiliteit en oorlewing vir individuele boerderyonder-
nem verseker 

14.1 Stem ten volle 14.2 Stem ge- 14.3 Verskil 14.4 Verskil ten 14.5 Kan nie 'n 
nie 

Kooperasie (spesiale samewerking) onder graanprodusente moet selektief plaasvind 
sodat usente wat natuurli met mekaar skakel mekaar kan ondersteun 

14.6 Stem ten volle 14.7 Stem ge-

Graan usente het nie 

14.11 Stem ten 
volle saam 

14.12 Stem ge­
deeltelik saam 

14.8 Verskil 14.9 Verskil ten 14.10 Kan nie 'n 

nie 

Verskille in graanprodusente se omstandighede maak kooperasie (spesiale 
moeilik haalbaar 

14.18 Verskil 14.19 Verskil ten 
volle 

nie 

14.20 Kan nie 'n 
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14.21 Stem ten 14.22 Stem ge- 14.23 Verskil 14.24 Verskil ten 14.25 Kan nie 'n 
volle saam deeltelik saam _gedeeltelik volle mening gee nie 

Die huidig_e vry_e-markbedeling maak kooperasie (spesiale amewerking) onmoontlik 

14.26 Stem ten 14.27 Stem ge- 14.28 Verskil 14.29 Verskil ten 14.30 Kan nie 'n 
volle saam deeltelik saam gedeeltelik volle mening gee nie 

Die huidige vrye-markbedeling maak kooperasie (spesiale samewerking) oorbodig 

14.31 Stem ten 14.32 Stem ge- 14.33 Verskil 14.34 Verskil ten 14.35 Kan nie 'n 
volle saam deeltelik saam gedeeltelik volle mening gee nie 

'n Graanprodusent kan sy eie belange onafhanklik van ander graanprodusente behartig 
en het nie koo soort nie 

15.1 Stem ten volle 
saam 

'n Koo 

15.6 Stem ten volle 15.7 Stem gedeel- 15.8 Verskil ge-
saam telik saam deeltelik 

te hou 

15.9 Verskil ten 
volle 

15.5 Kan nie 'n 
nie 

15.10 Kan nie 'n 
mening gee nie 

'n Koo uksiekoste te hou 

15.11 Stem ten 
volle saam 

Koo 

15.16 Stem ten 
volle saam 

15.12 Stem ge­

deeltelik saam 

15.17 Stem ge­

deeltelik saam 

15.13 Verskil ge- 15.14 Verskil ten 
deeltelik volle 

15.19 Verskil ten 
volle 

15.15 Kan nie 'n 
mening gee nie 

15.20 Kan nie 'n 
mening gee nie 

Onderlinge samewerking kan daartoe lei dat graanprodusente suksesvol as 'n 
ekonomiese m in die mark raak 

16.1 Stem ten volle 16.2 Stem ge­ 16.3 Verskil 
saam 

16.4 Verskil ten 
volle 

16.5 Kan nie 'n 
nie 

lndien graanprodusente se vermoe om die mark te be"invloed te sterk word, kan dit 
na·un''""' vir die ekonomie inhou 

16.7 Stem ge- 16.8 Verskil 16.9 Verskil ten 16.10 Kan nie 'n 
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Graanprodusente kan nie veel doen om die mark te be"invloed nie en onderlinge 
samewerkiru:1 kan ook nie veel aan die situasie verander nie ·-. -

16.11 Stem ten 16.12 Stem ge- 16.13 Verskil 16.14 Verskil ten 16.15 Kan n_ie 'n 
vollesaam deeltelik saam aedeeltelik volle mening gee nie 

Kapitaalkragtige graanprodusente sal organisasies waardeur onderlinge samewerking 
georaaniseer word oorheers en tot hul eie voordeel misbruik 

16.16 Stem ten 16.17 Stem ge- 16.18 Verskil 16.19 Verskilten 16.20 Kan nie 'n 
volle saam deeltelik saam aedeeltelik volle mening gee nie 

Geen boere-organisasie is nodig nie - die Staat moet alle landbou-aktiwiteite beheer en 
koordineer 

17 .1 Stem ten volle 17 .2 Stem ge-
saam deeltelik saam 

17.3 Verskil 
edeeltelik 

17 .4 Verskil ten 
volle 

17.5 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Graanprodusente moet koopereer en hul Kooperasies ondersteun om hul optrede in die 
mark te versterk 

17 .6 Stem ten volle 17. 7 Stem ge-
saam deeltelik saam 

17.11 Stem ten 
volle saam 

17.12 Stem ge­
deeltelik saam 

17.8 Verskil 
edeeltelik 

17.9 Verskil ten 
volle 

17.10 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Geen Koo erasies nodi nie 

17.14 Verskil ten 
volle 

17.15 Kan nie 'n 
menin eenie 

lnforrnele skakeling tussen graanprodusente om van tyd tot tyd strategiee vir optrede in 
die mark te bes reek 

17.16 Stem ten 
vollesaam 

17.17 Stem ge­
deeltelik saam 

17.18 Verskil 
edeeltelik 

17.19 Verskil ten 
volle 

17.20 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Samewerking moet in 'n kommersiele besigheid georganiseer word wat nie soos 'n 
Koo erasie funks_ioneer nie 

17.21 Stem ten 
vollesaam 

17 .22 Stem ge­
deeltelik saam 

18.1 Stem ten voile 18.2 Stem ge-
saam deeltelik saam 

17 .23 Verakll 
edeeltelik 

18.3 Verskil 
edeeltelik 

17 .24 Verskil ten 
voile 

18.4 Verskil ten 
volle 

17 .25 Kan nie 'n 
menin eenie 

18.5 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Kooperasie moet lei tot die oprigting van 'n volwaardige sake-onderneming wat self­
standi funksioneer 

18.6 Stem ten volle 18. 7 Stem ge-
saam deeltelik saam 

18.8 Verskil 
edeeltelik 

18.9 Verskil ten 
volle 

18.10 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Kooperasie kan daartoe bydra om graanprodusente teen kapitalistiese praktyke te be-
skerm en moet doelbewus daaro eri wees om almal o el ke basis te behandel 
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18.11 Stem ten 18.12 Stem ge- 18.13 Verskil 18.14 Verskil ten 18.15 Kan nie 'n 
vollesaam deeltelik saam aedeeltelik volle menina aee nie 

Kooperasie kan daartoe bydra om speslfieke voordele vir graanprodusente te bewerka 
stellig wat nie op 'n ander wvse bewerkstellig kan word nie 

18.16 Stem ten 18.17 Stem ge- 18.18 Verskll 18.19 Vel'Skil ten 18.20 Kan nie 'n 
volle sum deeltelik saam aedeeltelik voile menina aee nie 

Kooperasie moet spesifieke bydraes lewer vir die ontwikkeling van graanprodusente 

18.21 Stem ten 18.22 Stem ge- ·18.23 Verskil 18.24 Verskil ten 18.25 Kan nie 'n 
vollesaam deeltelik saam aedeeltelik volle menina !lee nie 

Kooperasie is daarop gerlg om samehorigheid en gesamentlike optrede te bevorder tot 
voordeel van die :1ene wat koopereer 

18.26 Stem ten 18.27 Stem ge- 18.28 Verskil 18.29 Verskil ten 18.30 Kan nie 'n 
vollesaam deeltelik saam aedeeltelik voile menina aee nie 

Kooperasie moet daarvoor voorsiening maak om dlens teen die laagste moontlike koste 
te lewer en moet geen "winste'' uit dienslewering aan graanprodusente behaal nie 

18.31 Stem ten 18.32 Stem ge- 18.33 Verskil 18.34 Verskil ten 18.35 Kan nie 'n 
volle saam deeltelik saam gedeeltelik volle mening gee nie 

Kooperasie bled 'n metode om tekortkominge in die vryemarkmeganlsme teen te werk 
sodat die vrvemarkomstandighede voordelig benut ka11 word 

18.36 Stem ten 18.37 Stem ge- 18.38 Verskil 18.39 Verskil ten 18.40 Kan nie 'n 
vollesaam deeltelik saatn aedeeltelik volle menina aee nie 

Kooperasie is 'n verouderde begrip en kan geen rol meer speel om die belange van 
graanprodusente te bevorder nie -·---

18.41 Stem ten 18.42 Stem ge-
volle saam deeltelik saam 

Ole Koo erasie bed 

19.1 Stem ten volle 19.2 Stem ge-
. saam deeltelik saam 

18.43 Verskil 
aedeeltelik 

een nie-lede besi held 

19.3 Verskil 
edeelteDk 

18.44 Verskil ten 
volle 

19.4 Verskil ten 
voile 

18.45 Kan nie 'n 
menin!l Qee nie 

19.5 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Die Kooperasie verdeel sy winste op grond van die omvang van besigheid wat 
individuele lede met hul eie koo erasie doen 

19.6 Stem ten volle 19.7 Stem ge- 19.8 Verskil 19.9 Versl<il ten 19.10 Kan nie 'n 
saam deeltelik saam edeeltelik voile men in eenie 

Die Koo 

19.11 Stem ten 19.12 Stem ge- 19.13 Verskil 19.14 Verskil ten 19.15 Kan nie 'n 
vollesaam deeltelik saam edeeltelik voile men in eenie 

Die Koo erasie ver Ii 

19.16 Stem ten 19.17 Stemge- 19.18 Verskil 19.19 Verskil ten 19.20 Kan nie 'n 
vollesaam deeltelik saam edeeltelik VOiie men in ee nie 



Maatska like hervonnin 

20.1 Stem ten volle 20.2 Stem ge-
saaril deeltelik saam 

.' . - lUb ... 

20.3 Verskil 
edeettelik 

rodusente 

20.4 Verskil ten 
volle' 

Graan rodusente het nie behoefte aan rnaatska like hervonnin nie 

20.6 Stem ten volle 20. 7 Stem ge-
saam deeltelik saam edeeltelik 

20.9 Verskil ten 
volle 

20.5 Kan nie 'n 
menin ee nie 

20.10 Kan nie 'n 
menin . ee nie 

Die Staat moet verantwoordelikheid neem vir die ontwikkeling van graanprodusente wat 
'n behoefte aan ontwiklcel.in het 

20.11 Stem ten 
volle saam 

20.12 Stem ge­
deeltelik saam 

20.13 Verskil 
edeeltelik 

20.14 Verskil ten 
volle 

20.15 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Graanprodusente wat 'n behoefte aan ontwikkeling het moet vir hul eie ontwikkeling ver­
antwoordellkheid neem 

20.16 Stem ten 
volle saam 

20.17 Stein ge­
deeltelik saam 

20.18 Verskil 
edeeltelik 

20.19 Verskil ten 
volle 

20.20 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Onbeperkte ontwikkeling van bykomende graanprodusente kan die vlak van nadelige on­
derHn e mededin in no verder verhoo 

20.21 Stem ten 
voliesaam 

20.22 Stem ge­
deeltelik saam 

20.23 Verskil 
edeeltelik 

20.24 Verskil ten 
volle 

20.25 Kan nie 'n 
meilin ee nie 

Die Kooperasie slaag daarin om samehorigheid en gesamentlike optrede te bevorder tot 
voordeel vaJl die ene wat koo ereer 

21.1 Stem ten volle 21.2 Stem ge-
saam deeltelik saam 

21.3 Verskit 
edeeltelik 

21.4 Verskil ten 
voile 

21.5 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Die Kooperasie slaag daarin om tekortkominge in die vyemarkmeganisme teen te werk 
sodat die v en:iarkomstandi hede voordeli benut kan word 

21.6 Stem ten voile 21.7 Stem ge-
saaril deeitelik saam 

21.8 Verskit 
edeeltelik . 

21. 9 Verskll ten 
volle 

21.10 Kan nie ;n 
menin ee nie 

Die Kooperasie slaag daatin om spesifieke voordele vir graanprodusente te bewerkstel-
li wat nie o 'n ander se bewerkstelli kan word nie 

21.11 Stem ten 
voile saam 

21.12 Stem ge­
deettelik saam 

21.13 Verskil 
edeeltelik 

21.1.4 Verskil ten 
voile 

21.15 Kan nie 'n 
menin eenie 

Die Kooperasie slaag daarin om nadelige onderlinge medediging tussen sy lede/eienaars 
te venninder 

21.16 Stem ten 
voile saam 

21.21 Stem ten 
voile saam 

21.17 Stem ge­
deeltelik saam 

21.22 Stem ge­
deeltetlk saam 

21.18 Verskil 
edeeltelik 

21.19 Verskil ten 
voile 

21.24 Verskil ten 
volle 

21.20 Kan nie 'n 
menin ee nie 

21.25 Kan nie 'n 
menin ee nie 
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22.1 Stem ten voile 22.2 Stem ge-
.. saam deeltelik saam 

rodusente 

22.4 Verslal ten 
voile 

22.5 Kan nie 'n 
menin ee nie 

'n Beslote korporasie waaraan graanprodusente wat noue kontak met mekaar het, kan 
behoort 

22.6 Stem ten voile 22. 7 Stem ge-
saam deelteiik saam 

22.11 Stem ten 
vollesaam 

22.8 Verskil 
edeeltelik 

22.9 Verskil ten 
voile 

se deur wetlike voorskrifte te verseker 

edeeltelik 
22.14 Verskil ten 
voile 

22.10 Kan nie 'n 
menin eenie 

22.15 Kan nie 'n 
menin ee nie 

'n Maatskappy met onbeperkte lidmaatskap vir kapitaalgroei deur middel van dividende 
en 'n toename in aandele van die ondernemin 

22.16 Stem ten 
vollesaam 

22.17 Stem ge­
deeltelik saam 

22.18 Verskil 
edeeltelik 

22.19 Verskil ten 
voile 

22.20 Kan nie 'n 
menin eenie 

Staatsdepartemente met beheer oor ane funksies van die landboubedryf sonder inspraak 
van _boere-or anlsasies 

22.21 Stem ten 
vollesaam 

22.22 Stem ge­
deeltelik saam 

22.23 Verskil 
edeeltelik 

22.24 Verskil ten 
voile 

22.25 Kari nie 'n 
menin ee nie 

Graanprodusente moet 'n maatskappy of 'n beslote korporasie oprig om hul eie voordeel 
. te. be.werJ<stelli en kan van koo erasie afstand doen 

23.1 Stem ten voile 23.2 Stenn ge-
saam deeltelik saam . 

23.6 Stem ten voile 23.7 Stem ge-
saam deeltelik saam 

23.3 Verskil 
edeeltelik 

23.4 Verskil ten 
voile 

23.9 Verskil ten 
voile 

23.5 Kan nie 'n 
menin ee nie 

23.10 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Groepe graanprodusente kan beslote korporasies oprig wat as afsonderlike eenhede in 
die mark o ereer 

23.11 Stem ten 
volle_saam 

23.12 Stem ge­
deeltelik saam 

23.13 Verskil 
edeeltelik 

23.14 Verskil ten 
voile 

23.15 Kan nie 'n 
menin ee nie 

Groter groepe graanprodusente kan deur die samevoeging van kapitaal, lewensvatbare 
maatska · e o ri en so hul finansiele vermoe verhoo 

23.16 Stem ten 
. vollesaam 

23.17 Stem ge­
deeltelik saam 

23.18 Verskil 
edeeltelik 

23.19 Verskil ten 
voile 

23.20 Kan nie 'n 
mei'lin ee nie 

Graanprodusente kan deur boereverenigings genoeg inligting bekom/uitruil om hul be­
si helclsvaardi hede te verbeter en hoef nie te koo ereer nle 

23.21 Stem ten 
voile saam 

23.22 Stem ge­
deeltelik saam 

23.23 Verskil 
edeeltelik 

· · 23_.24 Verskil ten 
vone 

23.25 Kan nie 'n 
menin ee.nie 
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