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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie setzt sich mit der militdrischen Metaphorik im Corpus Paulinum im Blick
auf deren Vorkommen und Bedeutung auseinander. Es zeigt sich, dass sich die militdrische Rede
und deren Anwendungsbereich im Corpus Paulinum iiber alle dreizehn Briefe hinweg, die der
Reihe nach ihrer wahrscheinlichen chronologischen Abfassungsfolge entsprechend analysiert
werden, zu entwickeln scheint: dienen militdrische Motive anfangs noch vorwiegend als
Vergleichsmomente, so werden sie im weiteren Verlauf der Briefchronologie zunehmend
identifizierend eingesetzt. Thematisch verwendet Paulus militérische Redeweise insbesondere zur
Schaffung und Wahrung von Einheit in der Gemeinde auf Grund gemeinsamer Identitdt sowie um
sich und die Gemeinde als »Mithineingenommene« in den transzendenten, eschatologischen
Kampf gegen Satan zu verstehen und praktisch zu verorten bzw. anzuleiten. Das Evangelium
selbst ist umkdmpft, was daher auch die Missionstdtigkeit des Paulus bzw. der Gemeinde als eine
geistlich-militdrische Mission verstehen ldsst. Als »echte Metaphern« konnen die militdrischen

Metaphern bei Paulus weder verlustfrei ersetzt noch aufgeldst werden.

SCHLUSSELBEGRIFFE
Neues Testament, Corpus Paulinum, Biografie, Paulus, Apostel, Militir, Kampf, Krieg,
Kriegsfithrung, Metapher, Metaphorik, Rhetorik, Hermeneutik, Einheit, Jesus, Satan, Evangelium,

Mission.

SUMMARY

The study deals with military metaphors in the Corpus Paulinum with regard to their occurrence
and significance. It turns out that the military speech and its scope of application in the Corpus
Paulinum seems to evolve across all thirteen letters, which are analyzed in sequence according to
their probable chronological order: if military motifs serve as comparative moments at first, they
are increasingly used identically in the further course of the letter chronology. The use of military
speeches in particular serves the purpose of creating and maintaining unity in the community on
the basis of a common identity, and in order to understand and guide the community in a
transcendent, eschatological struggle against Satan. The Gospel itself is contested, which also
explains the missionary activity of Paul as a spiritual-military mission. As »real metaphors,

Paul's military metaphors can neither be replaced or dissolved without loss.

KEY TERMS
New Testament, Corpus Paulinum, Biography, Paul, Apostle, Military, Struggle, War, Warfare,

Metaphor, Imagery, rhetorical criticism, Hermeneutics, Unity, Satan, Gospel, Mission.
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1 Vorwort

Die Ankiindigung zu einer Untersuchung militdrischer Metaphorik im Corpus
Paulinum' nétigt von vornherein zu einer ndheren Spezifizierung. Denn im
weiteren Sinne lieBen sich weitaus mehr paulinische Bilder und Bildfelder unter
dem Sammelbegriff »Militdrische Metaphorik« vereinen, als man zunéchst
vermuten mag. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass im kaiserzeitlichen
Imperium Romanum den Provinzstatthaltern Roms nicht nur die militérische
Befehlsgewalt iiber das Kommando der romischen Truppen in ihrem jeweiligen
Verwaltungsbezirk iibertragen war, sondern ebenso auch die Autoritét liber das
Finanz- und Steuerwesen sowie liber die Zivilrechtsprechung und die Wahrung
der offentlichen Ordnung (Omerzu 2010, 65; s.a. James 2013, 155). Der
unmittelbare militdrische Einfluss auf diese (und weitere?) Bereiche des
offentlichen Lebens ist also fiir die neutestamentliche Zeit stets unausgesprochen
mitanzunehmen, da er den Einwohnern des romischen Reiches iiberall durch die
jeweiligen (militdrischen) Verantwortungstrager entsprechend als militérisch-
dominiert sowie militdrisch-reprasentiert vor Augen stand. Dadurch stellte die
romische Armee zugleich ,einen kulturellen Faktor ersten Ranges dar* (Stahl

2012, Min. 22).3

' Als grundsitzlicher Forschungsrahmen werden alle 13 Briefe zu Grunde gelegt, die im Neuen
Testament traditionell Paulus zugeordnet werden. Die Diskussion um die Integritit und
Authentizitit der umstrittenen Briefe an die Kolosser, Epheser, (2.) Thessalonischer, an Timotheus
(1. & 2.), an Titus sowie die Diskussion iiber eine mogliche paulinische Verfasserschaft des
Hebréerbriefes werden in der vorliegenden Dissertation daher nicht erschdpfend behandelt, jedoch
aufgegriffen werden, wo nétig. Des stringenteren Ausdrucks wegen, wird in Bezug auf jeden Brief
im Corpus Paulinum von Paulus als dessen Verfasser gesprochen. Weiteres zum Corpus
Paulinum als integre Interpretationsgrofle s. 2.3.1. Deutscher Bibeltext entspricht in der gesamten
Studie eigenen Ubersetzungen oder wird (sofern nicht anders angegeben) der Elberfelder
Studienbibel 2005 entnommen bzw. fiir das griechische Alte Testament aus Septuaginta Deutsch
(2010) von Kraus/ Karrer. Griechischer Bibeltext folgt Nestle-Aland, 28. Auflage bzw. der
Septuaginta, editiert von Rahlfs (1935, 1979). Hebréischer Bibeltext wird der Biblia Hebraica
Stuttgartensia, 5. Auflage (als Wiedergabe des Masoretischen Textes) entnommen.

2 S.a. Fischer (2014, 10f), der sich erstaunt dariiber duBert, wie viele zusitzliche Aufgaben, die
weit liber das hinausgehen, ,,was heute mit den Pflichten und Tétigkeiten einer modernen Armee
verbunden™ werden, ,,die — im Verhéltnis zu der gewaltigen Ausdehnung des Imperiums —
bescheidene Stirke des romischen Heeres der Kaiserzeit” (s.a. 3.2.1) zu bewiltigen hatte:
Zusitzlich zu den bereits o.g. Tétigkeitsfeldern zéhlt Fischer noch den StraBenbau, Architektur,
Bauunternehmungen, ,,Produktion von Baumaterial in Steinbriichen und Ziegeleien sowie
Holzfillerei. Oftmals gehorten dabei die Legiondre in den o.g. Tétigkeitsgebieten zu den
Fachleuten ihrer Zeit. — Ebd.

3 Insbesondere durch die Auxiliaeinheiten (s.a. 3.3.1): ,Das Zusammenwachsen der
Vielvolkergemeinschaft wurde insbesondere durch die Auxiliaeinheiten gefordert. Sie standen im
engeren Kontakt zur provinzialen Bevolkerung und wurden durch ihren Dienst in der rdmischen
Armee gleichzeitig zu romischen Biirgern.” — Stahl 2012, Min 21f. In diesem Zusammenhang ist
Punt (2016, 215) bereits zuzustimmen: ,,Military imagery did not simply show one side of Empire;
the imagery, rather, represented Empire [...] In short, with military imagery widely taken up in



Von daher funktionieren auch Bilder und Metaphern im Corpus Paulinum
aus den vorgenannten Verwaltungsbereichen im Horen und Lesen der ersten
Empfénger der Paulusbriefe keineswegs losgelost von militdrischer Prisenz,
zumindest nicht in deren — von ihrer Lebensrealitit geprigten — Gedankenwelt. In
der vorliegenden Studie soll der Fokus der Untersuchung jedoch auf der
eigentlich-militarischen Bildsprache und Metaphorik liegen, also auf Bildern und
Wendungen, die sich aus der unmittelbaren soldatischen Lebens- und
Erlebenswelt im eigentlichen und engeren Sinne im 1. Jhd. n.Chr. im Imperium

Romanum herleiten (sofern diese sich uns erschlieit; zur Methodik s. 2.3.2).

Zwar liegen bereits umfassende Untersuchungen zu anderen Bildfeldern bei
Paulus vor (s. 2.1.1), bislang fehlt jedoch eine Darstellung und Auswertung der
Befunde tiber militdrische Metaphorik insgesamt (zu einzelnen Betrachtungen s.
2.1.2.2).

Auch in der vorliegenden Forschungsarbeit wird keine erschopfende
Erhebung und Auswertung des gesamten Corpus Paulinum hinsichtlich
militdrischer Metaphorik geschehen konnen, jedoch sollen die bisher in der
Forschung erbrachten Ergebnisse gebiindelt (s. 2.1) und durch eigene
Untersuchungen erginzt werden (s. Oberpunkt 4),* um insgesamt eine neue
Ausgangsbasis fiir weitere Forschungen zu schaffen. So untersuche ich in der
vorliegenden Arbeit das Corpus Paulinum auf militdrische Metaphorik hin, um
herauszufinden, wo und wie die Sprache und Theologie des Paulus militdrisch
gepragt ist.

Dadurch soll herausgefunden werden, welche Bedeutung die militdrischen
Metaphern fiir Paulus hatten und weshalb bzw. wozu er sie einsetzte. Dabei soll
auch gepriift werden, ob die militirische Metaphorik des Paulus lediglich eine
Botschaft transportieren bzw. ausschmiicken und verdeutlichen sollte oder ob sie
selbst elementarer Teil der Botschaft war.

Von den Ergebnissen ausgehend soll dann der spezielle, eigene Beitrag und
Akzent militdrischer Metaphorik innerhalb der paulinischen Bildsprache und
Theologie reflektiert werden (zusammen mit Riickschliissen auf das
Selbstverstindnis des Paulus sowie auf sein Verstdndnis christlicher und evtl.

auch menschlicher Existenz allgemein [s. Oberpunkt 5; 6]), bevor eine knappe

first-century discourse, not only the army, but also the Empire are made present in discourse, while
they simultaneously defined the discourse.*
4 Zu Forschungsziel und Methodik s. 2.2; 2.3.



neutestamentliche Verortung der Forschungsergebnisse geschieht (s. Oberpunkt 7)
und weitere Forschungsperspektiven (Oberpunkt 8) aufgezeigt werden sollen.

Zuletzt sollen im Anschluss an Uberlegungen zur Ubersetzungstheorie
militdrsprachlicher Paulustexte (s. Oberpunkt 9), Gedanken zum Heute in der
(frei-)kirchlichen Gemeindepraxis angestellt werden (s. Oberpunkt 10).

Denn neben der Tatsache, dass zu diesem Thema noch keine umfassenden
Untersuchungen, sondern lediglich Einzelstudien (s. 2.1.2.2), vorliegen und ich
durch meinen Beitrag eine Forschungsliicke beziiglich des Einsatzes und der
Bedeutung militdrischer Metaphorik im Corpus Paulinum weiter zu schlielen
suche,’ ist ein militirischer Zungenschlag — geprigt auch und begleitet durch
Bibelzitate — sowohl in der Kirche, als auch in Politik und Gesellschaft bis heute,
weit verbreitet. In der systematischen Theologie existieren Begriffe wie ecclesia
militans und ecclesia triumphans und ebenso wurde sowohl psychische als auch
physische Gewalt unterschiedlichster Art durch verschiedene Lesarten der Bibel
zu allen Zeiten (scheinbar) legitimiert.®

In jiingerer Zeit hat sich eine militdrisch gefdrbte Sprachweise insbesondere
in den kirchlichen Kreisen der Vereinigten Staaten etabliert. Ein prominentes
aktuelles Beispiel stellt die aufwindige Produktion des Films der Kendrick-
Briider dar: War Room — Prayer is a powerful weapon’ (Kinostart: August 2015).
Innerhalb der »3 Crucial Questions Series« schrieb Clinton E. Arnold bereits 1997
ein Buch mit dem Titel: 3 Crucial Questions about Spiritual Warfare, was
reprisentativ von der Notwendigkeit eines solchen Buches, zumindest aus Sicht
der Herausgeber, zeugt. Auch im deutschsprachigen Raum ist Spiritual Warfare in
der Ubersetzung geistliche Kampffiihrung bzw. geistliche Kriegsfiihrung lingst

ein etablierter Begriff,® wenn auch oft nicht klar definiert. In der praktischen

5 Konsequenterweise fehlt zudem eine umfassende Betrachtung der militirischen Metaphorik im
Neuen Testament insgesamt und wire daher ebenso reizvoll. Dies wiirde den Rahmen der
vorliegenden Studie jedoch sprengen.

® Ein Phinomen, was sich in nahezu allen Religionen und deren heiligen Schriften und/ oder Werte
findet und heute ein groBes Interesse erfihrt. Es braucht daher nicht zu verwundern, dass es seit
kurzem sogar ein eigenes, wissenschaftliches Handbuch speziell zu diesem Thema gibt: Mark
Juergensmeyer, Margo Kitts and Michael Jerryson, ed., The Oxford Handbook of Religion and
Violence (Oxford: University Press, 2013).

7 Die offizielle Website zum Film befindet sich unter: http://warroomthemovie.com.

8 Eine einfache Suche im Internet (auf dem Portal www.google.de) am 07.04.2015 nach dem
Stichwort »geistliche Kampffithrung« fithrt zu 6.060 verzeichneten Eintrigen. Am 31.01.2017
filhrte dieselbe Begriffssuche zu 12.600 verzeichneten Eintrdgen! Die Suche nach dem Begriff
»geistliche Kriegsfiihrung« fithrte am 07.04.2015 sogar zur 154.000. Fiihrend ist jedoch der
englische Begriff »spiritual warfare« mit 2.130.000 Eintrdgen am 07.04.2015 und 4.930.000 am
31.01.2017. Eine Suche mit denselben Begriffen am 07.04.2015 beim Online-Versandhandel



Vermittlung des Themas zeigt sich dabei zumeist weniger exegetische Substanz
als vielmehr praktische Lehrsitze begriindet in personlichem Erleben® sowie die
Vermittlung von Ansagen bzw. Ankiindigungen, die stark iiber Riickschliisse und
von personlicher Systematik geprdgt sind (oftmals Zeugnisse sog. rezeptions-

dsthetischer Exegese).'”

Die vorliegende Forschungsarbeit bietet keine gezielte Auseinandersetzung mit
den zuvor angesprochenen Entwicklungen.!! Die praktische Relevanz fiir eine
exegetische Betrachtung militarsprachlich gepréigter Texte im Corpus Paulinum
sei hiermit jedoch auch unter dieser Perspektive aufgezeigt.

Auch wird keine gezielte Auseinandersetzung mit der sog. »antiimperialen
Exegese« erfolgen, was auf den ersten Blick auf das hier zu behandelnde Thema
sicher naheldge. Zwar wird es punktuell Beriihrungspunkte mit Prdmissen und
Ansdtzen sowie Gedankengingen zu diesem Modell der Paulusinterpretation
geben (insbesondere bei der Analyse der Thessalonicherbriefe [s. 4.2]). Es wurde

jedoch in jiingerer Vergangenheit bereits pointiert auf die Schwichen dieses

www.amazon.de fiihrte zwar nur 19 Eintrigen bzw. Artikel zum Begriff »geistliche
Kriegsfithrung«, 39 Artikel zu »geistliche Kampffithrung« aber immerhin zu 20.643 Artikel zu
»spiritual warfare«.

® Damit wird in der Verkaufsanzeige des Erfolgsautors Kris Valloton zu seinem Buch »Spirit
Wars« explizit geworben (Kris Valloton, Spirit Wars. Wie du den unsichtbaren Kampf gegen
Siinde und den Feind gewinnen kannst [Augsburg: Durchbruch, 2013]): ,,Kris Vallotton erzéhlt
hier seine sehr personliche Geschichte von dédmonischer Bedriickung, Angriffen und seiner
endgiiltigen Freisetzung. Der Pastor und Bestsellerautor stellt die gidngigen Vorstellungen von
geistlicher Kampffiihrung auf den Kopf. Er deckt teuflische Liigen und Strategien des Feindes auf
- Angriffe und Fallen, die oft so unterschwellig scheinen, dass unser Herz und unsere Seele
moglicherweise gefangen sind, ohne dass wir es iiberhaupt mitbekommen. Aber jetzt nicht mehr!
Jetzt kannst Du den unsichtbaren Kampf gegen die Siinde und den Feind gewinnen. Der Sieg ist
nahe. Wirst  Du  ihn  ergreifen? —  Zitiert am  07.04.2015. Online:
http://www.asaphshop.de/epages/asaph.sf/de DE/?ObjectPath=/Shops/asaph/Products/876687.

10 Wie reiferisch dies klingen kann, zeigt die Verkaufsanzeige zu: Richard Ing, Geistliche
Kriegsfiihrung. Siehe, ich gebe euch die Vollmacht iiber alle Gewalt des Feindes und nichts wird
euch in irgendeiner Weise schaden. Lukas 10,19. 2. Auflage. (Gontenschwil: Gilgal Publishing,
2014): ,,Richard Ing beschreibt die Gesetze und Hierarchien des ddmonischen Reiches. Als
Beispiel fiihrt er den Geist Isebels und Ahabs an, eine Seuche in der heutigen Kirche, die sogar die
effektivsten Dienste durch kontrollierende Frauen und passive Ménner zerstort. Entdecke, wie du
die Taktiken Satans liberwinden kannst, indem du folgendes lernst: - Richtiges Losen und Binden -
Der Aufbau einer Befreiung - Satans legale Rechte - Geistliche Kriegsplidne - Gewinn geistlicher
Strategien. Siegreiche geistliche Kampffithrung ist nur moglich, wenn der Heilige Geist einzelne
Gldubige im Leib Christi dazu ermédchtigt. Lerne alle verfiigbaren Techniken und Strategien, die
dir in deinem Waffenlager zur Verfligung stehen, anzuwenden.” — Zitiert am 07.04.2015. Online:
http://www.asaphshop.de/epages/asaph.sf/de DE/?ObjectPath=/Shops/asaph/Products/359368.
11'S. jedoch Oberpunkt 6, fiir eine knappe Reflexion dazu im Lichte der hier zu erbringenden
Forschungsergebnisse. Im Ubrigen kann »militdrische Prigung« auch in die andere Richtung
geschehen, von der Gesellschaft/ Politik in die Christenheit, wie 2014 z.B. Paul Rosenberg
insgesamt in seinem Artikel ,,Eisenhower Was Right: The Military-Industrial Complex Has
Deformed American Christianity (tendenziods) festgestellte: Paul Rosenberg, ,,Eisenhower Was
Right: The Military-Industrial Complex Has Deformed American Christianity” [08.10.2014].
Online: http://www.caseyresearch.com/freeman/eisenhower-was-right-the-military-industrial-
complex-has-deformed-american.



Modells insgesamt hingewiesen,'? sodass hier keine Analyse des Corpus

Paulinum unter antiimperialen Prdmissen erfolgen wird.

Zuletzt liegt der Reiz zur Untersuchung dieses Themas auch in meiner eigenen
Biografie begriindet: Ich habe selbst fiir zwdlf Jahre als Zeitsoldat in der
Bundeswehr gedient und habe somit auf Grund personlichen Erlebens bereits ein
Interesse an der Erforschung der militdrischen Sprache bzw. Metaphorik des

Neuen Testaments.

12'S. Schnelle 2013, 189-191 sowie umfassend: Christoph Heilig, ,,Methodological Considerations
for the Search of Counter-Imperial "Echoes" in Pauline Literature,” in Reactions to Empire:
Sacred Texts in Their Socio-Political Contexts (eds. J. A. Dunne and D. Batovici; WUNT 2.
Reihe. 372; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014), 73-92; Matthew V. Novensen, ,,What the Apostels
did not see in Reactions to Empire: Sacred Texts in Their Socio-Political Contexts (eds. J. A.
Dunne and D. Batovici; WUNT 2. Reihe. 372; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014), 55-72.



2 Hinfiihrung

2.1 Aktueller Forschungsstand

Zur militdrischen Metaphorik bei Paulus ist bislang nicht umfassend geforscht
worden. Jedoch wurden bereits allgemeine Erhebungen zum militdrischen
Sprachbefund im Corpus Paulinum durchgefiihrt sowie einzelne Briefe aus dem
Corpus gezielt daraufhin analysiert. Zudem wurden andere Bildfelder bereits
eingehend untersucht. Durch alle diese Analysen wurden fiir die vorliegende
Studie insgesamt wichtige Vorarbeiten geleistet. Die Ertrage dieser — zum groBten
Teil noch jlingeren — Forschungen, sollen im Folgenden in Auswahl prignant
dargestellt und auf ihren Beitrag zum hier behandelten Forschungsthema hin
ausgewertet werden.

Ich beginne mit einem Einblick in verschiedene, bereits untersuchte, nicht-
militdrische Bildworte bzw. -felder im Corpus Paulinum. Im Anschluss daran
sollen bislang vorgenommene FEinzelstudien zur militdrischen Bildsprache bei
Paulus bzw. Ausarbeitungen zur Militdrsprache und Militdrwesen allgemein im

Neuen Testament fokussiert werden.

2.1.1 Metaphorik und Bildsprache im Corpus Paulinum
Aus einer breiten Palette verschiedener Metaphern und Bildworte im Corpus

Paulinum, deren Motive aus den unterschiedlichsten Lebensbereichen im Alltag
der ersten Leser/ Horer der Paulusbriefe entnhommen sind,'* werden im Folgenden
finf Themenbereiche bildhafter Rede bzw. Metaphorik stellvertretend
vorgestellt.'* Zwei von ihnen — die Sklaven- und die Wettkampfmetaphorik, haben
dabei bereits in sich selbst eine Ndhe zur militdrischen Metaphorik und wurden
deswegen ausgewdhlt. FEine Betrachtung der Leibmetaphorik sowie der
Beziehungsmetaphorik wird durchgefiihrt, gerade weil diese Metaphergattungen

thematisch keine umittelbare Nihe zum Militdr haben und sich fiir die weitere

13 Die umfassendste Einfilhrung zur Metaphorik bei Paulus allgemein hat bislang David J.
Williams vorgelegt (David J. Williams, Paul’s Metaphors. Their Context and Character [Peabody:
Hendrickson, 1999]). Hierin gliedert er verschiedene Bildfelder bei Paulus auf in Stadtleben,
Landleben, Familienleben, Grundversorgung, Sklaverei und Freiheit, Biirgerschaft und Recht,
Handwerk und Handel, Geschdftswelt, Reisen, Kriegsfiihrung und Soldatentum, Kultisches sowie
offentliche Veranstaltungen bzw. Sportveranstaltungen und fiihrt dazu ein jedes Bildfeld pragnant
ein. S. im Blick auf das Kapitel zum Militdrwesen 2.1.2.1.3.

14 Zwangsldufig konnen an dieser Stelle nur einige der zahlreichen neueren Studien iiber
Bildsprache und Metaphorik im Corpus Paulinum bzw. im Neuen Testament allgemein fiir eine
detaillierte Besprechung herangezogen werden. Weitere wichtige Beitrdge und Studien (z.B. von
Ruben Zimmermann) finden jedoch im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit
Beriicksichtigung, auch wenn sie hier noch unerwéhnt bleiben.



Untersuchung gerade dadurch bzw. dennoch als niitzlich und hilfreich erweisen.
Zuletzt erfolgt eine Betrachtung der Kultmetaphorik, anhand welcher u.a. zu
erkennen ist, wann und wo Paulus auf Metaphorik verzichtet, obwohl er sie
einsetzen konnte.

Aus jeder Metaphergattung wird zunédchst der jeweils hilfreiche Beitrag
erhoben und am Ende jedes Unterpunktes gezielt im Blick auf Erkenntnisse und
Ansatzpunkte fiir die eigene Studie ausgewertet werden. Somit wird jede der fiinf
Betrachtungen einen vorbereitenden Beitrag zur hier durchzufithrenden Studie
leisten. Zugleich werden diese fiinf Metaphergattungen geniigen, um einen
grundlegenden Eindruck sowie die nétige Sensibilitit fiir die Verwendung von
Metaphern im Corpus Paulinum im Allgemeinen zu vermitteln.

Zunichst und allem voran jedoch, soll eine kurze Studie betrachtet werden,
die den Einzelbetrachtungen iibergeordnet aufzeigt, wie stark Paulus — mit einer

eigenen Logik — grundsétzlich in Bildern dachte.

2.1.1.1 Paulus: ein Denker in Bildern
In dem im Jahr 2011 verdffentlichen Beitrag »Metaphorische Logik im

Romerbrief — Beobachtungen zu dessen Bildsemantik und Aufbau«, haben Petra
von Gemiinden und Gerd Theilen (anhand des RoOmerbriefes) wichtige
Beobachtungen zum generellen Umgang mit Bildern bei Paulus getétigt. In Bezug
auf die inhaltliche Komplexitdt hinsichtlich der kohédrenten Botschaft des
Romerbriefes stellen sie fest (S.249):

Man kann diese Kohérenz in der gedanklichen Tiefenstruktur suchen. Aber dariiber hinaus
finden wir auch in der Oberflachenstruktur wiederkehrende Begriffe, Motive und
Gedanken, die dem ganzen Brief einen inneren Zusammenhang geben. Vor allem sind es
bildliche Aussagen, die Verbindungen schaffen — nicht nur auf kognitiver Ebene, sondern
auch durch emotionale und motivationale Impulse. Paulus denkt in Bildern.

Im Folgenden wird dieses »Denken in Bildern« —und dessen Folgen einer eigenen
Logik — durch von Gemiinden und TheiBen skizziert:'3

So wird anhand der politischen Metaphorik im Romerbrief (,,Jesus erscheint
sowohl am Anfang als auch am Ende als messianischer Konig [Rom 1,1-5; 15,9-
13]%) aufgezeigt, dass Bilder ,,Anfang und Ende eines Textes signalisieren* und
dadurch einen Rahmen bilden kdnnen, der zugleich den Text als eine Einheit

wahrnehmbar werden ldsst.

15 Siimtliche folgende Zitate und Verweise sind — sofern nicht anders angegeben — den Seiten 249
aus dem eben genannten Werk entnommen.



Durch die Verwendung der foremsischen Metaphorik, die den gesamten
Romerbrief durchzieht, wird zudem innerhalb des o.g. Rahmens durch ein Bild
und dessen Wiederkehr eine thematische Einheit geschaffen: ,,Die in Gottes
Gericht verwirklichte Gerechtigkeit ist sein Thema (Rom 1,16f), das immer
wieder neu zur Sprache kommt. Hier geht die Kohidrenz des Textes von
Variationen innerhalb desselben Bildes aus.*

Der Einsatz einer kultischen Metaphorik beim Siihnetod Jesu (Rom 3,25)
zeigt, dass ein Bild zudem ,,bei seiner Wiederaufnahme korrigiert werden und als
ein eigentiimlich gebrochenes Bild einem Text Einheit verleihen‘ kann.!®

Weiter konnen verschiedene Bilder ,,in sinnvoller Weise aufeinander folgen,
wenn sie aus demselben Bildfeld stammen und sich sachlich erginzen® (s. z.B. in
Rom 6-8: Sklaven, Frauen, Kinder [Rom 6,12f; 7,11f; 8,12ff]). Hier werden genau
jene Beziehungen genannt, ,,die auch in den Haustafeln nebeneinander stehen: Sie
bilden eine Oikos-Metaphorik sozialer Beziehungen.*

Auch konnen ,,Bilder aus demselben Bildfeld [...] durch formale Gestaltung
aufeinander bezogen werden, wie z.B. in Rom 9-11: Dort finden sich ,,zwei
Gleichnisse aus dem oikonomischen Arbeitsleben der Antike, das Topfer- und
Olbaumgleichnis, die beide durch anthropomorphe Stilisierung einander
angeglichen wurden.*

SchlieBlich lassen sich durch das Hervorheben durchgehender Bildelemente
,Bilder aus ganz heterogenen Bereichen auf einen Nenner bringen®. Ab Rom 12
z.B. — hier beginnt der pardnetische Abschnitt des Romerbriefes — ldsst sich
,beobachten, wie in sehr verschiedenen Bildern immer wieder der Grundgedanke

des Dienstes an Gott und dem Mitmenschen zum Ausdruck gebracht wird.*

Von Gemiinden und Theilen behandeln in ihrem Beitrag umfassend verschiedene
Bilder, die Paulus im Romerbrief zielfithrend verwendet. Dabei stellen sie nicht
nur fest, dass ,alle Funktionen von Herrschaft, die politische, juridische und
kultische, [...] metaphorisch aktiviert werden, ,,um die Wende vom Unheil zum
Heil darzustellen® (S.262), sondern behandeln dariiber hinaus auch ,,die Metapher
von Leben und Tod“ (,,im Bild des lebendigen Opfers®) (ebd.) oder auch die breit

angewandte Gerichtsmetaphorik im Romerbrief.

16 Es wird durch die beiden alttestamentlichen Typologien — den Riickgriff auf Abraham und
Adam — in charakteristischer Weise abgewandelt.” — Gemiinden/ Theilen 2011, 249f.



Festgehalten werden soll an dieser Stelle die Beobachtung, die einen
hilfreichen Hinweis fiir die eigene Studie liefert'” und daher stets mit
beriicksichtigt werden soll: Paulus verwendet seine Bilder und Bildfelder bzw.
Metaphern einer zielfiihrenden Logik folgend, die ,,nicht nur voll von emotionalen
Konnotationen* sind, sondern die vor allem Leidenschaft zam Ausdruck bringen:
,Die Sprache der Leidenschaften ist bildlich* ebenso wie die Sprache der Affekte
(in synonymer Verwendung zu den Leidenschaften): ,Bilder machen Affekte

bewusst und ermdglichen es, diese zu bearbeiten* (S.250).

2.1.1.2 Sklavenmetaphorik
Aus dem Jahr 2001 liegt eine Analyse von Murray J. Harris zur

Sklavenmetaphorik im Neuen Testament vor: Slave of Christ. A New Testament
metaphor for total devotion to Christ. Harris bietet darin einige Erkenntnisse, die
fiir die vorliegende Arbeit sowohl thematische Beriihrungspunkte aufzeigen, als

auch hilfreiche Fragen aufwerfen.

Das Wesen der Metapher selbst definiert Harris kurz und klassisch als ,,a figure of
speech that describes one entity or realm of expierience in terms borrowed from
another* (S.19'®) und betont spiter zudem (S.148): ,,No metaphor that is used to
picture the believer’s relationship to Christ or God can or should be applied at
every point of the comparison. Indeed, to do so would lead to serious distortions
of the truth.“ Diese allgemeinen Aussagen zur Metaphorik und deren
»Anwendung« rahmen die Arbeit, in der Harris — ausgehend von personlichen
Beriihrungspunkten und aufbauend auf vorausgehenden Arbeiten zum Thema —
gleich zu Beginn einen Trend insbesondere der letzten Jahre aufzeigt, anstoBige

bzw. eigenkulturfremde Metaphern'® abzuschwichen (S.18): Christen heute

substitute the word ,servant’ for ,slave‘ [...] we have replaced the expression ,total
surrender* with the word ,commitment‘, and ,slave‘ with ,servant‘. But there is an important
difference. A servant gives service to someone, but a slave belongs to someone. We commit
ourselves to do something, but when we surrender ourselves to someone, we give ourselves

up.

17 Wie bei der Besprechung des Forschungsrahmens ersichtlich werden wird (s. 2.3.1), miindet die
vorliegende Studie quasi auf den Romerbrief hin. Daraus folgt konkret: Was im Romerbrief
feststellbar ist, sollte zuvor ebenso (zumindest schon in Entwicklung) zu erkennen sein.

18 Harris weiter: ,,It incorporates features that may be recognized as apt in reference to the entity
being described and other features that are clearly inapplicable.*

19 Harris (S.17) verglich 20 ihm vorliegende ,,major translations of the New Testament“ und fand
heraus, ,,that only one of these major English translations consistently renders the term doulos by
slave®. Eine umfassende Analyse priasentiert Harris im Appendix 3, S.183-191.



Im Weiteren betont Harris die ,,extraordinary complexity and variety of slavery in
the first century* (S.20),2° was sich in ebensolcher Komplexitéit und Vielfiltigkeit
auch in den weit gestreuten und unterschiedlich akzentuierten Sklavenmetaphern

im Neuen Testament wiederspiegelt (S.20-24).

Spannend ist der Hinweis von Harris (S.37) auf die Etymologie des Wortes

»Sklave« (lat.: servus), denn dieses bezeugt militdrischen Ursprung:

This concept of the slave as ,property’ (mancipium) and the term ,slave® (servus) itself were
both regularly traced by the Romans to a military origin. Slaves were mancipia because
they were those captured by force of arms (manu capiantur; Justinian’s Digest 1. 5. 4). A
servus was someone ,kept safe‘ or ,preserved® (servare), that is, not slain, in war. ,Slaves
(servi) gain their name because generals have a custom of selling their captives, thus saving
(servare) them instead of killing them’ (Digest 1. 5. 4).

Sklave zu sein, bedeutet im romischen Rechtssystem urspriinglich somit, ein
entrechteter Kriegsgefangener (und somit in den meisten Fillen, ein gefangen
genommener Soldat [vgl. TheiBlen/ von Gemiinden 2016, 160]) zu sein. Da sich
der Begriff servus im Imperium Romanum — leicht nachweisbar — jedoch rasch
generell auf alle Menschen innerhalb des Sklavenstandes bezog (unabhéngig
davon, wie sie in diesen Stand gelangten), ist das urspriinglich militdrische
Element in servus im Alltagsgebrauch des Begriffs im 1. Jhd. n.Chr. stark
zurlickgetreten.?! Ein dezidiert militdrischer Akzent ist in der Verwendung von
Metaphern mit 80OA0¢, was im Corpus Paulinum der Vulgata spéter konsequent

mit servus libersetzt wird, also nicht gegeben.

Im Weiteren liefert Harris einige Beriihrungspunkte und Vergleiche zwischen dem
Sklaventum und dem Militdrwesen. So hélt Harris fest, dass es einem Sklaven des

Imperiums nicht erlaubt war, Militdrdienst zu leisten (S.37).2

Von unmittelbarer Bedeutung fiir die vorliegende Studie ist Harris’ spéteres
Zuriickkommen auf »Versklavung durch (Kriegs-)Gefangenschaft« (S.116-118).

Aufschlussreich ist dabei, dass die folgenden Belege, die Harris’ présentiert,

20 Eine umfassende Einfiihrung in das griechische, rémische und jiidische Sklavenwesen im 1. Jhd.
n.Chr. bietet Harris von S.25-45. S.a. umfassend: Elisabeth Hermann-Otto, Sklaven und
Freigelassene. (Band 2 von Neues Testament und antike Kultur; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
2005), 95-99; Knapp (2012, 143-192 [Ein Dasein in Knechtschaft: Sklaven]) sowie Yvon Thébert,
,.Der Sklave,“ in Der Mensch der romischen Antike (hrsg. v. A. Giardina: Essen: Magnus, 2004),
158-199.

2l Zu den Grenzen etymologischer Studien in der Wortanalyse s. Donald A. Carson, Stolpersteine
der Schriftauslegung (Oerlinghausen: Betanien, 2007), 27-32.

22 Sklaven galten wihrend der Kaiserzeit generell als wehruntauglich. Auch Freigelassene wurden
fiir gewohnlich ,,nur in wenigen Sondereinheiten zugelassen® (Knapp 2012, 223).
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exklusiv dem Corpus Paulinum entstammen.?> Harris’ Ertrige sollen im
Folgenden zunéchst dargestellt und im Anschluss fiir die eigene Studie

ausgewertet und aufgearbeitet werden.

In Phil 3,12 verweist Paulus mit der Verwendung von kataAoufdvm auf seine
eigene Bekehrung, was Harris treffend mit ,,,laid hold of him* or ,seize with a firm
grip® wiedergibt. Fiir gewdhnlich findet dieses Wort bei der Ergreifung von
Ubeltitern oder Frevlern Verwendung.?*

Im Weiteren verweist Harris auf 2. Kor 2,14 und Kol 2,15, wo beide Male
vom Opoppedw die Rede ist, was meint: ,,lead in triumphal procession‘, the
picture being that of a Roman ,triumph* (triumphus).” In solchen Triumphziigen,
die anlédsslich des Sieges eines Feldherrn veranstaltet wurden, zogen die
Kriegsgefangenen (= Sklaven) zuletzt hinter den Senatoren, Musikern, Tdnzern,
ausgewdhlten Trophden sowie natilirlich dem siegreichen Feldherrn und seinen
Soldaten zur 6ffentlichen Zuschaustellung einher. In Kol 2,15 ist dabei von den
,,Gewalten und die Michte (TG qpyog kol Tag €€ovoiag) die Rede, welche
nach ihrer »Entwaffnung« (éwexdvopait) durch Christus selbst im Triumphzug
,offentlich zur Schau gestellt® werden. ,,Clearly, in this use of imagery the
,powers and authorities* are the enemy captives of Christ, the triumphant general.*
In 2. Kor 2,14 (,,Gott aber sei Dank, der uns allezeit im Triumphzug umherfiihrt in
Christus [...]*) jedoch, ,,it is the apostles or Christians in general who are led in
triumphal procession, as Paul pictures the irresistible advance of the temporary

frustration®. Harris summiert:

Now it could be that Christians are here seen as exultant soldiers who share in the benefits
of Christ’s victory (c¢f. Rom. 8:37), but it is more likely, since the object of the verb is
usually the war captives, that Christians are being viewed as Christ’s willing captives who
count it a privilege to be caught up in Christ’s magnificent ,triumph‘.

In Rom 16,7 bezeichnet Paulus seine Mitarbeiter Andronikus und Junia als seine
CUVOYUOA®TOVG, ,,which means literally, ,fellow-prisoner of war‘“. Auf
dieselbe Weise bezeichnet Paulus Aristarch in Kol 4,10 und Epaphras in Phlm 23.
Da jeglicher Hinweis auf eine tatséchliche Kriegsgefangenschaft dieser Fiinf fehlt
und Paulus keines der drei iiblichen Worte fiir »Mitgefangener« verwendet

(,,syndesmios, syndedemenos, or syndesmotes*), kann hier nur ein metaphorischer

2 Eine Beobachtung, auf die unter 3.3.1 (biografischer Abriss: Paulus und das Militir)
zuriickzukommen sein wird.

24 Bei insgesamt sechs Vorkommen von kotaAouBéve im Corpus Paulinum, wird diese
Beobachtung insbesondere noch bei 1. Thess 5,4 (s.a. Rom 9,30; 1. Kor 9,24; Eph 3,18; Phil 3,13)
von zu diskutierender Bedeutung sein (s. 4.2.2.12).
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Gebrauch vorliegen: Paulus ,,describes these four fellow-workers as the voluntary
bondslaves of Christ, along with Paul®.

In Eph 3,1; Phlm 9; 2. Tim 1,8 u.a. spricht Paulus davon, ,,der Gefangene
Christi Jesu“ zu sein. Die Briefe selbst sagen aus, dass Paulus sich zu ihren
jeweiligen Abfassungszeiten tatsdchlich im Gefiangnis befand (Eph 6,20; Phlm
10.13.22; 2. Tim 1,16). Harris plddiert jedoch dafiir, die jeweiligen
Genitivkonstruktionen mehrdeutiger, wortlich und figurativ, zu interpretieren:
,»-for the sake of Christ Jesus® (purpose), ,because of [my service for] Christ Jesus*
(cause); and also belonging to Christ Jesus® (posession), ,captured by Christ Jesus*
(agency).*

Harris schlie3t seine vier Punkte zur Sklaverei durch Kriegsgefangenschaft

mit dem Fazit:

Now it must be admitted that capture need not lead to slavery, but since in the ancient
world prisoners of war were generally reduced to slavery, the movement of thought from
,prisoner* to ,slave‘, in either a literal or a metaphorical sense, is minimal. The ideas of
capture and enslavement are so closely related that they may be said to belong to the same
semantic domain.

Wichtig ist weiterhin die Beobachtung von Harris, weshalb Christen im 1. Jhd.
n.Chr. sich trotz des schlechten Images des Sklaven-Daseins gerne als »Sklaven
Jesu Christi« bezeichneten: ,,The nature of any slavery is determined by the nature
of the master. Who and what the master is, determines the status of the slave, the

attitude of the slave, and the significance of the slave’s work® (S.135).

Ergebnisse und Ansdtze fiir die eigene Studie

Bereits die eingangs zitierte Beobachtung von Harris, dass im Sprachgebrauch
heute die »Sklavenmetaphorik« zunehmend gegen eine weniger anstoBige
»Dienermetaphorik« ausgetauscht wird, ist fiir die eigene Studie von Interesse.
Denn Harris spricht hier ein — durch den zeit- und kulturgeschichtlichen Abstand
bedingtes — Phinomen an, dass im Grunde auch bei der Ubersetzung bzw.
Ubertragung und »Anwendung« militirischer ~Metaphorik  keineswegs
auszuschliefen ist. Ein Bibelleser, der z.B. 2. Tim 2,3 als Anweisung an sich
personlich versteht, wird unweigerlich nach einer Umsetzung des »guten-
Streiter/Soldat-seins« in seinem Leben streben. Sein Ausgangspunkt fiir weitere
Uberlegungen hieriiber wird dabei die ihm vorliegende Ubersetzung bzw.
Ubertragung der militirischen Metapher xoA0¢ oTpaticdytng Xprotod Incod

bilden. Je wortlicher diese Metapher dabei {libersetzt wird, desto klarere Eindriicke
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und Reaktionen wird sie beim Leser — abhingig von Generationenprigung,
politischer Gesinnung etc. — hervorrufen.?

Auch die Beobachtung iiber die Komplexitit und Vielfiltigkeit des
Slavenwesens zur Kaiserzeit (was sich entsprechend breit akzentuiert auch im
Neuen Testament duBert) wird — umgelegt auf die Auswertung des ebenso
komplexen und vielfiltigen Militirwesens — in der vorliegenden Analyse
Beriicksichtigung finden.

Vor dem Hintergrund, dass es einem Sklaven nicht moglich war,
Militdrdienst zu leisten — und auch vor dem Hintergrund, dass etliche Slaven
Roms eben auf Grund militirischer Unternehmungen Roms erst zu Sklaven Roms
wurden (s.0.) — sollen dariiber hinaus Uberlegungen angestellt werden, wie
militdrische Metaphorik durch Paulus im Leben romischer Sklaven Gehdr und
Annahme (mit greifbaren Einfluss auf die gelebte Ethik) gefunden haben mag (s.
Oberpunkt 5).26 Was bedeutet es, Bilder aus der Lebenswelt des Unterdriickers als
Mapfstab fiir das eigene Leben vermittelt zu bekommen??’

Im gleichen Zuge lieBe sich fragen, wie eine in christlicher Lehre
unterweisende Bildsprache, fiir die Motive des prinzipiell anstoBigen und ehrlosen
Sklaven-Daseins?® aufgegriffen werden, in den Ohren freier Biirger des romischen
Imperiums geklungen haben mdgen. Denn obschon die Lebens- und
Dienstverhiltnisse eines Sklaven im kaiserzeitlichen 1. Jhd. n.Chr. lingst nicht
mehr an frithere Schreckenszustinde heranreichten (Vollenweider 2010, 494), war
das Sklaven-Dasein grundsdtzlich noch immer negativ belegt. Gerade vor diesem

Hintergrund ist die Feststellung {iber Sklavenmetaphorik spannend, die auch fiir

25 Konkrete Uberlegungen zur Ubersetzungstheorie werden am Ende der Studie unter Oberpunkt 9
angestellt werden.

26 Zugleich mag es Sklaven leichter gefallen sein, sich mit Jesus Christus als ihrem »Herrn« zu
identifizieren, wenn Paulus metaphorisch vom ,,Kreuz Christi“ spricht (z.B. 1. Kor 1,17), sofern
die Sichtweise des Tacitus auf einem breiten Konsens im romischen Denken freier Biirger stand,
dass die Kreuzigung eine Bestrafung sei, die zu Sklaven gehdre (S.43 [mit Verweis auf servile
supplicium; Hist. 4. 11]) und durch das romische Militér vollstreckt wurde.

27 Zwar aus einer anderen Richtung kommend, stellt Miiller (2013, 15) jedoch zwei treffende
Fragen fiir die Empfingerschaft des Philipperbriefs, die hier schon fiir den eben genannten
Sachverhalt gestellt werden diirfen: ,,What was the incentive that would make the Philippians want
to be obedient to Paul’s exhortations? What motivated the Philippian congregation to be eager to
heed his commands if he sounded like a bossy military general shouting orders?*

28 Diese Sichtweise wiederspiegelt insbesondere die griechisch-romische Perspektive auf den
Sklavenstand. Die fundamental anders akzentuierte Sichtweise im Judentum auf Angehdrige des
Sklavenstandes, hebt Harris im Gegensatz ebenfalls hervor (S.28-30). Sie tritt jedoch als
allgemeingiiltiger MaBstab in der gesamten griechisch-romischen Welt deutlich zuriick und stand
den meisten heidenchristlichen Empfingern so auch gar nicht vor Augen.
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die ambivalente Haltung zum Militér in der sozial breiten Empfingerschaft der

Paulusbriefe?” anzunehmen ist (S.51):

The New Testament does not hesitate to use slavery imagery in a positive sense to depict
the Christian life as a whole or in some specific aspect. Thus Christians are called the
slaves of God (e.g. 1 Pet 2:16) or of Christ (1 Cor. 7:22; Eph 6:6) or of one another (2 Cor.
4:5; cf. Gal. 5,13), referring, in general, to their availability and devotion to a person. They
are also enjoyed to show a character trait that was commonly associated with slaves, viz. the
humble service of others.

Was in der Anwendung der Sklavenmetaphorik gilt, sollte also auch fiir die
Anwendung der militdrischen Metaphorik nicht ausgeschlossen werden: Auch
wenn die verschiedenen sozialen Empfiangerschichten der Paulusbriefe
unterschiedlich zum Militar gestanden haben mogen (welches ihnen insbesondere
als romisches Militdr vor Augen stand), konnte Paulus das Militdr dennoch fiir
alle bildsprachlich in verbindlicher und positiver Zielfithrung einsetzen. Denn
letztlich ist anzunehmen, dass auch fiir die militdrischen Vergleiche und
Identifikationen gilt, was Harris in Bezug auf die Sklaven-Metaphorik beobachtet
hat: Die »Qualitit« des Sklaven-Daseins zeigt sich letztlich abhingig von ,the
nature of the master” (S.135). Der »gute Streiter Christi Jesu« (2. Tim 2,3) ist
eben kein »guter Streiter Neros« o0.4., sondern ein Soldat in der »Armee des
Feldherrn und Triumphators Jesus Christus« (2. Kor 2,14; Kol 2,15; u.a.; s.a.

4.1.2.7; 5), mit dessen eigenen WertmaBstdben und Handlungsmaximen.

SchlieBlich ergibt sich eine letzte hilfreiche Beobachtung fiir unser Thema aus
dem Gesamteindruck von Harris’ Beitrag. Dabei geht es um den eingeschriankten
freien Willen des Individuums: Ein Lebenskonzept, welches sowohl der Sklave,
als auch der Soldat — zumindest fiir die Dauer seiner aktiven Dienstzeit — durchaus
kannte, wenn auch unterschiedlich akzentuiert. Doch generell gilt fiir beide: Fiir
die festgeschriebene Dienstzeit war ein Soldat seinem Dienstherrn gegeniiber
genauso zur Loyalitit und Gehorsam verpflichtet, wie ein Sklave seinem Herrn.>°
Ein fahnenfliichtiger Soldat musste genauso mit dem Tod bei Ergreifung rechnen
(James 2013, 189), wie ein entflohener Sklave. Insofern gilt fiir (aktive) Soldaten

und Sklaven hinsichtlich ihres Leibes und Lebens dieselbe Definition: Jemand,

2 Zur beispielsweise breiten Empfingerschaft des Romerbriefes, quer durch alle sozialen
Schichten und Ethnien, s. Lampe 2010, 132-136, sowie Detlef Hecking, ,Die
Kommunikationssituation in Rém 16, BiKi 3/2010 (2010), 137.

30'S.a. Knapp 2012, 257 sowie losif (2013, 17): ,,[...] no emperor or officer would allow or tolerate
his soldiers to select the duties they wished to carry out and comply only when their consciences
permitted them to.*
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,whose person and service belong wholly to another” (Harris, S.25; s.a.

S.110ff).3!

2.1.1.3 Leibmetaphorik
Ebenfalls aus dem Jahr 2001 liegt von Matthias Walter eine Untersuchung zur

»Leib-Christi-Metaphorik« bei Paulus vor: Gemeinde als Leib Christi.

Untersuchungen zum Corpus Paulinum und zu den «apostolischen Viiterny.

Walter stellt zunichst fest, dass die Leib-Metapher in der griechisch-romischen
Antike weit verbreitet war, stets eine kollektive GroBle beschrieb und fiir die
ersten Christen einen sprachlichen Versuch — neben einigen anderen — darstellte,
um ihr analogieloses Selbstverstindnis als christliche Gemeinschaft zu
beschreiben (S.5f.8). Dabei sollte gerade die breite Verwendung der Leib-
Metapher in den friihchristlichen — und so auch paulinischen — Schriften nicht
voreilig mit einem Dbereits »gelebtem« gemeindlichen Selbstverstindnis
gleichgesetzt werden, sondern ist vielmehr als Hinweis auf den damaligen
anhaltenden Diskussions- und Klirungsbedarf iiber das »eigene Wesen« zu
werten (S.8). Angesichts z.T. groBerer Zerwiirfnisse und (drohender) Spaltungen
in diversen Gemeinden (Galatien, Korinth, Rom), betonte Paulus mit dem Bild
des Leibes also mehr das Ziel bzw. das »Soll« seiner Vision von Gemeinde, als

den bereits tiberall tatséchlichen, praktisch-vorhandenen Ist-Zustand.

Speziell bei Paulus fallt nun auf, dass er im Gegensatz zur populdren stoischen
Verwendung der Leib-Metapher — wo der Gedanke eines kosmopolitanischen
Organismus’ beschrieben war, mit dem sich vor allem die ,,Oberschicht der
Dekurionen, Ritter und Senatoren* angesprochen sah (S.34°?) — die Leib-
Metapher nicht vergleichend, sondern identifizierend verwendet (S.28.30.35).

Leib »Christi« wird also ontologisch verstanden, als ,,Identifikation des Leibes

3! Interessant mag hier noch die Perspektive des Dienstherr sein, sowohl der des Sklaven als auch
der des Soldaten, insofern beide dem romischen Staat »gehdrten«: Im 1. Jhd. n.Chr. kostete ein
gewohnlicher, ménnlicher, erwachsener Sklave ohne spezielle Ausbildung zwischen 500 und 600
Denare. Ein in einer speziellen Fachrichtung profilierter Sklave (z.B. ein Lehrer oder Winzer)
konnte hingegen bis zu 2000 Denare kosten. Ein romischer Soldat jedoch erhielt im Durchschnitt
einen Jahressold von nur 225 Denaren. Ein einfacher, ungebildeter Sklave konnte damit dem Staat
bereits das Doppelte oder Dreifache kosten, als ein Soldat im Jahresunterhalt (Ausriistung
Verpflegung, mehrfacher Sold?). Fiir einen ausgebildeten Sklaven konnten die Kosten bis zum
Zehnfachen iiber denen eines Soldaten liegen. — S.118f. Ein »wertloses« Dasein fristeten Sklaven
also per se nicht.

32 Mit Verweis auf: Gerd Theissen, Studien zur Soziologie des Urchristentums (WUNT 19;
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1989), 318-330.
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mit einer Person® (S.35°%) wobei der Organismusgedanke — der auch in der Stoa
schon stets religiosen Bezug, mit politisch-sozialer Auspridgung hatte — deswegen

nicht ginzlich aufen vor zu lassen ist (S.35%).

Die Metapher selbst definiert Walter als ,sprachliche Verbindung zweier
Sinnbereiche®, wobei ,,jeder Ausdruck einen ganzen ihn umgebenden Bereich mit
ins Spiel bringt* (S.44), die sich durch den ,,geschaffenen Kontext gegenseitig*
reduzieren bzw. neu determinieren: ,,Die erwartete Kontextdetermination bleibt
aus [...]. Die Kontextdetermination wird zur ,Konterdetermination®, und eben das
konstituiert die Metapher: ,Eine Metapher [...] ist ein Wort in einem Kontext,
durch den es so determiniert wird, da} es etwas anderes meint, als es bedeutet
(S.461).%> Insofern stellen Metaphern einen deutlichen ,,Sprachgewinn dar, mit
dem Neues oder neu Gesehenes vermittelt und vertraut gemacht werden soll*
(S.49). Pragmasemantisch?® erfiillen Metaphern dabei kognitive bzw. heuristische
Funktionen (begleitet von affektiv-emotionalen Funktionen) sowie soziale und
rhetorische bzw. manipulative Funktionen (S.46-49). Von dort herkommend ist
der Blick auf das ,systematische Zentrum® einer Metapher ndtig, um die
schlussendlichen Gedankenverbindungen der ersten Leser/ Horer moglichst

vollstdndig zu begreifen.

Im Folgenden sollen kurz die konkreten Forschungsertrige Walters skizziert
werden, die fiir die Untersuchung militarischer Metaphorik im Corpus Paulinum
Relevanz besitzen.

Aus der paganen Umwelt ist die (zur neutestamentlichen Zeit noch immer
prominente) ,,Fabel des Menenius Agrippa [...] von den Gliedern und dem
Magen* in der Betrachtung spannend, da sie gemal3 ,,Livius 2,32 (mit Parallelen
bei Dionysios v. Halicarnassus und Plutarch)*” in einem romischen
Biirgerkriegsszenario entstand und zur Uberwindung desselben wichtige
Vorarbeit leistete (S.81). Die Leibmetapher diente hier also im letzten Ziel der

Schaffung und Erhaltung einer ungetriibten Einheit.

33 Mit Verweis auf: Robert Jewett, Paul’s Anthropological Terms. A Study of Their Use in Conflict
Settings (AGJU 10; Leiden: Brill, 1974), 271.

3 Mit Verweis auf: Thomas Soding, Das Wort vom Kreuz. Studien zur paulinischen Theologie.
(WUNT 93; Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997), 272-299, bes. S.293.

35 Mit Zitat aus: Harald Weinrich, Sprache in Texten (Stuttgart: Klett, 1976), 311.320.

36 Die Exegese kennt aus der Formgeschichte den Begriff vom ,Sitz im Leben‘, und gemeint ist
hier wie dort das nichttextliche Umfeld, in das der Text eingebettet ist. Hier sind also die dueren
Umstdnde zu untersuchen, in denen die Verfasser wie auch die Adressaten stehen. — Walter 2001,
49.

37 Mit Verweis auf Dion Hal 6 und Plutarch Cor 6 (S.81).
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Aus dem friihjidischen Kontext sei besonders Josephus erwihnt, der in
,Bell 2,264 [...] die Unruhen im jiidischen Volk mit einer Entziindung* vergleicht,
,»die, wie in einem kranken Korper [...], immer wieder eine andere Stelle befillt
[...], nachdem sie an einer gestoppt worden war* und wodurch konsequent ,,den
romischen Belagerern in die Hiande* gespielt wird (S.95).

In allem wird dabei deutlich, dass die Leib-Metaphorik ,eine hohe
Bestdndigkeit durch einen langen Zeitraum* hinweg besal und ,eine hohe
Plausibilitat® aufwies (S.95f). Von daher erkldrt es sich leicht, dass diese

Metapher auch bei Paulus Anwendung findet.

Im 1. Korintherbrief — der sich an eine Stadt richtet, die als ,,romische
Veteranenkolonie [...] in der Mitte des 1. Jh. v.Chr.“ neu gegriindet wurde, spielt
die Leib-Metapher eine besonders grofle Rolle (S.105), natiirlich gerade
hinsichtlich der Ekklesiologie (s. 1. Kor 3,16f; 6,15ff; 12; S.110f). Theologisch
dient die Metapher im 1. Korintherbrief insgesamt vorwiegend als ,,parinetisches
Werkzeug*, welches ,,Solidaritét untereinander bewirken® soll (S.147; s.a. S.143-
145.198).

Analog zum 1. Korintherbrief — wo insbesondere die ,,innergemeindlichen
kommunikativen Strukturen* verbessert werden sollen, soll die Leib-Metapher
auch im Romerbrief zur Stirkung der gemeindlichen Identitdt beitragen
(S.161.198). ,,Den romischen Christen bietet* Paulus ,,damit eine Moglichkeit, zur
Bildung einer Gruppenidentitéit an, die sich von der paganen Umwelt abgrenzt,
gleichzeitig auf das Volk Israel bezogen bleibt [...] und sich auf das Heilshandeln
Christi griindet® (S.161).

Breit ist die Leib-Metapher im Kolosserbrief gestreut (1,18.24; 2,10.17;
3,5.14f), oft in enger Verbindung mit der Haus-Metapher (s. 1,19; 2,9; 3,16)
(S.171).3® Hier wird auch die Leib-Metapher (2,10) — zumindest indirekt — in
Bezug zur militdrischen Triumphzug-Metapher (2,15) gesetzt. Die einzelnen
Bilder stehen auch hier in Spannung zueinander, mdchte man sie in ein
harmonisches System bringen. Insgesamt erreicht die Leib-Metapher im
Kolosserbrief bereits ,,universale und kosmische Dimensionen®, sie dient ,zur
Wesensbestimmung der Gemeinde im Gegeniiber zur ,Welt® und zur

innergemeindlichen Verhaltensorientierung® (S.198f). Damit weist die Leib-

38 Spiter mit Verweis auf: W. Schenk, ,,Christus, das Geheimnis der Welt, als dogmatisches und
ethisches Grundprinzip des Kolosserbriefes,” EvTh 43, Heft 2 (Mérz 1983): 138-155, der zu Recht
vor einer liberzogenen ,,Metaphern-Harmonie* warnt (S.139).
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Metapher eine andere Stofrichtung auf, als im 1. Korintherbrief und im
Romerbrief (s.0.).

Spannend ist die Beobachtung zum Epheserbrief, dass sich hier — neben
anderen Bildfeldern — Hausmetaphorik und Leibmetaphorik im Vorkommen
aufteilen: ,.Der Schwerpunkt der Hausmetaphorik liegt im theologischen Teil*
(2,19¢-22; 2,13.17f; 3,17; 4,12.16b.29b), wihrend die Leibmetaphorik primér im
pardnetischen Teil zu finden ist (1,10.22f; 2,16.21; 3,6; 4,3f.12.15£.25; 5,23.30)
(S.206). Von Walters Beobachtungen zum 1. Korintherbrief herkommend (s.0.)
sowie von der Fabel des Menenius Agrippa, macht dies jedoch durchaus Sinn:
auch hier geht es um die Schaffung bzw. Erhaltung der gemeindlichen Einheit, die

den Empfangern des Epheserbriefes als Ziel vorgegeben wird.

Ergebnisse und Ansdtze fiir die eigene Studie

Walters Beitrag liefert zahlreiche hilfreiche Ansitze fiir die eigene Studie. Bereits
seine eingangs genannte Einsicht, dass die breite Verwendung der Leib-Metapher
im Corpus Paulinum insbesondere als Hinweis auf den damaligen, anhaltenden
Diskussions- und Kldrungsbedarf iiber das »eigene Wesen« wahrgenommen
werden sollte, darf entsprechend auch fiir die Analyse militdrischer Metaphorik
im Corpus Paulinum zur Priifung beriicksichtigt werden: Handelt es sich auch bei
dieser als Werkzeug zur Findung bzw. Klirung der eigenen, gemeindlichen
Identitdt? Und in welchem Umfang und mit welchem Gewicht steht sie im

Vergleich zur Leibmetaphorik?

Dabei zeigt der Hinweis auf die vielen Facetten der Leibmetapher sowie das
Ergebnis, dass Paulus diese eben nicht vergleichend, sondern identifizierend
einsetzt (die Gemeinde ist nicht wie ein Leib, sondern sie ist ein Leib) — was nicht
zuletzt in praktisch-theologischer Hinsicht von enormer Tragweite ist —, bereits
den Klirungsbedarf auch fiir den Einsatz militdrischer Metaphorik auf. Denn was
fiir die Leib-Metapher schon erwiesen ist, sollte entsprechend auch fiir andere
Metaphern bei Paulus — und so auch den militdrische Metaphern — nicht

ausgeschlossen werden.

Einen wichtigen methodischen Ansatzpunkt liefert Walters Definition iiber das
Wesen der Metapher selbst. Insbesondere ist hier das Verstehen des
»Systematischen Zentrums* der ersten Leser/ Horer moglichst vollstindig zu

ergreifen, um deren Gedankenverbindungen nachvollziehen zu konnen. Erst
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dadurch erschlieft sich fiir uns die urspriingliche Wirkung der verwendeten
Metapher. Was nun in Bezug auf die Leib-Metaphorik zu untersuchen ist, gilt

dabei ungebrochen auch fiir die militdrische Metaphorik (S.68f):

Das Bildfeld des Gemeindeleibes ist eingebettet in das iibergeordnete Bildfeld des Leibes
beziiglich sozialer Strukturen (Bildfeld vom ,Sozialleib®). Dieses Bildfeld ist den
Konvertiten bekannt gewesen aus der Welt ihrer primédren und/oder sekundiren
Sozialisation. Wenn nun urchristliche Autoren Leibmetaphorik verwenden, so wird dieser
Denkinhalt von einem ,systematischen Zentrum“ in ein anderes versetzt. In welchen
Zentren, so ist demnach zu fragen, lebte Leib-Metaphorik in der antiken Umwelt (vor der
Exegese christlicher Texte steht also notwendigerweise die Darstellung des antiken
paganen und jldischen Hintergrundes [...]). Mit welchen Mitteln arbeiten urchristliche
Legitimatoren, um dieses bekannte Bildfeld ihrer konkurrierenden Sinnwelt nutzbar zu
machen?

Hieran schlieB3t sich fiir uns die Frage an: Wie arbeitete Paulus, um Bilder aus der
Lebens- und Erlebenswelt des Militirs fiir seine »konkurrierende Sinnwelt«
nutzbar zu machen bzw. in welchen »Zentren« lebte militdrische Metaphorik in
der antiken Umwelt? Dies gilt es in der vorliegenden Arbeit zundchst zu kldren (s.

Oberpunkt 3).

Konkrete Ergebnisse bzw. Textbeziige Walters zum Corpus Paulinum wurden mit
ersten Fragestellungen und Ansatzpunkten fiir die eigene Studie oben bereits
dargestellt und sollen hier nicht wiederholt werden. Hervorgehoben werden sollen
jedoch nochmals die divergierenden Stofrichtungen der Leib-Metapher im
Romerbrief im Vergleich zum 1. Korintherbrief oder auch zum Kolosserbrief.
Damit ist — dhnlich wie schon bei der Sklavenmetaphorik (s. 2.1.1.2) — eine
Feststellung getroffen, die auch fiir die Untersuchung zur militirischen
Metaphorik Beriicksichtigung finden muss: Auch militdrische Metaphern konnten
mit divergierenden Zielrichtungen eingesetzt werden, was bereits einen Hinweis
auf die Begrenzungen der Bildsprache liefert. Dies ldsst sich ebenso schon aus
den Spannungen ableiten, die die verschiedenen Einzelmetaphern innerhalb eines
Briefes bereits hervorrufen konnen (so die Leib-Metapher neben der militirischen
Triumphzug-Metapher im Kolosserbrief [s.0.]): Bilder und Metaphern haben
Interpretationsgrenzen, welche es herauszufinden gilt, um ihre eigentlichen

Botschaften nicht zu liberzichen.

Vor dem Hintergrund Walters Forschungsergebnisse zum Epheserbrief — worin
sich verschiedene Bildfelder schwerpunktmifBig im Brief verteilen — wird am
Ende der eigenen Analysen noch der Blick darauf zu lenken sein (s. Oberpunkt 6),

ob die Ergebnisse zur Leib-Metapher vor dem Hintergrund besonderes Gewicht
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erlangt, dass auch die umfassende Metapher der ,,Waffenriistung Gottes* (Eph

6,13) im Epheserbrief im parénetischen Teil des Briefes zu finden ist.*

Insgesamt stellt die Leib-Metapher eine vielschichtige Metapher dar, die den
ersten Christen im Kontext des romischen Reiches vor allem eines vermittelte:

,,Sie sind nicht Leib des Kaisers, sondern Leib Christi (S.312).4°

2.1.1.4 Beziehungsmetaphorik
Christine Gerber schrieb im Jahr 2005 einen Beitrag zur Reihe »Neues Testament

und Antike Kultur« mit dem Titel: Familie als Bildspender.*! Darin nimmt sie
speziell die »Beziehungsmetaphorik« bei Paulus sowie im Neuen Testament

tiberhaupt unter die Lupe.*?

Vielfach sind im Corpus Paulinum zwischenmenschliche Beziehungen
unmittelbarer Gegenstand metaphorischer Rede (z.B. Rom 1,3f; 8,14-17.29; 9,3;
1. Kor 4,14-16; 2. Kor 11,2-4; Gal 4,16.19; Eph 5,21-33; 1. Thess 4,9 u.a.). Nach
Gerber ist dies keineswegs verwunderlich, stand doch die junge Kirche vor der
Herausforderung, ihre Botschaft den Menschen ihrer Zeit und Kultur verstdndlich
zu machen. Hierfiir seien Metaphern von jeher bestens geeignet, wie sie eingangs

definiert:

Was sie beschreiben (,,Bildempfanger”, z.B. Jesu Verhiltnis zu Gott), besprechen sie
mittels Bekanntem (,,Bildspender, z.B. Sohn eines Vaters). Bildspender und
Bildempfénger stehen in einer semantischen Spannung zueinander. Erst im Prozess des
Verstehens wird neuer Sinn erzeugt, indem der Bildspender den Empfénger neu oder anders
zu sehen lehrt.

Wie schon ,,in der religiosen Umwelt und der atl.-jiid. Tradition”, dient die
Familie als Bildspender vieler neutestamentlicher Metaphern. Einerseits erklart
sich diese Beliebtheit durch die Familie als ,,das primédre soziale Bezugssystem®,
zum anderen aber auch in der grundlegenden Veridnderung jener sozialen Beziige
fir Neubekehrte. Sie wurden nun - unter teilweiser Aufgabe ihrer

Herkunftsbeziige und -werte — Teile einer neuen Familie, der »Familie Gottes«.

3 Leider stellt Walter hierzu keinen wirklichen Bezug her (s. S.243). Sein Augenmerk liegt auf
neuen Kontexten der Leibmetaphorik: Ehe (Eph 5,21-33), gesamtgesellschaftliche Modelle (2,11-
22) sowie dem ,,Zustandekommen des Gemeindeleibes* iiberhaupt (1; 2; 5) (S.243-245).

40 An dieser Stelle kann durchaus eine »antiimperiale Spitze« als Begleiterscheinung der
hauptsichlich intendierten Aussage des Paulus anzunehmen sein. Im Vorausgriff auf Oberpunkt 8
ist hieran ankniipfend die Forschungsperspektive spannend, wie sich besonders das militdrische
Organ des »kaiserlichen Leibes« in der Bildrede iiber den »Leib Christi« verhélt. Diese spezielle
Untersuchung wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht geleistet werden kdnnen.

4! Zu Grunde hierfiir liegt ihre im selben Jahr verdffentlichte umfassende Studie: Christine Gerber,
Paulus und seine ,,Kinder“: Studien zur Beziehungsmetaphorik der paulinischen Briefe (BZNW
136; Berlin, New York: De Gruyter, 2005).

42 Vgl. im Folgenden: Gerber 2005, 48-52.
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Von Interesse ist dabei Gerbers Feststellung, dass Familienmetaphern ,,ein
relativ konsistentes Bildfeld“ bieten, ,,ohne dass sie ein allen Aussagen
zugrundeliegendes Modell voraussetzen.” Es ist also kein starres Muster in der
Verwendung von Familienmetaphorik vorauszusetzen. Grundsitzlich kann daher
eine Metapher zur selben Zeit (wenn auch nicht unbedingt am selben Ort) also
»lebendig« oder »tot« sein (s. 4.1.3; 9), je nach Kontext. ,,Oft sind die Metaphern
bereits konventionalisiert (etwa die fast formelhafte Rede von ,Gott unserem
Vater‘). Viele metaphorische Aussagen lassen jedoch eine bestimmte Absicht in
ithrem Kontext erkennen.“ Diese wichtige Feststellung belegt Gerber im
Folgenden mit Beispielen, wie z.B. mit ,,Gott als Vater”, oder mit dem Begriff
,»Sohn Gottes. Gerade im letzteren Fall ist es spannend und wichtig festzustellen,
wie sehr derselbe Begriff in friihjiidischen Ohren je nach Kontext harmlos, ehrend
oder blasphemisch gewertet wurde.

Neben einer kurzen Betrachtung von Christen als ,,Kinder Gottes* (aus
logischer Konsequenz der »Gott-als-Vater-Metapher«), von Christen als
,Geschwister (untereinander) sowie der »Ehemetaphorik« (z.B. 2. Kor 11,2-4;
Eph 5,21-33) ist noch die Untersuchung von ,,Paulus als Vater und Mutter der
Gemeinden® von Interesse: ,,Paulus verwendet gelegentlich Vater-Metaphern, um
seine exklusive Rolle fiir die Gemeinden oder einzelne Christen auszudriicken, die
er bekehrt hat“ (z.B. 1. Kor 4,14) und woraus er ,,den Anspruch auf eine
besondere Autoritéts- und Vorbildfunktion fiir die Gemeinde* ableitet (z.B. 1. Kor
4,16; 1. Thess 2,11f).

Ergebnisse und Ansdtze fiir die eigene Studie

Im Zusammenhang mit den iibrigen besprochenen Arten von Metaphern, leisten
auch die Beobachtungen Gerbers einen hilfreichen Beitrag, sodass auf ihre
Ergebnisse im weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder zuriickzukommen sein

wird.

An dieser Stelle soll noch einmal Gerbers Beobachtungen betont werden, dass in
der Verwendung der familidiren Beziehungsmetaphorik kein starres Muster zu
erkennen ist und dieselbe Metapher in unterschiedlichen Kontexten »tot« oder
»lebendig« sein kann. Mehr noch: Am Begriff »Sohn Gottes« lisst sich erkennen,
wie unterschiedlich sich eine Wendung zudem inhaltlich werten ldsst. Daraus

folgt: Was nun fiir die Anwendung der Familienmetaphorik belegt ist, kann
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grundsétzlich auch flir militdrische Metaphorik angenommen werden und muss
entsprechend im Blick bleiben.

SchlieBlich ist noch auf die Autoritit des Paulus hinzuweisen, die er seinen
Gemeinden u.a. durch die auf ihn bezogene Vater-Metapher vor Augen stellt. Hier
werden spéter inhaltliche Vergleiche hinsichtlich mdoglicher unterschiedlicher
Akzente der Autoritit-vermittelnden Bilder durchgefiihrt werden, denn die

Autorititsfrage wird auch bei den militirischen Metaphern beriihrt werden.

2.1.1.5 Wettkampfmetaphorik
Fast unmittelbar am Ubergang zur Betrachtung speziell zur militérischen

Metaphorik, soll die Analyse von Uta Poplutz aus dem Jahr 2004 zur

»Wettkampfmetaphorik bei Paulus« vorgestellt werden: Athlet des Evangeliums.*?

Poplutz hat dargestellt, dass Paulus die Agon-Metaphorik zwar wenig, aber
kontinuierlich anwendet (S.12). Dies war von Paulus pragmatisch klug, denn die
Agon-Motivik war — stirker noch als die ebenfalls prominente Leib-Metaphorik
(s. 2.1.1.3) — in der gesamten Antike weit verbreitet und duBerst beliebt (S.413),
auch im friithjiiddischen Kontext (s.u.). Dabei bezieht sich das Agon-Motiv —
welches auch in der Stoa sehr beliebt war und dort dezidiert metaphorische
Anwendung fand (S.15) — zunéchst auf den athletischen, sportlichen Wettkampf.
Nun wurde Athletik und Sport jedoch nicht primidr um der korperlichen
Ertlichtigung selbst Willen betrieben, sondern vor allem im Hinblick auf die
Vorbereitung zum Krieg: Bei Homer ist sogar noch von einer volligen ,,Einheit
zwischen dem Krieger und dem Athleten gesprochen®, wo ,,die homerischen
Helden die zum Kriegshandwerk notwendigen korperlichen Fertigkeiten wie
Laufen, Werfen und Kédmpfen im friedlichen Wettstreit demonstrieren konnten*
(S.41*).  Hesiod (Ende 8. Jhd. v.Chr.)* weist auf Hekate hin, die — ebenso wie

manches mal Aphrodite — als gemeinsame Gottin des Krieges und des

43 Kurze Zeit nach Poplutz verdffentlichte Martin Briindl ebenfalls eine Studie zur Agon-
Metaphorik bei Paulus. Der Beitrag kniipft an Poplutz’ Ergebnissen an und bestétigt diese in
elementaren Punkten (so ist auch fiir Brindl offensichtlich, dass sich der Agon des Paulus ,,nicht
primér in einem moralisch-sittlichen Kampf“ vollzieht, sondern im Dienst fiir das Evangelium®
[Brandl 2006, 4091]), setzt jedoch auch eigene Schwerpunkte. So erarbeitet Brandl noch breiter
den zeitgeschichtlichen Kontext der Agon-Metaphorik, verzichtet dabei aber gédnzlich auf eine
eigene sprachwissenschaftliche Diskussion zum Wesen der Metapher selbst. Die Auswertung von
Poplutz’ Forschungsbeitrag soll an dieser Stelle fiir die eigene Studie geniigen. Bréndls
Ausfithrungen werden jedoch ebenso im weiteren Verlauf der Arbeit Beriicksichtigung erfahren
und punktuell herangezogen werden.

44 Zitiert aus: M. Lavrencic, ,.Krieger und Athlet? Der militirische Aspekt in der Beurteilung des
Wettkampfes in der Antike* Nikephoros 4 (1991): 167-175, bes. S. 170.
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Wettkampfes galt (S.41%°). Zwar sind militdrisch-agonale Beziige im Weiteren
weder in lyrischen Texten belegt (S.43-45) noch bei den Vorsokratikern (S.46f),
jedoch finden sich in der dramatischen Dichtung besonders bei den Athenern
Tragodiendichter Aischylos, Sophokles und Euripides stark militdrische
ausgemalte Redeagone, wo also ,,mit Worten und nicht mit physischen Kriften
gestritten wird“ (S.48.48-52). Auch bei den Geschichtsschreibern Herodot,
Xenopohon und Thukydides lassen sich sportlicher Wettkampf und Krieg
sprachlich kaum trennen (S.53f).

Es verwundert also nicht, dass sich in der Verwendung der Agon-Metaphorik
auch spezielle, entsprechende Soldaten- oder Kriegsmetaphern finden, wie sie
auch im Corpus Paulinum z.B. in Rom 15,30, Phil 1,27-30 oder 2. Tim 2,3f
bezeugt sind.

Spannend dabei ist Poplutz’ Nachweis, dass zumindest partiell die Agon-
Metaphorik auch filir Frauen ansprechend war (S.86ff.103), womit Paulus
wiederum ebenso Frauen (grundsitzlich) ins Boot holt, wenn er Agon-Motive

aufgreift.

Zwar findet wihrend der Kaiserzeit die Agon-Metaphorik keine dezidierte
militdrische Verwendung bei den griechisch-romischen Autoren (S.114ff). Wohl
aber tut sie dies zur selben Zeit bei prominenten friihjiidischen Autoren wie Philo
und Josephus: Bei ihnen ist die Agon-Metaphorik mit militdrischem Vokabular
gespickt, vor allem zur Unterweisung fiir die Einiibung der Frommigkeit

(S.186£.203.206; s.a. Oberpunkt 6).

Poplutz zeigt zudem auf, dass die Agon-Metapher eine sog. Wurzelmetapher
darstellt, die sich in weitere Teilmetaphern auffachert (was sich auch in den
verschiedenen Belegen im Corpus Paulinum darstellt). Wertvoll ist jedoch
besonders der Nachweis (S.413), dass Paulus seine Botschaft kaum besser héitte

vermitteln konnen, als in Verwendung der Wurzelmetapher:

Damit eine Mitteilung gelingt, muB sie in der Sprache des Empfangers verfaf3t werden, der
iiber denselben Code verfiigt. [...] Wenn Paulus sich der Agonmetaphorik bedient, 146t er
keinen metaphorischen ,Testballon® steigen. Er betreibt im wahrsten Sinne des Wortes
Inkulturation. Denn ein agonistisches Vokabular ist nicht nur ein in allen Kulturen und iiber
alle Zeiten hinweg beliebtes Motiv [...], es ist auch ein attraktiver Topos der hellenistischen
Denk- und Lebenswelt. Somit ist die Verwendung von Agonmetaphorik zur Vermittlung
der christlichen Botschaft ein missionarischer Vorsto83 erster Giite und ein hermeneutisches
Lehrstiick.

45°S. hier und im Folgenden dieses Absatzes’ bei Poplutz, mit Verweise auf Hes Theog. 426.430-
438; Hom. Hymn. Aphr. V 10-13; VI 191,
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Ergebnisse und Ansdtze fiir die eigene Studie

Poplutz hat durch die umfassende Analyse der Agon-Metaphorik in der
griechisch-romischen Antike {iberzeugend dargelegt (mit Berilicksichtigung des
Frithjudentums, was eine eigene Prigung der Agon-Metaphorik zur Kaiserzeit
aufweist), dass Paulus iiber hohes Feingefiihl und strategischer Kompetenz bzgl.
der zielgerichteten Auswahl und des bewussten Einsatzes »seiner« Metaphern
verfligte. Dies ist ein wesentlicher Gewinn ihres Beitrags fiir die vorliegende
Studie, da auf diese Weise auch der grundsitzliche »Sitz im Leben«, also das
»Funktionieren« seiner Metaphorik erwiesen ist. Von eben jenem Feingefiihl und
strategischer Kompetenz ist daher auch bei Auswahl und Einsatz seiner dezidiert
militdrischen Metaphern auszugehen.

Zugleich ist im Speziellen die (wenn auch {iber die Zeit etwas abnehmende)
Néhe zwischen dem Militdr- und dem allgemeinen Sportwesen ein wertvoller
Hinweis, der fiir die Untersuchung des Corpus Paulinum zusitzlich sensibilisiert.

Auch fiir die Definition von Wesen und Funktion einer Metapher an sich ist
Poplutz* Studie eine wichtige Quelle, worauf jedoch unter 3.1.4 zuriickzukommen

sein wird.

2.1.1.6 Kultmetaphorik
Volker Géckle verdffentliche 2014 seine Studien iiber die Priester-Metapher im

Neuen Testament: Allgemeines Priestertum — Zur Metaphorisierung des
Priestertitels im Friihjudentum und Neuen Testament. Dabei untersuchte er die
Verwendung und Bedeutung des Konzepts des »Allgemeinen Priestertums« in
einem grofen geschichtlichen Aufriss (beginnend bei ,einer allgemeinen
phédnomenologischen Orientierung iiber Priester und Priestertiimer in der antiken
mediterranen Welt“ bzw. speziell ,,beim jiidischen Priestertum, wie es seinen
Zeitgenossen in der Epoche des zweiten Tempels vor Augen stand und welches
den ,bildspendenden Kontext* der Metaphorisierung des Priesterbegriffs® bildet
[S. 7f]), erwartungsgemil3 jedoch besonders im Hinblick auf den 1. Petrusbrief
sowie die Johannesapokalypse. Das Corpus Paulinum steht also nicht im Fokus
von Giéckles Betrachtung, erfihrt jedoch dennoch eine Untersuchung zur
Kultmetaphorik bei Paulus (ab S.321).

Zunichst fokussiert Géckle (neben weiteren kultischen Metaphern) den
Priester-Begriff und stellt dabei heraus, dass bei Paulus nirgends der ,.konsequente

Schritt einer metaphorischen Applikation des Priesterbegriffs auf die Glaubenden
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erfolgt (S.337), obwohl er — auf Grundlage seines kultischen Weltbildes von
»Heiligkeit« und »(Un)Reinheit« — vielerorts die Grundlagen dafiir legt (Géackle
betrachtet hierzu ausfiihrlich Rém 5,1f; 12,1; 15,16; 1. Kor 1,2; 1,30; 6,11; 9,13;
1. Thess 3,13-5,23 u.a.). Ebenso fillt auf, dass Paulus die ,,Metaphorisierung und
Applikation des Priesterbegriffs auf sein apostolisches Amt hin“ auch bei sich
selbst nicht vollzog, obwohl auch hierfiir ,,die theologischen Grundlagen fiir einen

solchen Schritt ldngst vorhanden waren® (S.346).

Insgesamt zeigt Géckle auf, dass Paulus’ implizite AuBerungen zum priesterlichen
Sein der Christen sich vollig ,,im Einklang mit dem metaphorischen Gebrauch des
Priesterbegriffs im ganzen Neuen Testament® befindet: Nirgends (s.a. 1. Pet 2,5.9;

Offb 1,6; 5,10 u.a.)

wird die Priestermetapher [...] in funktionaler Hinsicht auf die Glaubenden iibertragen,
sondern ausgehend vom vor-levitischen Begriff des ,,Konigreichs von Priestern® (MT) bzw.
der ,.koniglichen Priesterschaft™ (LXX) in Ex 19,6 soll sie das priesterliche Sein mit seinem
Status der Heiligkeit und Integritit sowie der Zugehorigkeit, Ahnlichkeit und
Unmittelbarkeit zu Gott z7om Ausdruck bringen. — S.353.

Damit ist eine neutestamentliche Metapher aufgezeigt, die zwar eindriicklich
Identitdt vermittelt, ohne dass daraus jedoch implizite oder explizite

Handlungsanweisungen folgen.

SchlieBlich untersucht Gickle die Tempelmetaphorik bei Paulus, basierend auf 1.
Kor 3,16f; 6,19; 2. Kor 6,16. Sowohl der einzelne, als auch die gesamte Gemeinde
ist Tempel und somit heiliges Eigentum Gottes. Vor dem Hintergrund ,,des
korinthischen Parteienkonflikts* in 1. Kor 3 verdeutlicht die Tempelmetapher eine

ekklessiologische Funktion:

Wer sich an der Gemeinde vergeht, vergeht sich an der Heiligkeit Gottes und muss folglich
mit dem Gericht Gottes rechnen [...] Die Tempelmetapher hat hier eine egalisierende
Funktion im Blick auf die Gemeinde und eine ethische Funktion im Blick auf das Verhalten
der einzelnen Gemeindeglieder gegeniiber der Gemeinde als Ganzes. — S.363.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass Paulus mit der Tempel-Metapher eine
Metapher verwendet, die sowohl ,jiidischen wie auch nichtjiidischen Lesern
vertraut ist“, wodurch also ,seine Argumentation auch paganen Lesern
verstandlich war® (ebd.).

Die Tempelmetaphorik selbst war keine Erfindung des Paulus, doch mit
,der Ubertragung der Tempelmetapher auf die christliche Gemeinde entfaltet

Paulus die in Christus neu offenbarte Wirklichkeit“ unter Zuhilfenahme

allgemeinverstdandlicher kultischer Sprache (S.364).
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In seiner Definition iiber Wesen und Funktion der Metapher selbst, setzt Géckle
sich von den Ansitzen der klassischen Rhetorik ab und folgt den Einsichten der

»Interaktionstheorie« (S.14f; s.a. 3.1.4).

Ergebnisse und Ansdtze fiir die eigene Studie

Der besondere Beitrag Géckles besteht vor allem in seiner Beobachtung, dass
Paulus den Priesterbegriff metaphorisch weder auf sich selbst noch auf die
Gemeinde Jesu anwendet. Diese Beobachtungen sind insofern von Bedeutung, da
sie uns aufzeigen, dass Paulus nicht um jeden Preis Metaphern einsetzte.*® Er
metaphorisierte gezielt und unterlieB Metaphorisierung zuweilen ebenso gezielt
andererseits, wenn durch gewisse prominente Bildspender theologische
Missverstindnisse in seine Botschaft hitten Eingang finden kénnen.*’

Zu beriicksichtigen im Hinblick auf die Analyse der militdrischen
Metaphorik ist auch die Beobachtung Géckles, dass im Neuen Testament generell
die Rede von einer Metapher sein kann (Priester-Metapher), die lediglich
identitdtsstiftend  bzw. —fordernd ist, ohne dass daraus jedoch
Handlungsimplikationen erfolgen. Daneben jedoch findet bei Paulus z.B. auch die
Tempel-Metapher Verwendung, die sowohl eine egalisierende, einheits- und
damit auch identitdtsstiftende Funktion hat, ebenso wie zugleich eine ethische
Dimension fiir den Einzelnen. Somit zeigt sich mit der Tempel-Metapher der
Einsatz einer Metapher, die den Blick des Einzelnen weg richtet von sich selbst
und ihn in einem grofen Ganzen (Heiligen!) mit unmittelbaren ethischen
Implikationen verortet. Erneut ist damit die groBe Bandbreite hinsichtlich des
Einsatzes und Bedeutungsrahmens von Metaphern aufgezeigt, woraufhin auch die
zu erhebenden militdrischen Metaphern zu priifen sein werden.

Zudem wurde mit der Verwendung der Tempel-Metapher erneut die
Kultursensibilitdt des Paulus aufgezeigt, ebenso wie sein Geschick im Vorgehen,

seine Botschaft in der Lebenswelt seiner Leserschaft zu platzieren.

46 Bultmann (1910, 91) stellte hierzu bereits fest, dass bei Paulus Beziige zum prominenten
Theaterwesen fehlen, ebenso ,,Vergleiche aus dem Tierleben und aus dem Kinderspiel” und
weiterhin auch ,,jeder Vergleich aus dem Seeleben [...]. Besonders auffallend aber ist, dafl er den
Arzt nie erwdhnt.*

47 Zur Begriindung der unterlassenen Priestermetaphorisierung seiner selbst und der Gliubigen, s.
Gickle 2014, 347ff.351£353. In Kiirze: Mit hoher Wahrscheinlichkeit wollte Paulus dem
Missverstandnis eines levitisch-orientierten Priesterdienstes der Gemeinde im Neuen Bund
vorbeugen.
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2.1.2 Militdrische Metaphorik im Corpus Paulinum

Im Folgenden sollen nun - erneut in zielfiilhrender Auswahl*®
Forschungsergebnisse priagnant vorgestellt werden, die bereits speziell zur
militdrischen Metaphorik im Corpus Paulinum sowie im unmittelbar
hinfiihrenden Zusammenhang, vorliegen.

2.1.2.1 Allgemeine Studien zum Militdr und zur militdrischen Sprache im Neuen
Testament und bei Paulus

2.1.2.1.1 Adolf Harnack: Militia Christi

Bereits iiber 100 Jahre alt, doch immer noch heranzuziehen ist das Standardwerk
von Adolf Harnack: Militia Christi. Die christlichen Religionen und der
Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten.*® Harnack zeichnet darin nach,
wie es sein konnte, ,,dass sich die alten Christen — vor allem im Abendland — auch
als Krieger Gottes empfanden und dass sich der weltgeschichtliche Umschwung
vom Heidentum zum Christentum offentlich zuerst im Heere®® vollzogen hat*
(VI). Beides sind beachtenswerte Feststellungen, die heute kaum mehr bekannt

sind.

Insgesamt handelt es sich bei dem Werk Harnacks — das durch seinen
zeitgeschichtlichen  Entstehungskontext unweigerlich  durchgehend vom
Militarismus des deutschen Kaiserreiches geprdgt ist — um eine
wirkungsgeschichtliche Betrachtung einschldgiger Texte aus dem Neuen
Testament, die selbst jedoch nur geringe Zuwendung erfahren. Dennoch finden
sich bei Harnack hilfreiche Gedanken fiir die eigene, hier durchzufiihrende Studie.
Denn trotzdem sich militdrische Bildsprache und — zum grof8en Teil auch
identifizierende (also nicht nur vergleichende) — Redeweise von Anfang an im

Christentum finden sowie sich zunehmend durchsetzen, ist das Evangelium Jesu

4 Auch an dieser Stelle kann nur im sechr begrenzten MaBe Literatur eingehender ausgewertet
werden. Etliche jliingere Werke und Untersuchungen streifen das hier zu behandelnde
Forschungsthema zwar und werden enstprechend im weiteren Verlauf der vorliegenden Studie
Beriicksichtigung finden, konnen jedoch hier nicht detaillierter behandelt werden.

49 Knapp 100 Jahre spiter verdffentlichte 2013 Despina losif zum nahezu selben Thema ihr Werk
,,Early Christian Attitudes to War, Violence and Military Service® und beleuchtet darin ebenso die
rund ersten drei Jahrhunderte n.Chr.. losifs Studien sind detaillierter und breiter, liefern jedoch fiir
unser Thema keine relevanten Zusatzinformationen. Im Folgenden wird auf Isofis Beitrag
erginzend zuriickgegriffen werden.

50'Und von dorther im Heere auch wieder als erstes bekdmpft wurde. So begann ,,Diokletian die
Bekdampfung des Christentums mit einer Sduberung™ des Heeres, ,,weil die Zuverldssigkeit der
Armee oberstes Gesetz im romischen Machtstaat war™ und er diese durch die Weigerung der
christlichen Soldaten an der Teilnahme des Kaiserkultes (u.a.) gefihrdet sah. — Baus 2017, 443.
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selbst doch von Anfang an fraglos ein ,,Evangelium des Friedens* und ,,allem
Kriegerischem entgegengesetzt™ (S.2).

Zugleich wird die Frage beantwortet, weshalb denn dann iiberhaupt eine
militdrische Redeweise in Bezug auf den christlichen Glauben und damit
einhergende geistliche Uberzeugungen, mit Auswirkungen auch auf die Praxis,
schon im Neuen Testament notig wird. Hier kommt Harnacks preuBlische Pragung
besonders zum Ausdruck und kann zugleich doch nicht {ibergangen werden. So ist

denn

»der Krieg« eine der Grundformen allen Lebens, und es gibt unverdusserliche Tugenden,
die im Kriegerstande ihren hochsten oder doch ihren symbolischen Ausdruck finden — der
Gehorsam und der Mut, die Bereitschaft und die Treue bis zum Tode, die Entsagung und
die Kraft (virtus). — Ebd.

,Keine hohere Religion®, so Harnack weiter, ,kann daher die Bilder entbehren,
die vom Kriege genommen sind, und sie wird deshalb auch »Krieger« nicht
entbehren konnen“ (ebd.). Auf dieser Linie dann finden sich auch kriegerisch-
anmutende Ausspriiche bei Jesus selbst, z.B. Mt 10,34; 11,12; Lk 12,49-53; 16,16.
Doch liegt hier eben das Kriegerische ,,nur im Bilde, nicht in der Sache* (S.4),
womit wichtige Beobachtungen und Gedanken ausformuliert sind, auf die

zurickzukommen sein wird.

Vor dem Hintergrund der Paulus-Analyse ist der Hinweis wichtig, dass ,,das
kriegerische Element® im jungen Christentum gerade durch sein Herkommen vom

Judentum noch ,,in einer doppelten Gestalt vorhanden* war:

[...] erstlich, innerhalb der messianischen Erwartung und Dogmatik war es noch in seiner
urspriinglichen Art lebendig und entflammte die Juden (bis zur Erhebung im grossen
jiidischen Krieg und iiber diesen hinaus) zu kriegerischen Taten; zweitens, in der Sprache
der Propheten und Psalmisten war eben dieses Element in allegorischer Umdeutung
wirksam und entfaltete sich in zahlreichen Bildern (geistiger Kampf, geistige
Waffenriistung u. s. w.). — S.8f

Beides fand sich auch im frithen Christentum wieder, wie Harnack weiter
ausfiihrt, wobei hinsichtlich Jesu ,das kriegerische Element ganz auf die
apokalyptische Eschatologie beschriankt bleibt™ und sich auf das Christusbild auch
nur innerhalb derselben ausgedehnt hat (ebd., S.9f). Eine Aussage, die im Verlauf

dieser Studie noch genauer untersucht werden wird.

Eine generelle Ablehung des Krieges selbst konnte schon in der friihesten
Christenheit nicht stattfinden, zeigt sich doch im gesamtbiblischen Zeugnis

iiberdeutlich, dass Gott selbst ,,Kriege bewirkt und leitet (z.B. durch Josua oder
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David) (S.11). ,,Augenscheinlich gibt es* daher ,notwendige und gerechte
Kriege* (ebd.).”!

Im Weiteren nennt Harnack sittliche Ermahungen des Apostels Paulus (Rom
6,13f.23; 13,12; 2. Kor 6,7; Eph 6,10-18; 1. Thess 5,8), auf die im weiteren
Verlauf der eigenen Studie noch einzugehen sein wird, soweit der
Forschungsrahmen es ermoglicht (s. 2.3.1). Harnack hélt fest, dass dabei
,wirklich Alles [...] rein geistlich gemeint ist“ und es sich zugleich jedoch

durchaus ,,um einen wirklichen Kampf handelt“ (S.12f).

Weiterhin hebt Harnack hervor, dass Paulus ,,die Christen noch nicht generell als
»Soldaten« bezeichnet; wohl aber hat er seine Mitarbeiter so aufgefasst (Phil
2,25; Phlm 2), die zuweilen mit ihm auch »Kriegsgefangene« sind (Rom 16,7;
Kol 4,19; Phlm 23) (S.14). Auch diese begriilenswert eindeutige Aussage wird im

Verlauf dieser Studie genauer untersucht werden.

Im Hinblick darauf, dass der Apostel Unterhalt von den Kirchen beanspruchen
durfte (1. Kor 9,8 u.a.), betont Harnack: ,,Sachlich am wichtigsten in allen diesen
Bildern ist, dass die militdrische Analogie als beweiskréftig dafiir angesehen wird,
dass der Missionar die Kosten des Lebensunterhalts den von ihm gegriindeten
Gemeinden auferlegen darf* (S.15).

Damit einhergeht — konsequent vom selben Bild her weitergedacht —, dass
der Missionar oder Lehrer keinen »biirgerlichen Geschéften« nachgeht (S.17),

wodurch bereits eine ganze »Standesordnung« geschaffen bzw. legitimiert sei.

Weitere Anmerkungen Harnacks zu einzelnen Aussagen aus den Paulusbriefen
werden weiter unten, bei den einzelnen Briefbetrachtungen, Beriicksichtgung

finden (s. Oberpunkt 4).

Hilfreich und wertvoll ist Harnacks Beitrag schlielich insbesondere fiir Studien
zur Rezeption der neutestamentlichen Aussagen in der Alten Kirche, da der Autor
detailliert nachzeichnet, wie und wodurch sich der militdrische Zungenschlag in

der Kirche etablierte und immer dominanter ausbaute.

Ergénzend soll hier noch ein Mal expliziter auf losifs Beitrag Bezug genommen
sein. Detalliert zeigte sie auf, ,that early Christians often accepted war and

entered the army without having any problems with their consciences™, mehr

5! Diese Aspekte des Gottesbildes werden unter 3.2.2 eingehender betrachtet werden.
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noch: ,abstention from the army was never a defining component of early

christian identity (Josif 2013, 11).

2.1.2.1.2 Werner Straub: Die Bildersprache des Apostels Paulus

Im Jahr 1937 verdffentliche Werner Straub seine Untersuchung iiber die
Bildersprache des Apostels Paulus. Darin summiert er unter dem Sammelbegriff
»Bildersprache« die Kategorieren ,,Bildwdrter, bildliche Redewendungen,
Vergleiche, Metaphern, Bildspriiche und Gleichnisse® (S.18). Die Metapher selbst
definiert Straub als »abgekiirzten Vergleich«, wobei ,,Bildworter und Metaphern
[...] nicht immer klar gegeneinander abzugrenzen® sind (ebd.). Letztlich ist jedoch
,die Metapher in der Regel mehr isoliert als das Bildwort, das sich im FluB3 der
Rede verliert* (ebd.).

Im zweiten Kapitel (S.20-97) behandelt Straub das konkrete Textmaterial
der zuvor genannten Kategorien in numerisch-gegliederter Abfolge und wendet
sich im néchsten Kapitel der Formkritik desselben zu (S.98-112). Im vierten
Kapitel ordnet Straub die zuvor behandelten Begriffe, Wendungen und
Textpassagen ihren Sachgebieten nach und weist weitere Zusammenhénge auf
(S.113-131). Darin stellt er fest: ,,Paulus ist offensichtlich [...] in hohem Maf3e von
traditionellem Bildergut abhédngig™ (S.116). Weiterhin untersucht Straub speziell
die Sachhilfte der paulinischen Bildersprache (S.132-142) und unterteilt hier in
Apostelgleichnisse, Gemeindegleichnisse und Lehrgleichnisse. Schlielich
erldutert er in einem ,,Beweisverfahren® das ,,Verhiltnis von Bild und Sache*
(S.142-148) und untersucht die ,,Stellung der Bildrede im Briefzusammenhang*
(S.149-153). In jedem Kapitel werden hierbei wertvolle Einblicke und
Erkenntnisse geboten, ebenso wie in den letzten beiden Kapiteln: ,Die
Personlichkeit des Paulus im Licht seiner Bildersprache® (S. 153-158) und ,,Die
Bildersprache und die Theologie des Paulus® (S.159-172).

Da sdmtliche Ausfiihrungen Straubs stets sehr nah am Bibeltext dargeboten
werden, soll sein Werk an dieser Stelle nicht ndher vorgestellt werden. Im
weiteren Verlauf der vorliegenden Studie wird es stete Beriicksichtigung erfahren.

Lediglich zwei Punkte Straubs sollen hier bereits explizit zur Kenntnis
genommen werden. Zum einen steht es fiir Straub auBler Frage, dass Paulus —
neben einigen anderen Sachgebieten — eine besondere Neigung und Vorliebe zum

Militdirwesen hatte (S.119). Der ausgesprochen hiufige Riickgriff auf
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entsprechende Bildspender macht dies offensichtlich. Zum anderen trifft Paulus
dabei jedoch an keiner Stelle eine Aussage dariiber, wie er zum Militdrwesen oder
dem Soldatenberuf selbst steht (S.131). Ein wichtiger Hinweis, der zundchst zu
priifen ist (auch dahingehend, woher sich die Vorliebe des Apostels fiir

Bildsprache aus dem Militdrwesen erkldren ldsst).

2.1.2.1.3 David J. Williams (Paul’s Metaphors): Warfare and Soldering

Aus dem 1999 erschienen Werk von Williams, das oben bereits angesprochen
wurde (s. 2.1.1), sollen an dieser Stelle lediglich seine »Introduction« sowie sein
Kapitel »Warfare and Soldering« noch einen nidheren Blick erfahren.

Richtig erkennt Williams gleich zu Beginn, was auch fiir die Methodik der
vorliegenden Studie (s. 2.3.2) elementar gilt (S.2): ,,This is the task before us — to
understand as much of Paul’s world as we can in order to understand the
metaphors that he employs.* Mit diesem Vorhaben vor Augen, ordnet Williams
im Weiteren die verschiedenen Metaphern des Paulus thematisch (s. 2.1.1) an und
beleuchtet jeweils deren gemeinsamen zeitgeschichtlichen Hintergrund. Die
»Metapher« selbst definiert Williams — nach heutigen Mafstdben iiberraschend
klassisch und kurz (s. 3.1.4) — gemdl Aristoteles als ,,the application of an alien
name by transfer (Poet. 145b.7-8 = 21.7)“ und erlaubt der »Metapher«
pragmatisch ,.to cover any comparison that appears to have been deliberately
drawn® (S.4).

Von hier ausgehend betrachtet Williams dann auch die militirischen
Metaphern des Paulus, wobei er diese noch weiter unterteilt. Unter »The Army«
(S.211f) referiert Williams knapp iiber Geschichte und Struktur der romischen
Armee, setzt jedoch noch keine Beziige zum Corpus Paulinum. Unter »Tactics«
(S.212f) bezieht er sich dann 1. Kor 15,23.52; 16,15 sowie Gal 5,25 und 1. Thess
2,18.52 Unter »Warfare« (S.213-216) spricht Williams sodann {iber R6m 6,12-14
sowie iiber 2. Kor 7,5 und Gal 5,16-25. Auch spricht er iiber 1. Tim 5,14 und stellt
dabei insgesamt auch Beziige zum iibrigen Neuen Testament sowie zum Alten
Testament her. Uber 2. Kor 10,3-6 spricht Williams unter »Laying Siege«
(S.216f) sowie iiber Rom 16,7; Gal 5,1; Eph 3,1; 4,1; Kol 1,13; 4,10; 1. Tim 6,1;
2. Tim 1,8; 2,26 und Phlm 1.9 unter »Taking Prisoners« (S.217f). Unter »The

52 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Williams’ Ausfiihrungen zu den vorgenannten und
folgenden Stellen, wird bei der einzelnen Briefbetrachtung (s. Oberpunkt 4) innerhalb des
gegebenen Forschungsrahmens (s. 2.3.1) folgen. Hier soll lediglich sein Verweisbestand kurz
dargestellt werden.
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Soldier’s Armor« (S.219-222) folgt eine Betrachtung von Rém 13,11-13 und 2.
Kor 6,7 sowie 1. Thess 5,5-8 und natiirlich Eph 6,10-18. Williams schliet mit
einer Anlayse liber »The Soldier’s Discipline and Commitment«, vorrangig mit
einer Untersuchung des Philipperbriefs und der sog. Pastoralbriefe®, und einer
Betrachtung iiber »The Soldier’s Pay« (S.224f) mit dem Blick auf Rom 6,11-
13.23 sowie 1. Kor 9,7 und 2. Kor 11,7f. Zahlreiche Wortstudien im Anhang des
Kapitels untermauern Williams’ Ausfithrungen und werden im weiteren Verlauf

der vorliegenden Studie Beriicksichtigung finden.

2.1.2.1.4 Raymond Hobbs: The Language of Warfare in the New
Testament
Aus dem Jahr 1995 stammt ein Artikel zum Thema als Teil der Erstauflage eines

Sammelbandes social-scientific studies of the New Testament.>* Ziele dieses
unfertigen Diskussionsbeitrages — wie der Autor seinen Artikel selbst benennt
(S.248) — sind ,.first, to note some of the phenomena of the language of warfare in
the New Testament and, second, to employ social science models appropriate to
the traditional Mediterranean society which offer some explanation of the use of
such language* (ebd.).

Gleich zu Beginn stellt Hobbs fest, ,.the language of warfare is by no means
the dominant mode of discourse throughout the New Testament* und zeigt sich
verwundert dariiber, dass entsprechende Motive in der Wirkungsgeschichte der
neutestamentlichen Texte jedoch solche Prominenz entwickelt haben (ebd.). Laut
Hobbs dient militarische Sprachweise im Neuen Testament zur Beschreibung ,,in
warfare, personnel and weaponry*“ (S.249). Dabei stiitzt Hobbs sich im
Wesentlichen auf eine Statistik von Morgenthaler (Ende der 50er Jahre), die mit
insgesamt 147 Vorkommen militdrischer Vokabeln (zusammengesetzt aus den
einzelnen Vorkommen von OQy®v, TOAEUOG, TOAEUETV, GCTPOTEVOUL,
OTPOUTIOTNG, OCVOTPUTIOTNG, VIKYN, VIKG®, Gyovifouol, TAaAN, OTAd,
TovomAlov, udyopo, Owpakc, PErog und pou@oaic), jedoch in dem
Bewusstsein, damit noch nicht den gesamten neutestamentlichen Bestand erfasst

zu haben (ebd.).

33 Seit dem frithen 18. Jh. werden* die beiden Timotheusbriefe sowie der Titusbrief ,,aufgrund
ihres Charakters als ,Pastoralbriefe®, also als Schreiben, in denen es vor allem um Fragen der
Gemeindeleitung und Seelsorge geht, bezeichnet.” — Neudorfer 2004, 8.

4 Die 2. Auflage des Sammelbandes stammt aus dem Jahr 2002. Diese wird im Folgenden zu
Grunde gelegt.
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Militdrisches Vokabular begegnet zum einen ,referential®, also ,,simply
descriptive of soldierng, soldiers, war and war-waging and the weapons used* mit
je unterschiedlichen, inhaltlichen Wertungsnuancen, wofiir etliche Textverweise,
insbesondere aus den Evangelien und der Apostelgeschichte, folgen (ebd.,
S.249f1.). Weiterhin begegnet militdrische Sprache illustrierend, wie z.B. polemos
in Lk 14,32 oder 1. Kor 14,8 (ebd.).

SchlieBlich begegnet militirische Sprache auch metaphorisch, was von
Hobbs vergleichsweise ,relatively uncommon* definiert wird und lediglich ,,a
particular appeal to certain forms of Christianity* besitzt (S.250). Dariiber hinaus:
,»it emerges with often destructive effect from time to time.“ Diese in sich leicht
widerspriichliche Feststellung mangelt zudem an einer (an spdterer Position
nachgeholter [s.u.]) Ausgangsdefinition von Hobbs, was eigentlich eine Metapher
aus seiner Sicht ist.

Mit Verweis auf 2. Kor 10,1-5; 1. Tim 1,18; 2. Tim 2,3f; Phil 2,25 und Phlm
2 erkennt Hobbs jedoch stringent die militdrische Sprache als eine ,,language of
selfdefinition®, insbesondere bei Paulus. So ldsst sich zu 2. Tim 2,4 schliissig
feststellen: ,,Here, not only is the Christian life a life of warfare, but the dedication
of the soldier is the pattern for the Christian (vs. 4).“ (S5.250f).

Umfassender wird der ,,/locus classicus of this metaphorical use betrachtet.
Eph 6,11-18. Hierzu stellt Hobbs fest, dass es zwar notig, im Letzten aber nicht
ausreichend ist, nur ,,in typical fashion [...] possible literary antecedents* zu
finden ,,or [...] a literary genre of the style” (S.251). Erstere werden sicher mit Jes
59,17; 1. Macc 3,3 sowie Weish. 5,17-23 und in 1QM vorliegen (S.251f). Jedoch
schlussfolgert Hobbs richtig:

Such domestication of the language does not take into consideration the nature of ancient
Mediterranean society as an honour-shame society, nor does it take into consideration the
way metaphor functions within such a high-context society, which tends to produce texts
that take for granted large amounts of information. In passing, one can note that the sight of
a soldier donnig his armour in the sequence given in all of these passages would have been
common in antiquity and beyond, and is found in works from the /liad to the films of
Ingmar Bergman and beyond. Interpretation needs to move beyond this simple recognition.
—S.252.

In einem knappen Forschungsiiberblick arbeitet Hobbs die Feststellungen iiber
formale Beziige von Eph 6,11-18 zu anderen antiken Werken auf und zeigt darin
eine, ,.extremely common stylistic strategy* auf, die sich an etlichen tiberlieferten

,rallying speeches by commanders before engagement™ orientieren (ebd.).
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Daran schlie8t die Auswertung einiger Kommentare an, die oftmals die
Tiefendimension militdrischer Metaphorik, die iiber die bloBe Illustration einer
Botschaft hinausgeht, in Texten wie 2. Kor 10 oder Phlm 2 nicht erkennen
(S.253).

Hobbs Beobachtungen miinden in der Feststellung: ,,The difficulty with
such ,background studies® [...] is that they tell everything and yet nothing® (ebd.).
Daher pladiert Hobbs im Weiteren geradezu leidenschaftlich dafiir, {iber die bisher
vorhandenen methodischen Ansédtze hinauszugehen und insbesondere den
unmittelbaren Lebenskontext der mediterranen Gesellschaft zu beriicksichtigen

sowie die Funktionen, die Metaphern darin vollzogen (S.253f).

SchlieBlich wendet sich Hobbs unter Riickgriff auf bereits vorhandene Ansitze
der auch von ihm erkannten Komplexitédt einer eigenen Metapherdefinition zu,
gelangt dabei jedoch nicht iiber die Feststellung hinaus, dass beim Einsatz von
Metaphern von ,deliberateness and intentionality* auszugehen ist (S.254). Der
Schliissel zum vollen Verstindnis jedoch, liege — wie oben bereits festgestellt —
im Kldren der unmittelbaren Lebenswelt der mediterranen Gesellschaft bzw.
genauer, im Kléren der sozio-linguistischen Beziige von Metaphern (ebd.).
Exemplarisch préisentiert Hobbs im Folgenden kleinere Analysen, die in der
vorliegenden Studie unmittelbare Einarbeitung finden werden. Zustimmung und
unmittelbare Anwendung in der eigenen Arbeit erfahrt Hobbs’ Sichtweise iiber
die Notwendigkeit einer sozio-lingusitischen bzw. sozio-rhetorischen Analyse von
Metpahern, denn ,,with metaphor-restricted codes we are dealing with group

values and beliefs* (S.257).%

2.1.2.2 Einzelstudien zu Briefen
Zu zwei Briefen im Corpus Paulinum liegen bereits umfassende Einzelstudien

hinsichtlich militdrischer Bildsprache vor bzw. eine der beiden Studien ist aktuell

noch am Entstehen.

2.1.2.2.1 Militirische Metaphorik im Romerbrief

Annette Potgieter forscht fiir ihre Promotion am »Berliner Antike-Kolleg« aktuell
zur militdrischen Metaphorik im Corpus Paulinum, mit Schwerpunkt auf dem
Romerbrief. Noch ist Potgieters Arbeit nicht abgeschlossen, die Beschreibung

ihres Dissertationsvorhabens klingt jedoch bereits vielversprechend:

3S.a.23.2.
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My research focuses on the function of metaphor in language and thought. Paul’s world
was dominated by the Roman legions and auxiliary forces. Researchers like Adolf von
Harnack and E. Krenz noted the role military imagery played in Paul’s language. The point
of departure is the observation that military metaphors are used to conceive and
linguistically encode non-military contents. More specifically, my research will focus on
hegemonic and military metaphors in Paul’s letters, such as “to die with someone” (Rom
6:8), “the reign of” death or sin (Rom 6:9, 12, 14), “weapons of” injustice or of justification
(Rom 6:13), to be “under sin/law” or “under favour” (grace — Rom 6:14), to be “in service
of” impurity and iniquity or of righteousness (Rom 6:19-20), “the wages” of sin (Rom
6:23), “to wage war” or “to be held as prisoner of war” (Rom 7:23) or to be “liberated
from” (Rom 6:18, 22; 7:24). The source domains of these metaphors have to be
investigated carefully in order to clarify the intention of Paul’s mapping it unto the situation
of the pre- and post baptismal existence.®

Insbesondere Potgieters Ansatz, dass die militdrische Metaphorik dazu diente,
nicht-militdrische Inhalte zu konzipieren und zu verschliisseln (Harnack stellte
Solches im Grundsatz bereits fest [s. 2.1.2.1.1]), wird auch in der vorliegenden
Studienarbeit als ein Ansatz- bzw. Ausgangspunkt fiir konkrete Untersuchungen
dienen (s. 2.3.2).

Wie im Zitat erkennbar, konzentriert Potgieter sich insbesondere auf die Kapitel
ROm 5-8, da hier eine besondere Héufung der ,metaphors of dominion*
anzutreffen ist (mit ,,words such as, rule [faciAed®, kupledm], enslave [dovAevw]
and liberate [éAevBepow]), worauthin Potgieter zwischenzeitlich auch ihren

Forschungstitel konkretisierte.’” Erste Ergebnisse prasentiert sie wie folgt:

Metaphors of dominion have been identified. So it came to light that in Rom 5:1 Paul draws
on language from the source domain of war using eipivnv &yopev “we have peace”
expressing the absence of war in Greek literature. Also katalhoocd “to reconcile” derives
from the having an enemy made into a friend. Within these examples Paul illustrates that
people are transformed through Jesus Christ from being God’s enemies into being at peace
with Him, even stronger, to be His friends. The change in hegemony results in change in
the status of the dominated space and object.®

Die hilfreiche Beobachtung Potgieters zu KQTOAAGGO®, was im Neuen
Testament exklusiv bei Paulus erscheint (s.a. 1. Kor 7,11; 2. Kor 5,18-20), wird in

der vorliegenden Studie noch aufgegriffen werden (s. 4.3.2.1; 4.3.2.2).

Insgesamt ist Potgieters vielversprechende Studie Grund genug, im vorliegenden
eigenen Beitrag selbst keinen Forschungschwerpunkt auf den Romerbrief zu
legen, sondern sich auf andere Briefe, tatsdchlich auf die chronologisch

hinfiihrenden Briefe (s. 2.3.2; 3.3.3), zu konzentrieren.>®

56 http://berliner-antike-kolleg.org/graduate-school-bergsas/doctoral-candidates/cv-annette-

potgieter/ [31.03.2015].

57 Vgl. https://www.topoi.org/project/c-2-1-2/ [31.03.2017].

58 https://www.topoi.org/project/c-2-1-2/ [31.03.2017].

3 Christine Gerber verdffentliche 2001 im Rahmen einer Festschrift fiir Ferdinand Hahn den
Artikel: Vom Waffendienst des Christenmenschen und vom Sold der Siinde. Metaphorische
Argumentation am Beispiel von Rém 6,12-14.23. Der vierzehnseitige Beitrag bietet punktuell
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2.1.2.2.2 Militirische Metaphorik im Philipperbrief

Kein anderer Brief aus dem Corpus Paulinum ist in den vergangenen Jahrzehnten
so griindlich auf seine militirische Sprache hin untersucht und ausgewertet
worden, wie der Philipperbrief. Dies braucht nicht zu verwundern, denn kein
anderer Brief des Paulus bezeugt in solch einem hohen und umfassenden Mafle
militdrischen Sprachgehalt, noch dazu in entsprechend angepasster Form und

Komposition (s.u.).5°

Im Anschluss an grundlegende und richtungsweisende Pionierarbeiten,
insbesondere von Edgar Krentz®!, Timothy C. Geoffrion®? und John Schuster®,
hat Dierk Miiller 2013 mit seiner Promotion an der University of Pretoria eine
Untersuchung iiber die militirische Bildsprache im Philipperbrief (Military
Images in Paul’s Letter to the Philippians) vorgelegt.®* Umfassend und griindlich
hat Miiller darin den aktuellen Forschungsstand zum militirischen Sprachgehalt
des Philipperbriefs nicht nur dargestellt, sondern dariiber hinaus auch neue, eigene
Forschungsergebnisse erarbeitet.

Zusammenfassend®:

The apostle Paul found in the historical and sociological ties of the Philippians with the
military reasons for drafting his letter in a rhetorical arrangement similar to the historical
reports of commander’s speeches to his assembled troops before battle. Not only does the
vocabulary of Paul’s ethical commands parallel the general’s harangues, as has been
previously pointed out by Biblical scholarship, but in Paul’s letter one also finds
correspondences to the three largest motifs of the general’s speeches: the objective of the
war, the confidence for victory and the rewards for courage and obedience. — V. VI

wertvolle Ankniipfungsaspekte zur vorliegenden Studie und wird daher stete Beriicksichtigung
erfahren. Der analysierende Blick (im Stile eines ausfiihrlichen Kommentars) geht jedoch kaum
iiber Rom 6 hinaus aus, sodass auch mit diesem Beitrag noch kein Ansatz einer Studie zur
militdrischen Metaphorik im Romerbrief insgesamt vorliegt.

0 Dieser Annahme ist von Bradley Amold, Christ as the Telos of Life (WUNT 2. Reihe. 371;
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014) widersprochen worden, worauf unter Oberpunkt 6 weiter
eingangen werden soll.

! Egon Krentz, ,,Military Language and Metaphors in Philippians,* Origins and Method: Towards
a New Understanding of Judaism and Christianity. Journal of the Study of the New Testament
Supplement 86 (1993), 265-286; sowie: Egon Krentz, ,,Paul, Games, and the Military,” in Paul in
the Greco-Roman World (ed. J. P. Sampley: London: Trinity Press International, 2003), 344-383.
62 Timothy C. Geoffrion, ed., The Rhetorical Purpose and the Political and Military Character of
Philippians: A Call to Stand Firm (Lewiston: Mellen, 1993).

5 John P. Schuster, ,Historical Situation and Historical Reconstruction in Philippians.“ (A
Dissertation Presented to the Faculty of the Southern Baptist Theological Seminary, 1997).

% Die  Arbeit von Miller ist unter folgendem Link frei  abrufbar:
http://repository.up.ac.za’handle/2263/40199.  Auf  Grund  seiner  jungen, intensiven
Auseinandersetzung mit Krentz, Geoffrion und Schuster, soll in der vorliegenden Studie nur
Miiller selbst untersucht werden.

%5 Im Folgenden wird sich eng an das » Abstract« von Miillers Studie orientiert, sofern nicht anders
angegeben.
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Das alles tiberschattende Thema (s.a. S.10, zu Phil 1,27-30 [= narratio innerhalb
einer erkennbaren rhetorischen Disposition]) ist im Philipperbrief dabei die
vereinte, militdrisch-prisentierte Partnerschaft der ortsansdssigen Christen fiir die
Ausbreitung des Evangeliums in einem feindlichen Umfeld (Phil 1,7-12.20; 2,19-
24.25-30; 3,12-15; 4,3.10-19).

Mit ausschlieflich militirischer Bildsprache stellt Paulus dar, dass das
mutige Bezeugen des Glaubens an Christus immer im Sieg miinden wird fiir
diejenigen, die dieses bezeugen. Jesus selbst garantiert dies, portrétiert als ein
siegreicher General: Zuerst durch seinen Tod und die folgende Auferstehung,
sodann durch die Aufnahme in den Himmel durch seinen Vater, wodurch Jesus
fiir die Menschen seiner Zeit als ein siegreicher General universellen Ausmalles
dargestellt wird (Phil 2,8-11).

Der Siegeszug des Evangeliums ist zudem auch durch die »kriegerische
Initiative« des HERRN selbst (s.u.) zur Ausbreitung des Glaubens sichergestellt
sowie durch seinen Beistand fiir alle, die seinem Auftrag zur Verkiindigung
nachkommen (Phil 1,5-7; 2,12f.14f; 3,1; 4,4).

Der Sieg selbst kann auf zwei Weisen zustande kommen: Erstens durch die
Annahme des Evangeliums durch Ungldubige oder, zweitens, durch den
gewaltsamen Tod des Evangelisten durch ihm widerstehende Unglaubige. Auch
dieses Opfer trigt dazu bei, Jesus zu verherrlichen und verliert fiir den
Evangelisten an Gewicht, angesichts der iiberragenden Freude, die durch und in
Christus vor ihm liegt (Phil 1,19-25). Der gewaltige Lohn, der dem Verkiindiger
des Evangeliums und Nachfolger Jesu versprochen wird, kommt dabei mehrfach
im Philipperbrief deutlich zur Sprache (Phil 1,21; 3,8-11.20-21; 4,3).

Miiller schlieft seine Zusammenfassung mit dem Statement:

The reading of Philippians in light of the appropriation of military terminology confirms
that Paul’s main purpose in writing Philippians is to encourage his partners to continue to
take risks, to be unafraid of suffering and to make sacrifices in order to boldly testify about
Christ and to continue to financially contribute to the mission of spreading the faith. The
book of Philippians challenges the contemporary self-centred prosperity culture of the
church to take risks and make sacrifices for the proclamation of Christ to unbelievers,
sacrifices, which are supremely compensated by a life for the glory of Christ and the
surpassing promise of the enjoyment of the glory of God in His Son Christ Jesus.

Im Hauptteil der Arbeit fiihrt weiter Miiller aus (z.T. unter Bezugnahme auf
bereits 0.g. Vorarbeiten von Krentz und Geoffrion), dass Wendungen wie in Phil

1,27 (,,Wandelt nur wiirdig [...]*) neben der militdrischen Konnotation auch eine
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politische innehaben und damit tatsdchlich alle Philipper in Bezug auf ihre
allgemeinen Biirgerpflichten ansprechen (S.10).

Zudem hebt Miiller die beachtenswerten Erkenntnisse hervor, wie stark
Paulus sich im Philipperbrief schon vom Grundton her (insbesondere in Phil 1,27-
42) an Generilen im Feld orientiert: Am Vorabend des Gefechts geht es vor allem

um die Ermutigung der eigenen Truppen (S.17):

A survey of the extant military speeches from the Classical, Hellenistic and Roman period,
which are more than fifty in number, [...] reveals a quickly observable and astonishingly
consistent paradigm. [...] Only less than 10 per cent of the volume of material within the
literary device “general’s speeches” consists of exhortation, what the soldiers are to do and
how they are to fight. The bulk of the material, over 90 per cent in terms of the quantity of
words used in general’s speeches are spent on three great thematic categories: a) the general
lists reasons why he believes his troops will in the coming battle be victorious and b) the
general lists the rewards, which will be distributed to the troops if they obey him, fight
courageously and win the battle. Many times c) the military objective [...] of the battle is
also stated.

Daraus schliefit Miiller zu Recht (ebd.):

If the premier characteristic of the bulk of military speeches consist of the military
objective, reasons why the army will win the battle and what the rewards for obedience and
courage will be, then scholarship needs to investigate if these grand themes are also utilised
by Paul’s rhetoric in the formation of the book of Philippians.

Wichtige Frage- bzw. Feststellungen fiir den Philipperbrief, die von Miiller
insgesamt umfassend positiv beantwortet und detailliert aufgezeigt werden. Damit
ist auch die Relevanz der Feststellungen fiir die friiheren Briefe des Paulus
erwiesen: Lassen sich in ihnen bereits &hnliche Muster der Rede und
Argumentation finden? Diese Frage wird in der vorliegenden Arbeit stete

Beachtung finden wird.

Miiller geht insgesamt weit {iber die reine Erforschung der militirischen
Bildsprache im Philipperbrief hinaus. Viele seiner Erkenntnisse und Ergebnisse
sind daher ebenso fiir die Erhebungen militdrischer Sprache im {ibrigen Corpus
Paulinum bzw. im iibrigen Neuen Testament hilfreich. Daher wird in der

vorliegenden Studie auf Miillers Untersuchung immer wieder zuriickgegriffen.

2.1.3 Summa
Am Ende des Forschungsiiberblicks bleibt festzuhalten, dass durch zahlreiche

vorangegangene Studien eine hilfreiche, inspirierende und richtungsweisende
Ausgangsbasis fiir die eigene Forschungsarbeit geleistet wurde. Von dort
herkommend und mit jenen Fragen vor Augen, die in der Forschung bereits
beantwortet wurden, sollen nun das eigene Forschungsziel sowie die entsprechend

zielfithrenden Forschungsfragen detailliert ausformuliert werden.

38



2.2 Forschungsziel und Forschungsfrage(n)
Das Forschungsziel besteht zundchst darin, die militdrischen Metaphern in
ausgewihlten Briefen des Corpus Paulinum (s. 2.3.1) einzeln zu untersuchen,
diese sodann in Bezug zueinander zu setzen und insgesamt zu definieren, bzw.
deren Proprium zu finden (s. Oberpunkt 4). Anschlie8end soll das Ergebnis in den
groBeren Kontext anderer Bildfelder bei Paulus gesetzt und ausgewertet sowie die
Bedeutung der militdrischen Metaphorik innerhalb der gesamten paulinischen
Redeweise analysiert werden (s. Oberpunkt 4; 5).

Begleitend — jedoch hinter den o.g. Zielen zuriickgetreten — sollen auch
Uberlegungen iiber persénliche Prigungen des Apostels durch das Militdrwesen
und Einfliilsse daraus auf sein apostolisches Selbstverstdndnis durchgefiihrt

werden.

Meine allgemeine Forschungsfrage lautet: Wann, wie und wozu verwendet Paulus
welche militdrische Metaphorik?
Um diese Frage beantworten zu kdnnen, gilt es — aufbauend auf bereits
vorausgehenden Studien (s. 2.1) — folgende prézise Unterfragen zu kldren:
- Was ist eine Metapher?
- Wo verwendet Paulus militdrische Metaphorik? Dies meint insbesondere:
In welchen thematischen und literarischen Kontexten finden sich die
militdrischen Metaphern? Und: Stehen jene Metaphern allein,
gehduft oder auch vernetzt (s.u.)? Damit einhergehend:
- Wie funktionieren die Metaphern in der jeweiligen Argumentation,
Parinese etc.? Davon ebenso nicht zu trennen:
- Wer sind die Empfénger und was ist deren Lebenswelt (»Sitz-im-Leben«)?
- Welche Art von militdrischen Metaphern verwendet Paulus? Hierbei gilt es
insbesondere zu kldren: Handelt es sich bei der jeweiligen Metapher
um eine sog. Einzelwort-Metapher  (s. 3.1.4)?  Liegen
moglicherweise ganze Bildfelder, oder Metaphernetze (s. 3.1.4) vor?
- Welche konkreten Motive, Ausdriicke und Phrasen werden verwendet?
Dies bedeutet auch herauszufinden, ob sich unter den militdrischen

Metaphern »tote« Metaphern befinden, die das Forschungsergebnis
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verzerren konnten, da sie ihren »metaphorischen Effekt« verloren
haben. %

- Wie verhélt sich die militdrische Metaphorik im Vergleich zu anderer
Metaphorik bei Paulus? Lassen sich unmittelbare Beriihrungen bzw.
Uberschneidungen auf literarischer und thematischer Ebene in der
Metaphorik feststellen?

- Was zeigt der Blick auf das gesamte Neue Testament beziiglich
militdrischer Metaphorik? Durch diese — und auch durch die
nachfolgende nur gestreifte und doch eigens notige — Frage, sollen
die Unterfragen in den Blick genommen werden, ob sich
militdrische Metaphorik auch bei anderen Autoren des Neuen
Testaments findet bzw. wo, wie und welche militdrischen Metaphern
diese verwenden. Dieser Vergleich wird, ebenso wie die
nachfolgende, abschlieBende Frage, insbesondere dabei helfen, das
eigene Profil des Paulus an diesem Forschungspunkt zu schirfen.

- Welchen Beitrag leisten die Ergebnisse zur Theologie des Paulus sowie zu

neutestamentlichen Theologie insgesamt?

2.3 Zur Methodik

2.3.1 Zum Corpus Paulinum als Forschungsrahmen
Den grundsitzlichen Forschungsrahmen stellt fiir vorliegende Studie das Corpus

Paulinum mit all dessen dreizehn Briefen dar, die traditionell dem Apostel Paulus
zugeordnet werden. Der Forschungsschwerpunkt wird jedoch auf dem
Galaterbrief, sowie den beiden Thessalonicher und den beiden Korintherbriefen

liegen (s. 2.3.2).

Die Diskussion um die (paulinische) Authentizitit sowie um die Integritit und die
innere Kohidrenz (und vollstindige Authentizitit einzelner Passagen) jedes
Briefes, soll dabei nicht ausgeblendet werden. Tatséchlich wird es spannend sein
zu tiberpriifen, ob sich in den haufig als ,,deuteropaulinisch® bezeichneten Briefen

(Kol, Eph, 2. Thess, 1. & 2. Tim, Tit) eine andere Sachlage zum hier behandelten

66 Metaphern durchlaufen eine Geschichte, in der sie zunichst neu entdeckt und lebendig sind,
dann zum Klischee werden und schlieBlich lexikalisiert werden, wobei sich ihr metaphorischer
Effekt zusehends auflost: Die Metapher ist zum terminus technicus geworden® — Berger 2005, 89.
S.a. Gerber 2001, 130 (mit Verweis auf: Harald Weinrich, Sprache in Texten [Stuttgart: Klett,
1976], 317ff.): ,,Was eine Metapher besagen will, entscheidet sich, falls sie nicht bereits ins
Lexikon aufgenommen wurde, am AuBerungskontext.*
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Thema ergibt, als in den sog. ,,Protopaulinen® (s. Oberpunkt 6).°” Dennoch soll
und kann diese Diskussion hier nicht erschopfend gefiihrt werden, schon weil der
Forschungskonsens sich zunehmend als uneinheitlich erweist. Zu oft, so wird

heute deutlich, beruht

die Aufteilung des Corpus Paulinum in Paulinen, Deutero- und Tritopaulinen nicht zuletzt
auf literarkritischen Prdmissen [...], deren religionsgeschichtliche und philosophische
Pramissen zum Teil durch die neuere Forschung zum Corpus Paulinum in Frage gestellt
werden. — Hundt 2011, 43.

In diesem Zusammenhang wies Haacker (2009, 226) darauf hin: ,,Es gibt m.W.
keine verldsslichen, empirisch begriindeten Parameter fiir die inhaltliche
Geschlossenheit und zeitliche Stabilitdt der Theologie des Paulus!®, obschon
genau solche Parameter aus einem denominationell oder forschungsgeschichtlich

geprigten Erbe heraus gerne auf das Corpus Paulinum angewandt werden.®

Zudem ist auch bei Vertretern der Deuteropaulinizitit einzelner Briefe zunehmend
das gesamte Corpus Paulinum als geschlossene Interpretationsgrofle anerkannt
(s.a. Holtz 1998, 120), unabhingig von der Frage nach dem Autor. So hiangt z.B.
auch fir Alkier (2010, 272) grundsétzlich ,,die theologische Dignitdt etwa des
Epheserbriefes ebenso wenig an der Frage nach dem Verfasser wie die des
Romerbriefes.*

Dem Vorhaben, die traditionell dreizehn Paulusbriefe hinsichtlich
militdrischer Metaphorik des Paulus in den Blick zu nehmen, steht also nichts
zwingend entgegen. Dennoch wird — wo angebracht (s. 4.2.1) — eine kurze

Auseinandersetzung hinsichtlich der paulinischen Verfasserschaft gefiihrt werden.

2.3.2 Zur Methodik der Textanalyse
Wie bereits aufgezeigt wurde, bietet das Corpus Paulinum zahlreiche Belege fiir

den Gebrauch militdrischer Metaphorik (s. 2.1.2). Die exegetische Analyse jener
Texte wird mit einer grundsitzlichen Offenheit fiir eine breite Methodenpluralitit
angegangen, jedoch mit zwei Schwerpunkten:

Zum einen wird dem umfassenden Methodeninstrumentarium der

69

historisch-grammatischen Exegese®® auf Basis des kanonischen Endtextes’® der

67 Stellvertretend sei auf Udo Schnelle verwiesen, in dessen prominenter ,,Einleitung in das Neue
Testament (8. Aufl., 2013) beide Begriffe vielfach Verwendung finden.

% Vgl. hierfiir umfassend den Beitrag von Klaus Haacker: ,,Rezeptionsgeschichte und
Literarkritik. Anfragen an die communis opinio zum Corpus Paulinum,“ 727 65 (2009): 209-228.
% Dabei wird die Auslegung eines Bibeltextes mit der Uberzeugung durchgefiihrt, dass dessen
Aussage und Bedeutung erst dann korrekt erfasst ist, wenn der Exeget versteht, was der Autor des
Textes ausdriicken wollte. Es wird also ein bewusstes, zielflihrendes Formulieren eines Autors in
seinem Werk vorausgesetzt bzw. um es mit den Worten Miillers (2013, 19) auszudriicken:
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Bibel ein Primat eingerdumt, wovon ausgehend sich auch die weitere theologische
Deutung der Texte erschlieBt.”! Der Fokus liegt in diesem Zugang speziell auf
dem, was uns zuletzt und greifbar vom Autor {iberliefert ist: Dessen (Brief-)Text.
Davon nicht zu trennen, aber doch als eigenen Schwerpunkt zu nennen, ist
die sozialgeschichtliche Exegese’®, deren zentrales Anliegen darin besteht, die
gesellschaftliche, kulturelle, wirtschaftliche und soziale Situation des
Urchristentums zu erhellen und deren Bedeutung ,.fiir die Theologie der ntl.
Schriftsteller zu ergriinden (Schnelle 2014, 207). Da ,die Stirke dieses
methodischen Zugangs in der Analyse von Themen liegt, fiir die eine grofere
zusammenhingende Textbasis oder mehrere Texte aus verschiedenen Schriften
herangezogen werden konnen (Stenschke 2006, 380), ist dieser Zugang fiir das
hier zu untersuchende Thema auf Grund des hohen Stellenwerts des Militérs in

der griechisch-romischen Antike (s. 3.2.1) bestens geeignet.”? Zu dieser Analyse

,Language can accurately convey the intention of the author. The author expects to be understood
by all hearers in the same manner. There is no room for private interpretation. If contradicting
interpretations exist, miscommunication has occurred. The initiator and the recipient of the verbal
or written communication must have an implicit agreement of what the symbols of communication
(i.e. words, phrases and allusions) mean and what the desired effect of the communication is.
Demzufolge ist ein Text missverstanden, wenn er anders aufgefasst wird, als vom Autor intendiert
(s.a. Fee 2015, 93). Um die intendierte Bedeutung eines Textes herauszufinden, setzt die
historisch-grammatische Exegese dort an, was zuletzt vom Autor iiberliefert ist: Dessen Worte,
einzeln und in ihrem ganzen Gefiige. Mit der Uberzeugung, dass der Autor — als Kind seiner Zeit
und mit einer bestimmten Empfingergruppe vor Augen — bewusst und zielfiihrend seine Worte
wihlte und diese ebenso bewusst und zielfithrend syntaktisch, formal, stilistisch etc. arrangierte,
um schlieBlich eindeutig von seinen Empfingern verstanden zu werden, wird beim historisch-
grammatischen Ansatz die Exegese mit einer breiten methodischen Palette durchgefiihrt, wodurch
schlieBlich die urspriingliche Bedeutung des Textes herausgefunden werden soll.

70 Nur von dieser Textgrundlage aus kann — trotz aller Komplexitit dieses Themas —
Schrifttheologie fiir die Kirche fruchtbar gemacht werden. S.a. das umfassende und iiberzeugende
Pladoyer: Brevard S. Childs, Hrsg., Die Theologie der einen Bibel (2 Binde; Unverinderter
Nachdruck von 1994. Freiburg: Herder, 2003).

L Als Vertreter dieses Ansatzes ist es daher auch fiir mich ndtig, mich mit dem
auseinanderzusetzen, was Ritschl (1986, 143f) bei wegweisenden Theologen, wie z.B. Childs,
kritisch hinterfragte, ,,[...] ob sie sich dariiber im Klaren sind, daB ihre Thesen zur Einheit der
Schrift, zum Kanon oder doch wenigstens zu ihrer Relevanz filir uns heute [...] keineswegs nur
historisch-exegetisch, sondern eben theologisch/credo-haft begriindet sind.“ Diese Anfrage ist
berechtigt. Da jedoch nirgendwo in der theologischen Forschung vollige Objektivitét gegeben sein
kann, entkréftet sich diese Anfrage wieder (dies gesteht auch Ritschl selbst ein, ebd., S.145),
sodass ich Schnackenburg (1986, 32) darin zustimme: ,,Wer sich nicht nur als Exeget versteht,
dem mit reichhaltigem Methodeninstrumentarium wissenschaftliches Arbeiten moglich ist,
sondern auch als Theologe, der iiber das historisch-kritisch Feststellbare oder Erschliebare hinaus
giiltige und fruchtbare Aussagen im Glaubenshorizont — nicht auf einen religionsgeschichtlichen
Riickblick beschriankt, vielmehr auf heutige christliche Theologie ausgedehnt — machen will, wird
[...] dabei in Kauf nehmen, daB3 er sich iiber den philologisch-historisch sicheren Grund (doch wo
gibt es den?) hinauswagen muf.

2 Manchmal untergeordnet der sog. »Soziologischen Analyse«. — S. Stenschke 2006, 374f.

73 S.a. Punt 2016, 201: ,Paul’s use of military images in the context of the Roman Empire
underlines the prevalence and influence of the military, and provides an important perspective for
understanding first-century social location.” Dabei kommt der Forschung maBgeblich entgegen:
,.Die romische Armee ist die bestdokumentierte GroBgruppe der Antike* (Mann 2013, 113).
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gehort auch eine sog. sozio-rhetorische Analyse, zur speziellen Auswertung der
militdrischen Rhetorik bzw. Metaphorik im Corpus Paulinum vor dem
Hintergrund der »Rede- und Schriftkultur« im Imperium Romanum (s. 3.1.1;
3.1.2) sowie auch im Frithjudentum (s. 3.1.2; 3.1.3).

Um die sozio-rhetorische Analyse im Corpus Paulinum gewinnbringend
durchfithren zu konnen, muss eine Vorbedingung wesentlich erfiillt sein: Das
Wesen und Funktionieren von Metaphern in der Antike muss durch linguistische
Studien zum Thema zunichst {iberhaupt erkannt’ sowie im Weiteren geklart und
grundsétzlich definiert sein. Hierfiir soll auf Fachliteratur zur Linguistik- und
Metaphernforschung im Allgemeinen sowie im Speziellen fiir die Antike zur
Ergéinzung der eigenen Studien zuriickgegriffen werden (s. 3.1.4).” Ebenso
bereits vorliegende Einzelstudien zu militdrischen und anderen Bildfeldern im

Corpus Paulinum werden hierfiir herangezogen (s. 2.1.1; 2.1.2).

Auch wenn fiir die sozio-rhetorische Analyse kein umfassendes Studium aller zur
Verfiigung stehenden griechisch-romischen und friihjiidischen Quellentexte — wie
z.B. Werke tliber und zu antike Rhetorik, antike Biografien und Historiographien
etc. — geschehen kann, wird doch ein steter, vergleichender Seitenblick auf jene
Literatur gegeben sein, um moglicherweise auch neue Niederschldge bei Paulus
zu entdecken.”® Durch das Entdecken und Aufzeigen solcher Beziige wird in der
Argumentationsanalyse noch klarer werden, in welcher konkreten rhetorischen

Art und Weise Paulus als ein offensichtlich rhetorisch geschulter Autor schreibt

4 Ansonsten kann es sein, daB die Sinnerweiterung aufgrund kompletter Unversténdlichkeit oder
verdnderte Konnotationen einfach ausfillt oder eben miBlingt.” — Poplutz 2004, 26 (mit Verweis
auf Paul Henle, ,,Die Metapher* in Theorie der Metapher [hrsg. v. A. Haverkamp: Darmstadt:
WBG, 21996], 80-105, 95: ,,Oft werden Metaphern nicht verstanden; sie beruhen auf einer
Ahnlichkeit, die dem Leser unvertraut ist, oder auf einer Konvention, die er nicht kennt.“) S.a.
Poplutz 2004, 26-31 iiber grundsitzliche Voraussetzungen fiir das heutige Gelingen einer
Metapheranalyse. Ebenso Gerber (2001, 129), die betont, dass generell ,,viele neutestamentliche
Metaphern selten also solche wahrgenommen® werden, ,,weil sie in unseren Wortschatz
eingesunken sind.“ Es ist ,,problematisch, wenn der Herkunftsbereich der Metaphorik uns fremd
ist oder inzwischen anders begriffen wird, sodass eine urspriinglich vielsagende Metapher
verstummt oder anders verstanden wird.“ So ist eine ,,Ursache der Vernachldssigung paulinischer
Metaphern [...] der Mangel an methodischer Klarheit dariiber, wie eigentlich Metaphern diskursiv
nachvollzogen werden konnen.* S.a. 3.1.4.

5 Hier ist Alkier (2010, 5f) zuzustimmen: ,,GleichermaBen werden FExegeten ohne
literaturwissenschaftliches know-how ihrem Auslegungsgegenstand nicht gerecht. Die biblischen
Texte als Texte zu lesen und nach ihren literarischen und rhetorischen Strukturen und
Funktionsweisen, nach ihrer Asthetik, Rhetorik und Poetik zu fragen ist kein Zusatz zur
,eigentlichen‘ Exegese, sondern Grundbedingung exegetischen Verstehens.*

76 Denn moglicherweise lesen wir zwar Metaphern, verstehen sie aber nicht mehr als solche. ,,Fiir
uns sind diese Metaphern z.T. so geldufig, dass wir sie nicht mehr wahrnehmen. Dann verlieren sie
jedoch den Sinn fiir eine Aussagedimension der Texte* (Gerber 2005, 48). Deshalb sollte die
Suche nach Metaphern in den biblischen Texten niemals fiir beendet erklért werden.
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(s. 3.1.2) und gemaB seiner Intentionen ,,gesellschaftliche Realitét zu gestalten*
suchte (womit dem Ziel der sozialgeschichtlichen Exegese effektiv gedient sein

wird [Oeming 2007, 49; s.a. Schnabel 2006, 340]).

SchlieBlich sollen auch das Alte Testament’”” — als ,die wichtigste
Traditionsbasis* fiir das entstchende Neue Testament (Stuhlmacher 1997, 5),
vorrangig in Gestalt der Septuaginta’® — herangezogen werden (unter zusétzlicher
Berticksichtigung der Frage, ob die Septuaginta moglicherweise militarisierender
spricht, als der Masoretische Text) ebenso wie aullerkanonische friihjiidische
Quellen (z.B. die sog. »Kriegsrolle« 1QM), welche aufgrund ihrer Prominenz im
Frihjudentum auch im Corpus Paulinum ihren Niederschlag gefunden haben

konnten (s. 3.1.3; 3.2.2).

Auch die Ubersetzungsvarianten der Vulgata werden als
friithwirkungsgeschichtlicher Beitrag abgleichend zu den Varianten des
masoretischen Textes, der Septuginta als auch der neutestamentlichen Texte
Beriicksichtigung erfahren.

Unter Einsatz und vor dem  Hintergrund des  vorgenannten

Methodeninstrumentariums,’’

soll nun der jeweilige militdrische Sprachbefund
ausgewahlter Briefe im Corpus Paulinum (s.u.) zunidchst (1) fiir sich selbst
erhoben und vor dem jeweiligen historischen Kontext her ausgewertet werden
(vgl. Oberpunkt 4). Weiterhin (2) sollen die Ergebnisse in Zusammenhang zu den
iibrigen Briefen im Corpus Paulinum gesetzt und im Blick auf ein Gesamtbild hin

ausgewertet werden (vgl. 4.1.3; 4.2.2; 4.3.3; 5; 6). AbschlieBend (3) soll zudem

77 Zur hohen Stabilitit des alttestamentlichen Kanons bereits im 1. Jhd. v.Chr. s. umfassend:
Brevard S. Childs, Hrsg., Die Theologie der einen Bibel 1. Grundstrukturen (Unveranderter
Nachdruck von 1994; Freiburg: Herder, 2003), 76-92.

8 Die Einbeziehung der Septuaginta geschieht im Bewusstsein dariiber, dass »die« Septuaginta im
Sinne einer fest fixierten, formalen Grofe historisch nicht nachweisbar ist. Denn schon im 1. Jhd.
n. Chr. ,,gab es wohl keine zwei textidentischen Exemplare eines ins Griechische iibertragenen
Buchs der hebriischen Heiligen Schriften des Judentums* (Tilly 2005, 13). Selbiges galt allerdings
bereits fiir die hebriischen Vorlagen: ,,Die Ubersetzer benutzten die hebriischen Vorlagen, die
ihnen zur Hand waren bzw. die sie fiir die besten hielten. Der heutige Text der Hebrdischen Bibel
stimmt deshalb mit den Vorlagen der Septuaginta-Schriften wiederholt nicht iiberein“ (Karrer/
Kraus 2010, XI]). Wissend um diese Problematik, wird um des eigentlichen
Forschungsschwerpunktes der vorliegenden Studie wegen dennoch grundsdtzlich von »der«
Septuaginta gesprochen (ebenso im Hinblick auf den hebriischen Bibeltext), ohne dass die
dadurch entstehenden Spannungen als nivelliert betrachtet werden sollen.

7 Ergidnzende Hinweise und Fall-abhéingige Feinabstimmungen zum methodischen Vorgehen
werden im weiteren Verlauf der Studie noch aufgezeigt werden.
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eine knappe neutestamentliche Verortung der Forschungsergebnisse, als Vergleich

und Beitrag zu den iibrigen Schriften, angestellt werden (vgl. Oberpunkt 7).3°

In der Textanalyse sollen die einzelnen Briefe jedoch unterschiedlich behandelt
werden, was sich entsprechend auf die o.g. angezielten Ergebnisse auswirken
wird:

Auf Grundlage der angenommenen chronologischen Abfassung der
Paulusbriefe (s. 3.3.3), sollen zunidchst der Galaterbrief (als éltester
angenommener Brief, s. 4.1) sowie die beiden Thessalonicherbriefe (s. 4.2) sehr
umfassenden Analysen unterzogen werden. Weiterhin sollen die beiden Briefe an
die Korinther (s. 4.3) eingehender untersucht werden. In diesen fiinf Briefen
sollen sdmtliche Wendungen und Begriffe, die einen militdrischen Bezug
erkennen oder vermuten lassen, analysiert und ausgewertet werden. Somit wird in
der vorliegenden Studie besonders die Sprache des »friihen Apostels« im Blick
auf seine Empfinger betrachtet werden.

Alle tibrigen Briefe im Corpus Paulinum werden bereits bei der Analyse der
fiinf vorgenannten Briefe stets im Blick bleiben, sodass immer wieder Beziige zu
diesen hergestellt werden. Abschlieend werden dazu auch dezidierte Ausblicke
gegeben (s. Oberpunkt 6). Dariiber hinaus jedoch kann und braucht in der
vorliegenden Studie keine intensivere Auseinandersetzung zum Thema mit jenen
Briefen stattfinden. Dies liegt einerseits begriindet im — zu diesem Zwecke — zu
knappen Rahmen dieser Studie sowie andererseits darin, dass sich in diesen
Briefen die allgemein prominentesten militdrischen Metaphern und Bildworte
befinden (z.B. Eph 6,10-17; 2. Tim 2,3 u.a.) und sie von daher bereits vor dieser

Studie zum Thema vergleichsweise grofere Aufmerksamkeit erfahren haben.

80 S, ausfiihrlicher hierzu unter Punkt 2.2: Forschungsziel und Forschungsfrage(n).
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3 Voruntersuchungen

3.1 Die Metapher als rhetorisches Stilmittel

3.1.1 (Militédrische) Rhetorik und Metaphorik in der griechisch-romischen Antike
Langst ist bekannt, dass bereits in der Antike das kunstfertig gesprochene und

gezielt-geschickt platzierte und arrangierte Wort das Medium war, welches das
Potential besal, Werte, Prinzipien, Normen, Umstdnde etc. von Grund auf zu
pragen und zu kultivieren. Nach Cicero (Cic., De Inv. 1.3) ist es allein ,,den
Mitteln der Beredsamkeit® zu verdanken, dass sich unzivilisierte und unkultivierte
Menschen zu zivilisierten und kultivierten Gemeinschaften entwickeln konnten,
kurz: durch Rhetorik®'. Somit weist Cicero ,der Beredsamkeit in der
Kulturgeschichte der Menschheit eine entscheidende Rolle zu“ (Arend 2012, 7),
kniipft dabei an bereits existentem Denken und Uberzeugungen (seit Aristoteles)
an und behélt damit Recht: Sprache — und insbesondere Sprechen — schafft und
vermittelt Identitdt. Gesprochenes beeinflusst das Denken und Fiihlen der Zuhorer
und bereitet so auch Handlungen vor und 16st diese aus. Dies hebt bereits die hohe

Verantwortung eines Redners bzw. eines Schreibers hervor (Arend 2012, 7):

Festzuhalten ist [...], wie sehr eine Rede die Zuhorer beeinflussen kann, wie viel
Verantwortung folglich derjenige besitzt, der sich vor andere hinstellt und redet. [...] Wir
konnen tdglich beobachten, dass Reden, in kleinem Kreis oder oOffentlich vor groem
Publikum vorgetragen, groBe Aufmerksamkeit erfahren, besprochen, diskutiert und dass so
manche Redewendungen immer wieder zitiert werden und im kulturellen Gedichtnis lange
erhalten bleiben. Ebenso kann es sich mit schriftlich verfassten Texten verhalten.
Sprachliche Produkte, seien sie gesprochen oder niedergeschrieben, konnen viel bewirken,
unsere Aufmerksamkeit fesseln, faszinieren oder Emporung ausldsen.

81 Die Anfinge der Rhetorik [...] im 5. Jh. v.Chr. sind mit den drei Sizilianern Korax, Teisas und
Gorgias verbunden, ihre Hohepunkte mit Isokrates, Plato (Gorgias, Phaidors), Anaximenes
(Rhetorica ad Alexandrum) und Aristoteles (Rheforica) bei den Griechen und mit der (anonymen)
Rhetorica ad Herennium, Cicero (De oratore) und Quintilian (Institutio oratoria) bei den
Romern.“ — Schnabel 2006, 337. S.a. Arend 2012, 11; sowie ausfiihrlich: Eisenhut 1982, 8-72.
Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass in der griechisch-romischen Antike der Begriff
»Rhetorik«, dessen Umfang sowie dessen Anwendungsbereich keiner einheitlichen Definition
unterlag. Grundsétzliche Zustimmung findet aber der breite Ansatz Classens (2009, 154): ,,Das
griechische Wort pntopikn bezeichnet die Kunst des Redens, d. h. die auf Reflexion beruhende,
in Regeln gefasste lehrbare und lernbare Kunst der Anwendung der Sprache. Sie ist entwickelt aus
und beruht auf immer neu gemachten Beobachtungen und Erfahrungen beim Gebrauch des
gesprochenen (sekundér auch des geschriebenen) Wortes mit dem Ziel sinnvoller Kommunikation,
und zwar im Hinblick auf die Auswahl von Gegenstinden und Argumenten, auf deren
Schliissigkeit und Anordnung sowie auf die Formen der Ausdrucksweise.*
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Gezielt eingesetzte und emphatisch angewandte Rhetorik ist in ihrem Einfluss,
den sie nimmt, und in ihrer Wirkung, die sie hinterldsst und bewirkt, demnach
kaum zu unterschitzen.®?

Dass sich die Griechen und Romer dessen voll bewusst waren, zeigt schon
die Tatsache, dass deren grofen Staatsménner, Historiker und militdrische Fiihrer
oftmals in einem hoheren Malle ausgebildete Redner waren (bis zu einem
gewissen Grad war eine rhetorische Ausbildung sowieso Teil der allgemeinen
bildenden Erziehung [Barrett/ Thornton 1991, 102]),®3 und ihre rhetorischen
Féhigkeiten auch zur Erlangung ihrer Ziele einsetzten (vgl. umfassend: Eisenhut
1982). Zwar sollten sich die Redner dabei zuallererst der Wahrheit verpflichtet
wissen (seit Platon) — besonders im Hinblick auf ihre ethische Verantwortung
(gerade wegen der ,,Macht des Redners, der seine Zuhorer in der Hand hat*
[Arend 2012, 13-17]) — jedoch unterlag Wahrheit auch in der Antike schon
keinem allgemeinen, objektiven Malstab, sondern allzu oft der personlichen
Interpretation des Redners.

Dabei tiberrascht es nicht, dass Rhetorik auch — und sogar insbesondere — in
militdrischen, sprich kriegerischen Kontexten gezielt zur Anwendung kam. Hier
diente Rhetorik sowohl zur Vorbereitung als auch zur Begleitung und
Nachbereitung militdrischer Akte, die in der griechisch-romischen Antike
grundsétzlich fast schon eine erstrebenswerte Tagesordnung darstellten (vgl.
Gelardini 2016, XI; s.a. 3.2.1). Bis heute wirkt sich dabei aus, was Thukydides
bereits (sinngeméfl) mit Blick auf den »peloponnesischen Krieg«, aber doch
grundlegend fiir alle Kriege, erkannt hat (Flashar 2005, 83): ,,Mit dem Krieg ist
eine spezifische Kriegsrhetorik verbunden. Man redet im Krieg anders als im

Frieden. Der Krieg hat Auswirkungen auf die Sprache.*%4

82 Rhetorik schafft Institutionen, wo Evidenzen fehlen.“ — Hans Blumenberg, ,,Anthropologische
Anndherung an die Aktualitdt der Rhetorik,” in Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsdtze und
eine Rede (hrsg. v. ders.; Stuttgart: Reclam, 1993), 110; zitiert bei Arend 2012, 17.

8 Dabei ist in aller Regel der Staatsmann gar nicht vom Historiker und Feldherm zu trennen. Denn
wenn man bedenkt, dass nahezu alle romischen Geschichtsdarstellungen von Politikern verfasst
wurden (,,Geschichtsschreibung in Rom ist senatorische Geschichtsschreibung. — Sonnabend
2003, 10), was einen personlichen militérischen Hintergrund keineswegs ausschliet, sondern
oftmals geradezu voraussetzt, so weill man, dass man es in nahezu jedem Fall mit den literarischen
Werken hoher ausgebildeter Rhetoriker zu tun hat: ,,Nach Beendigung des Grammatikunterrichts
wird fiir die meisten Jugendlichen die Schule zuende gewesen sein. Wer eine politische oder
juristische Karriere anstrebte, ging noch fiir einige Jahre bei einem Rhetoriklehrer in die Schule;
hier lernte er die Kunst der Rede im engeren Sinn‘“ (Barrett/ Thornton 1991, 102).

8 Entsprechend erdffnet Thukydides sein Methodenkapitel (I 22) zum »peloponnesischen Krieg*
sogar mit den Reden, denn: ,,Reden 16sen eben Fakten aus. Insbesondere Reden im Krieg sind von
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Wie sehr nun Kriegsrhetorik — oder auch nur Kriegsvokabular — in die
Kommunikation aullerhalb des unmittelbar militdrischen Kontextes einsickerte,
wird auch der hier zu erhebende und zu untersuchende Befund des Corpus
Paulinums aufzeigen. Anzusetzen wird hier bei der Feststellung sein: Zwar sind
die Belege ,.iiber eine Wortfamilie fiir ,Gewalt® im physischen Sinne* im Neuen
Testament generell nur spérlich,® doch steht durch ,eine groBe Anzahl von
Wortern zu den Begriffsfeldern ,verletzen, schlagen, toten, kdmpfen, zerstoren
Krieg und Waffen® [...] auch im Neuen Testament die konkrete und nicht die
abstrakte Gewalt im Blickpunkt* (Mayordomo 2011, 28).

3.1.2 Exkurs: Griechisch-romische und friihjiidische Epistolographie im Blick auf
das Corpus Paulinum

Wie oben bereits angedeutet (s. 3.1.1), fand Rhetorik nicht nur im gesprochenen
Wort Anwendung, sondern ebenso auch im geschriebenen Wort. Zwar behandeln
,die Handbiicher antiker Rhetorik die Situation der (miindlichen) Rede und
grenzen sich — wie z.B. bei Quintilian (/nstitutio oratoria, 9.4.19-22) — gegen
geschriebene Rhetorik (z.B. im Brief) eher ab (Schnabel 2006, 328). Dennoch
liegen antike Briefe vor (z.B. der 2. Demosthenesbrief [Bauer 2011, 103]), die
von ihrer Anordnung her grundsitzlich der Disposition einer antiken (und somit
typischerweise flinfgliedrigen® Rede entsprechen [exordium, narratio, partitio,
argumentatio, conclusio — s. Schnabel 2006, 343f]).87 Somit ist in der Forschung
eine strikte Trennung zwischen gesprochener und geschriebener bzw.

literarischer Rhetorik weitgehend iiberwunden.®® Dabei muss in der rhetorischen

grofiter Bedeutung fiir das Begreifen der Sinneinheit eines Geschehensverlaufes.* — Flashar 2005,
85.

8 Aus dem Corpus Paulinum gehoren ,,zum direkten Wortfeld [...] selten gebrauchte Adjektive
wie chalepos (,gewalttitig® [...] 2 Tim 3,1) [...] harpax (rduberisch [...] 1 Kor 6,10) und anemeros
(,wild, grausam* 2 Tim 3,3)*“. — Mayordomo 2011, 128.

8 Zur viergliedrigen Disposition von Aristoteles und weiteren Modifikationen s. Klauck 1998,
174f.

87 Zwar sagen auch ,,die antiken Handbiicher iiber Epistolographie [...] nichts iiber eine Anordnung
des Stoffes analog rhetorischer Kategorien™ (Schnabel 2006, 349), doch die Tatsache, dass jene
Briefe sich offensichtlich an ein groferes Publikum wenden, verstirkt noch den Eindruck, dass
diese Briefe von Anfang an zum Vortragen (gleich einer Rede) gedacht waren (s.a. Bauer 2011,
103).

8 Zudem sind grundsitzlich schon ,,Rede und Brief [...] Formen von Kommunikation durch
Sprache®, wodurch sich ,,schon deshalb [...] manche Ahnlichkeiten einstellen* (Klauck 1998, 168;
s.a. Schnabel 2006, 349). SchlieBlich entwickelte sich die Rhetorik ,,im Laufe der Jahrhunderte zu
einer Bildungsmacht ersten Ranges und durchdrang ,,alle Bereiche der Kultur [...], was eine
zunehmende Rhetorisierung diverser literarischer Gattungen zur Folge hatte* (Klauck 1998, 168).
S.a. Poplutz 2004, 257f. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion s.: Bauer 2011, 103f.
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Analyse eines Briefes® auch nicht auf etwaige jeweilige Eigenheiten von
griechischen und romischen Briefen geachtet werden, denn grundsitzlich teilen
sich griechische und romische Briefe dieselbe Brieftopik, da sie ,einer

gemeinsamen Bildungstradition angehdren® (Bauer 2011, 17).%°

Fiir frithjlidische Briefe lassen sich weniger typische Eigenheiten postulieren. Als
eigener Forschungsgegenstand ist die friihjiidische Epistolographie zwar noch

vergleichweise jung (Miller 2015, 18), doch der aktuelle Konsens besteht darin:

Jewish letters most often open with the formular (to) sender; (from) recipient, with some
elements possibly being excluded [...] It appears that the Jews used letters to communicate
at a distance and employed a wide variety of styles and topics to convey their messages. —
Ebd., S.53.

Die im Zitat angedeutete Breite in Form und Inhalt frithjiidischer Epistolographie
entspricht dabei dem Herkommen friihjiidischer Briefe aus der miindlichen
Tradition. Aus performanzkritischer Sicht ist daher von einer ,,dynamic nature® in
frithjidischen Briefe auszugehen (ebd., S.24), deren Niederschlige im Corpus
Paulinum ggf. im Einzelfall gepriift werden miissen.”! Insgesamt muss dies in der
vorliegenden Studie jedoch vernachléssigt werden, da zum ersten speziell der
Niederschlag friithjiidischer Epistolographie im Corpus Paulinum ein noch wenig
erkundetes Forschungsfeld darstellt (Doering 2012, 378). Zum zweiten ist

Doering (ebd. S., 428), nach einer ersten Studie zum Thema, zuzustimmen:

Paul makes use of Jewish formulaic elements and letter pragmatics, but he does not write to
the congregations he corresponds with as if they were Jews or as if they lived in a situation
comparable with the Jewish Diaspora or as if he were reapplying the infrastructure of
epistolary communication with Jewish communities.

Von der oben genannten groBen Deckungsgleiche zwischen gesprochener und
literarischer Rhetorik herkommend, herrscht heute also Einigkeit dariiber, dass

auch fiir die Bedeutungsanalyse und Auslegung einer Metapher gilt:*? Nicht mehr

8 Fiir verbliecbene, berechtigte methodische Bedenken bzgl. der rhetorischen Analyse antiker
Briefe bzw. fiir hilfreiche Hinweise zur methodischen Konzentration und stringenten
Begriffsdefinition s. Schnabel 2006, 348-252. S.a. Poplutz 2004, 257f. Zur (aussichtslosen) Miihe,
antike Briefe strikten Untergattungen (,,allseits akzeptierte Klassifikationen von Briefsorten)
zuordnen zu wollen, s. Theobald 2000, 63f.

%0 Die lateinische Epistolographie zeigt sich stark abhingig von der griechischen, wodurch beide
hinsichtlich Form und Stil ,,einen gemeinsamen Vorrat an festen Motiven und Formeln, die das
spezifische Zueinander der beiden Briefpartner und die Funktion des Briefes beschreiben (Bauer
2011, 17).

°l Fir eine umfassende Einfilhrung in die friihjiidische Epistolographie, speziell unter
performanzkritischer Perspektive, s. insgesamt das Werk Millers.

92 S.a. Kiimmerling-Meibauer/ Meibauer 2007, 257: ,,Fiir die meisten sprachlichen Phiinomene, die
in der Literatur festgestellt werden konnen, gilt, dass es sie in genau der gleichen Weise auch in
der nicht-literarischen Sprache gibt. Die Metapher zum Beispiel ist nichts, was fiir die literarische
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ist — wie in der élteren Forschung meistens geschehen — die rhetorische
Untersuchung nur ,auf die Frage des ormatus, d.h. auf die Benennung“ des
verwendeten Stilmittels zu reduzieren (Bauer 2011, 102), sondern Metaphern sind
auch von ihrer Platzierung innerhalb der Gesamtdisposition des Briefes sowie —
falls erkennbar — von dessen Genus und Stil her zu beurteilen.”?

Die Relevanz fiir die Analyse der Briefe im Corpus Paulinum liegt darin,
dass auch diese Briefe rhetorisches Geschick innerhalb deutlich erkennbarer
Dispositionen gemdB antiker rhetorischer Kategorien®* erkennen lassen
(insbesondere gilt dies fiir Romer- Galater- und Philipperbrief’> sowie auch fiir
den 1. Timotheusbrief®). Dabei greift Paulus — dessen Bildungsstand hinsichtlich
seines rhetorischen Konnens noch immer ein eigenes aktuelles Forschungsfeld

darstellt, in dem zunehmend die rhetorische Kompetenz des Apostels erkannt

Sprache spezifisch ist, sie kommt in der gesprochenen und geschriebenen Alltagssprache genauso
vor und ist darin sogar begriindet.*

% Die sog. »Gerichtsrede« (genus iudiciale/dikanon) verfolgt in ihren beiden Grundtypen
,,Anklage und Verteidigung [...] das Ziel, den Richter im Blick auf vergangene Ereignisse zu
iberzeugen“  (Schnabel 2006, 341). Die sog. »politische  Rede«  (genus
deliberativum/symbouleutikon) verfolgt in ihren beiden Grundtypen ,,Uberzeugen (proteptische
Argumentation) und Abraten (apotreptische Argumentation) [...] das Ziel, die Zuhorer im Blick
auf zukiinftige Handlungen zu iiberzeugen™ (Schnabel 2006, 341f). Die sog. »Festrede« (genus
demonstrativum/epideiktikon) verfolgt in ihren beiden Grundtypen ,,Lob und Tadel [...] das Ziel,
gemeinsame Werte in der Gegenwart zu bekriftigen und eine entsprechende Bewertung zu
bewirken® (Schnabel 2006, 342). Sowohl die Einteilung der drei Genera, wie auch die Zuweisung
der Zeitstufen geht auf Aristoteles zuriick, wobei sich letztere Zuweisungen in der Praxis nicht
konsequent durchhielten (Klauck 1998, 171). Der nun konkret eingesetzte ornatus einer Rede,
richtet sich immer nach deren Stilart (genus), die entweder einen einfachen, gewdhnlichen
Sprachstil (genus tenue/homile), einen etwas gehobenen, jedoch nicht allzu rauschenden Sprachstil
(genus medium), oder einen sehr erhabenen, affekterregenden, geradezu heroischen Sprachstil
(genus grande) bezeugt (Eisenhut 1982, 82f).

%4 Dies lésst sich bereits festhalten, obschon die Erhebung des gingigen, zur Verfiigung stehenden
rhetorischen Schulwissens aus dem 1. Jhd. n.Chr. ,,aus den mit individuellen Akzenten versehenen
Werken dieser Epoche* noch lingst nicht abgeschlossen ist. — Theobald 2000, 56.

% Hierbei besteht zwar keine allgemeine Ubereinstimmung hinsichtlich der jeweils detaillierten
Aufgliederung der Briefe, doch man ist sich einig iiber grundsétzlich erkennbare Dispositionen
dhnlich einer Rede. Fiir eine Ubersicht diverser Gliederungsansitze z.B. zum Philipperbrief, s.:
Schnabel 2006, 344-347. Fir den Galaterbrief s.: Bauer 2011, 102; Klauck 1998, 177f, sowie
Ralph Brucker, Versuche ich denn, jetzt Menschen zu iiberreden ...? Rhetorik und Exegese am
Beispiel des Galaterbriefes (TANZ 23; Tiibingen, Basel: Francke 1998), 211-236. In diesem
Zusammenhang sollte jedoch gerade der ,,Rat der antiken Handbiicher, dass der beste Redner sein
Wissen der Theorie verbirgt®, nicht vergessen werden, denn ausschlaggebend ,,sind eben oft nicht
die Stellen, in denen Konformitdt mit den klassischen Regeln festzustellen ist, sondern wo
Abweichungen vorliegen.* — Schnabel 2006, S.348. S.a. Theobald 2000, 63f.

% Fiir den 1. Timotheusbrief hat Klaus Stemmler im Rahmen seiner MTh-Studie an der UNISA
(,,Die Absicht des 1. Timotheus: Eine performanzkritische Untersuchung®) umfassend dargelegt,
dass der Brief -einerseits ,grundsdtzliche Gemeinsamkeiten mit der kaiserzeitlichen
Epistolographie aufweist und zugleich ,.fiir den miindlichen Vortrag (Performanz) vor einem
Publikum konzipiert” wurde (Stemmler 2015, 4).
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wird®” — vielfach auf das Stilmittel der Metapher zuriick, um seine Anliegen und

erzielte Wirkung(en) ausdrucksstark zu vermitteln (s. 2.1; 4; 5; 6).°8

3.1.3 (Militédrische) Rhetorik und Metaphorik im Friihjudentum
Der Einsatz von Rhetorik und Metaphorik ist bereits in den dltesten Texten der

Hebraischen Bibel auf breiter Ebene erkennbar (umfassend z.B. Jer 2f; Hos 1-3,
wo der ,,Abfall Israels von dem Bund mit Gott als Ehebruch® einer Frau
metaphorisiert wird [Gerber 2005, 52]), auch im militdrischen Zusammenhang,
wie z.B. in Dtn 1,9-18 (Lohfink 2003, 4f). Das braucht nicht zu verwundern, denn
Kampf und Krieg stellen in weiten Teilen des Alten Testaments eine unmittelbare
Realitét dar.”® Von Beginn der hebriischen Schriftkultur an wird damit deutlich,
was sich ebenso bei einer Durchsicht des in den Jahrhunderten darauffolgenden
hebrdischen bzw. friihjiidischen, darin insbesondere des apokalyptisch
ausgeprigten, sowie griechisch-jiidischen (Septuaginta!'®’) Textbestandes zeigt:
Auch hier ist das Kriegs- und Militdrwesen breit verarbeitet.

In den nicht-kanonischen Schriften der zwischentestamentlichen Periode

zeigt sich dies insbesondere im 1. Makkabderbuch, worin Jahwe eher einen

97 Darin ist Theobald (2000, 62) zuzustimmen: ,,Der gekonnte Umgang vor allem mit der Technik,
Leitthesen und —fragen zu bilden, sowie der mehrfache Einsatz des gleichfalls
rezipientenfreundlichen Mittels der conclusio/peroratio auf den unterschiedlichsten Ebenen des
Briefes [= der unumstritten paulinische Romerbrief — eig. Anm.] sind m.E. ein deutliches Signal
dahingehend, dass Paulus es in der Tat gelernt hat, wie man umfangreichen argumentativen Stoff
pragmatisch klug dispositionell verarbeitet.“. Die allegorische Deutung der Erzeltern in Rom 4
zeigt dies zum Beispiel besonders deutlich, da Paulus damit sowohl methodisch als auch
»inhaltlich angemessen auf die pastorale Situation in [...] Rom* reagiert. — Bechmann 2011, 14;
weiter (S.9.13): Die gelungene Kombination von ,hellenistischer Rhetorik und rabbinischer
Schriftauslegung® bei Riickgriff auf die LXX und deren Interpretation zeigt: So ,,braucht und
gebraucht™ Paulus in Rom 4 ,die Erzeltern als rhetorische Figuren, um seine entgrenzende
Theologie sowohl als torageméf zu plausiblisieren [von Gen 15,6 LXX herkommend; s.a. Gal 3.4
— eig. Anm.], als auch Christus als neues Identitdtszentrum tief in der jiidischen Tradition zu
verankern.” Das Fazit von Giebel (2009, 30) zum rhetorischen Kénnen des Paulus lautet: ,,Zu
Recht behauptet Paulus einen Platz in der griechischen Literaturgeschichte.” S.a. Vegge (2006,
357ff.461f) sowie Becker (1998, 57f): ,Nur durch Zuhdren auf dem Marktplatz ist das kaum
moglich.*

%8 S.a. Berger (2005, 92ff) zur metaphorischen Mahnrede. Auch hierin lisst sich eine Verbindung
zwischen Literatur und Rhetorik aufzeigen, denn ,Literatur ist immer — mehr oder weniger —
wirkungsbezogene Rede, d.h. literarische Texte zielen hdufig darauf ab, auf eine bestimmte Weise
verstanden zu werden, erbaulich, unterhaltend oder belehrend etwa. — Jeling/ Kéhnen 2007, 217.
99 Man denke nur an das Konzept des »Heiligen Krieges«, das — auch wenn der terminus technicus
nur in Joel 4,9 erscheint — iiberall dort begegnet, wo es um Eroberung, Wahrung und
Riickeroberung des den Hebrdern von Jahwe verheiflenen Landes Kanaan geht. S.a. 3.2.2.

100 Die Paulusbriefe legen ein breites Zeugnis von der vertrauten Kenntnis des Apostels iiber die
Septuaginta ab, ,,which utilised Greek military nomenclature to quite some extent™ (Miiller 2013,
41).
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unscheinbaren Platz der Verehrung hinter den groBen militdrischen Fiihrern des
Volkes Israel einnimmt (Schiirer 2010, 7).1°!

In den apokalyptisch orientierten Schriften, z.B. vom Toten Meer und darin
insbesondere in der Kriegsrolle 1QM!%2 die fiir ,,Ausriistung, Aufstellung und
Kampfesweise der Truppen [...] genaue Anweisungen erteilt (Lohse 1964, 177;
s.a. Duhaime 2004, 41) zeigt sich in weiten Teilen die Unmittelbarkeit
militdrischen Bewusstseins, was génzlich der Natur apokalyptischer Schriften als
eschatologisch motivierte Propagandaliteratur (so insbesondere 1QM [Jassen
2016, 176]) angesichts einer prisentischen Unterdriickungssituation entspricht.!%?
Diese Kriegsrolle (und ihr Zusatz aus 4Q285, wo von ,einem tdtenden [...]
zamdch David — ,Sprofl Davids‘* als einer filhrenden Messiasgestalt die Rede

ist'%) soll hier als umfassendster der erhaltenen »Kriegstexte« aus Qumran

stellvertretend genannt sein.!% Thre besondere Relevanz fiir die Erhebung des

101 Entsprechend sind ,,die Makkabéer und ihre Leute [...] nicht von Gott inspiriert worden, dieser
hat den Krieg nicht befohlen und er greift nicht unmittelbar ein* (de Vaux 1966, 78). Deshalb und
auf Grund weiterer Besonderheiten ist der Krieg der Makkabéder nicht als »Heiliger Krieg«
anzusehen (ebd., S.79). ,,Es war ein Religionskrieg, der die gldubigen Juden in Gegensatz zu den
dem Hellenismus anhingenden Juden und ihren fremden Beschiitzern stellte” (ebd.).

102§ insgesamt zur Kriegsrolle 1QM: Kipp Davis, Peter W. Flint, Dorothy M. Peters, The War
Scroll, Violence, War and Peace in the Dead Sea Scrolls and Related Literature (Leiden: Brill,
2016).

103 Apokalyptische Literatur ist grundsitzlich »Krisenliteratur«: ,,In ihr werden in der Regel
traumatische Erfahrungen verarbeitet in der Auseinandersetzung mit nichtjiidischen politischen
Herrschafts- und Wirtschaftsstrukturen, durch die die Identitét des jiidischen Glaubens in Frage
gestellt wurde [...].“ — Frankemolle 2006, 96; s.a. Dost 2016, 21ff. Dabei wird jedoch auch auf
andere jiidische Gruppen Bezug genommen, wie Jassen (2016, 179) insgesamt im Blick auf die
Qumran-Literatur statuiert: ,,If we take all these passages at face value, the sectarians lived under
the constant threat of violence by a wide range of contemporary Jews and foreigners.*

104" In der Hohle 4 wurde ein Fragment aufgefunden, 4Q285, das ganz offensichtlich zur
Kriegsrolle gehdrt. Der ,Fiirst der Gemeinde®, der in anderen Abschnitten der Kriegsrolle als
Fiihrergestalt Erwdhnung findet [Vgl. 1QM V,1] wird”“ mit dem »Davidsspross« aus Jes 11 (s.a.
Sach 3,8, ,als Bezeichnung fiir einen zukiinftigen messianischen Herrscher”) in Verbindung
gebracht, der ,,den Bdosen und Gewalttitigen totet mit dem ,Stab seines Mundes und dem Hauch
seiner Lippen‘ [vgl. Jes 11,4] und so eine die ganze Schopfung umfassende Friedensherrschaft
[Vgl. Jes 11,6-9] aufrichtet.” — Dost 2016, 64.

105 Hauptthema von 1QM ,,is the eschatological war to be fought by the Sons of Light, the faithful
remnant of Israel, against their enemies; led by their religious and secular leaders, they are to be an
instrument of God and his heavenly hosts to bring an end to wickedness and to establish Israels’s
domination for ever. — Duhaime 2004, 41. S. ebd., S.12-44, fiir eine umfassende Einfiihrung in
die »Kriegstexte« von Qumran. Zugleich gilt auch fiir 1QM, was schon fiir die Makkabéerbiicher
galt (s.0.): ,,die Intitiative zum Kampf liegt ganz in den Hénden der Menschen™ (Lichtenberger
2006, 144), obschon in Ankniipfung an Jes 11 (s.0.) ,,der eschatologische Kampf der Lichtsohne*
durchaus ,,von einem geistbegabten, also von Gott gesalbten [...], eschatologischen Konig, also
einem ,klassischen® Messias, angefiihrt wird*“ (Dost 2016, 64). Damit aber ist ein wesentlicher
Unterschied zu den neutestamentlichen, kriegerisch-konnotierten Texten festgemacht, allen voran
,»Zu dem Wohl ausfiihrlichsten friihchristlichen Kriegsszenario, der Johannes-Offenbarung®
(Lichtenberger 2006, 144): Hier ,,gehen die kriegerischen oder kosmologischen Ereignisse von der
himmlischen Welt aus, genauer durch die Ubergabe des Buches mit den Sieben Siegeln am das
Lamm, das nun durch das Ld&sen eines Siegels nach dem anderen, das Gerichts- und
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Befundes militdrischer Metaphorik im Corpus Paulinum wird zum einen schon an
ihrer redaktionellen Schlussbearbeitung (wohl zu Beginn des 1. Jhd.s n.Chr.!%)
deutlich, zum anderen auch an ihren Protagonisten: den »Sohnen des Lichts«
(1QM 1,1 [Lohse 1964, 181]). Denn Paulus muss angesichts der Popularitit jener
Kriegsrolle im 1. Jhd. n.Chr.!%7 bewusst in Kauf genommen haben, dass seine
Leser unweigerlich Beziige zum Inhalt dieser Rolle herstellen, wenn er selbst von
den ,,Waffen des Lichts* (Rom 13,12) oder den ,,Kindern des Lichts* (Eph 5,8)
spricht (auch wenn der ferminus »Kinder des Lichts« schon vorqumranisch belegt
ist [Frey 2012, 465'%%). Hier liegt metaphorische Ausdruckweise auf einer Linie
vor. In logischer Konsequenz ist in 1QM das ,Heer ,das Volk Gottes‘, die
Soldaten, sind zu den Kidmpfen Gottes aufgerufene Freiwillige* (de Vaux 1966,

80), was unweigerlich 2. Tim 2,3 vor Augen ruft: ,,Nimm teil an den Leiden als

ein guter Streiter Christi Jesu.“!?® Zugleich ist hier — in der Zusammenschau mit

Kriegsgeschehen in Gang setzt. Aktiv nimmt die Gemeinde nicht an den Kriegshandlungen teil
(ebd.).

106 Da die in der Kriegsrolle vorausgesetzte Waffentechnik der des rémischen Heeres entspricht,
wird man die endgiiltige Redaktion des Buches nicht zu friih, vielleicht erst in den Anfang des
ersten Jahrh. n. Chr. anzusetzen haben.” — Lohse 1964, 178; s.a. Barrett/ Thornton 1991, 285. Zur
Datierung s.a. umfassend: Duhaime 2004, 64-98. Im Ubrigen wurden die u.a. in 1QM 1,2.4.6.9.12;
11,11 erwédhnten Kittim fiir ,,gewdhnlich mit den Rémern identifiziert.” — Schnabel 2002, 1036.

107 Die apokalyptischen Schriften waren ausgesprochen beliebt und geradezu ,volkstiimlich‘. Wer
immer lesen oder interessiert zuhoren konnte und ein gewisses theologisches Interesse aufbrachte,
beschiftigte sich mit den Erwartungen, die apokalyptische Schriften transportieren* (Dost 2016,
21). Dies ist fiir Paulus in jedem Fall anzunehmen, umso mehr, da apokalyptische Entwiirfe
konsequent Schriftexegese darstellen, in der ,alttestamentliche VerheiBungen verkniipft,
aktualisierend gedeutet und eschatologisch weiterentwickelt werden (ebd., S.23). In welch hohem
MaBe die Qumranfunde noch immer bzw. wieder als reprasentativ fiir das gesamte Frithjudentum
gewertet werden konnen (selbst ,,wenn die Trigerkreise der Bibliothek, die sogenannte
»Qumrangmeinde«, eine spezifische Gruppe innerhalb des zeitgendssischen Judentums
représentierten), hat Frey (2012, 452f) herausgestellt (s. ebd., S.452ff fiir eine umfassende
Darstelltung): ,,Natiirlich ist Qumran nur ein begrenzter Ausschnitt aus der Fiille der Zeugnisse des
antiken Judentums®, doch ist die Bedeutung der Funde ,,s0 groB3, weil — wie wir heute sehen — das
Spektrum dieser Schriften nicht einfach die Sichtweise einer bestimmten Gruppe oder Sekte
widerspiegelt, [...] sondern die reiche literarische Produktion im paldstinensischen Judentum
zwischen dem 3. Jahrhundert v.Chr. und dem 1. Jahrhundert n.Chr.*

108 Mit Verweis auf die ,,Visionen Amrams 4QAmram’ (4Q548) frgm. 1 Z. 16 (dort in Z. 10.13
auch »Sohne der Finsternis«).*

199 Vor dem Hintergrund der Kriegsrolle iiberlegt Schnabel (2002, 382f) mit Verweis auf 1QM
4,10 (sowie auch auf 1QSa 1,25), ob der vor allem durch Paulus geprigt Begriff ,ekklesia tou
theou im dltesten christlichen Sprachgebrauch im Anschluss an die Verwendung in
apokalyptischen Texten zu verstehen“ sei, ,,wo g°hal ‘el das endzeitliche ,Aufgebot Gottes’
bezeichnet“. In diesem Sinne bezeichnet das ,Wort ekklésia [..] ,das Volk, in dem die
Gottesherrschaft schon machtvoll zum Zug gekommen ist. Die Zulassungsbedingungen zur
Gottesherrschaft (1Kor 6,9f) und zur ,Ekklesia‘ (1Kor 5,11) sind dabei miteinander identisch.® Die
Jerusalemer Urgemeinde verstand sich als ,Vorort der jetzt anhebenden endzeitlichen Sammlung
Israels und damit als ,endzeitliches Aufgebot Gottes‘.*“ (mit Zitat aus Wolfgang Kraus, Zwischen
Jerusalem und Antiochia. Die ,Hellenisten’, Paulus und die Aufnahme der Heiden in der
endzeitliche Gottesvolk [SBS 179; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1999], 34.36).
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weiteren Beziigen zu Qumrantexten'!? — die Kenntnis des Paulus iiber die Inhalte
von Qumran-Texten anzunehmen,!'! zumindest jedoch die Kenntnis von
Traditionen, die auch in die Qumrantexte Eingang gefunden haben.

Auch Philo und Josephus greifen umfassend auf militirische Metaphorik
zuriick (z.B. ausgehend von der Wurzelmetapher des Agons), dezidiert wenn sie
iiber die Einiibung der Frommigkeit sprechen (Poplutz 2004, 186f.203.206; s.a.
2.1.1.5).

3.1.4 Wesen und Funktion der Metapher
,Metaphern erfiillen eine Funktion. Wenn man Metaphern verwendet, so tut man

dies, weil man der Ansicht ist, diese sprachliche Funktion konne hilfreich sein bei
der Erfiillung des Zwecks, der mit der AuBerung verbunden ist“ (Walter 2001,
47). Uber dieses Statement herrscht noch Einigkeit. Will man von hier aus jedoch
tiefer gehen, stellen sich rasch Herausforderungen ein: Ein wesentliches Problem
stellt dabei der Umstand dar, dass der Begriff »Metapher/ Metaphorik« zu keiner
Zeit einer einheitlichen Definition unterlag — auch heute nicht!!? —, sodass der
Begriff zwar oft bemiiht wird, zugleich jedoch unterschiedliche Implikationen
bereithélt.!'* Angesichts dessen soll nun einer eigenen sprachwissenschaftlichen
Diskussion zwar nicht ausgewichen werden, aber doch vorweg mit Walter (2001,

38) festgehalten sein:

110§ Frey (2012, 466fY), zu den paulinischen Bildern iiber die ,,Gemeinde als »Tempel« in 1Kor
3,16f oder die ,,dualistische Antithese von »Fleisch« und »Geist« (Gal 5,17; Rom 8,4ff)“ u.a..

11" BekanntermaBen jedoch las Paulus jene Schrifien unter einer entscheidend anderen
Hermeneutik, wie sie auch seiner eher rom-freundlichen Pragung entspricht (s. 3.3.1): Fiir ihn war
der Kampf rein geistlicher Natur (s. Eph 6,12 [s. 4; 5; 6]), was fiir die Verfasser der Kriegsrolle
nicht ungebrochen anzunehmen ist (s.0.): ,,Der hochste Feind Gottes und seines Volkes ist der
Teufel; ohne einen geistigen Konflikt kann der Teufel nicht iiberwunden werden und Gott nicht als
Sieger in Erscheinung treten. Aber der Teufel handelt durch Menschen, und diese miissen mit
ihren eigenen Waffen geschlagen werden: Wenn sie Schwerter, Speere und Schilde haben, so muf3
auch das Volk Gottes Schwerter, Speere und Schilde haben. Deshalb wird ein wirklicher,
militdrischer Kampf gekdmpft werden miissen, aber darin werden die qumranischen Soldaten
vollstindiges Vertrauen in Gott haben, der seinen eigenen geistigen Sieg feiert und seinen Truppen
zu dem ihren verhilft (Barrett/ Thomnton 1991, 282). Daher: ,,Auch wenn es Gottes Kampf ist,
miissen militdrische Kriegsvorbereitungen getroffen werden®, denn ,,auch David brauchte eine
Schleuder* (ebd., S.287).

12 Einen eindriicklichen Beleg dafiir, stellt die am 06. und 07. November 2015 in Berlin
stattgefundene zweitdgige Tagung »Metaphors and other ways we choose by — A Workshop in the
Study of Metaphors in Ancient and Medieval Texts« dar, an der Theologen,
Religionswissenschaftler, Historiker, Philologen und Linguisten unterschiedlichster Disziplinen
teilnahmen. Der einzige Konsens am Ende der Tagung bestand darin, dass in der Frage nach einer
endgiiltigen Antwort zum Wesen der Metapher definitiv kein Konsens besteht.

113§, hierzu auch ein Fazit von Zimmermann (2003, 16), das heute noch immer Giiltigkeit besitzt:
»In der letzten Dekade ist nun die Metapherforschung in einer solchen Breite innerhalb der
Exegese, Dogmatik sowie anderer Bereiche der Theologie herangezogen worden, dass es hier
unmdglich erscheint, die Arbeiten auch nur anndherungsweise zu nennen.*
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Es kann im Rahmen dieser Arbeit nicht um eine (gar forschungsgeschichtlich umfassende)
Diskussion sprachwissenschaftlicher Ansdtze gehen. Worum es geht, ist der Versuch,
anhand von Ausschnitten einiger Ansitze ein Handwerkszeug zurechtzulegen, mit dessen
Hilfe das Thema dieser Arbeit angegangen werden kann.!'!4

Von Aristoteles herkommend (s. 3.1.1; 3.1.2), ist »zu iiberzeugen« das hdchste
Ziel bei sdmtlichen pragmatischen Sprechhandlungen klassischer Rhetorik. Denn
die bloBe Beschreibung eines Sachverhalts geniigt nach Aristoteles nicht, um
diesem die erwiinschte Geltung zu verschaffen, sondern jede Prdsentation und
Behandlung eines Themas ist ,immer ein rhetorischer Akt“, der darauf
ausgerichtet ist, die ,jiiberzeugenden Seiten hervorzuheben* (Schnabel 2006,
341'5), um so den ,Zuhorer von einem Zweifelhaften (dubium) zu etwas
Sicherem (certum)“ (Arend 2012, 13''%) zu fiihren.!"”” Dieses Ziel wird
mafgeblich unterstiitzend durch den ornatus einer Rede zu erreichen gesucht,
dessen Bedeutung fiir die Rede bereits am Umfang erkennbar ist, der fiir ihn in
den wichtigsten antiken Werken zur Rhetorik bereitgehalten wird: Das anonyme
romische Werk Rhetorica ad Herennium reserviert fir die Vorstellung und
Definition des ornatus, also fiir die ,,Besprechung von Tropen und sprachlichen
Figuren phonetischer, syntaktischer, semantischer und pragmatischer Art [...] das
bei weitem umfangreichste vierte Buch* (Klauck 1998, 174). Auch der Rhetoriker
,,Quintilian verwendet darauf drei Biicher (Buch 8-10) (ebd.).

Der Schmuck, [...] ornatus, der Rede besteht in besonderen, nicht durch die Sprache an sich
geforderten Ausdrucksweisen. Er wird unterteilt entweder in Tropen ([...] tropi; sie haben
es mit dem einzelnen Wort zu tun, wie Metonymie, Metapher usw.) und Figuren (]...]
figurae, z. B. Alliteration, Reim, Wortspiel), oder man unterscheidet Wortfiguren ({...]
figurae verborum oder eluctionis zu denen die Tropen, die grammatischen Figuren
[beabsichtigte, sinnvolle Abweichungen von der strikten Regel] und die Satzfiguren [z. B.
Asyndeton, Zeugma] gehoren, und Sinn- oder Gedankenfiguren [z. B. Apostrophe,
Interrogatio, Klimax]). [...] Deren [= der Schmuckstiicke — eig. Anm.] alleiniger Zweck ist
es, durch das Unerwartete, Ungewohnliche [...], man konnte sagen, durch 'Verfremdung'
[..] das Interesse zu wecken und wachzuhalten, Langeweile und UberdruB nicht
aufkommen zu lassen. — Eisenhut 1982, 83.!18

114 Auch im Anschluss formuliert Walter exakt mein Anliegen: ,,Man mag dieses Vorgehen
eklektisch nennen — insofern es weniger an den Hintergriinden und Gesamtkonzeptionen der
jeweiligen Ansitze interessiert ist. Mein Interesse ist praktisch-exegetisch. Alles ist daran zu
messen, inwieweit dieses Handwerkszeug zur Interpretation der in Frage stehenden Texte taugt.*
115 Mit Verweis auf Aristoteles Rhetorica 1355b; s.a. Arend 2012, 12f. Dabei kennt iibrigens
weder die griechische, noch die lateinische Sprache einen Unterschied zwischen »iiberzeugen«
und dem im Deutschen eher negativ konnotierten »iiberreden« (ebd.).

116 Mit Verweis auf Joachim Knape (2003): ,,Persuasion,” in Historisches Worterbuch der
Rhetorik (Hrsg. Gert Ueding; Berlin: De Gruyter, 2003), 6:877.

7 Dabei bringt nach Platons Gorgias (452€) ,,die Redekunst kein Wissen hervor, sondern einen
Glauben von den Dingen*. — Arend 2012, 15.

185 ebd., S.84-88 fiir eine Ubersicht der hiufigsten Tropen und Figuren. S.a. insgesamt:
Bithimann/ Scherer (1994) sowie: Stanley E. Porter, ,,Paul of Tarsus and His Letters,” in
Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period 330 BC — AD 400. (ed. S. E. Porter:
Leiden, New York, KélIn: Brill, 1997), 578-583.
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Innerhalb des ornatus stellt die Metapher — zugehorig zu den Tropen (s.0.) — seit
jeher das wichtigste Stilmittel dar,'' denn wie kein anderes Stilmittel sonst 16st
sie ,,gefiihlsmiBige Wirkungen und Nebenvorstellungen aller Art aus. Die
Metapher ist immer eine Entdeckung, eine Uberraschung® (Biihlmann/ Scherer
1994, 69). Dabei jedoch zeigt der Verweis von Poplutz (2004, 23) auf eine
(vorldufige) Liste von 125 Metapherdefinitionen,'?° wie schwierig es ist, Wesen
und Funktion einer Metapher erschopfend zu definieren, geschweige denn, sie
vom »Bild« zu trennen (Zimmermann 2003, 6).!2!

Grundsétzlich handelt es sich bei einer Metapher in der Antike — wie bei
allen Tropen — um eine ,.kunstvolle Vertauschung der eigentlichen Bedeutung
eines Wortes oder Ausdrucks mit einer anderen (Quint., Inst. orat. 8.6.1).¢'?> Auf
den ersten Blick mag dieser — auf diese Weise zundchst ungeniigend definierte!?
— Tropus zwar einer der obersten Regeln antiker Rhetorik entgegen stehen:
Zweideutigkeit (ambiguitas) oder Dunkelheit (obscuritas) eines Ausdrucks
zugunsten von Deutlichkeit bzw. Verstidndlichkeit (perspicuitas) der Rede
ginzlich zu vermeiden; ,,Quintilian unterstreicht aber, dass dieses Prinzip nicht
ausschlielt, Metaphern zu verwenden, weil diese mitunter den eigentlichen Sinn
der zu vermittelnden Sache deutlich machen und dem Versténdnis dienen konnen*

(Quint., Inst. orat. 8.2.6) (Arend 2012, 22).!?* So liegt also vor allem eine

».Bedeutungsiibertragung® vor (tramslatio, Quint., Inst. orat, 8.6.4). Die

19 »Metapher  n.p. [zitiert ~ am  27.11.2014]. Online: https://www .uni-
due.de/einladung/Vorlesungen/poetik/metapher.htm.

120 Der Verweis geschieht auf Hans-Heinrich Lieb, Der Umfang des historischen
Metaphernbegriffs (Koln: Wasmund, 1964), 120-143.

121 Ebd.: ,,Es mag zum Wesen metaphorischer und bildlicher Phinomene gehéren, dass sie sich
jeder begrifflichen Manifestation und kategorialen Erfassung zu entziehen scheinen, was die
vielfaltigen Bemiihungen der Metaphern- und Bildtheoretiker aus ganz unterschiedlichen
Disziplinen eindrucksvoll belegen.” S. ebd. zur weiteren Diskussion. S.a. Gerber (2001, 130), die
die Konsequenz treffend ausdriickt: ,Jede Metapherntheorie schldgt ihre eigene, selbst
metaphorische Terminologie vor, die manches verdeutlicht, anderes verzerrt.*

122 Dabei anerkennt auch Quintilian schon, dass bei Tropen, wo ,,, Woérter fiir andere Worter gesetzt
werden® (ebd., 9.1.5)“, dass die ,,Grenzziehung zu den Figuren, besonders zu den Wortfiguren [...]
nicht immer einfach* ist ,,(vgl. ebd., 9.1.1).“ — Arend 2012, 138.

123 Definitionen wie jene des Quintilian halten sich bis heute, wozu Cruse (2000, 202) richtig
anmerkt: ,,This is not very enlightening: since it does not even hint at any rationale for such
curious practise, it makes metaphor seem, at best, carelessness, and, at worst, perversity.

124 Spannend ist in unserem Zusammenhang besonders der Hinweis von Punt (2016, 216): ,In
Quintillian’s Institutes, the constant recalling of military metaphors produces a subtext to the text
as a whole by insisting on the excellence, appeal and authority of public speaking™ (mit Verweis
auf: Erik Gunderson, ,,The rhetoric of rhetorical theory,” in The Cambridge companion to ancient
rhetoric [ed. E. Gunderson: Cambridge: Cambridge University Press, 2009], 119).
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Ubertragung erfolgt auf der Basis einer Ahnlichkeit (Analogie) bzw. einer
semantischen Schnittmenge (fertium comparationis)“ (Arend 2012, 138).!2°
Im engeren Sinne handelt es sich seit Aristoteles bei einer Metapher um die

Ubertragung eines Wortes

(das somit in uneigentlicher Bedeutung verwendet wird) [...] nach den Regeln der
Analogie. [...] das Alter verhdlt sich zum Leben, wie der Abend zum Tag, der Dichter nennt
also den Abend 'Alter des Tages', oder, wie Empedokles, das Alter 'Abend des Lebens' oder

'Sonnenuntergang des Lebens'.'*®

Im Corpus Paulinum liegen solche Metaphern militidrischer Natur z.B. in R6m
6,23 vor, wo vom »Sold« (0Oy®viov) der Siinde (Oyoviee THg auoptiog) die
Rede ist'?? (s.a. Baumert 2012, 116) oder in Rém 15,30, wo die ,,Bitte des Paulus
an die Adressaten um ein cvvoymvicooOol in deren Gebeten [...] im Blick auf
sein eigenes Verhalten das Bild des Kampfes* impliziert (Reichert 2001, 79).!28
Durch diese Bilder zeigt sich treffend: ,,Es ist gerade die konkrete Gestalt, die der
Metapher Anschaulichkeit und Sinnlichkeit verleiht (Zimmermann 2003, 10).
Damit ist auch bereits festgestellt, dass die Metapher ,nicht nur in
lebensweltlichen Kontexten“ begegnet (s.u.), sondern sie ,,bedarf des Textes oder
allgemeiner gesprochen einer Textur, eines konkreten Stoffes also, um ihren
Gegenstand darzustellen (ebd.).

In einem erweiterten Sinne konnen Metaphern jedoch auch iiber ein

Einzelwort hinausgehen,'?® |, dann entstehen Allegorien oder ganze Bildfelder.*!>°

125 Fiir Beispiele aus antiken Quellentexten, wie z.B. von Cato oder Cicero, s. Eisenhut 1982, 84f.
126 Aus: Aristoteles’ Poetik, Kap. 21, zitiert auf ,,Metapher n.p. [zitiert am 27.11.2014]. Online:
https://www.uni-due.de/einladung/Vorlesungen/poetik/metapher.htm. S.a. Quintilian (Quint., /nst.
orat., 8.6.8): ,,Die Metapher ist ein verkiirztes Gleichnis®. — Poplutz 2004, 23.

127 Hiufig begegnet die Siinde im Romerbrief in verschiedenen Rollen personifiziert (s.a. Rom
5,21; 6,12; 7,8 u.a.). So auch hier, und zwar in der Funktion eines militirischen Befehlshabers.
Dies ist an der Verwendung von 0y@viov zu erkennen, was den terminus technicus fiir den Lohn
eines Soldaten darstellt (s. 4.3.2.1; 4.3.2.2). Vom literarischen Kontext des Verses her ist leicht
ersichtlich, dass es Paulus um das Aufzeigen von Konsequenzen geht, je nachdem wem die
Chrtisten in und mit ihrem Leben dienen bzw. wem sie ihren Leib freiwillig zur Verfligung stellen
(Rom 6,19). Dienen sie der Siinde, wie ein Soldat seinem Vorgesetzten, so bekommen sie — analog
zum Soldaten — den ,,Sold fiir geleistete Siindendienste ausbezahlt* (Bieder 2011, 319). Dabei ist
es wichtig zu wissen: Die Soldzahlung des Soldaten war in der frithen Kaiserzeit bereits geregelt
und institutionalisiert (Williams 1999, 225 [mit Verweis auf Dio Cassius, Rom. Hist. 55.6.4;
Tacitus, Ann. 1.8; cf. Dio Cassius, Rom. Hist. 56.32), ihr Erhalt war nicht ungewiss, keine Frage
von Beute oder abhingig von Provision etc.: Die Zahlung fiir die geleisteten Dienste im Gehorsam
gegeniiber der iibergeordneten Autoritdt (der man sich als freier Biirger freiwillig zur Verfiigung
stellte) kam auf jeden Fall, wie eben auch der Tod fiir den, der mit seinem Leib der Siinde dient:
Entscheidet sich ein Christ ,,fiir die Siinde als Herrin, so ist sein Sold der Tod. Die Entlohung ist
also mehr als miserabel. Sie spielt auf den worst case der soldatischen Existenz an: den Fall, dass
den Soldaten wihrend seines Dienstes der Tod ereilt.” — Theilen/ von Gemiinden 2016, 163.

128 S, hierzu unter Oberpunkt 6.

129 Zur »erweiterten Metapher« im Sinne eines sog. Annexionsvergleichs (wie es z.B. in Eph 6,141f
der Fall ist), s. Bithlmann/ Scherer 1994, 86.
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In solchen Féllen, wie sie im Corpus Paulinum z.B. in der ,,Waffenriistung
Gottes™ in Eph 6,10-17 vorliegen, lésst sich regelrecht von einer ,,Strategie der
Sprachverwendung, das  metaphorische  Sprechen  unterscheiden, das
unterschiedliche rhetorische Figuren (Metapher, Metonymie, Synekdoche u.a.)
kombiniert.!3!

Speziell Metaphorik in Texten (= literarische Metaphorik) erfahrt in diesem
Zusammenhang in der Forschung heute noch einen weiteren Blick, der fiir die
vorliegende Untersuchung militirischer Metaphorik im Corpus Paulinum von

besonderem Interesse ist (wie auch bereits in der exegetischen Betrachtung

anderer Bildfelder geschehen [s. 2.1.1]):

In der neueren Diskussion wird das Ersetzungsmodell zunehmend von einer sogenannten
Interaktionstheorie abgelost. So hat Peter Szondi im AnschluB an Chladenius und
Schleiermacher darauf hingewiesen, dal3 literarische Metaphorik nicht als mechanische
Ersetzung des 'eigentlichen' Ausdrucks verstanden (und damit tendenziell wieder aufgeldst)
werden sollte, sondern als eigenstindiger "Modus der Wirklichkeitserfahrung” und als eine
"Modifikation der vorgegebenen Sprache" (Einfilhrung in die literarische Hermeneutik, S.
89).132

Eine Metapher konnte also nicht nur eine Botschaft transportieren oder
ausschmiicken, sondern kann auch selbst elementarer Teil der Botschaft sein bzw.
die Botschaft sein. Sie gehort in diesem Fall wesentlich ,,zur Semantik des
Textes (Poplutz 2004, 25),'*3 was insbesondere bei der Analyse
alttestamentlicher bzw. friihjidischer Metaphorik ersichtlich wird. Gerade dort
dienen Metaphern ,,auch dazu, bei der Betrachtung einer Angelegenheit eine
bestimmte emotionale Haltung auszudriicken oder hervorzurufen® (Bar-Efrat

2006, 68). Zudem: ,Indem die Interaktionstheorie die Metapher als

130 Metapher  n.p. [zitiert ~ am  27.11.2014]. Online: https://www .uni-
due.de/einladung/Vorlesungen/poetik/metapher.htm. Zur Allegorie: ,,Die Allegorie fasst Quintilian
als ,weiterfiihrende Metapher* auf (Quint., Inst. orat., 8.6.44). Eine genaue Definition ist indes
schwierig. Die Allegorie verbildlicht und versinnlicht abstrakte Begriffe.” — Arend 2012, 138f. S.a.
Berger 2005, 1171f.

131 »Metapher  n.p. [zitiert ~ am  27.11.2014]. Online: https://www .uni-
due.de/einladung/Vorlesungen/poetik/metapher.htm. Bei ,,Metonymie (oder denominatio)* handelt
es sich um einen Ausdruck, der ,,durch eine andere Benennung ersetzt™ wird, ,,die zum ersetzten
Ausdruck in einer realen qualitativen bzw. semantischen Beziehung steht, z.B.: - Grund statt
Folge: ,der bleiche Tod* (statt ,bleichmachender Tod‘)*. Bei ,,Synekdoche (intellectio)* handelt es
sich um einen Ausdruck, der ,,durch eine andere Benennung ersetzt wird, die ,,zum ersetzten
Ausdruck in einer realen quantitativen Beziehung steht, z.B.: - ein Teil steht fiir das Ganze (pars
pro toto oder umgekehrt): ,unter einem Dach® statt ,in meinem Haus‘“. — Arend 2012, 139. S.a.
Peil (2004, 176), der noch Vergleich, Gleichnis und Parabel als Beispiele fiir den weiteren
Definitionsbegriff von »Metapher« anfiihrt. S.a. von Gemiinden/ Theiflen 2009, 249.

132 »Metapher  n.p. [zitiert ~ am  27.11.2014]. Online: https://www .uni-
due.de/einladung/Vorlesungen/poetik/metapher.htm.

133 Fiir Beispiele verschiedener Metapher-Modelle s. Kiimmerling-Meibauer/ Meibauer 2007,
280f.

58



Textphdnomen beschrieben hat, wurde es moglich, ganze Textabschnitte als
Metapher zu beschreiben® (Zimmermann 2003, 15).

Daher ist in der Metaphernforschung heute ein »verkiirztes«
Metaphernverstindnis, wie es bei Aristoteles oder Quintilian vorrangig
anzutreffen war und sich dadurch weitestgehend auf ,,Ornamentik oder
Dekoration beschrinkte (s.0.),!** iiberwunden, sodass die Interaktionstheorie
heute — moglicherweise sogar als Riickkehr zum Ursprung'®> — einen
nachvollziehbaren und somit unverzichtbaren Standard in der Metaphernanalyse

darstellt (Poplutz 2004, 23).

Ihr Verdienst ist es vor allen Dingen, daB sie sich die Bedeutung eines Wortes nicht
unabhidngig, sondern mit Hilfe der entsprechenden kommunikativen Situation
klarzumachen versucht: Die Verwendungssituation — der Ko- und Kontext [...] (frame) —,
die in einem metaphorischen Wort (focus) fokussiert wird, ist maf3geblich fiir sein
Verstindnis [...]. Damit wird eine Metapher nicht mehr isoliert und wie das Entziffern eines
bestimmten Codes oder Ritsels behandelt, sondern als ,verwendeter Ausdruck‘. Baut die
textuelle Umgebung einer Metapher eine Determinationserwartung auf, verstoit der
metaphorische Ausdruck gegen dieselbe: ,Die Metapher ist definierbar als ein Wort, in
einem konterdeterminierenden Kontext [...] und kann darum mit den Adjektiven ,fremd*
oder sogar ,kithn‘ belegt werden — welche allerdings ihrerseits wiederum zutiefst
metaphorische Attribute sind. — Poplutz 2004, 2413

Der Wert und die Notwendigkeit der [Interaktionstheorie fiir die
Metaphernanalyse heute in einem weiteren Sinne (im Gegensatz zum
aristotelisch-engeren Herkommen), wurde zudem auch von der kognitivistischen

Metapherntheorie belegt, welche ,,die Metaphernpflichtigkeit der Alltagssprache

134 Dass Ornamentik und Dekoration dennoch durch Metaphorik weiterhin gegeben und besonders
in der literarischen Rhetorik auch erzielt ist, sei damit unbestritten, denn: ,,Literatur ist immer —
mehr oder weniger — geschmiickte Rede, d.h. literarische Texte sind auch deswegen gerade
literarische Texte, weil sie etwas auf eine ganz bestimmte Weise sagen, als man es im
Alltagsgebrauch tite. — JeBing/ Kéhnen 2007, 217.

135 Denn ,,das Phiinomen der Metapher ist ,,wohl urspriinglicher als der explizite Vergleich®. —
Bithlmann/ Scherer 1994, 68. S.a. Griinenfelder (2002, 56): ,,Die neue Rhetorikforschung steht
gewissermalfen fiir eine Riickkehr zu den einfachen Fragen: In welcher Situation und zu welchem
Zweck wurde ein Werk verfasst? Was bedeutet diese Situierung fiir die historische Rekonstruktion
aus den Quellen? Konnen alternative Einschdtzungen der historisch-rhetorischen Rekonstruktion
des Problems erschlossen werden?*

136 Mit Verweis auf: Riidiger Zymner, ,,Ein fremdes Wort. Zur Theorie der Metapher,* Poetica 25
(1993), 3-33, 13; Max Black, ,,.Die Metapher in Theorie der Metapher (hrsg. v. A. Haverkamp:
Darmstadt: WBG, 1996), 55-79, 58; Harald Weinrich u.a., ,,Die Metapher (Bochumer
Diskussion),”, Poetica 2 (1968), 100-130, 100; Harald Weinrich, ,,Semantik der kiihnen
Metapher* in Theorie der Metapher (hrsg. v. A. Haverkamp: Darmstadt: WBG, 1996), 316-339,
333-339. Letztlich leistet genau dieser Punkt somit auch einen Beitrag zur Verfasser- und
Empfingeranalyse eines Briefes: ,,Die Sprache weitet [...] den Blick fiir den «Sitz im Leben» und
zeigt das geistige Milieu des Sprechers und Hoérers an. Damit wird deutlich, daf die sog. Rhetorik
keineswegs eine AuBerlichkeit ist, die fiir den Sinngehalt der Texte bedeutungslos wire. Die
stilistischen Eigenheiten sind Wesensziige der Dichtung. Diese Feststellung macht deutlich, daf3
man sich niemals mit der bloBen Konstatierung einer Stilfigur begniigen darf, sondern fragen muB,
warum der Autor an der betreffenden Stelle eine bestimmte Figur anwendet. — Biithlmann/
Scherer 1994, 5.
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empirisch nachgewiesen™ hat (Zimmermann 2003, 9). Hier wurde insbesondere

durch George Lakoff und Mark Johnson

darauf hingewiesen, dass sich unser gesamtes Sprechen und Denken in konventionalisierten
Bildkonzepten vollzieht. Um komplexe Sachverhalte erfassen und kommunizieren zu
konnen, werden elementare Erfahrungen der Alltagsbewéltigung herangezogen. So wird
z.B. der essentielle ,,Akt des Greifens” im Konzept ontologisierender Metaphern nutzbar
gemacht, um auch Abstrakta ,,be-greifen* zu konnen. Metaphorische Konzeptionalisierung
stellt dabei in ihrer Typizitét ein Raster der Erfahrungsbewiltigung bereit. — Ebd.'*’

Dieser Ansatz hat auch fiir die aktuelle Diskursforschung ,,wichtige Impulse
geliefert™ (Niehr 2014, 93) und fiir die Betrachtung der militdrischen Metaphorik
im Corpus Paulinum insgesamt neue Denkkategorien erdffnet. ,,Metaphern sind
insofern Isolationsvorgédnge, unterscheiden sich allerdings von einer rein
kognitiven bzw. begrifflichen Abstraktion, weil sie der Welt des Sinnlichen
verhaftet bleiben” (Zimmermann 2003, 11). Das heil}t: Bei aller kognitiven und
begrifflichen Abstraktion, bleiben militdrische Metaphern dem militdrischen
Kontext bzw. Lebenszusammenhang verhaftet, dem sie entstammen.!3®

Ergidnzend dazu werden im Hinblick auf unser Thema auch und besonders
die Erkenntnisse aus der pragmatisch orientierten Linguistik hilfreich sein, die
sich nah an der [Interaktionstheorie bewegt. Hier wird besonders der
zweckbestimmte Gebrauch von Ausdriicken untersucht (D6lling). Dabei wird im
Blick auf eine bestimmte Kommunikationssituation von mehreren Annahmen
ausgegangen,'’® wie z.B., dass eine Metapher iiberhaupt nur kontextbezogen
erkannt und gedeutet'* und von daher auch nicht durch einen eigentlichen
Ausdruck ersetzt werden kann. In solch einem Falle ldsst sich gewissermallen von
einer »echten Metapher« sprechen, wie Hérle (2014, 40) sie bezeichnet.

Damit soll an dieser Stelle eine Definition des Metapherbegriffs geboten

werden, wie sie fiir die vorliegende Studie gelten soll. Diese Definition ist weder

137 Die Beobachtungen, die unter 2.1.1.1 durch von Gemiinden und TheiBen speziell im Hinblick
auf Paulus vorgenommen wurden, bestétigen diese Ausfiihrungen auf eindriickliche Weise.

138 Eine alle bislang genannten Ansitze annihernd summierende Metapherdefinition liefert Kittay
(1987, 22f [zitiert bei Poplutz 2004, 24]): ,,(1) That metaphors are sentences, not isolated words.
(2) That a metaphor consits of two components. (3) That there is a tension between these two
components. (4) That these components need to be understood as systems. (5) That the meaning of
a metaphor arises from an interplay of these components. (6) That the meaning of a metaphor is
irreducible and cognitive.

139 Vgl. insgesamt: Wemer Kiigler, Zur Pragmatik der Metapher: Metaphernmodelle und
historische Paradigmen (Européische Hochschulschriften 89, Reihe 13; Frankfurt/M.: Peter Lang,
1984).

140 'S0 auch Gerber (2001, 134), die fiir die Exegese von Metaphern darauf hinweist, dass ,,cine
Metapher ihre Bedeutung in der Redeinstanz erhilt und mithin in ihrem AuBerungskontext
auszulegen ist, nicht aber durch den Verweis auf friihere Instantiierungen bereits erklart ist, es sei

13

denn, sie ist lexikalisiert und somit ,tot*.
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abschlieBend noch exklusiv. Tatsdchlich ist sie — sdmtliche vorgenannten
Unsicherheiten und Perspektiven in Rechnung stellend — bewusst weit gehalten,
um sdmtliche militirische Bildrede bei Paulus im nachfolgend genauer zu
definierenden Forschungsrahmen (2.3.1) zu untersuchen. Hérles simpler und doch

geniigender Definition folgend, hat

eine echte, nicht ersetzbare Metapher [...] nicht nur einen &sthetischen Wert, sondern
dariiber hinaus auch noch einen Mehrwert an Bedeutung. Sie bringt etwas auf iibertragene
Weise zum Ausdruck, was wir ohne sie nicht angemessen ausdriicken konnten. — Ebd.

3.2 Militir

3.2.1 Der Stellenwert des Militérs in der griechisch-romischen Antike
Der Stellenwert des Militédrs ist in der griechisch-romischen Antike kaum zu

iiberschdtzen, ebenso wie — damit einhergehend — dessen Einfluss auf nahezu alle
Bereiche des offentlichen Lebens (s. Oberpunkt 1). Schon bei oberflachlicher
Beschiéftigung mit diesem Thema wird schnell deutlich, dass sowohl das
Militarwesen selbst wie auch das unweigerlich damit verbundene ,,Phénomen des
Krieges im Grundsatz positiv belegt war und daher fiir jeden Mann — und
manches Mal auch fiir die Frau'*! — als erstrebenswert galt (Flashar 2005, 81; s.a.
Knapp 2012, 238f).!42

Im Gegensatz zum heutigen, westlichen Denken, ist »Krieg« in der Antike
also nichts, was es um jeden Preis zu verhindern gilt. Im Gegenteil: Krieg gilt als
der ehrenvolle Ursprung vieles Guten, was sich besonders im rdmischen
Selbstbewusstsein der Kaiserzeit niederschlug: Velleius Paterculus begann seine
»Romische Geschichte« zu Anfang des 1. Jhd.s n.Chr. mit dem Riickbezug auf
das »Urbild aller Kriege«: Dem sog. »trojanischen Krieg«, auf welchen, rund vier
Jahrhunderte vor ihm, bereits Thukydides zur Bewertung seines »peloponnesichen
Krieges« als Paradigma Bezug nimmt (Flashar 2005, 83).!43

Die ausgesprochen positive Einstellung zum Kriegswesen speziell mit

Beginn des 1. Jhd.s n.Chr. — und somit zeitgleich zur sog. »neutestamentlichen

141 Poplutz (2004, 86ff) zeigt auf, dass die bei Paulus beliebte Agon-Metaphorik (s. 2.1.1.5)
mancherorts in der griechisch-romischen Antike auch fiir Frauen einen Sitz im Leben hatte. Zwar
steht hierbei auf der Textebene meist der sportliche Wettkampf im Vordergrund, dieser wurde
jedoch nicht um der kdrperlichen Ertiichtigung selbst Willen betrieben, sondern meist gezielt zur
Vorbereitung auf den Kriegsfall (so z.B. bei Platon [S.87.103] oder in Sparta [S.88f]).

142 Die Attraktivitit des Militirwesens selbst ist dabei schon in ganz praktischen Griinden
ausfindig zu machen, wie z.B. in der grundsétzlich gesicherten Entlohnung, Versorgung (auch
medizinisch), Karrieremdglichkeiten, vergleichsweise viel Freizeit uvm (s. ausfiihrlich: Josif 2013,
15f).

193 Zum Alltéiglichen der Gewalt und der grundsitzlich positiven Einstellung dazu in der gesamten
Antike s.a. umfassend: Zimmermann 2013.
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Zeitgeschichte« — wird im Falle Roms schon daran deutlich, dass im ,,Rahmen der
religidsen Restaurationspolitik des Augustus [...] der Kult des Kriegsgottes Mars
zu einer mafigeblichen ideologischen Stiitze der neuen Staatsordnung* wurde und
dieser seine ,Bedeutung grundsitzlich wihrend der Prinzipatszeit® auch
umfassend behielt (Muth 1998, 247).14 Damit stieg Mars, der bereits seit der
frithromischen Konigszeit wichtigster Gott nach Jupiter fiir viele italische Stamme
und Volker war, zu groBBer Prominenz auf, schlieBlich bis dahin, dass ,,sein Name
synonym fiir ,Krieg® gebraucht wurde (Muth 1998, 246f). Augustus’ gesamtes
Dasein und Wirken entsprach dabei auf ganzer Linie dem von ihm selbst initierten
und geforderten Kult, denn ,,Augustus fiihrte Krieg wie kein Rdmer vor ihm und
keiner nach ihm* (Dahlheim 2011, Min. 37; s.a. Stahl 2012, Min. 17).

Ziel aller Kriege war die Ausbreitung des rémischen Friedens, die Pax
Romana (s.u.; s.a. 4.2.1; 4.2.2.11). Hervorzuheben ist dabei die ,,Einweihung der
ara pacis durch Augustus (9 v. Chr.), die den Frieden zu einer kultisch verehrten
Gottheit machte* (Haacker 2015, 125). Vor diesem Hintergrund stellten die
Romer die ,,Unterwerfung fremder Volker geradezu ,,als eine Wohltat® fiir diese
selbst hin'4 (ebd., S.124) und noch die Friedenszeit unter Nero wird von Senecas
Neffe Lucan ,geradezu als Frucht des Biirgerkrieges“ gepriesen (ebd.,
S.126146),147

Das Beispiel Roms zeigt damit

eindriicklich und fiir den heutigen Betrachter und Betrachterin gewdhnungsbediirftig, dass
in der Antike Religion [...] in konstitutiver Weise nicht nur zur Herrschaft, sondern auch
zum Krieg gehorte, welcher seinerseits wiederum konstitutiver Teil des antiken Alltags
war. [...] Kriege religios zu legitimieren war daher ebenso iiblich, wie die religidse Deutung
ihrer jeweiligen Hergédnge als auch Ausgénge. — Gelardini 2016, XI

144 Sogar ein Monat — der Mirz — wurde, als erster ,,Monat des altromischen Jahres* nach Mars
benannt, da in diesem Monat ,,die Feldziige begannen® (Muth 1998, 247). Der Griindungsmythos
Roms tiberliefert zudem, dass Romulus und Remus von Mars gezeugt wurden (Offenberg 2014,
Min 6f.)

145 S a. bei Haacker (2015, 128f) zum von dorther kommenden Konzept des ,,gerechten Krieges®,
mit dem ,die Romer ihre Kriege als Antwort auf Rechtsbriiche des jeweiligen Feindes zu
legitimieren suchten®.

146 Mit Verweis auf I 44-47; 60-62: ,,Dennoch hat Rom dem Waffengang zwischen Biirgern viel zu
verdanken, wenn alles fiir dich geschah. Féhrst du nach Erfiillung deiner Wéchterpflicht in ferner
Zukunft den Sternen entgegen, um lieber den Himmel zu wihlen, so werden dich die Goétter froh
in ihrer Burg willkommen heiflen ... Moge dann das Menschengeschlecht die Waffen niederlegen
und an sein Wohl denken, alle Welt sich verbriidern, Frieden iiber die Erde ziehen und das
Eisentor des Kriegstempels sich schlieen!*

147 Dies und auch weiteres, wie z.B. entsprechend geprigte Kupfermiinzen aus der neronischen
Zeit, zeigen ,,die bleibende Aktualitdt der augustdischen Friedensparole und [...] ihre Prisenz im
Alltag® noch in der unmittelbaren Wirkungszeit des Apostels Paulus. — Haacker 2015, 126.
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Von diesem grundsétzlich hohen Stellenwert und Allgegenwiartigkeit des Krieges
im Leben und Denken der Menschen herkommend, tiberrascht es im Weiteren
auch nicht, dass militdrische Sprache bzw. militirische Metaphorik ein bekannter
Topos sowohl bei Griechen als auch bei Romern in der philosophischen
Argumentation war, insbesondere wenn es um das Gewinnen fiir bestimmte
ethische Uberzeugungen ging (Miiller 2013, 8f'“%). Auch die generell
kulturprigende Kraft der romischen Armee — die in Friedenszeiten auch zivile
Aufgaben im grofen Malle iibernahm und dadurch fast allgegenwértig der
Bevolkerung des Imperium Romanum vor Augen stand (Stahl 2012, Min. 22 [s.a.
Oberpunkt 1]) — trigt hier ihr Ubriges zu bei.!

Kurz soll an dieser Stelle noch die Pax Romana und besonders eine ihrer Facetten
Beachtung finden (eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Wesen und
Werden der Pax Romana wird unter 4.2.1; 4.2.2.11 noch folgen). Letztlich
restaurierte Augustus ,nicht nur die romische Staatstheologie, sondern
transformierte sie“ (Alkier 2010, 203). Dabei spielte der Kaiser selbst eine

wesentliche Rolle: Augustus

verstetigte [...] seine politische, wirtschaftliche und militirische Macht durch ihre
Ubersetzung in ideologische Macht. Augustus berichtet: ,,Mein Name wurde auf Beschluf}
des Senats in das Kultlied der Salier aufgenommen, und durch Gesetz wurde festgelegt,
dass meine Person heilig und unantastbar ist.“ (Augustus, Res Gestae 10 [...]) Der Senat
ordnete Spiele zu Ehren des gottlichen Retters des Staates an und weihte auf dem Marsfeld
den Altar der Pax Augusta (= Pax Romana — eig. Anm.). Augustus, der Erhabene, wurde
als Retter Roms, als Heiland, als gottlicher Friedensbringer geehrt, dem die restitutio, die
Wiederherstellung der res publica, also die innere und &uBere Befriedung und
Konsolidierung des durch die fast 100-jéhrigen Biirgerkriege zerriitteten romischen Staates,
gelungen war. — ebd., S$.202.13°

Es ist, von dort herkommend, ,nicht iibertricben von der Weltmission des
romischen Imperiums zu sprechen mit dem Ziel der Ausbreitung des romischen

Friedens iiber die ganze damalige zivilisierte Welt“ (Penner 2012, 188), mit

148 Mit nicht niher bestimmten Verweis auf Tacitus, Sokrates, Epictetus, Hierocles und Seneca.

149 Gerade in diesen friedlichen und fiir alle spiirbar segensreichen Titigkeiten, reprisentierte die
romische Armee Rom und seine Zivilisation gegeniiber den zu integrierenden Volkern in
iiberzeugender Weise.“ — Stahl 2012, Min. 23. Dass auch Paulus dies zu schitzen wusste, wird
spéter deutlich werden (s. z.B. 4.2.1)

150 Augustus: ,,Der Begriff bedeutet soviel wie erhaben, heilig und diente frither als Attribut fiir
Gotter und heilige Orte. Ubertragen auf einen Menschen bekam er eine ganz neue Qualitit:
Augustus — dies enthielt die Erinnerungen an die Tugenden des ersten romischen Konsuls und
Konigs Romulus. Augustus — dies verwies auf das heilige Vorzeichen, mit dem die Goétter die
Griindung Roms verlangt hatten. Und Augustus — dies verband sich mit der Hoffnung auf die
Auferstehung des Kaisers nach dem Tode. [...] Der Name Augustus hob den Sohn Césars in eine
sakrale Sphire, in der irdische Kritik zur Gottesldsterung wurde. Augustus hat dies gewollt und
bereits im Schatten des vergdttlichten Vaters die Néhe zu den Gottern gesucht. — Dahlheim, Min.
191t
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Augustus an ihrer Spitze.!”! Somit spielt die Pax Romana auch fiir die Welt und
Umwelt des Neuen Testaments eine ganz ,,zentrale Rolle und ist der Hintergrund
die Moglichkeiten des christlichen Zeugnisses in der Welt“ (ebd.).!*?

Von daher wird dieses Konzept, als allgegenwiértig prigende Lebensrealtitit
(bzw. zumindest als stets propagierter und erzielter ideologischer Anspruch) der
ersten Christen, nicht nur bei der Auslegung der Paulusbriefe stindig mitbedacht
werden miissen, sondern von Interesse wird vor diesem Hintergrund auch ein
direkter Vergleich zwischen dem apostolischen Sendungsverstindnis des Paulus
mit der sog. »Kolonisationsreligidsitit« Roms sein.!*? Denn so, wie der Apostel
Paulus stets die unerreichten Heiden fiir Gottes »Friedensbringer« Jesus Christus
(und in dessen Name und Auftrag) zu erreichen suchte, geschah die Aussendung
in fremde Gebiete zur Kolonisierung fiir Rom im Namen des Kriegsgottes Mars
(als ideologische Stiitze des »gottlichen Friedensbringers« Augustus [s.0.]):
Fremdes und unerreichtes Gebiet fiel in seinen » Verantwortungsbereich« (s. Muth

1998, 246).

3.2.2 Der Stellenwert des Militédrs im Frithjudentum
In Ankniipfung an 3.1.3 soll hier festgehalten werden: Die Geschichte Israels ist —

soweit sie uns iiberliefert ist — von Anfang an eine Geschichte des Uberlebens, die
hiufig durchsetzt ist von Phasen des Kampfes.'>* Militirdienst,'>® kriegerische
Auseinandersetzungen, Siege und Niederlagen, begleiten das Volk der Hebrider
bzw. das jiidische Volk durch das gesamte Alte Testament hindurch und dies nicht
nur als ,,als ,normales‘ Mittel der sidkularen Politik* (s. 2. Sam 11,1), ,,sondern
auch der Theopolitik. Man muss eine enge Verbindung von Gott und Krieg

konstatieren® (s.a. Ex 15,3; Ps 35,1-3; 79; 143 u.a.) (Oeming 2006, 126).

151 Eine erschopfte Welt richtete sich darauf ein, kiinftig von einem Mann regiert zu werden,
dessen Macht schrankenlos geworden war. Sein Leben war nun unendlich wertvoll und die
Menschen hatten allen Grund, mit Vergil fiir ihn zu beten: ,Stammviter, Vaterlandsgétter, Du
Romulus, Du Mutter Vesta, die Du den uralten Tiber und den Palatin Roms schirmst, diesen
Herrscher im Jugendglanz, wollt ihn doch nicht hindern, Retter zu sein, der zerriittenen Welt.** —
Dahlheim, Min. 14.

152 Zur Pax Romana s.a. umfassend: Adrian Goldsworthy, Pax Romana: War, Peace and Conquest
in the Roman World (London: Weidenfeld & Nicolson, 2016).

153 Dieses lohnenswerte Unterfangen muss wohl andernorts begangen werden (s. Oberpunk 8).

134 NaturgemdB bringen gerade solche Zeiten ein schwerpunktmiBiges Interesse fiir die
Uberlieferungen an die Nachwelt mit sich. Man sollte daher nicht dem Trugschluss erliegen, dass
Israel nicht auch ausgedehntere Phasen des inneren und dufleren Friedens kannte. Doch auch jene
Phasen wurden im Blick auf den ersehnten dauerhaften Frieden im Gottesreich (Jes 2,4; 54,10; Ps
85,9ff) am ehesten ,,als dauernde Vor- oder Nachkriegszeit begriffen” (Berlejung 2016, 255). Fiir
eine ,,Kleine Kriegsgeschichte Israels“, s. de Vaux (1966, 55-59).

155" Nach 2 Sam 24 hat David eine Art Wehrpflicht eingefiihrt. Dtn 24,5; Num 2,33 nennen
Griinde fiir die Befreiung aus derselben.” — Berlejung 2016, 254.
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The God of the Old Testament took great interest in human affairs. He chose the Isarelites
as His favourites and helped them [...] to exerminate their enemies on the battlefield. In the
Book of Judges 7.2-25, for example, we find Him giving clear and detailed instructions to
Gideon on how to proceed against the Midinaties in order to ensure a military victory. And
in the Book of Joshua 8, He gave military advice to Joshua to use against the king of Ai. —
Tosif 2013, 22,156

Entsprechend sind jene o.g. Motive von Kampf, Krieg und Sieg etc. ebenso ein
weitgefasstes Thema in den alttestamentlichen Pseudepigraphien und Apokryphen
sowie in der Literatur des Frithjudentums, inkl. der Septuaginta (s. 3.1.31%7). Ziel
jedes kriegerischen Handelns im Namen Gottes ist hierbei immer der von auflen
ungestorte Zustand des Salom'’®, gemiB der Verheiungen Jahwes unter dem
Ko6nigtum Jahwes.!>® Die durch das Alte Testament vorgepriagte Erwartung des

koniglichen Messias fligt sich hier passend ein:

Das messianisch-konigliche Modell kann eine imperialistische Komponente erhalten. Es
geht nicht um den Frieden innerhalb des Gottesvolkes alleine, sondern um eine weltweite
Durchsetzung der Gottesherrschaft, wobei sich alle Volker diesem einen Konig und seinem
Gott unterwerfen miissen, wie es paradigmatisch zahlreiche Stellen im Jesajabuch ausmalen
oder etwa Ps 2. — Oeming 2006, 127.

Der militidrische Dienst des Einzelnen erweist sich von daher auch im
Frithjudentum als etwas Selbstverstindliches, denn: ,Military service of every
physically qualified man was a biblical commandment* und wir haben auch
,evidence that military service was considered a natural duty of members of the
Qumran sect” (Shatzman 1991, 33). Angesichts der Ausfiihrungen in den o.g.
Kriegsrollen (s. 3.1.3) iiberrascht das nicht und tatséchlich finden sich zahlreiche
Uberreste hebriischer bzw. friihjiidischer Befestigungsanlagen iiber das gesamte
biblische Kernland verstreut (ebd., S.94-97.265-276). Stets gab es gegen die
romischen Besatzer auch bewaffneten Widerstand durch jiidische Partisanen, auch

wenn dieser — zwischen den beiden jlidischen Kriegen — hauptsichlich von

156 Dabei ist jedoch zu betonen, dass gerade der sog. »Jahwekrieg« nie einen »imperialistischen
Eroberungskrieg« darstellt, sondern ,,in jedem Fall“ der ,,Sicherung des von Jahwe Israel
gewihrten Lebensrechtes™ darstellt (Zimmerli 1999, 50). Israels Kriege sind also — in aller Regel —
keine Akte willkiirlicher Aggression, sondern gezielte Angriffs- und Verteidigungskriege im
Rahmen der VerheiBungen und Zusicherungen Jahwes an Israel. (,,Dal} auch die Landnahmekriege
mit Ziigen des Jahwekrieges stilisiert sein konnen, verrdt, da3 sie in den Bereich des Israel von
Jahwe gewidhrten Lebensraumes gehdren. Die Kémpfe Davids zur Schaffung seines GroBreiches
sind dagegen nicht mehr als Jahwekriege dargestellt. — ebd.) Daher erlebte Israel auch ,,gerade in
den Kriegen, die sein Leben bedrohten, das vorziigliche Feld des gottlichen Eingreifens™ (ebd.,
S.49). S. weiterhin zur Thematik »Jahwe als Krieger«: losif 2013, 22-26; Zimmerli 1999, 49-53.
157G, dort auch bzgl. Metaphorik und Bildsprache in jener Literatur.

158 Die zu Grunde liegende Wurzel o5t erscheint mit knapp 500 Vorkommen dominant im Alten
Testament). Ein Leben im §alom (z5%) meint das (Er-)Leben der ungetriibten Bundesgemeinschaft
zwischen Jahwe und Israel.

159 Kriegerisches Handeln stellt im Alten Testament nicht das einzige Modell zur Erlangung jenes
Salom dar. Daneben erscheint auch das sog. »weisheitliche Modell« sowie das »kultische Modell«
und das »eschatogolische Modell«. S. hierfiir umfassend: Oeming 2006, 127ff.
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Bauern auf dem Land ausging (Horsley 2007, 90).!%° Die »Bliite« einer Armee im
Frithjudentum ist, nach der Zeit der Makkabder bzw. Hasmonder!¢!, gegen Ende
des 1. Jhd.s v.Chr. in der — durch Rom stark geprigten — herodianischen Armee

auszumachen (Shatzman 1991, 170ff).

Konsequent wurde in den alttestamentlichen und friihjiidschen Schriften
tatsdchlich Erlebtes aufgearbeitet und gedeutet (z.T. auch im Blick auf die
Zukunft), sodass auch auBerbiblische Belege!®? die biblischen Berichte stiitzen,
aber auch in Spannung zu ihnen stehen oder diese erginzen. Da die
aullerbiblischen Berichte meist in Zusammenhang mit Eroberungen und Siegen
iiber Israel berichten, wird hier iber das Alte Testament hinaus ein Einblick in die
militdrischen Strukturen und die Kriegsfilhrung der Hebrider gegeben. Zur
vorliegenden Studie tragen die Details jener Berichte (und ihrer Auswertungen)
unmittelbar jedoch nur wenig bei, weshalb hier nicht weiter darauf eingegangen
werden soll.'®  Vereinzelt sachdienliche Informationen werden in der

Forschungsarbeit eingeflochten.

Festgehalten werden soll an dieser Stelle noch die Feststellung, dass im
Friihjudentum zwar einerseits das romische Militdr bestdndig im Blick war (ab 63
v.Chr. bzw. mit Herodes!®*) und dies zumeist als Ursupatoren. Spéter, im Talmud
(etwa ab 200 n.Chr. [Baltes 2015, 17]), ist auch von dem gingigen Wunsch

judischer Eltern berichtet, ihre S6hne im Militdr unterzubringen — was in logischer

10 Dabei wurde — aus religids-politischen Uberzeugungen heraus — das militdrische Eingreifen
Roms auch durch nicht-militdrische Aktionen gezielt in Kauf genommen bzw. provoziert, z.B.
beim organisierten ,,Widerstand gegen die romischen Tributzahlungen im Jahr 6 n. Chr.” (Horsley
2007, 90). Hierbei handelt es sich womoglich bereits um einen Akt der Partei der »Zeloten« (auch
wenn diese Identifikation umstritten ist [s.a. 3.3.1.2]): ,,Sie war eine von Judas ben Ezechias, dem
Galilder (Apg 5,37), und einem pharisdischen Priester mit Namen Zadok im Jahre 6 n. Chr.
gegriindete paramilitdrische jlidisch-messianische Widerstandsbewegung gegen die romische
Besatzung.“ — Schwaiger 2015, 252.

161 Die Hasmonderkonige, die zugleich Hohepriester waren, fiihrten seit Johannes Hyrkanus
(135/4-104 v. Chr.) mit Soldnerhilfe rel. motivierte Angriffskriege gegen Galilda, Iduméa und das
Ostjordanland, die fiir die Eroberten mit Zwangsbeschneidungen endeten.” — Berlejung 2016, 255.
162 So z.B. die »Merenptah-Stele, ,,auf der die Siege des Pharaos Merenptah aus der 19. Dynastie
(1213-1203 vC) geriihmt werden®, wozu auch die »Verwiistung« Israels gehort (Villeneuve 2014,
68f) oder die »Mescha-Stele«, die — parallel zu 2. Koén 1,1; 3,4-27 — von der ,,Befreiung der
Moabiter von der israelitischen Oberherrschaft im Jahr 845 vC* berichtet (Vieweger 2015, 43).
S.a. das »Lachisch-Relief«, ,,das die assyrische Belagerung der juddischen Stadt darstellt (701
vC)*“ (Serr 2015, 39).

163 Verwiesen sei an dieser Stelle auf die bereits herangezogenen Beitrige von de Vaux 1966, 11-
81; Shatzman 1991 (umfassend); Serr 2015, 38-42 sowie Wolfgang Zwickel, Hrsg., Leben und
Arbeit in biblischer Zeit. Eine Kulturgeschichte (Stuttgart: Calwer/ Deutsche Bibelgesellschaft,
2013), 177-193.

164 Zuvor sahen sich die Juden maBgeblich mit den Syrern bzw. den Seleukiden konfrontiert.
Davon berichten die Makkabiderbiicher, quasi als »Griindungsmythos« der Hasmonéder. S.
umfassend: Frankemdlle 2006, 85-127.

66



Konsequenz vor allem im romischen Militdr auszumachen sein muss —, ohne dass
dies im Talmud negative Kritik erfihrt (Knapp 2012, 224!6%).166 Von daher ist also
anzunehmen, dass das Frithjudentum dem romischen Militdr nicht génzlich
geschlossen feindselig gegeniiberstand.'®” Doch ob so oder so: Romisches Militéir

war auch im Frithjudentum eine alltagspriagende und sichtbare GroBe.

3.3 Paulus

3.3.1 Biografischer Abriss: Paulus und das Militér
,First [...] Pauline military imagery requires proper attention for the Roman army*

(Punt 2016, 203). Die Erfiillung dieser Voraussetzung steht im Blick auf Paulus
auller Frage, nicht jedoch, wie es dazu kam. Hatte Paulus eine besondere,
biografisch bedingte Affinitdt zum Militdarwesen? Auf den ersten Blick mag diese
Frage iiberraschen, da sie vom neutestamentlichen Schriftbefund her kaum
beantwortbar ist.

Fir seine Wirkungszeit als Apostel steht der unmittelbare romisch-
militdrische Einfluss auf Paulus spitestens ab dem Zeitpunkt seiner Verhaftung im

Jerusalemer Tempel!®® (Apg 21,27ff1%%) auBer Frage:'’° ab diesem Moment steht

165 Mit Verweis auf Aggadat Genesis 40,4.

166 Dass Hebrier bzw. Juden generell von jeher auch in und fiir Armeen auBerhalb Judias
ké&mpften, ist umfangreich belegt (s. Shatzman 1991, 14ff).

167 Bereits im Zitat de Vauxs zu den Makkabierkriegen (s. 3.1.3) wurde deutlich, dass es eine
Anzahl von Juden gab, die dem Hellenismus durchaus zugeneigt bis aktiv anhédngig waren. S.a.
Miiller (2013, 44f): ,,One should not imagine that the relationship of the soldier in the service of
Rome toward the Jewish civil population consisted exclusively of grim looks, if not outright
hostility. The soldier’s duty of policing, guarding and perhaps seasonal work in construction
would have caused daily contact with the civilian Jewish population, often, no doubt, quite
friendly contact. In Capernaum of Galilee, a centurion had donated a good-sized amount of money
for the building of a local synagoge. In turn, he received the favour of the elders of the Jewsih
population, who acted as emissaries for him.“ S. ebd. fiir weitere Beispiele aus dem Neuen
Testament und dessen Umwelt.

168 S im Folgenden und insgesamt zum Wirken des romischen Militdrs im biblischen Kernland:
Omerzu 2010, 64-69. Seit der Zerschlagung der Hasmonierherrschaft durch die Eroberung
Jerusalems unter Pompeius 63 v.Chr., standen ,,die Gebiete Judéda, Galilda, Perda und Idumaa [...]
zwar innenpolitisch weiterhin unter dem Einfluss des Hohepriesters, waren aber nach auflen als
tributpflichtiger Klientelstaat der indirekten Herrschaft Roms unterstellt.” Auch der
romfreundliche Iduméer Herodes, der mit der aktiven Truppenunterstiitzung Roms Jerusalem 37
v.Chr. von Aufstindischen zuriickeroberte und vom romischen Senat zum ,,Konig von Judda“
ernannt wurde, blieb auflenpolitisch von Rom ganz abhédngig. Nachdem 6 n.Chr. Herodes’ Sohn
und nachfolgender Herrscher iiber Judda, Samaria und Idumia von Augustus abgesetzt wurde,
wurde das gesamte Gebiet als ,,neu eingerichtete Provinz Judia [...] der imperatorischen (d.h. dem
Kaiser unterstellten) Provinz Syrien angegliedert. Somit unterstand das Gebiet nun direkter
romischer Herrschaft unter der ,,Oberaufsicht des syrischen Legaten, wurde aber einem eigenen
romischen Statthalter zur Administration zugewiesen.” Jener Statthalter (Prdfekt bzw. ab 44 n.Chr.
Prokurator) war in dem notorisch unruhigen Judia als Angehoriger des Ritterstandes auch mit der
,.Kapitalgerichtsbarkeit (ius gladii)“ betraut. Thm oblag somit insbesondere ,,die militérische
Befehls- und Kommandogewalt der romischen Truppen im Land®, die sich in Judda und Jerusalem
stets in erhohter Einsatzbereitschaft befanden. S.a. Brink 2014, 93f.
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71 ynter

Paulus bis zum Ende des neutestamentlichen Zeugnisses iiber ihn
permanenter romisch-militérischer Obhut, die zum Teil AusmalBe erreicht, die die
hohe Brisanz und den Konflikt um die Person des Apostels neu ins Bewusstsein
riicken (s. Apg 23,23):!'72 Auf Grund des Mordkomplotts gegen Paulus (Apg
23,12-22) lieB der befehlshabende Tribun Jerusalems Paulus bei Nacht und unter
dem Schutz von 200 Soldaten (cTpatidTng), 70 Reitern (1wmevg) und 200
Lanzentrigern (3e€10Aapog) zum Sitz des Statthalters Felix (im Amt von 52 bis

spitestens 60 n.Chr. [Omerzu 2010, 68]) nach Cisarea Maritima bringen.!”?

1 Die militérische Intervention geschieht hier durch Hundertschaften rémischer Legionére bzw.
Auxilia (hier wurden heidnische Bewohner der Region eingesetzt, ,,die fiir ihre Judenfeindschaft
bekannt waren [los. Ant. Tud. 19,356-366]“, da Juden auf Grund ihres Monotheismus [im Ggs. zu
den im Heer iiblichen religidsen Uberzeugungen und Praktiken] sowieso grundsitzlich vom
Militdrdienst befreit waren [Mertz 2016, 256]; liblicherweise wurden die Mannschaften der Auxilia
durchaus ,,aus den Bewohnern der Provinzen rekrutiert® [Domin 2012, 14] und im Falle der
Provinz Judda vermutlich aus dem unmittelbaren Einzugsgebiet Césareas oder aus dem Gebiet
Syrien [s.u.; gem. Josephus {Bellum Judaicum II, 184ff} riickten unter Caligula syrische
Hilfstruppen mit Petronius gegen Judda vor {Barrett/ Thornton 1991, 12}]; s.a. Brink 2014, 93-
98), wie der Plural 6TpUTIOTOG KOl £KOTOVTIOAPYCG in Apg 21,32 zeigt: Ein »Hauptmann
(Exatovtapyng) — der auch selbst urspriinglich zu den Auxilia gehdren und somit aus der Provinz
stammen konnte (Brink 2014, 96f) — kommandierte eine Curia bzw. Centurie, eine Abteilung von
rund 80-100 Legionéren, was zugleich etwa dem 60. Teil einer Legion entsprach sowie dem 6. Teil
einer Kohorte (UntergaBmair 2011, 983; Domin 2012; 18). Der ,,Oberste* (x1Mapxog = Tribun
[Domin 2012, 19; s.a. Balz/ Schneider 2011/III, 1118: Kohortenfiihrer]), mit Namen Klaudius
Lysias (Apg 23,26; 24,22), der in Apg 21,32 ,sofort (§avtfic) auf den Aufruhr im Tempel
reagiert (was die dauernde hohe Einsatzbereitschaft anzeigt, denn: , Tumulte in der
Provinzbevolkerung zu entschirfen gehorte stets zu den vordringlichsten Aufgaben der romischen
Militdrverwaltung.” — Rosen 2001, 28), befehligt solch eine Kohorte/ Truppe bzw. die ,,Schar*
(omeipa - [Apg 21,31], auch ,,u.a. Wiedergabe der lat. cohors [Polyb XI 23, 1] oder manipulus
[Polyb VI 24, 5 u.6.] — Schneider 2011/111, 627). Der Plural €katovtiapyag zeigt an, dass er
mindestens zwei Zenturien mit sich in den Tempel nahm, die er als Tribun personlich
kommandierte. Angesichts seiner anfinglichen Befiirchtung, im Tempel auf den ,,Agypter zu
treffen, ,,der vor diesen Tagen eine Emporung gemacht und die viertausend Mann Sikarier in die
Wiiste hinausgefiihrt hat“ (Apg 21,38), ist davon auszugehen, dass er so viele seiner ihm zur
Verfiigung stehenden Zenturien mitnahm, wie er konnte. — Grundsitzlich zur inhaltlichen
Zuverléssigkeit der Apostelgeschichte sowie zur lukanischen Verfasserschaft, s. ausfiihrlich:
Mauerhofer 2004, 253-256, Carson/ Moo 2010, 345-400 sowie Weillenborn 2012, 167-183.

170 Doch auch zuvor schon: ,,For example, when Paul and Barnabas visited Pisidian Antioch, the
city was the centre of operations against the claims who held the highlands between it and the
Pamphylian coast. The province of Syria, in which Paul spent so much of his time, was held by a
standing of four legions plus auxiliary forces. But wherever he was, there was no escaping the
presence of soldiers. As he travelled, he was likely to meet them on the march or pursuing bandits
or escorting prisoners.” — Collins 2008, 215. Tatséchlich gilt bis in die Zeit Neros fiir die Provinz
Syrien: ,,Except for the borders of Germany, no other province had such a high concentration of
Roman legions as Syria.” — Miiller 2013, 44.

17l Womit vorausgesetzt ist, dass der 2. Timotheusbrief den letzten Brief des Apostels darstellt
(vgl. 2. Tim 1,8; 4,7f). S.a. Apg 28,16.30; s.a. 3.3.3.

172 Die Tatsache, dass es sich bei der Person des Paulus zugleich um einen romischen Biirger
handelte (s. 3.3.1.1), ist dabei jedoch mitentscheidend: Romische Biirger in den Provinzen vor
provinzialer Gewalt zu schiitzen, war ein expliziter Auftrag des romischen Militdrs. Dazu ist die
Apostelgeschichte ,,ein glaubwiirdiges Zeugnis fiir die privilegierte Stellung, die den romischen
Biirger iiber die Provinzialen hinaushob, die ,unterworfenen Fremden®, Peregrini dediticii, wie sie
nach rémischer Terminologie hieBen.* — Rosen 2001, 28.

173 In Jerusalem hielt sich der rémische Statthalter gewdhnlich nur zu hohen Feiertagen und an
speziellen Gerichtstagen auf [...]. Wesentliche Griinde fiir die Wahl von Cisarea anstelle von
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Zugleich fallen in diesen Zeitraum, der mit seiner Verhaftung beginnt (s.0.),
die Abfassung einiger seiner Briefe. Diese schrieb er demzufolge, wéhrend er
bestindig romisches Militdr im wortlichen Sinne vor Augen hatte.!” Es ist
naheliegend, dass militdrische Metaphern — wie z.B. die ,,Waffenriistung Gottes*
in Eph 6,10ff — ihre Verwendung am einfachsten diesem offensichtlichen

Umstand zu verdanken haben.

Doch gab es bereits vor seiner Wirkungszeit als Apostel pragende militérische
Einfliisse auf Paulus? Denn sollten sich Beriihrungspunkte zum Militidr im Leben
des jungen Paulus bereits herauskristallisieren, so wire die Verwendung der
militdrischen Metaphorik im Corpus Paulinum nicht nur iber die aktuellen
Einfliisse zur Zeit der Abfassung der Briefe und auch nicht nur iiber deren
jeweiligen Zielgruppen erkldrbar (wie z.B. primér im Falle des Philipperbriefes [s.
2.1.2.2.2; 6]), sondern eben auch iiber die Person selbst — sprich, die personliche

Herkunft — des Autors.

Die Verwendung bzw. Bevorzugung bestimmter Metaphern oder Bildfelder bei einzelnen
Autoren, oder ihre Standardisierung im allgemeinen Gebrauch, die sogenannte
Kollektivsymbolik (Jirgen Link), lassen schlieBlich Riickschliisse auf individuelle oder
kollektive bzw. epochenspezifische Sichtweisen, Erklarungsmuster und 'Weltbilder' zu. Die
Metapher ist insofern nicht mehr und nicht weniger als ein sprachlicher 'Mikrokosmos'.!”

In unserem Falle wiirde dies bedeuten, dass die ggf. militirisch geprigte
Personlichkeit des Paulus, unweigerlich auch dessen personliches Verstindnis

liber sein Apostelamt und die Ekklesia beeinflusste.!”®

Jerusalem als Provinzhauptstadt waren vermutlich die {iberwiegend nichtjiidische Bevdlkerung der
Stadt, ihre strategisch giinstige Lage und ihre hellenistisch-romische Infrastruktur [...]. Césarea
diente auflerdem als militdrisches Hauptquartier einer Garnison aus sechs Hilfseinheiten zu je
fiinfhundert Mann, fiinf Infanterietruppen [= fiinf Kohorten, die von den Tribunen Césareas
kommandiert wurden {Apg 25,23} — Balz/ Schneider 2011/III, 1119] und einer Kavallerietruppe.
Diese Truppenstirke war jedoch nicht ausreichend fiir die gesamte Provinz Judéda, weshalb der
Statthalter stets auf die Unterstiitzung durch den Legaten von Syrien angewiesen war* (Omerzu
2010, 66). Dort waren unter Augustus drei Legionen stationiert (Jos. Ant 17.286), unter Tiberius
sogar vier (Tact. Ann. 4.5). — Brink 2014, 94.

174§ a. Horn (2001, 19): ,,Das romische Recht kannte den Grundsatz, dass der Gefangene einem
oder mehreren Soldaten bis zu seinem Urteil zugeteilt ist™. S.a. Apg 28,16.

175 »Metapher  n.p. [zitiert ~ am  27.11.2014]. Online: https://www .uni-
due.de/einladung/Vorlesungen/poetik/metapher.htm. Hier sei zudem noch einmal auf das bereits
o0.g. Zitat von Bithlmann/ Scherer (1994, 5) verwiesen: ,,Die Sprache weitet [...] den Blick fiir den
«Sitz im Leben» und zeigt das geistige Milieu des Sprechers und Horers an.* — Fiir das gesamte
Zitat in seinem weiteren Kontext, s. 3.1.4.

176 Der Begriff Ekklesia im profanen Umfeld der romischen Kaiserzeit ist als solcher nicht genuin
militdrisch geprégt, obwohl er auch in Bezug auf Soldaten Verwendung finden kann (so ,,spricht
Plutarch, Mor. 26b von einer »Ekklesia der kranken Soldaten« [s. auch Xenophon, Anab. 1,3,2;
Diodorus Siculus 20,42,3]“ — Wolter 2015, 267). (Zur moglichen militérischen Konnotation des
Begriffs in friihjiidisch-apokalyptischer Literatur s. 3.1.3) Das richtige Versténdnis des Begriffs in
seinem eigentlichen historischen Kontext ist jedoch auch fiir das christliche — und somit ebenfalls
fiir das paulinische — Verstidndnis des Ekklesia-Begriffs Voraussetzung. Fiir eine umfassende
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Die wenigen biografischen Notizen iiber die friihe Lebensphase des Paulus
lassen zwar keine eindeutigen Aussagen zu diesem Thema zu, jedoch finden sich
hierfiir durchaus Hinweise, zum Teil sogar implizite Hinweise!”’. Im Folgenden
sollen diese Hinweise vor dem Hintergrund der o.g. Fragestellung untersucht

werden.!”®

3.3.1.1 Paulus, ein Pharisder und Zeltmacher aus Tarsus mit romischem
Biirgerrecht

Gebiirtig stammte Paulus aus Tarsus (s.a. Apg 21,39) in Kilikien, einer Provinz im
Stidosten Kleinasiens, die im Neuen Testament Ofter zusammen mit Syrien

genannt wird (Apg 15,23.41; Gal 1,21).

Provincia Cilicia war zunichst der Name eines Kommandos, mit dem 102 v. Chr. Marcus
Antonius, der GroBvater des spédteren Triumvirn, zur Befriedung der Region betraut wurde
(Der Name der Kommandogewalt darf nicht als Hinweis auf die Existenz einer Provinz
Kilikien mifBverstanden werden [...]). Nach einigen langfristig betrachtet erfolglosen
Interventionsversuchen der Romer richtete Pompeius 64 v. Chr. die Provinz Cilicia ein,
deren Grenzen spdter mehrfach geéindert werden sollten. Da noch in augusteischer und
tiberischer Zeit kilikische »Konige« belegt sind, ist bis heute umstritten, ob die Provinz
nach der Ermordung Caesars zeitweise aufgegeben worden war oder mit verringertem
Gebiet fortbestand. [...] Je nachdem, wie diese Frage beantwortet wird, ist davon
auszugehen, daB Vespasian 72 n. Chr. die Provinz grundsétzlich neu griindete oder nur neu
ordnete. Spdtestens im Jahr 76/78 n. Chr. jedenfalls war Kilikien in den oben skizzierten
Grenzen pritorische Provinz. — Pilhofer 2005, 19£.!7°

Tarsus war lange Zeit die Provinzhauptstadt, wodurch die militdrische Prisenz in
der Stadt bereits als sehr wahrscheinlich anzunehmen ist. Zwar war Kilikien ,,eine
Provinz ohne dauerhafte Besatzung durch Legionédre® (ebd., S.42). So gab es ,,in

der Kaiserzeit [...] in Kilikien wohl nur eine Garnison von der Stirke eines

Studie hierzu s. Erik Peterson, Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff (hrsg. v.
Barbara Nichtweifl und Hans-Ulrich-Weidemann; Wiirzburg: Echter, 2010), 9-86.

177 Implizite Hinweise verstehen sich nicht als spekulative Schlussfolgerungen, ausgehend von
schwammigen Begriffen. »Implizit« bedeutet, etwas zu lesen, was im Text klar enthalten ist, ,,aber
nicht ausdriicklich formuliert wird“. — Stuart 2005, 111; s.a. ebd., S.114f.

178 Die Friihzeit des Paulus aufzuarbeiten und auszuwerten stellt ein Unterfangen dar, das in der
Forschung noch immer nicht abgeschlossen und daher an einigen Punkten noch umstritten ist.
Verschiedene Modelle konkurrieren, zwar weniger hinsichtlich der absoluten und relativen
Chronologie des Lebens von Paulus, mehr aber hinsichtlich seiner Pragungen. Fiir umfassendere
Einfiihrungen und Diskussionen zu diesem Thema, s. im Folgenden die zu diesem Oberpunkt
herangezogenen Werke. Hier soll sich auf die wesentlichen Aussagen zur Biografie des Paulus
konzentiert werden, die einen unmittelbaren Beitrag zur vorzuliegenden Studie leisten.

179 Noch immer besteht keine Klarheit iiber die Provinzgeschichte Kilikiens im 1. Jhd. n. Chr., wie
in der Neuauflage von Pilhofers Studie zu ersehen sein wird. In dem mir bereits vor
Veroffentlichung vorliegenden Material, beschéftigt sich Pilhofers Sohn, Philipp Pilhofer, im
Nachwort eingehend mit dieser Frage. Im — bislang unter diesem Aspekt unbeachteten — éltesten
Belegs einer Nennung von Kilikien bei Paulus (Gal 1,21) sieht Pilhofer (2015, 296) jedoch
iiberzeugend einen Hinweis zur eigenstidndigen Provinz Kilikien zur Mitte des 1. Jhd. n.Chr.:
,MABov gic T kAipoto g Tupiag kol tfig Kiduciag (Gal 1,21). DaB hier der Artikel
wiederholt wird, scheint dafiir zu sprechen, dal nicht eine gemeinsame Provinz Syria Cilicia —
analog zur spédter existierenden Cilicia Lycaonia Isauria — gemeint ist, sondern zwei deutlich
voneinander zu unterscheidende Gebiete.*
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Auxiliarregiments®, diese lag jedoch wohl in Tarsus (ebd.).!*® Insgesamt ist
zudem das Gebiet Kilikiens als stetes Durchzugsgebiet fiir romische Truppen
auszumachen, wodurch es immer wieder zu Beriihrungspunkten mit dem Militér
kam.!3!
In jedem Fall wurden die Romer von den Einwohnern seit langem sehr
freundlich aufgenommen: ,,[...] vor allem fiir Julius César begeisterte man sich so
sehr in Tarsus, dass die Stadt zeitweise den Beinamen ,Iuliopolis® (= ,Stadt des
Julius®) trug (WeiBlenborn 2012, 217). Wiahrend des Biirgerkrieges brachte dies
der Stadt zwar zeitweise groBe Schwierigkeiten (als ,,sich Tarsus 47 v.Chr. auf die
Seite Césars stellte), spater jedoch ,,die Gunst und Foérderung von M. Antonius
und Augustus* (Schnelle 2014a, 40f).'%2

Dariiber hinaus war Tarsus iiberhaupt kosmopolitisch ,,und beriihmt als

Bildungszentrum® (Giebel 2009, 29) mit einer damals bereits tausendjdhrigen

Besiedlungsgeschichte mit weit {iber 100000 Einwohner (Weillenborn 2012, 217).

Der Geograf Strabon schreibt, der Eifer, den man in Tarsus fiir die Philosophie und die
allgemeine Bildung aufwende, sei so grof3, dass sogar Athen und Alexandria iibertroffen
wiirden. Rom selber sei voll von Gelehrten aus Tarsus, unter ihnen Athenodoros, der Lehrer
und Hofphilosoph des Augustus. Die stoische Philosophie hatte hier ihren Sitz, und sie
beschiftigte sich besonders mit Astronomie und Kosmologie, also mit den "Méichten und
Gewalten" [...] Die Stadt, Kreuzungspunkt von UberlandstraBen, mit groBem Hafen, war
ein Sammelbecken von Waren wie von Ideen. Neben den Anhéngern orientalischer und
romischer Gotter und Eingeweihten in die Mysterien, wie in den Kult des Mithras, gab es
auch eine jiidische Kolonie [...]. — Giebel 2009, 29.!83

Hellhorig macht die Anspielung auf die »Michte und Gewalten«, die in einem
offensichtlich militdrisch-metaphorischen Kontext in Eph 6,12 sowie in Kol 1,16;
2,15 (s.a. 1. Kor 15,24) erwidhnt werden und auf die spéter noch einzugehen sein

wird (s. 4.3.2.1; 6).

Vermutlich begann Paulus in Tarsus bereits das Zeltmacher-Handwerk zu
erlernen, durch welches er sich spdter zumindest in Korinth seinen
Lebensunterhalt verdiente (Apg 18,3; 1. Kor 4,12). Denn Tarsus war auch fiir
seine ausgepriagte Textilverarbeitung bekannt, welche ,einen wesentlichen

Einfluss auf das Bevolkerungsbild der Stadt hatte* (Kolb 2005, 175; s.a. Herz

130 pilhofer 2005, 42: ,,Kleinere AuBenposten mdgen sich an strategisch wichtigen Punkten wie
Straflen, Hafen oder an den Grenzen der Provinz befunden haben.*

181 S, hierzu: Karl Feld, Barbarische Biirger. Die Isaurier und das Rémische Reich (Berlin, New
York: De Gruyter, 2005), 74-81.

182 Ppilhofer 2005, 41: ,,Tarsos als kilikische Hauptstadt konnte sich einer Tradition kaiserlicher
Gunst rithmen, die bis auf Caesar zuriickging und von Augustus und Hadrian fortgesetzt worden
war.“ Entsprechend populédr war auch der Kaiserkult in Tarsus vertreten (s. ebd., S.87-92).

183 Zu Tarsus s.a.: Becker 1998, 37; Brindl 2006, 1791f; Vegge 2006, 442-448.457-462.
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2005, 195%). Die offizielle Berufsbezeichnung lautete »ciliciarius«, welcher ,,v.a.
mit Ziegenhaar arbeitete, ,,aus denen er Decken und Zeltbahnen* anfertigte*
(Herz 2005, 195). Hierin konnte sich der stirkste implizite Hinweis auf
zeitlebens'®* vorhandende, unmittelbare Beriihrungspunkte zum Militér schon vor
der apostolischen Zeit des Paulus verbergen: Sicher lieferte Paulus — ebenso wie
Aquila (s. Apg 18,3) — Zelte zwar vornehmlich an private Kunden, das Militér ist
jedoch ebenso als Kundschaft anzunehmen (Schnelle 2014a, 46). Denn: Zelte
gehorten zum Privateigentum der Soldaten (Fischer 2014, 242!85). Nun ist zwar
belegt, dass das Militér ausschlieBlich Lederzelte aus eingefettetem Ziegenleder
benutzte (ebd., S.241), Tarsus jedoch fiir seine vielen Leinenweber bekannt war:
,Dort wurde ein besonders festes Zelttuch hergestellt, das nach der Gegend
cilicium hie* (Weillenborn 2012, 219). Dennoch wird ein ausgebildeter
Zeltmacher auch iiber die Kompetenz verfiigt haben, Lederzelte herzustellen,
insbesondere in einer romfreundlichen Provinzhauptstadt. Bestitigend hilt Lohse
(2009, 25) fest: ,Zelte wurden in der damaligen Zeit vielfach aus Leder
hergestellt, so da3 ein Zeltmacher zugleich ein Lederarbeiter war.*“ Dass Paulus
iiber das allgemein prigende Stadtbild hinaus auch personlichen Kontakt zu
romischen Soldaten in Form von Geschéftspartnerschaft hatte (s.a. Giebel 2009,

30), ist daher nicht nur wahrscheinlich, sondern in hohem Maf3e anzunehmen.

Spannend ist ebenso die Betrachtung von Paulus dem Pharisder, der zugleich
romisches Biirgerrecht besitzt (von Geburt an [vgl. Apg 22,28]) und aus Tarsus
stammt: Wie die Familie von Paulus an das Biirgerrecht gelangte, ist ungewiss.
Am wahrscheinlichsten ist jedoch, dass die Vorfahren des Paulus ,nach der
Freilassung aus einer Kriegsgefangenschaft“ das Staatsbiirgerrecht erhielten
(Omerzu 2004, 2491).!%¢ Denn einerseits vermerkt Kirchenvater Hieronymus
hierzu am Beginn des 5. Jhd.s zweimal (allerdings ohne seine Quellen zu nennen),
dass ,,die Eltern des Paulus* urspriinglich ,,aus der galildischen Stadt Gischala*

stammten, ,,jedoch von den Romern verschleppt und nach Tarsus in die Sklaverei

134 In der Antike war es fiir Jungen iiblich, bereits ab dem 5. Lebensjahr in der Werkstatt des
Vaters mitzuarbeiten. — Neumann/ Sigismund 2005, 56.

185 So belegt u.a. ein Papyrus aus Agypten, ,,dass Waffen und Ausriistung eines verstorbenen
Auxiliarsoldaten, u. a. eine Zeltplane, von der Einheit aufgekauft wurden, das Geld erhielt dann
die Mutter.* — Fischer 2014, 82.

136 Unter 2.1.1.2 wurde bereits dargelegt, dass Kriegsgefangenschaft nahezu in jedem Fall mit
Sklaverei gleichzusetzen ist. Wurde man aus jener entlassen, erhielt man dann in der Regel das
romische Biirgerrecht (Gnilka 1996, 26).
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verkauft wurden (WeiBenborn 2012, 217'%7). Hier fiigt sich ein, dass Gischala
eines der Zentren im ,,Widerstand gegen die Romer im ersten jiidischen Aufstand*
(66-73 n.Chr.) war, aus welchem einer der Anfiihrer des Aufstandes — Johannes
von Gischala — stammte, dem man gemdf Josephus ,enge Beziehungen zur
Familie Gamaliels d.A.* (s. 3.3.1.2) nachsagte (Haacker 2008, 20f). Zudem wiirde
die These einer Kriegsgefangeschaft auch erkldren, weshalb eine pharisédische
bzw. eine dem Pharisdertum nahestehende Familie iiberhaupt auBerhalb des
jiidischen Kernlandes anzutreffen war (Weillenborn 2012, 217).

Ein Fazit zu den hier ausgefiihrten Beobachtungen soll im Anschluss und in

der Zusammenschau mit dem kommenden Punkt getétigt werden.

3.3.1.2 Paulus, ein Schiiler Gamaliels und Zelot?
Weiterhin ist eine Betrachtung Gamaliels, gemil Apg 22,3 rabbinischer

»Ausbilder« des Paulus, fiir die aktuelle Fragestellung von Interesse. Zwar sind
iiber Gamaliel keine unmittelbaren Kontakte zum romischen Militdr fiir den
jungen Paulus nachweisbar, eine romfreundliche Pragung desselben ist jedoch
anzunehmen. Denn einerseits zeigte sich die vergleichsweise Weltoffenheit
Gamaliels und seiner Angehorigen schon im Studium der griechischen Weisheit
(wohl ,,zu Zwecken der Diplomatie [Vegge 2006, 435]) sowie darin, dass
Gamaliels Familie nachgesagt wurde, offene Kontakte zu Romern zu pflegen
(Avemarie 2005, 2461'8%),

Von dorther wird sich auch Paulus Selbstbezeichnung als ,,Eiferer* bzw.
»Zelot« (Apg 22,3) definieren lassen. Keinesfalls nennt sich Paulus hier einen
vormals messerstechenden »Sikarier«, ,,die ab den Fiinfzigerjahren* (Weillenborn
2012, 38) gewalttitig gegen Rom vorgingen.'®® Tatsdchlich konnte der Begriff
{nAotng auf verschiedene Bereiche religiosen Eifers angewandt werden. So
setzte sich ein Priester, der sich als {nAmTNg bezeichnete oder bezeichnen lieB,

fiir ,,die Reinheit des Kultes* ein oder ein Phariséer fiir ,,die Einhaltung der Tora“

187 Mit Verweis auf De viris illustribus 5 und In Philemon 23. S.a. Wolter (2015, 10f). Haacker
(2015, 123) konstruiert ein plausibles Szenario: Im Kampf gegen Marcus Antonius ,,sammelte
Cassius im Osten des Reiches Kriegskontributionen [...]. Nach Jos Ant 14,275 wurden Stédte, die
nicht genug mit Cassius kollaborierten, damit bestraft, dass ihre Fiithrungsschicht in die Sklaverei
verkauft wurde. Marcus Antonius verfiigte nach dem Sieg iiber Philippi die Freilassung dieser
Sklaven (Ant 14,313), die damit zu rémischen Biirgern wurden.*

138 Mit Verweis auf: Krieg des Quietus (tSot 15,8). Damit handelt es sich allerdings um eine etwas
spéte Notiz, vom Beginn des 2. Jhd.s n.Chr..

139 Wie gefiirchtet diese daher auch bei den rémischen Besatzern waren, zeigt Apg 21,38, wo der
Oberste Paulus zunichst fiir einen bestimmten fithrenden Sikarier hilt und deswegen umgehend
mit einigen hundert Soldaten anriickt (wie die Wendung 6TpOITIOTOG KO £KATOVTIGAPYCG in
Apg 21,32 im Riickschluss aufzeigt — s.a. 3.3.1).
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(Frankemolle 2006, 115). Eine weitere Gruppe, auf die der Begriff {nAmtoi
angewandt wurde, war jene, deren Eifer ,,in politisch-sozialer Perspektive die

Allein-Herrschaft Gottes und soziale Gerechtigkeit* suchte (ebd., S.115f).

Diese radikal theokratische Gruppe nennt Josephus einmal ,,Zeloten“, ein andermal
»Réuber (lestai), aber auch ,Sikarier (lateinisch sicarii, d.h. Méinner, die einen
Krummdolch = sica als geheime Mordwaffe bei sich tragen, mit dem sie ihre Gegner
ermordeten. — Ebd., S.116!°°

So ist umstritten, ob ,,Zeloten und Sikarier als eine Gruppe* zu verstehen sind,
doch ist die Verengung des Begriffs {nAmtng (im populdren Verstindnis) auf
diese ,,aktivste und sozial revolutionirste* Gruppe dadurch zu erkliren, dass sie
,die treibende Kraft fiir den Krieg der Juden gegen die romische Fremdherrschaft®
war (ebd., S.116.120).

Doch ein ,,Schiiler Gamaliels diirfte sich kaum jenen radikalen Kréften
zugeordnet haben (Neudorfer 1996, 276) und schlieBlich bestitigt es auch unser
heutiger Wissenstand, dass Paulus ,,weder vor noch nach seiner Bekehrung gegen
Rom geeifert hat (Pohl 1995, 54).!°! Letztlich lésst sich der Eifer des jungen
Paulus am naheliegendsten {iber die Toratreue eines zelotischen Phariséers
erklaren. Denn das viterliche Gesetz (oder auch: die ,,viterlichen Gebrauche*
[Apg 28,17] und die ,,viterlichen Uberlieferungen* [Gal 1,14]) waren Dreh- und
Angelpunkt seiner gesamten Existenz.!? Deshalb zieht Paulus jenes Gesetz auch
immer wieder als Referenzpunkt heran, um seinen ehemaligen Eifer an diesem
anerkannten Maf3stab aufzuzeigen.

Die Radikalitéit des jungen Paulus zeigte sich also in der Ausprigung eines
kompromisslosen Strebens nach personlicher Gesetzestreue sowie in dem fiir
Phariséer typischen ,,missionarischen Eifer, mit dem sie das Volk zur Annahme
der pharisdischen Gesetzesauffassung zu bewegen suchten (Weilenborn 2012,

35).

190 Mit Verweis auf: Antiquitates XX 186f; Bellum 11 254ff.

191 Dass der frithe Paulus allerdings vor der (un)mittelbaren Gewaltanwendung unter bestimmten
Umsténden keineswegs zuriickschreckte, offenbaren seine eigenen Worte in Gal 1,13 im Blick auf
seinen Umgang mit christusgldubigen Juden in der Vergangenheit (s. 4.1.2.1). Im Blick auf Rom
darf nicht iibersehen werden, dass militirkritische AuBerungen die Aufnahme der Botschaft des
Heidenapostels Paulus bei seinen Empfangern (die insgesamt zu einem Umfeld mit tendenziell
positiver Einstellung zum Militdwesen gehorten [s. 3.2]) gefdhrdet hitten (vgl. Punt 2016, 207):
,Military images in Pauline letters is one indication of how people, from below, perceived and
related to (negotiated) Empire, and simultaneously, in this way, signal their social location and
standing.*

192 Ausfiihrlich zu den Pharisiern, s. Weienborn (2012, 30-35).
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Fazit:

Ausgehend von der hohen Wahrscheinlichkeit einer Kriegsgefangenschaft der
Vorfahren des Paulus, konnen wir fiir den Apostel nun bereits eine mehrschichtige
Prigung in Bezug auf das Militdrwesen konstatieren:

-Vom Alten Testament herkommend ist ihm der Militdrdienst an sich
sowieso eine Selbstverstindlichkeit (s. 3.2.2),

- (wahrscheinlich:) durch die Berichte seiner Vorfahren/ Eltern kennt Paulus
den Zustand eines entrechteten Sklaven-Daseins ([s. 3.3.1.1] und somit das
Leiden durch unmittelbaren militérischen Einfluss),

- (wahrscheinlich:) durch seine berufliche Tétigkeit jedoch — und unter dem
Einfluss seiner Identitdt als romischer Biirger von Geburt an (Apg 22,28) —
wird Paulus schon friih personliche, vorzugsweise geschiftliche, Kontakte
zum Militér in der Provinzhauptstadt Tarsus gepflegt haben, was

-wihrend seiner Zeit bei Gamaliel eher keine Korrektur, sondern
Bestitigung und Ermutigung sowie weiteren Ausbau erfahren haben
diirfte.

- Schliellich dient auch seine erkennbare strategische und taktische
Kompetenz, die Paulus nicht nur als spéterer Missionar fiir die Ausbreitung
des Evangeliums (s. 3.3.2), sondern zuvor bereits als aktiver
Christenverfolger an den Tag legte, als Hinweis darauf (einige detaillierte
Beobachtungen hierzu folgen unter 4.1.2.1), dass Paulus mit militdrischem

Gedankengut vertraut gewesen sein konnte.

Alles in allem lédsst sich plausibel vermuten, dass Paulus bereits vor seiner
apostolischen Hochphase und Gefangenschaft das romische Militdr ndher kannte
und ihm tendenziell eher freundlich gegeniiberstand (ebenso wie er auch dem
Imperium grundsitzlich eher positiv gegeniiberstand!®?). Tatsdchlich zeigt sich ja

— gerade an der von ihm verwendeten Sprache bzw. Metaphorik (s. 4; 5; 6) — dass

193 Die Tatsache allerdings, dass der Apostel erst ab Apg 13,9 (s.u.) als Paulus in Erscheinung tritt,
kann als Hinweis darauf dienen, dass Paulus vor seinen »offiziellen Beginn« als Heidenmissionar
seinen romischen Namen Paulus eher verschwieg oder zumindest im Hintergrund hielt. Er schien
jedenfalls seinen hebrdischen Namen Saul(us) zu bevorzugen. Dieser Name begegnet nur in der
Apostelgeschichte und dort nur bis 13,9: ,Saulus aber, der auch Paulus [heilt]“. Der
Namenswechsel von der jiidischen Form »Saulus« zur rémischen Form »Paulus« erfolgt an dieser
Stelle programmatisch nach der kurz zuvor geschehenen Aussendung des Saulus zu dessen von
Gott bestimmten ,,Werk™ (Apg 13,3f, zusammen mit Barnabas): Erstmals steht Saulus »offiziell«
als Missionar und Apostel der Heiden vor einem romischen Prokonsul und tritt von daher unter
seinem romischen Namen »Paulus« auf. Nach Apg 13,9 ist im Neuen Testament nur noch von
»Paulus« die Rede. S.a. Lohse 2009, 19.
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vieles Militdrische schon friih Eingang in sein Denken und Vorstellen gefunden
hat, was Paulus im positiven Sinne flir sein Anliegen nutzt.!”* Zwei spezielle

Beobachtungen dazu sollen den Briefanalysen noch vorgeschaltet werden.

3.3.1.3 Paulus: Der Apostel und sein Evangelium
Vor der Einzelbetrachtung der Briefe soll nun noch die Analysen zweier

Kernbegriffe bei Paulus folgen, die sich in nahezu allen seinen Briefen als
elementar erweisen: Seine Selbstbezeichnung als »Apostel« sowie die
Bezeichnung seiner Botschaft als »Evangelium«. Die folgenden Ergebnisse
werden fiir die im Anschluss durchzufiihrenden Einzelbetrachtungen der Briefe
stets mit zu beriicksichtigen sein, ohne dass sie dort in jedem Fall noch explizit

aufgegriffen werden.

3.3.1.3.1 Militirische Akzente im Begriff »Apostel«

Die meisten Exegeten gehen davon aus, dass bei Paulus ,,der élteste literarische
Beleg fiir den Gebrauch des Aposteltitels vorliegt (Frey 2005, 195'%%). Gut
moglich daher, dass Paulus diesen griechischen Titel oo ToAOG als terminus in
die frithe Christenheit einbrachte,'”® in Entsprechung zum hebréischen rnw und als
Reaktion auf die ,.Einengung der Wortbedeutung von &yyehog®, was bei
Josephus und in der Septuaginta noch ,unterschiedslos fiir menschliche und
himmlische Boten gebraucht wurde und ab neutestamentlicher Zeit nahezu
exklusiv fiir »himmlische Gesandte« Verwendung findet (Haacker 2012, 24'°7).
Unbestreitbar ist, dass »Apostel« die wichtigste Selbstbezeichnung fiir
Paulus darstellt. Im griechisch-romischen Kontext zeigt sich dabei zunéchst, dass
der Begriff &mdotoA0g urspriinglich nur selten auf Menschen angewendet wurde
(nur zwei Mal bei Herodot [Hist 1,21; 5,38], ein lateinisches Aquivalent fehlt
ganz [Haacker 2008, 102; 2010, 1655]). Stattdessen wurde der Begriff als

194 Fiir Straub (1937, 119) steht die Neigung und Vorliebe des Paulus zum Militirwesen (u.a.)
auBer Frage.

195§ ebd., S.194fT fiir einen detaillierten Forschungsiiberblick.

196 Wenn Frey (2005, 195) schreibt, dass ,,Paulus in Gal 1,17 von den Personen in Jerusalem
spricht, die ,vor‘ ihm Apostel waren® so konnte man daraus zwar schlieBen, ,,daf} sich diese schon
zur fraglichen Zeit, also vor der Berufung des Paulus, » Apostel« nannten®, zwingend ist das aber
nicht. Ebenso konnten diese lediglich die apostolische Funktion ausgeiibt haben, auf Grund derer
sie dann von Paulus als » Apostel« bezeichnet werden.

197°S. ebd., S.23f fiir eine umfassendere Auseinandersetzung mit Ursprung und Bedeutung des
Apostelbegriffs.
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Bezeichnung fiir groflere Bewegungen verwendet, wie z.B. ein militdrischer
Flottenverband, der sich in Bewegung setzte (Haacker 2010, 1655).!%8

Dieser Akzent des Apostelbegriffs soll keine Uberhohung erfahren, doch
sollte ihm — im Gegensatz zur vergangenen Forschung — neue Beriicksichtigung
zu Teil werden. Denn wie auch immer Paulus den Begriff »Apostel« in seinen

t,1° wire es doch sehr

Briefen noch individuell geprdgt und gefiillt ha
unwahrscheinlich, dass ihm dessen militidrisches Herkommen fremd war. Eher ist
davon auszugehen, dass Paulus die mitschwingenden Nuancen (willentlich,
womoglich sogar gezielt) in Kauf genommen hat. Fiir die Ohren des 1. Jhd.’s n.
Chr. stellte sich die Selbstwahrnehmung des Apostolats somit unter durchaus
kiihnen und selbstbewussten Vorzeichen dar. Auch das apostolische Verstindnis
der frithen éxkAnoic insgesamt, als ureigenstens und erstes Ziel und Frucht des

apostolischen Dienstes, erscheint dadurch mit neuen Akzenten, wie an der

Sprache des Paulus im weiteren Verlauf der Studie zu ersehen sein wird.

3.3.1.3.2 Militirische Akzente im Begriff »Evangelium«

Auch der Begriff evaryyélov ist kein terminus, den Paulus erfunden hat. Bereits
in der Septuaginta erscheint der Begriff in abgewandelter Form (z.B. in 2. Sam
18,20: gvayyéhar) und meint dort schon eine »Freudenbotschaft«. Somit ist
gvaryyélov alttestamentlich gepragt und findet bei Paulus auch — an dieser
Tradition ankniipfend — in christologischer und soteriologischer Neuausprigung
Verwendung.?® Zugleich war der Begriff evoryyéAtov jedoch nicht nur durch das
griechische Alte Testament bekannt, sondern — und das galt fiir seine
heidenchristlichen Zuhorer/ Leser womoglich sogar exklusiv — auch durch dessen
Verwendung in der griechisch-romischen Umwelt. Dort ist, in {ibereinstimmender
Ergdnzung mit dem alttestamentlichen Befund, eine zweifache Bedeutung von
gvoryyéhov belegt: ,die Meldung von einem militirischen Sieg oder die

Bekanntmachung eines heilbringenden Machtwechsels“ (Haacker 2012, 25%01).

198 S.a.: Klaus Haacker, Verwendung und Vermeidung des Apostelbegriffs im lukanischen Werk
(NT 30; Leiden: Brill, 1988), 9-38. Es bleibt sicher Spekulation, doch wire es gut moglich, dass
Paulus solches in seiner Heimatstadt Tarsus, die von Augustus die Gewdsserrechte verlichen
bekam (Weilenborn 2012, 217) und iiber den ,schiffbaren Unterlauf des Kydnos [...] eine
Verbindung zum offen Meer* bot (s.a. Apg 9,30) (Schnelle 2014, 40), auf beeindruckende Weise
priagend vor Augen gemalt bekam.

199'S. hierfiir umfassend: Haacker 2008, 101-107; Haacker 2010, 1664f.

200 Fiir eine detaillierte Einfiihrung in den Begriff evaryyéliov bei Paulus, s. Betz 2010, 436-440.
201 Mit Verweis auf ,,mv2 in 2. Sam. 18,20.25.27; 2. Kén. 7,9 =y2» in Jes. 52,7; ebaryyého in
Joseph., Bell. 4,618; Inschrift von Priene {iber Augustus [OGIS II 459]~.
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Insbesondere durch den Kaiserkult seit Augustus erlangt letztere Bedeutung
Gewicht, doch am hiufigsten ist tatsdchlich die Nachricht iiber einem auf dem
Schlachtfeld errungenen Sieg Inhalt von gvaryyéliov (Betz 2010, 432202).

Nun ist es interessant, vor diesem Hintergrund das Vorkommen von
gvoryyéAov in den Paulusbriefen in den Blick zu nehmen. Schon ein grober
Uberblick lisst einen Riickschluss zu: Im Rémerbrief kommt gvoryyéAov neun
Mal vor, ebenso hdufig im Philipperbrief (gemessen am Umfang der einzelnen
Paulusbriefe zeigt sich der Begriff im Philipperbrief damit am dichtesten
verwendet). Dies wird sicher nicht nur iiber die Thematik der beiden Briefe zu
erkldren sein, sondern auch {iber den Hintergrund ihrer Empféanger (s. 6).

Weiterhin erscheint evaryy€lov je acht Mal im 1. und 2. Korintherbrief,
sieben Mal im Galaterbrief, sechs Mal im 1. Thessalonicherbrief sowie zwei Mal
in den drei Kapiteln des 2. Thessalonicherbriefes. Auch hier zeigt sich jeweils die
Gemeinsamkeit im Hintergrund der Empfénger: eine ausgesprochene Rom-
Freundlichkeit bzw. groe Beriihrungspunkte zum rémischen Militidr, wie die
unten folgenden Einzelbetrachtungen der Briefe genauer ausweisen werden.

Die Tatsache, dass der Begriff in den iibrigen Paulusbriefen vergleichsweise
gering auftaucht, erhértet die Hypothese, dass Paulus den terminus unterschiedlich
gezielt einsetzte: vier Mal taucht evoyyéhiov im Epheserbrief auf, drei Mal im
zweiten Timotheusbrief, zwei Mal im Kolosserbrief und je ein Mal im 1.
Timotheusbrief sowie im Philemonbrief. Génzlich fehlt der Begriff im Titusbrief.
Es ist fraglich, ob sich dieser Umstand schliissig klédren ldsst oder ob hier nicht nur
ein Zufall vorliegt (immerhin beinhalten auch und gerade diese Briefe militérische
Metaphorik [s. Oberpunkt 6]). Womdglich konnte es jedoch daran liegen, dass
sich die Empfinger jener Briefe in vergleichsweise groBBerer innerer Distanz zum
Imperium Romanum und dessen Militdr (was sich insbesondere an der Dominanz
von Ephesus [einer vergleichsweise weniger romisch gepriagten Stadt?®] als
weitreichend verbindende Grofe innerhalb der letztgenannten Briefe festmacht —

Kreta [mit Blick auf den Brief an Titus] scheint von romischen Militdr sowie auch

202 Mit Verweis auf ,Jos Bell 3,503; PapGiess 27,6; Heliodor Aeth X,1-3“. S. ebd. fiir noch
weitere Bedeutungsméglichen von ey yélov im auBerchristlichen Sprachgebrauch.

203 Zwar war Ephesus mit seinen ca. 300000 Einwohnern die ,,Hauptstadt der romischen Provinz
Asia“ und durchaus ein Zentrum des Kaiserkultes in Kleinasien (Giinther 2010, 11). Diese
Umsténde traten jedoch deutlich hinter ein anderes Primat der Metropole zuriick: Ephesus ,,lebte
vor allem vom Tempel und dem Kult der Gottin Artemis (ebd.) sowie einem zahlenmiBig stark
vertretenen Judentum (welches sich allerdings — typisch fiir das Judentum in Kleinasien — wohl
schon im hohen Mafle seiner heidnischen Umwelt angepasst hatte [vgl. Ameling 2010, 40).
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romischer Kultur auf Grund seiner isolierten Insellage und der zugestandenen
religiose Eigenstindigkeit weitestgehend unbeeinflusst zu sein?%4).

Es ldsst sich also mit einiger Plausibilitit vermuten, dass Paulus den
Evangeliumsbegriff, gerade von dessen hellenistischen Herkommen her, gezielt
einsetzte, wohlwissend um dessen urspriingliche, militdrische
Bedeutungsschwere. Dies sollte zwar nicht iiberinterpertiert werden, da in einigen
Fillen (so z.B. auch in Rom 10,15) eindeutig ,,der atl. Hintergrund vorrangig zu
beriicksichtigen ist* (Haacker 2012, 25). Ein neuer Akzent in der Wahrnehmung
der paulinischen Verwendung von gvoryyéhov wire damit aber dennoch gesetzt,
der sich — wie zu zeigen sein wird — harmonisch in seine {librige militérische

Redeweise einfiigen lasst.?%3

Vor dem Hintergrund der dargelegten Ausfiihrungen sind nun die wenigen Belege
im Corpus Paulinum von Interesse, in denen Paulus selbst dmocTéAAELV
verwendet (fiir gewohnlich bevorzugt er méuno [15 mal, z.B. 1. Kor 4,17; 16,3;
2. Kor 9,3; Eph 6,22 u.a.]): Sowohl in Rém 10,15 als auch in 1. Kor 1,17 bringt
Paulus &mooTéAA® in unmittelbaren Bezug zum €voryyélov und beschreibt
dabei im letzteren Fall speziell seine Mission. In 2. Kor 12,17 und 2. Tim 4,12
wird Paulus selbst zum Subjekt des AmooTéAA®, wodurch er seine eigene Person

und Position mit einer besonderen Bedeutungsschwere akzentuiert.2%

204 Zwar nahm 67 v.Chr. ,,der Feldherr Metellus die Insel fiir Rom ein®, sodass sie ,,zusammen mit
der Kyrenaika [...] eine romische (senatorische) Provinz® bildete (Neudorfer 2012, 24).
Infolgedessen kam es auch sukzessive zu ,,gesellschaftlich-kulturellen Verédnderungen durch die
Romerherrschaft [...] und die nennenswerte Ansiedlung von (rémischen) Kolonisten und
Veteranen® sowie dem Einzug des Kaiserkults (ebd.). All dies geschah jedoch mit grofer Toleranz
gegeniiber den iiberlieferten kretischen Religiosititen, sodass Rom auf Kreta auf eine besonders
ausgepragte ,.religiose Koexistenz setzte (ebd.). In vorkaiserlichen Zeiten gab es zudem die
beriichtigen kretischen Schleuderer in den romischen Auxiliacinheiten, ab der frilhen Kaiserzeit
bereits sind solche speziellen, selbstindigen Auxiliaeinheiten jedoch nicht mehr belegt. — Vgl.
Fischer 2014, 203.

205 SchlieBlich ist vor diesem Hintergrund auch der Blick auf’s iibrige Neue Testament
aufschlussreich: Schriften, die sich vorrangig bzw. auch gezielt an ein jidisch-hebriisches
Publikum wenden, vermeiden den Begriff ganz (z.B. das Johannesevangelium, der Hebréerbrief,
der Jakobusbrief oder die Johannesbriefe) oder setzen ihn nur sehr zuriickhaltend ein (wie z.B. im
Matthausevangelium oder die Johannesoffenbarung). Am héiufigsten unter den Evangelien bezeugt
das kurze Markusevangelium den Begriff (acht Mal — Matthéus vier Mal, Lukas und Johannes gar
nicht), was nach der vorangegangenen Darlegung womdglich an der bekanntermalen dezidiert
heidenchristlichen Empfingerschaft des Markusevangeliums liegen mag. Im Ubrigen gibt es
neuerdings auch Hypothesen, welche die Empfénger des Markusevangeliums sogar gezielt im
romischen Militdr suchen (z.B. Alkier 2014, 11). Sollte sich diese Hypothese kiinftig erhirten (s.a.
Gelardini 2016), lage sie ganz auf der hier begonnenen Linie.

206 Gerade vor dem Hintergrund des Konflikts um seine Person im 2. Korintherbrief ist dies
bezeichnend (s. 4.3.2.2; 4.3.3).
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3.3.2 Die Missionsstrategie des Paulus
Vieles ist zur Missionsstrategie des Paulus bereits gesagt worden und konnte

weiterhin noch gesagt werden.?” An dieser Stelle soll jedoch lediglich eine
Beobachtung Pilhofers in den Blick genommen werden, die einen unmittelbaren
Beitrag zur vorliegenden Untersuchung leistet.

Es ist bekannt, dass Paulus sich in seinem Wirken insgesamt auf die
Provinzhauptstidte, ,,so in Syrien auf die Hauptstadt Antiochien, in Kilikien auf
die Hauptstadt Tarsos, in der Asia auf die Hauptstadt Ephesos, in Makedonien auf
die Hauptstadt Thessaloniki und in Achaia schlielich auf die Hauptstadt Korinth*
konzentrierte (Pilhofer 2009, 11). Daneben aber, hatte der Apostel auch ,.fiir
romische Kolonien [...] ein ausgeprochenes Faible* (ebd.). So besuchte er auf
seiner ersten Missionsreise (vgl. Apg 13,1-14,28) das pisidische Antiochien (Apg
13,14-52) bzw. die ,,Colonia Caesarea Antiochia, wie Philippi eine Griindung des
Kaisers Augustus® (ebd.). Von dort zog er weiter, ,,in die ndchste Kolonie des
Augustus, nach Ikonion (Apg 14,1-5), der Colonia lulia Augusta Iconiensum* und
im Anschluss daran ,nach Lystra (Apg 14,6-20a), der dritten Kolonie im
anatolischen Hochland (Colonia Iulia Felix Gemina Lustra)* (ebd.). Ein Zufall
wird hier kaum zu Grunde liegen, insbesondere, da Paulus dasselbe
Auswabhlkriterium auch auf seiner zweiten Missionsreise anwendet (vgl. Apg
15,36-18,22): Dort zieht Paulus ,,von einer Kolonie der Provinz Asia, der Colonia
Augusta Troas, zur néchstgelegenen Kolonie in Makedonien [...], der Colonia
Iulia Augusta Philippensis* (ebd.). SchlieBlich ldsst sich die Fortfithrung dieser
Strategie auch im spiten Titusbrief (s. 3.3.3) noch erahnen, wenn Paulus Titus zu
sich nach Nikopolis beordert, sobald dessen Ablosung auf Kreta — die Insel war
im Ubrigen ebenfalls besiedelt mit ,(rémischen) Kolonisten, meist Veteranen®
(Neudorfer 2012, 24) — eingetroffen ist (Tit 3,2). Wo diese Stadt genau liegt, ist
unklar.?®® Doch verrdt ihr Name, ,,dass sie in Erinnerung an eine Schlacht
gegriindet worden war, denn Nikopolis bedeutet ,Stadt des Sieges‘*“ (Weillenborn

2012, 359).2%

207 Eine umfassende Diskussion findet sich bei Schnabel 2002, 1235ff.

208 WeiBenborn (2012, 359): ,,Was wie eine konkrete Angabe klingt, ist freilich keine. ,Nikopolis*
gab es damals dhnlich hdufig wie heute ,Neustadt.*

209 WeiBenborn weiter: ,,Generell wird [...] vermutet, dass es sich in unserem Fall um das
Nikopolis handelt, das Augustus dort erbauen lie8, wo er bei der Schlacht gegen Antonius 31 v.
Chr. sein Lager aufgeschlagen hatte. Nur diese Stadt lag als Hauptstadt von Epirus (im heutigen
Griechenland) nahe genug an Kreta und war bedeutend genug, dass man sich vorstellen kann,

Paulus habe dort einen ganzen Winter verbracht (vlg. Tit 3,12).
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Die Griinde fiir dieses Vorgehen modgen zahlreicher sein, als sie hier
dargelegt werden konnen. Fest steht jedoch, dass sowohl die Provinzhauptstadte,
wie auch die Kolonien eines gemeinsam hatten (was in der Natur ihres Daseins
begriindet liegt), was Paulus anzustreben schien bzw. bewusst in Kauf nahm: eine
hohe Dichte an romischem Militéir (ob aktiv oder in Form von Veteranen).?!?

Die von Pilhofer getroffenen Beobachtungen werden fiir den weiteren
Verlauf der Studie, insbesondere fiir die Analyse des Galaterbriefes (s. 4.1), von

Bedeutung sein.

3.3.3 Chronologie der Paulusbriefe
Wie unter 2.3.2 bereits vorausgeschickt, wird der Forschungsschwerpunkt der

vorliegenden Studie auf dem Galaterbrief sowie auf den beiden Thessalonicher-
und den beiden Korintherbriefen liegen. Die Auswahl dieser fiinf Briefe liegt in
der Reihenfolge ihrer wahrscheinlichen Abfassung begriindet: Sie stellen
innerhalb des Corpus Paulinum der Reihe nach die fiinf frithesten Briefe dar, die
uns von Paulus erhalten sind:?!!

- Abfassungsjahr des Galaterbriefes: 48

210 Roman colonies often started with veterans as their backbone. Sometimes retired veterans
were accommodated in newly created colonies, which served a dual purpose of rewarding former
soldiers and having the advantage of loyal men with military experience in a foreign area.” — Punt
2016, 206. Natiirlich sollte man nicht soweit gehen, dass Paulus sich sklavisch an dieses
strategische Konzept hielt: ,,Wenn Paulus in der Tat unmittelbar nach seiner Bekehrung in den
Stadten des nabatdischen Konigreiches wirkte [...], dann hat er sich zumindest in der Anfangszeit
seiner Missionstitigkeit wenig um die Grenzen des Imperium Romanum gekiimmert. Weil sich
Paulus schon mit seiner Mission in Syrien und Kilikien [...] nach Norden und Westen gewandt hat,
ist die geographische Lokalisierung seiner Missionsarbeit im Romischen Reich ein wenig
aussagekriftiger Allgemeinplatz: Die geplante [...] Spanien-Mission [...] stieB genauso wenig in
nicht-romische Regionen vor, wie es eine Mission in Gallien, Germanien oder Britannien getan
hitte. AuBerdem sollte man nicht vergessen, dass die Grenzen des Romischen Reiches, selbst wo
sie deutlich markiert waren, wie z.B. in Germanien der Rhein oder der Limes, keine
Schliisselstellung fiir die Beschreibung der Geschichte des Imperium Romanum hatten.” —
Schnabel 2002, 1236. Zur geplanten Spanien-Mission sei noch auf die neuere Hypothese
verwiesen, ,.der Apostel habe in Antiochien bei Pisiden (Apg 13,13-53) romische Kolonisten
getroffen, deren Vorfahren spanische Angehorige der legio V' gewesen seien.“ — John Felix,
,Paulus, Spanien und Kleinasien. Zum mdglichen Hintergrund eines ritselhaften Reiseplans,” in
Paulusperspektiven (BThS 145) (hrsg. v. M. R. Hoffmann, J. Felix, E. E. Popkes: Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 2014), 63-81; zitiert bei Riesner 2016, 94.

211 Fiir das aufgezeigte chronologische Modell wird weiterhin die paulinische Authentizitét aller
13 Briefe zu Grunde gelegt, wie weiter oben bereits erwiihnt wurde (s. 1). In Ubereinstimmung mit
auf die bereits oben verwiesenen Einleitungswerke zum Neuen Testament von Mauerhofer,
Carson/ Moo und Weillenborn (s. 3.3.1), soll die wahrscheinliche Abfassungschronologie der
Briefe priagnant dargestellt werden. Auch wenn sich Mauerhofer (2004, 16-192), Carson/ Moo
(2010, 474-719) und Weillenborn (2012, 229-390) im Detail zu den exakten Abfassungsdaten der
einzelnen Briefe nicht immer entsprechen, so widersprechen sie sich jedoch in der Reihenfolge
selbst nicht. Da die Diskussionen sowie die Begriindungen fiir das dargelegte Modell in den o.g.
Einleitungswerken ausfiihrlich geliefert wurden, sollen hier lediglich die Ergebnisse prisentiert
und punktuell kommentiert werden. Genauere Informationen zu den Briefen selbst, auch
hinsichtlich der jeweiligen Abfassungsorte und Empfinger, werden — je nach
Forschungsschwerpunkt — in den Einzelbetrachtungen weiter unten folgen (s. 4).
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- Abfassungsjahr des 1. Thessalonicherbriefes: 50
- Abfassungsjahr des 2. Thessalonicherbriefes: 50/51
- Abfassungsjahr des 1. Korintherbriefes: 53-55
- Abfassungsjahr des 2. Korintherbriefes: 54-56
- Abfassungsjahr des Romerbriefes: 57
- Abfassungsjahr des Epheserbriefes: 60-62
- Abfassungsjahr des Kolosserbriefes: 60-62
- Abfassungsjahr des Philemonbriefes: 60-62
- Abfassungsjahr des Philipperbriefes: 60-632!12

- Abfassungsjahr des 1. Timotheusbriefes: nach 62, bis 65/66

- Abfassungsjahr des Titusbriefes: nach 62, bis 65/66

- Abfassungsjahr des 2. Timotheusbriefes: 65-67
Die Untersuchungen der fiinf frithesten Briefe miinden somit in der bald
erscheinenden umfassenden Studie Annette Potgieters zur militdrischen
Metaphorik im Romerbrief (s. 2.1.2.2.1), wodurch hier die frithe Phase des
literarisch tatigen Paulus’ — und somit etwa die =zeitliche Hilfte seiner
Schreibtitigkeit — im Blick ist.>!> Durch diese Vorgehensweise lassen sich am
Ende mdglicherweise noch Uberlegungen dahingehend anstellen, ob die
Verwendung militdrischer Metaphorik sich auch {iber eine zeitliche
Entwicklungsschiene und der darin stattgefundenen Einfliisse auf Paulus erkléren
lassen, abseits der jeweiligen Zielgruppen der Briefe und dessen frithbiografischen

Pragungen.

Mit dem Galaterbrief zu Beginn, der im néchsten Schritt als erstes untersucht
werden soll, ist zugleich der Vorzug gegeben, jene Paulusschrift in den Blick zu
nehmen, die uns autobiografisch am meisten iiber ihn als Person, seine Historie

und seine Werte selbst enthiillt.2!*

212 Die Abfassung des Epheser-, Kolosser-, Philemon- und Philipperbriefes wird von Carson/ Moo,
Mauerhofer und Weillenborn einheitlich innerhalb desselben Zeitraumes verortet. Mauerhofer
(2004, 163) sieht jedoch folgende iiberzeugende Begriindung dafiir, den Philipperbrief ans Ende
des Vierergespanns zu setzen: ,,Paulus ist nun nicht mehr nur gefangen (1,7.13.17) wie beim Eph,
Kol und Phlm, sondern hat sich vor Gericht zu verantworten (vgl. Phil 1,7.16). Er hélt eine baldige
Verurteilung und Hinrichtung fiir moglich (1,20; 2,17), erwartet aber doch viel eher einen
Freispruch mit anschlieBender Befreiung (1,25; 2,24). Wir datieren somit den Phil auf das Jahr
62/63 n. Chr.”

213 Die zweite Dekade seines literarischen Schaffens bleibt somit im Blick auf das hier behandelte
Thema ankniipfenden Forschungen iiberlassen, wobei die Briefe jener Periode bzgl. militarischer
Metaphorik sowieso bereits vergleichsweise stirker beleuchtet wurden.

214 | In keiner anderen biblischen Schrift erfahren wir derartige Details iiber eine antike Person aus
erster Hand, nirgendwo sonst tritt uns eine Person so deutlich vor Augen.” — Zeigan 2016, 220.
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4 Militarische Metaphorik in ausgewiihlten Paulusbriefen

4.1 Galaterbrief

4.1.1 Grundsitzliches zum Brief
Der fritheste Brief aus dem Corpus Paulinum?!® ist bekanntermafBen zugleich der

energisch-geschriebenste: ,In keinem anderen seiner erhaltenen Briefe ist der
Apostel so kdmpferisch, so wenig konziliant und so sarkastisch® (Weillenborn
2012, 259). Dies wird daran gelegen haben, dass in diesem — seinem ersten —
Brief, bereits alles im wahrsten Sinne des Wortes auf dem Spiel stand: Ging es
z.B. spiter ,,im 2. Korintherbrief ,nur’ um seine Autoritit, so sieht Paulus hier das
Evangelium selbst in Gefahr* (ebd., S.285). Harsch und ohne die iiblichen,
hoflich-diplomatischen Briefformalia (schon erkennbar am eingangs »fehlenden
Proomium«®'® sowie am unvermittelten, riiden und nahezu gruBlosen Ende [Gal
6,171]), geht der Apostel daher seine in groBer Mehrheit heidenchristlichen
Empfénger?!” direkt und unvermittelt an.

Gerade bei einem in solch scharf-zurechtweisenden Ton verfassten Brief,
der in eine arge Konfliktsituation mit klar identifizierten Gegnern hineinspricht,
sollte offensichtliche militdrische Redeweise nicht iiberraschen. Und doch
offenbaren zumindest die gingigen deutschen Bibeliibersetzungen nichts
dergleichen, lediglich einige wenige Stellen wie z.B. Gal 4,16 und Gal 1,3 bzw.

5,22; 6,16b scheinen mit der Verwendung von €x0pd¢ und €ipnvn jeweils einen

215 Damit wird fiir die Abfassung des Briefes die sog. »siidgalatische Hypothese« (oder
»Provinzhypothese«) angenommen, welche die Abfassung des Briefes kurz nach dem sog.
»antiochenischen Zwischenfall« (Apg 15; Gal 2) und dem darauffolgenden sog. » Apostelkonzil«
(Apg 15) in Jerusalem datiert. Eine umfassende und iiberzeugende Begriindung fiir die Annahme
dieser Hypothese als die wahrscheinlichste, in welcher gezielt der Dialog mit Vertretern der sog.
»nordgalatischen Hypothese« (oder: »Landschaftshypothese«) gefiihrt wird, liefert Weilenborn
2012, 260-275. S.a. jlingst das Kapitel ,Die siidgalatische Lokalisierung der galatischen
Gemeinden® von: John Felix, ,,Der Galaterbrief im Kontext historischer Lebenswelten im antiken
Kleinasien, in Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments (hrsg. v.
I. Dunderberg, J. C. Gertz u.a.; FRLANT 264; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016), 133-
160 sowie Rainer Riesner, ,,Rechtfertigung aus Glauben — wie friih? Ein chronologischer und
exegetischer Beitrag zum Reformationsjubildum,” 7Be /7-4 (2017), 201-218.

216 Das Proomium fehlt nicht wirklich, sondern gestaltet sich — entgegen der sonst iiblichen
Danksagung (s. z.B. Rom 1,8; 1. Kor 1,4f; 2. Kor 1,3 u.a.) — nur ,,alarmierend* anders: ,,Dieses
Proomium ist keine Danksagung: Es beginnt mit ,Ich wundere mich‘ und gipfelt in dem
zweifachen ,Er sei verflucht!® Paulus beginnt seinen Brief mit einem Paukenschlag; jeder Leser,
der sich mit Paulusbriefen auch nur ein wenig auskennt, ist bei der Lektiire des Prodmiums des
Galaterbriefes aufs hochste alarmiert. Auf’s Hochste alarmiert waren gewi3 auch die ersten
Leserinnen und Leser dieses Briefes.“ — Pilhofer 2010, 37.

217 Fiir Judenchristen hitte sich der im Galaterbrief breit diskuttierte Anlass des Konflikts, die sog.
»Beschneidungsfrage« (s. Gal 3,3.8; 4,8; 5,2; 6,12), gar nicht erst ergeben. Tatséchlich ,,findet sich
im ganzen Brief [...] kein Hinweis auf einen judenchristlichen Anteil in der Gemeinde*
(Weiflenborn 2012, 272).
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Ansatzpunkt filir einen genaueren Blick zu bieten. Doch der Schein triigt, wie im

Folgenden herausgearbeitet werden soll.

4.1.2 Militdrische Beziige, Bilder und Metaphern

4.1.2.1 Gal 1,13: ... dafs ich die Gemeinde Gottes |[...] verfolgte und sie zu
vernichten suchte

Mit d1Kkm und TOPOEM begegnen zwei Verben, die einer niheren Betrachtung
wert sind. Der offensichtliche feindselige Akzent schwingt bei beiden Begriffen
deutlich mit, bei d1dk® zumindest dann, wenn der Begriff wie hier — und auch
sonst im Galaterbrief (s. Gal 1,23; 4,29; 5,11; 6,12) — nicht im iibertragenen Sinne
verwendet wird.?!® Im wértlichen Sinne gemeint, ist die »feindliche Verfolgung«

219 aych zahlreiche

bereits seit Homer belegt, obschon im Profangriechischen
neutrale, bzw. spiter vor allem stoisch-philosophische Verwendungen von 310x®
bekannt sind (Ebel/ Gickle 2010, 119; Knoch 2011, 817). Auch in der
Septuaginta begegnet d1dK® in der neutralen Bewegung ,auf etwas oder
jemanden hin“ (ebd., im Gegensatz zum negativ-akzentuierten S10k®), sodass fiir
diesen Begriff keine zwingend militirische Farbung auszumachen ist. Zugleich
sollte jedoch erwihnt sein, dass gar kein eigener dezidiert militdrischer Begriff fiir
»Verfolgung« im Griechischen bekannt ist*?° und d10k® daher notwendigerweise
auch im militdrischen Kontext Anwendung fand (vgl. Apg 26,11).

Dass TopO€m, was weiterhin im Neuen Testament nur noch in Gal 1,23 und
in Apg 9,21 (dort in der Rede iiber Paulus, die mit dessen Worten im Galaterbrief
génzlich libereinstimmt) begegnet, eine breit bezeugte militirische Verwendung
sowohl in der hellenistischen wie auch in der friihjiidischen Literatur findet (Spicq

2008, 141221), iiberrascht nicht. Dabei findet TopB€w besonders bei Philo oft
metaphorische Verwendung (ebd., S.142%2?), jedoch nicht bei Paulus. Bei ihm ist

218 In diesem Fall begegnet d1dk® im Neuen Testament ausschlieBlich positiv belegt (und
ausschlieBlich in der Briefliteratur). — Ebel/ Géckle 2010, 120.

219 Mit »profangriechisch« wird in dieser Studie jene griechische Literatur bezeichnet, die sich
nicht in biblischen und anderen friihjiidischen Texten findet und auch sonst in nicht religios
orientierten Schriften. Vorwiegend sind damit also poetische Werke, Historiographien, Biografien
etc. gemeint.

220 Ganz anders aber sicht es im Blick auf die — fiir die Septuaginta zu Grunde liegende —
hebriische Vokabel 577, die fiir den heidenchristlichen galatischen Empfangerkontext jedoch keine
Relevanz besitzt (s. 4.1.1). Zum hebréischen Bedeutungsspektrum von =577, s. Herbert Donner,
Hrsg., Hebrdisches und Aramdisches Handwdérterbuch iiber das Alte Testament (Heidelberg:
Springer, 2013!8), 1222,

21 Mit Verweis auf Homer, II. 4.308; Od. 14.264; Herodotus 1.84; 3.85; Aeschylus, Sept. 583;
Pindar, Nem. 4.26; Isocrates, Evang. 9.62; Philo, Conf Ling 47; Flacc 54; Vit Mos 1.69; Josephus,
Ant. 10.135; Bel. 4.534; 4. Macc 4,23.

222 Miit Verweis auf Plant 159; Omn Prob Lib 38; Decal 49; Leg Gaj 114.
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die Rede von der Zerstérung, Vernichtung der christlichen Gemeinde, wobei auch
der Einsatz von Waffengewalt durch seine Gefolgsleute anzunehmen ist (das
legen die Kontexte der angegebenen Verse nahe [s.a. Apg 8,3; 22,4; 26,11

wa.]).2

Wir konnen festhalten, dass Paulus mit didk® und wopOew zwei Begriffe auf
seine eigene Biografie anwendet, die in der soldatischen Lebenswelt zum
»Handwerk« gehorten. Dabei spricht er nicht metaphorisch, sondern im
eigentlichen Sinne.

GemiB den Kategorien antiker Rhetorik,?** eréffnet Paulus mit Gal 1,13 die
narratio (Erzihlung®?®) seines Briefes (Brucker 1998, 228) und macht somit

gleich zu Beginn aus seiner eigenen gewalttéitigen und feindseligen Vergangenheit

223 An dieser Stelle lohnt es sich, die AuBerungen des Paulus in Gal 1,13 sowie in Apg 8,3; 22,4
einer eingehenderen Betrachtung zu wiirdigen (gerade vor dem Hintergrund des oftmals
militirisch geprigten mopBéw [s.0.]). Was tat Paulus eigentlich genau? So viel kénnen wir
ersehen: Gemil dem Zeugnis des Lukas »verwiistete« Paulus die Gemeinde. Damit wird ihm mit
Avpoive eine Beschreibung zugeeignet (nur hier im Neuen Testament), die im Herkommen von
der Septuaginta eine extreme Riicksichtslosigkeit und Grausamkeit meint (s. Ex 23,8 [hier, z.B.,
ibertrdgt die Septuaginta mit Avuoive deutlich schirfer {Septuaginta Deutsch gibt schidigen
wieder}, als es das zu Grunde liegende 7%c eigentlich meint.]; 2. Chr 16,10; Am 1,11; 4. Makk
18,8 u.a.). Dies ist fiir Paulus durchaus anzunehmen, denn sein aktiv verfolgtes Ziel bestand
unverhohlen in der Hinrichtung der Christusnachfolger (Apg 9,1; 22,4; 26,10), wobei — wenn auch
ohne textliche Basis — vermutet werden darf, dass Paulus die aus seiner Sicht »abgefallenen«
Juden zundchst zur Lossagung vom Glauben an Jesus von Nazareth, als dem Messias Israels,
bewegen wollte. Dabei schreckte Paulus zum Erhalt von Gestédndnissen auch vor Folter nicht
zuriick (Horn 2001, 14 [mit Verweis auf Apg 26,11]). Paulus wiitete jedoch nicht blind, sondern
ging planvoll und systematisch vor: ,,der Reihe nach® ging er in die H&user (auch in die
Synagogen [Apg 26,11]) und ,,schleppte sowohl Ménner als Frauen fort um sie — gebunden — ins
Geféngnis zu iiberliefern (Apg 8,3; 22,4). Die Logik zeigt nun weiterhin auf, was in Apg 9,2f
ausformuliert wird: Paulus war nicht alleine unterwegs, sondern er befehligte offensichtlich eine
ihm unterstellte Truppe. Mit dieser zog er — bevollméchtigt durch den Hohen Rat in Jerusalem
(Paulus brauchte eine Vollmacht, weil weder die einfachen Priester noch die Schriftgelehrten ein
besonderes Amt in der Synagoge innehatten. — Lohse 2009, 37) — auch in andere Stddte (zumindest
plante er dies fiir Damaskus [Apg 9,2; 22,5]; dass Paulus solch eine »Jagd« aulerhalb Jerusalems
nicht zum ersten Mal unternahm, scheint durch Apg 26,11 gestiitzt. Doch sicher hatte Paulus nach
demselben Muster zuvor schon die Anhénger Jesu in Jerusalem verfolgt [Apg 26,10f; Gal 1,13f].),
um die Christen von dort zu verschleppen und in Jerusalem vor Gericht zu stellen (Der Hohe Rat
hatte keine offizielle Gerichtsbefugnis auBerhalb Juddas [WeiBlenborn 2012, 223], was erklart,
weshalb Paulus die »abtriinnigen« Juden nach Jerusalem bringen wollte. Denn dort konnte ihnen
der Prozess vor der jiidischen Obrigkeit legitim gemacht werden.). Es ist durchaus anzunehmen,
dass dieser Aktion — wiére sie wie geplant verlaufen — Spionagetitigkeiten, also Ausspdh- und
Aushorchaktionen, vorausgegangen wéren, um die Christen zu identifizieren. Alles in allem zeigt
sich, dass sich der Christenverfolger Paulus in nichts von einem Kommandeur einer militdrischen
Sondereinheit unterscheidet, die mit einem speziellen Auftrag unterwegs ist und diesen mit
strategischer Planung und taktischem Vorgehen umsetzt.

224 Zu Grunde gelegt ist hier die Einteilung von Brucker (1998, 220f¥), der nach einer Auswertung
verschiedener vorangegangener Modelle iiberzeugend ein eigenes — freilich nicht zu starr
anwendbares (s.a. 3.1.2) — Schema prisentiert. Grundsétzlich ist der Galaterbrief am ehesten der
Gattung der »Beratungsrede« (genus deliberativum) zuzuordnen (zur Argumentation s. ebd.,
S.224-227), worin das Interesse der Zuhdrer/ Empfianger also auf die zukiinftigen Handlungen
gerichtet wird (s.a. 3.1.2).

225 Zur niheren Erlduterung der Grundbegriffe (antiker) Rhetorik (hier und im Folgenden), s.
Arend 2012, 137-145.
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keinen Hehl. Dies steht an dieser Stelle freilich primdr im Dienste seines
Argumentationszieles (entsprechend der propostio in Gal 1,11f): dem Aufweis
seiner apostolischen Legitimitdit und der damit einhergehenden von Gott
gegebenen Autoritdt und Wahrheit seiner Botschaft. Unabhédngig davon sei jedoch
zur Kenntnis genommen, dass Paulus damit schon friih im Brief eine militér-
sprachliche Atmosphire beginnt zu entwerfen, die schon bald weitere Entfaltung
erfahren wird.

4.1.2.2 Gal 2,4f: ... wegen der heimlich eingedrungenen falschen Briider, die sich

eingeschlichen hatten, um |[...] zu belauern, damit sie uns in Knechtschaft
brdchten. [...] durch Unterwiirfigkeit nachgegeben.

Gal 2,4 strotzt vor subversivem, militdrischem Vokabular. Paulus spricht hier von
nichts weniger, als einer verdeckten Operation, die durch feindliche Krifte —
ofalsche Briider (yevdadélpovg) — gezielt wohl in der Jerusalemer
Gemeinde??® durchgefiihrt wurde. Mit »heimlich eindringen« (TopeicaKTOq)
verwendet Paulus eine auch im Profangriechischen seltene Vokabel (auch die
Septuaginta kennt sie nicht), die jedoch im militdrischen Kontext bekannt ist
(Michaelis 1954, 822). Jenes »Eindringen« wird noch weiter als ,,einschleichen*
(TopeIsEPYOUL: ,, to come in secretly or wrongfully“ [Liddell/ Scott 1909, 530])
definiert, was die niederen Absichten zusétzlich unterstreicht. Die vordergriindige
Motivation besteht im herumspionieren bzw. auskundschaften, was mit
KOTOoKOTE® (einziges Vorkommen im Neuen Testament) zum Ausdruck
kommt (Fuchs 1964, 418). Dabei liegt hier ,ein aus dem militirischen
Sprachgebrauch sich ableitender [...] Sinn vor: der des (unbefugten)
Herumspionierens, das Verdachtsmomente sammelt* (ebd.). Letztendliches Ziel
dabei ist jedoch das Rauben der Freiheit und somit die Unterwerfung unter eine
Knechtschaft (kotadovAow), die durch — metaphorisch gesprochen —
Gefangenschaft zustande kommt (s.a. 2. Kor 11,20).

Jenem Plan jedoch, hat Paulus ,nicht [...] durch Unterwiirfigkeit
nachgegeben®, wie er in Gal 2,5 empathisch bekriftigt. Das bei Paulus selten
verwendete Substantiv Vwotoyn (wortl. als nomen actionis: das Unterwerfen
[Delling 1969, 47]) entstammt dabei einer Wortgruppe (rund um das zu Grunde

liegende Verb vmotaicom bzw. Ta.66m), die zwar mehrschichtige Verwendung

226 Diese Deutung ist unsicher, aber wahrscheinlich. Zur Diskussion und Begriindung s. Moo 2013,
128. Sein Fazit (ebd.): ,,But these verses can be more successfully integrated with the overall
narrative if the incident described here took place in Jerusalem.” S.a. Baumert 2009, 29f.
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erfahrt (so auch bei Paulus [2. Kor 9,13; 1. Tim 2,11; 3,4], exklusiv im Neuen
Testament), urspriinglich jedoch im militdrischen Kontext beheimatet ist (ebd.,
S.27ff): So war bei Homer noch der toaydg der (unterwerfende) militirische
Fiihrer (ebd.??”). Auch in der Septuagtina und in anderen friihjiidischen Schriften
sowie im Neuen Testament begegnet die Wortgruppe zwar nicht ausschlieBlich,
doch teils eindeutig im militdrischen Kontext (z.B. Num 2,2ff; 10,14ff; Jer 11,13;
2. Makk 15,20; 3. Makk 5,44; Lk 7,8; Jos Bel 2,655 u.a.). Angesichts des
unmittelbaren Kontextes der angenommen feindlichen Infiltration in den
Gemeinden Galatiens (s.u.) — worauf einzugehen sich Paulus in Gal 2 noch
vorbereitet —, ist die Verwendung von vmotoyn in Gal 2,5 durchaus als
militdrisch akzentuiert anzunehmen. Deutlich lésst sich dadurch spiiren, wie sich
die Intensitit des Ausdrucks und somit der emotionalen Erregung des Paulus
steigert. Sie findet auch weiterhin ihre Fortsetzung.

Gemail der Briefeinteilung Bruckers nach den Kategorien antiker Rhetorik,
gehort Gal 2,4f noch zur narratio (Brucker 1998, 224; s. 4.1.2.1): Aus dem
einstigen Christenverfolger wurde ein vorbildliches Beispiel (ebd., S.229) im
Blick auf das Festhalten (in Vorbereitung auf Gal 5,1ff) des (wahren!)
Evangeliums. Unmittelbar dazugehorend kniipft die folgende Betrachtung an.

4.1.2.3 Gal 2,11: ... widerstand ich ihm ins Angesicht ...
Uber eine Analyse zu €x0pd¢ in Gal 4,16 (s. 4.1.2.5), stieB ich auf das zum selben

semantischen Wortfeld gehdrende avOictnut in Gal 2,11 (Louw/ Nida 1989,
492.494), wo Paulus von seinem Widerstand gegen den »heuchelnden Petrus«
(Gal 2,13) berichtet. Eine eigene Analyse hierzu offenbart interessantes,
insbesondere in der Zusammenschau mit dem vorausgehenden kot TPOGWOTOV:

Insgesamt 14 Mal erscheint ¢vOictnut im Neuen Testament, davon sechs
Mal im Corpus Paulinum: Rém 9,19; 13,2; Gal 2,11; Eph 6,13; 2. Tim 3,8; 4,15.
Die Durchsicht der wenigen Stellen ldsst besonders bei Eph 6,13 authorchen,
denn hier ist im Zusammenhang mit der ,,Waffenriistung Gottes” von einem
eindeutig militdrisch-konnotierten?”® Widerstand die Rede. Damit ist der

grundsitzlich mégliche militirische Bezug von &vOiotnut bereits erwiesen, auch

227 Mit Verweis auf Hom 77 23, 160 vl.

228 Der Begriff der Konnotation bedarf einer genaueren Erkldrung, da er im Folgenden noch
héufiger Verwendung findet: Unter Konnotation versteht man — gerade im Zusammenhang mit
metaphorischer Rede — ,die individuellen, emotionalen, stilistischen (u. a.)
Bedeutungskomponenten, die in der aktuellen Sprachverwendung das Verstéindnis eines Wortes
oder Ausdrucks mitprigen, aber nicht [notwendigerweise — eig. Anm.] im Worterbuch
auftauchen.” — Ziegert 2015, 42.

87



wenn die {ibrigen Stellen sonst jeweils unterschiedliche Bedeutungsakzente
erkennen lassen (entsprechend ihrer unterschiedlichen Kontexte). Alle aber haben
— egal bei welchem Kontext — ein unbedingtes, unnachgiebiges Widerstehen
gemeinsam, wie es einer Armee angesichts einer feindlichen Bedrohung obliegt.
"AvOicTnut ,,signals Paul’s initiative and active opposition“ (Longenecker 1990,
72). Daher verwundert es auch nicht, dass &vOictnut im Profangriechischen
tatsdchlich zunichst im militirischen Kontext zu verorten ist: ,,to set against, esp.
in battle : fo set over against* (Liddell/ Scott 1909, 63; s.a. Ouweneel [1998, 110]:
,»Widerstehen« bedeutet, sich einem Angreifer entgegenzustellen.”). Die
martialisch-anmutende Wortwahl von Paulus kot 7TPOCOTOV CVTH
avtéotnv liegt ganz auf der Linie dieser urspriinglichen Bedeutung, denn in der
Zusammenschau mit dem vorausgehenden kot Tpocwmov kommt Mussner
(1988, 137) zu dem Schluss: ,xat0 wpocwmov kann hier im Sinn der
Militarsprache bedeuten: ,Front gegen Front® oder (wortlich) ,ins Gesicht®, d.h.
riickhaltlos, in aller Offentlichkeit“. Die wortliche Bedeutung von kot
TpOcmTov hatte also seinerzeit bereits eine doppeldeutige, militirische Facette,
die Paulus hier — im Zusammenspiel mit dem sonst eher in iibertragener
Bedeutung verwendeten cvBictnut (dann: ,,sich entgegenstellen, entgegentreten,
sich widersetzen* [Bauer 1988, 133]) sicher auch im Vordergrund sieht.??® Denn
schlieBlich geht es fiir Paulus in Gal 2,11 um einen tatsdchlichen Abwehrkampf:
,Obwohl Petrus das sicher nicht beabsichtigte, sah Paulus in dessen Haltung den
Anfang eines Angriffs auf »die Wahrheit des Evangeliums«“ (Ouweneel 1998,
110). Nach Schlier (1951, 48) setzt die Verwendung von &vOicTnuL sogar einen
echten Angriff voraus, was einen umso personlicheren Einblick in die Wertung
des Paulus auf den Vorfall in Antiochia (Gal 2,11ff) gibt. Aus seiner Sicht fiihlte
er sich tatsdchlich wie in einem militdrischen Abwehrkampf, obschon
beriicksichtigt werden muss, dass Paulus hier den Begriff der Feindschaft
nirgends in Bezug auf Petrus einbringt (wie spiter in Gal 4,16 in Bezug auf sich
selbst; entsprechend impliziert kot TPOG®TOV auch nicht notwendigerweise
Feindschaft, durchaus aber direkte, personliche Konfrontation [s.a. 2. Kor 10,1]

[Longenecker 1990, 72]).23°

29 Zu xoto TPOcwnov in 2. Kor 10,1.7 s. 4.3.2.2.

230 Mann (2013, 101) weist darauf hin, ,,dass in der romischen Kriegsfiihrung, anders als in der
griechischen Phalanx, dem Einzelkampf grofle Bedeutung zukam®. Dieses positiv belegte Motiv
greift Paulus hier zielfithrend auf.
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Tatsdchlich ist in Gal 2,11 also davon auszugehen, dass Paulus sich gezielt
militdrisch ausdriickt, um seinen Lesern die Dramatik der berichteten Ereignisse
vor Augen zu fithren: Er wihlt eine Sprache, die eine Auseinandersetzung vor
Augen malt, in der es im libertragenen Sinne tatséchlich um Leben und Tod geht.

Zugleich gibt Paulus auch zu erkennen, wie er eine »Anderung« des
Evangeliums (mit Folgen auf die gelebte Glaubenspraxis) wertet und wie darauf
zu reagieren ist: Als einen Angriff, dem es mit offensiver Radikalitdit und Klarheit
von Anfang an zu wehren gilt, im eigentlichen Sinne des Wortes. Dabei gibt es
auch keine falsche Loyalitit oder Kameradschaft gegeniiber seinen
(vermeintlichen?) Briidern zu beriicksichtigen: der allem iibergeordneten

Unantastbarkeit des Evangeliums kommt hochste Prioritit zu.

Nach wie vor befinden wir uns mit Gal 2,11 in der narratio bzw. im lehrenden
Abschnitt des Galaterbriefes, was fiir die spitere Auswertung iiber das
Vorkommen militdrischer Redeweise innerhalb des Briefes von Bedeutung sein
wird (s. 4.1.3).

4.1.2.4 Gal 3,23: ... wurden wir unter Gesetz verwahrt, eingeschlossen auf den
Glauben hin, ...

®povpém und cvykAeim entsprechen einander (Williams 1999, 235). In Bezug
auf befestigte militdrische Heerlager beschreiben die beiden Verben den
Wachdienst der Soldaten mit der Bedeutungbreite, »aullen zu halten, was nicht ins
Lager darf« und »drinnen zu behalten, was das Lager nicht verlassen darf« (ebd.,
S.218f) (s.a. 2. Kor 11,32). Militdrisch zum Ausdruck gebracht ist damit den
Empféngern des Galaterbriefes die Funktion des Gesetzes beschrieben, unter dem
sie alle einst — inkl. Paulus — ,verwahrt“ bzw. ,eingeschlossen* und streng
bewacht (Mussner 1988, 255) waren.

Mit Gal 3,23 befinden wir uns nun mit der in Gal 3,1 begonnenen (und bis
Gal 4,11 anhaltenden) eigentlichen Beweisfiihrung (der probatio bzw. der
argumentatio) des Briefes (Brucker 1998, 230). Innerhalb dieser eigentlichen
Argumentation beinhaltet Gal 3,23 also das einzige Vorkommen militérischer
Redeweise in diesem Abschnitt. Dies ist in sich stimmig, da das Pathos
(»emotionale Heftigkeit« [ebd., S.231]) einer Rede — wie es durch militdrisch
geprigte Sprache gezielt aufgebaut und gefordert wird — fiir gewohnlich vorrangig

auBlerhalb der hauptséchlichen argumentatio zu finden ist (ebd.).
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4.1.2.5 Gal 4,16: Bin ich also euer Feind geworden ...?
In Gal 4,16 konfrontiert Paulus seine Empfénger mit der rhetorischen, wenn auch

schonungslosen Frage: ,,Bin ich also euer Feind geworden, weil ich euch die
Wahrheit sage?* Unabhingig von den Ubersetzungsschwierigkeiten, welche der
Satz insgesamt bereithilt,>’! liegt der Fokus hier auf dem Substantiv €x0pog, das
uns im Verlauf der vorliegenden Studie noch hiufiger begegnen wird.

Die korrekte, iibliche und zugleich doch unspezifische Ubersetzungsvariante
»Feind« zeugt bereits von der Breite des Begriffs im Ursprung (s.a. Bauer-Aland
1988, 669: Feind; Liddell/ Scott 1909, 295: one’s enemy). Er kann einen Feind
oder Gegner in verschiedenen Zusammenhéngen meinen (mit Ausnahme des
Prozessgegners, fiir den tiblicherweise ¢vtidukog verwendet wird [Mt 5,25; Lk
12,58; 18,3; 1. Pet 5,8]), sowohl innerhalb des Neuen Testaments (s.u.), wie auch
auBerhalb (Bergmeier 2010, 1326123%). Somit kann €x0pd¢ durchaus auch den
dezidiert militarischen Gegner meinen, wie auch bereits im Alten Testament bzw.
in der Septuaginta: Dort begegnet €x0p0o¢ iiber 450 Mal und meint mit €x0pot
,Feinde in kriegerischen Auseinandersetzungen, also die Volker, mit denen sich
ein anderes im Kriegszustand befindet (1Sam 29,8; Nah 3,11.13)“, jedoch eben
auch ,die personlichen Feinde des Psalmbeters (Ps 13,3; 23,5 u.6.)“ (ebd.,
S.1326). Foerster (1935, 811) weist dabei besonders auf die personliche Note in
Bezug auf das feindliche Gegeniiber hin, es handelt sich dabei ggf. nicht (nur) um
eine politische GroBe: Auf dieser Linie bezeichnet €x0pog also einen
grundsétzlichen Feind, unabhingig von politischen Kriegs- oder Friedenszeiten
(ebd., S.812). Da Gottes erwidhltes Eigentumsvolk im Alten Testament nun in
Israel auszumachen ist, gelten auch dessen ,,Feinde zugleich als Gottes Feinde (Ex
23,22; Num 10,35; Dtn 20,4). Wenn das Volk von Gott abfillt, dann sitzen die
Feinde Gottes im Volk selbst (Jes 1,24). Der Gottlose ist der Feind des Frommen
(Ps 5,91f; 55,4) und Gottes (Ps 37,20)“, auf dessen Vernichtung man hofft und
ebenso auf die Befreiung von ihm (Num 24,18; Ps 110,1f; Mi 5,9; Jes 62,8 u.a.)
(Bergmeier 2010, 1326).

23! Die Diskussion bezieht sich u.a. darauf, ob hier ein Fragesatz (so Bruce 1982, 211; Mussner
1988, 309 u.a.) oder eine Feststellung bzw. ein Vorwurf (etwa: ,,Ich bin also Euer Feind geworden
...) vorliegt (so Baumert 2009, 103ff; Longenecker 1990, 193; Schlatter 1949, 112; Schlier 1951,
147.150 v.a.). Andere, wie z.B. Ouweneel (1998, 262.267f), lassen die Entscheidung ganz offen.
S. jeweils ebd. zu den Diskussionen. Die Zusammenschau von Gal 4,16 mit Gal 5,25 (s. 4.1.2.7)
gibt der Interpretation zur rhetorischen Frage (als unsichere Deutungslage der Situation in
Galatien gegeniiber einem unzweifelhaften Statement offensiver Feindschaft) den Vorzug.

232 Fiir verschiedene Belege von in der auBerbiblischen griechischen Literatur s. Bergmeier 2010,
1326.
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In den Qumranschriften und weiterer frithjlidischer Literatur wird dann auch
der Satan®’? dezidiert als Feind bezeichnet (ebd.?**). Da es sich bei den Galatern
jedoch um heidenchristliche Empfinger handelt (s. 4.1.1), bei denen Paulus nur
vergleichsweise geringe Kenntnisse der alttestamentlichen und friihjiidischen

Schriften voraussetzen kann,??’

ist auf Grund des sonst so sensiblen Vorgehens
des Paulus in Bezug auf die Lebenswelt seiner Briefempfinger (s. 4.1.3) zu
vermuten, dass er in Gal 4,16 entsprechend nicht auf alttestamentliche bzw.
frithjiidische Ankniipfungspunkte anspielt. Auch die iibrigen Verwendungen von
£x0p0¢ bei Paulus (insgesamt verwendet Paulus den Begriff neun Mal, bei 32
Vorkommen im gesamten Neuen Testament), zeigen verschiedene
Akzentuierungen, obwohl stellenweise durchaus — wie auch sonst im Neuen
Testament — an der alttestamentlich-friihjiidischen Tradition von €&y0poc
angekniipft wird (Wolter 2011, 234).

In Gal 4,16 ist daher bei der Verwendung von £x0pd¢ zunichst von keiner
dezidiert militdrischen Wortwahl bzw. Sprache auszugehen, obschon diese
Konnotation — aus Ermangelung eines eigenen militdrischen Begriffs fiir »Feind«
— nicht aussgeschlossen werden kann. In jedem Fall aber wird jemand gemeint
sein, der durch die Bezeichnung als €y0pog zumindest vorsitzliche und
entschiedene Ausgrenzung erfdhrt: ,,Paulus unterstellt den Galatern, daB3 sie ihn
aufgrund seines &AnOgvev nicht mehr als Bruder, sondern als Feind, d.h. als
nicht mehr zur ihrer Gemeinschaft gehorig, betrachten (Wolter 2011, 237).
Damit wird spétestens hier klar: Es geht nicht nur um die Sache, sondern der
Konflikt beriihrt den Apostel im Innersten (auf Grund der Sache): Gal 4,16 hat
zusammen mit Gal 4,15.18.20 ,appellativen Charakter. Damit ist die Ebene der
Erklarung und Argumentation verlassen und die personliche Beziehung
angesprochen (Baumert 2009, 173).

Passend zu dieser Beobachtung befinden wir uns seit Gal 4,12 im
rhetorischen Schlufiteil des Briefes (conclusio bzw. peroratio). Insbesondere gilt

es in diesem Teil einen emotionalen Appell an die Zuhorer/ Leser zu senden, mit

233 Das von hebr. & ,anfeinden, anklagen® abgeleitete Wort cotovig bezeichnet den

transzendeten Widersacher Gottes und Ankldger der Menschen.” — Schnabel 2006a, 281.

234 Mit Verweis auf ,,ApkMos 2,7,15,25,28; grApk-Bar 13,2; TestDan 6,2-4; Testlob 47,10 [...]
1QS 3,23; 1QM 13,11; 14,9, , gelegentlich auch »Widersacher« (VitAd 10,17,33)".

235 Von Grundkenntnissen wenigstens des Alten Testaments wird auszugehen sein. Hitten die
Galater ohne solche Kenntnisse iiberhaupt eine Chance gehabt, den Brief zu verstehen, wenn
Paulus z.B. in Gal 4,21-31 von Abraham herkommend argumentiert?
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dem Ziel, ,,positive Gefiihle fiir die eigene Seite* und entsprechend negative ,,in
Bezug auf die Gegenpartei* zu wecken (Brucker 1998, 231).

Nichts weniger geschieht ab hier: Die Vehemenz, mit der Paulus in diesem
Konflikt insgesamt vorgeht, erlangt in Gal 4,16 durch seine Wortwahl eine neue
Schirfe, wenn er mit €y0pog die Sicht der Galater auf ihn?3¢ definiert:
Tatsdchliche Feindschaft beschreibt aus seiner Sicht das Verhiltnis von den
Galatern zu ihm, sollten sie am falschen Evangelium festhalten bzw. der Botschaft

widerstehen, die er ihnen in diesem Moment noch ein Mal verkiindet:

The modal present participial phrase ¢Anfevmv vuiv, “by telling you the truth,” refers
not to some past proclamation, but to the truth Paul is now telling the Galatians, which, of
course, is what he told them when he was first with them and which then won such a
favorable response from them. — Longenecker 1990, 193.

4.1.2.6 Gal 5,1b: Steht nun fest und lafit euch nicht wieder durch ein Joch der
Sklaverei belasten!

Mit otnkete ruft Paulus seinen Empfingern ein bekanntes militdrisches

Kommando zu:

Der Imperativ otnkete ist [...] absolut gebraucht und klingt wie ein militdrischer Befehl,
den einmal gewonnenen Stand nicht mehr preiszugeben, sondern gegen alle Angriffe tapfer
zu verteidigen. ,,Steht fest”, dort, wo ihr steht und lat euch von diesem Standort von
meinen Gegnern nicht verdréngen [...]. — Mussner 1988, 343.

Es richtet sich an ,those, who were in danger of submitting (if they had not
already done so)“ (Williams 1999, 218; s.a. Mussner 1988, 344), was exakt zur
unklaren Lage in Galatien aus Sicht des Apostels passt (s. 4.1.1; 4.1.2.7; 4.1.3):
Die Leser des Briefes sollen (entsprechend der rhetorischen Gattung der
»Beratungsrede« [s. 4.1.2.1]) im Blick auf die Zukunft gewonnen werden.

Doch auch das Objekt der Warnung — das Joch (der Knechtschaft) — enthélt
einen militdrischen Bezug: ,,Roman conquerors compelled their prisoners to
march under an arch made of three spears lashed together. This was a symbol of
their defeat and was known as ,passing under the yoke**“ (ebd.). Inhaltlich ist jenes
,Joch der Knechtschaft freilich im Gegensatz zur durch Christus gewonnen
Freiheit zu definieren (Gal 5,1a).

Festzuhalten ist, dass der mit Gal 5,1 einsetzende Ubergang zum
pardnetischen Teil des Briefes (welcher spitestens mit Gal 5,25 beginnt [s.
4.1.2.7]) mit zwei militdrisch geférbten Imperativen erdffnet wird (zugleich halt
die peroratio selbst noch bis Gal 5,12 an). Wie zu ersehen sein wird, ist dort im

militdrischen Ton unmittelbar angekniipft.

236 Aus Sicht des Paulus sind die Angesprochenen immer noch seine ,,Briider* (Gal 4,12).
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4.1.2.7 Gal 5,25, 6,16a: In einer Schlachtreihe gehen!
Mit groBer Deutlichkeit und Klarheit bringt Paulus in Gal 5,25 seine

grundsétzliche Anweisung mit 6tou€iv zum Ausdruck, die er im Folgenden
genauer ausfiihrt und in Gal 6,16a mit einem erneuten Vorkommen von GTOUX€LV
schlieft. Hier liegt somit das Stilmittel einer inclusio vor, die einen Text durch das
zweifache Vorkommen eines Begriffs rahmt und dadurch anzeigt, was thematisch
als zusammengehorig verstanden werden soll (s.u.).?’

Paulus beginnt seine Begriindung in Gal 5,25 durch ein sog. €1-Realis (oder
-Indefinitus, was anzeigt, dass das Verhéltnis ,,des Wenn-Satzes zur Wirklichkeit*
zwar unbestimmt, ,.die Schlussfolgerung aber notwendig® ist [Haubeck/ von
Siebenthal 2007, 1403; s.a. BDR 2001 §371]). Hier ldsst sich erkennen, dass der
Apostel sich iiber die tatsdchlichen Loyalitdtsverhéltnisse in Galatien nicht mehr
im Sicheren sein kann (s.a. Gal 4,11f.15f.19f), obwohl er sich in Gal 5,25b
(wieder) guten Mutes zeigt.

Die Unsicherheit des Paulus ldsst sich jedoch noch mehr an der
Verwendung von otouy€lv selbst ablesen, denn dieses Verb zeigt, dass die
Kampfsituation fiir bzw. um die Galater eben nicht iiberwunden ist, die
., verwirrer® [...] noch in der Gemeinde aktiv und wohl auch unter den Horern
dieses Briefes“ sind (Baumert 2009, 150). Daher ldsst Paulus iiber die
Dringlichkeit seiner Anweisung von Anfang an keinen Zweifel aufkommen.
Ouweneel (1998, 340) weist dazu bereits richtig auf die Asyndese des Verses hin,
es gibt also kein Bindewort zum vorangehenden Vers, wodurch die Aussage von
Gal 5,25 schon auf Grund der Grammatik ,,einen besonderen Nachdruck erhalt.*

Noch mehr wird der Nachdruck jedoch an der militirischen Metapher selbst
ersichtlich, die Paulus verwendet: mvevuott Kol otoiy®duev. Finf Mal
erscheint otouy€lv im Neuen Testament, ein Mal bei Lukas (Apg 21,24), vier
Mal bei Paulus (Rom 4,12; Gal 5,25; 6,16a; Phil 3,16). Von seinem klassischen
Herkommen her meint das Verb urspriinglich ,.fo stand in a line or rank, to stand

in a battle-order,**® hat jedoch schon frith auch die iibertragene Bedeutung

27 Weiter zur inclusio s.: Biihlmann/ Scherer 1994, 32.

238 S.a. Pliimacher 2011, 666 (mit Verweis auf ,,Xenoph Cyrop VI 3,34; Lycurgus 77 [Conomis
591%): ,,Es diirfte dem militirischen Bereich entstammen: Die Kampfkraft der Hoplitenphalanx
beruhte auf festem ,Sich-in-einer-Reihe(ct01)0¢)-Befinden® des einzelnen Kémpfers®. Doch ist
dabei wirklich an eine Hoplitenphalanx zu denken, die doch schon Anfang des 3. Jhd.s v.Chr.
durch die Manipularlegion abgeldst wurde und diese wiederum um 100 v.Chr. durch die
Kohortenlegion (s. Fischer 2014, 16f)? Zwar sahen sich die Galater wihrend ihrer frithen
kriegerischen Phase (s. 4.1.3) wohl nicht mit jener Hoplitenphalanx konfrontiert, doch stellt sich
die Frage, ob sich dieses Bild iiber Jahrhunderte hinweg dennoch im Volk erhalten hat (wenn auch
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angenommen: ,,fo walk straight** (Liddell/ Scott 1909, 652; s.a. Bauer 1988, 1535:
»auf der Seite einer Person od. Sache stehen, beistimmen, in Einklang sein,
folgen*). Diese und noch weitere Bedeutungen sind alle ,,schon seit Anfang des 4.
Jh. v.Chr. aufweisbar (EBer/ Haacker 2010, 641f2°), weshalb in
neutestamentlicher Zeit nicht mehr zwingend von einer »lebendigen Metapher« (s.
2.1.1.4) ausgegangen werden kann. Moglich wire es hier aber durchaus (s.u.),
sodass letztlich auch fiir ctoly€iv gilt, was Gerber oben (s. 2.1.1.4) in Bezug auf
die Familienmetaphorik insgesamt festgestellt hat: ,,Oft sind Metaphern bereits
konventionalisiert“?*?, doch letztlich legt der jeweilige Kontext fest, ob dies der
Fall ist oder ob nicht (Gerber 2005, 48). Im Falle von Gal 5,25 und Gal 6,16a
sprechen sich die gingigen Bibeliibersetzungen fiir die konventionalisierte Lesart
aus und {ibersetzen entsprechend im {ibertragenen Sinne (wie z.B. auch die
Elberfelder-Ubersetzung: ,[...] so laBt uns durch den Geist wandeln®; ,,Und so
viele dieser Richtschnur folgen werden [...]*). Auch Mussner (1988, 391) spricht
sich auf Grund des ,,im Profangriechischen vielfach® bezeugten iibertragenen
,Sinn des Begriffs* gegen die wortliche, militirisch-konnotierte Ubersetzung aus

(ebenso Longenecker 1990, 265f; Schlatter 1949, 138; Schlier 1951, 197).

Auch otoy€iv in Gal 5,25 und Gal 6,16a konnte also — wie schon GvOicTNUL
(Gal 2,11 [s. 4.1.2.3]) und €x0pdg (Gal 4,16 [s. 4.1.2.5]) durchaus als »tote
Metapher« (s. 2.1.1.4) bzw. als konventionalisierte Redeweise gewertet werden,
wodurch auch hier dann keine wirkliche, »lebendige« militdrische Metapher mehr
vorlidge. Hierzu wiirde auch passen, dass in Gal 4,25 cvotolx€iv vom dortigen
Kontext her sicher in libertragener Weise zu iibersetzen ist.

Der unmittelbare Kontext des gesamten Briefes warnt jedoch (hinsichtlich
der oben aufgezeigten Bedrohungssituation durch feindliche Infiltration in der
Gemeinde) vor einem vorschnellen Urteil gegen ein militdrisch konnotiertes
Verstindnis von otolx€iv. Zudem: Paulus verwendet in Gal 5,25b den

»adhortativen Konjunktiv« (Haubeck/ von Siebenthal 2007, 1049) und schlief3t

moglicherweise nur als »tote« Metapher?). Eher wird an letztere Schlachtordnung, der
Kohortenlegion, zu denken sein: Die ,,Kohorte war die Grundeinheit der Legion. In der Schlacht
standen zehn Kohorten nebeneinander*, gegliedert ,,nach Bewaffnung und Altersklassen* in je drei
Linien: Die Hastiti vorn, in der Mitte die Principes und in der letzten Reihe die Triarii, bestechend
aus dlteren und besonders erfahrenen Soldaten (ebd.).

239 S.a. umfassend: Delling 1964, 666f.

240 Gemeint ist eine nahezu formelhafte Standardisierung (vgl. 2.1.1.4) bzw. Lexikalisierung einer
Wendung.
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sich dadurch selbst in die indiskutabel-direktive Anweisung**' mit ein, die aus der
Frucht des einen Geistes resultiert (Gal 5,22), welcher in allen wirkt, die ,,dem
Christus Jesus angehoren® (Gal 5,24): ,,Wenn wir durch den Geist leben, so lafit
uns durch den Geist wandeln* bzw. in der Ubersetzung von Baumert (2009, 150):
,Wenn wir durch den Geist leben, laBBt uns in geistlicher Weise zueinander stehen
und in gemeinsamer Front vorangehen.“ Der militdrische Unterton tritt hier
deutlich hervor und Baumert begriindet seine Ubersetzungsvariante von 6TOU(€iv

auch (ebd., S.151):

,Wenn der Heilige Geist die Grundlage unseres (!) neuen Lebens ist, dann laf3t uns (!) auch
in diesem Geist in einer (Schlacht-)Reihe gehen.® Das Wort stammt aus der militérischen
Sprache [vglu. Phil 3,16 {...}] und betont, dafl es ein Kampf ist und daBl eine Truppe
zusammenhalten muB. Nicht seinen Nebenmann im Stich lassen oder ihn unterdriicken!
Dies ist angesichts jener Agitatoren [in den Gemeinden Galatiens — eig. Anm.] sehr aktuell.

Es konnte also gerade an der oben genannten Unsicherheit liegen, dass Paulus

2 nun selbst innerhalb der

sich mit dem taktischen Geschick eines Feldherrn?*
Gemeinden verortet (s.a. Williams 1999, 213), sich also einerseits verbiindet ,,mit
den guten Kriften in ,seinen‘ Gemeinden“ und sie nun — aus dem neuen
Blickwinkel einer gemeinsamen Front — vor den Irrlehrern warnt (Baumert 2009,
150). Exakt so wiirde ein kluger Feldherr zu seinen (durch feindliche Propaganda)
verunsicherten Truppen sprechen, wodurch Paulus es im Ubrigen Wortfiihrern
anderer geistlicher Stromungen in der Antike gleichtut: ,,Military terminology was
already current on the cults of other gods, like Bachhus, Venus, Isis and Mithras,
to differentiate their members among a ,hostile environment and to achive
cohension among them* (losif 2013, 45).

Und immerhin: Paulus hitte auch hier erneut Tvevpott tepimateite (Gal
5,16) oder wvevpatt &yesOe (Gal 5,18) verwenden konnen, was inhaltlich nur
LHlittle material difference” bedeuten wiirde (Bruce 1982, 257), aber ecine
militdrische Farbung definitiv ausgeschlossen hétte. Da sich der Apostel in Gal

5,25 jedoch fiir das militérisch-konnotierte 6touy€lv entschied, konnte der Grund

241 Der adhortative Konjunktiv zeigt das apostolische Selbstverstindnis des Paulus besonders
hinsichtlich seiner Fiihrungsrolle in letzter Entscheidungsinstanz gut auf, denn dieser Konjunktiv
,»1s used ,to urge someone to unite with the speaker in a course of action upon which he has already
decided* (Wallace 1996, 464; mit Zitat aus: William Douglas Chamberlain, An Exegetical
Grammar of the Greek New Testament (New York: Macmillan, 1941), 83.

242 Gal 4,19 lisst erkennen, dass Paulus sich den Galatern gegeniiber auch als ein Vater, eher noch
als eine Mutter, versteht: ,,In Gal 4,19 verbildlicht Paulus die Gemeindegriindung als Gebéren. Er
beschreibt sein Ringen um den rechten Glauben der Galater als erneutes ,In-den-Wehen-Liegen*
(Gerber 2005, 51). Paulus’ harsches und leidenschaftliches Vorgehen ist also nicht zuletzt auch auf
Grund seiner elterlichen Liebe zu »seinen Gemeinden« zu verstehen.

95



hierfiir in der vorherrschenden Konfliktsituation auszumachen sein, als in einem
rein stilistisch bedingten Wortwechsel.

Zudem wird mit 6TOlX€LV eine inclusio begonnen, wie weiter oben bereits
festgestellt wurde (zum Stilmittel der inclusio s.0.), deren Inhalt eher die
urspriingliche, militdrisch-konnotierte Bedeutung von o©toy€lv in den
Vordergrund riickt. Denn die weiteren Anweisungen, die bis zur SchlieBung der
inclusio in Gal 6,16a folgen, erinnern stellenweise stark an jene Kameradschatft,
wie Soldaten sie besonders in der Bedrohungssituation leben miissen (Gal
6,2.5.10). Von daher wire es nicht mehr abwegig anzunehmen, dass Paulus mit
dieser Metapher bewusst den pardnetischen, dritten Teil**? seines Briefes im
militdrischen Jargon erdffnet (und spiter, in Gal 6,16a, auch schlieBt: ,,in einer
Kampffront zu gehen* [ebd., S.168]).>** Baumert (ebd., S.150) iiberschreibt
diesen Abschnitt gar mit: ,Im Geist in einer Schlachtreihe gehen®. Und
schlieBlich geht es im Text letztlich genau darum: in hohem Mafle werden die
Galater von Paulus durch das Bild eines taktischen Gefechtsmanovers®® zur
Einheit und zum Zusammenhalt ermahnt. In der Sprache des Militédrs ausgedriickt,
macht Paulus deutlich, dass fiir den Erfolg jeder Armee unbedingte
Kameradschaft eine elementare Grundvoraussetzung darstellt,>*¢ die sich an einem

Vorbild, dem Feldherrn — hier: Christus, durch die Verbundenheit des Geistes

243 Die Einteilung des Galaterbriefs findet insgesamt unter den Kommentatoren keine einheitlichen
Grenzziehungen. Der mit Gal 5,25 hereinbrechende, parédnetische Stil ist jedoch — schon aufgrund
der neun folgenden Imperative und dem bereits 0.g. asyndetischen Anfang von Gal 5,25 — deutlich
zu erkennen. — S.a. Baumert 2009, 150.

244 Delling (1964, 668) weist zudem darauf hin: ,,Auffillig ist indessen zunéchst, daB cTotyéw im
Neuen Testament, wie auch auBlerhalb desselben (abgesehen vom absoluten Gebrauch), stindig
mit dem Dativ verbunden ist, in bemerkenswertem Unterschied von den Verben, die eindeutig von
wandeln im Sinne der Lebensfithrung reden.*

245 Moglicherweise hatte Paulus hier auch rémische Militirikonografie, also tatséchlich bildliche
Darstellungen, seiner Zeit vor Augen, die er in sprachliche Bilder ausdriickte. Gerade zur
Kaiserzeit war es iiblich in den Kriegsdarstellungen vorwiegend ,,den disziplinierten Vormarsch
[...] sowie die vorbildhafte Planung des Kaisers und seine Fiirsorge fiir die Soldaten” in den
Vordergrund zu stellen (im Gegensatz zu den fritheren, in hohem Mafe martialischen,
Kriegsdarstellungen) (Muth 2005, 225). Das Verhalten und die Ausdrucksweise, was Paulus im
Galaterbrief an den Tag legt, stimmt inhaltlich mit jenen Ikonografien iiberein. An diesem Punkt
erdffnen sich sicher noch weitere Forschungsperspektiven, was unter Oberpunkt 8 nochmals
angesprochen werden soll.

246 Der gute geistliche Umgang miteinander ist [...] die beste Basis, um Spaltungstendenzen zu
erkennen und falsche, ,fleischliche® Lehren zuriickzuweisen. Dann ist man weniger anfillig fiir
,Propaganda‘ von Sektierern und ,weil* im Herzen um den Weg des Herrn. Es gibt ja einen
inneren Zusammenhang zwischen authentischem geistlichen Leben und dem ,Gespiir fiir
Unterschiede® und rechte Lehre ([...] Phil 1,9-11).“ — Baumert 2009, 152. Vom unmittelbaren
soldatischen Nutzen der »Einheit« weill Watson (1969, 133): ,,Theoretically, an army may be more
efficient if its members are celiabte and wedded only to the idea of discipline. There is then no
heart-searching when a unit is suddenly posted from one end of the empire to another, there is no
attached civilian polulation to defend and to take account in the sitting and construction of camps
and forts, and the soldier’s only ties are to the army in which he serves.*
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(Gal 5,24f) — orientiert?*’: durch das gemeinsame Ausrichten ldsst sich ein
einheitlicher ,,Tritt fassen* (Ouweneel 1998, 353).248

Fiir die SchlieBung der inclusio (s.0.) durch das zweite Vorkommen von
OTOLYELY, ist hiermit ein treffendes Schlusswort gesetzt, das durch dcotr T®
Kovovi Tovt® (und somit durch einen seltenen ,,Dative of Rule [in conformity
with]* [Wallace 1996, 157f]) empathisch eingeleitet wird: Paulus baut bis zu
diesem Punkt auf rhetorisch geschickte Weise eine gewinnende Atmosphire auf,
in der nun jenen, die mit dem Apostel (= dem »Feldherrn«) in einer Schlachtreihe

249 eine VerheiBung gegeben wird (wie iblicherweise der »Sieg den

gehen,
Truppen«). Jene — und zwar nur jene (0601 T® KvOVL TOVT®) — werden gemif
Gal 6,16b endlich ,,Friede und Barmherzigkeit erhalten (s.u.).?>°

SchluBendlich kann nicht mit letzter Gewissheit gesagt werden, ob die
Metapher ctouy€iv in Gal 5,25 und Gal 6,16a von den Galatern tatsdchlich als
»lebendige«, militdrische Metapher aufgefasst wurde. Dass Paulus jedoch die
Intention dazu hatte, scheint auf Grund der zur Konfliktsituation besser
passenderen,  klar-fokussierteren ~ Aussage  »in-einer-Schlachtreihe-gehen«
gegeniiber der  allgemeineren, iibertragenen  Bedeutung  »wandelng,

wahrscheinlich. Ein Blick auf die konkreten Empfanger des Galaterbriefes wird

spater hierzu weitere Kldrungsparameter liefern (s. 4.1.3).

In jedem Falle sei hier noch mal festgehalten, dass Gtoly€iv im pardnetischen
Teil des Briefes Verwendung findet, worauf spéter noch zuriickzukommen sein

wird (s. 4.1.3).2!

247 In diesem Sinne — sich an Christus orientierend — findet 6To1X€® spiter dann in Phil 3,16 ganz
offensichtlich Verwendung (s. Baumert 2009, 386f.440ff). S.a. Oberpunkt 6.

248 Dies meint in letzter Konsequenz: Lebe entsprechend Deines Seins, ,,mach wahr, was du bist
oder sogar: sei, was du bist!* (Ouweneel 1998, 353). Wer zu Christus gehort, lebe und verhalte
sich also wie einer, der zu Christus gehort. Und die Leben aller, die sich an ihrem Herrn Jesus
Christus orientieren, werden sich notwendigerweise zunehmend »im selben Schritt und Tritt«
duBern, wodurch aus zunichst nur ontischer Einheit auch tatsidchliche, praktische Einheit wird.

249 Baumert (2009, 162) iibersetzt Gal 6,16 stringent: ,Und alle, die nach diesem Grundsatz in
gemeinsamer Front vorangehen: Friede iiber sie und Erbarmen — und {iber das Israel Gottes!*

250 Zur textkritischen Diskussion um oto1yfoovotv in Gal 6,16, s. den hilfreichen Exkurs von
Baumert (2009, 210f), der an dieser Stelle jedoch nicht weiter ausgefiihrt zu werden braucht.

25! Im Blick auf die rhetorische Disposition des Briefes befinden wir uns seit Gal 5,13 (und bis Gal
6,10) in einem Exkurs (digressio), was nach den Vorgaben Quintilians fiir Exkurse (Inst. IV 3)
durchaus passt (Brucker 1998, 233f): Vor dem eigentlichen SchluBteil des Briefes (beginnend in
Gal 6,11), verldsst Paulus kurz das zentrale Thema des Briefes, behilt jedoch Beziige dazu:
,Unverkennbar ist die Ankniipfung von 5,13ff an bisherige Aussagen des Briefes — besonders das
Stichwort ,Freiheit® aus 5,1, aber auch das ,Berufen-Sein‘, um das es schon in 1,6 und 5,8 ging,
sind hier zu nennen; das Thema ,Gesetz’ durchzog die ganze Beweisfithrung, und der fiir das
Folgende bestimmende Gegensatz von ,Fleisch® und ,Geist‘ taucht bereits in 3,3 auf.“ — Ebd.
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4.1.2.8 Gal 6,16b: Friede und Barmherzigkeit iiber sie ...
Wie ist die Wendung eipnvn [...] kot €heog zu bewerten? Gerade die

Friedensansage wiirde sich hier — als aussichtsreicher Zustand, der auf die noch
gegenwirtigen Kdampfe folgt — als militdrisch konnotierte Aussage gut einfiigen.

Jedoch ist hier eher nicht von militirischer Redeweise auszugehen, auch die
Kommentatoren schweigen hier geschlossen iliber mogliche militirische Beziige.
Dies wird folgende Griinde haben:

Fiir Paulus war e€ipnvn (s.a. Gal 1,3; 5,22) einerseits ein
konventionalisierter Begriff, z.B. innerhalb seiner gew6hnlichen Grufiformel (so
in Gal 1,3, doch ebenso wértlich auch in Rom 1,7; 1. Kor 1,3; 2. Kor 1,2; Eph 1,2;
Phil 1,2; Kol 1,2; 2. Thess 1,2 sowie Phlm 3: xp1g VUiV Kol €1p1jvn Gro 600
TATPOG MUAV kol kvpiov Incod Xpiotod), anderseits (und mit dem
Vorangehenden zusammenhdngend) ein stark alttestamentlich sowie friihjiidisch —
und auch rasch frithchristlich — geprégter, theologisch schwergewichtiger, Begriff
(so auch in Gal 5,22, als ein Aspekt der ,,Frucht des Geistes*).252 Zwar steht auB3er
Frage, dass €lpnvn in seinem eigentlichen, profangriechischen Wortgehalt, den
Gegensatz ,,zum Krieg bzw. Unterbrechung des Krieges* meint (Beck/ Wander
2010, 543%5%). Somit ist €ipnvn von seinem Herkommen her fraglos im
militdrischen Zusammenhang zu verorten. Damit bezeichnet €1pnvn jedoch auch
,.kein Verhiltnis zwischen mehreren und meint auch kein Verhalten, sondern ist
ein Zustand der Ordnung und des Rechts, aus dem Wohlstand und Segnungen
hervorgehen* (ebd.). Von diesem Friedenskonzept herkommend, das bereits im
profangriechischen Gebrauch giingig war, fillt es nicht schwer, die Ubertragung
von gipnvn in die christliche Theologie nachzuvollziehen, bzw. die theologische
Aufarbeitung des Begriffs auf Grundlage der alttestamentlichen eschatologischen
Verheilungen rund um den =i und frithjidischen Vorstellungen (s. ebd., S.544f)
fiir das griechisch-romische Verstindnis von gipfjvn.

Es gibt zwar Belege im Neuen Testament, in denen €iprjvn offensichtlich
im urspriinglichen profangriechischem Sinn gebraucht ist, und tatsdchlich einen
duBleren Frieden, also die Abwesenheit von Krieg meint (s. Lk 14,32; Apg 12,20;

24,2). Dies ist dann durch den Kontext eindeutig erkennbar. In allen anderen

252 S. Mussner 1988, 49f; s.a. umfassend: Beck/ Wander 2010, 543-547.

233 Fiir Belege und weitere Erlduterungen zum klassischen Herkommen, s.a. umfassend: Ceslas
Spicq, Theological Lexicon of the New Testament I. (ed. and trans. James D. Ernest; Peabody:
Hendrickson, 2008%), 424ff; s.a.: Werner Foerster, ,,eipfivn®, in: ThWNT II (hrsg. v. Gerhard
Kittel. Stuttgart: Kohlhammer, 1935), 398-401.
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Féllen liegen iibertragene Bedeutungen vor, die jeweils im Einzelfall untersucht
werden miissen, ob sich darin eine militdrische, noch dazu eine »lebendige,
Metapher verbirgt. Hierbei werden — bedingt durch den jeweiligen
Empfangerkreis — insbesondere Beziige zur populdren Pax Romana, dem
»wromischen Frieden« z.B. in Rom 14 und 15, aber auch in 1. Thess 5,3 (s.
4.2.2.11) zu untersuchen sein. Jener Friede wurde natiirlich vor allem durch das
romische Militdr hergestellt und gewdhrleistet, d.h. jener »Friede« ist also ohne
aktive militarische Einflussnahme gar nicht zu denken (s. 4.2.1).

Auch fiir die Gemeinden Galatiens stellte jene Pax Romana zumindest die
theoretische Lebensrealitit dar. Es ist zwar fraglich, ob es in der stark keltisch-
gepragten Bevolkerung (vor allem im Norden) Galatiens (s.0.) ein echtes
Bewusstsein flir jenes Konzept gab, an dem Paulus hitte ankniipfen konnen.
Zumindest fiir den Siiden Galatiens (was fiir unsere Empfangerhypothese spricht
[s. 4.1.1]), konnte Paulus aber solches Wissen in der Breite durchaus voraussetzen
(s. 4.1.3), wodurch das theologische Konzept von Paulus zu €ipnivn (welches
zwar im Brief selbst nicht umfassend erldutert, jedoch durch die personliche
Erstverkiindigung als bekannt vorausgesetzt wiirden diirfte), in jedem Fall eine
erstrebenswerte, von Gott ausgehende, Uberbietung des staatlichen »romischen
Friedens« darstellt, jener (zumindest propagierten) ,,von Eintracht und Frieden
gepragten Philosophie der rom. Kaiserzeit™ (ebd. S.547). Doch da weder Eintracht
noch Frieden in den Gemeinden Galatiens zur Abfassung des Galaterbriefes
fiihrten, sondern die Riickkehr in solch einen Zustand fiir die galatischen Christen
erstrebenswert war, wie auch immer fiir sie nun €ipnvn im Detail gefiillt gewesen
sein mag.

Am Ende bleibt: Eine eindeutig militdrische Metapher ist mit €iprjvn in Gal
6,16b nicht auszumachen, wofiir auch die enge Verbindung mit &€\eog
(Barmherzigkeit, Mitleid, Erbarmen) spricht: jenes €\eo¢ ist nirgends — weder
innerhalb noch auBlerhalb des Neuen Testaments — im unmittelbar militirischen
Kontext belegt (was angesichts der Bedeutung von €Ae€og bereits eine

bezeichnende Aussage an und fiir sich {iber die verbreitete Unpopularitat?>*

254 In einer Analyse iiber ikonographische Kriegsdarstellungen in der griechisch-romischen Antike
sowie deren psychologischen Implikationen und Auswirken hat Susanne Muth festgestellt (2005,
223): ,,in den antiken Gesellschaften erweist sich [...] Mitleid als eine hochgradig egozentrische
Reaktion.” Man empfand daher generell »Mitleid« einem anderen gegeniiber — und insbesondere
im Krieg — nur sehr selektiv und an einem eigenen Ziel orientiert.
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solches eines Zustandes/ Verhaltens ist!?*%), es entstammt urspriinglich eher der
Rhetorik des Gerichtssaals sowie dem rithrenden Betroffensein tiber das

ungliickliche Schicksal eines anderen (EBer/ Haacker 2010, 111).

Erwihnenswert ist noch die abschlieBende Wendung kol €mit tov Topand tov
0e0v. Die Kommentare zeigen die Bandbreite der Interpretationen fiir diese bei
Paulus (und auch im gesamten Frithjudentum) singuldre Bezeichnung. Angesichts
des rhetorischen Geschicks des Paulus, das vor Polemik nicht zuriickschreckt (s.a.
Gal 6,12), und der atmosphirisch aufgeheizten Konfliktsituation, in die Paulus
ohne Riickhalt hineinspricht und —argumentiert, verdienen die Anmerkungen
Longeneckers (s.u.) besondere Beachtung, der hier ein argumentum ad hominem
sieht, also ein Argument, ,,das sich auf die Eigenart des Kontrahenten und seine —
ungepriiften — Behauptungen stiitzt* (Brockhaus 2006, 388). Longenecker (1990,
299) schreibt:

The phrase itself is not found in the extant writings of Second Temple Judaism or later
rabbinic Judaism, and does not appear elsewhere in Paul’s letters. So it may be postulated
that it arose amongst the Judaizers and became part of their message to Paul’s Galatian
converts. If that be the case, then Paul here climaxes his whole response to the judaizing
threat in something of an ad hominem manner, implying in quite telling fashion that what
the Judaizers were claiming to offer his converts they already have “in Christ” by faith: that
they are truly children of Abraham together with all Jews who believe, and so properly can
be called “the Israel of God” together with all Jews who believe.

Sofern man den Einsatz eines argumentum ad hominem hier zu Grunde legt,>*¢
sprache Paulus auch hier als ein Feldherr in gewinnender Manier. Dass damit
iiberdies auch eine fatsdchliche und eindeutige Zugehorigkeit (eine
Truppenzugehorigkeit?) kommunziert (und auch erzielt) ist, zu welcher sich zu
stellen jeder Einzelne eingeladen und herausgefordert ist, ist denkbar. Der
Ausdruck tov Toponk to0 0g0d ermdglicht es Paulus, ,die Christen in
metaphorischer Weise als »wirkliches«, weil »Gottes« Israel zu bezeichnen*
(Wolter 2015, 94).

4.1.2.9 Gal 6,17: In Zukunft mache mir keiner Miihe, denn ich trage die
Malzeichen Jesu an meinem Leib.

Gal 6,17 bietet zuletzt zwei interessante Blickpunkte. Zum einen: Mit der direkten
Anordung, ihm in Zukunft keinen KkOmog mehr zu bereiten, verwendet der Apostel

zum ersten Mal einen Begriff, den er immer wieder einsetzen wird (s.a. 1. Thess

255 Fiir entsprechende Belege s.: Ceslas Spicq, Theological Lexicon of the New Testament I. (ed.
and trans. James D. Ernest; Peabody: Hendrickson, 2008°), 471ff. Ergéinzend dazu s.a.: Rudolf
Bultmann, ,,g\eo¢”, in: TRWNT II (hrsg. v. Gerhard Kittel, Stuttgart: Kohlhammer, 1935), 474f.

256 Paulus tut dies auch sonst gerne, z.B. Rom 6,19 (&vBpomwivov Aéyw). — Vgl. Theobald 2000,
80.
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1,3; 2,9; 3,5; 2. Thess 3,8; 1. Kor 3,8; 15,58; 2. Kor 6,5; 10,15; 11,23.27). Dabei
beschreibt Paulus stets die Arbeit bzw. Miihe (Seitz/ Thiele 2010, 62), die das
Werk des hingegebenen Missionars meint. Vom profangriechischen Herkommen
ist damit ein Pensum an Arbeitskraft gemeint, was tatsdchlich in Erschopfung,
Anstrengung und Ermiidung miindet (ebd.), ganz so, wie Paulus es spiter auch
ofter bei sich durchblicken ldsst (vgl. 2. Kor 11,23ff; 1. Tim 4,10 u.a.). Dabei
erklirt sich die Verwendung dieses Begriffs bei Paulus zum einen daraus, dass
KOmog zum ,Lieblingswort der Stoiker* gehorte (ebd.), die Paulus von seiner
Herkunft aus Tarsus her nicht fremd waren (dies zeigt der Sprachstil seiner
Briefe). Im Blick auf die Zielgruppe des Paulus (s. 4.1.3) ist jedoch insbesondere
festzuhalten, dass xomog urspriinglich ,,die korperliche Anstrengung im Krieg*
meinte (ebd.?”). Fiir sich genommen, sollte diese Facette von k0mwo¢ hier nicht
iiberbewertet werden,?>® doch bietet ihr bewusster Einsatz an dieser Stelle eine

gelungene Vorbereitung fiir die folgende Aussage.

Dort begegnet zuletzt noch eine weitere mdgliche militdrische Metapher im
einzigen Vorkommen von otiywo im Neuen Testament. Ein genauerer Blick auf
otiyuo fiihrt jedoch auch hier zu keiner letzten Sicherheit iiber die intendierte
Konnotation:

Zunichst bezeichnet otiyuwo korperliche Male, etwa ein Brandmal, ein
Malzeichen oder eine Tdtowierung (Walter 2011, 661; s.a. Liddell/ Scott 1909,
651). Nun gibt es zwar Belege dariiber, dass auch Soldaten solche Male trugen,
hierbei handelte es sich jedoch um entehrende Kennzeichnungen fiir
iibergelaufene Soldaten (Walter 2011, 662). Da Paulus in Gal 6,17 jedoch seine
»Malzeichen« einerseits zur Begriindung seiner Autoritdt anfiihrt und zweitens
den Herrn, Jesus, als priagendes Vorbild nennt, wird Paulus sich den Galatern
gegeniiber sicher nicht in die Linie eines ehrlosen, verriterischen Soldaten stellen.
Zwar gab es spiter im romischen Heer otiypotor auch als ,,normale
Kennzeichnung [...] von Rekruten® (s.a. Knapp 2012, 229), doch ist dies erst fiir
die nach-neutestamentliche Zeit belegt (Walter 2011, 662). Natiirlich schlieBt der
spitere Beleg es nicht kategorisch aus, dass auch hier die Praxis &lter sein konnte

als die Theorie (und tatsdchlich weill Ouweneel [1998, 398] von Soldaten, die sich

257 Mit Verweis auf Hom 7/ 16,568; 17,718.

258 Fiir wichtige Hinweise zu an sich veralteten Wortbedeutungen (gerade Homer schrieb ja am
Ende des 8. Jhd.s v.Chr.), s.: Donald A. Carson, Stolpersteine der Schriftauslegung
(Oerlinghausen: Betanien, 2007), 34-36.
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schon zu neutestamentlicher Zeit ,,den Namen ihres geliebten Feldherrn in ihr
eigenes Fleisch einbrannten”, jedoch ohne Quellen zu nennen). Aber ein
Vergleichsmoment zwischen romischen Heeresrekruten und der apostolischen
Autoritdt in Gal 6,17, wire sowieso nicht ersichtlich.

Somit ist in der Verwendung von oTiywo kein unmittelbarer militérischer

Bezug oder eine militirische Metapher auszumachen. Jedoch:

More likely, however, what Paul had in mind by his use of T oTiypuoto here were the
scars and disfigurements left on his body as the effects of his sufferings as an apostle (cf 2
Cor 6:4-6; 11:23-30; perhaps also Gal 4:13—14). That these were physical scars and
disfigurements is made clear by the phrase &v T® cduoti wov (“on my body”). And that
Paul took them to be identifying marks of his Christian apostleship is suggested by the
possessive genitive 100 Inoo®d (“of Jesus”). — Longenecker 1990, 300

Da von tatsidchlichen Narben auszugehen ist (s.a. Straub 1937, 126), die Paulus als
Zeichen seines Apostolats an seinem physischen Leib trégt, diirfte dieser Hinweis
— der seine Autoritit und Integritdt als treuer Gefolgsmann Jesu bei seinen
Empféngern stiitzen soll — in einer Sprache gewéhlt sein, die diese iiberzeugt.
Narben und Male als Konsequenz eines treuen Dienstes (,,[...] scars which he has
acquired as the direct consequence of his service for Jesus. These proclaim whose
he is and whom he serves.* — Bruce 1982, 276%°) wiirden vor allem Soldaten oder
Veteranen ansprechen. Solchen wéren Ereignisse bekannt, wie jene, die Flavius
Josephus iiber Antipater berichtet: In seinem »jlidischen Krieg« ist davon die
Rede, dass ,,Antipater (Herod’s father) strips off his clothes and exhibits his many
scars (TpOOUOTO) as witnesses to his loyality to Caesar* (ebd.).2°

Da Narben, Wunden, Male unmittelbar die Lebenswelt von Soldaten
betreffen und als Ausweis ihrer Hingabe, Integritit und somit auch Autoritét
dienen, wire der Verweis von Paulus auf seinen eigenen otiypoto, die seine
Treue und Hingabe seinem Herrn gegeniiber erweisen, auf empathischer Ebene
durchaus gewichtig. Am Ende des Briefes, der in die bedrohliche und unsichere
Konfliktsituation mit den Galatern hineinspricht, macht diese Formulierung zur

1

Autoritétsgewinnung/-sicherung?! in jedem Fall Sinn, umso mehr aber noch,

259 Bruce weiter, mit unmittelbaren Bezug auf die moglichen Empfinger des Galaterbriefes:
,»Among them [den Narben — eig. Anm.] the most permanent were probably the marks left by his
stoning at Lystra (Acts 14:19; cf. 2 Cor. 11:25), and if the church of Lystra was one of those to
which this letter was addressed, some at least of his readers would have a vivid recollection of that
occasion.*

260 S a. Zimmermann (2013, 239[ff]) zur rdmische-soldatischen Sitte des Vorzeigens ,,von
Kriegsverletzungen* und ,,dafiir, dass der Korper als Gedéchtnis von Tapferkeit [...] fungierte und
[...] als solcher prisentiert wurde.*

26! Dies ist ja eines der Grundaliegen des Galaterbriefes, weshalb Paulus sich auch gleich zu
Beginn (Gal 1,1) als Apostel ausweist (zur moglichen militérischen Konnotation im Apostelbegriff
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wenn unter den Empfangern Soldaten oder Veteranen auszumachen wiren (s.

4.1.3).

4.1.3 Bewertung der Ergebnisse
Wir haben festgestellt, dass die in Frage kommenden militdrischen Beziige sich

gegen Ende des Briefes zunehmend verdichten und sich somit vor allem im
parédnetischen Abschnitt bzw. im Teil der peroratio befinden. Dabei begegnen die
untersuchten Motive und Wendungen hier (erwartungsgemaf3) als Imperative (Gal
5,1; 6,17) sowie als adhortative Aufforderungen (Gal 5,25; 6,16a). Abseits davon
begegnen die (mdglichen) militdrischen Beziige im erzdhlenden Riickblick des
Paulus, dort allerdings in Kontexten von Bedrohungen und Konflikten (Gal 1,13;
2,4f; 2,11). Ferner erscheint eine militdrische Metapher alleinstehend in Gal 3,23,
was jedoch der rhetorischen Disposition des Briefes entspricht (s. 4.1.2.4).

Auf den ganzen Brief geblickt stellen wir fest, dass Paulus eine Vielzahl von
Bildern und metaphorischen Wendungen einsetzt (etwa Gal 2,2; 2,14; 3,13; 4,1-3;
4,19; 5,7; 5,9; 5,15; 5,22; 6,7f; u.a.) womit sich bestdtigt, wie sehr Paulus generell
in Bildern denkt (s.a. 2.1.1.1). Insbesondere Kapitel drei und vier sind reich mit
bildhafter Sprache versehen, was in der Natur der argumentatio liegt, wo gerne
mit ausgeschmiickten Beispielen gearbeitet wird (Brucker 1998, 226). Es ist
aufschlussreich, dass Paulus dort lediglich die Wachterfunktion des Gesetzes kurz
mit militirischen Attributen belegt (Gal 3,23),2°? jedoch nicht den Kern der Sache
selbst.

Zudem fillt auf, dass Paulus nirgends die diskutierten militirischen Begriffe
und Wendungen unmittelbar identifizierend in Bezug auf die Galater oder sich
selbst einsetzt.?> Metaphorische Identifikation findet hingegen familidr statt: ,,In
Gal 4,19 spricht er von den Menschen in den Gemeinden in Galatien als seinen
Kindern, fiir die er nun von neuem ,in Geburtswehen liege®, bis Christus in ihnen

Gestalt angenommen habe* (Janssen 2015, 141).264

s. 3.3.1.3.1). Zugleich betont er, dass er sein Amt durch Jesus Christus selbst erhielt (Gal 1,1) und
dabei noch ,,von einer nicht ndher konkretisierten sympathisierenden Gruppe (,,alle Geschwister,
die bei mir sind*’) unterstiitzt und akzeptiert wird (Brucker 1998, 220).

262 Neben oixovouog in Gal 4,2, ,,as a metaphor for the pre-Christian function of the Mosaic
Law*. — Goodrich 2012, 12.

263 Ein Umstand, der fiir die Auswertung der folgenden Briefe besonders im Blick bleiben wird.

264 Durch das Bild einer gebidrenden Mutter liegt an dieser Stelle eine vergleichsweise schwache
Selbstinszenierung des Paulus vor dem Hintergrund des Ideals antiker Ménnlichkeit vor, die im 1.
Korintherbrief noch weitaus stirker zu Tage tritt (s. 4.3).

103



Die militdrische Bildersprache steht im Galaterbrief somit ganz im Dienste
der Ethik: Paulus beschreibt oder fordert auf zu einem bestimmten Verhalten und
dazu eine Seite zu wahlen, orientiert an Vorbildern, wie sie eindriicklicher nicht
hitten vor Augen gestellt werden konnen, als im Vergleichsmoment zum Militir:
nirgendwo ist das stets zu Grunde liegende Streben nach Einheit und
Entschlossenheit tiberlebenswichtiger. Es verwundert daher nicht, dass Paulus
sich aus dem Militdrwesen Motive leiht, um fiir eine neue, entschlossene und
unnachgiebige Einheit zu werben. Es ist Harnack (1905, 2) daher zuzustimmen,
dass Einheit und Treue — auch unter widrigsten Umstidnden — ,,unverdusserliche
Tugenden™ im Reich Gottes sind, die im natiirlichen Leben nun mal ,,im
Kriegerstande ihren hochsten oder doch ihren symbolischen Ausdruck finden.*

Doch ist es liberhaupt der Fall, dass die oben diskutierten Beziige und
Wendungen einen noch lebendigen »Sitz-im-Leben« bei den Galatern hatten? Die
Beantwortung dieser Frage hingt an der Frage, nach den konkreten Empféngern

des Briefes.

Im Vergleich zu den Empfingern anderer Paulusbriefe stellen wir fest: Obwohl
der rund neun Jahre nach dem Galaterbrief geschriebene Romerbrief (s. 3.3.3)
thematisch eine hohe Deckungsgleiche mit dem Galaterbrief aufweist (und dabei
jedoch sehr viel ausfiihrlicher und weniger konfrontativ sein Anliegen
vermittelt?®), beinhaltet jener, im Gegensatz zum Galaterbrief, vergleichsweise
mehr offensichtliche militirische Bildsprache und Redeweise (s. 2.1.2.2.1; 6).
Dort begegnet sie auch auBerhalb von neuralgischen Punkten (wie in Gal 5,1;
5,25; 6,161; 6,17) viel ofter.

Fiir das Fehlen eines solch auffdilligen Sprachbefundes im Galaterbrief
konnte aber gerade die (in dieser Studie nicht zu leistende) Auswertung des
Romerbriefes (s. 2.1.2.2.1; 6) wie auch des Philipperbriefes (s. 2.1.2.2.2; 6) zum
Thema hilfreich sein. Denn in der Untersuchung dieser Briefe wird deutlich, dass
sich Paulus in beiden Féllen fiir die Art und Weise der Vermittlung seiner
Botschaft eng an der Lebenswelt seiner Empféanger orientierte, die stark durch das

romische Militir geprigt war.?%6

265 Dies mag insbesondere daran liegen, dass Paulus die Gemeinden in Galatien bereits personlich
kannte (s. Apg 13,13-14,25; im Gegensatz zu den Gemeinden Roms [vgl. R6m 1,10; 15,22]) und
somit eine personliche Erstverkiindigung und daher ein entsprechendes Vorauswissen um seine
Person (einschlieBlich einer vormals unumstrittenen Akzeptanz seiner Autoritit) und seine
Botschaft voraussetzen konnte. Hieran konnte er unmittelbar ankniipfen.

266 Bestitigend dazu Punt (2016, 217): ,,[...] abundant military imagery in the Pauline letters [...]
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Genau dies konnte im Falle des Galaterbriefes die Erkldrung fiir das Fehlen
bzw. fiir die nicht iiber die Konvention hinausgehende militdrische Sprache
darstellen. Denn: Die Provinz Galatien — und insbesondere die Landschaft
Galatien im Norden der Provinz?$’ — hatte im 1. Jhd. n.Chr. innerhalb des
Imperium Romanums, dem ohnehin nur wenig Truppen (gemessen an der Grof3e
des Imperiums zur Kaiserzeit?s®) zur Verfligung standen, vergleichsweise wenig

militdrische Prisenz und Bedeutung.?’

shows the penetration of the military into first-century consciousness.

267 Speziell zum Verhiltnis der Landschaft Galatien zur groBeren Provinz Galatien, s. Weilenborn
2012, 260ff sowie umfassend das Kapitel ,,Grundziige historischer Lebenswelten im romischen
Galatien™ von: John Felix, ,,Der Galaterbrief im Kontext historischer Lebenswelten im antiken
Kleinasien, in Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments (hrsg. v.
I. Dunderberg, J. C. Gertz u.a.; FRLANT 264; Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016), 33-
132.

268 Nach jiingsten Schitzungen umfasste das gesamte rémische Reich (zur Zeit von Augustus, 63
v. Chr. bis 14. n. Chr.) eine Bevolkerung von ca. 50-60 Millionen Menschen. Hierzu zihlten 3 bis
4 Millionen Einwohner in Germanien, 4 bis 8 Millionen Gallier bzw. Kelten in Gallien, 5
Millionen Romer und weitere 10 Millionen Menschen (Nicht-Rémer), die in Italien lebten. Man
schitzt die Einwohnerzahl der antiken Hauptstadt Rom auf ca. 1,2 Millionen.” — Domin 2012, 10.
In Ankniipfung Fischer (2014, 10): ,,Nach modemen Maf@stéiben war die einheitlich gedrillte und
bewaffnete Berufsarmee der romischen Kaiserzeit — gemessen an ihren vielféltigen Aufgaben und
an der Menge ihrer duBeren Feinde — von erstaunlich geringer Stirke. Uber deren Gesamtstirke in
der Zeit des 1. Bis 3. Jhs. n. Chr. kann man nur ungefihre Schitzungen anfiihren. Sie diirfte mit
Legionen, Hilfstruppen, Flottensoldaten und Gardesoldaten zwischen 400000 Mann bis zu einer
halben Million Mann betragen haben. [...] Dazu konnte in Krisenzeiten noch lokale Milizen
eingesetzt werden, liber deren Struktur und Umfang in der Forschung aber noch keine Klarheit
herrscht. So wurden also, vor dem Hintergrund der beachtlichen Ausdehnung, die das romische
Reich der Kaiserzeit rund um das Mittelmeer einnahm, Frieden und Sicherheit des Imperiums von
einer relativ geringen Anzahl von Berufssoldaten garantiert. Die Griinde, warum so wenige
Soldaten zum Schutz und zur Beherrschung des Imperiums ausreichten, sind vielfdltig. Neben
guter Ausbildung und Fithrung der romischen Truppen spielte sicherlich vor allem eine ihren
Gegnern iiberlegene Bewaffnung und Ausriistung eine grofe Rolle. Infrastrukturelle
Einrichtungen, wie feste Lager und Kastelle, Grenzkontrollanlagen und Straflen, die eine
ausreichende Versorgung und eine rasche Verschiebung der Truppen ermoglichten, sicherten
ebenfalls fiir lange Zeit die militirische Uberlegenheit Roms.

269 Unter Augustus war in der Provinz Galatien zwar noch die Legion »VII Claudia« stationiert
(Durch Augustus wurde Galatien erst zur Provinz, im Jahre 25 v.Chr. [Nemeth/ Fodorean 2015,
59.63]. Den Beinamen ,legio VII Macedonia Claudia pia fidelis“ bekam die erst 58. v.Chr.
gegriindete Legion jedoch erst 42. n.Chr., ,,wegen ihrer Treue dem Kaiser Claudius gegeniiber
[ebd., S.73].), unter Tiberius (und auch unter dessen Nachfolgemn) blieb die Provinz jedoch ohne
Legion (Fischer 2014, 21-23), was von der Friedfertigkeit dieser Provinz gegeniiber den romischen
Besatzern zeugt. Tatséchlich hielten die (ehemals durchaus kriegerischen [S. hierfiir Mussner
(1988, 1-3) sowie Weiflenborn (2012, 260]) Einwohner der gesamten Region gegeniiber Rom
bereits seit Mitte des 2. Jhd.s v.Chr. die Treue, nachdem sie durch den romischen Senat
Autonomie zugesichert bekamen (unter der Auflage, dass sie sich ruhig verhielten [Mussner
1988,2]) (An dieser Stelle lésst sich schon auf Grund der bis zum Jahr 48 n.Chr. rund 200-jdhrigen
Friedensperiode in dieser Region fragen, wie sehr die angestammte Bevolkerung z.B. mit dem
Bild einer »Schlachtreihe« (s.0.) iberhaupt vertraut war und ob dieser Gedanke nicht bereits mit
oToxéw eine konventionalisierte bzw. lexikalisierte Metapher umso mehr nahelegt?). Spiter
bildete Galatien, zusammen mit den anderen Provinzen Kleinasiens (auch iiber die kommenden
Jahrzehnte hinweg), sogar das Zentrum des Kaiserkultes im romischen Reich (Niebuhr 2003, 50).
Daher konnte Rom es sich leisten, seine Truppenteile aus dieser Region weitestgehend abzuziehen
und woanders einzusetzen, wodurch die prigenden Beriihrungspunkte mit der kleinasiatischen —
und in unserem Falle speziell mit der galatischen — Bevdlkerung entsprechend geringer ausfielen
als andernorts. Zwar hatte der pritorische Statthalter der liberaus groflen Provinz (auch dies ist ein
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Die untersuchten Belege lieBen sich also allesamt gut iiber die allgemein hohe
Popularitdt des Militdrwesens in der griechisch-romischen Antike erkldren (s.
3.2.1), von bewusstem Einsatz »lebendiger« militdrischer Metaphorik muss im
Galaterbrief also nicht zwangsldufig ausgegangen werden.

Die insgesamt wahrnehmbare Bedrohungssituation in der Gemeinde
allerdings sowie die Tatsache, dass es gerade im Siiden Galatiens vereinzelte
Veteranenkolonien gab®’°, konnten den oben erhobenen Befund in ein anderes
Licht stellen: denn sollten die angeschrieben Gemeinden Galatiens tatséchlich
innerhalb jener Veteranenkolonien zu verorten sein — woflir unterstiitzend
spricht, dass Paulus sich wihrend seiner ersten Missionsreise (Apg 13,4-14,28)
generell im Siiden, d.h. in der Provinz Galatien, bewegte und dort mindestens drei

weitere romische Kolonien besuchte?’!

(s.a. 3.3.2 zur Missionsstrategie des
Paulus) und Gemeinden griindete (in ,,Antiochien, Iconium und Lystra“ [Pilhofer
2005a, 2]) —, lage Paulus als sprachlicher »Sender« mit seiner gewéhlten
Ausdrucksform tatsdchlich exakt auf der Wellenldnge seiner »Empfianger«.
Gerade die so wichtigen Auffordungen in Gal 5,1; 5,25; 6,16a und 6,17 hitten mit

ehemaligen Soldaten unter dem Publikum nicht besser ausgedriickt sein konnen.

Zeichen der Friedfertigkeit dieser Region gegeniiber Rom: Die Bezeichnung des hochsten
verantwortlichen Beamten der Provinz spiegelt deren Gebiete wieder: ,leg[atus] Aug[usti] pro
pr[aetore] provinc[iac oder —iarum] Gal[atiac] Pisid[iac] Phryg[iae] Luc[aoniae] Isaur[iae]
Paphlag[oniac] Ponti Galat[ici] Ponti Polemoniani Arm[eniae]“. — Vielhauer 1975, 105 [mit
Verweis auf CIL IIT Suppl. 6818].) seinen Sitz inmitten der eigentlichen Landschaft Galatien (in
Ankyra); die Tatsache jedoch, dass sich die Galater noch bis in die Zeiten von Kirchenvater
Hieronymus ihre keltische Sprache und Kultur vielerorts bewahrten, zeigt iiberdies, dass die
romische Kultur — und somit auch der hohe Wert des romischen Militirwesens (s. 3.2.1) —
insgesamt nur méBig prigend auf die hiesige Bevolkerung einwirkten (Mussner 1988, 2f).
Gleichzeitig kann die Tatsache, dass die vollige Inkulturation der Galater im Imperium Romanum
ausblieb, mit Weilenborn (2012, 266) natiirlich auch als Hinweis darauf gewertet werden, dass die
Romer in manchen Gebieten doch den Status einer ,,ungeliebten Besatzungsmacht® in den Augen
der Bevolkerung behielten.

270 Augustus griindete im Siiden Galatiens einige Kolonien, in welchen sich stringenterweise auch
der Kaiserkult verstirkt entwickelte (ab 25. v.Chr. [Winter 2001, 272]). Die ,,romischen Bewohner
dieser Kolonien“ waren ,allesamt Veteranen, die unter dem Oberkommando des Augustus
dienten. — Pilhofer/ Witulski 1998, 252. S.a. das Kapitel ,,Die siidgalatische Lokalisierung der
galatischen Gemeinden® von: John Felix, ,,Der Galaterbrief im Kontext historischer Lebenswelten
im antiken Kleinasien,” in Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments (hrsg. v. 1. Dunderberg, J. C. Gertz u.a.; FRLANT 264; Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2016), 133-160.

27! In diesen Kolonien wird auch der Kaiserkult am stéirksten FuBl gefasst haben, der sich hier
generell bereits deutlich ,,zu Lebzeiten des Augustus™ nachweisen ldsst. — Schlange-Schoningen
2005, 113. ,,In den ostlichen Provinzen gab es nach Actium, was die Vergottlichung angeht,
ohnehin kein Halten mehr. In allen Stiddten sprachen unzdhlige Weihinschriften von den
Hoffnungen auf eine gerechte Herrschaft und noch Jahrzehnten des Leids, davon war jeder
iiberzeugt, konnte sie nur ein von Gott gesandter oder ein Gott selbst herstellten, denn nur ihm
konnten diese Féhigkeiten gegeben sein.” — Dahlheim, Min. 21.
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Beweisen ldsst sich das zwar nicht und als Indiz dafiir konnte nur die
vorliegende Wortwahl des Paulus gelten. Dabei muss jedoch in Rechnung gestellt
werden, dass Paulus seine Wort- und Motivwahl wohl iiberlegt und gezielt
einsetzt und somit auch deren Verstindnis und Wirkung bei und auf seine
Empfénger nach Moglichkeiten vorauskalkuliert.?’? Entsprechend miisste er seine
Empfénger auch nicht erst, wie z.B. spéter Timotheus (2. Tim 2,3), mit einem
Soldaten (¢ [Vergleichspartikel] kKaAOG oTpaTi®dTNG) vergleichen, denn er
sprache im Galaterbrief ja bereits zu tatsdchlichen (ehemaligen) Soldaten.

Fiir eine bewusste, individuell-zielgruppenorientierte Wortwahl des Paulus
spricht weiterhin das zwar schwache, aber doch vorhandene Indiz, dass die oben
diskuttierten Begriffe wie dvOiotnui, €(0p0g, noch otiyuo im (umstrittenen)
sog. »vorpaulinischen Traditionsgut« nicht auftauchen (s. z.B. Mussner 1988, 36-

38).

So konnen wir am Ende zwar kein endgiiltiges und sicheres Fazit ziehen, da das
Ergebnis von Vermutungen bzgl. der exakten Empfanger abhéngt, die sich fiir uns
weder eindeutig be- noch widerlegen lassen. Ich tendiere auf Grund der zuvor
genannten Indizien jedoch dazu, dass Paulus bewusst und zielgruppenorientiert zu
den Veteranen in den galatischen Gemeinden spricht und sie durch seine
Wortwahl an neuralgischen Punkten im Brief in ihrer ehemaligen Profession bzw.

bei ihrer fritheren Identitédt abholt, um sie so hinter sich und seiner Sache zu einen.

Gegen Ende dieser Studie wird nochmals auf die Ergebnisse zum Galaterbrief
zuriickzukommen sein, um sie im grofleren Kontext aller Paulusbriefe zu verorten

(s. Oberpunkt 6).

4.2 Der 1. und der 2. Thessalonicherbrief
Nicht an die Gemeinden einer ganzen Provinz, sondern an die Gemeinden nur
einer Stadt schreibt Paulus seine ndchsten beiden, uns erhaltenen, Briefe: Die

Thessalonicherbriefe.?’ Da beide Briefe nicht nur chronologisch und relativ

272 So ist in Ankniipfung an 3.1.2; 3.1.4 nochmals festzuhalten: ,,Writers write to be read. The
rhetorical handbooks emphasize that the goal of rhetoric is response. A successful writer, like a
succesful orator, hopes to motivate the audience either by reason of logic, emotion to the speaker’s
credibility (Arist. Rhet. 1.2.1-2). After all, a loyal, attentive audience assures a writer’s success.* —
Brink 2014, 17.

273 Zur Authentizitit des 2. Thessalonicherbriefes: Wihrend der 1. Thessalonicherbrief
unumstritten zu den authentischen Paulusbriefen gezahlt wird, wird dem 2. Thessalonicherbrief die
paulinische Authentizitdt oft abgesprochen. Hauptsidchlich werden dafiir formale und stilistische
Griinde genannt sowie die widerspriichlichen Aussagen zur Parusie Christi (so z.B. Broer 2016,
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zeitnah aufeinander folgen, sondern sich zugleich auch noch an dieselbe
Empféngergruppe richten, sollen sie hinsichtlich unseres Themas gemeinsam

ausgewertet werden.

4 2.1 Grundsitzliches zu den Briefen
Der 1. Brief an die Thessalonicher richtet sich an die erst in jiingerer Zeit

274 erst

gegriindete Gemeinde, die Paulus auf Grund der Feindseligkeiten gegen ihn
kiirzlich mit seinen Begleitern verlassen musste (1. Thess 2,17). Die
Zusammensetzung der Gemeinde ldsst sich vorrangig in Heidenchristen
ausmachen (1. Thess 1,9; 2,14), obwohl das im Blick auf die Empfianger
verwendete Griechisch auch etlichen jiidischen Sprachgebrauch zu erkennen gibt
(insbesondere im  Riickgriff auf traditionelle jiidische apokalyptische

Vorstellungen [s.a. Alkier 2010, 267]). Daraus folgert Holtz (1998, 10) zu Recht:

Will man nicht annehmen, da Paulus an seinen Lesern vorbeiredet, mu3 man
voraussetzen, daB3 sie mit dieser Sprache vertraut waren, d.h. in ihrer Mehrheit dem
hellenistischen Kreis entstammten, der sich in vielfiltig abgestufter Weise um die
Synagoge sammelte, ohne doch zum Judentum {iiberzutreten und damit sein angestammtes
sozio-kulturelles Umfeld radikal aufzugeben.

4691f; Schnelle 2013, 393ff, Trilling 1980, 21ff). Weillenborn (2012, 341-350) hat jedoch nicht
nur schliissig dargelegt, dass sich sdmtliche Indizien gegen die paulinische Authentizitit im selben
MaBe auch fiir die paulinische Authentizitét interpretieren lassen, sondern nennt dariiber hinaus
noch Indizien, welche die Verfasserschaft des Paulus weiterhin untermauern und von den Gegnern
der paulinischen Authentizitdt jedoch génzlich unberiicksichtigt bleiben (wie z.B. die bereits starke
frithkirchliche Bezeugung des Briefes [ebd., S.344]; einzig Trilling [1980, 27f] nennt einzelne
Beziige, lasst diese jedoch nicht als Indizien gelten). Es gibt daher keinen tatséchlich stichhaltigen
Grund, an der paulinischen Authentizitét des 2. Thessalonicherbriefes zu zweifeln, im Gegenteil:
Die Mehrheit der Indizien spricht dafiir, an der Verfasserschaft des Paulus festzuhalten (s.a.
Baumert/ Seewann 2014, 93-98, die sich von einer umfassenden und im Kommentar
wiedergegeben Argumentation Gordon Fees iiberzeugen lassen; ebenso iiberzeugt von der
paulinischen Verfasserschaft des 2. Thessalonicherbriefes sind Carson/ Moo 2010, 656; Green
2002, 59ff; Mauerhofer 2004, 72; Tenney 2005, 309 u.a. — Wie wenig eindeutig die Indizien gegen
eine Verfasserschaft des 2. Thessalonicherbriefes von Paulus sind, wird zudem daran deutlich,
dass selbst einige typische Vertreter der historisch-kritischen Theologie, wie z.B. auch
Conzelmann/ Lindemann den 2. Thessalonicherbrief nicht zusammen mit den ihrer Ansicht nach
»deuteropaulinischen Briefen« behandeln [2004, 289-313], sondern — wenn auch vorsichtig —
innerhalb der ,,Briefe des Paulus™ [2004, 223-288]. Eindeutig paulinischen Ursprungs war der 2.
Thessalonicherbrief so auch bereits fiir Oepke [1954, 866], welcher die vermeintlichen
Spannungen der beiden Briefe durch eine seelsorgerliche Betrachtung derselben 106st. Zur
Ambivalenz hinsichtlich der Frage nach der paulinischen Authentizitit s.a. Alkier 2010, 266.272.).
Eines der stérksten Argumente Fees zur Frage sei an dieser Stelle abschlieBend genannt: Fee weist
darauf hin, ,,the author has a thoroughgoing acquintance with, and use of, language and terms from
the first letter, but knew next to nothing, if anything at all [...] of the Paul of the later letters* (Fee
2009, 240). Dieses Phidnomen allein ldsst die Theorie der Pseudepigraphie bereits hochst suspekt
erscheinen, denn ,,it makes it nearly impossible that someone with knowledge of the whole corpus
paulinum wrote it [den 2. Thessalonicherbrief — eig. Anm.] at a later time* (ebd.).

274 Diese wurden ,,zum Teil vor den Politarchen (Stadtpréfekten) von Thessaloniki augetragen [...];
dabei spielte der Vorwurf der Staatsgefihrdung als Anklagegrund eine Rolle.” — Poplutz 2017,
205.
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Der Bericht ab Apg 17,1 bestitigt diese Einschétzung.?’® Insgesamt vermittelt der
1. Thessalonicherbrief den Eindruck einer ,im groBen und ganzen innerlich
geschlossenen Gemeinde“ (vom Brocke 2001, 16927%), was sich auch im 2.
Thessalonicherbrief wiederspiegelt. Das Verhéltnis zwischen Paulus und der

Gemeinde von Thessalonich stimmt also grundsitzlich (s.a. 1. Thess 1-3).

Hintergrund beider Briefe ist die ,,Verfolgung, die Situation des angefochtenen
Christseins® in der Stadt (Weilenborn 2012, 352). Hierin ermutigt und ermahnt
Paulus die Gemeinde von Thessalonich zu einem gottgefilligen Lebenswandel (1.
Thess 2,13f; 4,3-8), insbesondere angesichts der noch ausstehenden Wiederkunft
Jesu. Dieses Thema ist das theologische Hauptthema beider Briefe (1. Thess 4,13-
18). Das Zustandekommen des 2. Thessalonicherbriefes sei an dieser Stelle noch

einmal ausfiihrlicher mit Weilenborn (2012, 350) erklért:

Kurz nach Abfassung des 1. Thessalonicherbriefes [...] scheinen Irrlehrer aufgetreten zu
sein, die sich auf Paulus beriefen und behaupteten, die Wiederkunft Jesu sei schon
geschehen (vgl. 2.Thess 2,2). Aus welcher Motivation heraus sie das taten, wird nicht
deutlich, wohl aber die Folgen: In der festen Uberzeugung, dass das Ende der Welt nun
unmittelbar bevorstehe, hatten manche das Arbeiten aufgegeben und trieben stattdessen
Hunniitze Dinge* (2.Thess 3,10-12). Der Apostel verfasst als Antwort einen Brief, in dem er
die im ersten Brief dargelegten Lehren noch einmal ausfiihrte und besonders beziiglich der
Endzeitereignisse erlduterte (vgl. 2.Thess 2,3-12) sowie das Problem des ,,unordentlichen
Lebens* erneut anging (2.Thess 3,10-12).

Besonders vor dem Hintergrund, ,,dass Paulus seine miindliche Lehrtatigkeit
abrupt abbrechen musste®, lassen sich ,,die beiden Briefe [...] sehr gut als
Unterweisungen an eine noch junge Gemeinde verstehen, in denen nun
schriftlich geklédrt wurde, was personlich nicht mehr gesagt werden konnte (ebd.).
Deshalb macht es gerade auch ,,Sinn, wenn der zweite Brief den ersten an vielen

Stellen wiederholt und ndher ausfiihrt™ (ebd.).

Was lésst sich zu Thessalonich selbst sagen? Vor dem Hintergrund des hier zu
behandelnden Themas, bietet sich besonders 1. Thess 5,3 passend an, um einen

Blick in die Geschichte und das religidse, soziale, kulturell-gesellschaftliche

275 Holtz (1998, 9f) weist noch darauf hin, dass eine Synagoge ,.fiir die Zeit des 1. Thess
archéologisch® zwar nicht bezeugt ist (erst ab dem 2. Jhd. n.Chr. finden sich Belege fiir eine
groBere und einflussreiche jiidische Gemeinschaft in Thessalonich), ,,doch darf ihre literarische
Bezeugung Apg 17,1 nicht geringer gewertet werden als entsprechende Belege aus anderer
Literatur.“ S.a. Pilhofer (2008, 9), der sich iiberzeugend fiir eine stark vertretene jlidische
Gemeinschaft im 1. Jhd. n.Chr. in Thessalonich ausspricht.

276 Vom Brocke weiter: ,,Und selbst da, wo man mit Unstimmigkeiten innerhalb der Gemeinde
rechnen muB, wie vielleicht in 1Thess 5,12ff, werden die, die der Ermahnung bediirfen, noch als
,Briider angeredet (¢poTdUEV 8¢ VUGG, AdeLOL,), und nicht in der unpersénlichen 3. Person.*
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sowie politische Bild der Stadt zur Zeit des Paulus zu werfen.?”’ Dabei liegt
zugleich ein mittelbar militdrischer Bezug vor, wenn der Apostel schreibt: ,, Wenn
sie sagen: Friede und Sicherheit! dann kommt ein plotzliches Verderben iiber sie,
wie die Geburtswehen iiber die Schwangere; und sie werden nicht entflichen. *
Auf Grund der programmatischen und reprisentativen Tragweite der Wendung
,,Friede und Sicherheit“ fiir Thessalonich, aber auch dariiber hinaus fiir das
gesamte Imperium Romanum, soll diese kurz néher beleuchtet werden.

In 1. Thess 5,3 begegnet die Wendung €ipnvn kol Gc@GAgW, iiber
welche u.a. vom Brocke schliissig darlegen konnte, dass sie exakt die Parole (lat.:

pax et securitas) der seit Augustus reichsweit propagierten und zunehmend

etablierten Pax Romana darstellt (vom Brocke 2001, 169-178).278

277 Fiir ein umfassendes Portrait der Stadt- und Kulturgeschichte von Thessalonich, s. Elliger 2007,
81-116.

278 Zwar ist die dem terminus Pax Romana zu Grunde liegende Parole pax et securitas bereits seit
Cicero greifbar, seit Augustus erlebte sie jedoch reichsweit ihren Durchbruch, indem durch sie der
Kaiser ,,zum Prototypen des ,Friedensbringers*“ (daher manchmal auch Pax Augusta [s. 3.2.1])
nach einer langen Zeit von Biirgerkriegen stilisiert wurde (vom Brocke 2001, 172). ,,In dieser
Tradition verstanden sich sowohl der nachfolgende Kaiser Tiberius (14-37 n. Chr.) als auch
besonders Kaiser Claudius (41-54 n. Chr.), in dessen Regierungszeit die Griechenlandmission des
Paulus fiel” (ebd.). Die Parole »Friede und Sicherheit« beschrieb dabei ein Konzept, das ,,sowohl
im Bereich der AuBlenpolitik als Schutz vor potentiellen Bedrohungen jenseits der Reichsgrenzen
als auch innenpolitisch nach den Wirren der Biirgerkriege unter dem Stichwort der Einheit* innere
Sicherheit vermittelte und was tatséchlich — wo etabliert — in aller Regel wirtschaftliche und
kulturelle Bliite ermoglichte und gewéhrleistete (ebd., S.173). Dabei klingt schon an, was die
Worte »Friede und Sicherheit« selbst zundchst nicht erkennen lassen: Namlich die Art und Weise,
wie Friede und Sicherheit im Imperium Romanum in der Praxis um- bzw. durchgesetzt wurden:
Tatsdchlich hatte sich im 1. Jhd. n.Chr. die Wendung pax et securitas bereits als eigener terminus
,fiir militdrische Eroberungen eingebiirgert®, sodass die ,,Pax Romana auf zwingender militérische
Gewalt beruhte, die mit dem Blut Vieler und der Unfreiheit Abertausender erkauft war” (ebd.; s.a.
Penner 2012, 189). Pax et securitas (so iibersetzt auch die Vulgata in 1. Thess 5,3) ist demnach
vor allem als ein politisches Konzept zu verstehen, was das gegenwértige oder erstrebte Wesen
jener kaiserzeitlichen Epoche elementar beschreibt (an ,,Beziehungen unter den Menschen® ist
dabei also keineswegs in der Hauptsache zu denken [Penner 2012, 189]). Denn tatsdchlich war die
Pax Romana ,,mehr Programm als Wirklichkeitsbeschreibung® (vom Brocke 2001, 175 [mit Zitat
aus: Hans Ulrich Instinsky, ,,Sicherheit als Problem des romischen Kaisertums,*, in Deutsche
Beitrige zur Altertumswissenschaft 111 {Baden-Baden: Verlag fiir Kunst und Wissenschaft, 1952},
19]): ,,Das Bild vom gleichméBig dahinddimmernden Frieden, ,das seine Mafstibe dem auf einem
einseitigen Begriff der Kultur beruhenden Klassizismus verdankt, ist durch die historische
Forschung léngst erschiittert und mufl als ungeschichtlich abgetan werden. Nicht nur, daB3 auch
diese Jahrhunderte nicht arm an Kriegen sind; die Welt des romischen Reiches entbehrt auch in
dieser Zeit keineswegs furchtbarer und folgenreicher innerer Spannungen.* (S.a. James [2013,
154ff] fiir einen dhnlichen Befund fiir die frilhe Kaiserzeit; als aktuellsten Beitrag, der eine
dramatische Situation der inneren Sicherheit im /mperium Romanum nachzeichnet, s. insgesamt:
Ernst Kiinzl, Achtung Lebensgefahr! Die Legende von der inneren Sicherheit im antiken Rom
[Mainz: Niinnerich-Asmus, 2016].) Die Pax Romana bzw. Pax Augusta war also die ,,Herstellung
von Frieden und Sicherheit und meinte dabei sowohl praktisch als auch ,faktisch immer die
Unterwerfung bzw. ,,die Herrschaft iiber andere Volker* (ebd., S.175f). Inhaltlich definierte sich
der »Friede« selbst dabei fiir Rom iiber ,,Gerechtigkeit und Ordnung, ohne diese konnte es keinen
Frieden geben* (Penner 2012, 189).
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Die Frage nach dem »Sitz im Leben« und dem Stellenwert jener Parole?”

, pax et
securitas bzw. €PNV KoL do@AAeln, in Thessalonich, beantwortet sich schon
dadurch, dass Paulus auf diese Parole im Rahmen seiner Ausfithrungen und
Pardnese iiber ,,die Zeiten und Zeitpunkte* (1. Thess 5,1) ausdriicklich Bezug
nimmt: Hier ist somit von einer etablierten, propagandieren Gréfe auszugehen,
die scheinbar auch auf die Gemeinde Einfluss hatte (s.a. White 2014, 507f). Jene
Grofle ist dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsdchlich mit der allgemeinen
Stadtbevolkerung selbst gleichzusetzen (ebd.) und nicht etwa in einzelnen
Autorititen: Die dritte Person Plural (hier: 0tov A€ymo1v) meint auch sonst im
1. Thessalonicherbrief Menschen, die auferhalb der Ortsgemeinde stehen (s.a. 1.
Thess 1,9; 2,16; 5,7).28

Die Popularitit der Pax Romana und der damit verbundenen Konzepte
erklirt sich indes aus der jlingeren Stadtgeschichte: In unmittelbarer Nihe der
Stadt geschahen richtungsweisende militdrische Auseinandersetzungen, so die
Schlacht bei Pharsalos zwischen Cidsar und Pompeius (48 v.Chr.) sowie die
Schlacht bei Philippi zwischen Octavian (Augustus) und Antonius auf der einen
Seite und Cassius und Brutus auf der anderen Seite (42 v.Chr.). ,,All das fand in

unmittelbarer Ndhe Thessalonichs statt, nicht selten war die Stadt direkt

27 Der Annahme, einen romischen »Slogan« in €ipfvn Kol GGQEAAELN auszumachen, ist durch
Joel White widersprochen worden (s. umfassend: White 2013, 382-395). Den historisch
greifbarsten Hinweis auf die Moglichkeit einer solchen Parole, sieht er noch in der Historia
Romana (2.98.2) von Velleius Paterculus aus dem Jahr 30 n.Chr. (ebd., S.387.392), worin die
Termini pax und securitas allerdings gerade im Zusammenhang mit Makedonien erscheinen. In
einem zweiten Artikel pladiert er dafiir, dass Paulus ,,chose two familiar terms, one with powerful
connotations in Roman society (pax) and one strongly evocative of Greek conceptions of well-
being (dodpdieia), to describe the greatest common good that both Greek and Roman civilisation
claimed to offer” (White 2014, 507). Die wesentliche Propaganda Roms beschrénkte sich also auf
den pax-Begriff die durch Paulus aber mit dem griechischen, politischen Konzept der securitas
kombiniert wird (s. hierfiir umfassend: White 2014, 499-510), ,,as a pithy summation of the
ancient world’s widely shared hope for a stable and undisturbed life free from fear of loss of life or
limb* (ebd., S.506f). Damit bleibt jedoch noch immer die gesellschaftliche Grof3e, die Paulus mit
dem Terminus €ip1jvn Kol &o@AAELo thematisiert und konfrontiert. Insofern sich Whites These
weiterhin bestitigt, bleibt das Fazit am Ende aber nahezu dasselbe: ,,Paul expects to break in on
the world, he warns his readers to put their trust neither in Roman imperial administration nor in
Hellenistic civic virtues, for sudden destruction is bound to come, and neither a law-and-order
government nor an illustrious democratic tradition will be able to prevent it. Both Rome’s promise
of ‘peace’ administered with a heavy hand from above and Greece’s goal of ‘security’ growing out
of a stable civic culture are, in Paul’s view, transient, at best, and delusory, at worst™ (ebd.,
S.508f).

280 S ausfiihrlich hierzu: Vom Brocke (2001, 167-170), mit dem spiteren Fazit (S.184): Fiir das
Subjekt von 0ty Aéymolv miissen ,.alle diejenigen in den Blick genommen werden [...], die zur
Verbreitung der Parole ,Frieden und Sicherheit® in Thessaloniki beitrugen, seien es die Romer, die
in der Stadt wohnten, seien es die Verantwortlichen der Provinz Macedonia, sei es die
Stadtregierung der civitas libera Thessaloniki oder am Ende auch die Bevolkerung der Stadt
selbst, die sich, iiberzeugt von den Vorteilen der romischen Herrschaft, auf die Seite der
Schutzmacht ziehen lie3.*

111



betroffen” (vom Brocke 2001, 179). Im letzteren Fall ergriff Thessalonich bereits
frithzeitig Partei fiir Octavian (der langfristig als Gewinner aus den Umistiirzen
dieser Zeit hervorging), lange bevor dessen Sieg feststand. Schon hier lief3 sich die
Treue gegeniiber dem spiteren Augustus erkennen, welcher die Parteinahme der
Stadt spater nicht vergal3: Thessalonich wurde eine freie Stadt mit eigener
Verwaltungshoheit (Holtz 1998, 9). Insbesondere Miinzfunde belegen im weiteren
geschichtlichen Verlauf, ,,da3 das friihprinzipale Programm romischer Herrschaft
in Thessaloniki nicht auf taube Ohren stieB*, was — angesichts eines sowieso
,hicht unbedeutenden romischen Bevdlkerungsanteils® der Stadt — mit der
Feststellung ,.einer generell romfreundlichen Stimmung [...] unter romischer
Herrschaft* konform geht (vom Brocke 2001, 181f). Zudem waren es schlie8lich
auch ,,die Romer, die Thessalonich durch Erhebung zur Hauptstadt [der Provinz
Makedonien — eig. Anm.] und durch den Bau der Via Egnatia gewissermallen
gro3 gemacht hatten (ebd., S.182). Als Handels- und Hafenstadt konnte
Thessalonich somit ,,von Frieden und Sicherheit ,zu Lande und zu Wasser® — ,terra
marique‘, wie es auf der Miinze neronischer Pragung heif3t [...] nur profitieren*
(ebd.). Und dies auch noch Ilange nach Augustus, in unmittelbar
neutestamentlicher Zeit: hier machten Barbareneinfille der mittlerweile auf bis zu
einhunderttausend Einwohner angewachsenen Stadt (Weilenborn 2012, 340) zu
schaffen, ,,die erst zur Zeit des Paulus, als Makedonien durch die Griindung der
Provinz Moesien (16 n. Chr.) und nach schweren Kdmpfen auch Thrakien (46 n.
Chr.) keine Grenzprovinz mehr war, sondern sich in gesicherter Binnenlage
befand®, endgiiltig gebannt waren (ebd.).

,»Somit 148t sich zusammenfassend feststellen, da3 die Versprechungen der
Pax Romana in vielen Bereichen auch Wirklichkeit waren® was der Popularitit
des ,,Frieden und Sicherheit“-garantierenden Kaisers nur zutrdglich war und dafiir
sorgte, ,,daBl im Umkreis des Kaiserkultes Schlagworte kursierten, die der
offiziellen Propaganda entsprachen® (ebd., S.182f).

In diese Stimmung und (vermeintliche) Sicherheit hinein schrieb Paulus mit
1. Thess 5,3, um den diesseitigen romischen Frieden letztlich als ,realitdtsfern, ja

1

als illusiondr zu entlarven,?®' da diejenigen, die die Parole ,Friede und

281 Ohne dabei jedoch gegen die Pax Romana in Ginze zu opponieren: Das Konzept von ,,Friede
und Sicherheit™ war vordergriindig auch fiir Paulus ,,ein durchaus schitzenswertes Gut [...], zumal
wenn man daran denkt, daB ohne diese fundamentalen Voraussetzungen eine ausgedehnte
Reisetitigkeit und damit ein Wirken fiir die Verbreitung des Evangeliums in dem geleisteten
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Sicherheit“**? ausgaben, schlieBlich ,,nicht mit dem Tag des Herrn und damit nicht
mit dem Eingreifen Christi in die Geschichte der Welt* rechneten (ebd., S.184).28°

Die hohe Kaisertreue?®*

sowie die Popularitit des Kaisers (s.a. Apg 17,7
sowie die belegte Existenz eines Augustus-Tempels [Weilenborn 2012, 340]) und
seiner andauernden militdrischen Unternehmungen zur Herstellung und Wahrung
der sog. Pax Romana (in untrennbarer Verbindung mit stets priasentem romischen
Militér), ist damit fiir das unmittelbare und pragende Lebensumfeld der Gemeinde

5

von Thessalonich erwiesen,?®> womit nun die Einzelbetrachtung der méglichen

Belege tliber militarische Metaphorik folgen soll.

4.2.2 Militdrische Beziige, Bilder und Metaphern: 1. Thessalonicherbrief

4.2.2.1 1. Thess 2,2: gelitten [...] und miffhandelt [...] freimiitig [...] zu reden
unter viel Kampf.

Auf den ersten Blick scheint 1. Thess 2,2 einige militirische Beziige nahezulegen:
,sondern nachdem wir vorher gelitten hatten und miBBhandelt worden waren, wie
thr wiflt, in Philippi, wurden wir freimiitig in unserem Gott, das Evangelium
Gottes zu euch zu reden unter viel Kampf.“ Doch weder fiir tpondicyw (»vorher
leiden« — nachfolgendes gilt ebenso spiter in 1. Thess 2,14 beim Wortstamm
ndoyw) noch fiir VPpilm (»miBhandeln«) ldsst sich genuin militdrischer

6 Selbiges gilt fir mwappnoidouot, dem

Sprachgebrauch nachweisen.?8
»freimiitigen verkiindigen«. Der Begleitumstand, unter dem jene Verkiindigung
jedoch geschieht — ,,unter viel Kampf* (¢v TOAA® y@®dvi — Holtz 1998 [68.70]:
»in scharfem Kampf« [...] »harter Kampf«) — entstammt militdrischem
Sprachgebrauch. Wie Poplutz nachgewiesen hat (s. 2.1.1.5), ist eine militirische
Note in &y®Vv besonders in friihjiidischer Redeweise auszumachen, welche auch

der 1. Thessalonicherbrief vielfach bezeugt (s. 4.2.1). Ferner zeigt die eindeutig

Umfang iiberhaupt nicht moglich gewesen wire.“ — Vom Brocke 2001, 184. Eine antiimperiale
Offensive wird also auch hier, in 1. Thess 5,3, nicht auszumachen sein.

22 Vom Brocke diskutiert auch kurz iiber ein mogliches alttestamentliches Herkommen der
Wendung €ipnvn ko do@diera, widerlegt dies jedoch schliissig. — Vom Brocke 2001, 170f.

283 Spannend ist der Gedanke, ob Paulus den Gedanken aus 1. Thess 5,3 bereits selbst in
Thessalonich geduflert hatte und dies mit dazu beitrug, dass die Stadt — unter der ,,scheinbar
antirdmischen Propaganda“ — »in Unruhe geriert« (Apg 17,8). — Elliger 2007, 93.

284 Diese zeigt sich auch dadurch, dass die meisten Pritorianer des Kaisers aus Thessalonich (nach
Philippi an erster Stelle) rekrutiert wurden (Hecking 2009, 24 [mit Quellenverweisen].

285 Und noch weit dariiber hinaus: Noch in der Spitantike ist Thessalonich als Sitz einer rémischen
Waffenfabrik bekannt (Fischer 2014, 81), ebenso wie fiir seinen kaiserlichen Herrscherpalast
(Kolb 2005, 168).

286 Zu Herkommen und Deutung s. Poplutz 2004, 228-230. Wie Paulus (1tpo)rtdoyw selbst fiillt,
lasst sich indessen iiber Apg 16 definieren: ,,Luke’s narative gives us some insight into Paul’s own
use of ,suffering‘ language, since in this case it meant for a Roman citizen to have been treated
outrageously in Philippi by his having been flogged and imprisoned without trial. — Fee 2009, 57.
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militdrisch konnotierte Verwendung von &yo®v in Rém 15,30, Phil 1,27-30; 1.
Tim 6,12 oder 2. Tim 2,3f spéter, dass fiir Paulus die Verwendung dieses Wortes
nichts Ungewohnliches wire.

Untermauert wird diese Konnotation in 1. Thess 2,2 auch durch Tpondioym
und VPpilw, welche einer militirischen Atmosphire im Vers zutriglich sind.?%’
Gerade VPpilm geht von seinem Bedeutungsspektrum her deutlich iiber den
sportlichen Wettkampf hinaus, worauf dty®v sonst auch anspielen konnte (1. Kor

9,25; 2. Tim 4,7 [unsicher]).

Welches Fazit ist nun fiir 1. Thess 2,2 festzuhalten? In der personlichen
Atmosphire der ersten Hélfte des 1. Thessalonicherbriefes (1. Thess 1-3), genauer
in der »brieflichen Selbstempfehlung« (1. Thess 2,1-1228%) vergleicht Paulus den
Widerstand gegen sich und seine Verkiindigung des Evangeliums mit einem
Kampf. So duBerte sich Paulus implizit auch schon im Galaterbrief zur dhnlichen
Thematik (s. Gal 2,11 [s. 4.1.2.3]). Unter »erschwerten Gefechtsbedingungen«
wird der Auftrag des Gemeindebaus ausgefiihrt — eine Terminologie, die Paulus
auch weiterhin fiir diesen Sachverhalt finden wird.

Der iiberzeugenden literarischen Einteilung des 1. Thessalonicherbriefes
von Baumert/ Seewann (2014, 7) folgend, liegt mit 1. Thess 2,2 das einzige
Vorkommen militdrischer Beziige im 1. Hauptteil des Briefes vor (1. Thess 1,2-
2,12), der die zu lobende ,beiderseitige Lauterkeit im Umgang mit dem

«289

Evangelium**>® zum Thema hat.

4.2.2.2 1. Thess 2,15f: [...] die Propheten getotet und uns verfolgt haben |[...] und
allen Menschen feindlich sind, [...] uns wehren, zu den Nationen zu
reden, damit die errettet werden; aber der Zorn ist endgiiltig iiber sie
gekommen.

Die oben begonnene Linie setzt sich im weiteren Verlauf des 2. Kapitels

ungebrochen fort. Weiterhin begegnet Vokabular, welches militdrische Beziige

287 Zudem bedeudetet auch hier die Tatsache, dass es sich bei beiden Begriffen um keine genuin
militdrischen Wendungen handelt, nicht, dass sie nicht in militdrischen Kontexten Verwendung
fanden. Gerade aus Ermangelung eigener militdrischer fermini ist mir ihrem Einsatz dort zu
rechnen.

288 S, Poplutz 2004, 224: , Der ganze Abschnitt 2,1-12 ist durch eine antithetische Struktur sowie
rhetorische Reihungen charakterisiert. Dabei ergibt sich folgende Gliederung: VV. 1-2 erinnert
Paulus an den Beginn des Wirkens in Thessaloniki, VV.3-4 bezeugt er die origindre und in Gott
griindende Evangeliumsverkiindigung, woran auch seine Missionspraxis in Thessaloniki gemessen
wird (VV. 5-9), um abschlieSend auf das eigene apostolische Wirken an der Gemeinde (VV. 10-
12) hinzuweisen.*

289 In 1. Thess 1,2-10 liegt der Fokus der Lauterkeit auf den Thessalonichern, in 1. Thess 2,1-12
auf Paulus selbst.
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nahelegt, insbesondere in 1. Thess 2,15f: téten (AmOKTEIV®), verfolgen
(EkOOK®), feindlich (Evavtiog), wehren (koAV®). Sdmtliche Begriffe zeugen
in ihrem Bedeutungsspektrum von Intensitdt und Aggressivitit. Dennoch liegt
auch hier nirgends ein genuin militdrischer Sprachgebrauch vor (obschon diese
Begriffe grundsitzlich in militirischen Kontexten begegnen).

Anders jedoch bei der Wendung ,,aber der Zorn ist endgiiltig iiber sie
gekommen® (EpOacev 8¢ € aVTOVG M OpYN €1¢ TELOC). Der Begriff opyn
ist von apokalyptischer Farbung durchwirkt, in dem er fiir das ,,eschatologische
Gerichtshandeln Gottes* steht (Baumert/ Seewann 2014, 262), dabei jedoch nicht
ohne militdrische Konnotationen zu denken ist: So liegt hier ein deutlicher Bezug
zur Kriegsrolle 1QM 3,9 vor: Dort lautet ,,die Aufschrift auf den Trompeten der
Verfolgung: »Geschlagen hat Gott alle Sohne der Finsternis, nicht wendet er
seinen Zorn bis zu ihrer Vernichtung«* (Holtz 1998, 109*°°). Der Kontext von
1QM 3,9 passt zur Situation in 1. Thess 2,15f und wird {iberdies auch gerade von
den »feindlichen Juden«?®®' als provokatives, endgiiltiges?**> Gerichtswort
verstanden worden sein. Dass auch die Heidenchristen diesen Bezug verstehen,
liegt durch die generelle inhaltliche Néhe des 1. Thessalonicherbriefes zum
jidisch-hellenistischen Sprachgebrauch nahe (s. 4.2.1). SchlieBlich wird die
programmatische Teilung der Menschheit innerhalb der Kriegsrolle in »S6hne des
Lichts« und »Sohne Finsternis« auch in 1. Thess 5,5 noch aufgegriffen, was eine
Popularitit der Rolle weiter stiitzt: ,,denn ihr alle seid S6hne des Lichtes und
Sohne des Tages; wir gehoren nicht der Nacht noch der Finsternis.” Zudem war
»der Zorn der Gotter™ auch in der rdmischen Religion ein populédres Konzept (als
Gegenkonzept zum »Frieden mit den Gottern« bzw. des pax deorum oder deum,
nicht zu 16sen vom Konzept des Pax Romana [s. 3.2.1]), das einen Zorn
beschreibt, der ,,durch die Schuld der Menschen* ausgelost wurde (Haacker 2015,
126). Weitaus haufiger noch ist daher im Romerbrief vom ,,Zorn Gottes* die Rede
(s. Rom 1,18; 2,5.8; 3,5; 4,15; 5,9; 9,22; 12,19; 13,4f), doch auch im stark
romfreundlich-geprigten Thessalonich stellen die Nennungen (s.a. 1. Thess 1,10;

5,9) einen prominenten zeit- und lokalgeschichtlichen Bezug her.

2% Eine weitere, ,,fast wortliche Parallele* besteht iiberdies zu TestLev 5,6. — Holtz 1986, 109.

1 Moglicherweise liegt hier noch eine Parallele zu 3. Makk 3,2-7 vor, wo es iiber die Juden
Agyptens heiBt, sie ,,lebten nicht Gott wohlgefillig und seien gegen alle Menschen feindselig.” —
Bergmeier 2005, 1327.

292 Der Aspekt der zeitlichen Endgiiltigkeit ist in dem eschatologischen Begriff 0pyn bereits
enthalten.* — Holtz 196, 108.
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Ein weiterer Bezug zur Kriegsrolle liegt zuvor schon in der ersten
Verwendung von o®lw® im Corpus Paulinum vor (bei der hier zu Grunde
gelegten Chronologie [s. 3.3.3]).2”2 Dort (s. 1QM 1,12; 14,5) — wie auch sonst in
der frithjliidischen Literatur — ist sowohl der Einzelne, mehr aber noch das Volk
Gottes als Ganzes Objekt der Rettung/ Heilung/ Bewahrung — insbesondere der
endzeitlichen Rettung — Gottes (Schneider/ Haubeck 2010, 370). Generell kann
o®l® ein Retten aus allen moglichen Situationen und Noten meinen, so auch im
Neuen Testament®**. Der Kontext in 1. Thess 2,16 weist dabei bereits daraufhin,
dass die Wortfamilie um o®{® auch in militdrisch-konnotierten
Zusammenhingen (s. 1. Thess 2,18f [s. 4.2.2.3]) Verwendung finden kann. Im
profanen Griechisch ist dieser Kontext sogar zuerst zu beriicksichtigen: ,,To save
means to deliver when there is a particularly perlious situation, a mortal danger
[...]: first of all war or deliverance from enemies or opponents® (Spicq 2008,
3452%; s.a. Schneider/ Haubeck 2010, 369). Jene Akzente sollten auch hier nicht
ausgeblendet werden.

Der literarischen Einteilung des 1. Thessalonicherbriefes durch Baumert/
Seewann (2014, 7) folgend, liegt hier in den beiden Versen das erste Vorkommen
militdrischer Redeweise im 2. Hauptteil des Briefes (1. Thess 2,13-3,13) vor, in
dem es um die ,,Stdrkung der Vertrauensbeziehung in durch Festigkeit in
Bedrdingnis* geht: Paulus vollzieht darin einen dankbaren ,Riickblick auf
entsprechende Ergeinisse der letzten Zeit” (ebd.). Weitere militirische Beziige
werden in diesem Abschnitt, der den Umgang mit Anfeindung also konkret zum

Thema hat, erwartungsgemal folgen (s.u.).

4.2.2.3 1. Thess 2,18: ... und der Satan hat uns gehindert
Drei Mal verwendet Paulus in seinen Briefen €yx0nt®. In 1. Thess 2,18 findet

sich das erste Vorkommen und einzige, das militdrisch konnotiert ist (in Gal 5,7
ist sicher von einer Sportmetapher auszugehen [s. Poplutz 2004, 337ff] und in
ROm 15,22 scheinen ,,the legitimate demands of his work in the East™ den Apostel
zu hindern [Williams 1999, 227]). Zwar kann auch der Geist Gottes Paulus den
ein oder anderen Weg verwehren (s. Apg 16,6f), doch ist hier der Satan — der im

2 Das nédchste Vorkommen von o®{w liegt in 2. Thess 2,10 vor (zugleich das einzige
Vorkommen im 2. Thessalonicherbrief), dort im Kontext des (eschatologischen) Gerichts, jedoch
auch in militdrischer Atmosphére (2. Thess 2,8f [s. 4.2.1.6]).

2% Fiir eine aufgegliederte Ubersicht s. Schneider/ Haubeck 2010, 370ff.

295 Mit Verweis auf Homer // 8.500; 15.290; Plato Symp 220 d; Plutarch Arat 53.5 u.a.
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Neuen Testament offenkundig bezeugte Erzfeind der christlichen Mission —

Urheber dieser Hinderung, die fiir Satan offensichtlich auch erfolgreich verlief.

[...] in 1 Thess 2:18 the thought is more of an obstacle in the road [...] G. Millligan (St.
Paul’s Epistles to the Thessalonians [London: MacMillan, 1908], 34) suggests that the idea
is cutting up a road to make it impassable, whereas J. B. Lightfoot (Saint Paul’s Epistle to
the Galatians [London: Macmillan, 1884], 205) maintains that the metaphor is ,,derived
from military operations. The word signifies ,to break up a road‘ (by destroying bridges,
etc.) so as to render it impassable.” — Williams 1999, 227.

Auch jiingere Arbeiten sprechen sich fiir den militdrischen Urprung von £yKOTT®
aus (z.B. Fee 2009, 106; Green 2002, 152). Somit erwahnt Paulus hier ein
gegliicktes taktisches Mandver des Feindes, das ihn in seiner Mission aufhielt.
Néher geht er nicht darauf ein, doch es weist treffend auf die Realitit eines
tatsdchlichen Kampfes gegen finstere, und keineswegs nur unterlegene, Krifte hin
(s.a. Eph 6,10ff [s. Oberpunkt 6]), zu dem auch zeitweise bzw. punktuelle
Niederlagen gehoren. Green (2002, 153f) summiert im Blick auf den gesamten

»Kampf«:

Warfare imagery is embedded in the metaphor, Satan himself being their adversary. The
battle was over the souls of the Thessalonian believers whom Satan tempted to commit the
sin of apostasy [...]. One of his tactics was to bar the way so the apostles could not return to
the church. In spite of the opposition, they did manage to send Timothy back (3.1), and the
church itself continued on in faith and love (3.5, 6). Sometime later Paul was able to return
to Macedonia and Thessalonica (Acts

19.21-22; 20.1-6; 1 Cor. 16.5; 2 Cor. 1.16; 2.13; 7,5; 1 Tim 1.3). God responded to their
fervent prayers (1 Thess. 3.10-11). In this spiritual warfare, Satan is hardly an omnipotent
adversary. But he is a real adversary [...] All we can say is that the opposition was
formidable enough to put a halt to their best efforts.

Paulus ,,ist an vorderer Front einbezogen in den Kampf, den Satan gegen Gott
fiihrt™ (Holtz 1998, 117), was hier, wie auch sonst im Neuen Testament, breit
bezeugt ist: ,,In den Briefen des Neuen Testaments ist der weitaus vorherrschende
Gesichtspunkt, unter dem der Teufel genannt wird, sein Angriff auf die
Gemeinde* (Foerster 1964, 161), was auch meint, den konkreten Angriff auf
einzelne Gemeindeglieder.?®® Es ist daher kaum anders zu erwarten, als dass in
diesem Bezug militirische Sprache zum Einsatz kommt.

4.2.2.4 IThess 2,19: Denn wer ist unser [...] Ruhmeskranz — nicht auch ihr? —
vor unserem Herr Jesus bei seiner Ankunft?

Fiir sich genommen konnte der ,, Kranz“ (1] 6T€@avoc) einen militdrischen Sieger
Roms wihrend seines Triumphzuges ausweisen (s.a. Poplutz 2004, 237). Im

Kontext von 1. Thess 2,19 ist dies jedoch nicht ohne weiteres anzunehmen, da

296 Auch spiter, in 2. Kor 12,7, fiihrt Paulus daher ,,ein personliches Geschick, das freilich wie
seine ganze Person und ihr Leben durchaus einen Bezug zum apostolischen Wirken hat, auf Satan
zuriick.“ — Holtz 1998, 117. S.a. 4.3.2.2.
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jener Kranz durch den ,,Ruhm* niher bestimmt ist (] GTEQPAVOG KAVYNGEMC).
Poplutz hat nachvollziehbar dargelegt (ebd.; S.238-243), weshalb hier
,LOTEQPUVOG KOWYNOEMG [...] wesentlich der Ermunterung der Gemeinde gilt
und zwar ,,im Rahmen einer besonderen Belobigung der Gemeinde [...]: Thr guter
Zustand (vgl. 1 Thess 3,6.9) ist der Grund fiir die Hoffnung des Paulus® (ebd.,
S.243.240). Dabei ist ,,der Terminus GTEQPOVOG KOVLYNOEWG™ gar nicht neu,
sondern ,,war Paulus aus dem Alten Testament bzw. der friihjiidischen Literatur
sicherlich vertraut™ (ebd., S.239).

Dieser Umstand macht vor dem hier zu behandelnden Thema aber
hellhorig, denn: ,Im Friihjudentum begegnet der Kranz [...] als Zeichen der
Vollendung und eschatologischer Ruhmespreis® (z.B. in 4. Makk 17,15), ,,der
denen verheilen ist, die mit ,Gottesfurcht kdmpfen‘ (ebd.; S.237 [mit
Verweisen]). So gehort der »Kranz« bald als ,,eschatologische Grofle [...] zum
Inventar apokalyptischer Bildsprache* (ebd.), wovon der 1. Thessalonicherbrief
insgesamt stark geprigt ist (s.a. Holtz 1998, 119f). Vor diesem Hintergrund
iiberrascht es umso mehr, dass der »Ruhmeskranz« nicht in der Kriegsrolle
vorkommt (obwohl Verbindungen von ,,Herrlichkeit/ Ruhm/ Ehre* und ,,Freude
auf engem Raum durchaus begegnen [z.B. 1QM 1,9; s. Lohse 1964]), wie auch in
1. Thess 2,19f). So wird Poplutz zu folgen sein, dass in 1. Thess 2,19 kein

militdrischer bzw. (explizit) agonistischer Bezug vorliegt (s.0.).2°’

Mit dem Begriff mapovoio, welcher in 1. Thess 2,19 zum ersten Mal im Corpus
Paulinum erscheint (bei chronologischer Lesung der Briefe [s. 3.3.3]) verbindet
sich sowohl bei Paulus als auch im iibrigen Neuen Testament (und dariiber hinaus
im Frithjudentum sowie im Hellenismus) ein theologisch schwergewichtiges und
verschiedentlich ausformuliertes Konzept.??® Ohne hierfiir in die Details zu gehen,
sollen an dieser Stelle folgende Zusammenhinge verzeichnet werden:

Die apokalyptisch geprigte Sprache des 1. Thessalonicherbriefes wird durch
das paulinische Konzept der mopovcio (wortl.: Anwesenheit, Ankunft [Radl
2011, 103] stark gefordert. Zwar ist ,,die Vokabel hellenistisch® (Oepke 1954,
863), dabei jedoch ohne eine dezidiert militdrische Féarbung und inhaltlich nicht

leicht und ohne Widerspruch zu fassen.

27 Ein Bezug vom Ruhmeskranz zur endlichen Uberwindung der Hinderung durch den Satan (1.
Thess 2,18) ist auf Textebene in keiner Weise auszumachen.

298 S, hierfiir umfassend: Oepke 1954, 856-869. S.a. Holtz (1998, 119f) sowie fiir ein gidnzlich
alternatives Verstindnis: Baumert 2013, 299ff.
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Der technische Gebrauch von 7. 1468t sich nicht aus der LXX herleiten; er begegnet dort nur
3Makk 3, 17 und w. iberhaupt nur noch in Neh 2, 6; Jdt 10, 18; 2Makk 8,12; 15,21.
Dagegen kennt der Hellenismus 7. sonst als t. t. sowohl im sakralen wie im amtlichen
Bereich; es bezeichnet einerseits die Epiphanie (eines) Gottes (DiodSic IV 3, 3; AelArist Or
IT 30. 31; SIG IIT 1169, 34; Jos Ant III 5, 2; 8, 5; IX 4, 3; XVIII 8, 6), andererseits den
offiziellen Besuch eines Kaisers oder sonstigen hohen Amtstrdgers in einer Provinzstadt
(PapPetrie II 39¢; PapTebt 48,14; 116, 57; 121, 95; 182; 253; SIG 495, 85f; 741, 21. 30;
1169, 34; CIG 4896, 8f; Polyb XVIII 31,4). Die Frage, ob die Christen ihren t. t. der
sakralen oder der Amtssprache iibernommen haben, ist nicht eindeutig zu beantworten.
Christus wird als Heilbringer und als Herr erwartet. Wenn allerdings auch der Kaiser nicht
nur als Herrscher begriiit werden kann, sondern ebenso als Heilbringer, dann steht ein
solcher amtlicher w.-Begriff mit seinen sakralen Elementen auch dem christl.
Sprachgebrauch am nichsten. — Radl 2011, 103.

Die mapovoic wird somit auch bei Paulus eine entsprechende Konnotierung
besitzen, die jedoch im unmittelbarem Bezug an die jiidische Messiaserwartung
harmonisch ankniipft. Vom Alten Testament herkommend, ist der Messias ein
erwarteter »Held« und »Friedensfiirst« (gemeinsam ,.etwa in Js 9, 1 ff; 11, 1 ff;
Mi 4 u 5%), wobei dies keinen Widerspruch bedeutet, ,,sofern der messianische
Krieg den Weltfrieden zum Ziel hat. Die Funktion des Messias besteht aber im
AT meist nicht darin, den Sieg zu erringen, sondern des Friedens zu walten (Sach
9, 9f)“ (Oepke 1954, 860). Trotz der Gewichtung zum Frieden hin, ist die
kriegerische Seite des Messias nicht zu leugnen, was vom altorientalischem
Konigsverstindnis her — der Messias ist vor allem Konig (Dan 7,13f; Sach 9,9) —
auch gar nicht anders moglich ist, denn Krieg gehort ,letztlich zum koniglichen
Aufgabenfeld” (Berlejung 2005, 205) und in dieser Linie ist Frieden ,,nichts, was
sich von selbst ergibt, sondern Frieden muss erkdmpft werden* (Oeming 2006,
127).%°

Die tapovoio des ,,Herrn Jesus“ (zum Begriff xVp1og s. 4.2.2.6) ist also
in 1. Thess 2,19 nicht von militdrischen Konnotationen zu trennen, da es der
konigliche Messias ist, der als klar umrissenes Subjekt der mopovcio
zuriickerwartet wird. Das in den Thessalonicherbriefen weiterhin ausgefiihrte
Handeln jenes Herrn bestitigt dessen militdrische Eigenschaften, wie im
Folgenden noch aufgezeigt werden soll, sodass der Begriff mapovoic selbst zwar
urspriinglich nicht militérisch gefarbt sein mag (s.o0.), hier jedoch — durch seinen
Kontext definiert — ein Ereignis wunter militdrischen Vorzeichen,

Begleiterscheinungen und Auswirkungen beschreibt.

299 S. ausfiihrlicher 3.1.3; 3.2.2 zu den Messiaserwartungen im Friihjudentum (»Messias als
Feldherr«) sowie umfassend: Dost 2016, 55-72.
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4.2.2.5 1. Thess 3,2f: und wir sandten Timotheus, unseren [...] Mitarbeiter Gottes
in dem Evangelium des Christus, um euch zu befestigen [...] daf3 niemand
wankend werde in diesen Drangsalen.

Zunichst erweist sich méumw fiir Paulus als ein hiufig genutzter Begriff, der
seinen Mitarbeitern seine eigene ,,Autoritdt und Vollmacht* bescheinigt (s.a. 1.
Kor 4,17; Phil 2,19.23 u.a.) (Ritt 2011, 160). [Téunw dient somit durchaus als
Synonym zu GTocTEAA® (s. 3.3.1.3.1).

In diesem Zusammenhang ist die Bezeichnung cvvepydg fiir Timotheus
(und an zahlreichen Stellen fiir weitere Mitarbeiter des Paulus, vgl. Rom 16,3; 1.
Kor 3,9; 2. Kor 1,24; 8,23; Phil 2,25; 4,3; Kol 4,11; Phlm 1.24) von Interesse,>
da Miiller (2013, 173) nachgewiesen hat, dass cvvepyOg urspriinglich eine
Bezeichnung fiir Soldaten bzw. ,.fellow fighter* war.>’! Diese Feststellung passt in
die Linie des gesandten Timotheus, dem Mitarbeiter am Evangelium, also in der
Siegesbotschaft des Christus (s. 3.3.1.3.2), welcher anderorts implizit als
»wHeerfiihrer« der Mitarbeiter des Paulus (und des Paulus selbst) bezeichnet wird
(s. Phlm 2; 2. Tim 2,3). Jener cvuvepydc wird gesandt, um die Thessalonicher zu
befestigen (otnpil®), was jedoch keinen militirischen Sprachgebrauch an sich
darstellt, sondern sich mit trdsten (mapakaAém) als typische , Terminologie
frithchristlichen Gemeindeaufbaus® erweist (s.a. Rom 1,11f) (Holtz 1998, 126).

Ziel der Unternehmung ist, dass ,,niemand wankend werde in diesen
Drangsalen®. Die genaue Bedeutung des hapax legomenon coive wird dabei
zwar in der exegetischen Literatur seit langem diskutiert (s. Baumert/ Seewann
2014, 40f), ein militdrischer Ursprung ist jenem »Wanken« jedoch nicht
nachzuweisen.

Auch fiir OATy1¢ ist kein genuin militdrischer Sprachgebrauch nachweisbar,
obschon dieser Begriff eine militdrisch-geprégte apokalyptische Atmosphére

kennzeichnet (s.a. 1QM 15,1 [Lohse 1964, 215]). Noch in der rabbinischen

300 Zur textkritischen Problematik dieser Stelle s. die Diskussion bei Fee (2009, 112) sowie Green
(2002, 159f).

301 S, hierfiir umfassend: Miiller 2013, 172-178. Darin bemiingelt Miiller, dass der urspriingliche
und vorrangige Aspekt von €pyov — und zwar ,,battle”, ,,deeds of war®, ,battle-task* — von den
meisten Exegeten und Bibeliibersetzer kommentarlos durch ,,work® ersetzt wurde (S. 173).
Tatsichlich (S.174ff): ,,The word €pyov is used by many other historians, biographers and writers
of military manuals with the simple meaning ,battle’ as well“ (mit Verweis und ausfiihrlichen
Textbeispielen auf Onos. Strat Prooemium 7-8; Xen. Cyr 1.4.13; Th. Pel 1V.34.3; Plut. Brut
XXXXIIILS; Plb. 111.116.2-3; Dio XLI1.56.1-2; DH. V.58.3). Daher: ,,The traditional translation of
€pyov as ,work®, relating to the semantic domain of the arts, or building, or labour is inappropriate
as it forces into the text a supposed vacillation of the writer from one semantic domain to another*
(8.176). S. ebd., S.176-178, im Blick speziell auf die groBere innere Stringenz und Koherdnz im
Philipperbrief, mit ,,Kampf* als Ubersetzungsvariante von €pyov.
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Literatur erwartet man den Messias ,,zur Zeit grofiter Drangsal u Verworfenheit*
(Oepke 1954, 862), was der Blick in die Septuaginta ebenso bereits bestétigt, wie
die dort vorkommenden kriegerischen Kontexte von OAly1g (z.B. Ps 9,10; 19,2
LXX). Bei Paulus jedoch beschreibt OAly1g allgemein einen Aspekt der
»Leidenstheologie«, welche jeden ernsthaften Christusnachfolger betrifft (1.
Thess 3,3b: ,,Denn ihr selbst wilit, dal3 wir dazu bestimmt sind*; s.a. 2. Tim 3,12)
und so auch die Thessalonicher (Green 2002, 162): ,,Suffering persecution was
not understood as an extraordinary event but that to which they were called or
destined. [...] The theology of suffering was a centerpiece in early Christian

teaching®.3%2

4.2.2.6 1. Thess 3,8: denn jetzt leben wir, wenn ihr feststeht im Herrn.
Bereits in der Betrachtung von Gal 5,1 (s. 4.1.2.6) wurde die militérische

Konnotation von otnNk® aufgezeigt. Hier nun begegnet das Verb im Indikativ
und in Kombination mit €dv, was einen seltenen Ausnahmefall im Neuen
Testament darstellt (Siebenthal 2011, §282.a). Gemeint ist damit dennoch ein sog.
wEventualis«*®®, wodurch die Zuversicht des Paulus zum Ausdruck kommt, dass
die Thessalonicher tatsdchlich feststehen (vgl. demgegeniiber seine unsichere
Einschétzung der Lage in Galatien [s. 4.1.1; 4.1.2.5; 4.1.2.7; 4.1.3]) und er selbst
und seine Begleiter dadurch neue Kraft schopfen.

Der sowohl bei Paulus, als auch im iibrigen Neuen Testament héufig auf
Gott angewandte Titel kOp1og (bei insgesamt 717 Vorkommen), findet in seinem
profanen Herkommen auch militirische Anwendung (s.a. Mt 27,63), bis Nero
jedoch nur sehr selten in Bezug auf koniglich-kaiserliche Regenten
(Frenschkowski 2002, 98).3%* Generell bezeichnet der Begriff eine Person in
iibergeordneter, autoritdrer Stellung und findet unter dieser Perspektive daher so
breite Anwendung, dass keine dezidiert militdrischen Konnotation vorliegt (s.a.
Fitzmyer 2011, 813). Hier jedoch dient der k0p1og als Objekt eines militdrischen
Ausdrucks (otMk®), wodurch implizit eine militdrische Facette dem k¥p10g
zugeeignet wird. Diese Fiarbung des kv¥ptog wird auch weiterhin in den

Thessalonicherbriefen noch Bestétigung erfahren.

302°S. ebd. fiir eine ausfiihrlichere Betrachtung.

303 Der ,,Wenn-Satz* (Protasis und Apodosis sind in 1. Thess 3,8 vertauscht) ,,bezeichnet etwas,
womit man — unter Umsténden — rechnen kann oder muss* (Siebenthal 2011, §282.a). Daraus folgt
jedoch: ,,Wenn bzw. immer wenn A gilt [...], so gilt auch B“ (ebd.).

304 Dafiir liegen lediglich vereinzelte dgyptische Belege vor. Diese Beobachtung passt géinzlich in
die Rede tiber den Kyrios Jesus, der im Corpus Paulinum im militdrsprachlichen Kontext selbst in
Bezug zu einer »noch hoheren« Autoritit verortet wird (s. 1. Kor 15,28 [4.3.2.1]).
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4.2.2.7 1. Thess 3,13: ... untadelig in Heiligkeit ...
Neben den bereits oben behandelten Begriffen otnpilw (hier in der Wendung

,eure Herzen stirken® mit , konventionellen Charakter: die Stirkung ,,zielt nicht
nur auf die Innerlichkeit, sondern auf die ganze Person* [Holtz 1998, 145]) und
dem bedeutungsschwangeren mopovoio (s. 4.2.2.4), erscheint in 1. Thess 3,13
das Adjektiv dueuntoc. Die gewdhnliche deutsche Ubersetzung mit ,,untadelig®
(Balz/ Schneider 2011/1, 163) legt zwar einen militidirschen Ursprung nahe, jedoch
wird die Vermutung durch einen genaueren Blick entkriftet. Mit Guepmtog liegt
ein — vor allem durch die Septuaginta gepriagter (insbesondere durch das Buch
Hiob) — Begriff vor, welcher ein ethisch-moralisch einwandfreies Verhalten meint
(und daher im griechisch-romischen Kontext vor allem in der Gerichtssprache
sowie auf Grabsteinen zu finden ist [Green 2002, 180]), dabei jedoch keine
militdrische Konnotation beinhaltet (entsprechend auch nicht in 1. Thess 5,23,
dem einzig weiteren Vorkommen des Adverbs im Neuen Testament).

4.2.2.8 1. Thess 4,2: Denn ihr wifst, welche Weisungen wir euch gegeben haben
durch den Herrn Jesus.

Kurz nach Beginn des dritten Hauptteiles des 1. Thessalonicherbriefes (1. Thess
4,1-5,22), der einen umfangreichen pardnetischen Abschnitt zur Ermahnung und
Ermutigung der Thessalonicher ,,aus verschiedenen Anldssen* darstellt (Baumert/
Seewann 2014, 7), spricht Paulus davon, dass er und seine Begleiter in der
Autoritét des kvpiov Incod ,,Weisung® erteilt haben: Der Apostel ,,ist zu seinen
Anweisungen ermdchtigt durch den Herrn. Daher erst riihrt der verpflichtende
Charakter der Weisung, daher hat sie aber auch bindende Gewalt™ (Holtz 1998,
154). Hier begegnet mit TaporyyeAic ein Begriff, den Paulus weiterhin in 1. Tim
1,5.18 verwendet sowie die entsprechende Verbform dazu (mopoyyéAlm) in 1.
Thess 4,11; 2. Thess 3,4.6.10.12 (!) u.a.. Es iiberrascht nicht, dass moparyyeiio/
TopoyyeAL® (ein ,sehr scharfer Begriff, der typischerweise in Edikten
Verwendung findet) einen ausgeprdgten militdrischen Akzent besitzt bzw.
unmittelbar zur Militdrsprache gehort (Trilling 1980, 143%%%). Die Worter
wopoyyelio bzw. mopayyEAAw (wortl.: Anordnung, Weisung bzw. anordnen,
befehlen; , urspr. Weitergabe eines Befehls*, was mit der Wendung 8100 T0D
Kvpiov Incov harmoniert und so intendiert, dass Paulus die urspriingliche

Verwendung aufgreift) werden im Profangriechischen seit dem 5./4. Jhd. v.Chr.

305 Mit Verweis auf P. Princ. Univ 20 2. Jhd. n.Chr.
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durchgehend ,,verwandt bei Anordnungen von Autoritidtspersonen®, so z.B. auch
,,.bei militirischem Befehl* (Mundle 2010, 640; s.a. Holtz 1998, 154).3% Dabei ist
wesentlich, ,,dal ein bestimmter Personenkreis in die Pflicht genommen wird*
(ebd.), deren Befolgung des Befehls sich von selbst versteht (BDR 2001 §329.1).
Dies gilt ungebrochen auch fiir die mopoyyelMow im Rahmen paulinischer

Paridnese. Im Herkommen von 1. Thess 4,1 gilt es dabei jedoch zu beachten:

Die Art des Handelns und Lebens, die Paulus seiner Gemeinde auftragt, ist unabdingbar,
will sie als Gemeinde Christi handeln und leben. Deshalb sind es Tapayyeiion, die er der
Gemeinde auftrdgt, bindende Weisungen, die nicht durch Begriindung, sondern durch
Autoritdt Geltung haben. Weil er sie aber einer christlichen Gemeinde gibt, deshalb befiehlt
er nicht, sondern spricht ihr bittend zu, daB sie in ihrem Leben und Handeln ihren Glauben
und ihre Erfahrung verwirklicht. — Holtz 1998, 15437

Auch in der Septuaginta sowie in anderer friihjiidischer Literatur werden die
Worter vorrangig gebraucht ,,vom militdrischen Aufgebot der Konige und
Heerfiihrer (1Sam 15,4; 23,8; 1Makk 5,58 u.6.)* oder im prophetischen Wort als
LYAufruf zam Kampf gegen Babel® (,,Jer 27[MT: 50],29; 28[MT: 51],27¢) (Mundle
2010, 640). Eine ergénzende religidose Note ist dabei nicht ausgeschlossen (s. Dan
2,18; 2Makk 13,10), wodurch beide Worte sich als typische Begriffe der
frithjiidischen Eschatologie erweisen und somit umso mehr in den Kontext des 1.
Thesslonicherbriefes (und auch des zweiten [s.u.]) passen.

4.2.2.9 1. Thess 4,6: ... daf3 er sich keine Ubergriffe erlaube noch seinen Bruder
in der Sache iibervorteile, weil der Herr Rdcher ist ...

In der Zusammenschau mit TAgovekT€w spricht VmepPoived von einer
,riicksichtslosen Ubervorteilung des Bruders, tatsidchlich ,im Sinne eines
Gewaltaktes wider den, der vermoge seines Standes oder seiner Lage keinen
Widerstand leisten kann, wie jemand auf dem Schlachtfeld iiber einen
Verwundeten oder Toten hinwegsetzt* (Schneider 1954, 740°%%). Somit ist hier
durchaus vor einem Vorgehen ,mit Gewalt oder List“ gewarnt, wie es fiir
militdrische Unternehmungen {iblich ist. Ein genuin militdrischer Sprachgebrauch
lasst sich fiir vrepPaive (wortl.: hiniibersteigen [ebd., S.739]) dennoch nicht

nachweisen, ebensowenig fiir TAcovektém (wortl. urspriinglich: das Streben

306 Zwar werden auch die Weisungen von Philosophen mit moporyyedio/ mopoyyEAA®
beschrieben (Mundle 2010, 640), dieser Aspekt ist in der sprachlichen Atmosphire des 1.
Thessalonicherbriefes jedoch sicher nicht der vordergriindige.

307 Baumert/ Seewann (2014, 48) sehen in 1. Thess 4,1 eine strategisch platzierte captatio
benevolentiae: Paulus féllt also nicht ,mit der Tiir ins Haus, sondern beginnt mit einer
Anerkennung* an die er dann die Anforderungen ankniipft, die den ,,Leser nicht bloBstellt, sondern
,ermutigt**.

308 Mit Zitat aus: Hermann Cremer, Biblisch-theologisches Wérterbuch des neutestamentlichen
Griechisch (Gotha: Perthes, 1923'})
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nach Macht [Delling 1959, 266]), obschon dieses durchgingig negativ und
gewalttitig konnotierte Verb einem zutiefst feindlichen Gegeniiber zugeeignet
wird (ebd., S.268) und entsprechend bei Paulus in Bezug auf den, gegen den
Apostel und seine Mitarbeiter taktisch vorgehenden Feind, Satan (s. 4.2.2.3)
Anwendung findet (2. Kor 2,11 [s. 4.3.2.2]). Allzuweit weg vom militdrischen
Sprachjargon sollte man die Wortkombination VTeppaivelv Kol TAEOVEKTELV
also dennoch nicht verorten.

Als €kdikog wird hier zudem Gott bzw. der ,Herr* (xVpiog [s. 4.2.2.6])
beschrieben, ebenso wie in Rom 13,4 die staatliche Macht als 8g0b d1dKkovOG.
Die gesamte Wortgruppe um €kd1ko¢ (Rdcher, Vergelter) offenbart im Neuen
Testament ihr profanes Herkommen vor allem aus der Gerichtssprache (Goldstein
2011, 991ff), mit deren Akzenten sie auch weiterhin im Neuen Testament
Anwendung findet (auch in eschatologisch-apokalyptischer Auspriagung, welcher
zudem eine alttestamentlich-jiidische Prigung zu Grunde liegt [s. Holtz 1998,
164]). Ein dezidiert militirischer ferminus ist jedoch auch hier nicht
nachzuweisen.

4.2.2.10 1. Thess 4,16 ... Denn der Herr selbst wird beim Befehlsruf, [...] und bei
[dem Schall] der Posaune Gottes herabkommen ...

Zweifellos wird das »Herabkommen des Herrn« in 1. Thess 4,16 durch
militdrische Vorzeichen vorbereitet und begleitet. Beim kéAevouo (Befehlsruf
oder Kommandoruf [Balz/ Schneider 2011/II, 692]) — einem unzweifelhaft
,;military noun‘*% (Bruce 1982a, 100) — des Erzengels®'? (

must be obeyed [Green 2002, 224]) und beim ,,Schall der Posaune Gottes™ wird

,»a cry or command that

dies geschehen. Die cdAm1YE 600 kommt als feste Wendung nur hier im Neuen
Testament vor, der Sache nach jedoch erscheint sie insgesamt elf Mal und immer
als Kommandosignal. Drei Mal kommt die 6GAm1yE bei Paulus vor: in 1. Thess
4,16 sowie auch in 1. Kor 15,52 im Kontext der mapovoio (s. 4.2.2.4) bzw.
primédr in der damit einhergehenden Auferstehung der Toten. Es liegt bereits auf

der Hand, was Paulus in 1. Kor 14,8 schlieBlich — im Kontext der sog.

309 This military noun occurs once in LXX: Prov 30:27, “the locust marches at one word of

command” (&  £vOg KEAEVOUTOG). In Aeschylus Pers 397 the earlier form kéhevua is used
of the encouragement of oarsmen by the boatswain (keAevotng) at the battle of Salamis (&x
KeAeVU0Tog); in Thucydides Hist 2.92 kéhevopa is used of the cheer with which the Athenian
ers encouraged one another at the battle of Naupactus (&0 €vog keAeVouOTog).“ — Bruce
1982a, 100.

310 Mit @wvn wird nicht ein Inhalt, sondern nur das DaB des Schreis angezeigt [...].“ — Holtz
1986, 200.

124



»Glossolalie« — deutlich herausstellt: die Posaune ist ein Signalinstrument, wohl
besser zu bezeichnen als »Signalhorn«, weithin deutlich horbar, und daher
insbesondere im Gefechtskontext beheimatet und notwendig (da sie auf dem
larmenden Schlachtfeld oder verstreuten Truppen Weisung und Orientierung
vermittelt): ,,Denn auch wenn die Posaune einen undeutlichen Ton gibt, wer wird
sich zum Kampf riisten?*

So ist einerseits die Verwendung der cOAm1YE (wortl.: Trompete) ,,im NT
durch den atl. Gebrauch vorgegeben: im Krieg werden Horn (1Sam 13, 3; Hi 39,
24f; 2Sam 2, 28) und Trompeten (Num 10,9; 2Chr 20, 28) geblasen*
(Lichtenberger 2011, 537). Von dort herkommend spielt sie entsprechend auch ,,in
der jidisch-apokalyptischen Erwartung eine gewichtige Rolle” (Holtz 1998, 201;
s.a. Fee 2009, 176). Andererseits waren Trompeten auch im griechisch-romisch-
militdrischen Kontext ldngst in Gebrauch sowie ein unverzichtbarer Teil der
Gefechtstaktik: ,,In the Roman army nothing happened without sounding the
trumpet* (Green 2002, 225; s.a. Fischer 2014, 236).

Nach der — fir den 1. Thessalonicherbrief typischen — friihjiidisch-
eschatologischen Tradition (s. 4.2.1), kommt ein militirischer Triumphator’!!
herab, um das bestehende Reich durch das eigene bei seinem Erscheinen zu
ersetzen; jedoch nicht durch eine apokalyptische Schlacht, wie in der Kriegsrolle
1QM vorausgesehen (auch dort spielen Posaunen/ Trompeten im Gefecht eine
erwartungsgemal tragende Rolle [s. 1QM III, 1ff [Lohse 1964, 185ff]]) — davon
erwiahnt Paulus nichts — sondern inbesondere durch seine richterliche Funktion,
wie die Terminologie im Folgenden deutlich durchscheinen ldsst. Dennoch bleibt
es unbestritten, dass Paulus den Herrn Christus als einen unzweifelhaften Sieger
als Herrn vor Augen malt.

4.2.2.11 1. Thess 5,3: ... dann kommt plotzliches Verderben iiber sie ... und sie
werden nicht entfliehen ...

Der erste Teil von 1. Thess 5,3 wurde im Zusammenhang mit der Wendung
gPpNvn Kol do@AAel bereits oben ausgewertet. Unmittelbar an diesen Teil

ankniifpend, kiindigt Paulus jenen, die auf die Parole der Pax Romana bauen (s.

311'S, hierzu Fee (2009, 176), der iiber eine ,,interesting collage of items* spricht.
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4.2.1), ein ,plotzliches Verderben an, was so schnell, unausweichlich und
lebensbedrohend?'? kommen wird, ,,wie die Geburtswehen iiber die Schwangere*.

Mit dieser Geburtsmetapher vergleicht Paulus den Eintritt des 6Ae0pog
(Verderben, Untergang [Schneider 1954, 169]). Erneut begegnet hier eine
typische Vokabel aus eschatologischer Tradition, die im Neuen Testament
exklusiv bei Paulus begegnet (s.a. 1. Kor 5,5; 2. Thess 1,9; 1. Tim 6,9), und die
vor allem durch die Propheten in der Septuaginta geprigt wurde (vgl. Jer 31,3;
48,3) (ebd.). Von daher iiberrascht es auch nicht, dass 6Aebpog auch in den
Makkabéderbiichern Anwendung findet, wo geistliche und menschliche
Kriegsfithrung hiufig vermischt werden (s. 3.1.3; 3.2.2). Dort heiflit es im
Zusammenhang eines Schwures iiber den Heldentod der eigenen Kémpfer: ,,bei
dem gliickseligen Tode meiner Briider u (sic!) dem ewigen Verderben des
Tyrannen (4. Makk 10,15) (ebd.). Auch Paulus verwendet hier, wie auch in den
tibrigen Vorkommen (s.0.), 0AeBpog in eschatologischer Dimension, sieht hierin
jedoch stets einen Rechtsakt Gottes vollzogen, ohne gezielt militdrische
Konnotation.?!3

Auch bei eék@evyw liegt weder bei Paulus (s.a. Rom 2,3; 2. Kor 11,33) noch
sonst im Neuen Testament ein militdrischer Anklang vor, sondern auch hier eher
wieder eine Atmosphire des eschatologischen Gerichts (Lk 21,36; Rom 2,3; Hebr
2,3; 12,25) oder das Entfliehen aus einer tatsdchlichen Gefangenschaft (Apg
16,27) bzw. aus einer bedrohlichen Situation (Apg 19,16; 2. Kor 11,33).

Dass militirische Sprache und Gerichtssprache hier wie auch sonst im 1.
Thessalonicherbrief (besonders zum Ende hin) jedoch kaum zu trennen sind (und
von daher auch nicht getrennt werden sollten), muss zur Kenntnis genommen
werden und verwundert nicht: im rdmischen Rechtssystem lag die auch die zivilie

Gerichtsbarkeit weitestgehend beim Militér (s. 1; 3.3.1).

4.2.2.12 1. Thess 5,6: ... nicht schlafen ... sondern wachen und niichtern sein.
Von 1. Thess 5,3 herkommend, stirkt Paulus im Weiteren die Identitit seiner

Empfanger als ,,Briider (1. Thess 5,4) und als ,,S6hne des Lichtes und S6hne des

312 In a world of sanitized hospital delivery, the mute evidence of ancient inscriptions reminds us

that in the Greco-Roman world many women died in the course of delivery. So this may have a
subtly ominous note to it that most moderns would not suspect.“ — Fee 2009, 190.

313 Obschon es hier letztlich doch um einen Konflikt zweier einander entgegenstehender Seiten
geht: ,,Those who rest in their peace and safety will lose all in this final conflict, without recourse
or hope. [...] The apostel may have in mind the time of the great conflict before the coming of the
Messiah that was known as ,the labor pains of the Messiah‘, though this interpretation is far from
certain.” — Green 2002, 234.
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Tages™ (1. Thess 5,5) in Gegeniiberstellung zur ,Nacht“ und ,Finsternis*
(auszumachen in den ,iibrigen [s. 4.2.1]). Die eschatologische Ausdrucksweise
hélt also ungebrochen an und miindet nun in der Anweisung (in die Paulus sich
selbst miteinschlieBt), die deutlichen militirischen Bezug besitzt: Angesichts der
Ungewissheit tiber den Eintritt des ,,Tag des Herrn* (1. Thess 5,2.4°'%) — erneut
ein alttestamentlich stark vorgeprigter und eschatologisch schwergewichtiger
Begriff*!® — gilt es nicht nur nicht zu schlafen (wie es die charakterisiert, die zur
»Nacht« gehoren®!®), sondern »wachsam« (ypnyop€m) und »niichtern« (VQ®)
zu sein. Metaphorisch ist hier von ,,military preparedness gesprochen (Fee 2009,
192). Hier beginnt, was sogleich in Vers 8 (s. 4.2.2.13) ausgebaut wird, ,,zu dem
Bilde einer bewaffneten Wachterschar® (Straub 1937, 79).

Beide Eigenschaften — »wachsam« und »niichtern« — kennzeichnen also den
gehorsamen, einsatzbereiten und pflichtbewussten Soldaten, der zum Schutz
seiner Kameraden wachsam ins Feld blickt und im Wachdienst entsprechend nicht
schldft. So ubertrdgt die Vulgata auch das griechische ypnyop€wm mit vigilare,
was in historiographischen Schriften — wie z.B. in Césars Bellum Gallicum — als
gewohnlicher Begriff fiir die militdrische Nachtwache erscheint (IV, 23.1
[Deiffimann 1923, 205]).3'7 Auch in der Verbindung von »Wachsamkeit« und
»Niichternheit« ist erneut eine typisch eschatologische Wendung auszumachen
(s.a. Holtz 1998, 223). Entsprechend begegnen die Begriffe (einzeln, doch auch

als Begriffpaar) hdufig bei Paulus und auch sonst im Neuen Testament in der

314 In 2. Thess 5,4 wird das Ziel im Vorfeld zu 1. Thess 5,6 ausformuliert: ,,[...] seid nicht in
Finsternis, daB euch der Tag wie ein Dieb ergreife. Hier begegnet mit kot AauBcved noch
einmal mit moglicherweise militdrischer Konnotation (bei insgesamt sechs Vorkommen im
Corpus Paulinum), wie es Harris eingangs im Blick auf Phil 3,12 entsprechend definiert hat (s.
2.1.1.2). In der sprachlichen Atmosphire von ypnyopém und viQ® (s.u.), sich genau dadurch vor
solch einem Zugriff zu schiitzen, wiirde eine militirische Konnotation von xotolouBdvm
durchaus Sinn machen.

315 Insbesondere ausgehend vom Dodekapropheton (s. umfassend: Martin Beck, ,,Der Tag JHWHs.
Ein Schliisselbild fiir das Zwolfprophetenbuch,” BiKi 1/2013 [2013], 25-30) und darin speziell
vom Joelbuch, das ,.eine regelrecht systematische Abhandlung iiber den ,Tag JHWHs** bietet,
,,was sich literarisch auch an der Siebenzahl des Begriffs in seiner Schrift (1,15a.b; 2,1.2.12; 3,4;
4,14) ablesen lasst* (Dahmen 2013, 16).

316 Hier ist im Herkommen von 1. Thess 5,3 weitergesprochen: ,,Die Haltung, die in der
selbstgewissen Losung »Friede und Sicherheit« ihre Aufgipfelung erfahrt, ist der Schlaf, von dem
die Rede ist.“ — Holtz 1986, 223.

317 Insgesamt finden sich in der Vulgata nur vergleichsweise wenig militirische Wendungen, wie
sie im Koine-Griechisch der Bibel noch erkennbar sind. Das ,,in einer Schlachtreihe gehen®
(Tvevpott Kol 6To®Uey) in Gal 5,25 (s. 4.1.2.7), findet z.B. seine Ubertragung nur noch im
»Spaziergehen« (so spiritu et ambulemus wortlich). Dies wird vor allem am zeitlichen Abstand
und der sprachlichen Entwicklung im Lateinischen liegen. Dies erkldrt auch, weshalb einzelne
Vokabeln, die im Bellum Gallicum prominent auftreten (z.b. hostes fiir »Feind«) in der Vulgata
héufig Ersetzung finden (z.B. durch inimicus).
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ethischen Unterweisung (1. Kor 15,34; Kol 4,2; 1. Thess 5,8.10 [s.u.]; 1. Tim
3,2.11; 2. Tim 2,26; Tit 2,2; 1. Pet 1,13; 4,7; 5,8) und auch gerade unter
Leidensbedingungen (2. Kor 6,5; 11,27; 2. Tim 4,5). Doch zeigt dies nur auf’s
Neue, dass die Eschatologie des Friihjudentums (und so auch des Paulus) bzw.
auch die apokalyptische Theologie schlichtweg nicht ohne militdrische
Terminologie und militirische Tugenden zu denken ist.

Treffend beschreibt Feldmeier (2005, 163) es in seinem Kommentar zu 1.
Pet 5,8 (dort im unmittelbaren Bezug auf den Hauptgegner des Gottesvolkes — den
Teufel/ Satan — der im 1. Thessalonicherbrief bereits in 2,18 zur Sprache kam [s.

4.2.2.3]), worum es im Ruf zur » Wachsamkeit« und »Niichternheit« geht:

Der Sinn der doppelten Aufforderung erschlie3t sich aus ihrem Gegenteil: Wer betrunken
ist bzw. wer schlift, hat den Bezug zur Realitdt verloren, er kann drohende Gefahren nicht
wahrnehmen und hat im Blick auf die Phianomene sein Urteilsvermdgen eingebiilit; er
nimmt das Eingebildete fiir bare Miinze, ist leicht zu tduschen und daher auch hilflos und
verwundbar [...] Wachen und Niichtern sein kennzeichnet demgegentiber eine Haltung, die
sich durch die scheinbare Evidenz des vor Augen Liegenden nicht davon abhalten 14sst, die
Gegenwart im Licht der Zukunft Gottes zu sehen und entsprechend zu leben.

Fiir den ganzen Abschnitt ist dabei bis hier bereits festzustellen, was sich in

hohem Maf3e auch fortsetzt:

Paul moves quickly from metaphor to metaphor (day/night; awake/sleeping; sober/drunken)
as a way of both engouraging and warning the Thessalonians in their present ,,between the
times* existence and reassuring them of God’s righteous judgment on their enemies. — Fee
2009, 184.

4.2.2.13 1. Thess 5,8: Wir aber [...] wollen niichtern sein, angetan mit dem
Brustpanzer des Glaubens und der Liebe und als Helm mit der Hoffnung
des Heils.

Im weiteren Verlauf von Kapitel 5 — und im unmittelbaren Herkommen von und
im Gegensatz zu den »Schlafenden« und »Betrunkenen« in Vers 7 — positioniert
Paulus nun sich und die Thessalonicher durch militirisch-defensive
Bildsprache3!®: Als Angehorige des Tages und des Lichtes (s. 1. Thess 5,5) wollen
wir ,niichtern sein“ (s. 1. Thess 5,6 [s. 4.2.2.12]) und zudem ,,angetan mit dem
Brustpanzer des Glaubens und der Liebe“ (€vOVOGUEVOL ODPUKN TICTEMC

KOl GLYQTTNG).

318 Manche Ausleger iiberrascht die Verwendung militirischer Metaphorik an dieser Stelle, jedoch
nicht ohne eine Losung fiir das — nicht wirklich vorhandene (s. 3.2.1) — Problem zu finden: ,,The
use of military imagery [...] is somewhat surprising since, during the apostels’ era, popular opinion
of soldiers was not very favorable. Not a few ancient authors make special note of lack of
discipline among the troops during times of peace. [...] The expectation, however, is highlighted
by the critique. A good soldier should be one who is disciplined and whose head is clear, or one
who is ,sober‘.* — Green 2002, 240.
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Mit Owpa§ — im Neuen Testament nur noch in Eph 6,14 sowie in der
Offenbarung — ist die Rede von einem sog. »Muskelpanzer«, den gewo6hnlich
,hohe Offiziere, auch der Kaiser, trugen®, ein meistens vermutlich aus Bronze
getriebener Korperschutz, ,,der die idealisierte méinnliche Anatomie nachahmt®
(Fischer 2014, 164).3!° Die Begriffswahl des Paulus ist mit 0cdpa interessant,>?°
da er sich selbst und den Thessalonichern dadurch implizit einen »hohen Rang«
zuweist (s.0.).?! An dieser Stelle will der Apostel wohl ein bestimmtes
Selbstverstindnis, also eine Identitidt vermitteln und fordern: keine falsche Demut
soll sich hier einschleichen, sondern wie Soldaten (den Begriff vermeidet Paulus,
doch beschreibt er diesen) »mit Rang und Name« sollen die Thessalonicher sich
selbst verstehen, so wie auch Paulus sich.

Eine Niherbestimmung erfdahrt jener Muskelpanzer dabei durch die
Attribute »des Glaubens und der Liebe«. Dabei greift Paulus die wohl
offensichtlichsten Stirken der Thessalonicher auf: das, worin sie sich bereits als
bewihrt und standhaft erwiesen haben, das wird sie auch weiterhin schiitzen,>??
wie es ein angelegter Muskelpanzer tut, nimlich ihr vorbildlicher, »beriihmter«
und fruchtbringender Glaube®?? (1. Thess 1,3.8; 3,5-7) sowie — als praktischer
Ausdruck dessen — ihre offenkundige Liebe (1. Thess 1,3; 3,6).>** Jener
Brustpanzer ist zwar nicht unantastbar (1. Thess 3,5) und auch kein statisches,

unverdnderliches Gut, das keine weitere Reife bendtigte (1. Thess 3,2.10.12).

319 Der Muskelpanzer (thorax) bestand aus zwei Schalen, einem glatten Riickenteil und einem
Vorderteil, das hdufig Reliefschmuck trug. — Fischer 2014, 164. S. ebd. fiir eine ausfiihrliche
Einflihrung in den thorax.

320 Hier zeigt sich erneut, wie bedingt hilfreich das Latein der Vulgata fiir die vorliegende Analyse
nur ist: Ebenso wie die Bezeichnung Vulgata (»die allgemein Verbreitete«) selbst erst im 16. Jhd.
in Gebrauch kommt (Fischer 2009, 169), stammt auch der Begriff lorica in 1. Thess 5,8 als
Entsprechung fiir 0poa§ als Neologismus aus dem 16. Jhd.: Der Name lorica segmenta ist also
,hicht antik, sondern eine Erfindung der Antiquare des 16. Jhs“ (Fischer 2014, 166; s.a. James
2013, 123). Dabei ist die Entsprechung inhaltlich noch falsch, denn lorica bezeichnet einen
Schienenpanzer (s.u.), nicht den Muskelpanzer.

321 Gewohnliche Legiondre und Auxiliaeinheiten trugen in dieser Zeit Kettenpanzer oder
Schienenpanzer, evtl. auch schon Schuppenpanzer (s. Fischer 2014, 165ff; s.a. James 2013, 123).
322 Holtz 1986, 227: ,,Das, was die Gemeinde schon lebt, soll die Riistung jedes ihrer Glieder sein,
damit sie werden, was sie sind, Teilhaber am Licht des Herrentags.*

323 Auch fiir Petrus erweist sich der erfolgreiche Widerstand gegen den eschatologischen
Hauptgegner des Gottesvolkes zuallererst im bzw. durch den Glauben (1. Pet 5,9).

324 Dabei schwingt auch beim Stichwort »Glaube« fiir romische Ohren bereits eine starke
praktische Note mit, geprigt durch das lateinische Aquivalent fides, was in der Bedeutung von
Treue, Verldsslichkeit einen ,,spezifisch romischen Grundwert* darstellt (Haacker 2015, 130). Eine
genauere, theologische Definition von dem entscheidenden Begriff micTig (er erscheint mit acht
Vorkommen in beiden Thessalonicherbriefen héufiger als in den Korintherbriefen oder im
Philipperbrief) unterldsst Paulus jedoch: ,,Was Glaube ist, worauf er griindet und wie er sich
auswirkt, hatte er offenbar der Gemeinde bei dem relativ kurzen Griindungsaufenthalt fest ins Herz
geschrieben, ja er kann ihren Glauben als fiir andere Gemeinden vorbildlich preisen. — Carson/
Moo 2010, 666.
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Gerade deswegen aber soll er aktiv getragen werden bzw. »angetan« oder
wangelegt« sein, was €vOV® meint (auch: angezogen [Paulsen 2011, 1103]). Das
vorliegende mediale Partizip im Aorist impliziert dabei ein bewusstes (erneutes?)
Anlegen jenes Panzers, was allgemein dem pardnetischen Stil am Ende des
Briefes entspricht.>?® Die Tatsache, dass Paulus einen Brustpanzer als Bildspender
wihlt, verdeutlicht zudem die Brisanz jenes Schutzes: Ein Brustpanzer schiitzt die
lebenswichtigen  Organe und macht somit einen definitven und
lebensentscheidenden Unterschied im Verteidigungskampf (jenen legt die
Bildsprache hier insgesamt nahe [s.u.]).>?® Dies vermittelt den Thessalonichern
auf’s deutlichste, dass es bei ihrem bereits gut entwickelten »Glauben« und der
zugehorigen »Liebe« keinesfalls um Schmuck geht, sondern um einen
lebensentscheidenden Schutz bei einem Angriff.

Dabei erstreckt sich der Adhortativ des bewussten » Anlegens« im Weiteren
auf den ,Helm mit der Hoffnung des Heils* (mepikepaioioy EATiON
oc®TNPLaG). Auch dieser gehort — wie der zuvor genannte Muskelpanzer — zu den
Schutzwaffen (ein Hinweis darauf, dass Paulus hier dem Missverstindnis eines
irgendwie gearteten Angriffkampfes gegen das Gemeindeumfeld vorbeugen will,
wie er es bei einer bruchlosen Ubernahme der alttestamentlich bzw. friihjiidisch-
apokalyptischen Sprache getan hitte’?’ [s. 3.1.3; 3.2.2]). Nur noch ein weiteres
Mal erscheint Tepike@adaico im Neuen Testament, fast schon erwartungsgemas,
in Eph 6,17. Ahnlich wie hier, erscheint er dort als mwepike@oloion TOD
cotnpiov. In 1. Thess 5,8 jedoch, ist die Hoffnung (éAmic) noch

zwischengeschalten: »Hoffnung« meint bei Paulus, und so auch im 1.

325 Eine Durchsicht der 27 Belegstellen von év8V® im Neuen Testament zeigt, dass dies keinen
speziellen terminus fiir das Anlegen von militarischer Ausriistung darstellt (es wird allerdings auch
in Rém 13,12 und Eph 6,12.14 entsprechend genutzt), sondern das Anlegen jeglicher Art von
Kleidung meint (wortlich wie im iibertragenen Sinne), auch génzlich auflerhalb von militdrischen
Kontexten. Zugleich aber lassen sich auch fiir évd0® ,,sowohl Beriihrungen mit weisheitlich-
apokalyptischer Tr. des nach-atl. Judentums* sowie mit ,,philonischen Gedanken* nachweisen
(Paulsen 2011, 1103), wodurch es sich in den stark eschatologisch durchdrungenen Kontext
einfligt.

326 In diesem Zusammenhang ist der Hinweis von Mann (2013, 119) von Interesse, dass aus der
(nachpaulinischen) Zeit Hadrians die ,ausfiihrlichste Beschreibung einer rdmischen
Kampfformation vorliegt, die durch ihre ,defensive Ausrichtung® der rdmischen
Schlachtordnung auffallt.

327 Méglicherweise rekuriert Paulus in 1. Thess 5,8 (und spiter in Eph 6) auf Jes 59,17 (LXX).
Dort ist im Kontext der »Riistung Gottes« auch von einem 0dpa sowie einem TepIKeEPOANIOY
cotnpiov die Rede. Der endzeitliche Charakter beider Stellen harmoniert durchaus. Zugleich
zeigt ein direkter Vergleich jedoch, dass Paulus — im Falle einer Anspielung auf Jes 59,17 —
dezidiert eigene Schwerpunkte setzt und Umformungen bzw. Auslassungen (z.B. das Anlegen der
,Rachegewénder) vollzieht. Dies konnte als Riickkehr zur ,substance of the opening
thanksgiving in 1:3“ (Fee 2009, 195) Sinn ergeben: ,,Paul limits himself to two pieces of armor for
the triad of ,faith, love and hope‘“ (ebd.).
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Thessalonicherbrief, keineswegs ein ungewisses Vermuten, sondern sie dient als
Kennzeichen und Giitesiegel jener, die die feste Gewissheit haben diirfen, zu
Christus zu gehoren (1. Thess 1,3; 2,19; s.a. Rom 8,24f) und in dessen »Heil« zu
stehen (s. 1. Thess 5,9), im Gegensatz zu jenen, die Paulus als ,,die {ibrigen* (01
Aowtol) bezeichnet (1. Thess 4,13), was jene meint, die auBerhalb der
Glaubensgemeinschaft stehen (s. 4.2.1).

Um was fiir einen Typ Helm es sich hierbei genau handelt, ist nicht ndher zu
ermitteln. Womdglich handelt es sich um den sog. »Typ Weisenau« (manchmal
auch bezeichnet als »gallisch-kaiserlicher Helm« [Nemeth/ Fodorean 2015, 90]),
der ,langlebigste Standardhelm der Kaiserzeit fiir Legions- und
Auxiliarinfanterie”, der durch seinen typischen Wangen- und Nackenschutz
bekannt ist (Fischer 2014, 148). Dabei gilt fiir den Helm dasselbe wie fiir den
Brustpanzer: Beide Schutzwaffen sichern im Angriffsfall das Uberleben. Der
Schutz von Nacken und Kopf ist genauso lebenswichtig, wie der Schutz der
inneren Organe.

Somit werden den Thessalonichern sowohl der Glaube und die Liebe, wie
auch das Heil — beides orientiert und festgemacht in und an Christus, dem Herrn
(s. 1. Thess 5,2 — von dort aus baut sich die mahnende Bildsprache auf und geht
weiter zu Vers 9 [s.u.]) — als unverzichtbare sowie, durch die militdrische
Bildsprache  drastisch  ausgedriickt, lebenswichtige Eigenschaften der
Christusnachfolger verdeutlicht.

Mit den Versen 9 und 10 wird die Aussage von Vers 8 erneut verdeutlicht
und begriindet, worin auch noch mal die Bestimmung ,,zur Erlangung des Heils*
ausformuliert wird: ,,(9) Denn Gott hat uns nicht zum Zorn bestimmt, sondern
zum Erlangen des Heils durch unseren Herrn Jesus Christus, (10) der fiir uns

gestorben ist, damit wir, ob wir wachen oder schlafen, zusammen mit ihm leben.*

4.2.2.14 1. Thess 5,13b: ... Haltet Frieden untereinander!
Den Ursprung und die Bedeutungsbreite von €ipfvn (hier als Verb im Imperativ

gipnvevm) wurde bei der Betrachtung von Gal 6,16, ausfiihrlicher behandelt (s.
4.1.2.8). Obwohl kein militdrisches Kommando vorliegt, wird durch die
Umsetzung jener Anweisung flir die Gemeinde doch das gewahrt, was den
Vorentscheid flir das Bestehen jeder Gemeinschaft (und so auch jeder Armee)

leistet: ihre innere Einheit. Jene soll durch den Frieden untereinander gewahrt und
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bestehen bleiben und so — abseits von der personlichkeitsfern propagierten pax et

securitas (s. 4.2.1;4.2.2.11) — tatscichliche Einheit schaffen.’?

4.2.2.15 1. Thess 5,14: ... Weist die Unordentlichen zurecht ...
Mit vovbetém begegnet ein Begriff, fir den keine militdrische Verwendung

nachweisbar ist. Vielmehr wird damit im Profangriechischen primér und ebenso
in der Septuaginta sowie in anderen friihjiiddischen Schriften ein vergleichsweise
mildes, aber doch deutliches ermahnen, warnen oder belehren auf familidr-
freundschaftlicher Basis ausgedriickt (Stadelmann 2010, 380).3%°

Das Objekt jener Ermahnung verleiht der Anweisung jedoch unvermittelte
Brisanz: ermahnt werden sollen die &tdktol. Dieses substantivierte Adjektiv
leitet sich ab von Ta.co®, was urspriinglich im militirischen Kontext beheimatet
ist (s. 4.1.2.2). Der militdrische Akzent hat sich bei Gtoktog und einigen anderen
Derivaten derweil durchgehalten, die allesamt Relevanz fiir die Analyse der

Thessalonicherbriefe besitzen:

Three forms derived from the root tdioow [...] are employed, each constructed with o
privative: (1) the adjective &tokt0g ,,0ut of order, out of place,” frequently of soldiers not
keepings ranks or an army in disarray (see 1 Thess 5:14); (2) the adverb &TAKTOG
,.disorderly (see 2 Thess 3:6; 11); (3) the verb &takTéw, primarily of soldiers, ,,to be out of
order, to quit the ranks* (see 2 Thess 3:7). — Williams 1999, 242.

Zwar konnen jene Begriffe auch in nicht-militdrischen Kontexten stehen, doch
weist die insgesamt sprachlich-atmosphidrisch hohe militirische Dichte in den
Thessalonicherbriefen — im unmittelbaren Kontext geférdert durch das mehrfache
Erscheinen von moporyy€AA® (s. 4.2.2.8) — darauf hin, dass Paulus hier durchaus
den militdrischen Akzent beabsichtigt hatte (s.a. ebd.).

In 1. Thess 5,14 trifft die Ermahnung in jedem Fall solche, die es an
irgendeiner Stelle »zu leicht« nehmen (s.0.). Dazu resiimiert Williams (ebd.,
S.223): ,,When Paul experienced a disciplinary problem with certain members of
the church in Thessalonica, he remarked that they had not (as ,soldiers’ of Christ)
held their place in the line of battle.” Fiir die Einheit der Gemeinde identifiziert
und konfrontiert Paulus hier deutlich ein untragbares Manko, wie er es zuvor auch
schon gegeniiber den Galatern getan hatte (s. 4.1.3).

Williams schreibt weiter (ebd., und dabei schon im Vorausblick auf 2. Thess

3,10):

328 Zur Einheit untereinander s.a. 4.1.3.
329 Dazu passt, dass bei allen drei Vorkommen in den Thessalonicherbriefen (s.a. 1. Thess 5,12; 2.
Thess 3,15), Paulus stets mit &8eA@d¢ auf familidrer Ebene spricht.
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A modern military metaphor would call them ,,deserters.” The problem was that they were
idle. They were not merely unemployed — there is no fault in that — but were actively
refusing to work (,,will not work,” 2 Thess 3:10) and were sponging off others, thus
,.breaking ranks* and undermining the good order of the Christian community [...] The
problem appears to have worsened during the interval between the writing of Paul’s two
letters to that church. In the second letter, as a last resort, he recommends to the church that
it withhold ,,rations from these ,,mutinous troops® [...] (2 Thess 3:10). Yet he continues to
regard them as ,,brothers in Christ* (see v. 15). They are to be disciplined, not jettisoned.

Damit soll unmittelbar zum 2. Thessalonicherbrief iibergangen werden.

4.2.3 Militédrische Beziige, Bilder und Metaphern: 2. Thessalonicherbrief

4.2.3.1 2. Thess 1,4: ... wegen eures Ausharrens und Glaubens in allen euren
Verfolgungen und Drangsalen, die ihr erduldet;

Bereits in 1. Thess 1,3 spricht Paulus in der Briefer6ffnung lobend vom
,Ausharren der Thessalonicher ,[in] der Hoffnung auf unseren Herrn Jesus
Christus. Die Besprechung erfolgt jedoch erst jetzt, bei dessen erneut
lobenswerter Nennung zu Beginn des 2. Thessalonicherbriefes, da sich nach den
vorangegangenen Analysen zum 1. Thessalonicherbrief (s. 4.2.2.13, in Bezug zur
,2Hoffnung®), jenes ,,Ausharren* schérfer umreissen lésst.

Das zu Grunde liegende vmopovn erscheint hiufig bei Paulus
grundsdtzlich: Von insgesamt 32 Vorkommen im Neuen Testament, entfillt die
Hilfte der Belege auf das Corpus Paulinum. Dabei findet das zugehorige Verb
vrouévm seit Homer (I 5,498; 15,312) ,vorwiegend im kriegerischen
Zusammenhang® Gebrauch ,,und ist zunichst ethisch neutral® (Falkenroth/ Willi
2010, 673). Seit Plato haben jedoch sowohl Verb als auch Substantiv ,,einen
wertenden Charakter [...]: in der Bedeutung Standfestigkeit, bestindiges, starkes
Ausharren gehort die Vropovn [...] zu den edelsten Mannestugenden® (ebd.). Auf
dieser Linie liegt auch die Verwendung in der Septuaginta sowie im
Frithjudentum allgemein (vor allem im 4. Makkabderbuch) (ebd.). So zeichnet
sich auch Vouovn als typischer terminus eschatologischer Sprache aus, fiigt sich
dadurch harmonisch in die Sprachatmosphire des 1. Thesslonicherbriefes ein
(s.0.), und findet so auch bei Josephus (&hnlich auch bei Philo) ,mit bes.
Nachdruck fiir das Ertragen von Schicksalschldgen und Verfolgung als Merkmal
und Ruhmesblatt jiid. Existenz Verwendung (ebd.’*?). Exakt in dieser
StoBrichtung setzt auch Paulus in 2. Thess 1,4 vwopovn ein, mit Bezug auf die

Christuszugehorigkeit und —nachfolge (s.a. 2. Thess 3,5).33!

330 Mit Verweis auf Jos Ant 20,258; Vit 212; Ap 1,43£.192; Philo Q.P.L. 24.
331 Ausfiihrlich zur paulinischen Verwendung von vrouovn, s. Falkenroth/ Willi (2010, 674f).
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Ob sich dabei allerdings bis in neutestamentliche Zeit ein militdrischer
Anklang erhalten hat, ist zwar fraglich (bezeichend ist das Fehlen von vmopovn
im »militdrischsten« aller Briefe, dem Philipperbrief). Jedoch passt der Begriff
von seinem Herkommen gut in die militdrisch-geschwéngerte Sprache des
apokalyptischen Friithjudentums (s. 3.1.3; 3.2.2). Zudem findet das lateinische
Aquivalent patientia, wie es die Vulgata auch zu 2. Thess 1,4 iibertriigt (ebenso in
2. Thess 3,5), z.B. im bello Gallico unmittelbaren soldatischen Bezug (VIII, 4.1
[DeiBBmann 1923, 506]).

Der Zusammenhang mit d1oyuog (von 1wk [s. 4.1.2.1]) und OATY1G (s.
4.2.2.5) gibt den Kontext der Dwouovn vor, ebenso wie der Hinweis auf die
Erduldung (&véyouon [wortl.: ertragen, annehmen, sich gefallen — kein
militdrischer Bezug erkennbar, wird vorwiegend ironisch/ sarkastisch eingesetzt
{Balz 2011/1, 235}]).3%

Dies alles zeigt: Seit der Abfassung des 1. Thessalonicherbriefes hat die
Bedrohungssituation der Christen in Thessalonich keineswegs nachgelassen,®*3
sondern insgesamt herrscht in der sprachlichen Ausdrucksweise noch immer eine
Atmosphédre des Abwehrkampfes vor. Damit er6ffnet Paulus den 1. Hauptteil des
2. Thessalonicherbriefes, der — gemil der hier zu Grunde liegenden Einteilung
von Baumert/ Seewann (2014, 8) — sich iiber den Bereich 2. Thess 1,3-12 erstreckt
und die Geduld der Thessalonicher sowie ,,Gottes Hilfe in den Bedrdingnissen von

aufsen* zum Thema hat.

332 Vor dem Hintergrund der stark friihjiidisch-eschatologischen Prigung der beiden Briefe an die
Thessalonicher, mag hier noch eine besondere Notiz zu S1dK® von Interesse sein: Die Septuaginta
iibertragt das zu Grunde liegende Verb 7m0 unterschiedlich: Neutral konnotiert mit dtwk@ und
negativ konnotiert mit kotadiokm (Ebel/ Gickle 2010, 119). Im masoretischen Text meint 777
jedoch, bei insgesamt 143 Vorkommen, insbesondere die ,,militante Verfolgung* und gehdrt so
,,mehrheitlich [...] zur Kriegsterminologie. Es beschreibt die aktive Verfolgung eines oder mehrerer
Menschen in einer fiir jene negativen Absicht (z.B. Gen 14,14f; Dtn 1,44; Jos 2; 8; 1Sam 23,25.29;
26,18)“ (ebd., S.120). Dabei ist stets ,,die vollstindige Vernichtung oder Vertreibung des Gegners™
das Ziel der Verfolger (ebd.). Wéhrend nun dies zwar die vorrangige, jedoch nicht die
ausschlieBliche Konnotation von =7- in der hebréischen Bibel darstellt, begegnet =7n liberdies in
den Texten von Qumran ausschlieBflich im militdrischen Kontext (ebd.). Den anzunehmenden
Kennern (s. 4.2.1) konnte diese ergdnzende Facette vor Augen gestanden haben, wie auch Paulus
selbst, der sie womoglich auch bei diwyudg noch einflieBen lies: Es erscheint im Corpus
Paulinum noch drei weitere Male und meint immer die Verfolgung um der Christusnachfolge
willen. Dabei mag jedoch insbesondere Rém 8,35 noch von Interesse sein (s.a. 2. Kor 12,10; 2.
Tim 3,11): Dort begegnet diwyudg in einer Reihe mit anderen Herausforderungen, die auch
charakteristisch fiir den Dienst eines Soldaten sind. Zum Teil werden sie so z.B. auch im bello
Gallico erwéihnt (V.30 [Deifimann 1923, 2651])

333 These believers were not simply distressed emotionally but buffeted by great hostility.” —
Green 2002, 283.
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4.2.3.2 2. Thess 1,6: ... denen zu vergelten, die euch durch Drangsal bedrdngen
Mit der Verwendung von dvtamodidmut liegt kein genuin militérischer Begriff

vor, eher ein Wort, das typisch fiir die eschatologische Gerichtssprache des
Frithjudentums ist (s.a. Rom 11,35; 12,19; positiv: 1. Thess 3,9!). Als solches
dient es allerdings — etwa in Qumran — zur ,,Verfluchung derer, deren Werke der
Finsternis zugehoren (1QS 2,6f)“, bleibt dabei aber auch Gott selbst vorbehalten
(1QM 11,13f; 18,13f) (Gebauer 2010, 1336). Damit fiigt sich der Begriff in die
allgemein stark militirisch-juristisch gepragte Sprache entsprechend der typisch
frithjiidischen Eschatologie der Thessalonicherbriefe ein.

Bei der Wendung ,,euch durch Drangsal bedrdngen® liegt zwei Mal OATy1g
bzw. OAiBw zu Grunde. S. hierfiir 4.2.2.5.

4.2.3.3 2. Thess 1,7: ... mit den Engeln seiner Macht.
Vor dem Hintergrund der starken Prigung der beiden Thessalonicherbriefe durch

frithjiidische Apokalyptik, ist eine Betrachtung von dv¥vouig an dieser Stelle von
Interesse (s. bereits in Gal 3,5; 1. Thess 1,5). Im Profangriechischen ist dVvouig
seit Homer hiufig die Bedeutung Leistungsfihigkeit, korperliche Kraft oder auch
politische Macht u.a. (auch in abstrakten Ausweitungen) belegt (Betz 2010a,
1180). Weiterhin jedoch auch Streitmacht (ebd.). Damit liegt eine Konnotation
vor, die unter allen weiteren Bedeutungsmdoglichkeiten insbesondere Eingang in
die Septuaginta gefunden hat. Dort liegt mit 590 Belegen meist die Nennung einer
Heeresmacht vor, die im Zusammenhang mit einem im Hebrédischen zu Grunde
liegenden nixzs ,,oft auf die himmlischen Heerscharen (Ps 102[103],21)334
zuriickgeht (ebd.). So ist mit ,»JHWH Zebaoth«, d.h. der Herr der himmlischen
Heerscharen (Ps 45[46],7.12; 47[48],8)“ ein Motiv gegeben (ebd.), dass sich so
auch ungebrochen in 2. Thess 1,7 wiederfindet, wenn dort die Rede ist von ,,der
Offenbarung des Herrn Jesus vom Himmel her mit den Engeln seiner Macht®, die
»den Bedrangten Ruhe bringen« werden.

Damit ist zudem erneut deutlich an die Kriegsrolle 1QM angekniipft, worin
der hebriische Begriff mm2; als Aquivalent fiir SOvouig vor allem | fiir die in der

Endzeit wirkende Gotteskraft* steht (ebd., S.1181), denn:

334 Interessant ist an dieser Stelle der Nachweis Miillers (2013, 178-180), dass das von Paulus in
Blick auf seine »Diener« verwendete Wort Agttovpyoi (Rém 13,6; 15,16, Phil 2,25), in seiner
Zeit auch militdrische Anwendung fand (mit Verweis auf Aen. Tact 1.4; X.24; XI 10.a; Plb.
X.16.5; VI34.8). Im hier angefiihrten Ps 102,21 (LXX) werden jene Agitovpyol mit den
,»Heerscharen (ail dvvauelg) gleichgesetzt.
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In den Schriften von Q u m r a n, v.a. in der Kriegsrolle, sicht man voraus, wie die Macht
Gottes im Krieg die Kinder des Lichtes gegen die Kinder der Finsternis triumphieren wird,;
die Endzeit bringt gleichsam die abschlie8ende, die ganze Welt umfassende Demonstration
der Machttaten (g°burot) Gottes, wie sie vorher von Israel allein erfahren wurden (1QM
11,1-12,5). Dabei wird Gottes Kraft auch [...] durch die »heiligen Machtigen« (gibborim),
d.h. die Engel, in die Tat umgesetzt. Jedoch kann Gott selbst als ein méchtiger Held
(gibbor) eingreifen und dem kosmischen Ringen die entscheidende Wendung geben (1QM
12,9; 1QH 6,30); der Weltkrieg wird so dem Weltgericht, das v.a. der Herrschaft des
Teufels ein Ende setzt /vgl. AssMos 10,1; TestDan 5,13-6,4). Auch der Messias wird nach
volkstiimlicher Erwartung als ein siegreicher Streiter das Werkzeug der endzeitlichen
Machtdemonstration Gottes; er »wird die Getreuem stdrken durch seine Kraft« ([...] Frgm.
4QS 21, Z. 6; vgl. PsSal 17,24.42£.51). — Ebd.

Im Corpus Paulinum erscheint dVvouig weiterhin noch etliche Male, darunter
meist im Sinne einer charismatischen, wunderwirkenden Kraft oder Vollmacht,
sei sie gottlich oder satanisch gewirkt (s.a. Gal 3,5; 1. Thess 1,5; 2. Thess 1,11;
2,9 u.a.). Wie hier gezeigt wurde, kann jene Kraft jedoch durchaus auch
militdrische Motive mitschwingen haben, insbesondere in eschatologischen
Zusammenhdngen.

4.2.3.4 2. Thess 1,8f: ... Dabei iibt er Vergeltung [...] an denen, die dem

Evangelium unseres Herrn Jesus nicht gehorchen |[...] sie werden Strafe
leiden, ewiges Verderben ...

Fast alle hier verwendeten Begriffe wurden in der vorliegenden Studie bereits
untersucht. 3

Das Verb vmakovm meint fraglos (ebenso wie VTokon) unbedingten
Gehorsam (s.a. 2. Thess 3,14), es ldsst sich jedoch nicht — wie es anders bei
wopoyyeAAo der Fall ist (s. 4.2.2.8) — ein speziell militdrischer Gebrauch
nachweisen (vgl. Mundle 2010a, 992f). Das schlieBt jedoch keinen Einsatz im
militdrischen Kontext aus, wie bereits die martialische Sprachatmosphéire von 2.
Thess 1,8f und die Thesslonicherbriefe insgesamt zeigen.

Tivw begegnet im gesamten Neuen Testament nur hier (wortl.: Strafe
zahlen, Strafe leiden [Bauer-Aland 1988, 1632]), enthidlt jedoch keine
nachweisbare militdrische Farbung.

In 2. Thess 1,8f setzt sich der insgesamt apokalyptische Sprachjargon —
gepragt vom ultimate judgment” (Fee 2009, 259) erwartungsgemill und

ungebrochen fort.33¢

335 Fir ekdiknoig und 8ikn (gehdrend zur Wortfamilie €kd1kog), s. 4.2.2.9; fiir 6Ae0pog s.
4.22.11.

336 Die Eroffnung des Verses mit der Wendung ,,im flammenden Feuer (in Ankniipfung an 2.
Thess 1,7) ist nach Baumert/ Seewann (2014, 107) ,,analog zu Jes 66,15 zu sehen [...]! Dort geht es
nicht um das Endgericht, sondern um eine innergeschichtliche Ziichtigung der ,Feinde® Gottes®.
Ein militirischer Zusammenhang lage vom Kontext dieser Textvorlage her eindeutig vor.
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4.2.3.5 2. Thess 2,3f: ... zuerst der Abfall ... [und der Mensch der Gesetzlosigkeit]
... der sich widersetzt und iiberhebt iiber alles ...

Mit &mootacior verwendet Paulus (nur hier im Corpus Paulinum; s.a. Apg
21,21) einen Ausdruck aggressiver Rebellion. Es meint ,.to rise up in open
defiance of authority, with the presumed intention of overthrow it or to act in
complete opposition to its demands — ,to rebel against, to revolt, to engage in
insurrection, rebellion.“* (Louw/ Nida 1989, 39.34). Treffend ist damit das Wesen
des GvOpmTOC THC Avopiog, 0 VIOG THE ATwAELNG, zum Ausdruck gebracht,
das ab 2. Thess 2,4 weiter ausformuliert wird: Er ist der &vtikeipevog. Durch
diesen Begriff (vtikeyuo) wird bei Paulus stets eine offensichiliche, konkrete
Feindschaft gegen Gott und dessen Mafistébe beschrieben, sei es ausgehend vom
eigenen »Fleisch« (Gal 5,17), menschlichen Widersachern (1. Kor 16,9; Phil 1,28;
2. Thess 2,4 [ambivalent zu deuten]; 1. Tim 1,10 [ambivalent zu deuten]), oder
unmittelbar dem Satan (1. Tim 5,14), auch wenn es sich dabei um keinen genuin
militdrischen Begriff handelt. In der sprachlichen Atmosphére, in der Paulus ihn
verwendet, erhilt er diese Fiarbung, ebenso wie Vepaipm:

Auch jener Mensch ist der Dmepopouevog, was sachlich auch hinter 2.
Kor 10,5 stehen wird.**” Der Begriff gehort zum selben semantischen Wortfeld
wie avtikeipevoc (Louw/ Nida 1989, 39.39), hebt jedoch noch verstirkt die

negative, innere Motivation des Handelnden hervor (ebd.).

4.2.3.6 2. Thess 2,8: ... den der Herr Jesus beseitigen wird [...] und vernichten ...
Bei bzw. durch seine wapovoic (s. 4.2.2.4) wird der xVprog Incovg®*® den

»Gesetzlosen« (&vopog [s.a. 2. Thess 2,3]) ,beseitigen” (Gvaip€wm) und
,vernichten“ (kotapy€m). Erwartungsgemdll liegt hier vorranging juristisch-
gefarbte Sprache vor; dvoupéw ist grundsitzlich jedoch, als terminus technicus
fiir ,,autheben, beseitigen, toten” (Frankemdlle 2011, 195), breit zu verstehen
(entsprechend zeigen dies die 24 Vorkommen im Neuen Testament). Paulus
verwendet G vap€w nur hier (wohl in Anlehnung an Jes 11,4 [s.u.]), was als ein

Hinweis auf eine weitere Vokabel aus einschldgig friihjiidisch-apokalyptischer

337 Nur ein weiteres Mal kommt Vrepaipduevog im Neuen Testament vor, erneut bei Paulus in 2.
Kor 12,7: Dort in Bezug auf sich selbst, jedoch verbunden mit der Hoffnung und dem Ziel, selbst
nie so zu werden. S. 4.3.3.2.

338 Zu kiprog s. 4.2.2.6.
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Tradition zu verstehen ist.>*® Zugleich driickt Gvopé€m groBe Riicksichtslosigkeit
aus, es ,,indicates that he will kill him violently* (Green 2002, 320).

Kotopyém entspricht je nach Kontext der Semantik von &voip€m, findet
jedoch bei Paulus weitaus stirkeren Einsatz (25 Mal). Es meint grundsétzlich in
negativer Ausprigung®*® — wie sie hier vorliegt —,wirkungslos machen,
vernichten, entmachten, aufler Kraft setzen* und umfasst dabei sowohl rechtliche
Konnotationen (so auch durchgehend in Gal 3,17; 5,4.11; s.a. Rom 4,14) als auch
militdrische (s. 1. Kor 2,6, was der Stofrichtung von 2. Thess 2,8 entspricht)
(Hiibner 2011, 660). Erneut ein Hinweis darauf, dass das eine vom anderen im 1.

341 — zu trennen

Jhd. n.Chr. nur schwer — und soweit es Rom anbelangt, gar nich
ist.

So wird der x¥¥Up1og hier erneut als Richter und triumphierender Feldherr
vor Augen gemalt. Dabei wird vor allem dessen Uberlegenheit betont: keine
kriegerische Auseinandersetzung geht der Vernichtung ,,durch den Hauch seines
Mundes* unmittelbar voraus, sondern der Sieg des kVpiog geschieht schnell,
absolut souverdn und total. Vor dem Hintergrund antiker Kriegsdarstellungen ist
dies wie folgt zu werten: ,,s0ll schlieBlich die absolute Uberlegenheit des Siegers
gefeiert werden, so ist dies nur durch die Darstellung eines brutalen und
demiitigenden Umgangs mit dem wehrlosen Opfer moglich® (Muth 2005, 223342),
Dieses Bild wird hier fiir den Zeitpunkt der Tapovoio fiir des kvpiov Incov
gemalt.

Damit sind deutliche militdrische Beziige auch fiir den zweiten Hauptteil
des 2. Thesslonicherbriefes erwiesen, der sich iiber den Bereich von 2. Thess 2,1-
17 erstreckt und die Warnung vor Verfiihrung zum Thema hat (Baumert/ Seewann

2014, 8).

4.2.3.7 2. Thess 2,15: ... steht fest und haltet die Uberlieferungen ...
Zum dritten Mal in seinen bisher geschriebenen Briefen begegnet nun in 2. Thess

2,15 die militdrische Wendung otnkete (s.a. Gal 5,1; 1. Thess 3,8), dieses Mal

erneut im Imperativ (zur Analyse s. 4.1.2.6).

339 Insgesamt scheint Paulus sich in 2. Thess 2,8 an Jes 11,4 (LXX) anzulehnen, was im Kontext
durchaus harmoniert.

340 In positiver Auspriigung bedeutet KaTopYE® »befreien«. — Hiibner 2011, 659.

341 Alle zivile und militirische Gewalt lag letztlich in den Héinden des Statthalters (s. 1; 3.3.1). So
lasst sich das eine nie konsequent vom anderen trennen.

342 Mit Verweis auf die bildlichen Darstellungen auf der Marcus-Séule in Rom sowie auf einen
romischen Sarkophag (Rom, Palazzo Altemps).
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Daneben begegnet der Imperativ kpateite und bezieht sich auf die fiir die
Thessalonicher autoritativen Uberlieferungen in ,,Wort und ,,Brief*. Hier liegt
mit Kpot€w ein Verb zu Grunde (47 Mal im Neuen Testament, bei Paulus jedoch
nur hier und in Kol 2,19), was ein machtvolles, starkes, siegreiches Besitzen/
Festhalten/ Behalten in unterschiedlichen Kontexten meint (Braumann 2010,
1191f). Es begegnet im Profangriechischen in juristischen Kontexten (was erneut
zu der eschatologisch-durchdrungenen Sprache der Thessalonicherbriefe
insgesamt passt) sowie auch in der Konigliteratur und urspriinglich ebenso in
militdrischen Kontexten: Dort hat kpatém bzw. kpatog insbesondere noch die
3

Konnotationen von »Gewalt« und »Sieg«**

Philo und Josephus) (ebd.).

und spidter auch »herrschen« (bei

Auch wenn kpatém keinen exklusiv militdrischen Begriff darstellt, so fiigt
er sich doch — wie auch otnk® — passend in die Sprachatmosphire der
Thessalonicherbriefe ein (s.0.). Beide Begriffe verlangen auf ausdriickliche Weise
ein unnachgiebiges und klares Halten der aktuellen Stellung und appelieren
dadurch implizit auch an und durch die soldatischen Tugenden von Tapferkeit

und Treue.’**

4.2.3.8 2. Thess 3: Ein allgemeiner Uberblick
Ab dieser Stelle kann die detaillierte Versbetrachtung enden, da sich die bereits

behandelten fermini im 3. Kapitel des 2. Thessalonicherbriefes in dichter Hiufung
wiederholen und im Folgenden nur sehr punktuell durch neue, kleinere Analysen
erginzt werden. Daher soll hier nur ein zusammenfassender Uberblick des dritten
Hauptteiles des 2. Thessalonicherbriefes (2. Thess 3,1-16b [s. Baumert/ Seewann
2014, 8]) geboten werden. Das Thema lautet im Herkommen vom 2. Hauptteil:
Praktische Konsequenzen fiir die Gemeinde angesichts der drohenden

Verfiihrung.

In 2. Thess 3,2-4 begegnet der Begriff der mioTig in verschiedener Auspragung,

der oben im Zusammenhang mit der Metapher des »Muskelpanzers« behandelt

343 Mit Verweis auf Hdt 111,69; Hom 1/ 1,509.

344 Damit liegt Paulus auf einer Linie mit vielen lateinischen Schriftstellern, die — wie z.B. Livius —
im Gegeniiber zu den griechischen Schriftstellern Tapferkeit und Kampfmoral der Truppe
schwerer gewichten (vgl. Mann 2013, 101).
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wurde. Hier wird der Aspekt der 7reue und des Vertrauens im Vordergrund
stehen, wie es der Kontext nahelegt.?#>

In 2. Thess 3,3 begegnet zudem erneut 6TNPIL®, hier als Zusage des treuen
Herrn (zu k0p10G s. 4.2.2.6). Jener wird die Thessalonicher zudem vor dem Bosen
,bewahren“. ®vAdcow (wortl.: wachen, bewachen [Bauer-Aland 1988, 1731],
was zuvor in iibertragener Bedeutung schon in Gal 6,13 begegnet), ist fraglos ein
Begriff, der auch im militirischen Kontext Verwendung findet (so auch in Apg
23,35; 28,16), jedoch keineswegs darauf zu beschranken ist, wie eine Dursicht der
insgesamt 31 Belege im Neuen Testament ersichtlich macht (s.a. ebd., Sp.1731f).
In 2. Thess 3,3 ist jedoch tatsidchlich von einer aktiven Wéchtertdtigkeit Gottes im
militdrischen Sinne auszugehen, welche schlieBlich den Schutz vor dem
personifiziert ,,Bosen* (mit Artikel: To0 mwovnpov), dem ,,Feind“, im ,,cosmic
war in which Christians are engaged (Williams 1999, 219), garantiert.

Insgesamt vier Mal verwendet Paulus ab 2. Thess 3,4 nun TopayyEAA®
s.a. 2. Thess 3,6), was den unbedingten Anspruch auf Gehorsam in militérischer
Weise zum Ausdruck bringt (s. 4.2.2.8). Schon dadurch ist deutlich
gekennzeichnet, dass sich Kapitel 3 als der pardnetische Abschnitt des 2.
Thessalonicherbriefes versteht, in dem Paulus, hdufig mit militdrischem
Zungenschlag, Anweisungen gibt als auch Ermutigung und Ermahnung erteilt (zu
vrouovn in 2. Thess 3,5, s. 4.2.3.1).

In 2. Thess 3,8 verwendet Paulus xOmog, jenes harte Arbeiten, was
urspriinglich die korperliche Anstrengung unter Kriegsbedingungen meint (s.
4.1.2.9). An die Thesslonicher gerichtet, verwendete Paulus diesen Begriff bereits
in 1. Thess 1,3; 2,9; 3,5. Paulus bescheinigt darin sowohl den Thessalonichern, als
auch sich selbst jenes harte Abmiihen fiir das Evangelium. Am Ende der
Betrachtung der beiden Thessalonicherbriefe und der Feststellung der
durchgiingig stark militdrischen gefiarbten Sprache, wird der militdrische Akzent
auch fiir k0wog noch anzunehmen sein, insbesondere, da diese Anstrengung in
einem feindlich gesonnenen Lebenskontext der Christen begriindet liegt.

Ebenfalls fiir die militarische Akzentuierung spricht (wahrscheinlich) ebenfalls

3% Tm Ubrigen beinhaltet wicTig an sich keine militirische Konnotation, auch wenn »Treue«
einen hohen Wert im soldatischen Dasein auch damals schon darstellte. ITicTig war jedoch
allgemein ein hohes Gut (s. 4.2.2.13). Natiirlich kann wi6T1g in militdrischen Zusammenhéngen
erscheinen, z.B. erfordert eine Kampfpause, dass beide Seiten sich treu an die daflir notwendigen
Abmachungen halten (s. Michel/ Haacker 2010, 787 [mit Verweis auf Hom /7 2,124]). Umfassend
zur Wortgruppe und ihrer verschiedenen Konnotationen in den Thessalonicherbriefen und im
Corpus Paulinum tiberhaupt, s. Baumert/ Seewann (2014, 208ff).

140



militdrisch konnotierte Aussage in 2. Thess 3,10: o0 0€Ael €pyalecOatl unde

£601€T® (zusitzlich neben TopayyEAA® im selben Vers).

When Paul experienced a disciplinary problem with certain members of the church in
Thessalonica, he remarked that they had not (as ,,soldiers™ of Christ) held their place in the
line of battle. A modern military metaphor would call them ,,deserters.” The problem was
that they were idle. They were not merely unemployed — there is no fault in that — but were
actively refusing to work (,,will not work,” 2 Thess 3:10) and were sponging off others,
thus ,,breaking ranks“ and undermining the good order of the Christian community. The
problem appears to have worsened during the interval between the writing of Paul’s two
letters to that church. In the second letter, as a last resort, he recommends to the church that
it withhold ,,rations* from these ,,mutinous troops™ (2 Thess 3:10). Yet he continues to
regard them as ,,brothers in Christ” (see v. 15). They are to be disciplined, not jettisoned. —
Williams 1999, 223346

Da der tatsichliche Feind und das feindlich-Gesonnene fiir Paulus nie innerhalb
der Gemeinde auszumachen ist (s.a. Rom 11,28; 1. Kor 15,25; Phil 3,18 u.a.), soll
auch der in den eigenen Reihen Ungehorsame (VmokoV; s. 4.2.3.4) gemil 2.
Thess 3,14f nicht als Feind (hier liegt das erste Vorkommen von €y0pog seit Gal
4,16 vor [s. 4.1.2.5]) angesehen werden, sondern noch immer als Bruder.?*
SchlieBlich: Bei aller militdrischen Sprache und Ausdrucksweise der stark
frithjiidisch-eschatologisch gefdrbten Thessalonicherbriefe, bleibt Christus selbst
am Ende aber doch der ,Herr des Friedens®, der seinen Frieden (gipnvnm; s.
4.1.2.8) geben moge ,,allezeit auf alle Weise™ (2. Thess 3,16; s.a. 1. Thess 1,1;
5,3.23; 2. Thess 1,2). Der Hinweis auf den Herrn des Friedens eroffnet und
schliefft bzw. rahmt stets die Briefe an die Thessalonicher (und dariiber hinaus),
sodass noch ein Mal betont wird, was auch Harnack (1905, 2) schon betont hat:

Das Evangelium Jesu ist ein ,,Evangelium des Friedens.*

4.2 .4 Bewertung der Ergebnisse
Angesichts der tiberaus rom- und kaiserfreundlichen Stimmung in Thessalonich

(s. 4.2.1), wird sich Paulus auch hier iiber die Wirkung seiner militdrisch
konnotierten Begriffe und Wendungen bewusst gewesen sein und sie von daher
bewusst eingesetzt haben. Dabei vermischt sich militérische Sprache insbesondere
mit juristischer Sprache, was beides programmatisch fiir die friihjidische
Eschatologie steht und im Blick auf den erwarteten Messias geprégt ist. Es hat
sich gezeigt, dass die gesamte Parusie Jesu ohne militdrisches Biihnenbild gar
nicht zu denken ist, was im kéniglichen und richterlichen Wesen des Messias

Jesus begriindet liegt.

346 S, ebd. zur Diskussion bzgl. der Unsicherheitsfaktoren dieser Interpretation.
347 Daher wird auch Petrus, dem Paulus wegen der Wahrheit des Evangeliums »ins Angesicht zu
widerstehen« hatte, in Gal 2,11 nicht als »Feind« bezeichnet (s. 4.1.2.3).
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Neben wenigen anderen, vorwiegend familidren Bildern und Metaphern in
den beiden Thessalonicherbriefen (z.B. 1. Thess 2,7-12; 2,17; 5,3),>¥® die wie
schon im Galaterbrief identifizierend zum Selbstverstindnis des Apostels und der
Gemeinde beitragen,*® ist also insgesamt das juristische und das militdrische
Sprachgut vorherrschend®*® und maBgeblich prigend fiir die sprachliche
Atmosphére beider Briefe. Speziell die militdrische Sprache findet dabei in beiden
Briefen iiber die gesamten Hauptteile hinweg Einsatz, besonders jedoch in den
pardnetischen Abschnitten. Dort also, wo nach der vorausgehenden lehrméBigen
Unterweisung beziiglich geistlicher, jenseitiger Realtititen und Bedrohungen
sowie der personlichen Positionierung des Einzelnen und der Gemeinde in der
Welt, Jiingerschaft und Christusnachfolge praktisch zum Thema werden, sollen
jene mit bzw. wie militirische(n) Tugenden, das meint fraglos und unnachgiebig,
gelebt werden. In diesen letzten, parinetischen Abschnitten begegnen dabei so gut
wie ausschlieBlich militérische und juristische Wendungen und Metaphern (eine
Ausnahme ist z.B. die fiir sich alleinstehende Einzelwortmetapher der
,Entschlafenen® [substantiviert: kowwd®] fir die Gestorbenen in 1. Thess
4,13.15).

Wieder zeigt sich somit, dass Paulus die Wahrung und »Verteidigung« der
Wahrheiten des Evangeliums in Glaube und Leben des Einzelnen und der ganzen
Gemeinde, mit einschldgig militdrischem Sprachjargon verdeutlicht und
beschreibt. In einer Zeit, fern von jeglichen modernen Verhaltencodices wie das
Kriegvolkerrecht o.4., verbildlichen diese Wendungen und Metaphern umso
absoluter die — aus geistlicher Perspektive — lebenssentscheidende Tragweite der
angemahnten geistlichen Tugenden, zum Gelingen der erfolgreichen bzw.

wsiegreichen« Christusnachfolge. Das Leben als Christ in dieser Welt ist auch fiir

348 S, hierfiir umfassend die Monografie von Christine Gerber, Paulus und seine , Kinder*:
Studien zur Beziehungsmetaphorik der paulinischen Briefe (BZNW 136; Berlin, New York: De
Gruyter, 2005).

349 Der Apostel benutzt vertraute Bilder, um die thessalonischen Christen daran zu erinnern, dass
ihr Glaube an Christus sie zu Mitgliedern einer neuen ,geistlichen Familie* gemacht hat. Er selbst
handelte dabei sowohl als Vater (2,11) wie auch als Mutter (2,7) gegeniiber der noch jungen
Gemeinde. Die Christen sind untereinander ,Briider und Schwestern® (2,1.14.17; 3,7; 4,16.10.13;
5,1.4.12.14.25) und sollen sich deshalb aneinander in der Liebe {iiben, die eine Familie
kennzeichnet (4,9-10).“ — Carson/ Moo 2010, 667.

330 Im Gegensatz zum Militédrwesen und der daraus resultierenden Sprache soll an dieser Stelle
angemerkt werden, dass es im Mittelmeeraum zwischen dem 3. Jh. v.Chr. und dem 3. Jh. n.Chr.
natiirlich keine institutionell geregelte juristische Sprache und auch nicht den Beruf eines Juristen
oder einer Juristin im heutigen Sinne gegeben hat. Wohl aber muss man von einem rechtlichen
Empfinden ausgehen, das zu einer prigenden Verwendung bestimmter Begriffe in rechtlichen
Kontexten gefiihrt hat.“ — Kreinecker 2010, 66.
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die Thessalonicher ein (geistlicher) Kampf. In diesem gilt es sich selbst und
seinen Platz — dies gilt fiir den Einzelnen wie auch fiir die Kirche als Ganzes —
entsprechend richtig zu verstehen, die groBeren (geistlichen) Zusammenhénge zu
begreifen und entsprechend darauf im praktischen Leben zu reagieren: Mit einem
Leben unter (geistlichen) Gefechtsbedinungen: wachsam, niichtern, gewappnet,
gehorsam, der Einheit zuarbeitend etc..

In der Zusammenschau, insbesondere mit den familidr orientierten
Metaphern und Bildern (s.0.), zeigt sich indessen: Nicht der Einzelne nur kdmpft
an seinem Platz, sondern es ist die ganze Familie, die kdmpft, und die diesen

Kampf auch in diesem Bewusstsein kampfen soll.

4.3 Der 1. und der 2. Korintherbrief

Auch die beiden Briefe nach Korinth sollen auf Grund ihrer unmittelbaren Folge
in der Briefchronologie (s. 3.3.3), ihrer gemeinsamen Empfiangergruppe sowie
wegen ihrer zeitlichen Ndhe zueinander gemeinsam betrachtet und ausgewertet

werden.

4.3.1 Grundsitzliches zu den Briefen
Der sog. 1. Korintherbrief?>! wurde gemaf 1. Kor 1,1 von Paulus verfasst®>? (seine

Verfasserschaft ist unumstritten). Der Ort der Abfassung ist 1. Kor 16,8 zufolge
Ephesus,®? der Adressat ist unmittelbar in der Gemeinde von Korinth
auszumachen (1,2). Datieren ldsst sich das Schreiben am ehesten auf Friihjahr 54

oder 55 n.Chr. (um Ostern [vgl. 1. Kor 5,7f]?).35

31 GemiB 1. Kor 5,9 muss den beiden uns erhaltenen Korintherbriefen bereits ein weiterer
vorausgegangen sein, der jedoch verlorenging. Dasselbe gilt fiir einen Brief (der oft sog.
»Trénenbrief«), der offenbar zwischen den uns bekannten 1. und 2. Korintherbrief geschrieben
wurde (s. 2. Kor 2,3-10; 7,8-13). Damit hitte Paulus insgesamt vier Briefe an die Korinther
geschrieben, von denen wir wissen. Diese These ist zwar nicht unumstritten, jedoch am
plausibelsten begriindet worden. S. hierzu Carson/ Moo (2010, 510-517; 522-537) sowie
Weilenborn 2012, 251-256).

352 Sosthenes wird auch genannt, jedoch war er ,,wie die anderen in den paulinischen Priscripten
genannten Personen nicht Mitverfasser, sondern Mitabsender*. — Mauerhofer 2004, 86.

353 Mauerhofer 2004, 90: ,Mit groBer Ijbereinstimmung finden wir in den meisten ntl.
Einleitungen Ephesus als Ort der Abfassung bezeichnet: B! P 945 pc. [...] Nach Nestle Aland?’,
S.472 geben auch einige Handschriften ausdriicklich Ephesus als Abfassungsort an [...].“. S.a. ebd.
fiir eine detaillierte Ausfithrung, welche Ephesus als wahrscheinlichsten Abfassungsort begriindet.
354 Schnelle (2013, 77): ,,Die Reisepline des Apostels (vgl. 1Kor 16, 5-8) weisen auf das letzte
Jahr seines Aufenthaltes als Abfassungsjahr hin (Frithjahr 55 n.Chr.) [...], auch wenn das vorletzte
Jahr nicht auszuschlielen ist.“ S.a. Mauerhofer 2004, 82; Schnabel 2006a, 38.
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Der Brief ist als solcher klar zu erkennen (s.a. Schnabel 2006a, 42133%) und
stellt ,,ein apostolisches Sendschreiben dar, mit dem der Apostel der durch ihn
gegriindeten [vgl. Apg 18,1-18 — eig. Anm.] Gemeinde Weisungen* erteilt.’>¢
Dabei deckt der 1. Korintherbrief eine gro3e thematische Breite ab, worin Paulus
insbesondere die geistliche Unreife der Gemeindeglieder konfrontiert und darin
theologischen Fehliiberzeugungen als auch moralischen Missstinden begegnet (s.
4.3.2.1).

Zwar wurde die literarische Integritit des Briefes lange diskutiert,?” jedoch
gehen heute wieder die ,,meisten Paulusforscher und Kommentatoren von der

literarischen Integritit des 1Kor aus* (Schnabel 2006a, 41).38

Der 2. Korintherbrief ist weniger klar strukturiert und noch konkreter auf die
zwischenzeitlich verdnderte Gemeindesituation hin geschrieben (s.a. Weillenborn

2012, 241), worauf weiter unten noch eingegangen werden soll.

Uber Korinth

Korinth war zur ,Zeit des Paulus [...] mit einer Stadtfliche von rund vier
Quadratkilometern die groBte Stadt Griechenlands® (Weilenborn 2012, 243).
Zwar wurde sie 146 v.Chr. von den Rémern komplett zerstort,>® jedoch hatte

Julius César

die Stadt im Jahr 44 v.Chr. als rdmische Kolonie mit dem Namen Colonia Iulia Laus
Corinthiensis neu gegrindet und damit den Anfangspunkt zu einem rasanten
Wiederaufstieg der Stadt gesetzt. Von Augustus wurde sie wohl im Jahr 27 v.Chr. zur
Hauptstadt der Provinz Achaia erhoben, und unter den folgenden Kaisern wurde Korinth —
vor allem durch das finanzielle Engagement seiner wohlhabenden Biirgerinnen und Biirger
— prachtvoll ausgebaut. — Bieberstein 2015, 127.

Wie fiir Kolonien Roms {iblich, wurden zum gréfiten Teil (Carson/ Moo 2010,

509.519) ,,Veteranen aus dem rémischen Militir in Korinth angesiedelt, daneben

355 Es findet sich eine klare Einleitung, mit Prdscript und Proémium (1,1-9), gefolgt von einem
Hauptteil (grob gegliedert in zwei Abschnitte: ,,Stellungnahmen zu miindlichen Berichten [1,10-
6,20] und ,,Antwort auf schriftliche Fragen* [7,1-15,58]) und dem Schluss (16,1-23). — Einteilung
nach Horster (2006, 186f).

356 Horster (2006, 188-190). S.a. Schnabel (2006a, 44): ,,K. Berger spricht vom ,Apostelbrief*, der
als ,schriftlich fixierte, adressierte apostolische Rede‘ charakterisiert werden kann.“ (mit Verweis
auf: Klaus Berger, ,,Apostelbrief und apostolische Rede. Zum Formular friihchristlicher Briefe,
ZNW 65 [1974], 190-231).

357 Fiir eine detaillierte Ubersicht der hiufigsten vertretenen Hypothesen s. Schnabel (2006a, 39-
41); Schnelle (2013, 82-85).

358 Schnabel weiter: ,,SchlieBlich ist mit D. Trobisch an die grundsitzliche Problematik zu
erinnern, dass es keine antiken Belege dafiir gibt, ,daB Briefe zerteilt und die Teile neu
zusammengestellt werden‘.“ Fiir eine Darlegung weiterer Argumente fiir die literarische Integritét
des Briefes s. ebd. S.41f. S.a. Schnelle 2013, 84£.93-95.

359 Corinth [...] had its own rich military history and a specifically dramatic military confrontation
in the Macedonian wars® (Miiller 2013, 129). S.a. 4.3.2.2.
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jedoch auch ,Freigelassene aus Italien und zudem ,die noch anséssige
griechische Bevolkerung sowie stetig zunehmend weitere Menschen vor allem aus
den Ostlichen Teilen des Romischen Reiches, darunter auch Jidinnen und Juden
(Bieberstein 2015, 127£3¢%). Doch trotzdem sich Korinth zu einem Sammelbecken

' und Traditionen entwickelte, wurde

unterschiedlichster Kulturen, Religionen3®
die Stadt (neben den lokalen Eliten) von ,romischen Verwaltungsleuten und
Militdr regiert (Schottroff 2015, 151; s.a. Carson/ Moo 2010, 510).3%2
Erwartungsgemél ldsst sich fiir Korinth auch ein umfassender Kaiserkult
nachweisen (Bieberstein 2015, 128; Elliger 2007, 220; Winter 2001, 5.272).
Schon von daher ist also festzustellen, dass die ,,wohlhabende Handelsstadt™ (,,das
bedeutendste Dienstleistungszentrum der Provinz Achaja — London, Paris oder
New York vergleichbar®) mit ihren ca. 80000-100000 Einwohnern im 1. Jh.
,konsequent als romische Kolonie* betrachtet werden muss, weswegen fiir die
Interpretation des ,,Briefes romische Traditionen wichtiger als griechische
Traditionen* sind. (Schnabel 2006a, 16f; s.a. Elliger 2007, 212).

Herausstechend ist Korinth dabei jedoch nicht nur in Bezug auf ihren
Reichtum, sondern auch dafiir, dass ,,Gewaltspiele noch héufiger als in anderen
Stadten™ in den Arenen stattfanden und so vor der sowieso ,,umfassenden
Gewaltstruktur des romischen Reiches” das Bild der Stadtoffentlichkeit in
besonderem MaBe prigten (Sutter Rehmann 2015, 157°%%). Dazu passt, dass
Korinth im 1. Jahrhundert n.Chr. noch immer als ,,Siindenpfuhl Griechenlands*
galt (Elliger 2007, 233) — ein Eindruck, den die Lektiire der Korintherbriefe
keinesfalls widerlegt*®* —, auch wenn die AusmafBe der Unmoral wohl nicht mehr
ganz an die Extreme des alten Korinths heranreichten (s. Carson/ Moo 2010, 510;
Weillenborn 2012, 243).

Von daher ist die Aufmerksamkeit, die Paulus Korinth zukommen lief,

jedoch umso aufschlussreicher:

In keiner Stadt Griechenlands hat er sich so lange aufgehalten wie in Korinth, keine Stadt
hat er spéter so hiufig wiederbesucht wie die Hauptstadt Achaias. Die Griinde liegen auf

360 Mit Verweis auf Philo Leg Gai 281.

361 S hierfiir umfassend: Elliger 2007, 219-231.

362 Dabei ist Achaia seit 44 n.Chr. als senatorische Provinz auszumachen, d.h. sie unterstand nicht
mehr direkt dem Kaiser, sondern wurde — im Auftrag des Senats — ,,von einem Prokonsul
verwaltet”, Gallio (s. Apg 18,12-17). — Elliger 2007, 212.

363 Mit Verweis auf: Luise Schottroff, Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth (hrsg. v. dies.,
Ekkehard W. Stegemann, Angelika Strotmann, Klaus Wengst; Stuttgart: Kohlhammer, 2013), 71.
364 Theobald (2015, 166) betont jedoch: ,,Dabei handelt es sich kaum um Sonderprobleme [...] im
Milieu einer freizligigen Hafenstadt; in anderen antiken GroBstddten ging es kaum anders zu.*
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der Hand. Die paulinische Mission war eine Stadtmission. Paulus brauchte den
multiplikatorischen Effekt, wenn er sein ehrgeiziges Unternehmen in der Kiirze der ihm zur
Verfligung stehenden Zeit zu Ende bringen wollte. — Elliger 2007, 234f.

Weiter lisst sich zu Korinth feststellen, dass dessen Einwohner durchaus eine
Begeisterung fiir kunstvolle Rede hatten (Zeller 2010, 101). Zugleich jedoch war
Korinth selbst nie ,,ein Mittelpunkt griechischer Rhetorik oder Philosophie*,>6®
sodass sich bis heute entsprechend keine einheimischen Philosophenschulen
nachweisen lassen (auch wenn es sicher — wie in anderen GroBstddten auch —
,private Rhetorikschulen gegeben haben mag) (ebd.).

Ob es hieran oder an anderen Griinden gelegen haben mag,’®¢ dass Paulus
laut eigener Aussage in Korinth bewusst auf Rhetorik verzichtete (1. Kor 2,1f),
bleibt weitestgehend Spekulation. Ebenso, ob nicht gerade im ausformulierten
Verzicht rhetorisches Geschick zu erkennen ist. Denn auch im Hinblick auf die

sog. »Narrenrede« in 2. Kor 11 lieBe sich sagen, dass Paulus ,,den Grundsitzen

der Rhetorik entsprechend [...] seine Redekunst* herunterspielt*®” und

behauptet, er trete nur mit Zittern und Zagen auf, sei gar kein gewandter Redner. Er will ja
auch nicht, wie die Redner seiner Zeit, glinzen, sondern alles in den Dienst seiner
Verkiindigung stellen: keine Weisheit, sondern die Torheit des Kreuzes. — Giebel 2009, 29f

Am Ende der Auswertung der beiden Korintherbriefe wird noch einmal darauf
zuriickzukommen sein (s. 4.3.3). Damit soll sich der Gemeinde selbst zugewandt

werden.

Uber die Gemeinde in Korinth

Paulus griindete die Gemeinde von Korinth (s.a. 1. Kor 3,6.10) wihrend seiner
zweiten Missionsreise, wobei er zundchst von der oOrtlichen Synagoge ausgehend
wirkte (und dort bereits ,,JJuden und Griechen* wochentlich als Jesus-Nachfolger
gewann [vgl. Apg 18,4]). Nach zunehmend offensiver Missionstitigkeit (Apg
18,5) und daraus erwachsenen Unruhen unter den Juden (Apg 18,6), wechselte
Paulus ,,in das Haus eines Gottesfiirchtigen namens Titius Justus® (Apg 18,7) und
wirkte fortan von dort aus iiber einen langen Zeitraum (Apg 18,11.18), sicher in
enger Zusammenarbeit mit Krispus, dem gldubigen Synagogenvorsteher (Apg
18,8). Schon aus dieser Zeit andauernder Unterweisung ldsst sich fiir die
Korinther Gemeinde eine fundierte Kenntnis der Heiligen Schrift annehmen,

woran Paulus in seinen Brief ankniipfen kann:

395 Uber Belege fiir den zeitweisen Aufenthalt rhetorischer Prominenz in Korinth s. Zeller 2010,
101.

366 Vgl. hierzu Zeller 2010, 100-104.

367 Hier konnte ein sog. »Bescheidenheitstopos« vorliegen (vgl. Zeller 2010, 103).
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Die Zitate und Anspielungen, die Paulus etwa in 1 Kor 10 aus dem Exodusbuch ohne
weiteres anfiihren kann, legen eine griindliche Schriftkenntnis der gesamten Gemeinde
nahe. Die Gemeinde ist der soziale Ort der Schriftauslegung und es wird ihr zugetraut,
aufgrund der Schrift gelehrt iiber ethische und soziale Fragen nachzudenken und zu
urteilen. — Criisemann 2015, 146.

,Die soziale Struktur der christlichen Gemeinde [...] entsprach in etwa der
gesamtkorinthischen Bevolkerungsstruktur: Sie war mehrheitlich heidenchristlich
(vgl. z.B. 1 Kor 12,2), hatte aber auch jiidische Mitglieder; es gab sowohl arme als
auch reiche Christen* (Bohlen 2009, 21; s.a. Elliger 2007, 236f; Zeller 2010, 37-
39), eher ungebildete sowie gebildete Christen (Elliger 2007, 2413%%). Zudem war
die Gemeinde ,kulturell und gesellschaftlich vielgestaltig® und umfasste mit
Sicherheit ,,liber einhundert Mitglieder” (darauf deuten z.B. ,die vielfdltigen
Beziehungen von verheirateten und unverheirateten Christen und von christlichen
Misch-Ehen [vgl. Kap. 7] hin) (Schnabel 2006a, 27f).3% AuBenstehende
verstanden die frithen christlichen Gemeinden ,,aufgrund der dufleren Form ihrer
Zusammenkiinfte als »Vereine«”, (,,s0 genannte collegia®, privatrechtlich
organisiert [Neureiter 2010, 214]) welche in der hellenistisch-romischen Zeit
,eine immense Bedeutung vor allem fiir das soziale, aber auch fiir das religiose
Alltagsleben® hatten (Géckle 2006, 169). Dem kann allerdings nur zum Teil
zugestimmt werden, denn: ,,Pagan worship was largely an individual activity, and
citizens did not normally worship together in a formal service* (Winter 2001,
133). Fiir viele Besucher der christlichen Gemeinde in Korinth stellte diese
regelméBige Form eines gemeinsamen Gottesdienstes somit eine iiberraschende
Neuerung dar (s.a. ebd., S.134), die zu den — besonders im 1. Korintherbrief
erkennbaren — Spannungen durchaus beitrugen.

Wann Paulus zum ersten Mal von Problemen in der Korinther Gemeinde
erfuhr, ist uns nicht bekannt, jedoch begegnete er diesen bereits in einem ersten —

uns nicht mehr erhaltenen — Brief (s. 1. Kor 5,9). Dann:

368 Mit Verweis auf 1. Kor 10,15 sowie auf 1. Kor 8-10 und 2. Kor 10-13, was ,.ein beachtliches
geistiges Niveau* voraussetzt, um die jeweiligen Argumentationen nachvollziehen zu kdnnen. S.
hierzu auch Schnabel (2006a, 32): ,,Auflerdem darf man nicht vergessen, dass der niedrige
Sozialstatus von Sklaven iiber deren Bildung nichts aussagt, da griechische Sklaven, gerade in
romischen Stidten, oft iiber eine nicht unbetrichtliche Bildung verfiigten.*

369 Vorsichtiger schiitzt WeiBenborn (2012, 245) die Zahl der Gemeindeglieder auf um die 50, geht
bei seiner Schitzung jedoch nur vom groBen Haus des wohlhabenden Gajus als Versammlungsort
aus (s. Rom 16,23). Schnabel wird jedoch eher beizupflichten sein, insbesondere da Elliger (2007,
238) richtig auf den Umstand hinweist, dass Paulus allein schon 14 Ménner ,,in seinen Briefen als
Mitglieder der korinthischen Gemeinde namentlich nennt“, zu denen jeweils noch deren ganzer
Hausstand hinzu zu zihlen ist. Und schlieBlich gab es neben dem Haus des Gajus ,,natiirlich [...]
noch andere Héuser in der Stadt mit dhnlichen Grofenverhéltnissen, und erst alle Hausgemeinden
zusammen machten die korinthische Gesamtgemeinde aus® (ebd., S.239).
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Irgendwann wéhrend seiner zweieinhalbjdhrigen Zeit in Ephesus erhielt Paulus Berichte
von Mitgliedern des Haushalts der Chloe (1Kor 1,11), die ihn {iber den wenig erfreulichen
,.Fraktionsstreit in Korinth informierten. Dieses Bild, das Paulus hier gewonnen hatte,
wurde von drei offiziellen Abgesandten der korinthischen Gemeinde (Stephanas,
Fortunatus und Achaikus — 1 Kor 16,17) ergénzt, die nicht nur die Geld-Spende der
Gemeinde tliberbrachten, sondern auch einen Brief, den sie personlich erlduterten. — Carson/
Moo 2010, 512.

Als Reaktion hierauf schrieb Paulus den 1. Korintherbrief, konfrontiert darin in
den ersten Kapiteln zundchst gezielt die geistliche Unreife der korinthischen
Christen, und begegnet dann den Fragen um ,,Ehe und Ehelosigkeit (vgl. 1.Kor
7,1), um das Essen von Gotzenopferfleisch (vgl. 1.Kor 8,1), um die Geistesgaben
(vgl. 1.Kor 12,1) und um die Kollekte fiir Jerusalem (vgl. 1.Kor 16,1)“
(WeiBlenborn 2012, 247). Damit lédsst sich auch das »insgeheime« Thema des 1.
Korintherbriefes erkennen, ,,die Frage nach Evangelium und Kultur®, welche
Paulus durchweg ,,dogmatisch und pragmatisch zugleich® beantwortet (ebd.,
S.258).37% SchlieBlich spricht der Apostel auch unmittelbar theologische Themen
an, so in 1. Kor 15, als ,,,das bedeutsamste Kap. des Briefes‘ in dem Paulus die
Wirklichkeit der Auferweckung Jesu und der Auferstehung der Glaubenden
behandelt* (Carson/ Moo 2010, 506).>”! Dennoch ist

weder 1Kor 15 [...] noch 1Kor 13 [...] das Zentrum oder der Hohepunkt des 1Kor, sondern
ein Grundgedanke paulinischer Ekklesiologie durchzieht den gesamten Brief: Christus ist
das Fundament, der Baumeister, der gegenwirtige Herr und das Ziel der christlichen
Gemeinde. — Schnelle 2013, 91.

Daher wird auch trotz des erkennbar situativ bedingten Anlasses des Schreibens
zugleich deutlich, dass Paulus den Korinthern keine auBlergewohnlichen

Anweisungen gibt:

Paulus fordert von ihnen die Heiligung, die von allen Christen erwartet wird. Die Korinther
werden in diesen grofleren Kontext gestellt — es gibt fiir sie keine Ausnahme vom ethischen
Konsens. Im Brief verweist Paulus an mehreren Stellen auf diesen grofieren Kontext all
derer, ,,die den Namen unseres Herrn Jesus Christus anrufen an jedem Ort“, wenn er die
besonderen Defizite in Korinth anspricht (7,11; 11,16; 14,33.36) [...]. Seine Forderungen
im Brief und sein Wirken an und unter ihnen stellen keine Ausnahme dar. Die Korinther
waren mit ihnen vertraut bzw. sollten daran erinnert werden. — Stenschke 2012, 39.

Zudem begegnet Paulus mit der Sendung des Timotheus (1. Kor 4,17, zusitzlich

zur Sendung des Briefes) wohl auch einem Autoritdtsproblem, das sich um seine

370 Betont darf beides nicht gegeneinander ausgespielt werden. S.a. Schnabel (2006a, 48): ,,Paulus
behandelt im Ersten Korintherbrief eine Reihe von ethischen Fragen, eine Tatsache, die den Leser
dazu verleiten kann, den theologischen Charakter der Diskussion zu verkennen. Wir sehen im
Ersten Korintherbrief so deutlich wie sonst nirgends im Corpus Paulinum, wie Paulus sein
Versténdnis des Evangeliums von Jesus Christus im konkreten Alltag der Gemeinde und ihrer
Glieder umsetzt.*

37! Eine detailliertere Auseinandersetzung mit dem Briefinhalt folgt unter 4.3.2.1.
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Person ergeben hat.’”2

Zur Abfassung des 2. Korintherbriefes fiihrte einerseits der Versuch des
»Briickenbaus«®”, insbesondere jedoch eine neue Bedrohungssituation,>’* der
sich die Gemeinde von Korinth gegeniiber sah: Paulus schrieb den 13 Kapitel
umfassenden Brief?”?, vermutlich 55 n.Chr.37® von Makedonien aus (2. Kor 2,12f;
7,5; 8,1-5; 9,2), im Widerstand gegen die neu aufgetretenen »Superapostel«, die
gegen Paulus Stimmung machten. Das stellte das zwar verbesserte (2. Kor 1-9),

aber doch noch immer nicht ginzlich unproblematische Verhéltnis*”’ von Paulus

und den Korinther Christen erneut auf die Probe.?8

Die Angriffe kamen wohl von einer Gruppe von Leuten, die nach Aussage des Paulus ,,mit
dem Wort Gottes Geschidfte machten (2.Kor 2,17) — eine Anschuldigung, die
offensichtlich damit zusammenhing, dass seine Gegner fiir ihre Verkiindigung Geld
nahmen (vgl. 2.Kor 11,7-9; 1. Kor 9,12-18) und anscheinend betrachtliche Summen (vgl. 2.
Kor 11,20). Diese in der Zwischenzeit in Korinth eingedrungenen Missionare nannten sich
selbst auch ,,Apostel (vgl. 2.Kor 11,13), fiillten diesen Begriff freilich ganz anders.
Deshalb nennt er sie sarkastisch ,,Uberapostel (vgl. 2.Kor 11,5; 12,11). Die Korinther
schienen von ihnen beeindruckt zu sein, konnten sie doch die Empfehlungsschreiben
vorweisen, die Paulus nicht hatte (vgl. 2.Kor 3,1). — Weillenborn 2012, 248.

372 Die Sendung des Timotheus nach Korinth und deren Notwendigkeit lisst ahnen, dass manche

Korinther die Anordnungen des Paulus zuriickgewiesen hatten.* — Stenschke 2012, 39.

373 | So versucht Paulus in 2Kor 1-9 primir, Briicken zu schlagen, indem er die Korinther ermutigt
und versucht, jeden Punkt, der ein Hindernis fiir seine Verstdndigung sein konnte, aus dem Weg zu
rdumen, wobei auch seine Ermahnungen einen Teil dieses Plans darstellen.” — Carson/ Moo 2010,
525.

374 Alte Themen kommen jedoch auch hier noch zur Sprache, wie ,,das Problem des Parteienstreits
und des falschen Bildes eines christlichen Leiters weswegen Paulus ,noch einmal darauf
hinweisen muss, was ,Kreuzestheologie® beinhaltet: Gottes Gnade kommt in Schwachheit zur
Vollendung. [...] Zweitens: Wenn die Korinther unabléssig betonen, welche geistlichen Schitze sie
bereits genieBen, welche geistliche Reife sie inzwischen erreicht haben und Ahnliches mehr, dann
macht ihr geistlicher Vater sie darauf aufmerksam, dass sie eine falsche, zu stark der Gegenwart
verhaftete Eschatologie vertreten. So aber zeigen sie sich fiir die noch ausstehende Herrlichkeit
Jesu Christi verschlossen, die alles Jetzige bei weitem {iiberbieten wird.“ — Carson/ Moo 2010,
521f.

375 Auch fiir den 2. Korintherbrief ist die Verfasserschaft des Paulus unumstritten. Allerdings
wurden fiir diesen Brief diverse Teilungshypothesen vorgebracht, die jedoch groflere Spannungen
aufwerfen, als sie 16sen. Am Ende ist die Annahme der urspriinglichen Integritit des 2.
Korintherbriefes mit all seinen 13 Kapiteln noch immer am {iberzeugendsten, wobei auch hier mit
nicht belegbaren Vermutungen gearbeitet werden muss (insbesondere wegen der vollig
unterschiedlichen sprachlichen Atmosphédre zwischen 2. Kor 1-9 und 2. Kor 10-13). Zur
Begriindung und Diskussion, s. Carson/ Moo (2010, 522-537) sowie Weilenborn (2012, 251-256).
376 Das Jahr 55 ist gegeniiber dem Jahr 54 ,etwas wahrscheinlicher, denn wenn Paulus mehr als
zwei Jahre in Ephesus blieb, dann hat er die Stadt erst im Herbst 54 iiber Troas in Richtung
Makedonien verlassen. — Weillenborn 2012, 257.

377 Welborn (2016, 27) riickt den 2. Korintherbrief deshalb nahe an den Brieftypus
»Versohnungsbrief«: ,,.Die wesentlichen Merkmale dieses Brieftypus sind: (1) Absender und
Adressat sind Freunde, (2) der Adressat wurde vom Absender betriibt, (3) der Absender versucht,
den Adressaten zu versdhnen und die Beziehung wieder herzustellen.*

378 Auf einen sehr schwierigen zweiten Besuch in Korinth — nach dem Missionsaufenthalt (Apg
18) und vor dem dritten angekiindigten Besuch (2. Kor 12,14; 13,1) — scheint Paulus schemenhaft
in 2. Kor 2,1f einzugehen (s.a. 2. Kor 1,15-17; 3,1.3; 7,2.12; 10,10; 11,6; 12,12.16). — S.
Weillenborn 2012, 247f.
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Sicher ldsst sich sagen, dass jene ,,Uberapostel“ auch Juden waren, ,,vielleicht
sogar aus Paléstina (vgl. 2.Kor 11,22)“ (ebd.). Dariiber hinaus jedoch ldsst sich
von 2. Kor 10-13 her nur feststellen, dass es sich bei ihnen am wahrscheinlichsten
um ,eine ganz neue Art von Judaisten” handelte: ,,Eine hellenistisch geprigte
jidische Bewegung, die zwar in Opposition zu Paulus stand, aber (soweit wir
wissen) der Beschneidung und der genauen Beachtung des mosaischen Gesetzes
keine groBere Beachtung beimaB“ (Carson/ Moo 2010, 54337%). Diesen
»Uberaposteln« begegnet Paulus nicht als ebenbiirtiger, vollméchtiger Redner,
sondern er ,,verweist auf Jesus und seinen Weg und profiliert sich durch seine
Schwachheit, seine Abhéngigkeit von Gott. Der Weg Jesu war ein Weg der
Niedrigkeit, ein Weg ans Kreuz, und so soll auch der Weg seines Dieners sein

(WeiBlenborn 2012, 259).

In beiden uns erhaltenen Briefen an die Korinther tritt uns Paulus beispiellos
entblofst vor Augen, was aufschlussreich fiir die Analyse seiner Sprache und

Bilder sein wird (s. 4.3.3; 5). AbschlieBend zur Einfiihrung lésst sich festhalten:

Nirgendwo im Corpus Paulinum kommt so klar der Charakter des Paulus als Mensch und
Christ, als Hirte der Gemeinde und als Apostel Jesu Christi zum Vorschein. Auf diese
Weise zeigt er [...], was es bedeuten kann, seiner Einladung zu folgen, ihm nachzueifern
und dadurch Christus nachzufolgen (1Kor 11,1). — Carson/ Moo 547.

Dabei ist gerade der Abschnitt 2. Kor 10-13 wohl ,das Personlichste,
Aufschlussreichste und Emotionalste, was der Apostel je geschrieben hat* (ebd.,
S.543),%% was enormen Stress durchscheinen lisst, ,,der sich an manchen Stellen
in einem ,verdrehten‘ Griechisch wiederspiegelt; es ist das mit Sicherheit
schwierigste Griechisch im ganzen Corpus Paulinum® (ebd., S.544).

Von hieraus nun soll zur Analyse der militdrischen Beziige, Bilder und

Metaphern {libergegangen werden.

379 S, ebd., S.539-543, fiir eine ausfiihrliche Diskussion zu den Gegnern des Paulus.

380 Generell zum 2. Korintherbrief bemerkt Klauck (1994, 1): ,,Texte von vergleichbarer Dichte
und Reflexionskraft hat nur noch das joh Schrifttum zu bieten. Nirgends sonst legt Paulus sein
Selbstverstindnis derart umfassend dar, nirgends sonst wird das Verhéltnis von Apostel und
Gemeinde so fundamental erdrtert wie hier.*
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4.3.2 Militdrische Beziige, Bilder und Metaphern

4.3.2.1 Ein Uberblick zum 1. Korintherbrief*s!
Tatsédchlich lassen sich im 1. Korintherbrief tiber weite Strecken keine Hinweise

auf militdrische Metaphern oder militdrische Redeweise finden. In Prdscript und
Proémium sowie im ersten Themenabschnitt im Brietkorpus, der von 1. Kor 1,10
bis 4,21 ausgemacht und mit ,Spaltungen in der Gemeinde* iiberschrieben
werden kann (Conzelmann 1981, 6; Schnabel 20064, 3; Schnelle 2013, 81), finden
sich keine Belege. Verse wie z.B. 1. Kor 1,8, die von der deutschen Ubersetzung
her Vokabular zu beinhalten scheinen, das militdrische Sprache im Grundtext
nahelegt (,,der euch auch befestigen wird bis ans Ende, dafl ihr untadelig seid
[...]“), entpuppen sich bei genauerem Hinsehen als Aussagen, die durch die
Verwendung juristischer termini formuliert werden (Befoidw [festmachen,
bestiitigen — Bachmann 2010, 443-446]; avéyxAntoc [unbescholten, unstriflich
— Wihrisch/ Haaker 2010, 402]). Das den ,,Streitigkeiten* (1. Kor 1,11; 3,3; s.a. 2.
Kor 12,20 u.a.) zu Grunde liegende Wort €p1g geht zwar urspriinglich auf einen
vorwiegend kriegerischen Kontext zuriick (sogar eine griechische Gottin ,,who
excites to war*“ wurde entsprechend benannt [Liddell/ Scott/ Jones 1940, 689]),
bei Paulus (mit neun Vorkommen exklusiv bei ihm) beschreibt es jedoch
allgemein Streit, Hader oder Zwiespalt (Bauer 1988, 626).

Lediglich in 1. Kor 1,18 spricht Paulus von ,,denen, die verlorengehen*
unter Verwendung von &moAAvuL. Damit liegt ein Begriff vor, der urspriinglich
insbesondere ein gewalttditiges Vernichten und Verderben im kriegerischen
Kontext meint (Hahn 2010, 1731) und in diesem wortlichen Sinne auch im Neuen
Testament noch eingesetzt wird (s. Mt 2,13; 22,7; 26,52 u.a.). Von der
Septuaginta herkommend findet jedoch vorrangig die iibertrage, theologische
Bedeutung im Sinne des ewigen Verlorenseins (im Gegeniiber zur cotnpio)
Verwendung (insbesondere bei Paulus, s.a. 2. Thess 2,10). Im unmittelbaren
Kontext von 1. Kor 1,19 (und im expliziten Riickgriff auf Jes 29,14 [LXX]) wird
dabei jedoch auch deutlich, dass Gott selbst der Urheber jenes Verderbens ist (s.a.
im Gleichnis Mt 22,7). Vor dem Hintergrund der grundsétzlich militdrisch und

juristisch gefdrbten Sprache der friihjiidischen Eschatologie (s.o., die Analysen zu

381 Der 1. Korintherbrief ldsst sich kaum gemidB den Kategorien antiker Rhetorik untersuchen,
weshalb im Folgenden schlicht seinem literarischen Aufbau gefolgt werden soll. Denn: ,,Was die
Anwendung klassischer rhetorischer Kategorien auf den Ersten Korintherbrief betrifft, so hat die
Forschung der letzten Jahre gezeigt, dass es nicht moglich ist, den Aufbau des Ersten
Korintherbriefs mit einer rhetorischen Gesamtanalyse zu erfassen. — Schnabel 2006a, 44.
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den Thessalonicherbriefen),8? ist eine militdrische Akzentuierung hier also nicht

ginzlich auszuschlieBen.?83

Auch im zweiten Abschnitt des Brietkorpus, von 1. Kor 5,1-6,20 (gemil3 der
Einteilung von Schnelle [2013, 81]), der die ethischen ,Missstinde in der
Gemeinde“ konkret zum Thema hat (ebd.),®* erscheint keine militirische

Bildsprache oder Redeweise. 3%

Der dritte Abschnitt beschrinkt sich auf Kapitel 7 und hat die ,,Stinde in der
Gemeinde* zum Thema (s.a. hier Schnelle [2013, 81]), speziell im Hinblick auf
Ehe.*¥¢ Hier begegnet im Brief in Vers 10 nun erstmals eine Vokabel, die bereits
unter 4.2.2.8 in der Analyse von 1. Thess 4,2 als eindeutig militdrischer terminus
ausgemacht wurde: TopoyYEAA®. Indiskutable Verbindlichkeit wird hiermit also

zum Ausdruck gebracht. Dabei bringt Paulus TopoyyéAdlm jedoch nicht fiir eine

382 Beide Begriffe und ihre entsprechenden Wortgruppen, sowohl als auch ,,bezeichnen in der
urchristlichen Missionssprache das existentielle Ergehen am Tag des Gerichts (vgl. 3,15; 5,5).
Gleichbedeutend sind ,Tod‘ und ,(ewiges) Leben‘.” — Zeller 2010, 106.

383 Liegt in 1. Kor 4,9 moglicherweise ein bildlicher Bezug auf Gladiatorenkéimpfe vor, wenn
Paulus schreibt: ,,Denn mir scheint, daBB Gott uns, die Apostel, als die Letzten hingestellt hat, wie
zum Tod bestimmt; denn wir sind der Welt ein Schauspiel geworden, sowohl Engeln als
Menschen.*? Zweifellos ist durch die Verwendung von 8éatpov ein Bezug zur Arena hergestellt,
in der zum Tode verurteilte Menschen ,,zur Volkbelustigung vorgefithrt werden. Das Akk. Ob;.
0cotpov (EyevnOnuev) bedeutet ,das, was man auf dem Theater sieht, das Schauspiel®. [,,Vgl.
Sallust, Bell.Jug. 14,23: ,Doch ich ungliicklicher Mensch, ich bin vom véterlichen Thron in dieses
grofle Leiden gestiirzt, ich biete ein Schaustiick der menschlichen Verhéltnisse (rerum humanarum
spactaculum praebeo)‘.“1“ (Schnabel 2006a, 249). Wiahrend es jedoch bei einem militdrisch
gefiihrten Gladiatorenkampf eine grundsitzliche Chance auf das Uberleben gibt, soll hier gerade
die vollige Aussichtslosigkeit auf Sieg und Ehre der Apostel verdeutlicht werden. Zu denken ist
daher an jene Todesart, die fiir Korinth durchaus belegt ist (vgl. Or. 31,121) — in der Sklaven,
Verbrecher und Kriegsgefangene ohne romisches Biirgerrecht (schon hieran wird deutlich, dass
der Romer Paulus [s. 3.3.1.1] lediglich ein Bild verwendet und nie wirklich dieser Todesart
gegeniiberstand) ,,ad bestias (zum Kampf mit wilden Tieren) verurteilt wurden,” dabei jedoch
keine Uberlebenschancen hatten, ,,da sie als Verurteilte gefesselt den Raubtieren vorgeworfen
wurden.“ — Schnabel 2006a, 248.

384 Schnabel (20064, 3f) unterteilt hier noch detaillierter: Ankniipfend an 1. Kor 1,10-4,21 (was mit
Konflikt I: Spaltungen in der Gemeinde* ibertitelt ist [s.0.]), folgen nun ,,Kompromiss I: Die
wilde Ehe eines Gemeindeglieds 5,1-13“ sowie ,Konflikt II: Das Prozessieren von
Gemeindegliedern 6,1-11° und ,,Kompromiss II: Der Verkehr mit Prostituierten 6,12-20. S. ebd.
(hier und im Folgenden) fiir noch feinere Unterteilungen.

385 Rinzig mopodidmut in 1. Kor 5,5 (an dieser Stelle das zweite Vorkommen im Corpus
Paulinum nach Gal 2,20 [bei chronologischer Lesart]; s.a. 1. Kor 11,23) beinhaltet von der
Septuaginta herkommend eine militdrische Farbung (nirgends im Profangriechischen): Héufig
erscheint dort mwopodidmut im Zusammenhang mit den sog. »Jahwe-Kriegen« und dem
zugehorigen »Gottesbescheid« (s. ausfiihrlich: Beck/ Kreuzer 2010, 754). Diese Bedeutung
befindet sich im Neuen Testament jedoch nicht mehr, sodass Topadidmut hier entsprechend der
profangriechischen Tradition der Gerichtssprache entstammt (vereinzelt auch schon in der LXX
belegt) (ebd., S.753f; s.a. Schnabel 2006a, 281), oft in theologischer Verwendung. Dazu passt auch
die insgesamt eschatologisch gefarbte Sprache des Verses: ,,[...] im Namen unseres Herrn Jesus
dem Satan zu iiberliefern zum Verderben des Fleisches, damit der Geist errettet werde am Tage
des Herrn.*“ Zu 6Ae0pog s. 4.2.2.11; zum »Tag des Herrn« s. 4.2.2.12.

386 Schnabel (2006a, 4) grenzt denselben Abschnitt ab, benennt ihn jedoch konkret: ,,Kompromiss
1II: Ehe und Verlobung 7,1-40%. S. ebd. fiir weitere Unterteilungen.
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Aussage in eigener, apostolischer Autoritét ein, sondern er verweist auf ein Wort
»des Herrn«. Die Verbindlichkeit jener Aussage steht daher fiir alle, die in
Korinth und dariiber hinaus ,,an jedem Ort den Namen unseres Herrn Jesus
Christus anrufen® (1. Kor 1,2) umso mehr auBer Frage.’®” Deutlich hebt Paulus
somit hervor, dass 1. Kor 7,10 nicht »sein Gebot« ist, sondern ,,er sich gleichsam
zum Sprachrohr des Kyrios [...] macht“ (Zeller 2010, 243), wenn er in
unzweideutiger Formulierung schreibt: ,,Den Verheirateten aber gebiete nicht ich,
sondern der Herr, daf} eine Frau sich nicht vom Mann scheiden lassen soll®.

Im folgenden Vers 11 verwendet Paulus kaTaAAGGG®, was Potgieter im
Zusammenhang von Rom 5,10 als militarisch konnotiert ausgewiesen hat: ,,having
an enemy made into a friend” (s. 2.1.2.2.1). Scheidung (1. Kor 7,10) mag
tatsdchlich von beiden Seiten des Ehepaares wir gegenseitige Feindschaft
empfunden werden, daher macht kotoAA&oo® in 1. Kor 7,11 Sinn.388

Synonym zur ToporyyeMao steht émitoryn in 1. Kor 7,25 bzw. zuvor schon
in 1. Kor 7,6 (s.a. Rom 16,26; 2. Kor 8,8; 1. Tim 1,1; Tit 1,2; 2,15). Der
militdrisch geprigten Wortgruppe um T0.oo® (s. zur Analyse 4.1.2.2 [Gal 2,41])
entstammend, meint auch €mitoyn eine zwingende Anordnung oder Weisung
(Grimm 2011, 103). Dabei verwendet Paulus auch émttoyr im 1. Korintherbrief
(und auch sonst) nur in Bezug auf Gott bzw. Christus (mit Ausnahme von Tit 2,15
[s. Oberpunkt 6]) und vermeidet hier solch scharfe Begriffe konsequent, um seine
eigenen Weisungen und Aussagen zu vermitteln. Eine Ausnahme im
unmittelbaren Kontext stellt nur die Verwendung von ditdcom in 1. Kor 7,17
dar (s.a. 1. Kor 11,34; 16,1 [s.u.]): Hier verordnet ausdriicklich Paulus ein
bestimmtes Verhalten, allerdings holt er sich auch hier durch die Nennung des
»Herrn« und die Nennung »Gottes« zweifache Riickendeckung fiir seine
Anweisung. Die Verwendung von diatdocwm selbst stellt dabei jedoch auch
keine dezidiert militdrische Vokabel mehr dar, sondern passender in der

unmittelbaren Riickbindung an die hohere Autoritit: ,,In den Papyri bezieht sich

387 Damit ist nochmals ein Hinweis auf die wohl umstrittene eigene Autoritit des Apostels in
Korinth aufgezeigt (s.a. 4.3.1).

388 Das Vorkommen weiterer militirischer Begriffe im unmittelbaren literarischen Kontext
begiinstigt diese (wenn dann nur implizite) Lesart. Jedoch spricht Paulus in 1. Kor 7 nicht in der
Sache militdrisch, sondern lediglich in allgemeiner Form (rapoyyelio; émitayn), daher bleibt
der militdrische Akzent in koTAAGGo® an dieser Stelle unsicher.

153



das Verb d1otdioom in der Regel auf kaiserliche Erldsse und Verfiigungen hoher
Beamter* (Schnabel 2006a, 386).3%°

Es zeigt sich im Blick auf Kapitel 7: Paulus ldsst sich zwar in seiner
apostolischen Autoritdt nicht unterminieren, den iiberall gesetzten Standard erhélt
er jedoch aufrecht.’*® Insgesamt geht er dabei mit dem Einsatz und dem Aufweis
seiner eigenen Autoritét sehr zuriickhaltend um. Dies zeigt sich zuletzt noch im
Halbvers 1. Kor 7,35 (,,Dies aber sage ich zu eurem eigenen Nutzen, nicht, um
euch eine Schlinge iiberzuwerfen*), wo Paulus befont nicht befehlsmiBig auf die

Korinther eingeht:

Eine ,,Schlinge* (Bpox0g) ist ein Seil, mit der man ein Tier fingt oder einen Feind fesselt.
Paulus will die korinthischen Christen mit seiner Bevorzugung der Ehelosigkeit nicht an
seine Meinung binden, noch will er ihnen durch einen bindenden Befehl ihre
Entscheidungsfreiheit nehmen. — Schnabel 2006a, 415.3%!

Eindriicklich eignet Paulus somit im gesamten Abschnitt militarische Sprache vor

allem Jesus bzw. der Sprache iiber Jesus zu.>*?

Ubereinstimmend erstreckt sich der nachste Abschnitt des 1. Korintherbriefes von

1. Kor 8,1-11,1 und ldsst sich treffend mit ,,Das Essen von Go6tzenopferfleisch*

389 S, hierzu auch die Verwendung von Siatéicow in Gal 3,19.

390 Da es sich um die Anordnung in allen Gemeinden handelt, sind die Korinther davon nicht
ausgenommen. Weder unterscheidet Paulus zwischen verschiedenen Gemeinden noch lehrt er ad
hominem oder, in diesem Fall, ad ecclesiam. Trotz aller in den Paulusbriefen erkennbaren
Kontextualisierung und der streckenweisen Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Positionen (vgl.
etwa Romer 14,1-15,6) fordert Paulus einen ethischen Grundkonsens von allen Gemeinden ein. —
Stenschke 2012, 40. Schnabel (2006a, 386) verweist zudem auf die Formulierung des Verbs im
Priasens, wodurch weiterhin deutlich wird, dass Paulus in 1. Kor 7,17 ,,nicht ad hoc aufgrund der
konkreten Situation in der korinthischen Gemeinde, sondern theologisch grundsétzlich* spricht.

31 Im Ubrigen teilt Paulus mit seiner Entscheidung zur personlichen Ehelosigkeit ein Schicksal
mit den Soldaten Roms, das jenen jedoch um der engeren Einheit der Truppe Willen sogar
verordnet war: , Die Familie des Soldaten sind andere Soldaten, und eben dies sollte das
Heiratsverbot bewirken (Knapp 2012, 246). So scheint es auch fiir Paulus an oberster Stelle zu
stehen, sein Leben in duBere Bahnen zu bringen bzw. zu behalten, die es ihm bestmoglich erlauben
so zu leben, ,,wie er dem Herrn gefallen moge™ (1. Kor 7,32). Uberdies wére ihm als romischer
Biirger (s. 3.3.1.1) sowieso ,,cine legale biirgerliche Ehe (ein iustum matrimonium) nur unter eng
begrenzten Bedingungen moglich® gewesen (vgl. Haacker 2008, 31).

392 KAfio1g in 1. Kor 7,20 stellt in der Bedeutung »Ruf, Berufung« noch einen Begriff dar, der
urspriinglich im militérischen Kontext Anwendung fand (so bei Homer Od 1,90; 8,43) (Coenen
2010, 394). Die unmittelbaren Kontexte, in denen Paulus jedoch kAfjo1¢ einsetzt, weisen auf keine
militdrischen Konnotationen hin (so auch nicht in 1. Kor 7,20; evtl. in Phil 3,14). Prominent findet
sich das hebriische Aquivalent zu ¥Afioig jedoch insbesondere in den Kriegstexten der
Qumranessenern, die ,,ein bes. Berufungsbewultsein gepflegt haben (ebd., S.396): ,InQumr a
n spielen die Aussagen iiber die Erwdhlung eine betrichtliche Rolle; von einem Ruf Gottes spricht
ausdriicklich 1QM 14,5 (Strauchelnde werden zu wunderbarer Tat gebracht), im Sinne des
gebietenden Befehls allenfalls noch 1QM 16,1 (Gott ruft ein Schwert iiber die Volker). Hingegen
findet sich mehrfach der Ausdruck »Berufene Gottes«: CD 4,4 gleichbedeutend mit »Erwéhlte
Israels«, sonst aber nur formal: 1QM 2,7 und 1QS? 2,11.13 als Titel der angesehenen Ménner der
(leitenden) Versammlung, in der Kriegsrolle als Aufschrift fiir eine der zur Versammlung rufenden
Trompeten (1QM 3,2) und eines der Kampffeldzeichen (1QM 4,10).” Zur Kldrung des Begriffs
OAly1g in 1. Kor 7,28, s. die Analyse zu 1. Thess 3,2f (4.2.2.5).
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(Schnelle 2013, 81) bzw. mit ,,Kompromiss 1V: Gotzenopferfleisch und
Gotzentempel“ (Schnabel 2006a, 4) liberschreiben. Das erste militdrische Motiv
begegnet hier in 1. Kor 9,73 Dabei spricht Paulus jedoch nicht instruktiv,
sondern bemiiht — zum Aufweis seines eigentlichen Rechts auf unmittelbaren
Versorgungsanspruch durch seine evangelistische Tatigkeit (1. Kor 9,14%°%) — in
Kombination mit zwei weiteren Bildern aus der Landwirtschaft sowie aus dem
Hirtenwesen lediglich einen Vergleich: ,,Wer tut jemals Kriegsdienste auf eigenen
Sold? Wer pflanzt einen Weinberg und it dessen Frucht nicht? Oder wer hiitet
eine Herde und iBt nicht von der Milch der Herde?*°

,Der Vergleich mit dem Soldaten ist an dieser Stelle zu knapp, als dal man
ithn mit dem Gedanken vom Kriegsdienst des Frommen fiillen diirfte*
(Conzelmann 1980, 190). Das stimmt zweifellos und {iberhaupt ist der simple
Vergleichsmoment so offensichtlich, dass Paulus hier tatsachlich nur einen Bezug
zum natilirlichen Zusammenhang von Arbeitsleistung und Lohnerhalt schaffen
wollte. Der Vergleich ist jedoch iiberzeugend, wie Gerber (2001, 134)

herausstellt:

Die Metaphern in 1 Kor 9,7 haben eine klare argumentative Funktion. Umstritten ist, ob
Paulus das Recht hat, sich wihrend seiner Mission von der Gemeinde unterhalten zu lassen.
[...] Als Argument liefert Paulus zunichst, dass niemand fiir eigenen Sold kdmpft. [...]
Damit appelliert er an allgemeine Plausibilitit von Regel aus dem Militirwesen: Wer
kampft, erwartet, dafiir entlohnt zu werden von dem, fiir den er andere bekdmpft. Die
gemeinsame Struktur von Herkunfts- und Zielbereich ist, dass jemand seine Arbeitskraft
einsetzt fiir eine Aufgabe. Der Fokus schérft den Blick dafiir, dass die Arbeit im Interesse
cines anderen geschieht, wie es auch das idiov betont. Darum ist nun vom
Herkunftsbereich, d.h. mit dessen Inferenzen auch auf den Zielbereich zu schlieen: Wie
der Soldner fiir diesen Kampf Unterhalt bzw. Geld erhélt von jemand anderem, so sollte es
der Gemeindemissionar.

Zugleich verdeutlicht Gerber mit Bezug auf 1. Kor 9,7 treffend, wie der
militdrische Vergleich die Sichtweise des Paulus auf »Mission« grundsétzlich
offenbart, denn die ,,Frage aus 1 Kor 9,7a instantiiert die allgemeinere Metapher

,Mission ist Kampf**“ (ebd., S.132) (s.a. Oberpunkt 6).

39 Das in 1. Kor 8,13 vorkommende ckavdaAi{w dient als Metapher fiir ein ,,Argernis* und
entstammt urspriinglich der Jagdsprache. Es erscheint in griechischen Texten im Zusammenhang
mit technischen Vorrichtungen und beschreibt auch spéter noch (im 2. Jhd. n.Chr.) ,,das mit einem
fleischernen Koder versehene Stellholz einer Falle (Bachmann 2010a, 1800). Somit ist hier
durchaus metaphorisch von einem »Fallen stellen« gesprochen, jedoch ist dabei nicht an
militdrische Taktiken angekniipft.

394 Hier begegnet erneut S100T16o® (s.0. zu 1. Kor 7,17), dieses Mal wiederum in Bezug auf
Jesus. Aufschlussreich ist, dass Paulus diese »Verordnung Jesu« als nicht zwingend ansieht,
sondern sie als »Recht« definiert, von dem er gebrauchen machen konnte, es aber nicht tut. Zur
Diskussion s. Schnabel (2006a, 494f).

395 Paulus kleidet das Argument in eine rhetorische Frage, um zu zeigen, wie gewiss er sich der
Zustimmung der Lesenden ist“. — Gerber 2001, 134 (mit Verweis auf Heinrich Lausberg, ed.,
Handbuch der literarischen Rhetorik, 2 Bde. [Miinchen: Max Hueber, 1960], 379).
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Gestlitzt wird diese These durch die Beantwortung der Frage, ob Paulus
wahllos drei Vergleichsmotive zur Legitimierung seines Anspruchs heranzog,
oder ob er diese drei Motive gezielt wihlte. Dazu konnen wir feststellen: Was das
Bild vom Weinberg sowie vom Hirtendienst angeht, so spricht Paulus {iberhaupt
nur in 1. Kor 9,7 vom éuneA@v?® und der woiuvn?®’. Jedoch verwendet Paulus
ofter den Begriff otpatedm?”® und dies stets gezielt im Kontext vom Dienst in
und an und der Gemeinde (s.a. 2. Kor 10,3; 1. Tim 1,18; 2. Tim 2,4). Spéter
begegnet in 2. Tim 2,4 dasselbe Motiv des »Kriegsdienst-Leistenden« noch
einmal, dort mit der Stofrichtung »dem Dienstherrn zu gefallen«. Der Sache nach
(und auch vom Vokabular her) liegt 2. Tim 2,4 dabei ganz auf der Linie von 1.
Kor 7,32 (s.0.) und wird zudem unmittelbar von 2. Tim 2,3 vorbereitet: ,,Nimm
teil an den Leiden als ein guter Streiter Christi Jesu®, wortl.: ... als ein guter
Soldat Christi Jesu (¢ KOAOG 6TPATIOTNG XPp1oToD Incov).>”

Zudem scheint auch die Tatsache, dass sowohl in 1. Kor 9,7 als auch in 2.
Tim 2,4ff jeweils eine Bilderreihe zum Vergleich*® durch das Kriegsdienst-Motiv
eroffnet wird nahezulegen, dass Paulus dieses Motiv schon Ofter im

t*01 zumindest bedacht haben

Zusammenhang mit dem Gemeinde(leitungs)diens
wird. Nicht ohne Grund kam es ihm bei seinen Vergleichen zuerst in den Sinn und
gelangte so auch zuerst zur Niederschrift. Spiter, in 2. Kor 11,8, verwendet
Paulus dann den dezidiert militirischen Begriff Oydviov, der in 1. Kor 9,7 noch
lediglich als Vergleichspunkt dient, bereits explizit als »Gehaltsbezeichnung« fiir
sich selbst: Er spricht vom Sold eines Soldaten, den er fiir den Dienst an den
Korinthern von anderen Gemeinden »geraubt« hatte (s. 4.3.2.2). Gedacht ist bei

OYOVI0V ,,(als militdrischer t. t. auch in 1Makk 3, 28; 4, 32) [...] an regelmiBige

396 Allerdings: ,,In 3:5-9 Paul presented his ministry as one of planting [...] ,God’s field. In vv.9-
11 Paul returns to the agricultural analogy, describing apostolic missionaries as spiritual
counterpart to agricultural laborers, working in God’s fields.” — Ciampa/ Rosner 2010, 403.

397 Was besonders in den Evangelien (s. Mt 20,1ff; 26,31 par; Joh 10,16 u.a.) also durchaus als
Bild fiir die Gemeinde — bzw. weiter aufgespannt fiir das Reich Gottes oder das Volk Gottes (s.a.
Jes 5,7 LXX) — verwendet wird, findet bei Paulus keine entsprechende Verwendung.

3% Eine ausfiihrlichere Begriffsanalyse wird in der Betrachtung zu 2. Kor 10,3 (s. 4.3.2.2)
vorgenommen werden.

399 Von daher scheint es umso mehr nahezuliegen, dass Paulus seine eigene Ehelosigkeit sogar in
tatsdchlicher Analogie zum Soldaten sieht (s.o.), dessen erste Prioritdt es ist, seinem Dienstherrn
zu gefallen und dessen Anliegen durch keine personlichen hindernden Strukturen
entgegenzustehen. Stromungen mit Tendenz zur Ehelosigkeit gab es allerdings auch im
Frithjudentum, wie z.B. bei den Essenern (Theobald 2015, 167). Jedoch ist bei jenen wiederum
auch ein starker Hang zu Militanz erkennbar (s. IQM u.a.).

400 In 2. Tim 2,4ff ist weiterhin Wettkdmpfer (2,5) sowie vom Ackerbauer (2,6) die Rede.

401 Vgl. Williams (1999, 225): ,,Paul, using the professional soldier as an analogy, defends the
right of church leaders (himself included) to have their material needs met by the church®.
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Zahlungen [...], die nur ein bescheidenes Leben ermdglichten* (Balz/ Schneider
2011/Ta, 1358).42

An dieser Stelle soll im Blick auf 1. Kor 9,7 das Fazit geniigen, dass Paulus
einen militdrischen Vergleichspunkt (neben anderen) beispielhaft im Rahmen
einer iibergeordneten und thematisch andersgelagerten Argumentation anfiihrt.*%
Es schimmert jedoch durch, dass der Vergleichspunkt selbst durchaus etwas iiber
das Denken des Paulus und seine Sichtweise auf den Dienst auch auf inhaltlicher
Ebene ausdriickt.

Im selben Kontext verwendet Paulus in 1. Kor 9,12 den Begriff éykomn,
um damit zum Ausdruck zu bringen, was sein Anliegen gerade nicht ist: Namlich
eine Denkweise und ein daraus resultierendes Verhalten an den Tag zu legen,
welches ,,dem Evangelium Christi* ein ,,Hindernis in den Weg* legt (EU). Hier
begegnet mit €ykomn das Substantiv zum entsprechenden Verb £€ykontw, das
bereits oben in der Analyse zu 1. Thess 2,18 (s. 4.2.2.3) untersucht wurde. Dort
wurde bereits herausgearbeitet, dass dieser Begriff sich von genuin militirischen
Operationen ableitet, die hier im Gegeniiber zur Gemeinde auf metaphorische
Weise das Manovrieren des Feindes (= des Satans, s. 1. Thess 2,18) bezeichnen.
Dessen Ziel ist es, das Wachstum der Gemeinde zu hindern, in dem er ihr auf jede
erdenkliche Weise den »Weg blockiert«. Paulus wéhlt somit — entgegen seinem
»Recht« — einen beschwerlichen Lebensstil,*** der mit hochster Sensibilitit darauf
achtet, dem Feind auf keine Weise in die Hinde zu spielen.

Weitere militdrische Metaphern, Bilder oder Motive finden sich in diesem

Abschnitt nicht.*%3

402 Im Sinne eines tatséchlichen Entgelts ist Oy@viov auch in Rém 6,23 gedacht. Das entlohnende
Prinzip hinter Oy dviov als Versorgung konnte allerdings weiter gefasst sein, denn die ,,Soldaten
der romischen Legionen erhielten nicht nur einen Lohn im Sinn von finanzieller Vergiitung,
sondern auch Naturalien.“ — Schnabel 2006a, 484; s.a. Zeller 2010, 305. Garland 2003, 408: ,,The
army supplies the soldier with the wherewithal to live, and the soldier has the bonus of enjoying
any spoils of war.*

403 Garland (2003, 409) weist darauf hin, dass der im literarischen Aufbau des Textes auf Vers 7
folgende ,,divine command® typischerweise der Struktur hellenistischer Schulrhetorik entspricht,
worin zunéchst tiber die Ratio argumentiert wird sowie im Anschluss daran iiber eine Auforitdt.

404 Schnabel 2006a, 491: ,Paulus ,ertrigt alles’ (mTGvtor oté€youev): Gemeint sind die
Beschwernisse des missionarischen Dienstes, die er in 4,9-13 aufgezihlt hat und zu denen Hunger,
Durst, abgerissene Kleidung (V. 11) und die Arbeit mit den eigenen Hénden (V. 12) zéhlte. [...]
Mit ausreichender finanzieller Versorgung hétten diese Beschwernisse vermieden werden
konnen.” Hélt Paulus hier den Korinthern einen Spiegel vor, der sie iiberfithren sollte? Denn
durchaus hat er ,,von anderen Gemeinden Paulus materielle Unterstiitzung angenommen* (ebd.).
405 In 1. Kor 9,19-21 spricht Paulus mit kgpdoivey vom »gewinnen«. Hier liegt jedoch kein
militdrischer Begriff vor, sondern (und damit wird der Blick auf die paulinische Bildsprache erneut
geweitet): ,,Die Wortwahl ,gewinnen‘ fiir ,Missionserfolge® (vgl. 1 Petr 3,1), die nach
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Der folgende Abschnitt erstreckt sich von 1. Kor 11,2-14,40 und hat ,,Probleme
des gottesdienstlichen Lebens zum Thema (Schnelle 2013, 81). Hier kommt
zundchst in den Blick, was Schnabel (2006a, 4) mit ,,Kompromiss V:
Kopfbedeckungen im Gottesdienst 11,2-16" iiberschreibt. Militidrische Metaphern,
Bilder oder Motive finden sich hier nicht, dafiir aber unmittelbar am Beginn des
folgenden, neuen Konflikts, der thematisiert wird (,,Konflikt 1II: Die Missstinde
beim Herrenmahl 11,17-34 [ebd.]): In 1. Kor 11,17 spricht Paulus mit
wopayyEAL® (in Bezug auf sich selbst) so selbstbewusst, wie bislang noch nicht
in diesem Brief. Es findet keine Riickkopplung an weitere Autorititen im
unmittelbaren Kontext des neuen Themas statt, sodass Paulus hier erstmals in
explizit eigener, apostolischer Autoritdt eine dauerhafte Anweisung — wieder mal
mit der Herstellung tatsdchlicher, praktischer Einheit zum Ziel (s. 4.1.3.; 4.2.2.14;
4.2.2.15), zum hohen Wert der Einheit in der Gemeinde) — in geradezu
militdrischer Manier verordnet (zur hohen Verbindlichkeit im Begriff
TUPAYYEAL®, s. 4.2.2.8).

Weiteres militdrisches Sprachgut findet sich aber erst wieder im néchsten
Konflikt,*%® den Paulus von 1. Kor 12,1-14,40 (,,Konflikt 1V: Die Gaben des
Geistes in der Gemeinde*) behandelt. In 1. Kor 14,8 schreibt der Apostel: ,,Denn
auch wenn die Posaune einen undeutlichen Ton gibt, wer wird sich zum Kampf
riisten?* Erneut greift Paulus zu einem militdrischen Motiv,*’ dieses Mal um im
Rahmen seiner Argumentation gegen eine unverstandliche, bzw. nicht-ausgelegte
Glossolalie (die so auch nicht zur Erbauung der Gemeinde [mpog TV
oikodounv t1fg €kkAnoiog] beitrdgt, was das ausschlaggebende Kriterium fiir
den Einsatz der Geistesgaben [mvevpotik®v] in diesem Kontext ist), einen
verdeutlichenden Vergleich (neben anderen [s. 1. Kor 14,7]) anzubringen. Dabei
verdeutlicht das Bild der Posaune (caAm1y€) treffend die Notwendigkeit um den
praktischen Nutzen der Geistesgaben: Sie sind Handwerkszeug (zur Erbauung/

Aufbau) und niitzen eben nur dann etwas, wenn sie zweckmdfig und korrekt

Bereicherung klingt, ist genau so paradox wie das Bild von den ,Menschenfischern® in Mt 4,19
par. Mk 1,17. Paulus ersetzt diese Metapher aus dem Milieu der ersten Jiinger Jesu durch eine
Metapher der Handelssprache (vgl. Phil 1,21; 3,7). Diese impliziert aber den Gedanken an einen
zu zahlenden Preis, der hier in einer Zuriickstellung der eigenen Identitit zugunsten der
Begegnung mit wirklich ,Anderen‘ gesehen werden kann. Wer andere retten will (so V. 22), muss
,sich einsetzen® im Sinne einer womdglich riskanten ,Investition®.* — Haacker 2015, 122.

406 In 1. Kor 11,23 ist allerdings noch kurz mit Tapadidmut von der »Uberlieferung Jesu«, was
meint: seine Gefangennahme, die Rede. Zur Analyse von Topadidmpt, s.o..

407 Dabei begegnet im Vergleichsmoment von 1. Kor 14,8 zum einzigen Mal im gesamten Corpus
Paulinum der Begriff moAeuog.
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gebraucht werden. Der Einsatz der cGAm1yE bzw. der »Geistesgabe« ist nutzlos,

h’408

ja sogar gefihrlic wenn sie nicht von denen, die ihre »Tone« horen,

wverstanden« wird.*%°

The apodosis of the conditional clause, expressed as a question, Tig TOPOGKEVAGETAL
€lg moOlepov; reinforces the point that intelligible Christian utterance has operative
currency which changes attitudes and conduct on the part of others (as well as of the
speaker). Again this highlights the ,,profitless nature of tongues in public when the
concern embraces effects upon others. What the trumpeter does when ,,off-duty* is another
matter. — Thiselton 2000, 1004f.

Somit dient das militdrische Motiv an dieser Stelle wiederum vor allem als
Vergleichspunkt, um eine andere Thematik zu verdeutlichen. Dennoch darf
festgehalten werden, dass Paulus fiir die Verdeutlichung dieser anderen Thematik
— eben der Einsatz der mvevuotikd in den Versammlungen — das militérische
Bild einer Posaune verwendet, die den Nutzen hat, die Hoérenden (= Soldaten) zum
Kampf zu riisten (TopoUckKeLASETOL €1 TOAgUOV).*1? Und schlieBlich bringt er
vorbereitend in diesem Zusammenhang auch selbst noch Stichworte wie seine
,,Weissagung* (mpo@nteio) oder ,,Lehre* (d1dayn) ein (1. Kor 14,6). Dazu noch
einmal Miiller (2013, 19):

That Paul worked within this philosophical framework is indicated for example by a
military metaphor, which he uses in 1 Cor. 14:8. There he compares his own teachings and
instructions to the use of the military trumpet (céAmy&). Unclear sounds, says Paul, do not
cause any soldier into action, unclear sounds do not cause him to get ready for battle.
Implicit in the metaphor is that Paul’s teaching does have its intended effects on his hearers.
The general wants the cohorts, let’s say, to move forward in marching speed. He
communicates “move forward in marching speed” to the trumpeter. The trumpeter gives a
signal, let’s say, three short blows, three long blows. All the soldiers hear three short and
three long blows and all of the soldiers move forward at marching speed. The intention of
the general has been accurately communicated and it has had its desired effects on the
hearers. The simple illustration reveals Paul’s philosophical understanding of
communication.

Zwei weitere militirische Wendungen in diesem Abschnitt finden sich in 1. Kor
14,33 bzw. in 1. Kor 14,40. Dort ist zum einen von der ,,Unordnung®, der

akatootooia, die Rede, die nicht dem Wesen des »Gottes des Friedens«

408 Schon Chrysostomus 298 wies darauf hin, dass die Soldaten sich groBter Gefahr aussetzen,
wenn sie nicht erkennen, ob zum Angriff oder zum Riickzug geblasen wird“ (Schnabel 2006a,
801). Dies verdeutlich zugleich, dass mit TOAeuog nicht wie meist der »Krieg« an sich gemeint
ist, ,,sondern die Schlacht (ebd.). In jedem Fall passt aber ,,zur paulinischen Verwendung des
Terminus [...], dass es durchwegs um ein militirisches Unternechmen einer geordneten Truppe
geht (Kritzer 2006, 451). Die »Ordnung« innerhalb der »Truppe« wird fiir Paulus auch im
Folgenden noch ein Thema sein.

409 Zur inhaltlichen Analyse des Bildes, s. die Untersuchung zur cGAmy€ in 1. Thess 4,16 (s.
4.2.2.10).

410 Im Vorausblick auf 1. Kor 15 sei hier bereits erwihnt, dass auch dort, in Vers 52, die 6GAm1YE
als Instrument erscheint, das ein deutliches Kommandosignal absetzt (dort ganz auf der Linie von
1. Thess 4,16, zur Auferstehung der Toten).

159



entspricht.*!! Dabei meint dxotoctacio eigentlich Unruhe, Aufstand (s.a. 2.
Kor 6,5; hier — in 1. Kor 14,33 — auch moglich: Unordnung [Bauer 1988, 57] bzw.
maktiven Aufruhr [Zeller 2010, 44342]). Das Wort begegnet in der griechischen
Literatur ofter in Zusammenhang ,mit politischen Wirren®, die militdrisch
angegangen werden: Ein gewisser Soldat Claudius Terentianus aus Alexandria
schreibt (P.Mich. VIII 477 [frithes 2. Jh.]) an seinen Vater: ,,denn du weil}t, dass
wir uns plagen, da wir der Unruhe [eig. Hervorhebung] und der Unsicherheit in
der Stadt beizukommen versuchen* (Kritzer 2006, 465).4!*> So soll es jedoch in
den Gemeinden nicht zugehen,*'* sondern (1. Kor 14,40): ,,Alles aber geschehe
anstindig und in Ordnung.“ Die Wendung g0GYMUOVOS KOl KXTO TAELV
entspricht hierbei einem militdrischen Kommando, wie es den Polizeieinheiten
(die aus dem romischen Militdr hervorgingen [s. Oberpunkt 1]) z.B. in der
,Mysterieninschrift von Andania (1. Jh. v. Chr.)* gegeben wird: ,,Die Polizisten ...
sollen dafiir sorgen, daf} alles anstidndig und wohlgeordnet von den Anwesenden
geschieht (Wolff 2011, 348). Dazu auch ausfiihrlich Thiselton (2000, 1168),

bereits mit wirkungsgeschichtlichem Ausblick:

The prepositional phrase kKot TGELV is a metaphor drawn from a military universe of
discourse. The cognate noun T&yuo means that which is ordered, especially in literal
terms of a body of troops drawn up in ordered ranks. [...] Notably Clement of Rome, who
adresses his letter from Rome to Corinth around AD 95 to correct partisanship and (again)
disunity, presses into his service the metaphor or image of fighting God’s enemies (cf. Heb
1:13) in God’s army ,,serving our leaders (or generals [...]) in a good order [...] . . . being
subject to control [...] . . . Not all are prefects nor tribunes nor centurions . . . but each in his
own rank [..]. [...] Paul uses téyuo of the purposive and ordered manner of the
resurrection as the action of God and of the Spirit of God (1 Cor 15:23-24). The abstract
noun TAE1S is then used to denote fixed succession or order, while the prepositional phrase
KoTO, TOEWV means in an orderly manner. [...] 1 Clement moves on from Clement’s
argument about military order to follow the themes of 1 Corinthians in terms of mutual help
and communal benefit (/ Clem. 38:1-4); creative order and wisdom (39:1-9); and corporate
worship in which we ought to do everything in an ordered manner [...] . . . at ordered
times ([...] / Clem. 40:1). [...] Clement’s next chapter considers diversity, but again, each in
his or her won ,,order [...]. [...] Fittingly and in an ordered manner well expresses the
climax of ch. 14, especially in relation to 12:3-6, 12-18, 28-31; 13:1, 9-10; 14,1-33 [...].

,Das Wirken des Heiligen Geistes und Ordnung schlieBen sich nicht aus, im
Gegenteil: nur wenn es eine Ordnung gibt, ist die Erbauung der Gemeinde als
Leib Christi mit vielen Gliedern gewéhrleistet (Schnabel 2006a, 853). Diese

Ordnung fiihrt Paulus den Korinthern mit militirischer Terminologie vor Augen,

411 Zur Analyse von £ipnfv, s. die Untersuchung zu Gal 6,16 (s. 4.1.2.8).

412 Mit Verweis auf Lk 21,9; Jak 3,16; 1Clem 3,2.

413 S0 auch schon im Neuen Testament: ,,dKOTaGTOGI0 bezeichnet den Zusammenbruch
geordneter Verhiltnisse, sowohl den politischen Aufruhr (Luk. 21,9)“, aber auch ,,die personliche
Unruhe (2. Kor. 6,5)“. — Wolff 2011, 341.

414 Im selben Sinne findet dko.To/6TO/G10 noch ein drittes und letztes Mal im Corpus Paulinum in
2. Kor 12,20 Verwendung (s. 4.3.2.2).

160



was zweifellos den FEindruck indiskutabler und diszipliniertester Ordnung
vermittelt (von umso groferer Tragweite ist damit auch militirisch-konnotierte
VToTGoom in 1. Kor 14,32: die Propheten sind in der Autoritit, Ordnung halten
zu konnen). Wiederum formuliert Paulus diese Anweisung jedoch vergleichsweise
zurlickhaltend, was seine eigene Autoritdt betrifft, sondern spricht mit y1vécOw
im medialen Imperativ der 3. Person Singular.

Selbiges gilt fiir den erneuten Gebrauch des »scharfen« VTOTAGoW® (s.a.
4.1.2.2) in 1. Kor 14,34. Auch hier spricht Paulus keine eigene, spezielle
Anweisung fiir Korinth aus, sondern verweist vorranging auf eine bereits
bestehende Gemeindepraxis auch andernorts.*!> Dadurch gewinnt die Anweisung
hier auch fiir Korinth in erster Linie ihre Autoritdt.*!® Auch formuliert Paulus mit
vVrotacoécbwony im medialen Imperativ, meint somit also ein ,sich
unterordnen, unterwerfen, gehorchen (Bauer 1988, 1689f). Zwar fehlt in 1. Kor
14,34 das (sonst tibliche) Dativobjekt fiir die Unterordnung, wie z.B. in Eph 5,21f;
Kol 3,18; Tit 2,5; 1. Pet 3,1, doch machen diese letztgenannten Stellen deutlich,
dass Unterordnung im zwischenmenschlichen Bereich immer vom Subjekt
ausgehen soll und somit nicht erzwungen werden darf. Von daher schwingt beim
ntl. medialen Gebrauch von Vwotdoc® durchaus eine Eigenverantwortung, fast
schon mit einer freiwilligen Note mit*'” Eine nédhere Untersuchung von
vrotay”n, dem Nomen zu Vwotdcow, zeigt weiter, dass die Grundstimmung

beziiglich der Unterordnung speziell im Judentum durchaus positiv ist:

Ein Blick in das AT, sonderlich etwa in das Buch Leviticus, lehrt, dass der
Ordnungsgedanke bei den Israeliten schon sehr friih eine wichtige, und zwar eine positive
Rolle gespielt hat. Fern vom Individualismus der Neuzeit, sah man im Eingefiigtsein in die
geordnete Gemeinschaft viel mehr den positiven, lebensbewahrenden, Geborgenheit
bietenden Aspekt als den die personliche Freiheit einschrinkenden, die eigene Wiirde
mindernden. Wohl dem Menschen, der Mann, der Frau, die sich an diese Ordnung hielten
und in ihr eine Gabe, keine Last sahen! Entsprechend werden die sich einordnenden Frauen
des ATs gewiirdigt (I Petr 3,5). [...] Hierher gehort auch die Verwendung von bmotdcoetv
fiir das Einhalten der gottgewollten Ordnung [...] Die positive Seite kommt zum Ausdruck,

415 Der Zusatz, ,,wie auch das Gesetz sagt“ (kB¢ Kol 0 vopog Agyet), dient als zusitzliche
Bekriftigung seiner Mahnung, nicht jedoch als Hauptstiitze seiner Anweisung (das kol wire sonst
iberfliissig).

416 paulus vertritt mit seiner Anordnung ,,also nicht die Position einer Minderheit; vielmehr haben
die Korinther (deren Praxis von den Uberzeugungen des Paulus abweicht) den Konsens aller
Gemeinden der Heiligen verlassen. Die iibereinstimmende Praxis aller Gemeinden ist die pln.
Norm fiir die einzelnen Gemeinden. — Stenschke 2011, 42.

417 Textkritische Untersuchungen zeigen z.B., dass es spitere Lesarten gibt (besonders aus dem
westlichen Text), die die Eigenverantwortlichkeit durch eine Einfiigung von Du®v zwischen ol
yovoikeg und év taig €kkAnoiong gezielt nehmen wollten. Die Ménner wurden durch diese
Textdnderung primdr in die Verantwortung genommen, fiir die Unterordnung der Frauen zu
sorgen.
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wenn das Verhiltnis zwischen Gott-Vater und Gott-Sohn in I Kor 11,3 der Sache nach
ebenso beschrieben wird. — Neudorfer 2004, 126.

Bei aller Deutlichkeit, mit der Paulus hier spricht, zeichnen seine Worte daher
kein entmiindigendes Schreckensszenario fiir Frauen, sondern eine soziale
Lebensstruktur, die in der antiken Mittelmeerwelt generell nicht fremd war,*'® und

speziell im Judentum dazu eine besonders positive Konnotation bereithélt.*!?

Der letzte Abschnitt im Corpus des 1. Korintherbriefes erstreckt sich iiber das
komplette 15. Kapitel und hat die Auferweckung der Toten zum Thema (s.a.
Schnelle, 2013, 81).42° Hierin begegnet in 1. Kor 15,23a zundchst der militdrische
Ordnungsbegriff t&yuo, der weiter oben bereits in der Betrachtung von 1. Kor
14,40 behandelt wurde: Paulus wendet hier somit das Bild einer durch
verschiedene Dienstriange geordneten und strukturierten Armee auf die universale

! wodurch mit 1. Kor 15,23b (ot 100 Xpi1ot0D) von einer

Gemeinde an,*
,Christustruppe® bzw. ,die Christusleute® — im Sinne der ,iibrigen
,Heeresmitglieder“ — die Rede ist (Baumert 2007, 281). In dieser
,,Christustruppe® ist Christus selbst entsprechend der ,,Erstling* bzw. — um im sich
entwickelnden militdrischen Bild der militirischen Abteilung (TOyuo) zu
verbleiben — der ,,Anfiihrer und Feldherr* (so Baumert [2007, 280] fiir &mwopym
[s. bereits in 1. Kor 15,20]) ist. Vom Bild der Armee her gedacht, ist somit in 1.
Kor 15,23f nicht nur (aber auch! Vgl. Zeller 2010, 488) vom zeitlichen Vorrang

Jesu die Rede, sondern vor allem vom ,,sachlichen Vorrang* (Conzelmann 1981,

330). Die glaubige Gemeinde wird bei der Parusie Christi in ihm ,lebendig

4% Die mediale Bedeutung von DT0oTAoG® ist im Neuen Testament generell am stirksten
vertreten und spiegelt dabei auch ,,die sozialen Strukturen der hellenistisch-rom. Antike* wieder. —
Bergmeier 1992, 976.

419 Die ebenfalls scharfe Formulierung éxitpéne im selben Vers entstammt genuin nicht der
Militdr- sondern vor allem der Verwaltungssprache. So erscheint es malBigeblich in den Papyri
(Kritzer 2006, 465). Autoritit wird damit jedoch allemal zum Ausdruck gebracht: Die Papyri
zeigen, ,,dass bei dem Wort €én1Tpénm, das meist negiert verwendet wird (wie hier bei Paulus)
,der verbindliche Charakter eines Auftrags oder einer Erlaubnis‘ eine Rolle spielt, und dass es stets
eine Autoritit ist, ,die jemandem ihre Zustimmung gibt oder diese verweigert (Schnabel 2006a,
846; mit Zitaten aus Kritzer [2006, 467]). Daraus folgt: ,,Subjekte des émitpemelv sind
normalerweise Personen, die eine obrigkeitliche Stellung einnehmen® (Bouwman 1992, 109;
dhnlich Kritzer 2006, 467). Im Neuen Testament ist éT1Tpén® (mit 18 Vorkommen, davon drei
Mal bei Paulus [1. Kor 14,34; 16,7 {hier ist Gott das Subjekt}; /. Tim 2,12) mit der Bedeutung
»gewdhren, gestatten®, also ,,jemandem etwas erlauben‘ belegt.

420 Schnabel (2006a, 4) konkretisiert erneut weiter: ,,Kompromiss VI: Der Alltag und die
Auferstehung*.

421 Letztlich kann tdyuo sowohl »Abteilung« (IgnRém 5,1) als auch »Stellung« (1. Clem 37,3;
41,1) bedeuten, doch praktisch ,,ist der Unterschied nicht allzu groB.“ — Conzelmann 1981, 330.
S.a. Garland 2003, 708.
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gemacht werden* (1. Kor 15,22), doch ,,gehéren sie sozusagen zu der zweiten
,Rangstufe® im militdrischen Bild* (Baumert 2007, 282).

Der unmittelbare Kontext zur mopovoion (tod Xprotov)*?? zeigt dabei
bereits, dass die StoBrichtung des Textabschnitts inhaltlich deutlich
eschatologisch zu verorten ist. Bereits in der Analyse zu den
Thessalonicherbriefen (s. 4.2.2; 4.2.3) wurde dazu aufgezeigt, dass
eschatologische Rede ohne militdrische Motive und Beziige gar nicht auskommt.
Daher iiberrascht es auch nicht, dass auch in 1. Kor 15,23-28 von Herrschaft/
herrschen (&pyn/ Paciievw), Gewalt und Macht (€€ovoioe kol dVVOULG),
Feind (€x6p0g), dem Tod (0 08dvatog) und Unterwerfen (Vmotdoom) die Rede
ist, denn das zu Grunde liegende Thema ldsst sich fiir Paulus nicht anders, als mit

militdrischer Sprache und Motiven ausdriicken:

Die Befreiung aus der Macht der Siinde und des Todes ist ein Kampf, in dem die Menschen
nicht passiv bleiben diirfen, sondern zum Mittun herausgefordert sind. Daher wihlt Paulus
das (von ihm konstruierte) Bild von einem Heer, welches von einer feindlichen Macht
gefangen ist (hier von Siinde und Tod), das aber von einem Anfiihrer und Vorkdmpfer zum
Kampf in die Freiheit gefiihrt wird. Sie kdmpfen dabei nicht gegen ein ihnen addquates
menschliches Heer, sondern gegen ihre Zwingherren, gegen ,Méchte’ anderer Art; und
wenn sie sich auf diesen Kampf einlassen, tun sie es nicht aus eigenen Kriften, sondern im
Mitgehen mit dem Handeln Gottes, der durch Christus unter ihnen wirkt. Insofern sprengt
die Sache das Bild. — Ebd.

Eine wichtige Beobachtung, die noch deutlicher in Eph 6,10ff ausgefiihrt wird,
hier jedoch bereits mit zu Grunde liegt. In 1. Kor 15,23f wihlt Paulus zur
Veranschaulichung das Bild einer Armee in drei Abteilungen bzw. Rangstufen
(s.0.). Diese Deutung ist zwar — besonders im Blick auf die Auslegung von eito
10 TéA0og in 1. Kor 15,24 — nicht unumstritten, jedoch noch immer am stirksten
verargumentiert. Denn ,,das Wort (felos) hei3it nicht ,Rest® (auch nicht ,Ende, es

hat eine andere Wurzel)“, sondern ,,meint eine iibrige groe Masse* (ebd.) und

422 As inhabitants of a Roman colony, the Corinthians would have been fully aware of the pomp

and circumstance associated with imperial visits in which sovereigns were honored as gods. [...]
Paul subverts imperial ideology by applying this term to Christ’s glorious arrival at the end (cf. 1
Thess. 2:19; 3:13; 4:15; 5:23; 2 Thess. 2:1).“ — Garland 2003, 708. Hier lieBe sich erneut ein
antiimperialer Bezug des Paulus vermuten, doch: ,,Ob die Wahl der Vokabel mapovoio
angesichts der profanen Verwendung fiir die Ankunft eines hohen Amtstrégers, zum Beispiel des
Kaisers, in einer Provinzstadt [...] subversiv die kaiserliche Ideologie untergraben willen — das Heil
kommt nicht vom Kaiser, sondern es kommt mit Jesus und seiner Wiederkunft [...] — ist nicht
sicher, da wopovoioe auch in religivsen Zusammenhingen das Erscheinen Gottes bezeichnen
kann.“ — Schnabel 2006a, 926 (mit Verweis auf Diodorus Siculus 4,3,3; Aelius Aristides, Or. 2,30-
31; Josephus [in Bezug auf Jahwe] Ant. 3,80; 9,55; 18,161). Zum Begriff der mapovoia s.
weiterhin die Analyse zu 1. Thess 2,19 unter 4.2.2.4.
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findet schon bei Homer einen militérische Ubertragung (Zeller 2010, 489).4%3 Im
Vergleich zum romischen Heer ldsst sich in Anwendung auf das vorliegende Bild

sogar feststellen:

Ausgangspunkt ist der von Gott gesandte Feldherr. Dieser sammelt, wie oft in einem
antiken Heer, zunéchst eine Truppe um sich, die sozusagen die Leibgarde, seine Hausmacht
oder seine Kerntruppe ist. Um diese herum gruppiert sich schlieSlich das iibrige Heer, der
Tross, die ,Legion‘ (so telos im rémischen Heer). — Baumert 2007, 282.424

Schon die offensichtlichen, militdrischen Konnotationen der Begriffe
Vrotdoom??® und €xOpog**® geben diesem Textabschnitt eine deutlich
militirische Atmosphire. Dabei erscheint DVToTAGo® sechs Mal in 1 Kor. 15,27
(in Vers 27 zunidchst als Zitat aus Ps 8,7b: mdvta VTETAENG VTOKAT®O TMOV
wod®V ovToV) und hat anfangs ,,alle Gewalt und Macht* sowie den ,,Tod* zum
Objekt, die als ,,Feinde unter seine Fiile* (= Jesu Fiile) gelegt werden. Damit
liegt ein metaphorischer Ausdruck fiir eine Unterwerfung vor, den Paulus
allerdings nicht aus eigenen Gedanken konstruiert, sondern von Ps 110,1 aus
einbringt (bzw. Ps 109,1 [LXX]: [...] €oc v 6@ 7TOVG E€XOpPOVG GOV
VIOTOS10V TAV TodDV 60v)*?’. In diesem Zusammenhang ist auch ko TapyEm
— trotz der Bedeutungsbreite des Begriffs*?® — in 1. Kor 15,24.26 erneut
militdrisch konnotiert (s.a. Thiselton 2000, 1235) und meint faktisch jene

Unterwerfung, konkret als Vernichtung, denn:

Das katopy€tv beginnt bereits mit der Erhdhung (vgl. das Prédsenspartizip in 2,6; auch
Phil. 2,6ff.), ist freilich noch nicht abgeschlossen (vgl. dazu die Haltung der Korinther und
die entsprechende Argumentation des Paulus in 8,1-6; 10,19ff.). Die Herrschaft Christi
kommt erst zu ihrem Ziel, wenn jede gottfeindliche Macht ausgeschaltet, vernichtet ist. —
Wolff 2011, 387.4%

423 Zeller (2010, 489) weist darauf hin: ,,Der Grammatiker Aristonicus (1. Jh. n. Chr.), de signis
Iliadis X 56,2 definiert das iepov téLog aus Ilias X 56 als 10 péyo tdrypo. Ahnlich erkliren
byzantinische Lexika.“ Zu tédyuo s.o.!

424 Jenen »Tross« bzw. die ,Legion (alle iibrigen Soldaten)* deutet Baumert weiter als jene
Menschen, die — wie alle anderen auch — unter den Herrschaftsbereich Christi kommen, sich
jedoch im Leben nicht zu ihm bekennen und so auch bei der Parusie ,,in ihrer Siinde* verbleiben
(s. ausfiihrlich, S.280-289). Von dort herkommend resiimiert Baumert spéter dann im Kontext von
1. Kor 15,50-54 unter Beriicksichtigung der Johannesoffenbarung (S.305): ,,.Der (unglidubige)
Legionir [...] ,mul}‘ ewig existieren [...], auch wenn sein Zustand sehr diister ist.

425 Zur detaillierten Analyse von DTOTAGO®, s. die Untersuchung zu Gal 4,2f (4.1.2.2) sowie zu
1. Kor 14,40.

426 Zur detaillierten Analyse von £x8p0g, s. 4.1.2.5, in der Untersuchung zu Gal 4,16.

427G, Schnabel (2006a, 933f), fiir eine iiberzeugende Argumentation, weshalb dieser Siegespsalm
auch in den heidenchristlichen Gemeinden bekannt gewesen sein diirfte.

428 Zur Analyse von KaTopYE®, s. 4.2.3.5, in der Untersuchung zu 2. Thess 2,8.

429 S.a. Conzelmann (1981, 332): ,,Die ,Unterwerfung‘ (V. 25. 27) ist nichts anderes als die
Vernichtung; das ergibt sich V. 26 [sic!]. Paulus denkt nicht etwa an eine Zuriickfiihrung
gefallener Engel in den Gehorsam, sondermn an die Beseitigung der ,Feinde‘. Die doppelte
Ausdrucksweise ist durch die Aufnahme der Schrift bedingt.“ Conzelmanns Bezug zu »gefallenen
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Die Trias Herrschaft, Michte und Gewalten (,mGGOV GPYNV KOl TOCOV
g€ovoiav kot dvvaurve) in 1. Kor 15,24 dient dabei als Sammelbezeichnung
(,,schwer zu differenzieren® [ebd.]) fiir jegliche weltliche**° und auBerweltliche
(,,gottfeindliche [s.0.]) Autoritit,*! die — ebenso wie der Tod (1. Kor 15,26) —

endgiiltig von Got*3? bzw. von Christus**? ,,weggetan* (kotapye®) wird.
gultlig g pY

Der Tod wird personifiziert als ,,Feind“ verstanden (vgl. dazu bereits 1.Chron. 21,15; Jes.
25,8; dann 4.Esra 8,53; syr. Bar. 21,22; Offb. 6,8; 20,14). Dadurch wird er den
widergottlichen Gewalten von V.24f. zugeordnet und sein Machtcharakter {iber die Person
den Menschen betont; durch die Schuld des Menschen kommt er zur Macht. Im Judentum
gilt der Tod als Werk des Teufels (Weish. 2,24); auch wurde der Todesengel mit dem Satan
identifiziert [..]; darum bezeichnet Paulus den Tod als ,,Feind“. Mit kortopy€eitol wird der
Beseitigung des Todes als gottwidrige Macht ausgesagt.*** — Ebd., S.388.

Entsprechend ist spéter, in 1. Kor 15,54f, nochmals explizit vom Sieg (zu vikog,
s.u.) Uiber den Tod die Rede: ,,»Verschlungen ist der Tod in Sieg.« (55) »Wo ist, o
Tod, dein Sieg? Wo ist, o Tod, dein Stachel?*

Geboten wird eine Kombination aus Jes. 25,8 und Hos. 13,14. [...] Ausgesagt wird die
schnelle und totale Vernichtung des Todes (vgl. V.52a); kotemddn bezeichnet ein
Herunterschlingen auf einmal; vgl. 2.Kor. 5,4 [...]; der Gedanke der ersten Zitatzeile soll

Engel« ergibt sich aus der jiidischen Didmonologie, in der apyoi, €€ovcia und dvvauelg (1.
Kor 15,24) ,,an sich gute oder bose Geister meinen™ (ebd. ).

430 Richtig weist Zeller (2010, 490) darauf hin, dass auch hier — ganz auf Linie des bisherigen
Befundes — kein Anfiihren Christi einer irdischen Streitmacht gegen irdische Herrscher impliziert
ist: Es ,,ist zu beachten, dass Christus im Unterschied zum jiidischen Messias im Himmel herrscht.
Von dort unterstiitzt er kein irdisches Heer wie etwa Michael in 1QM XIII 10; XVII 6f. Auch der
sonstige Gebrauch der drei Begriffe &py1, E€ovoioe und dVvvauig bei Paulus (Rom 8,38 dpyoit
nach &yyedot, V. 38fin. duvdpeig), in Kol/Eph (Kol 1,16; 2,10.15; Eph 1,21; 2,2; 3,10; 6,12),
1Petr 3,22 deutet eher auf himmlische Machte. Sie sind zwar schon dem Erhdhten unterworfen
(vgl. Phil 2,10; Eph 1,20-22; 1 Petr 3,22; Polyk 2,1), drohen aber immer noch, sich zwischen Gott
und die Menschen zu stellen. Rom 13,1-3 gebraucht freilich wie Lk 12,11; 20,20; Tit 3,2; MartPol
10,2 €€ovoia fiir die staatlichen Autorititen. Gerade diese Passage, in der Paulus Unterordnung
unter die von Gott eingesetzte Gewalt verlangt, macht es jedoch unwahrscheinlich, dass er hier den
Staat als feindliche Macht betrachtet.” S.a. Garland 2003, 710.

41 Eine gezielte Anspielung des Paulus gegen den romischen Kaiser liegt hier eher nicht vor. Zwar
gab es dessen Kult auch in Korinth (s.o0.) und ,,without doubt this approach sheds light on Paul’s
emphasis here. However, it is neither the entire explanation nor an alternative to a more
comprehensive understanding of every rule and every authority and power, which embodies
any kind of structural opposition to God, whether social, political, economic, ethical, spiritual oder
even (to use a problematic term) ,supernatural,’, i.e., possible agencies beyond this world, although
unspecified as such.* — Thiselton 2000, 1232.

42 Die Passivform des Verbs (kotapyeitat) verweist auf Gott als den, der letztlich den Tod
beseitigt. [Vgl. Jes 25,8: ,Er beseitigt den Tod fiir immer. Gott, der Herr, wischt die Trinen ab von
jedem Gesicht. Auf der ganzen Erde nimmt er von seinem Volk die Schande hinweg. Ja, der Herr
hat gesprochen‘. Vgl. Ez 37,12; 4Esra 8,53; syrBar 85,15; Rom 4,17; 8,11.] Das Présens
unterstreicht die Gewissheit der Vernichtung des Todes.” — Schnabel 2006a, 937.

433 Garland (2003, 711) weist darauf hin, dass Paulus Ps 110,1 nicht korrekt zitiert und sieht darin
im Herkommen von Vers 23 einen Hinweis auf Christus als eigentliches Subjekt des
Kotapyeltal: ,,Paul may have deliberately replaced the first person, ,I set® [...], which clearly
refers to God, with the third person, ,he sets, to allow for Christ to be the one who sets all his
enemies under his feet. This subjection of the enemies would also explain why ,it is necessary* [...]
for Christ to continue to reign.*

434 Natiirlich: An anderer Stelle, wie z.B. in 2. Kor 3,15f, ,,weil Paulus von einem ewigen
Todesschicksal der Ungléubigen; vgl. &hnlich Offb. 21,4.8* (Wolff 2011, 388).
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weitergefithrt werden, deshalb ist jetzt vom ,,Sieg und durchweg vom ,,Tod“ die Rede.
Durch Gottes endgiiltigen Sieg (vgl. V.26) wird der bisherige Sieg des Todes (vgl. V.21;
Rom. 5,17.21) aufgehoben und sein ,,Stachel“ beseitigt. — Ebd., S.417.

Dabei reiht sich hier Bild an Bild bzw. Metapher an Metapher: ,,Mit K€vTpov ist
wohl die todliche Waffe des Todes gemeint (,Stachel‘); das Bild erinnert an den
Skorpion (Kritzer 2006, 503) (s.a. Offb 9,10). Diese tddliche Gefahr wurde
jedoch ihrerseits »verschlungen«: ,,The metaphor of ,swalling up® suggests the
destructive power of an overwhelming force or creature* (Ciampa/ Rosner 2010,
833).

SchlieBlich verhohnt Paulus im gesamten Bild den entmachteten Feind
geradezu spottend, wie ein siegreicher Soldat es tut, denn ,to press home the
powerlessness of death to damage, to intimidate, or to dismay, Paul uses the
vocative of adress as a faunt, like a taunt to a hostile but disarmed, bound, and
powerless attacker (Thiselton 2000, 1301).

Fiir die Bezeichnung des Sieges selbst, verwendet Paulus mit vikog

die relativ seltene Nebenform zum Femininum vikm. [...] Vorpaulinische Belege fiir vikn
finden sich in Bittschriften an das ptoleméische Konigspaar, dem die Gétter aufgrund der
Gebete des Petenten, wie dieser schreibt ,,Gesundheit, Sieg, Kraft, Gewalt und Herrschaft
iiber die Lander unter dem Himmel* [...] verleihen mdgen. ,,Sieg ist also — und dies passt
bestens zum paulinischen Hintergrund — Zeichen koniglicher Herrschaft und wird in erster
Linie von einer Gottheit gewéhrt.” — Kritzer 2006, 503.

Am Ende dann ,,wird auch der Sohn selbst dem unterworfen sein, der ihm alles
unterworfen hat, damit Gott alles in allem sei” (1. Kor 15,28). Damit bringt
Paulus erneut ein militirisches Motiv in seine Eschatologie, bzw. sogar in seine
Christologie ein, die seiner Umwelt wohl bekannt war und eindriicklich eine
wichtige Botschaft vermittelte. Anzusetzen ist hierfiir bei der iiblichen
Verfahrensweise eines romischen Kaisers, bei einer Rebellion etc. im Reich nicht

selbst ins Feld zu ziehen, sondern einen designierten Kommandeur zu senden:

While the general is out executing the war, he is surrounded by the symbols and
instruments of power of the empire in his battles against the rebels. Once he has
accomplished his mission, however, he is expected to return to Rome, acknowledge that he
is in submission to the emperor, and show that he does not intend to use the power of his
armies to take over the emperor by force. He does not cease to be a general or to have great
power and influence, but the mission for which he was commissioned has been
accomplished, and in a sense becomes somewhat like a sword which has been returned to
its sheath. As a general engaged against the enemies of the empire, he exercised shock- and
awe-inspiring power. Once the mission is accomplished, there is no need for him to
continue to wield such power. It was, in theory at least, all about ressertting the authority,
dominion, and glory of the empire and emperor, not about gaining power for himself. —
Ciampa/ Rosner 2010, 777.

Das Motiv des demiitigen Feldherrn, der seine Kraft und Vollmacht zu nichts

mehr gebraucht, als es seinem Auftrag entspricht und danach zu seinem Regenten
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zuriickkehrt, wendet Paulus auf Christus an, um auf diese Weise seinen
Empféngern die vollige innere Einheit Jesu mit dem Vater zu veranschaulichen.
Damit schlieft Paulus in Anknilipfung an alttestamentlich sowie friihjiidisch
vorgepriagte Erwartungshaltungen (s. 3.1.3; 3.2.2) seine auf Ausfiihrungen zur
militdrisch-motivlichen Paruise Jesu. Diese motivliche Durchdringung ist hierbei
so dominant und verbindend, dass sich das gesamte gezeichnete Bild mit Baumert

(2007, 280) wie folgt iibersetzen lieBe (ab 1. Kor 15,20):

20Nun aber ist Christus aufgestanden aus Toten als Anfiihrer derer, die im Tode schlafen.
2IDa nimlich durch einen Menschen Tod kommt, kommt auch durch einen Menschen
Auferstehen Toter. 2?Wie nimlich in Adam alle den Tod finden und sterben, so miissen
auch in Christus alle lebendig gemacht werden; *jeder aber in der ihm eigenen Heeres-
Abteilung: als Anfilhrer und Feldherr (muBte) Christus (von Gott lebendiggemacht
werden); an zweiter Stelle (miissen von Gott lebendiggemacht werden) die Christusleute
durch dessen Nihe in seinem Gegenwirtigsein, 2*“*schlieBlich (miissen von Gott lebendig
gemacht werden) die Soldaten der ,Legion‘, (ndmlich alle iibrigen Menschen), wenn
Christus die Konigsherrschaft Gott dem Vater iibergibt. 2*Immer dann, wenn Christus (bei
einem Menschen) aufler Kraft gesetzt hat jede Oberbefehlsgewalt und jegliche Autoritit
und Vollmacht 2 - es ist ja notwendig, daf er seine Kénigsmacht ausiibt, bis ,er alle Feinde
unter seine FiiBe gezwungen hat‘ - 2%wird (von ihm) als letzter Feind entmachtet der Tod.
272 A]les namlich hat er, Gott, unter seine, des Christus, Fiile gelegt'. 2’°Dann aber, wenn es
einmal heiBlen wird: ,alles ist unterworfen worden und bezwungen - selbstverstindlich mit
Ausnahme dessen, der das alles sich unterworfen hat -, 2dann also, wenn von ihm das alles
unterworfen worden ist, alsdann wird der Sohn selbst sich unterwerfen und unterordnen
dem, der ihm das alles unterworfen und unterstellt hat, damit Er (der Vater) ganz und gar
,Gott® sei in allen.

Dass es sich bei diesem militdrsprachlich dichten Abschnitt um einen reinen
Lehrtext und nicht um Parénese handelt, soll nochmals betont werden. Paulus gibt
den Korinthern keine militdrisch-konnotierten Anweisungen.**> Solch eine findet
sich im Weiteren zuletzt nur noch in der Anweisung in 1. Kor 15,34 unter
Verwendung von €kvii@m: ,,Werdet rechtschaffen niichtern®. Wie die Analyse zu
Vi@ in der Betrachtung von 1. Thess 5,6.8 (s. 4.2.2.12) bereits gezeigt hat, liegt
damit eine typische Anweisung fiir das Verhalten von Christen vor, die besonders
im eschatologischen Zusammenhang unterwiesen bzw. angewiesen werden und
das Verhalten eines wachsamen, niichternen Soldaten beschreibt.*3¢

Abschlieflend fiir die Auswertung des Briefkorpus’ soll mit Thiselton (2000,
1296) noch einmal auf den Einsatz der Posaune (caAmiy§) in 1. Kor 15,52, im

Kontext der Wiederkunft Jesu, hingewiesen werden:

435 Dennoch kennt auch dieser Textabschnitt eine tragische Wirkungsgeschichte: It is a sad irony
that texts such as this one which speak of the ultimate condemnation of all empires but God’s have
nevertheless sometimes come to empower those who falsely perceive themselves to be following a
divine model suited to their own ambitions.* — Ciampa/ Rosner 2010, 771.

436 Uberdies gibt es noch zu £8paiiog in 1. Kor 15,58 (s.a. 1. Kor 7,37; Kol 1,23) vereinzelt sehr
frithe Belege zur Verwendung in militdrischen Kontexten (Liddell/ Scott/ Jones 1940, 478), die
jedoch in neutestamentlicher Zeit keine Entsprechung mehr finden. Hier ist allgemein von
Standfestigkeit die Rede.
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The last trumpet intensifies the metaphor of suddenness, adding the dimension of divine
decree and ordered signal. In both Testaments (Exod 19:16; Zech 9:14; 1 Thess 4:16)
manifestations of God are associated with the sound of the trumpet. Additionally, however,
the trumpet awakens a sleeping army to be urgently roused to activity, including possible
battle when the alert is sounded. In view of its military background, with which readers
would be entirely familiar, sound would be universally interpreted less as the sound of a
musical note than as a loud signal for all to hear. The trumpet announces the moment of
change, in accordance with the timing of God’s royal decree. [...] In apocalyptic literature
the trumpet is a standard image for announcing a new beginning decreed by God (cf. Rev
11:15).

Ciampa/ Rosner (2010, 831) konkretisieren noch weiter:

While the word used for victory in vv. 54-55, 57 could refer to victory in a contest or a war,
the idea of victory over death suggests a victorious battle and the reference to a trumpet
blast in this verse is then better understood to be the announcement of the Lord’s arrival in
battle, a battle that does not last more than a moment in time. It is the Lord’s act of
changing us from perishable to imperishable, of making us people over whom death has
now power whatsoever, that constitutes death’s defeat and our victory over it.

Es zeigt sich: Zwar spielt die Posaune im Gedankengang ab 1. Kor 15,51 eine
untergeordnete Rolle und verbleibt in ihrer signal- bzw. kommandogebenden
Funktion. Dabei schwingen jedoch zahlreiche Konnotationen mit, die Paulus fiir
seine korinthischen Leser vor Augen hatte (s.0.), und die er ihnen durch das Bild

der Trompete implizit mitvermittelte.

Im Briefschluss (1. Kor 16), finden sich zuletzt noch in der — an dieser Stelle
tiblichen*” — Schlussparénese (1. Kor 16,1-18, streng genommen nur von 16,13-
18*%) diverse militirische Begriffe, die betrachtet werden sollen. Paulus bewegt
sich damit weiter in der sprachlichen Atmosphire des vorangegangenen Kapitels.
Doch noch immer bleibt er zuriickhaltend damit, in eigener Autoritit zu
sprechen. 3

In 1. Kor 16,13 verwendet Paulus erneut ypnyop€m,**® was im Kontext von
1. Thess 5,6.10 bereits als urspriinglich militirisch verortet wurde (s. 4.2.2.12).
Dem Imperativ folgen drei weitere, die ebenso an soldatische Tugenden erinnern
und daher zum Teil auch in militdrischen Kontexten Verwendung finden:

otnkete (s.o., zu Gal 5,1; 1. Thess 3,8; 2. Thess 2,15) &v 11 miotel,*!

437 Denn am Ende eines Briefes sucht der Autor naturgemiB sicherzustellen, dass das

Geschriebene seinen Zweck erreicht.“ — Zeller 2010, 539.

438 Auch hier grenzt Schnabel [2006a, 5] erneut enger ein als Schnelle (2013, 82).

49 Nach dem einen, unmittelbar an die Korinther gerichteten, und vergleichsweise zaghaften
wopokaAém in 1. Kor 4,16, findet sich hier der einzig weitere Beleg einer solchen Anrede (in 1.
Kor 16,15).

40 7u dvtikeipevor (,,Widersacher®) in 1. Kor 16,9 s.0.; zur Analyse von ypnyopéw in 1. Thess
5,6.4.2.2.12.

441 Sicher ist Schnabel (2006a, 1017) zuzustimmen: ,,Jm Kontext von 15,3-5.14.17 bezicht sich die
Mahnung konkret auf die von allen Aposteln gelehrte Tradition vom siihnenden Heilstod Jesu
Christi und seiner Auferstehung, im Kontext von 8,4-6 auf den Glauben an den einen Gott, den
Vater, und an den einen Herrn, Jesus Christus, der sowohl Goétzendienst als auch hedonistische
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avdpilecOe (nur hier im Neuen Testament, wortl.: ,seid mannhaft“ — ein
deutlicher Schwenk ,ins Mainnlich-Militante*“*>  [Zeller 2010, 540]),
KpatoovoBe (s.o., zu 2. Thess 2,15). Wie schon in der Betrachtung der
Thessalonicherbriefe deutlich wurde, kennzeichnen Imperative wie diese
(besonders ypnyop€w**) vor allem endzeitliche Zusammenhinge (s.a. Schnabel
2006a, 1017), die stets militdrisch konnotiert sind.*** Zwar spricht Paulus damit
im militdrischen Jargon die Korinther mahnend an, jedoch bleibt er damit
allgemein und grundsitzlich, denn: Sowohl das Vokabular selbst, als auch die
Formulierung, ist bereits bestehendes Sprach- bzw. Traditionsgut und wird von
Paulus nicht speziell in Bezug auf die Korinther formuliert.*#>

In 1. Kor 16,15 wird Stephanas bzw. dessen »Haus« (also auch dessen
,Ehefrau, Sklaven und Freigelassene* [Schnabel 2006a, 1021]) als ,,Erstling von
Achaja“ bezeichnet. Erneut begegnet hier der Begriff &mopyn, der in 1. Kor.
15,23 im Sinne eines militirischen Anfiihrers auf Christus hin gefiillt wurde (s.0.).
Auch wenn in 1. Kor 16,15 der Begriff ,,Erstling* mit der Bedeutung des »ersten
Glaubigen in der Provinz Achaia« in zeitlicher Hinsicht vorzuziehen ist (vgl. Rom
16,5), so mag auch hier eine sachliche Konnotation, eine Positionierung,
vorliegen: Paulus spricht von dessen vorbildlicher »In-den-Dienst-Stellung« fiir
die Heiligen (gig dtokoviay T0ig ayiolg €tagav €vtovg), was dezidiert mit
dem militirischen tdcom (s. 4.1.2.2) formuliert wird. Hieraus letztlich — auf
Grund des Dienstes — erfolgt die Anordnung an die Korinther, sich diesem »Haus
des Stephanas« unterzuordnen (VTOTAGOo®), aber auch sonst ,jedem, der
mitwirkt und sich abmiiht® (1. Kor 16,16). Erneut begegnet hier somit

VTOTAOG® (s. 4.1.2.2) und damit zugleich der einzige, aber gewichtige, Beleg

Sexualitit untersagt. [...] Die Priposition £&v wird meistens lokal verstanden: ,Im Glauben gewinnt
der Mensch den Stand, der ihn bestehen 14Bt°. [...] Sie kann aber auch kausativ interpretiert
werden: ,Den aufgerichteten, befestigten Stand vermittelt ihnen der Glaube.*“ Die Wichtigkeit,
besonders im Glauben festzustehen (welcher zugleich ,,auch das Feld ist, in dem sich die Christen
als prinzipientreu bewihren sollen® [Zeller 2010, 540]), wurde in 1. Thess 5,8 schon an der
militdrischen Metapher iiber den ,,Brustpanzer des Glaubens* aufgezeigt (s. 4.2.2.13).

442 Dabei steht Gvdpilopat ,,nicht nur zum Femininen im Gegensatz, sondern auch zum Unreifen®
(Zeller 2010, 540). Dazu passt auch das folgende kpatoidm, ,,das auch Ps 26,14LXX; 30,25LXX;
2K6n 10,12LXX neben évSpifopon vorkommt; das passiv gebrauchte faktitive Verbum meint in
Wachstumsnotizen (Lk 1,80; 2,40) und Eph 3,16 einen Prozess, natiirlich einen geistigen bzw.
durch den Heiligen Geist bewirkten.“ — Ebd.

443 Hierzu bemerkt Zeller (2010, 540) im Blick auf den Einsatz dieser Metapher im iibrigen Neuen
Testament: ,,Metaphorisch wird so auch die Vorsicht gegen die Versuchungen des Teufels (vgl.
Mk 14,38par.; 1Petr 5,8) oder der Irrlehrer (Apg 20,30f) eingeschérft.

444 S a. die friihjiidische Parallele in 1QM XV,7 (Lohse 1964, 215), im Kontext der Priesterrede zu
den Schlachtreihen: ,,Seid stark und fest und werdet tapfere Ménner.*

45 S.a. Zeller (2010, 540): ,,Wegen des generellen Tenors der Mahnungen wird man vorsichtig
sein, detaillierte Beziige zu den vorher aufgeworfenen Problemen herzustellen.*
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bei Paulus dafiir, dass ,ein Verhalten innerhalb der Gemeinde gegeniiber
verantwortlichen Mitarbeitern® (ebd.; S.1020f) mit jener militdrischen Wendung
explizit formuliert wird. Zugleich weitet sich damit der Blick weg vom ,,Haus des

Stephanas®, denn die

Unterordnung ist nicht dadurch motiviert, dass Stephanas der erste Christ in Achaja ist,
sondern mit seinem Einsatz fiir das Evangelium verkniipft. Leitende Mitarbeiter erwerben
ihre Stellung nicht durch einen besonderen Status, sondern durch verantwortliche, intensive
Mitarbeit. — ebd.

Jene Mitarbeit driickt Paulus — neben der »In-den-Dienst-Stellung« — mit
oVVEPYEM (s. 4.2.2.5) und Komw1&® (im Herkommen von k070G [s. 4.1.2.9]) aus,
womit ebenfalls zwei urspriinglich militdrische Begriffe eingesetzt werden.

Somit erscheinen insbesondere in 1. Kor 16,15f noch einmal dicht gedringt
militdrische Wendungen und kennzeichnen dadurch eine Perspektive des Paulus
auf den Dienst in und an der Gemeinde: Das Bild einer geordneten sowie einer
einem konkreten, hoheren Auftrag gewidmeten Armee, die den Blick weghebt
von sich selbst und auf andere richtet, findet aus Paulus’ Sicht legitim
Anwendung auf die Gemeinde. Hierzu gehort auch die militérisch konnotierte
Unterordnung unter solche, die sich durch ihren Dienst als hingegebene Diener

Jesu und somit »der Heiligen« erweisen.**

Damit soll zur Betrachtung des 2. Korintherbriefes iibergegangen werden, bevor

am Ende eine Gesamtauswertung fiir beide Briefe erfolgt.

4.3.2.2 Ein Uberblick zum 2. Korintherbrief
Das erste militdrische Motiv, das Paulus im 2. Korintherbrief verwendet, ldsst sich

bereits im Briefanfang, mitten in der brieflichen Selbstempfehlung in 2. Kor 2,14
erkennen:**’ | Gott aber sei Dank, der uns allezeit im Triumphzug umbherfiihrt in

Christus und den Geruch seiner Erkenntnis an jedem Ort durch uns offenbart!“#43

446 Zeller (2010, 539) bemerkt, dass eine ,rhetorische Betrachtung, die den Brief als (Gerichts-
)Rede nimmt®, hier die peroratio erwarten wiirde, die ,,das Ganze wiederholend* zusammenfasst
und Emotionen erregt, die beim Auditorium ein positives Urteil erwirken. Dieses Ziel wird hier —
wenn iiberhaupt — nicht in typischer, zu erwartender Rhetorik, erreicht.

47 Schnelle (2013, 98f) hat iiberzeugend dargelegt, weshalb der Briefanfang sich nach dem
Préscript (2. Kor 1,1f) und dem Proomium (2. Kor 1,3-7) noch bis einschlieBlich 2. Kor 2,17
erstreckt: Von 2. Kor 1,8 (was iiblicherweise als Anfang des Briefkorpus gilt) bis 2. Kor 2,17
finden sich ,alle typischen Elemente der brieflichen Selbstempfehlung und offensichtlich
charakterisiert Paulus zudem ,,in 2Kor 3, 1 den vorhergehenden Abschnitt als briefliche
Selbstempfehlung!“

448 In 2. Kor 2,11 begegnet in Bezug auf den Satan bereits das aggressive Verb mAeovektéw, was
in der Betrachtung zu 1. Thess 4,6 (s. 4.2.2.9) bereits genauer untersucht wurde. Eine genuin
militirische Konnotation lisst sich fiir TAgovektém nicht nachweisen, doch ldsst sich dieser
Akzent hier fiir den gegen die Christen strategisch planenden Feind sicher annehmen.
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Auch wenn diese Danksagung an dieser Stelle tiberraschend hereinbricht,**°

so liegt doch erst in ,2Kor 3, 1 und nicht in 2Kor 2, 14 ein thematischer
Neueinsatz vor (Schnelle 2013, 99).

Das prominente und facettenreiche Motiv um 0pioufevm, welches Paulus
hier mit seiner in hochsten MalBe betonten Danksagung Gott gegeniiber

t,450

verbinde wurde eingangs bereits treffend von Harris (2001, 116ff)

t4! und in den Kontext weiterer, vergleichbarer Aussagen bei Paulus

analysier
gestellt (s. 2.1.1.2): Im Unterschied zu Kol 2,15 spéter, wo die ,,Gewalten und die
Michte (tog Gpyog kol Tog €Eovoiag) nach ihrer »Entwaffnung«
(drwexdvouort) durch den Feldherrn (= Christus) selbst im Triumphzug
,Offentlich zur Schau gestellt werden,*? sind es in 2. Kor 2,14 ,.the apostles or
Christians in general who are led in triumphal procession, as Paul pictures the
irresistible advance of the temporary frustration® (Harris 2001, 116f).

Dabei war lange Zeit die Rolle der im Triumphzug gefiihrten
Christusangehorigen umstritten: Sieht Paulus sich und die anderen (Muag) als
vergleichbar mit romischen Legioniren, die ihrem Feldherrn in dessen Glanz im
Triumphzug folgen oder reiht Paulus sich und seine Mitarbeiter in die Reihe der
Kriegsgefangenen ein? Heute ist letztere Deutung zunehmend unumstritten,*>3
sodass Harris noch einmal zugestimmt werden kann: ,,since the object of the verb
is usually the war captives, that Christians are being viewed as Christ’s willing
captives who count it a privilege to be caught up in Christ’s magnificent
jgriumph*“  (ebd.). Schlieflich bezeichnet Paulus auch in Rom 16,7 seine

Mitarbeiter Andronikus und Junia als seine GUVOYUOA®TOVS, ,,which means

literally, ,fellow-prisoner of war‘“ (ebd.). Auf dieselbe Weise bezeichnet Paulus

449 Eine Parallele findet sich jedoch 1. Kor 15,57 sowie in 2. Kor 8,16; 9,15 und Rém 6,17; 7,25a.
— Schnelle 2013, 99.

450 T@ 0e@® steht voran wie sonst nur noch in 1. Kor. 15,57 (anders Rém. 6,17; 7,25; 2. Kor 8,16;
9,15); beide Male wird auf diese Weise der Blick betont auf Gott gelenkt, der inmitten der
Bedringnisse dieser Weltzeit (vgl. 1. Kor 15,56; 2. Kor. 2,1-13) die Kraft zum siegreichen
Bestehen verleiht.” — Wolff 201 1a, 54. Zur Voranstellung als Stilmittel der Betonung s. BDR 2001
§472.2. Im Ubrigen ist auch die Anwendung des Bildes vom Triumphzug im religidsen Bereich
dem Bild selbst genuin, denn die Sache hat urspriinglich enge Verwobenheit mit der Religion: Mit
hoherer Wahrscheinlichkeit ist der ,romische Triumph [...] auf ein altes lateinisches Ritual
zurlickzuftihren und war zunéichst ein religioses Fest, bei dem der siegreiche Feldherr zum Tempel
des Tuppiter auf das Kapitol gefiihrt wurde* (Pogorzelski 2015, 15).

41'S. umfassend auch: Harris 2005, 243-246.

452 Clearly, in this use of imagery the ,powers and authorities‘ are the enemy captives of Christ,
the triumphant general.” — Harris 2001, 116. S.a. Oberpunkt 6.

433 Fiir die angefiihrte Alternative fehlt zudem jeglicher historische Beleg (Wolff 2011a, 54), was
angesichts der Anzahl von rund 350 Triumphziigen, die in der griechisch-romischen Literatur
erwahnt sind (Harris 2005, 243) durchaus Gewicht hat.
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zudem Aristarch in Kol 4,10 und Epaphras in Phlm 23. Da jeglicher Hinweis auf
eine tatsdchliche Kriegsgefangenschaft dieser Fiinf fehlt und Paulus keines der
drei iiblichen Worte fiir »Mitgefangener« verwendet (,.syndesmios,
syndedemenos, or syndesmotes™), kann hier nur ein metaphorischer Gebrauch
vorliegen: Paulus ,describes these four fellow-workers as the voluntary
bondslaves of Christ, along with Paul (ebd.).**

Das Motiv ist zielfiihrend gewihlt, denn einerseits kommt im Bild der
Gefangenschaft bereits die eigene Schwdche des Apostels zum Ausdruck (s.a. 2.
Kor 11,30; 12,9), wie auch dessen vollige Abhdngigkeit von Christus, durch
welche das iiberwiltigende, triumphale Handeln Gottes jedoch gerade umso
sichtbarer wird (Klauck 1994, 32). ,.Der Aspekt der Gefangenschaft™ selbst ist
somit ,,nicht von primdrer Bedeutung* (Wolff 2011a, 54) und schlieBlich:

Paul the passive captive is also the active evangelist. God’s agent is none other than God’s
prisoner. These two motifs are united in Pauls’s picturesque self-description, ,,I am an
ambassador in chains (wpecPevw &€v GAvoet, Eph. 6:20). Such paradoxes had an
irresistible appeal to Paul, and 2 Corinthians is replete with them. — Harris 2005, 247.

Damit ist der Schritt zur Dienstbarmachung bzw. zu Dienstkomponente im Bild
der Gefangenschaft gleich mitgetan, was — wie oben bereits angezeigt (s. 2.1.1.2)

— auch seine historische Entsprechung findet:

Now it must be admitted that capture need not lead to slavery, but since in the ancient
world prisoners of war were generally reduced to slavery, the movement of thought from
,prisoner* to ,slave‘, in either a literal or a metaphorical sense, is minimal. The ideas of
capture and enslavement are so closely related that they may be said to belong to the same
semantic domain. — Harris 2001, 118.

Dies zeigt schon, dass zum anderen der alleinige Akzent auf der Schwachheit des
Paulus in Spannung zu den vorangehenden Versen 1-13 stiinde und auch ,,die
Entsprechung der beiden Partizipien in V. 14 muss beriicksichtigt werden (ebd.,
S.55): Betont ist damit ,die allseits offenkundige Offenbarungsfunktion des an

Christus gebundenen Apostels* (ebd.).

Gott 148t Paulus in seiner Abhéngigkeit von Christus immer »publik« werden; wo er
auftritt, da findet seine Verkiindigung des Gekreuzigten und Auferstandenen o6ffentliches
Interesse (vgl. V. 12; 6,9; 1. Kor 4,9). Dafiir ist Paulus dankbar; denn dies ist jedesmal eine
Gelegenheit, den »Duft« der Gotteserkenntnis zu offenbaren. — Ebd.

454 In Eph 3,1; Phlm 1,9; 2. Tim 1,8 u.a. spricht Paulus davon, ,,der Gefangene Christi Jesu zu
sein. Die Briefe selbst sagen aus, dass Paulus sich zu ihren jeweiligen Abfassungszeiten tatséchlich
im Gefangnis befand (Eph 6,20; Phlm 10,13.22; 2. Tim 1,16). Dies schlieB3t jedoch nicht aus, auch
hier dem Pladoyer von Harris (2001, 118) zu folgen, die jeweiligen Genitivkonstruktionen
mehrdeutiger, wortlich und figurativ, zu interpretieren: ,,,for the sake of Christ Jesus® (purpose),
,because of [my service for] Christ Jesus® (cause); and also belonging to Christ Jesus® (posession),
,captured by Christ Jesus® (agency).”
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Damit ist unmittelbar zur nichsten Metapher iibergeleitet, die Paulus
offensichtlich in den Kontext des Triumphzuges einbringt: jene, des Geruchs
,,.seiner Erkenntnis®, die in 2. Kor 2,15f weiter entfaltet wird. Hier ldsst sich
fragen, ob diese Metapher unmittelbar zum Bild des Triumphzuges gehort (wie
vorgeschlagen wurde) oder ob es sich um eine eigene Metapher handelt, die die
militdrische Metapher erginzt. Mit Klauck (1994, 32f) ist festzuhalten, dass
letzters der Fall in der hier zu Grunde liegenden ,,Sachaussage der nicht leicht zu
durchschauenden Bildersprache® zu sein scheint, die im Dank an Gott ,.fiir das
weltweite, christologisch vermittelte Verkiindigungsgeschehen®  besteht,*>
welches wiederum ,,Gott selbst durch den Apostel ins Werk setzt und das unter

den Horern zu einer eschatologischen Scheidung fiihrt*:

Die verschiedentlich vertretene Einbeziehung der Duftmetaphorik in das Bild vom
Triumphzug, so, als trage Paulus das Weihrauchfa3 hinter dem Triumphator her, ist bei
dieser Auslegung [= bzgl. der Kriegsgefangenschaft — eig. Anm.] nicht moglich. Die
Doppelung von »Duft« und »Wohlgeruch« verweist auf den »Beschwichtigungsgeruch fiir
den Herrn im AT (Ex 29'%% u.5.). Gemeint ist der Rauch, der beim Brandopfer entsteht.
Soll das heilen, da3 Paulus sich selbst als Opfergabe sieht? Das zielt vermutlich zu weit, da
Duft und Wohlgeruch in ' nicht zu Gott emporsteigen, sondern sich in der Welt ausbreiten
und unter den Menschen ihre Wirksamkeit entfalten. Es gibt eine aus dem Kult abgeleitete
Symbolsprache, die den Wohlgeruch als Zeichen der géttlichen Priasenz und Medium fiir
die Vermittlung von géttlicher Lebenskraft auffaBt. Sie wird in Sir 24" auf die Weisheit
angewandt und in Sir 39'* auf die Frommen. Das bedeutet fiir unsere Stelle: Im »duftenden
Wohlgeruch« der Verkiindigung, deren personaler Reprasentant der Apostel ist, tritt Gott
dem Menschen lebensspendend entgegen.*>

Nicht im Widerspruch, sondern sogar in Ergidnzung dazu, wird jedoch die
Beobachtung von Harris (2005, 246%7) stehen, welche die Duftmetaphorik

durchaus wieder sachlich néher an die Triumphzugmetaphorik riickt:

Since @ovepodvTL is coordinate with OpiopPevovti, both being present participles
describing God’s continuous action, it is fair to assume that tThv ocunv kTA. (v. 14b)
should be understood against the same background as v. 14a, the Roman triumph. [...] Such
an assumption seems justified by the presence of 6cun (,,odor*, ,,fragrance*), for included
in the victory procession — at least on occasion — were those who burned incense along the
triumphal route, other who carried and displayed spices brought from the conquered
regions, and yet others who scattered garlands of flowers and sprinkled perfume along the
streets. [...] As a result, pleasant fragrances filled the air and were widely diffused along the
processional route.

Mit der anschlieBenden Aussage jedoch, ,iiber die doppelte Wirkung der
Verkiindigung (vgl. die Tora als Arznei zum Leben und als Arznei zum Tode in
rabbinischen Texten) hat Paulus die Metaphorik bereits wieder verlassen* (Klauck

1994, 33).

45 Im Ijbrigen steht im Griechischen ,,nur »Duft seiner Erkenntnis«, was sich auch auf das
Satzsubjekt »Gott« beziehen kann, so dafl es um die Vermittlung der rechten Gotteserkenntnis
ginge (vgl. 4%).“ — Klauck 1994, 32.

436 Weitere potentielle Textbeziige weist Wolff (2011a, 55) auf.

457 Mit Verweis auf Horace Odes 4.2.50f; Suetonius Nero 25.2; Appian Punica 66.
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Festhalten ldsst sich zu 2. Kor 2,14 abschlieBend, dass Paulus die
Militdrmetaphorik des Triumphzugs hier einsetzt, um durch den Vergleich einen
aktuellen Zustand — die Sichtweise auf das eigene Sein und den Dienst — zu
beschreiben, und damit einhergehend dessen praktische Folgen ursdchlich
aufzuzeigen. Innerhalb des Bildes wird Christus dabei erneut die Rolle des
(siegreichen) Feldherrn gegeben (s. bereits 4.1.2.7; 4.1.2.8; 4.3.2.1), mehr noch
sogar die eines Imperators. Denn seit 19 v.Chr. hatten nur noch der Kaiser und
seine Angehorigen ,,die rechtliche Grundlage fiir einen Triumph“ inne (wie
Augustus es selbst zur eigenen Machtsicherung erlief3), sodass es zu Lebzeiten des
Paulus iiberhaupt nur zwei belegbare Triumphziige gab: Tiberius, 12 n.Chr., sowie
Germanicus, 17 n.Chr., beides designierte Thronfolger (Pogorzelski 2015, 24.26).
Durch seine Reform betonte Augustus somit den ,, Triumph als hochste Form der
Ehrung innerhalb der politischen Fiihrungsschicht®, die durch die pompose
Inszenierung auch {iberall im Reich bekannt wurde (ebd.). Vor diesem
Hintergrund darf durchaus die Frage gestellt werden, inwiefern Paulus hier mit
Christus nicht doch einen gezielten Anti-Herrscher zum Kaiser in Rom

présentierte.

Der nichste Bezug begegnet erst in der Mitte des Briefkorpus, wo Paulus iiber die
»Herrlichkeit seiner Leiden« spricht (nach Schnelle 2013, 98).4°% Der Apostel
betont hier, dass er und seine Mitarbeiter ,,in keiner Sache irgendeinen Anstof3*
geben, ,,damit der Dienst nicht verldstert werde* (2. Kor 6,3). Stattdessen
empfehlen sie sich als ,,Gottes Diener (6go® O&1dkovol), was Paulus im
Folgenden (ab 2. Kor 6,4) in einer Aufzdhlung von rund 25 (je nach Zéhlweise)
Situationen, Umstdanden und notige Tugenden, die unweigerlich mit ihrem Dienst
verbunden sind, exemplarisch und in aller Kiirze darstellt. Darunter begegnen
erneut Begriffe, wie sie die in der vorliegenden Studie bereits als urspriinglich
militdrisch herausgestellt wurden, z.B. €év VTouovij ToAAT in 2. Kor 6,4. Die
Wendung dient gewissermaBen als Uberschrift (Harris 2005, 471; Wolff 2011,
139) und wird durch die nachfolgenden Umsténde in 2. Kor 6,4f ndher bestimmt:

438 Nach dem Briefanfang (s.0.) ldsst sich der Briefkorpus bis hierher mit Schnelle (2013, 98) wie
folgt einteilen: 2. Kor 3,1-4,6: ,,.Der Dienst des Apostels als Dienst im Geist®; 2. Kor 4,7-5,11:
,,Die Leidensgemeinschaft mit Christus und die Hoffnung des Apostels®; 2. Kor 5,12-21: ,,Der
Dienst der Versohnung®. Im letztgenannten Abschnitt erscheint dreimal kotaAldocw (2. Kor
5,18.19.20), und harmoniert der Sache nach génzlich mit Potgieters Ergebnissen zu Rém 5,10 (s.
2.1.2.2.1; 6). Hier wie dort ist die Rede von ,,having an enemy made into a friend“. Der Begriff ist
vom unmittelbaren literarischen Kontext her in 2. Kor 5 jedoch noch nicht militdrisch akzentuiert.
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Sie alle stehen — teils wohl als Synonyme (Wolff 2011, 139)*° — fiir die groBe
duBere Bedridngnis, die der apostolische Dienst mit sich bringt.*® , Wachen*
(Gypvmvic) in 2. Kor 6,5 (s.a. 2. Kor 11,27) hat indessen keinen militirischen
Bezug (etwa zum Wachdienst), was als Vermutung zunédchst sicher naheliegt (zu
axataotocio jedoch [ebenso in 12,20] s. 4.3.2.1).4! Und doch versammeln
sich alle aufgezdhlten Umstinde unter dem »Dach« der vmopovr, die als
»Mannestugend« par excellence (s. 4.2.3.1), ,,most cherished by both Greeks and
Romans®, als ,.,the ability to stand up under the pressure of adversity and to endure
suffering® (Harris 2005, 471) natiirlich die Lebens- und Wertewelt eines Soldaten
im hochsten Malle beschreibt (zum Teil mit entsprechenden termini [s.0.]) und
anspricht.

Wihrend militdrische Beziige bislang jedoch nur implizit mitgeschwungen
haben mogen, verwendet Paulus in 2. Kor 6,7 schlielich ein unmittelbar
militdrisches Bild, um damit eine aktive Komponente seines und seiner
Gefolgsleute Dienstes (im Rahmen der Aufzdhlung ihrer Gesinnung, ab 2. Kor
6,6, angesichts aller Bedrdngnisse) zu beschreiben: ,,[im Reden der Wahrheit, in
der Kraft Gottes;] mit den Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und zur Linken*.

Mit den ,,Waffen der Gerechtigkeit® (310 1@V 0TA®V TG dtkaitocvHvNg)
wird der Dienst des Apostels und seiner Mitarbeiter getan. Bei chronologischer
Lesart der Paulusbriefe verwendet Paulus hier zum ersten Mal den Begriff 0wAov,
den er weiter noch 2. Kor 10,4 sowie in Rom 6,13; 13,12 verwenden wird (stets
im Plural). In allen vier Vorkommen findet ein metaphorischer Gebrauch statt:
Wihrend Paulus in 2. Kor 6,7 seinen Einsatz mit Waffen der Gerechtigkeit
umschreibt, betont er spéter in Rom 6,13 zundchst im modifizierten Bild, dass die
Glieder*$? der Christen nicht als Waffen der Ungerechtigkeit (OTAQ GLOTKLOG)

fungieren sollen. Sogleich kehrt er das Bild jedoch ins Positive: In logischer

459 Als Synonyme begegnen wohl die ersten drei Begriffe, als Trias. Dabei bringt die ,,Dreizahl die
Schwere dieser Note zum Ausdruck (Wolff 2001, 139). Im Weiteren folgen dann solche Leiden,
die dem Apostel unmittelbar ,,von anderen zugefiigt werden (ebd.).

469 Einzelne Aspekte daraus wurden bereits ndher untersucht und in militérischer Nihe verortet. Zu
OATYIG s. 4.2.2.5; zu dkatootocia s. 4.3.2.1; zu k6mog s. 4.1.2.9.

461 We should not find in the phrase &ypvmvioig an allusion to a medical condition of recurrent
insomnia. &ypuvmvio, ,sleeplessness,’ ,watchfulness‘ (in a negative or a positive sense), [...]
denotes any interference with normal sleep, whatever the cause.* — Harris 2005, 473.

462 Mit den péAn ist hier nicht metaphorisch gesprochen. Im wortlichen Sinne sollen die Christen
mit ihrem Leib und dessen Glieder nichts Ungerechtes, sondern Gerechtes wirken. S. aber
woploTnNUL, was in Rom 6,13.16.19 durch den literarischen Kontext militirisch akzentuiert ist
(womdglich auch in 2. Kor 11,2?) und entsprechend auch im auBlerbiblischen Griechisch
Verwendung finden kann (vgl. Theien/ von Gemiinden 2016, 162 [mit Verweis auf Pol. III
109,9)).
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Konsequenz ihres Seins als ,,.Lebende aus den Toten* sollen die Christen ihre
Glieder Gott als 0mAo dikaiocvvng zur Verfligung stellen bzw. entsprechend —
in Doppelmetaphorik zum Ausdruck gebracht — die ,,Waffen des Lichts* geradezu
manziehen* (R6m 13,12: évdvonueda [6&] T OTAa TOD PMOTOC).

In 2. Kor 6,7 fehlt noch die Nennung der ,,Glieder*,** hier wird in einer
Reihe christliche Werte und Ideale abstrakt das Leben in der authentischen
Nachfolge Jesu mit den ,,Waffen der Gerechtigkeit®, allerdings in der ndheren
Beschreibung ,,zur Rechten und zur Linken®, genannt. Wie auch schon in 1. Thess
5,8 begegnet damit auch hier ein Begriff ,,aus der den eschatologischen Kampf
voraussetzenden® sog. »geistlichen Waffenrlistung« (Wolff 2011a, 141). Zugleich
ist jedoch eine gewisse » Weiterentwicklung« festzustellen. Denn zum ersten Mal
im Corpus Paulinum wird deutlich, dass in diesem Kampf nicht nur der
militdrische Korperschutz als Vergleichsbild herangezogen wird, sondern auch
Handwaffen, die entsprechend aktiv gefithrt werden. Wolff (ebd.) erldutert (auch

in der Zusammenschau zu den {ibrigen Vorkommen von im Corpus Paulinium):

Dadurch ist eine Verbindung zu der zuvor genannten Gotteskraft gegeben, die den Apostel
zum Gebrauch der Waffen befdhigt (vgl. 10,4). »Waffen der Gerechtigkeit« (vgl. Rom
6,13) sind Waffen, die der Gerechtigkeit entsprechen (Genitivus qualitatis; dhnlich Rom
13,12). Die ndhere Beschreibung »zur Rechten und Linken« 148t an Angriffs- und
Verteidigungswaffen denken; denn der Angriff erfolgte durch das Schwert, den Speer oder
die Lanze in der rechten Hand, die Verteidigung durch den Schild in der linken. Angreifend
und sich verteidigend verhilt sich Paulus gegeniiber den in Korinth titigen Kontrahenten. —
Man kann aber auch einfach an eine umfassende Ausriistung denken. — wird hier wohl nicht
von der paulinischen Rechtfertigungslehre her zu deuten sein — trotz der rdumlichen Néhe
zu 5,21 —, sondern auf das mitmenschliche Verhalten, als die Rechtschaffenheit im Umgang
mit anderen (die freilich im neuen Sein des Christen griindet, vgl. 5,21; Rom. 6,11-13). Die
folgenden Glieder haben jedenfalls auch Verhaltensweisen im Blick.

Angriff und Verteidigung oder eine umfassende Riistung? Beide Alternativen
schlieBen nicht einander aus, im Gegenteil. Da beide Deutungsmdglichkeiten
bestehen, wird Paulus sie auch bewusst in Kauf genommen und sich einer
eindeutigeren Definition entsprechend verwehrt haben.

SchlieBlich stellt Miiller (2013, 129) noch zu 2. Kor 7,5 fest: ,,Paul employs
the military metaphor of combat for the difficulties he underwent in Macedonia
with the accompanying emotion of fear common to the soldier facing battle

(E€mBev puayot, €6wbev @OPoL).«

463 Zur Wendung ta [...] OnAa 1fig otpateiag in 2. Kor 10,4 s.u..
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Nach den Kapiteln acht und neun*** mit eher ,,warmhearted appeals“ (Harris

2005, 661),*> nimmt der Ton und die Dramatik der sprachlichen Atmosphire ab
Kapitel 10*¢ an Schérfe deutlich zu.*” Im Vorausblick auf seinen néichsten
Besuch bezieht Paulus deutlich Stellung*®® zu seiner Person und ist bereit zur
Konfrontation seiner Verleumnder,*® wenn auch 81 Tfi¢ TpoVTINTOS KOl

gmerkeiog Tov Xprotod (Vers 1).

Es ist mit Hénden zu greifen, wie Paulus hier seinen ganzen Mut zusammennimmt, um die
jetzt folgenden Zeilen zu schreiben. Er schreibt sie ,,aus groBer Bedringnis und
Beklemmung des herzens unter vielen Trdnen* (2,4). Und da, wo er strenge und harte
Worte gebraucht, tut es ihm selbst weh. Damit die Korinther nicht erschrecken oder an ihm
zweifeln, betont er am Anfang ausdriicklich: Euch gegeniiber geschieht alles in der ,,Milde
Christi* (ein genitivus qualitatis: ,Christus geméfe Milde‘ [...]) — auch wenn ich vor Euren
Augen einen Kriegsschauplatz erdffne. — Baumert 2008, 171.

470

In den ersten beiden Versen des Kapitels*’® verwendet Paulus zwar noch keine

dezidiert militdrische Terminologie oder Bildsprache (s. jedoch zur mehrdeutigen

464 Zuvor legt @Oeip® in 2. Kor 7,2 (der Abschnitt von 2. Kor 6,11 bis 7,16 lisst sich mit Schnelle
[2013, 98] treffend mit ,,.Die Aussohnung mit den Korinthern® {iiberschreiben) noch einen
militdrischen Ursprung nahe. So bedeutet das Verb ,seit Homer, aber auch bei Philo und in
anderen griech.-jiid. Schriften im Akt zugrunderichten, vernichten, zerstoren, toten* (Merkel
2010, 1734). Dabei nimmt der Begriff jedoch verschiedene Nuancen an: sittlich verderben (Eur
Frgm. 1024), den Staat oder die Gesetze zugrunderichten (Plato Leg 958c), bestechen (DiosS
4,73), eine Frau verfiihren (Demosth Or 45,79), eine Jungfrau schédnden (Lucian, Cataplus sive
Tyrannus 26) u.d.“ (ebd.). Eine dhnliche Bedeutungsbreite zeigt sich in der LXX, wobei die
Wortgruppe um @0gipm auch dezidiert militdrisch vor Augen tritt: ,,Es bezeichnet das Téten von
Menschen (2Sam 24,16), das Verwiisten eines Landstrichs (1Chr 20,1), einer Stadt (1Sam 23,10)
oder das Zerstoren von Waffen (Jes 54,16) (ebd., S.1735). Bei Paulus findet es — bei insgesamt
fiinf Vorkommen (s.a. 1. Kor 3,17; 15,33; 2. Kor 11,3; Eph 4,22) — in solchem Sinne keine
Anwendung, auch nicht in 2. Kor 7,2, ,,wo offensichtlich an den wirtschaftlichen Bereich gedacht
ist“ (Holtz 2011, 1010).

465 In 2. Kor 8 spricht Paulus iiber die Sammlung fiir Jerusalem und in 2. Kor 9 iiber den Segen
jener Sammlung (s.a. Schnelle 2013, 98).

466 Fiir eine umfassende Analyase zum Thema ab 2. Kor 10 s. Bowens 2017.

467 Paulus steht in den Kap. 10-13 sehr nahe bei der Gattung der Verteidigungsrede, die der
Philosoph gegen die Sophisten richtet (Betz). Thr unerreichtes Vorbild ist die Apologie des
Sokrates. Gemeinsame Momente sind: der erkldrte Verzicht auf rhetorische Mittel (die durch die
Hintertiir doch wieder hereinkommen), der Gebrauch subversiver Ironie und bitterem Sarkasmus,
die Zitation der Anklage in wichtigen Punkten (wortlich z. B. in 10'°, ironisch gebrochen in 10%),
teilweises Eingestdndnis der Richtigkeit gegnerischer Vorwiirfe bei grundsitzlich anderer Deutung
des Sachverhalts, Verteidigung nicht der eigenen Person, sondern der Wahrheit selbst. Ein
stereotyper Vorwurf, mit dem sich solche Apologien auseinandersetzen, lautet seit Sokrates auf
Betrug und religidse Scharlatanerie. Adaptiert wird diese Form auch von Philo und Josephus, die
ihre Verteidigung des Judentums mit dem Kampf der echten Philosophie gegen die triigerische
Sophistik vergleichen.* — Klauck 1994, 77.

468 Es war mir selbst nicht mdglich, den Sachverhalt des Textes ohne den eigenen Einsatz einer
militdrischen Metapher treffend auszudriicken. Zu dominant und eindeutig ist die Thematik dieses
Abschnitts.

469 Paulus betont in 2. Kor 10,2, dass sich bereits durch dieses Brief seine ,,Heftigkeit nicht gegen
die Korinther richte, sondern eben gegen jene ,gewissen Leute‘. Im griechischen Text steht kein
Textsignal, das auf eine spitere Zukunft hinweist, sondern logizomai besagt, dalB3 er jetzt in diesem
[...] Brief dies zu tun gedenke.” — Baumert 2008, 172.

40 Wolff (2011a, 194) iiberschreibt den Abschnitt 2. Kor 10,1-6 schwergewichtig mit:
,»Apostolisch-vollméchtige Kampfansage zur Vorbereitung des nédchsten Besuchs®. Schnelle
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Wendung kot Tpocwmov in Gal 2,11 [4.1.2.3]), bewegt sich mit Oappéw und
TOAG® jedoch bereits in einer entsprechend sprachlichen Atmosphére.*’!
Inhaltlich konnte Paulus in 2. Kor 10,1f zudem auf zwar schon ldnger
zuriickliegende Ereignisse anspielen, die letztlich jedoch zur stadtgeschichtlich
traumatischen Erfahrung ihrer Zerstorung Mitte des 2. Jhd.s v.Chr. durch die

Romer fihrten:

The disputes came to a climax in 147 BC over differences in the treatment of Sparta, in
which Corinth wanted to deal independently and without advice or intervention from
Rome. The senate sent three embassies to negotiate a peaceful solution (cf., 2 Cor. 12:14)
All three embassies were insulted and treated abusively, despite the embassy’s conciliatory
attitude (cf., 2 Cor. 10:1-2). — Miiller 2013, 13247

Passend fiihren die beiden Verse somit auf Vers 3 hin, in dem nun ein ldngerer
Abschnitt mit unmittelbarer militirischer Rede durch 'Ev ocoapxt  yop
TEPIMTAUTOVVIEG OV KOUTO OCOUPKN oTpatevouedo erdffnet wird. Dabei ist
zundchst festzustellen, dass Paulus sein gesamtes Vorgehen iiberhaupt als Kampf
definiert und zwar, wie schon in 2. Kor 6,7 (s.0.), als ,,Verteidigungs- und
Angriffskampf in einem® (Wolff 2011a, 197). Dabei geht es durchaus um die
Autoritit des Paulus,*’3 letztlich jedoch um noch mehr, ,these passages [...] are
about God’s war in and for the world, the nature of that war, and the implications
of this apocalyptic/cosmic battle for its participants® (Bowens 2017, 43).

So bringt Paulus im Weiteren mit 00 KT GAPKN GTPOTELOUEOD den
Korinthern zum Ausdruck, dass »unser Kampf« nicht dem offensichtlich
naheliegendsten Naturell und Mafstab folgen darf: dem »Fleisch«. Damit wird
mehreres zugleich gemeint sein: Zundchst ein Kampf, der sich gegen
Immaterielles und AuBlerweltliches richtet, was im Folgenden vom Apostel noch
niher ausgefiihrt wird. Zugleich meint der Kampf 00 kot capko jedoch auch,
dass dieser vom Apostel ,nicht in eigenmichtiger Weise™ gefiihrt wird (ebd.).
SchlieBlich wird insgesamt mitschwingen: ,,Unzuverldssigkeit, Habsucht,
Egoismus, Betrug, aber auch fehlende pneumatische Begabung®™ (Klauck 1994,
78).

(2013, 98) fasst die ersten elf Verse zu einem Abschnitt zusammen und formuliert niichterner:
,,Die Vorwiirfe der Gegner*.

471 Daher verwundert es auch nicht, dass diese Begriffe — besonders ToAud® — in der
auBerbiblischen griechischen Literatur — etwa bei Homer, Thukydides oder spiter auch bei
Josephus — durchaus auch in militdrischen Zusammenhidngen Anwendung finden kénnen.

472 Mit Verweis auf Plb. XXXVIIL.9-13; Paus. Descr. VIIL14.; Dio XXI.72.1-2; PIb.
XXXVIIL.12.2-4.

473 Es geht ja um die Aufrechterhaltung der apostolischen Autoritit und um die Gemeinde, die
ihren Ursprung im paulinischen Evangelium nicht preisgeben darf; zugleich aber sollen die Gegner
angegriffen und besiegt werden.“ — Wolff 2011a,197f.
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Mit dem Gebrauch von 6Tpatevm bzw. otpatevouct findet der Begriff
hier erstmals im Corpus Paulinum unmittelbare Anwendung auf die Gemeinde als
Subjekt.*’* Damit ist das natiirliche und erste Handwerk eines Soldaten
ungebrochen auf das geistliche Handwerk eines Gemeindeglieds iibertragen.
Bereits hier soll angemerkt sein, dass Paulus damit einen guten Kampf vor Augen
hat, wie er es spiter Timotheus gegeniiber zum Ausdruck bringt (Thv KoAnv
otpateiov — 1. Tim 1,18%%) und diesen selbst auch explizit als koAOg
oTpaTiOTNG Xp1otod Incob definiert.’

Zwar ist das Kémpfen des Paulus und der Gemeinde ein geistliches
Kéampfen, dennoch richtet sich jener Kampf durchaus auch gegen Auswirkungen
menschlichen Zutuns bzw. auch gegen Menschen selbst (auf geistlicher Ebene).
Die militdrische Sprache des Paulus hat damit an dieser Stelle eine neue
Anwendungsebene dezidiert erreicht: ,,What is distinctive about 10:3-6 is [...] that
the struggle is not simply ,against the spiritual forces of evil in the heavenly
realms‘ (Eph. 6:12) but in particular against his rivals at Corinth* (Harris 2005,
676).

Die Verwendung der 1. Person Plural in 2. Kor 10,3 mag als rhetorische
Abmilderung die direkte Konfrontation mit seinen Verleumdern meiden. Da auf
diese Weise jedoch der Standard des Kidmpfens einer Gemeinde bzw. in der
Gemeinde neu vor Augen gestellt wird, wird sie ihre entbloBende Wirkung auf die
Gegner nicht verfehlt haben: Paulus wehrt damit den Vorwurf ab, ,sein
nepitotelv verlaufe Kt odpxo. In seiner Entgegnung korrigiert er nicht nur
das xata odpxa [...], sondern er steigert zugleich das mepiTaTELV zu einem
otpatevecOon, das sich gegen die Angreifer richtet (Bauernfeind 1964, 710).
Y1patevouat besitzt dadurch an dieser Stelle apologetischen Charakter.

Mit dem folgenden otpateio in 2. Kor 10,4 dann, bekommt jener Kampf
einen langerfristigeren Akzent, als es dem deutschen Wort »Kampf« heute oft

innewohnt. Eher ist hier — moglicherweise hat Paulus auch Spr 21,12.21f als

474 Zum noch mittelbaren Bezug im lediglich bildhaften Vergleich in 1. Kor 9,7, s. 4.3.2.1.

475 Dieser Vers strotzt mit mwopoyyeMo (s. 4.2.2.8), 6TpoTed® sowie GTPOTEIR vor
militdrischem Vokabular, was zusammen mit 2. Tim 2,3 weiterhin eine bezeichnende Identitat auf
den jungen Timotheus aus Sicht des Paulus wirft: Fiir ihn war er ganz und gar ein (geistlicher)
Kéampfer, ein (geistlicher) Soldat (in diesem Sinne iibrigens auch Petrus, vgl. 1. Pet 2,11).

476 Ahnlich auch im Phil 2,25 und Phlm 2. Mehr zur militirischen Metaphorik im Corpus
Paulinum jenseits des 2. Korintherbriefes folgt unter Oberpunkt 6.
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literarischen Bezug vor Augen*”’, eher jedoch die Stadtgeschichte Korinths*’®
(s.0.) — an einen »Belagerungsfeldzug«*”® zu denken (ebd.) bzw. an einen
»Feldzug« allgemein (ebd., S.702; Balz/ Schneider 2011/1I1, 669; Baumert [2008,
171] iibersetzen: ,,Kriegsfiihrung*). Jedenfalls:

Wie der paulinische &y®v, so steht auch seine otpoteior als Metapher fiir sein ungeteiltes
apostolisches Wirken fiir das Evangelium, wobei der Akzent der Gegnerschaft, die sich
seinem Evangelium entgegenstellt, besonders betont ist. — Bréndl 2006, 349.

Im Bruch zu seinem stoisch-gepragten Herkommen jedoch (s. 3.3.1.1), verlésst

sich ,,der miles Christi® in diesem Konflikt

nicht wie der stoische Tugendathlet auf seine eigene Stirke, sondern auf die Kraft der
Waffen, die er von Gott erhilt (vgl. Prov 21,22). Sein Kampf ist ein eschatologischer, in
dem die ,,S6hne des Lichts® mit dem ,,Panzer des Glaubens und der Liebe und mit dem
Helm der Hoffnung auf das Heil“ (1Thess 5,4-11; vgl. Eph 6,10-20; Weish 5,15ff) bzw.
den ,,Waffen des Lichts* (Rém 13,11-14) den Michten des alten Aon entgegentreten bis
Gott ,,alle Feinde unter seine (d.h. Christi) Fiile gelegt hat* (1Kor 15,25). — Ebd.

Im Anschluss an 2. Kor 10,3 fiihrt Paulus damit genauer aus, dass ihr Kampf eben
nicht gemil des Fleisches stattfindet (katt odpka) und daher die in diesem
Feldzug eingesetzten Waffen (OAo) entsprechend oV capkikd sind. Nach der
ersten Nennung von mitgeflihrten, zur persénlichen Ausriistung gehdérenden

(Mu®V),*0 (geistlichen) Waffen in 2. Kor 6,7, ist hier und in Vers 5 nun

477 In diesem — nicht unwahrscheinlichen — Falle, wiirde sich zeigen, ,,daB Paulus weisheitliche
Traditionen aufgreift, nach denen der 6o@06g bzw. der dikaiog (Prov 21,12) gegen Torheit und fiir
die Gerechtigkeit kdmpft. In diesem Kontext hatten sich die agonistischen und militdrischen
Metaphern vor allem in der Tradition des leidenden Gerechten verbunden [...] und diirften der
Hintergrund dafiir sein, daB Paulus den eschatologischen Entscheidungskampf, in den er mit der
Ausbreitung des Evangeliums gestellt ist, als &ycdv bzw. 6Tpateia, beschreibt.“ — Brindl 2006,
348. Wolff (2011a, 198) hilt auch einen Bezug zu Pred 9,13-15 fiir moglich.

478 S, Miiller (2013, 130): ,,[...] the overarching image portrayed in 2 Cor. 10:3-11 is one of a
warning before a military threat is carried out, enemy fortresses are destroyed and where the
military opponent in his destruction is humiliated while the victor is vindicated. In the combat
metaphor of 2 Cor. 10:3-11 Paul draws upon specific local military history relevant to the city of
Corinth.“ Diese Geschichte stand den Korinthern auch im wahrsten Sinne des Wortes noch vor
Augen (ebd.; S.130f [mit Verweis auf StraboVIIL.4.8]): ,,we have evidence from Strabo that at the
time of the writing of the Geography (early first century AD, and possibly still at the time of the
writing of 2 Corinthians), the destroyed Acrocorinth was still visible as a vivid reminder of its
,pulling down* by the Romans [...] When Paul confronted his enemies in 2 Cor. 10 the threat of the
,destruction of the fortress could hardly have supplied the Corinthians with a more vivid military
image.“

479 Harris 2005, 677: 2. Kor ,,10:3-6 may allude to the cirumstances of the Third Mithridatic War
against Rome when over a hundred rock fortresses along the Cilician coast were demolished by the
Romans with the aid of a siege-train in their raids on the Cilician pirates, and more than ten
thousand insurgents were taken into captivity (Appian, Roman History 12.14.96 [mit Verweis auf:
Max Cary, A History of Rome. 2nd edition. {New York: Macmillan, 1954}, 348-350]). These
events would certainly have been known to a native of Cilicia such as Paul of Tarsus. [...] but in
fact there is no need to identify a single source for Paul’s use of military terminology in 10:3-6.
The imagery of Greco-Roman siegecraft was in common use by the first century A.D., especially
among Stoics."

480 Tatsiichlich gehorten auch die Waffen rémischer Soldaten in der Regel zu deren Privateigentum
(Gerber 2001, 139 [mit Verweis auf: G. Wesch-Klein, ,,Soziale Aspekte des romischen
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tatsdchlich von deren zielgerichtetem und konkretem Einsatz die Rede. Diese
Waffen werden von Paulus niher spezifiziert als ,,méchtig fiir Gott* (duvoto T®
0e®), wodurch der Apostel bereits seine fraglose Uberlegenheit (und die der zu
ihm Gehdorigen) in diesem Kampf herausstellt: zur Wortfamilie um dOvauig (s.a.
4.2.3.3) gehorend, wird damit grundsitzlich die ,,Moglichkeit und Macht auf einer
dem Ausiibenden inhérierenden physischen, geistigen oder natiirlichen Kraft*
bezeichnet, die ,,sich in spontanen Handlungen oder machtvollen Akten und
Naturerscheinungen bekundet (Betz 2010b, 1184f). Diese Waffen sind also
,hicht ,rein menschlich® im Sinne ,der irdischen, hinfélligen Existenz® (Baumert
2008, 173).

Das Ziel des Waffeneinsatzes besteht in der ,,Zerstorung von Festungen®.
Damit kommt — im Gedankengang nicht {iberraschend — durch ka@aipeciv
OXVPOUATOV weiter unmittelbar militdrisches Vokabular zum Einsatz. Um die
Bildsprache an dieser Stelle — die von beachtlicher Detailkenntnis militérischer
Kriegsfithrung zeugt*®! — jedoch inhaltlich stringent fortzufiihren, kann hier nicht
mehr an Handwaffen gedacht sein, die — wie in 2. Kor 6,7 noch — ,,zur Rechten
und zur Linken* gefiihrt werden konnen. Festungen wurden auch in der Antike
durch Waffensysteme zerstort, konkret durch Belagerungsmaschinen, fiir die die
Bezeichnung 0wAo zwar ,,nicht besonders gebrduchlich®, jedoch nachgewiesen ist
(Oepke 1954a, 293).482

Der fiir das Bild gewaltsamer Zerstorung verwendete Begriff kobaipeoig
(wortl.:  Niederreifsen, Zerstorung [Bauer-Aland 1988, 784]) erscheint im
gesamten Neuen Testament nur im 2. Korintherbrief: nach 2. Kor 10,4 erneut im

noch selben Kontext und Sinn in 2. Kor 10,8 und zuletzt am Ende des Briefes in

Heerwesens in der Kaiserzeit Heidelberger Althistorische Vortrige und epigraphische Studien
28, (1998): 63f.

481 Pyunt (2016, 211) weist darauf hin, dass ,,when Paul describes the process of waging war with
four participles dependent upon otpateuopeba, namely koBaipolvieg (tearing down),
alxpoAwtilovteg (taking captive), ématpopevov (destroying) and €xovteg (being ready), and using
terms rare in the New Testament, such as dxvpwpa (stronghold) and Uwpa (elevated rampart),
[...] the ubiquity of Empire and an awareness of the army’s methods are clear.*

482 | Charakteristisch fiir die Legionen der spiten Republik, der friihen und mittleren Kaiserzeit war
die Bewaffnung mit Pfeil- und Steingeschiitzen. Dabei handelte es sich um direkte Ubernahmen
der hochentwickelten hellenistischen Artillerie, die die Romer bereits bei der Eroberung
Unteritaliens und Siziliens kennengelernt hatten. All diese Waffen waren sog. Torsionsgeschiitze,
also Waffen, die ihre Energie nicht aus der Spannkraft eines Bogens bezogen, sondern aus der
Spannung gedrehter Seilbiindel, in die jeweils ein Hebelarm eingeschoben war. [...] Verschossen
wurden Bolzen [...] sowie Steinkugeln verschiedener Kaliber.* — Fischer 2014, 299. Fischer weist
zudem nach (ebd., S.230), dass der Besitz von Artillerie in der frithen und mittleren Kaiserzeit
auch fiir Auxiliareinheiten nachgewiesen ist, sodass Paulus diese auch in den durch Auxiliar
besetzten Gebieten und deren Kastellen und Lagern gekannt haben diirfte.
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2. Kor 13,10. Dort begegnet der ferminus als wirkungsvolle Reminiszenz an 2.
Kor 10,8, indem die Korinther ein letztes Mal gemahnt werden (s.a. 2. Kor 13,11),
dass die apostolische Vollmacht (¢€ovoic*®®) bei der Ankunft des Paulus eben
nicht Tpo¢ kabaipestv durch die OtAor dvvatd eingesetzt werden moge (2.
Kor 10,4), sondern zur Erbauung (oikodoun*+).

Die Objekte der Zerstérung (,,vor allem durch sein »Wahrheitswort« [6,7;
vgl. auch 4,2]“ — Wolff 2011a, 198), die ,,Festungen* (0xVpouc*®®), bestehen in
der Sachhilfte aus spitzfindigen Aoyiopovg, schlau klingenden aber nicht-
tragfihigen Uberlegungen und Erwdgungen (vgl. Bauer-Aland 1988, 968),%¢
sowie aus jeder (m@G) damit zusammenhédngenden bzw. daraus hervorgehenden
Hohe (ELB — Yyouo) bzw. jedem ,,Bollwerk* (Baumert 2008, 171), das sich in
Opposition stellt (Eraipw*®’) zur yvooemg 1o 0€od (2. Kor 10,5). ,,Paulus
spricht also metaphorisch von dem aggressiven Hochmut seiner Kontrahenten

gegeniiber der Erkenntnis Gottes™ (Wolff 2011a, 198). Richtig stellt Harris (2005,
682) ergiinzend dazu fest:

There is a contrast between certain Aoyiouoi which must be overthrown and 1 Yv@oeng
T00 0eoV which must be promoted, between impersonal argumentation and personal
knowledge, and between false and true knowledge. Paul’s campaign strategy was not to
ignore, dismiss, or ridicule his opponents’ ideas and arguments, but to ,,demolish*
(koBopém) them by exposing their fallacies. For him such demolition was
indistinguishable from God’s ,thwarting™ of ,the cleverness of the clever (1 Cor. 1:19,
citing Isa. 29:14).

Im Bild der Zerstorung gedanklicher Festungen verbleibend, wird das
Kriegsszenario von Paulus in 2. Kor 10,5 noch weiter ausgebaut: Nicht nur
werden die Festungen an sich zerstort, sondern auch jeder einzelne Gedanke (nGv

489

vonua)*® des sich im Sinne eines »Anschlags«*®® gegen Gottes Erkenntnis

43 Im Corpus Paulinum begegnete dieser Begriff bislang schon 1. Kor 7,37; 8,9; 9,4-6.12.18;
11,10; 15,24 und eben in 2. Kor 10,8. Im griechischen Herkommen bezeichnet £é£ovoio eine
Gewalt, ,,die sich im Rahmen rechtlicher, politischer, sozialer oder sittlicher Ordnung entfalten
darf (Betz 2010b, 1185). Insofern ist sie delegierbar und stets an bestimmte Stellungen oder
Auftrage gebunden (ebd.), wodurch der Begriff ebenfalls in militdrischen Kontexten begegnen
kann.

484 Mit diesem Begriff ist hier, wie schon in 2. Kor 10,8, das militirische Bildfeld verlassen.

485 Nur hier im Neuen Testament, bezeichnet dyVUpmuo. sonst einen festen Ort, ein Bollwerk oder
auch ein Gefdngnis (vgl. Bauer-Aland 1988, 1215). S.a. Guthrie 2015, 474: , military instaltation®.
486 Es handelt sich um ,,Gedanken einer sich Gott verschlieBenden, weil selbstherrlichen Vernunft*
(Heidland 1942, 290), ,,entsprechend dem Sprachgebrauch der Weisheitsliteratur [...] (vgl. Weish.
1,3) (Wolff 2011a, 198).

487 Passend zu Vyouo, kann £naipm daher eine geradezu kriegerische Bedeutung besitzen (vgl.
Wolftf 2011a, 198; s.a. 2. Kor 11,20), der Begriff findet jedoch inner- wie auBerbiblisch sehr breite
Anwendung (so auch bei Paulus noch, s. 1. Tim 2,8) und ist daher nicht auf das Militdrische zu
verengen (s.a. Bauer-Aland 1988, 570f).

488 Die Ausdrucksweise »jeden Gedanken« ist sehr volltdnend; in ihr dulert sich die Zuversicht
des Paulus, daf} sein Apostelwirken den Sieg davontrdgt, wenn auch nicht bei den Gegnern selbst
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auflehnenden »Gebdudes«, wird zum Kriegsgefangenen gemacht (so
oyuoA0TiCo wortlich®® [Balz/ Schneider 2011/1, 105; s.a. Lk 21,24).4! Damit
iibernehmen die einzelnen Gedanken in der Bildhélfte die Rolle gegnerischer
Soldaten, die nun gesammelt dem Gehorsam Christi als Gefangene, als im
Gefecht Geschlagene, unterstellt werden. Dabei scheint sich insbesondere die
missionarische  Tétigkeit des Paulus als eigentliches Kampfgebiet

herauszukristallisieren;

Liest man V. 5f. fiir sich, dann gewinnt man den Eindruck, Paulus beschreibe seine
missionarische Tétigkeit, in der es um die Verbreitung der »Erkenntnis Gottes« (V. 5a; vgl.
2,14 und 4,6) geht; ebenso entspricht die Unterwerfung unter den Gehorsam Christi (V. 5b)
dem Missionsziel des Apostels (vgl. Rém. 1,5). — Wolff 2011a, 195.4%

Die Niederlage des Kriegsgegners wire damit bereits in jeder Hinsicht absolut,
doch stellt der Apostel — der hier immer noch von sich und den Seinen in 1.
Person Plural spricht — noch eine weitere Aktion in Aussicht: Sie stehen bereit
(,,like a soldier on standby* [Williams 1999, 217]), ,,allen Ungehorsam zu strafen*
(2. Kor 10,6),** wie es in der Wendung €kd1kficoil TOOOV TOPOKONV mit
apokalyptischem Sprachgut zum Ausdruck gebracht wird (s.a. Lk 18,3.5; Rom
12,19; Offb 6,10; 19,2). Zwangslaufig ist das Objekt der Bestrafung in den sich
vorsdtzlich und anhaltend widersetzenden gegnerischen Kriften auszumachen,
denn mopokon beschreibt ,.the willful and culpable refusal to take the divine

word into consideration* (Spicq 2008, 29). Zwar ldsst Paulus offen, wie diese

(vgl. 11,13-15), so doch bei den korinthischen Gemeindegliedern, die von den Ideen der
Widersacher beeindruckt wurden.“ — Wolff 2011, 199.

489 So Baumert (2008, 173): ,,,Gedanke/ Plan‘ steht hier parallel zu ,jedem Bollwerk‘, das sich
gegen Gott erhebt® und es soll ,in Kriegsgefangenschaft gebracht werden. Folglich muB es ein
negativ besetzter ,Gedanke/ Plan‘ sein: ,Anschlag*.*

490 Zur Etymologie s.a. Harris (2005, 682): ,,Etymologically, this verb derives from oiyun (,war®)
and GA©TOG (captured®), a verbal adjective from dAiokopot (be captured). So like
ayuolmteio, the verb aiyuolmtil{®m means take captive (in war). Cf. the similar verb
cvAaY®YE®, which means not only ,carry off (6y®) as booty (6UANWK)* but also ,carry off into
(the slavery of) error (Col. 2:8).

1 Generell ist vonuo ,,im 2. Korintherbrief zumeist im negativen Sinn gebraucht; an unserer
Stelle sind, wie in 3,14 und 4,4, die gegen Gott gerichteten Gedanken gemeint (Wolff 2011a,
199).

492§ a. Klauck (1994, 78): ,,Mit Uberredungskunst baut man durch Worte ein Bollwerk auf, das
keinen anderen Zweck hat, als das Denken von der Verehrung Gottes abzuhalten. Gideon, der in
Ri.89 sagt: »Ich werde diesen Turm niederreiflen, ist der Prototyp des Weisen, der diese Festung
in Trimmer legt. Erkenntnis Gottes und Gehorsam Christus gegeniiber sind umfassende
Missionstermini. Paulus will alles hochmiitige Sich-VerschlieBen gegen Gott iiberwinden und alles
Sinnen und Denken der Menschen auf Christus hin ausrichten.

493 Womit — gleich wie in einer Armee (s. 2.1.1.2 sowie die Wortstudie zu ToporyyéAlm unter
4.2.3.8 u.a. ) — ,,das Ziel des Paulus im »vollkommenen Gehorsam« der Korinther (10,6) besteht.*
— Vegge 2016, 22f.
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Bestrafung aussehen sollte,*** doch die Feldherrenrede hat damit die letzte
Konsequenz fiir den ggf. anhaltenden Widerstand seiner Gegner erreicht. Im

Ubrigen zeigt dabei die Verwendung von TAnpdm, dass der Apostel

der Gemeinde solch einen Gehorsam noch zuerkennt; es kommt aber darauf an, daf} die
durch das erneute Wirken der Gegner wieder stark beeintrichtige Darxo7) auf ihr volles
Ausmall gebracht wird. Ist dies erreicht, dann wird Paulus den Ungehorsam — wiederum
gegeniiber Christus und seinem Apostel — bestrafen; dazu hilt er sich kampfbereit (v
ETOIUQ@ EYovTeg). — Wolff 201 1a, 199.

Die Kiihnheit und Entschlossenheit sowie die strategische Motivation des Paulus
hinter der expliziten Nennung jener Kampfbereitschaft bringt Harris (2005, 684f)

ergdnzend auf den Punkt:

Paul was fully prepared to use his authority ,,with severety (6moTou®c, 13:10). He would
not hesitate to carry out his intent to act boldly (Aoyiloucit ToAuficot, 10:2), if the
situation at Corinth did not change. As in 12:14 and 13:1 Paul is stressing the nearness of
his visit. In seeking to combat opposition at Corinth, he was clearly at a decided
disadvantage in being absent. Perhaps these repeated intimations of the imminence of his
visit partly compensated for this disadvantage.

Damit wechselt Paulus zum Aufruf, das Offensichtliche, ,,was vor Augen ist* (2.
Kor 10,7, hier erneut kot mpocwnmov [s. 2. Kor 10,1]), nicht zu ignorieren,
sondern zu erkennen, dass der Apostel und seine »Soldaten« — sie sind im Bild ja
konsequent die waffenfiihrenden Zerstorenden (Vers 4), Gefangennehmenden
(Vers 5) und Bestrafenden (Vers 6) — zu Christus gehoren.

Im weiteren Verlauf verlieren die Worte des Paulus nicht Klarheit, verlassen
jedoch das militdrische Sprachfeld und durchsetzen sich stellenweise auch wieder
mit milderen Akzenten (vgl. 2. Kor 10,9).4°> Kontinuierlich wird und bleibt damit
deutlich, dass sich seine harschen Worte nicht gegen die Gemeinde insgesamt

richtet, sondern stets nur gegen »gewisse Leute« (2. Kor 10,2).4%

Im Kapitel 11,1-15 setzt Paulus sich mit weiteren Angriffen auf seine Integritit

auseinander, indem er die »Selbstlosigkeit seines Dienstes« darlegt (Schnelle

494 Woméglich ,,mit einer entsprechenden Gemeinde-Strafe [...] (evtl. auch Ausgrenzung, vgl. 1.
Kor 5,1-5 [...]), wohl analog zu den in der Synagoge iiblichen StrafmafBnahmen.“ — Baumert 2008,
174.

495 Nonetheless, the presence of military terms in the rest of the letter suggests that the cosmic
battle he foregrounds in the opening verses remains a significant underlying theme.” — Bowens
2017, 59.

49 Daher wird Paulus seine StrafmaBnahmen wohl auch nur ,,unter der Voraussetzung* ausfiihren
wollen, ,,daBl das Gros der Gemeinde sich der Botschaft Christi (freiwillig!) gehorsam beugt (V.
6a). Paulus sieht also seine Aufgabe darin, solche Aggressionen gegen Gott aufzudecken und jene
Menschen zu tiberfiihren; aber er weill zugleich, daB3 eine solche Aktion nur fruchtbar ist, wenn die
Versammlung diesen Vorgang als geistlichen Proze3 erkennt und selbst Gott in dieser Situation
gehorcht. — Baumert 2008, 174. S.a. Harris (2005, 686): ,,Paul recognised that unless any
disciplinary action he might take was supported by the Corinthians as a whole, it would remain
largely ineffective; for maximum success it would need corporate reinforcement.*
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2013, 98; vgl. Schlatter [1985, 626] zum selben Textabschnitt: ,,Die Nichtigkeit
der gegen Paulus erhobenen Klagen®). Noch einmal begegnet dabei in 2. Kor 11,8
oyoviov und dient wie schon in 1. Kor 9,7 ,,als Bild fiir die dem Apostel seitens
der Gemeinde (eigtl.) zustehende Versorgung (vgl. Mt 10, 10), die dieser jedoch
nicht von den Korinthern, sondern von anderen Gemeinden (in Mazedonien) zu
deren ,Nachteil® entgegennahm* (Balz/ Schneider 2011/ITa, 1358). Insofern stellt

97 aus Sicht der anderen Gemeinden bzw. zumindest im

diese Versorgung
Empfinden des Paulus tatséchlich einen Raub (6AG® — ,ein starkes Wort, das
sonst nur bei wirklichem Raub durch Soldaten oder bei Tempelraub gebraucht

wird” [Krimmer 1996, 222]) an ihnen dar:

Man wubfite in Korinth, daf3 er den Philippern gegdnnt hatte, ihn zu unterstiitzen, Phil 4, 15.
16. Nur gegen die Korinther ist er so sprode, dal3 er keine Gaben von ihnen nimmt. Von den
anderen Gemeinden nahm er dagegen Besoldung an, und ohne diese hétte er seine Arbeit in
Korinth nicht vollbringen konnen. Das ist aber fiir die korinthische Gemeinde krinkend und
fiir die Gemeinden, die ihn unterstiitzen miissen, eine ungerechte Belastung. Auf diese
Weise beraubt er sie, und da eine Gemeinde ein Tempel ist, ist dieser Raub Tempelraub,
1€poc VAL, wie er wieder nicht ohne Schirfe sagt, um die Entriistung iiber sein Verfahren
dadurch zu widerlegen, daB er sie ins MaBlose iibertreibt. — Schlatter 1985, 644.4%%

Paulus nahm also von anderen Gemeinden mehr (Baumert [2008, 188] nennt diese
Gemeinden als von Paulus ,,ausgepliindert®), ,,als es fiir die Arbeit unter” diesen
Langemessen wire und bezeichnet dies als ,Sold® fiir den Dienst an den
Korinthern (womit indirekt angedeutet ist, daB fiir seinen dortigen

Lebensunterhalt eigentlich sie hitten aufkommen miissen)“ (ebd.).**

Zuletzt noch eine Notiz zu dem im Corpus Paulinum (sowie im Neuen Testament
allgemein) gerne verwendeten Begriff onueiov, wie er auch in 2. Kor 12,12 (s.
zuvor schon in 1. Kor 1,22; 14,22; 2. Thess 2,9; 3,17). Das Bedeutungsspektrum

von GmMuelov erweist sich auch im paulinischen Gebrauch schon breit, wie eine

47 Dass es sich bei Oy@viov nicht zwingend mehr um die damit eigentlich bezeichnete
Geldzahlung an Soldaten, dem Sold, handeln muss, wurde unter 4.3.2.1 bereits aufgezeigt. S.a.
BDR §126.28 zur Verschiebung bzw. Verflachung der Bedeutung. In jedem Fall macht Paulus aber
klar, dass er ,,seine Gemeindemission nicht als ,Ehrenamt‘ oder eigenes Hobby betreibt™ (Gerber
2001, 134).

498 S.a. Krimmer (1996, 222): ,,Das Wort »Tempelraub« konnte [...] auf die geistliche Dimension
hindeuten. Da die Gemeinde Tempel Gottes ist (vgl. 2 Kor 6,16; auch 1 Kor 3,16f; 6,19; Eph
2,21) und Paulus nur von wenigen Gemeinden Unterstiitzung annimmt, sieht das wie Tempelraub
an diesen Gemeinden aus.*

499 Tatséchlich schwingt bei Ow@viov noch immer ein »Plindern« mit, wie die literarische
Kontext zeigt, obschon die Soldzahlungen zur Kaiserzeit bereits geregelt waren (s. 3.1.4). S.a.
Williams (1999, 225): Paulus ,,was able to do it, he says, by ,lowering‘ himself to make leather
goods for a living and by ,plundering® other churches,® that is, by allowing them to contribute
more than their fair share of his ,soldiers pay* (2 Cor 11:7-8).“ Weiter: ,,The same metaphor (and
almost the same word) is found in Paul’s warning to the church in Colossae not to let anyone carry
it off as the spoils of war by means of a specious but deceptive philosophy (Col 2:8).“
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Durchsicht der Belegstellen zeigt. Im zeitgeschichtlich relevanten Res gestae des
Augustus z.B. aber, dient onueiov auch als Bezeichnung fiir das militdrische
Feldzeichen, unter welchem fiir Augustus gekdmpft wird (Giebel 2002, 29). Die
gemeinsame Schnittmenge besteht darin, dass onueiov auch im Neuen Testament
— und so auch bei Paulus — stets einen eindeutigen Hinweis geben auf den Herrn
(x¥Vp1og, s. 4.2.2.6), in dessen Namen sich die Apostel als seine GTpATIATONL
(Phil 2,25; Phlm 2; 2. Tim 2,3 u.a.) €&V TAGY VTOUOVT, OMNUEIOG TE KOl

TEPUGTV KOl SuVAUESY als echt erweisen.’%

Hier enden die Untersuchungen zum Einsatz militdrischer Metaphorik im 2.
Korintherbrief,’®! womit zu einer Bewertung der Forschungsertrige aus den

beiden Briefen an die Korinther {ibergegangen werden soll.

4.3.3 Bewertung der Ergebnisse
Zunichst im Blick auf den 1. Korintherbrief iberrascht es nicht, dass sich auch

dieser als der Brief eines Denkers in Bildern (s. 2.1.1.1) erweist. Zahlreiche
Metaphern finden in unterschiedlichsten Kontexten Verwendung, insgesamt
zielfiihrend hingeordnet auf die theologia crucis des Paulus, ,die ja liber die
einfache Predigt des Gekreuzigten hinausgeht und erkennbar rhetorisch
plausibilisiert wird (Zeller 2010, 104). Begonnen werden soll mit einem Blick auf

die prominentesten Bilder unter ihnen:

Paulus beschreibt das Wesen der Gemeinde mit zwei wichtigen Metaphern. Die (Orts-
)Gemeinde ist der ,,Tempel Gottes* (0 vaog T0d 0e0D, 3,16-17), als Ort der Gegenwart
Gottes in Korinth (vgl. 14,24-25). Und die Gemeinde ist der ,,Leib Christi“ (c®uo
Xprotod, 12,27; vgl. 10,17; 11,29; 12,12-27), was sowohl die Wichtigkeit der Einheit der
Christen in der Gemeinde als auch die Vielfalt ihrer Gaben und Funktionen innerhalb der
Gemeinde unterstreicht. — Schnabel 2006a, 52.

Dabei liegt bereits von 1. Kor 6,19 ausgehend im »Leib« ,,der Ansatz einer
leibbezogenen Christologie, Theologie und Pneumatologie® (Schroer/ Staubli
2005, 31), wie auch Ekklesiologie (s. 2.1.1.6). Betont werden muss hierbei, dass
die Bezeichnung der Gemeinde als »Leib Christi« fiir Paulus weitaus mehr ist, als
nur ein Bild oder eine Metapher. Denn ebenso wie Paulus die Bezeichnung »Volk

Gottes« auf eine reale Grole — explizit auf das Volk Israel (s. Rom 15,10) —

500 Vor diesem Hintergrund ist ,die fiir antike Verhiltnisse beispiellose Bedeutung der
Feldzeichen* beachtenswert (Mann 2013, 115): ,,Diese symbolisierten die Ehre einer Einheit,
deren Verlust war folglich eine Schande fiir alle betroffenen Soldaten. Die Kampfmoral* hat ,,sich
folglich nicht allein an den unmittelbar bekannten Kameraden ausgerichtet, sondern [...] auf die
Armee als Organisation bezogen gewesen.

501 Vereinzelte Wiederaufnahmen militirischen Vokabulars nach 2. Kor 11,8 (z.B. xofaipeotg in
13,10) wurden zuvor bereits beleuchtet. Auf 2. Kor 12,7f wird u.a. unter 4.3.3 noch eingegangen.
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anwendet, so beschreibt er auch mit c®Ouo Xpiotov den durch die einzelnen
Gemeindeglieder (in Korinth und dariiber hinaus) ,real existierenden Leib
Christi“ (Criisemann 2015, 143). Paulus beschreibt in 1. Kor 12, ,,wie durch die
Geistkraft (das pmeuma, den Atem Gottes) die leibliche Einheit des
Messiaskorpers, die Gestalt der Gemeinde ins Leben gerufen wird” (ebd., S.142).
Insofern liegt mit cOua Xpiotov mehr vor, als ein Bild oder Vergleich (wie der
Vergleichspartikel g, z.B. in 1. Kor 4,14, sonst zum Ausdruck bringt).’*?> Paulus
identifiziert.

Von daher {iberrascht es auch nicht, dass ,,die meisten direkten Mahnungen
[...] die Einheit der Gemeinde* betreffen (ebd.’%). Somit ist zweifellos ,,die
Ekklesiologie [...] eines der groBen und wichtigen Themen des Ersten
Korintherbriefes (ebd.), und doch orientiert sie sich an GroBerem: ,,Das
Hauptthema des Ersten Korintherbriefes ist nicht die Ekklesiologie oder die Ethik,
sondern das Kreuz Jesu Christi und die Gnade Gottes und die Bedeutung beider
fiir die Glaubigen* (Schnabel 2006a, 35).

Von dieser Hauptthematik her erklirt es sich, dass Paulus seine eigene
Autoritdt gegeniiber den Korinthern zwar nicht leugnet, aber doch in den
Hintergrund stellt,’** wie er z.B. durch die Tempelmetapher eher indirekt im Blick
auf die innergemeindliche Ethik Autoritét ausiibt (s. 2.1.1.6) und eben primédr von
Jesus Christus bzw. Gott, dem Vater her spricht und somit ihnen die oberste
Autoritdt unmittelbar zueignet. So sind sie es, denen vor allem militdrisches
Vokabular und Bilder (s.0.) zugeignet werden, was sich dann auch in der
theologisch-begriindeten und praktisch-verordneten Ethik und Ordnung

niederschligt.’%

502 Die Bezeichnung der Gemeinde als ein »Leib« wurde sicher auch zeitgeschichtlich erklirbar
zielfithrend gewdhlt, denn auch Rom konnte von sich selbst als »Leib« sprechen. Hier lésst sich
»die  Korpermetaphorik des Paulus [..] haarscharf von der romischen Korperpolitik
unterscheiden.” — Sutter-Rehmann 2015, 160. S. ebd., S.156-160 fiir eine umfassende Darlegung.
503 Mit Verweis auf 1. Kor. 1,10; 3,1-3; 4,14.16; 5,4.5.7.8; 6,1.4.6-7.18.20; 8,9.13; 10,24; 11,33-
34;12,14.

504 Implizit lisst Paulus seine Autoritit und Weisungsbefugnis fiir die Gemeinde(n) vielerorts
durchschimmern, wie z.B. auch in 1. Kor 16,19f: ,,Die Grii3e unterstreichen auch die Autoritét des
Paulus: wihrend er in Korinth umstritten sein mochte, schétzen ihn viele anderen Christen, ja alle
Briider (1), und erkennen seine Autoritdt an. Sie identifizieren sich mit ihm und er kann andere
Christen von ihnen griilen. Seine Anweisungen sind nicht nur von seiner eigenen (umstrittenen)
Autoritét als Apostel getragen, sondern auch von der ganzen ,Bruderschaft’, die als geschlossen
hinter dem Apostel stehend erscheint.” — Stenschke 2012, 44.

305 So ist das Kreuz das erzielte Ende der Unreife der Korinther, denn ,,das Kreuz ist die radikale
Infragestellung jeglicher menschlichen Selbstbehauptung und individualistischen Heilsstrebens,
weil es ist die Ohnmacht und nicht in die Macht, in die Klage und nicht in den Jubel, in die
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Paulus selbst »inszeniert« sich dazu (zielfiihrend) vergleichsweise schwach,
indem er sich den Korinthern auch bewusst so in Erinnerung ruft (s. 1. Kor 2,1-5).
Wie einleitend festgestellt, konnte jedoch gerade hierin sein rhetorisches Geschick
im Hinblick auf die Empfanger zu erkennen sein,>°® denn tatsdchlich stellt Paulus
sich weitab des seinerzeit erstrebenswerten Ideals von sozial konstruierter
griechisch-romischer Mainnlichkeit dar, die ihren Ausdruck vor allem in
,Kontrolle und Herrschaft vermittelt (Janssen 2015, 138). Das macht insofern

Sinn, da er sich in seiner Verkiindigung eng am Kreuz Jesu orientiert:

Paulus’ Botschaft besteht in der Verkiindigung des Messias Jesus, der gekreuzigt wurde (1
Kor 2,2). Kreuzigung war eine erniedrigende Strafe fiir Sklaven und Aufstindische. Zentral
ist fiir ihn in dieser Verkiindigung die 6ffentliche Solidaritdt mit dem Gekreuzigten. — Ebd.,
S.140.

Konsequent verbleibt Paulus fiir sich dann auch primidr in Bildern der

Schwachheit:

In 1 Kor 3,1-2 stellt er sich in metaphorischer Rede als stillende Frau dar: ,Muttermilch
habe ich euch zu trinken gegeben ... [...] In 1 Kor 4,14-21 beschreibt er sich dann als
,Vater* seiner ,geliebten Kinder® — doch nicht als autoritéren pater familias — im Gegenteil!
Seine Erziehung stellt er explizit der des ,Pddagogen‘ entgegen, der seine Schiiler innen
mit dem Stock priigelt. Paulus stellt sich selbst aber nicht nur in der Elternrolle vor, sondern
auch als Kind, das Gott schon im Mutterleib fiir seine Aufgabe erwidhlt habe (vgl. Gal
1,15), als ,Fehlgeburt® und ,Geringsten® in der Gemeinde (1 Kor 15,8). — Ebd., S.141.

Bilder, die Paulus unmittelbar auf sich selbst anwendet, entstammen damit vor
allem dem Bereich der Familie. Seine elterliche Autoritét bringt Paulus darin zwar
zum Ausdruck,’®” dennoch présentiert er sich insgesamt als eher schwach und
mild.>® Dazu passt, dass Paulus im 1. Korintherbrief militdrische Sprache nur

wenig in Bezug auf sich selbst anwendet.

Schande und nicht in den Ruhm, in die Verlorenheit des Todes und nicht in die Glorie vollstindig
gegenwirtigen Heils fiihrt.“ — Schnelle 2014, 222.

506 'S 4.3.1 zum »Bescheidenheitstopos«. S.a. Zeller 2010, 103: ,In der Tat kritisieren einige
Korinther spdter an ihm [= Paulus — eig. Anm.], dass seinem Auftreten und seiner Rede die
gravitas — eine an Rednern oft hervorgehobene Qualitdt — abgehe, die seine Briefe immerhin
bezeugen (2Kor 10,10); und der Apostel selbst scheint 2Kor 11,6 zuzugeben, dass er kein
Fachmann im Reden [...] ist. Die Briefe aber wirkten schon damals und wirken noch heute
eindrucksvoll.*

507 Alle im Zitat angefiihrten Textverweise beziehen sich auf den 1. Themenschabschnitt des
Brietkorpus von 1. Kor 1,10-4,21. Hier begegnet Paulus noch am stirksten ,,mit einem
padagogischen Selbstbewusstsein und Autoritdtsanspruch®, der stellenweise schon ins Polemische
abgleitet (z.B. in der Verwendung der »Milchmetapher«: ,,Zielgruppenorientierte Padagogik wird
als Verabreichung von angepasster Nahrung dargestellt.«). — Gerber 2015, 172.

508 Passend zu dieser Stimmung spricht Paulus auch entsprechend sensibel, z.B. in 1. Kor 7: ,,1
Kor 7 ist ein beeindruckendes Beispiel fiir die sensible Art des Paulus zu argumentieren, zumal bei
den hier verhandelten Themen wie Ehe und Sexualaskese. Entgegen allen radikalen Tendenzen
rdumt er unterschiedlichen Lebensformen in der Kirche ihr Recht ein, wenn er auch personliche
Vorlieben erkennen ldsst.“ — Theobald 2015, 171.
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In dieser Linie fiigt sich auch die Metapher des Verwalters (01k0VOUOG)
ein, die Paulus in 1. Kor 4,1-5 und 9,16-23 eher rechtfertigend in Bezug auf seine
Apostolizitit (und die der Apostel generell, s. im Herkommen von 1. Kor 3,22)

einsetzt.

[...] in both pericopae Paul indicates that his apostleship was being scrutinised by his own
converts. Paul therefore employs the metaphor in both texts to correct fundamental
missunderstandings about his apostolic role, rights and responsibilities. In fact, the strategic
placement of his metaphors indicates that Paul believed it cogently communicated some of
his chief apostolic attributes; indeed the directive in 1 Cor 4.1 (0Vtwg Mubig Loyilécow
avBpwmog) suggests that Paul considered this metaphor to be a more reliable illustration of
the apostolate for his current readership that the other images he employed in 1 Corinthians
3-4. Furthermore, Paul’s reinstatement of the same metaphor in 9.17 demonstrates his
continued confidence in the image’s ability to convey his role to this particular church. —
Goodrich 2012, 12.5%

Vom Galaterbrief sowie von den beiden Thessalonicherbriefen herkommend ist
dies umso gewichtiger zu werten. Denn es wird wohl kaum so gewesen sein, dass
Paulus seine Affinitdt zur Militérsprache bzw. zur personlichen Inszenierung als
Feldherr zwischenzeitlich verloren hitte. Eher scheint er sie bewusst — also
strategisch zielfiihrend — zuriickzustellen, um in Korinth auf diese Weise zu
retten, was zu retten ist. Dies wirft insgesamt ein erhellendes Licht auf die
gewissenhaft komponierte Rhetorik des Briefes und der Selbstbeherrschung des
Paulus, milder zu sprechen, als er es unter anderen Umstinden wohl getan

hétte.>1°

Dort wo Paulus militdrische Metaphorik verwendet, dient sie — wie in 1. Kor 14,7f
— eher als Vergleichsgrofe. Ab 1. Kor 15 jedoch, geschieht schlieBlich vom
eingesetzten Vokabular her doch der Schritt zur impliziten Identifikation der
Gemeinde als eine geistliche Armee. Dies miindet in 1. Kor 15,54f in die
Verhohnung des entmachteten Feindes sowie vor allem im militérisch geordneten
Zueinander (z.B. 1. Kor 16,15f), worin sich die Gemeinde — als Weiterfiihrung
zum bloflen Selbstverstidndnis als »Familie« — gemeinsam einem hoheren Auftrag

verpflichtet weil3.

Im 2. Korintherbrief stellt sich der Befund nur teilweise dhnlich dar. Zunéchst
lasst sich sagen, dass die Selbstdarstellung des Paulus im 2. Korintherbrief nicht

grundlegend anders ist, als im 1. Brief. Auch hier ist Paulus

509°S, ebd. fiir weitere Besprechungen der Metapher im Corpus Paulinum.

510 In der bereits oben erwihnen »Milchmetapher« (1. Kor 3,1-4) offenbart sich wohl etwas von
der tieferliegenden Gemiitsverfassung des Paulus. Dort begegnet man einem ,autoritiren,
polemischen Apostel ohne Selbstkritik, aber mit groem Selbstbewusstsein®. — Gerber 2015, 175.
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keine faszinierende Personlichkeit und bietet seinen Gegnern dadurch viele Angriffspunkte;
aber in seiner Schwachheit ist er zugleich auch stark zum siegreichen Einsatz fiir das
Evangelium und erweist sich somit jeweils als der Apostel des gekreuzigten und
auferweckten Herrn (4,10f.). — Wolff 2011a, 194.

Damit ist auch am theologischen Hauptanliegen des 1. Korintherbriefs
angekniipft: die Theologie des Kreuzes, Stirke in Schwachheit, wie sie im 2.
Korintherbrief z.B. in 13,4 ausformuliert zum Ziel kommt. Stets macht Paulus
somit auch hier deutlich, dass seine Ausfilhrungen ,nicht etwa der
Selbstbehauptung dienen, sondern auf dem theologischen Fundament der

Theologia crucis [...] begriindet sind* (ebd., S.196).

Daneben jedoch findet sich eine Linie der Rede iiber sich selbst, die im 2.
Korintherbrief kithner — gerade auch im Hinblick auf militirische Bildsprache —
ausgepragt ist, als im 1. Korintherbrief.

Insgesamt ldsst Paulus im 2. Korintherbrief keinen Zweifel an seiner
Uberzeugung aufkommen, dass das geistliche Leben existentiell ein Leben im
geistlichen Kampf bedeutet, fiir welchen jedoch ,,Gott selbst die Christen bzw.
den Apostel in dieser Weise ausriistet™, wie z.B. in 2. Kor 10, 1ff geschildert (ebd.,
S.195).

Im Gegenteil, deutlicher als in den Briefen zuvor benennt Paulus klar den
Satan als gefahrlichen und listigen Gegner (2. Kor 2,11; 11,14), der zum einen
unmittelbaren Anteil (fiir Paulus woméglich sogar die Hauptverantwortung?>!!)
an der Nicht-Erkenntnis Christi der Menschen trigt (2. Kor 4,4) und von dort
zumindest impliziert auch als letzte GroBe hinter den feindlichen Aoyiouovg und
Vyouo auszumachen ist (2. Kor 10,41).°!'2 Dabei spricht Paulus es seinen
(menschlichen) Gegnern nicht ab, im Grunde ebenso noch ,,Diener Christi“ zu
sein, so wie auch er selbst (vgl. 2. Kor 11,23). Gerade von den ,,Missionstermini
und —vorstellungen in 2. Kor 10 herkommend, ist aus der Perspektive des

Apostels zugleich aber doch festzustellen:

Wer sich ihm und seiner Verkiindigung widersetzt, (wie das die Gegner tun), der muf3 als
Werkzeug Satans entlarvt werden (vgl. 4,4; 6,15; 11,3.14f), und wer sich von den
Antipaulinern beeinflussen 1a6t (vgl. 11,4), der muB letztlich neu fiir Christus gewonnen
werden (11,3; 12,19; vgl. auch die Beziechung der apostolisch-missionarischen
Versohnungsbotschaft 5,18-21 auf die Gemeinde 6,1f.; vgl. ferner Gal 4,19). — Ebd.

Zum anderen sieht Paulus den Satan bzw. dessen GyyeAog auch als offenbar

bestidndigen und unmittelbaren Angreifer — wie schon die Vokabel ckoloy

ST Bowens (2017, 120) spricht von einer ,,strategy of satanic forces*.
512 Vgl. Bowens 2017, 69: “This struggle, although described in terms corresponding to human
conflict and although involving human actors, goes beyond the human realm.”
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t>13 — auf seine eigene Person und somit auch auf seinen Dienst (2. Kor

aufweis
12,765'%). Daraus resultieren alle negativen Umstinde, die der Apostel und die
Seinen auf Grund des Dienstes fiir Christus zu ertragen haben und gerade darin
jedoch die Stirkung Christi und Ausriistung Gottes erfahren (2. Kor 12,10; 4,7-16;
6,3ff; 10,3-6 u.a.).

Im Blick auf 2. Kor 12,7 sei an dieser Stelle noch die Beobachtung
anzumerken, wie Paulus sich in diesem Angriff verhdlt: Vom »aktiven
Waffengang« in 2. Kor 10 herkommend, mag es geradezu iiberraschen, dass
Paulus den ,,Engel Satans“ nicht direkt in apostolischer Vollmacht angeht. Zur
Abwehr dieser Attacke richtet der Apostel seinen bittenden Blick stattdessen
wiederholt einzig auf Jesus (2. Kor 12,8): ,,Um dessentwillen habe ich dreimal
den Herrn angerufen, dafl er von mir ablassen mdge.“ Dieser ldsst den Angriff
offensichtlich nicht zu einem Ende kommen (2. Kor 2,9), begegnet Paulus darin
jedoch mit einem personlich stirkenden Wort in einer Weise, dass dieser mit
jenem Angriff zu leben wei3 (2. Kor 12,10).>!> Bowens (2017, 204) schlieft ihre
Analyse zu 2. Kor 12,1-10:

The episode underscores the cosmic contest between God and Satan, the reality of this
contest around knowledge of God, and humanity’s vulnerability in the fight. Moreover,
Paul relates this experience rather than others because of its significance for understanding
what it means to be God’s servant. True revelatory encounters by an apostle demonstrate
that he is nothing (12:11) and that the power of God is everything (12:9; 13:4).

Weiterhin ldsst sich besonders im Blick auf 2. Kor 10 eine inhaltliche
Weiterentwicklung der militdrischen Redeweise in Bild- und Sachhilfte
gegeniiber dem Galaterbrief (s. 4.1.3) und den beiden Thessalonicherbriefen (s.
4.2.4) feststellen: Zwar implizit und doch eindeutig identifiziert Paulus sich und

die Seinen als Soldaten Jesu, die noch dazu aktiv im Kampf agieren (und nicht nur

513 Die Vokabel ,,also describes a ,stake‘ used by the Roman army to impede the enemy’s progress
or the instrument used to torture enemy soldiers.” — Punt 2016, 214. S.a. Bowens 2017, 157f.

514 Der Begriff koAa@ilm (s.a. Mt 26,67; Mk 14,65; 1. Kor 4,11; 1. Pet 2,20) entstammt eher
einer ,,derben Sprache” (Schmidt 1957, 819). Eine umfassende Untersuchung mit Deutung auf ein
korperliches, wohl chronisches, Leiden findet sich bei Baumert 2008, 210-217 (s.a. Thomas
Schmeller, ,,Christsein nach dem 2. Korintherbrief,“ ZNT 38 [2016], 56). Zu ausfiihrlichen
philologisch begriindeten Einwénden jedoch (“Der Pfahl befindet sich nicht im Leib, sondern der
Leib befindet sich am Pfahl. ckd0Aoy und ctowpdg sind Synonyme.*), s. Schlatter 1985, 666ff.
Die bislang ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit 2. Kor 12,7 prisentiert Bowens (2017, speziell
148-190) und miindet in dem Fazit (5.190), Paulus‘ ,,description of the angel as a ckOloy
suggests his perception of the angel’s actions through a military lens and as a part of a cosmic
contest. And [...] the use of aiipw verbs in the context of an ascent is not without precedent.
Therefore, the apostle reveals a satanic strategy to hinder revelatory encounters and to stop access
to knowledge of the divine realm.”

515 Bei den Schlussgedanken im Blick auf die (frei-)kirchliche Praxis wird darauf nochmals
zuriickzukommen sein (s. Oberpunkt 10).
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passiv Angriffe abwehren [s.a. 2. Kor 6,7]). In 2. Kor 10,4-6 stehen der Apostel
und seine »Soldaten« bereit, die waffenfiihrenden Zerstérenden (Vers 4),

Gefangennehmenden (Vers 5) und Bestrafenden (Vers 6) zu sein.

Der Gemeinde selbst bleibt Paulus gegeniiber hoffnungs- und glaubensvoll (2.
Kor 7,16; 13,5 u.a.), bezeichnet sie sogar als ,,Brief Christi [...], ausgefertigt von
uns im Dienst, geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des lebendigen

Gottes* (2. Kor. 3,3). Der Apostel weil} sich

durch Gott in der Lage, die Gemeinde ganz fiir sich zuriickzuerobern und damit zugleich
wieder dem Christus zu unterwerfen; die schon einmal erfolgte grundsétzlich positive
Wendung, von der Titus berichtet hatte (7,5ff.), gibt dem Apostel diese Gewissheit. — Wolff
2011a, 199

Soweit wir im Ubrigen sagen konnen, bewirkten sowohl die milden, als auch die
kithnen Worte von Paulus das, was er sich erhoffte. Der 2. Korintherbrief scheint

die Spannungen

tatsdchlich beseitigt und die Gemeinde wieder mit ihrem Apostel verséhnt zu haben.
Wihrend seines dritten Besuchs in Korinth, der mit dem Schreiben vorbereitet werden
sollte, schrieb er dort einen Brief an die Romer. In ihm lie3 er nicht nur Griile aus der
Gemeinde ausrichten (vgl. Rom 16,23), er berichtete auch iiber den erfolgreichen
Abschluss seiner Kollektensammlung, wobei er die Freiwilligkeit der Korinther
ausdriicklich betonte (vgl. Rom 15,26). — Weilenborn 2012, 250
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5 Zusammenfassung der Forschungsertriage

Die unter 4.1, 4.2 und 4.3 geleisteten Briefanalysen lassen es zu, den Einsatz und
die Bedeutung militdrischer Metaphorik bei Paulus genauer zu greifen. Sowohl
thematische sowie kontextuelle Schwerpunkte und Ziele sind im Einsatz
militdrischer Redeweise zu erkennen, als auch Entwicklungen {iber die Briefe
hinweg. Letztere Beobachtung scheint sich im Ausblick auf das iibrige Corpus
Paulinum noch verstirkt auszubauen (s. Oberpunkt 6). Doch bereits in den fiinf

hier untersuchten frithen Briefen des Paulus konnen wir dieses feststellen.

Der Kampf mit- und fiireinander: Einheit (auf Grund von gemeinsamer Identitit)

Die Analyse des Galaterbriefes hat diesen Punkt gleich zu Beginn am stérksten
beleuchtet (s. 4.1.3). Militdrische Metaphern erscheinen insbesondere in der
Pardnese, als Imperative (Gal 5,1; 6,17) sowie als adhortative Aufforderungen
(Gal 5,25; 6,16a), was sich auch in den weiteren Briefen bestétigt (s. 1. Thess 4,15
[4.2.2.15]; 4.2.4; 4.3.3°'%). Dort also, wo nach der vorausgehenden lehrmiBigen
Unterweisung beziiglich geistlicher, jenseitiger Realititen und Bedrohungen
sowie der personlichen Positionierung des Einzelnen und der Gemeinde in der
Welt, Jiingerschaft und Christusnachfolge praktisch zum Thema werden, sollen
jene mit bzw. wie militdrische(n) Tugenden fraglos und unnachgiebig im
Miteinander gelebt werden: in Einheit.

Dabei fallt auf, dass Paulus militdrische Attribute noch nicht unmittelbar
identifizierend in Bezug auf die Galater oder sich selbst einsetzt.’!” Noch steht die
militdrische Bildersprache ganz im Dienste der Ethik: Paulus beschreibt oder
fordert auf zu einem bestimmten Verhalten, orientiert an Vorbildern, wie sie
eindriicklicher nicht hédtten vor Augen gestellt werden konnen, als im
Vergleichsmoment zum Militdr. Denn nirgendwo ist das stets zu Grunde liegende
Streben nach Einheit und Entschlossenheit iiberlebenswichtiger. Somit ist es
nachvollziehbar, dass Paulus sich aus dem Militirwesen Motive leiht, um fiir eine
neue, entschlossene und unnachgiebige Einheit zu werben, wobei Harnack (1905,
2) nochmals zuzustimmen ist, dass Einheit und Treue — auch unter widrigsten

Umstinden — ,unverdusserliche Tugenden“ im Reich Gottes sind, die im

516 Tm 1. Korintherbrief betreffen sogar die meisten direkten Ermahnungen die Einheit der
Gemeindeglieder untereinander.

517 Metaphorische Identifikation findet hingegen familicir statt: ,,Jn Gal 4,19 spricht er von den
Menschen in den Gemeinden in Galatien als seinen Kindern, fiir die er nun von neuem ,in
Geburtswehen liege*, bis Christus in ihnen Gestalt angenommen habe* (Janssen 2015, 141).
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natiirlichen Leben nun mal ,,im Kriegerstande ihren hdchsten oder doch ihren
symbolischen Ausdruck finden.*
Dieselbe Linie fiihrt sich auch in den Thessalonicher- und Korintherbriefen

fort,>!8

wobei jedoch deutliche Entwicklungen im Blick auf die militérische
Identifikation zu sehen sind. Auch in den Thessalonicherbriefen dienen zwar
vorwiegend familidre Bilder und Metaphern als Identitdtsbeschreibung fiir den
Apostel und die Gemeinde; im 1. Korintherbrief wird Einheit dann mafBgeblich
vom Leib-Christi-Sein der Gemeinde her definiert, wobei sich militdrische
Identifikation implizit gegen Ende des Briefes Bahn bricht (s. 4.3.3).>!” Das
geforderte Anlegen der Waffenriistung in 1. Thess 5,8 (s. 4.2.2.13) filigt dem
familidren Selbstverstindnis der Identitdt dabei zuvor bereits eine deutliche
Facette hinzu.’?® Durch die Riistung ist bereits der Kampf gegen eine
Gegnerschaft impliziert, worauf der Blick gleich noch konkreter gerichtet werden
soll.

Von den primédr familidr orientierten Metaphern und Bildern zu
Identifikation herkommend (s.o.), ist jedoch bereits festzuhalten: Nicht der
Einzelne kdmpft an seinem Platz, sondern es ist die ganze Familie, die kdampfft,
und die diesen Kampf auch in diesem Bewusstsein kdmpfen soll. Fiir Paulus ist
die Gemeinde Jesu eine Familie mit Gefechtsaufirag in geistlicher Perspektive.>?!

Vollends bricht die Identifikation als aktive (geistliche) Soldaten dann im 2.
Korintherbrief durch (s. 4.3.2.2; 4.3.3), liberdeutlich in 2. Kor 10: Gegeniiber dem
Galaterbrief und den beiden Thessalonicherbriefen, identifiziert Paulus sich und
seine Mitarbeiter hier nun zwar implizit aber eindeutig als »Soldaten«, die noch

dazu aktiv im Kampf agieren (und nicht nur passiv Angriffe abwehren). So stehen

518 Wie Bultmann (1910, 93) es bereits formulierte: Bei Paulus werden ,.Ermahnungen in
Metaphern ausgedriickt™.

519°S, 1. Kor 12. Insofern liegt mit c®uc, Xp1otov mehr vor, als ein Bild oder Vergleich (wie der
Vergleichspartikel @g, z.B. in 1. Kor 4,14, sonst zum Ausdruck bringt).

520 Dabei soll nochmals auf die auf zohen Rang verweisende beschriebene Riistung in 1. Thess 5,8
hingewiesen sein, der zusitzliche Akzente zum Selbstverstéindnis hinzufiigt.

32! Diese neue, geistliche Einheit ,,in Christus®, in der auch alle sozialen Standesunterschiede auf
Grund und um Willen der Einheit neu akzentuiert bzw. — an dieser Stelle verkiirzt gesagt —
aufgehoben waren (s. Gal 3,28), bot Raum und Attraktivitdt auch fiir diejenigen, die sonst eher
gesellschaftliche Benachteiligung erfuhren, wie z.B. Frauen oder Sklaven. Hier nun hatten sie ihre
Identitdt und Aussicht auf ein in Christus verankertes — und im Kontrast zum téglichen Erleben —
Herrscher-Dasein (vgl. Rom 5,17; 1. Kor 4,8). Bilder ihrer teils unterdriickenden militérischen
Umwelt konnten sie hier — unter den befreienden Vorzeichen des »Feldherrn Christus« — auf sich
anwenden, als Teil seines Leibes (s. 2.1.1.3) und seiner »Armee«. Was Sklaven z.B. im
Natiirlichen stets versagt war (= der Militirdienst [s. 2.1.1.2]), wurde somit wurde in geistlicher
Perspektive ihre neue, ruhmvolle, einander-verbindende Existenz in, durch und stets orientiert an
Jesus Christus. S. hierzu auch insgesamt den Beitrag von Punt (2016).
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in 2. Kor 10,4-6 der Apostel und seine »Soldaten« bereit, die waffenfiihrenden
Zerstorenden (Vers 4), Gefangennehmenden (Vers 5) und Bestrafenden (Vers 6)
Zu sein.

Damit lésst sich feststellen, dass — dhnlich wie die Tempelmetapher in 1.
Kor 6,19 (s. 2.1.1.6), auch die militdrische Metaphorik bei Paulus vom Ziel her
gesehen sowohl identitdtsstiftend und damit auch einheits-, weil
identitdtsfordernd ist. Denn — wiederum 1im positiven Vergleich zur
Tempelmetapher — auch die militdrische Metaphorik bringt stets explizite und
implizite Handlungsanweisungen mit sich, die letztlich insbesondere ethische
Dimensionen aufweisen, in dem sie den Blick weg vom Einzelnen richten, hin zu
einem grofen Ganzen (génzlich im Sinne einer geordneten Armee, die ihre
Schlagkraft durch die Einheit vieler einzelner Glieder/ Soldaten besitzt).

Zugleich soll nochmals betont sein: Die militirische Metaphorik des Paulus
scheint sich zu entwickeln. Es zeigt schon im Blick auf die fiinf hier behandelten
Briefe und ldsst umso spannendere Dimensionen im Blick auf seine weitere

Literatur erwarten (s.a. Oberpunkt 6).

Der Kampf gegen Satan und der finale Sieg Jesu — eschatologische Perspektiven

Insbesondere in der Analyse der Thessalonicherbriefe (s. 4.2.2; 4.2.3), aber auch
deutlich greifbar im 1. Korintherbrief (s. 4.3.2.1), vermischt sich militarische
Sprache mit juristischer Sprache (zusammen malgeblich prigend fir die
sprachliche Gesamtatmosphire der Briefe). Beides steht programmatisch fiir die
frithjiidische Eschatologie und ist im Blick auf den erwarteten Messias gepragt.
Dabei hat sich gezeigt, dass die Parusie Jesu ohne militdrisches »Biihnenbild« gar
nicht zu denken ist, was im kéniglichen und richterlichen Wesen des Messias
Jesus umfassend begriindet liegt (s. 4.2.4).

Der stete Gegner, der in diesem Zusammenhang als Erzfeind Jesu, dessen
Nachfolger sowie ihrer Mission bezeichnet werden darf, ist der Satan (2. Thess
2,4; 1. Kor 16,9; s. 4.2.3.5]). Dieser Mission — der Wahrung und Ausbreitung des
Evangeliums — nachzukommen erweist die Nachfolger Jesu (= hier vorrangig
Paulus und seine Mitarbeiter) als Nachfolger Jesu und identifziert sie somit als

Ziele fir die Angriffe Satans.’?? Seine endzeitliche, totale Niederlage durch

522 An dieser Stelle noch einmal das Zitat Foersters (1964, 161) aus 4.2.2.3: ,,In den Briefen des
Neuen Testaments ist der weitaus vorherrschende Gesichtspunkt, unter dem der Teufel genannt
wird, sein Angriff auf die Gemeinde.*
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Christus, dem obersten Feldherrn in diesem Geschehen (s. 4.1.2.7; 4.1.2.9; 4.1.3;
4.2.2.6; 4.2.3.5; 4.3.2.1), steht fest (s. 4.2.3.5; 4.3.2.1). Noch jedoch ist er fiir
Paulus, seine Mitarbeiter und die Gemeinde Jesu ein gefdhrlicher, wirkméchtiger,
und listenreicher Gegner (s. 4.2.2.3; 4.3.2.2), der nicht unterschitzt werden darf
und dessen Feindschaft Paulus vor Augen steht (s. Apg 26,18). Es gilt ihm
unnachgiebigen Widerstand zu leisten (s.a. 4.2.3.7) — passiv wie aktiv®?®* durch
geistliche Schutz- und Angriffswaffen und —riistungsteile, die in der Sachhélfte
insbesondere fiir ein Uberzeugtsein und eine ganzheitliche Hingabe des inneren
wie duferen Menschen an die Wahrheit des Evangeliums bestehen (s. 4.2.2.13;
4.3.2.2) — und stets in Wachsamkeit auf der Hut zu sein (s. 4.2.2.12).

Tatsédchlich scheint sich das Bewusstsein des Paulus fiir die Gefahr, die vom
Satan ausgeht, im Laufe der Zeit erhoht zu haben: Stirker als in den Briefen
zuvor, benennt Paulus insbesondere im 2. Korintherbrief den Satan als nicht zu
unterschitzenden Gegner (2. Kor 2,11; 11,14; 12,7), der zum einen unmittelbaren
Anteil (fiir Paulus womdoglich sogar die Hauptverantwortung?) an der Nicht-
Erkenntnis Christi der Menschen trigt (2. Kor 4,4) und von dort zumindest
impliziert auch als letzte GroBe hinter den feindlichen Aoyiopovg und Vyouo
gegen die Gemeinde auszumachen ist (2. Kor 10,4f).>* Damit spricht er noch
deutlicher tiber die Kraft des Feindes, als in den Thessalonicherbriefen, obwohl
auch dort schon dessen negative Wirkméchtigkeit (z.B. in 1. Thess 2,18) weitaus
expliziter zur Sprache kam, als noch im Galaterbrief.

Der geistliche Kampf nimmt aber auch innerweltliche Dimensionen an,
insofern Paulus und die Seinen sich (neben unmittelbar geistlichen Attacken [vgl.
2. Kor 12, 7f]) mit Widerstindlern und Infiltranten in den Gemeinden
auseinandersetzen miissen. Dies geht von Seiten des Paulus gemifl den
MaBstiben des geistlichen Kampfes jedoch physisch stets gewaltlos zu. Dennoch
bleibt es ein Kampf, wie Paulus den Widerstand gegen sich und seine
Verkiindigung des Evangeliums stets als Kampf bezeichnet (s. 4.1.2.3; 4.2.2.1).
Wichtig ist es in diesem Zusammenhang jedoch nochmals wahrzunehmen, dass

Paulus sich schwer damit tut, auch seine menschlichen Gegner in der Gemeinde

523 Diese Betonung liefert Bowens (2017, 227) zu recht: ,,Paul’s account reveals that the existence
of suprahuman powers does not negate human agency in this struggle. Humans are not mere
pawns in the battle between God and Satan. The conflict affects human beings, but they have the
ability to act and resist evil through God’s power.”

524 Ergidnzend wird hierbei deutlich: ,,Clearly Paul sees the mind as a spiritual battleground.
Consequently, with the true gospel, Paul binds up all [...] wrong thinking, bringing it into
submission to Christ.” — Guthrie 2015, 475.
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als Feinde zu bezeichnen. Obschon sich dieser Riickschluss zwar im 2.
Korintherbrief nahezu aufdrangt,®® spricht Paulus es seinen (menschlichen)
Gegnern nicht mal hier ab, im Grunde ebenso noch ,,Diener Christi* zu sein, so

wie auch er selbst (vgl. 2. Kor 11,23).

Insgesamt zeigt sich deutlich, dass Paulus die Wahrung und »Verteidigung« der
Wahrheit des Evangeliums in Glaube und Leben des Einzelnen und der ganzen
Gemeinde, mit einschldgig militarischem Sprachjargon verdeutlichen und
beschreiben kann (in fester Orientierung und Bindung an Christus®?®). Diesem
kompromisslos nachzueifern ist fiir Paulus von lebensentscheidender Tragweite
zum Gelingen der erfolgreichen bzw. »siegreichen« Christusnachfolge, wie es die
militdrische Sprache deutlich zum Ausdruck bringt. Paulus ldsst keinen Zweifel
an seiner Uberzeugung aufkommen, dass geistliches Leben existentiell ein Leben
im geistlichen Kampf bedeutet, fiir welchen jedoch Gott selbst seinen Apostel

sowie die Christen allgemein entsprechend zu- und ausriistet.

Es geht um das umkidmpfte Evangelium und daher um eine militirische Mission

In beiden oben genannten Punkten wird deutlich, was die letztlich libergeordnete
GroBe ist, um derer willen Einheit notig und dem Feind Satan unbedingt
Widerstand zu leisten ist: Es geht um die innere und &uflere Aufrichtung,

Ausbreitung und Verteidigung des wahren und rettenden Evangeliums Christi. Da

jedoch das gesamte Leben und Wirken des Paulus — wie auch seiner Mitarbeiter —
in dieser Mission steht, ist es auch verstidndlich und im sprachlichen Ausdruck des
Apostels unersetzlich, sein eigenes Leben und Dienen fiir den »Feldherrn
Christus« analog zu einem langandauernden Militirdienst zu verstehen. Es ist
daher Harris (2005, 676) zuzustimmen, wenn er ausgehend von 2. Kor 10,4
schreibt: ,,The depiction of the Christian life as a military operation [...] is a
common theme in Paul.“°?” Es steht im Blick auf Paulus auBer Frage: Er definiert

sich selbst konsequent als ein »Soldat Jesu«, innerhalb einer groferen » Armee«

525 Vgl. Guthrie 2015, 472: ,[...] the imagery here is directed pointedly against the apostle’s
opponents at Corinth. He portrays himself as in a battle for the hearts and minds of the
Corinthians, and the false ministers in Corinth clearly are seen as the enemy.”

326 Glaube, Liebe und auch das Heil orientieren sich in 1. Thess 5,8 bindend in und an Christus,
dem Herrn (s. 1. Thess 5,2 — von dort aus baut sich die mahnende Bildsprache auf und geht weiter
zu Vers 9) — als unverzichtbare sowie, durch die militérische Bildsprache drastisch ausgedriickt,
lebenswichtige Eigenschaften der Christusnachfolge. S.a. 4.2.2.13.

527 S.a. Punt 2016, 208f.213: ,,Warfare imagery metaphorically describes the Christian way of life.
[...] In short, Paul used military imagery to explain his ministry*.
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(die Mitchristen) und darin selbst in der Position eines weisungsbefugten

Vorgesetzten und Anfiihrers.

In diesem Zusammenhang ist nochmals zu betonen, dass die »militdrische
Operation« eine konsequent geistliche Dimension darstellt. Dies zeigt sich schon
an der Feststellung Straubs (1937, 131), dass Paulus nirgendwo explizit ,,eine
Wertung oder ein Urteil des Soldatenberufes generell ablesen® 1dsst. >

Die »Armee« Jesu ist keine Armee, die in irgendeiner Weise einen
physischen Kampf betreiben soll, weder gegen Widerstindler innerhalb der
Gemeinde noch gegen Gegner von aulen (stets mit Ausnahme des umfangreichen
Einsatzes der Sprache). Von Anfang an und neutestamentlich stringent
durchgehalten ist das Evangelium Jesu ein ,,Evangelium des Friedens und ,,allem
Kriegerischem entgegengesetzt“, wie Harnack (1905, 2) es bereits zum Ausdruck
brachte. Das Kriegerische liegt tatsdchlich ,,nur im Bilde, nicht in der Sache*
(ebd., S.4), insofern das Immanente dieser Welt gemeint ist. Darin unterscheidet
sich die militérische Sprache des Paulus bereits in ihrer Grundmotivation stark
von prominenten apokalyptischen Reden und Werken des Friihjudentums mit
dhnlichem Vokabular (s. 3.1.3; 3.2.2): Auch bei Paulus bleibt der Messias ein
Konig, Herrscher und Anfiihrer, der alle seine Feinde schlussendlich vernichten
wird. Doch die menschlichen Nachfolger seines Messias’ Jesus haben daran
keinen aktiven, physischen Anteil.”?° Geistlich gesehen befinden sie sich jedoch
bereits mitten im »Schlachtengetimmel«, wovon die Rede des Paulus
insbesondere iiber den Feind Satan eindriicklich und iiber die Briefe hinweg
zunehmend Zeugnis ablegt. Anders als durch militdrische Wortwahl ist dies nicht
treffend auszudriicken, wie Kampling (2016, 308) in Ankniipfung an Harnack
treffend beschreibt, dass damit ,,auf die Schwere christl. Existenz verwiesen®
wird.

Diese ,,Schwere* macht sich auch in den Begleitumstinden hingegebener

Christusnachfolge deutlich, wie Paulus sie vielfach beschreibt (s. 4.3.2.2) und sich

528 Implizit konnen wir am Ende diese Studie sicher eine grundsitzlich positive Einstellung von
Paulus gegeniiber dem Soldatentum vermuten, wie auch unter 3.3.1 bereits vorausgeschickt.

529 S. erneut Harnack (1905, 9) im Blick auf die Parusie Jesu: ,,Diec Heerscharen aber, welche ihn
dann begleiten und unter seiner Fiihrung streiten werden, sind nicht Menschen, sondern Engel :
den Menschen kommt der groe Kampf und Sieg lediglich zu gut; sie selbst sind in diesem
Zusammenhang nicht »milites Christi«.* S.a. 3.1.3.
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damit sprachlich auch nah an den Entbehrungen und Herausforderungen

soldatischer Existenz bewegt.>°

Weitere Beobachtungen:

Sensibilitét fiir die Empfiangerschaft

Gemeinsam haben die Empfanger aller fiinf Briefe, in einem Umfeld hoher Rom-
und Kaiserfreundlichkeit zu leben (s. 4.1.3; 4.2.1; 4.3.1). Das Militérische ist von
daher prominent im eigenen Lebensalltag vor Augen (im Falle der Galater mit
hoher Wahrscheinlichkeit sogar in der je eigenen Biografie der meisten
Empfanger [s. 4.1.3] und im Falle Korinths sichthar in der eigenen
Stadtgeschichte [s. 4.3.2.2]) woran die verwendeten Sprachbilder von Paulus
gekonnt ankniipfen. Es ist daher davon auszugehen, dass Paulus sich auf Grund
seiner zweifelsohne detaillierten Kenntnisse iiber die Stddte- und
Volksgeschichten seiner Empfinger, iliber die Wirkung seiner militdrisch
konnotierten Begriffe und Wendungen bewusst gewesen sein wird und sie von

daher wohl bewusst eingesetzt hat.

Figenes Auftreten: mal stark, mal schwach

Seine eigene Person inszeniert Paulus ambivalent, je nachdem, welches Ziel er
verfolgt und an wen er schreibt: Wihrend Paulus im Galaterbrief durchwegs kiihn
und direkt auftritt (s. 4.1), charakterisiert er sich besonders in den beiden
Korintherbriefen vergleichsweise schwach (s. 4.3.3). Dies darf als Hinweis dafiir
gewertet werden, dass Paulus einen »kiihlen Kopf« bewahrt und das groe Ganze
nicht aus dem Blick verliert.*! Auf seine Autoritét verzichtet er zwar keineswegs,
macht von ihr jedoch nur indirekt Gebrauch (z.B. 1. Kor 16,19f). Paulus iibt seine
Autoritdt im Blick auf die innergemeindliche Ethik primér von Jesus Christus
bzw. Gott, dem Vater her aus und eignet somit ihnen die oberste Autoritit
unmittelbar zu. Thnen werden vor allem militdrisches Vokabular und Bilder (s.o.)
zugeignet, was sich dann auch in der theologisch-begriindeten und praktisch-
verordneten Ethik niederschldgt. Paulus selbst inszeniert sich dazu (zielfiihrend)

vergleichsweise schwach, indem er sich den Korinthern auch bewusst so in

330 S, nochmals das Zitat von Green (2002, 162) aus 4.2.2.5: ,,Suffering persecution was not
understood as an extraordinary event but that to which they were called or destined. [...] The
theology of suffering was a centerpiece in early Christian teaching®.

331 Auch wenn der Apostel es wohl nicht ungebrochen durchhilt: In der »Milchmetapher« in 1.
Kor 3,1-4 offenbart sich wohl etwas von der tieferliegenden Gemiitsverfassung des Paulus. Dort
begegnet man einem ,autoritdren, polemischen Apostel ohne Selbstkritik, aber mit groBem
Selbstbewusstsein® (Gerber 2015, 175).
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Erinnerung ruft (s. 1. Kor 2,1-5).3%2

Das militirische Christusbild

Es hat sich innerhalb des Forschungsrahmens bestitigt (s. 2.3.1), dass sich das
militdrische Christusbild nur innerhalb eschatologischer Dimensionen ausgepragt
hat.>3?

Wie unter Oberpunkt 7 aufgezeigt wird, ldsst sich bei Jesus jedoch im

Matthausevangelium implizit militarisch-strategische Rede erkennen.

Vergleich Septuaginta — Masoretischer Text

Die Septuaginta erwies sich im Vergleich zum Masoretischen Text nur zum Teil
als militarisierender (s. 4.1.2.1). Auch gegenteilige Belege sind der Fall (s.
4.3.3.2).33%

Weitere  Auswertungen  bzw.  Uberlegungen  auf  Grundlage  der
Forschungsergebnisse ~werden im Blick auf die Uberlegungen zur

Ubersetzungstheorie (s. Oberpunkt 9) formuliert.

332 Wie oben festgestellt (s. 4.3.1), konnte jedoch gerade hierin sein rhetorisches Geschick im
Hinblick auf die Empfinger zu erkennen sein, denn tatsdchlich stellt Paulus sich weitab des
seinerzeit erstrebenswerten Ideals von sozial konstruierter griechisch-romischer Ménnlichkeit dar,
die ihren Ausdruck vor allem in ,,Kontrolle und Herrschaft vermittelt (Janssen 2015, 138). Das
macht insofern Sinn, da er sich in seiner Verkiindigung eben eng am Kreuz Jesu orientiert.

533 Entsprechend hatte Harnack (1905, 91) dies bereits statuiert.

334 Die Griinde hierfiir zu untersuchen — im weiteren Abgleich mit der Vulgata — stellen ein eigenes
vielversprechendes Forschungsunternehmen dar, was jedoch dem Fachbereich »Altes Testament«
vorbehalten sein darf.
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6 Entwicklungen im weiteren Corpus Paulinum: Tendenzen
Im bisherigen Verlauf der Arbeiten wurden bereits viele Briicken ins iibrige
Corpus Paulinum geschlagen. An dieser Stelle sollen die Beobachtungen

gebiindelt dargestellt werden.>3?

Am deutlichsten zeigt sich die anhaltende Verwendung militdrsprachlicher
Elemente bei Paulus, wenn wir direkt den vermutlich letzten Brief des Paulus, den
2. Timotheusbrief,’*¢ in den Blick nehmen. Kernvers dabei ist 2. Tim 2,3, in dem
Paulus seinen Kameraden bzw. Mitkimpfer (s. 4.2.2.5) Timotheus als einen
solchen mit dem Ehrentitel cvotpatidtng™’ bezeichnet und ihn damit
unmittelbar mit einem Soldaten einer Armee gleichsetzt, in der Jesus Christus
selbst der befehlshabende Kommandeur ist: ZvyKokomdONnoov oG KOAOC
otpatidTNg*® Xp1o1o0 Incov. Thm — dem Rekrutierenden (6TPAUTOMOYE®) —
gilt es unter allen Umstinden und Zuriickstellungen anderer Belange zu gefallen
(2. Tim 2,4). Timotheus ist es auferlegt, um des Evangeliums Willen (s. 3.3.1.3.2)
Entbehrungen auf sich zu nehmen (2. Tim 3,12; 4,5) und ggf. auch Widerstand zu
leisten (2. Tim 4,15 [s. 4.1.2.3]), wie es einem tatsidchlichen Soldaten um seines
Dienstes Willen eignet (2. Tim 4,5) und wie auch Paulus selbst alles dies als
Kéampfer und designierter Feldherr Jesu (2. Tim 1,8; 1,16;339 3,12;340 4,7.34112542)

auf sich genommen hat. Dabei ist auch noch immer unvermindert der tiickische

535 Jede der folgenden Betrachtungen verdiente und benétigte weitaus groBere Aufmerksamkeit,
als ihr hier zu Teil werden kann. An dieser Stelle geht es darum, lediglich die weiteren groben
Linien sowie evtl. darauf resultierende Forschungsperspektiven (unter Vorausgriff auf Oberpunkt
9) aufzuzeigen.

336 Diese Annahme ist umstritten, wurde jedoch zuletzt von Neudorfer (2017, 22-32) erneut
argumentativ gestiitzt (s. ebd. fiir eine aktuelle Ubersicht verschiedener Forschungspositionen; s.a.
3.3.3), sodass eine Abfassung ,.im Spdtsommer oder Friihherbst 66 (oder 67) in Rom‘ weiterhin
als am wahrscheinlichsten anzunehmen ist (ebd., S.30). S.a. (mittelbar): Riesner 2016, 95ff sowie
Philip H. Towner, The Letters to Timothy and Titus (NICNT; Grand Rapids, Cambridge:
Eerdmans, 2006), 27-31.

337 Vgl. Punt 2016, 212: , Military commanders used cuoTpatiwTys as honorific address, to praise
their troops; cf. Caesar who used commilitiones (Suetonius, Julius 67) and Brutus cuotpatidtal to
address his troops in 42 BCE in Philippi (Appian, Civil Wars 4.117)“ (mit Verweis auf Raymond
F. Collins, The power of images in Paul [Collegeville, PA: Liturgical {Michael Glazier}, 2008],
62f).

338 Generell in den Pastoralbriefen ,scheint der iibertragene Gebrauch® um die gesamte
Wortgruppe von GTpOTIOTNG ,,fir das Verhalten von Christen als geldufig vorausgesetzt zu sein,
sonst konnte sie dort nicht pardnetisch verwendet werden.” — Bauernfeind 1964, 711.
5398.2.1.1.2;4.3.2.2

5408.42.25

#18.2.1.1.5

5428.33.1.3.1
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Feind — der diatPorog — auf dem Schirm, der seine Gefangenen (selbst in der

Gemeinde!) macht (2. Tim 2,26).543

Angesichts der hier ausfiihrlich dargelegten Untersuchungen zu den fritheren
Paulusbriefen und dem zuletzt umrissenen Befund aus dem 2. Timotheusbrief,
verwundert es nicht, dass die dazwischen abgefassten Briefe sich ebenfalls
stimmig in das bislang erarbeitete Sprachbild bei Paulus einfiigen.’**

So ist auch im 1. Timotheusbrief von dem zerstorerischen Einfluss boser
Michte zu lesen (1. Tim 4,1), die der dydnn €k kKoOUPAg KoPdIIOG KOl
CUVEONOEMG AYOOTC KUl TICTEMG AVLTOKPITOV, also auch der praktisch
gelebten Ethik (1. Tim 5,14 [,,give the enemy no base of operation — no
beachhead — from which to launch further attacks* [Williams 1999, 215]) und
somit der Lehre des Evangeliums tiberhaupt (1. Tim 1,11) entgegenstehen. Gezielt
geht es ihnen darum, einen émicokonnVv (1. Tim 3,1) zu Fall zu bringen (1. Tim
3,7).°% In allem gilt es fiir Timotheus — dem Vorbild des Paulus entsprechend (1.
Tim 4,10%4%) — den guten Kampf zu kidmpfen (ivo. oTpotedn €v odToig TNV
KoAnv otpateiov — 1. Tim 1,18; 6,12) und dies mit dem Selbstbewusstsein
eines gesetzten, designierten Feldherrn (s. in 1. Tim 1,3; 4,11; 5,7; 6,13.17 stets
die scharfe Formulierung mopoyyeAA® [s. 4.2.2.8]).547

Zwischen den beiden Timotheusbriefen mahnt Paulus auch Titus (s. 3.3.3),

speziell den dlteren Ménnern in der Gemeinde soldatische Tugenden als

343 Bemerkenswert ist hier das Herkommen von 2. Tim 2,24, worin Paulus das Verhalten eines
800Aov Kkvplov definiert. Darin wird nochmals deutlich, dass sich der Kampf nicht gegen
,Fleisch und Blut“ richtet (vgl. Eph 6,12) und niemals den eigenen Gewinn verfolgt, im Gegenteil:
mit péyouwort bringt Paulus zum Ausdruck, dass ein 0DAog kvpiov gerade nicht gegen
Menschen streiten  soll. Stets meint udyouonr im ibrigen Neuen Testament ein
zwischenmenschliches Streiten, wo auf allen Seiten falsche Motive zu Grunde liegen scheinen
(vgl. Joh 6,52; Apg 7,26; Jak 4,2). S.a. Punt 2016, 216.

544 Dies gilt somit auch fiir die hiufig sog. Deuteropaulinen (s. 2.3.1).

545 Neudorfer (2004, 145) spricht bei mayic davon, ,,dem Teufel eine ,Schlinge, also eine Waffe
in die Hand* zu geben.

346 Hier erscheint — wie schon bei Josephus und Philo [s. 2.1.1.5] — die Agon-Metapher auch bei
Paulus im unmittelbaren Kontext zur Frommigkeit (s. 1. Tim 4,8). Zu x6mog s. 4.1.2.9.

547 Spannend ist vor diesem Hintergrund die AuBerung des Paulus iiber Timotheus als seinem
,echten Kind im Glauben™ (1. Tim 1,2), denn: ,,Wer sich vom einfachen Soldaten hochgedient
hatte, konnte diesen Rang an seinen Sohn weitergeben™ (Gerber 2001, 138). Womdglich legte
Paulus dieses militérrechtliche Prinzip geistlich auf seinen »Sohn« und »Zogling« um. Zugleich
kann man in dieser engen Bindung eine weitere Parallele zum Militér erkennen, denn: besondere
Bedeutung im romischen Militdr hatten die Bindeglieder (Timotheus) zwischen den obersten
Befehlshabern (Paulus) und den Truppen (Gemeinde). Im romischen Heer waren jene
Bindeglieder in den ,,Zenturionen und Militértribunen auszumachen, ,,die als Mittler zwischen
der Fiihrung und den Mannschaften fungierten und fiir die Aufrechterhaltung der Disziplin in
kritischen Situationen verantwortlich waren” (Mann 2013, 109). Vgl. vor diesem Hintergrund 1.
Tim 5,20; s.a. Tit 1,13.
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Zielvorgabe stets vor Augen zu stellen (Tit 2,2°4%) und ihnen in fragloser Autoritit
vorzustehen (s. émvtayn in Tit 2,15°%), wie er selbst Paulus untergeordnet war

(Tit 1,6: Suatdoow [s. 4.1.2.2]).

Vor den drei sog. Pastoralbriefen (s. 2.1.2.1.3), liegt chronologisch mit hoherer
Wabhrscheinlichkeit zundchst der Philipperbrief (s. 3.3.3), dessen durchweg
militdrische Sprachgestalt innerhalb des Corpus Paulinum den Hohepunkt zum
Thema bildet. Umfassend hat Miiller dargelegt (s. 2.1.2.2.2), wie sehr Paulus die
Philipper mit militérischer Bildsprache im Blick auf ein feindliches Umfeld dem
Evangelium gegeniiber vereint (Phil 1,7-12.20; 2,19-24.25-30; 3,12-15; 4,3.10-19)
und schliissigerweise Christus selbst als »kriegerisch wirkender Initiator« zur
Ausbreitung des Evangeliums seinen Verkiindigern zur Seite steht (Phil 2,8-11;
s.a. 1,5-7 u.a.).»® Auf Grund der ausfiihrlichen und tiberzeugenden Darstellung

Miillers, wurde hier auf eine eigene Darstellung des Befundes verzichtet.

Im Philemonbrief — mit nur 25 Versen der kiirzeste, jedoch rhetorisch
ausgefeilteste,>>! Brief im Corpus Paulinum — begegnet gleich zu Beginn die
Bezeichnung des Archippus als »Mitsoldaten« (cvotpati®wtng) in Phlm 2.
Damit gilt Archippus dieselbe Beschreibung und Identitdt, wie auch Timotheus (s.
2. Tim 2,3 u.a. [s.0.]) und Epaphroditus (Phil 2,25). Die Vorsilbe Guv- verrit
zugleich, dass Paulus sich selbst (und freilich auch Timotheus [Phlm 1]) ebenfalls
als (geistlichen) Soldaten versteht und auch als solchen benennt. Dies ist
angesichts der bislang erbrachten Ergebnisse nur konsequent.

An Philemon schreibt Paulus aus seiner Kriegsgefangenschaft
(cvvayudAowtoc [Phlm 23 {s. 2.1.1.2}]) und bezeichnet Philemon selbst als

ovvepyos. Im Lichte der Untersuchungen Miillers zum Begriff cuvepyog (s.

548 Zur Wortfamilie um vn@dAiog s. 4.2.2.6.

39S, die Analyse zu 1. Kor 7,25 unter 4.3.2.1.

550 Wie unter 2.1.2.2.2 bereits erwiihnt, hat sich Bradley Arnold 2014 mit einer eigenen Analyse
des Philipperbriefes von der These hauptsdchlich militdrischer Beziige in der rhetorischen
Argumentation des Paulus distanziert und eher die Welt des Sports als Bildspender vorgeschlagen.
Als Vertreter der militdrischen Rhetorik im Philipperbrief beruft sich Arnold allerdings allein auf
Krentz und Geoffrion (s. 2.1.2.2.2) und summiert (42f): ,,[...] the terms that they identify as
militaristic can be understood as in terms of athletics. [...] The possibility that athletic imagery
might be in view rather than militaristic imagery is also supported from the centrality of athletics
in the ancient world, both in the popular form of games and in how it was used by moral
philosophers to sum up aspects of their moral philosophical projects.” Ebenfalls vorhandenen
athletischen Beziigen auf Grund ihrer Prominenz in der griechisch-romischen Antike (vgl. ebd., S.
123) soll hier nicht widersprochen sein, die Ausarbeitung Miillers sowie die in der vorliegenden
Studie erbrachten eigenen Ergebnisse harmonisieren jedoch insgesamt richtungsweisend
zugunsten dem Primat militdrischer Metaphorik.

351 Vgl. WeiBenborn 2012, 384; s.a. Schnelle 2013, 177. Auch deswegen ist der Brief nicht als
»reiner Privatbrief« zu werten, wie dies in der dlteren Forschung 6fter der Fall war.
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4.2.2.5) und dessen Parallelitdt mit cvoTpaTIOTNG in Phil 2,25 (und sogar mit
deA@OG!) ldsst -, dass Paulus auch Philemon selbst mit geistlich-militirischer
Perspektive bedachte, selbst wenn er ihm die unmittelbare Anrede als
oVoTPOTIOTNG vorenthielt.>? Seine apostolische Autoritdt ihm gegeniiber,
bringt Paulus jedenfalls im iiblichen militdrischen Jargon zum Ausdruck (Phlm 8:

EMTAoo [s. 4.1.1.2]).

Auch im Kolosserbrief begegnet der Verweis auf Paulus’ »Kriegsgefangenschaft«
(Kol 4,10 [covoyuaA®Tog — s.0.]), zusammen mit Aristarchus. In Kol 2,15 ist
zudem von der »volligen Entwaffnung« (&mexdvopot) und offentlichen zur-
Schau-Stellung  (€deryuatioev  €v  mappnoi) der (kosmischen bzw.
auBerweltlichen) »Michte und Gewalten« (TG GpxOg KoL TG £E0VOIOG [s.
4.3.2.1; 4.3.2.2]; s.a. Kol 1,16) durch Christus die Rede, iiber die dieser ebenso
»Triumph« gehalten hat (s. 2.1.1.2; 4.3.3.2). Das Geschehen, welches hier mit
unmittelbar militdrischer Sprache militdrische Siegeshandlungen in Bezug auf das
Heilswirken Jesu beschreibt, berichtet dabei deutlich tiber ein bereits
zuriickliegendes Geschehen. Darauf fullt alle Autoritét des von Christus berufenen
Paulus, wenn sie gegeniiber jenen Méchten im Diesseits auch nicht immer sofort
iiberlegen ist (s. 1. Thess 2,18°3%). SchlieBlich mahnt Paulus auch die Kolosser
noch, wachsam (Kol 4,2 [s. 4.2.2.12]) im Gebet zu sein, wodurch erneut der
geistliche Kampf terminologisch angesprochen wird, in dem die Christen

insgesamt stehen (Kol 1,29).5%*

Die wohl bekannteste militirische Metapher des Paulus begegnet in Eph 6,10-
18.5% Eph 6,18 schlieBt mit dem erneuten Aufruf zum »Wichtergebet« [hier:

AypLTVE®m>>%], doch schon zuvor lassen sich mit Stettler (2017, 225-227%7)

552 S0 wird z.B. auch der cvotpatidTNg Timotheus in Rém 16,21 als cuvepydg bezeichnet, was
die Annahme der implizierten Synonymitit weiter stiitzt.

533 Anders #duBert sich Paulus iiber Versuchungen menschlichen Ursprungs: Im Umgang mit
solchen ist Christen stets der siegreiche Ausgang moglich (vgl. 1. Kor 10,13).

554 Moglicherweise begegnet in Kol 2,5 noch eine militdrische Metapher: ,,Paul rejoiced to ,see’
(actually to hear, he had not been to their city) the ,good order® and ,firmness* of the churches in
Colossae (Col 2:5). Both terms may be supposed to express a military metaphor, the latter of an
army drawn up and holding ist ground, immovable, against the shock of an enemy onslaught*
(William 1999, 213).” Jedoch: ,,Nothing in the context demands a military meaning of ta&ig and
otepémpo, a domestic metaphor is equally possible, but an intended military reference is within
the range of reasonable feasability” (Miiller 2013, 129).

335 S. umfassend: Arnold 2001, 37-49; s.a. fiir einen erweiterten Kontext: Williams 1999, 219-222.
356 Zu drypomvio s. 4.3.2.2.

557 Stettler stellt die Beobachtungen im Kontext ihrer Untersuchung zum »Vater Unser« in Lk 11
an, konkret zur zweiten Bitte des Gebets: Dein Reich komme
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Beziige zwischen dem geistlichen Kampf und dem Gebet herstellen, die sich auf

das weitere Corpus Paulinum erstrecken:

Christus muss herrschen, bis Gott ihm alle Feinde unter die Fiifje gelegt hat (1Kor 15,25).
Das Entscheidende ist am Kreuz geschehen, der Sieg ist dort errungen worden, aber noch
sehen wir iiberall um uns herum, wie viel Widergéttliches sich austobt. ,,.Dein Reich
komme*“ — das heifit: Setz deine Herrschaft durch, iiberall und in allen Bereichen des
Lebens. Deshalb eine zweite These: Das Bittgebet im neutestamentlichen Sinn ist Ausdruck
der biblisch-apokalyptischen Weltanschauung. [..] Die Durchsetzung von Gottes
Herrschaft geschieht nach Eph 6,12 in einem Kampf , nicht gegen Fleisch und Blut,
sondern gegen die Gewalten und Mdchte, die Weltbeherrscher dieser Finsternis, die
Geister des Bosen”. An diesem Kampf will Gott uns, ob wir das verstehen oder nicht,
beteiligen — und zwar durch das Gebet. [...] Warum also lehrt Jesus im Vaterunser um das
Kommen seines Reiches beten, das doch Gottes allereigenstes Anliegen ist? Warum sollen
wir ihn darum bitten? Weil Gott beschlossen hat, uns und unser Gebet in sein Handeln, mit
dem er sein Reich herbeifiihrt, einzubeziehen. [...] Diese Auffassung von Gebet scheint z.
B. auch in den Aufforderungen zur Fiirbitte bei Paulus durch, wenn er in Rém 15,30 die
Gemeinde auffordert, mit mir zu kimpfen in euren Gebeten fiir mich zu Gott, damit ich
errettet werde vor den Ungldubigen in Judda, oder wenn er in 2Kor 1,11 schreibt: Wir
vertrauen auf Gott ... der uns vor dem so schrecklichen Tod errettet hat und ... noch
erretten wird, wobei auch ihr durch eure Gebete fiir uns mithelft.>>*

Konkret ist hier, bevor Paulus in Eph 6,20 wieder auf seine »Ketten« verweist
[s.a. Eph 3,1], also von der sog. Waffenriistung Gottes die Rede, die zur
Verteidigung und zum Angriff gegen die ausfiihrlich beschriebene geistliche
Gegnerschaft der Gemeinde Jesu (Eph 6,11-13%) komplett angelegt werden soll
(évdvoacbe v TavorAioy 100 0€00).°%° Diese wird bereits zuvor in Eph
2,2 konkretisiert, indem die Rede ist vom ,,Fiirst der Macht der Luft, des Geistes,
der jetzt in den S6hnen des Ungehorsams wirkt.*

In Eph 6,10ff lisst sich insbesondere von der Wendung Tt OTAQ THC
otpateiong MUAV in 2. Kor 10,4 (s. 4.3.2.2°°!") herkommend eine Briicke

schlagen:

The expression 10 OMAC THg oTpoTeiog NMUAV invites comparison with Paul’s later
expression 1| TovomAice T0D 00D (Eph. 6:11, 13). The two phrases are complementary,
for ,the weapons we use in our warfare (Tfig OTPOTEIOG, possessive genitive) are
supplied by God, while ,,all the armor supplied by God* (to0 6€0?, subjective genitive)
is for use in Christian warfare. In 6:7 T 0wAc Tfig dikailooVVNG TAOV SeELDV KOl
aprotep®v (,,the weapons supplied by righteousness for the right hand and the left*)
may be the sword for offense and the shield for defense, but here in 10:4 the weapon that

558 Mit einer FuBnote verweist auch Stettler (S.227) zuletzt dann auf Eph 6,18, wo Paulus ,,die
Gemeinde bittet, anhaltend zu wachen und zu beten fiir alle Heiligen und auch fiir mich, dass Gott
mir das rechte Wort schenkt, wenn es darauf ankommt, mit Freimut das Geheimnis des
Evangeliums zu verkiinden.*

559 . 10G useoﬁsiag 700 draforov ... OTL ... EoTIV ﬁuiv n no’c)m npbg r(‘xg apxag, npbg
r(xg £‘§oucwcg npog roug KOGMOKp(XTOp(Xg 700 6KOTOVG TODTOD npog o nvsuu(xru((x
T novnpwcg &v 10ig €movpaviolg .. tvo duvndfte dvtiotivol €v Th Muépe TH
ToVNPQ .

60 Bine ausﬁihrliche Analyse der TovortAMor To0 0g0d, die insbesondere die Lokalbeziige zur
Situation der Christen in Ephesus beriicksichtigt und nachweist, liefert Michael Immenddrfer,
Ephesians and Artemis (WUNT 2. Reihe. 436; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017), 219-230.

561 S.a. 1. Thess 5,8 (4.2.2.13).
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is powerful in achieving God’s purposes (0e®) of promoting the knowledge of God (cf. v.
5) and producing obedience to Christ (v. 5) is probably the gospel of Christ. — Harris
2005, 678.

Erneut begegnet nach 1. Thess 5,5 (s. 4.2.2.12) zudem die Anrede der
Briefempfénger als Angehorige des »Lichts« (viovg Thg &medeioag [Eph 5,8]),
was Erinnerungen an 1QM wachruft (s. 3.1.3). In Eph 4,8 wird Christus zudem
unter Riickgriff auf Ps 68,19 als ein Feldherr beschrieben, der ,,Gefangene
gefangen gefiihrt* hat (MYUOA®TEVGEV CUYUUAOGCIOY).

In der Zusammenschau mit Walters Untersuchungen zur Leibmetaphorik (s.
2.1.1.3) féllt auf, dass beide Bildfelder im parénetischen Teil des Briefes zum
Einsatz kommen, was die praktische Sachrelevanz der gewéhlten Bildmotive
verdeutlicht. Auch sonst setzt Paulus schlielich die militdrische Sprache gerne im
pardnetischen Teil ein, was zielfiihrend Emotionen und Leidenschaft (s. 2.1.1.1)

fiir die dringliche Umsetzung seiner Anliegen hervorrufen soll.

SchlieBlich ist auch im Romerbrief bereits (s. 2.1.2.2.1) — bzw. im Herkommen
von den beiden Korintherbriefen ermeut — die Rede vom Einsatz geistlicher
Waffen (Rom 13,12 [s. 4.3.2.2]) sowie in R6m 6,23 iiber das Oyoviov (s. 3.1.4;
4.3.2.1) und dies sogar in enger Verbindung mit dem Begriff x&piouc. Dieser
Begriff, der zunéchst schlicht »freie Gabe« meint, gehdrt ebenfalls zum
militdrischen Sprachwortschatz (wenn auch nicht exklusiv [vgl. Williams 1999,
2241)°%? und bezeichnet bei Paulus auch (neben Rom 5,15f; 6,23) die konkret
geistliche Zuriistung des Christen durch Gott selbst zum Dienst (vgl. Rom 11,29;
12,6; 1. Kor 1,7; 7,7; 12,4.9.28.30f; 2. Kor 1,11; 1. Tim 4,14 [!]; 2. Tim 1,6 [!]).
Zuvor ist in Rém 5,10 mit KATaAALAGS® bereits in militirischem Ausdruck die
Voraussetzung dafiir beschrieben (s. 2.1.2.2.1): die Versohnung mit Gott.

In R6m 7,23 spricht Paulus in der neutestamentlich singuldren Verwendung
von dvtiotTpatevopot dem »Krieg« zwischen dem »Gesetz seiner Glieder« und

dem »Gesetz seines Sinnes«, was wiederum zu einer »Kriegsgefangenschaft«

562 | Tertullian recognized the association when he translated Paul’s Greek by the Latin donativum,

the largesse given by the commander to his troops. Sin pays its soldiers precisely what they have
earned; God gives God’s soldiers largesse — something oved above anything that they have earned
or deserved. There is in the word of charisma a recognition that all is from God, whether the grace
that covers sin or every grace with which life is adorned” (William 1999, 224 [mit Verweis auf
Terullian, Res. 100.47.]) S.a. Gerber 2001, 141f: ,,Die Siinde lohnt verdientermafen mit dem Tod,
Gott schenkt unverdient das Leben.“ Erst gegen Ende der Studie stiel ich auf diesen (jedoch
umstrittenen [vgl. Gerber 2001, 142: ,ydpiouc, ist nicht als griechisches Aquivalent zu
donativum geldufig; s.a. Theilen/ von Gemiinden 2016, 163]) Hinweis. Der Gewinn dieser
Interpretation ldsst sich jedoch leicht noch fiir die iibrigen Vorkommen im Corpus Paulinum
greifen (s.0.): Gott versorgt die Seinen (seine » Truppe«) und riistet sie selbst fiir alle Aufgaben im
Dienst fiir- und miteinander aus und zu.
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(aiypnorotilm) des letzteren fiihrt (s.a. Rom 8,5-9, wo das »Fleisch« als Gottes
Feind ausgemacht wird, da es sich Gott nicht unterordnet [vgl. Williams 1999,
214]).

Auch griift Paulus in ROm 16,7 zudem seine Mitapostel und
Kampfgefiihrten in der Bezeichnung als cuvouyudAmtog (s. 2.1.1.2; 4.3.2.2) und
ermahnt alle deA@ol in Rom, mit Paulus in den Gebeten zu kimpfen (Rom
15,30: cvuvayovicocbol uot €v taig mpooevyai [s. 3.1.4]). Die Sprache
der »Romer Roms« (vorwiegend Heidenchristen’®®) ist damit treffend
angesprochen, wenn Paulus hier so umfassend und griindlich wie in keinem
anderen seiner Briefe das Evangelium Christi darstellt und erldutert (s. Rom 1,16f
als propositio gemiB den Kategorien antiker Rhetorik).’** Denn als Hauptstadt
des Imperiums ist Rom der Sitz des Kaisers und des Senats und von daher auch
der Ort aller militdrischen Ehren, z.B. in Form von Triumphziigen. Obschon sich
innerhalb der Stadtmauern Roms keine bewaffneten Legionére aufhalten durften,
ist das positive (Vor-)Bild des Soldaten im 1. Jhd. n.Chr. nicht nur allgegenwirtig,
sondern vor allem unumstritten. Paulus formuliert somit auch hier vorziiglich im
Blick auf die unmittelbare Lebens- und Erlebenswelt seine Empfangerschaft, wie
er es letztlich immer tut (Miiller 2013, 134 [mit einem sich zuspitzenden Fokus

auf Korinth und Philippi]):

Paul consistently utilises military images in almost all his letters, both in his early letters, as
well as in his letters from the time period towards the end of his life. Military metaphors
appear to cluster with greater frequency in his letters to places with an exceptionally
momentous military history. Paul seems to exhibit a clear awareness of the military history
of some of the Greek cities and by his references to the military history of Corinth
presumes that the Corinthians were acquainted with military terminology and military
history as well. With the identity of Philippi so intrinsically wrapped up in the Roman civil
war, it can be safely concluded that the Philippians judged military linguistics and

563 Paulus wendet sich vielfach sog. Juden- wie Heidenchristen einzeln zu (Juden als primérer
Bezug: 2,17-5,21; 9,1-11,10; Heiden als primirer Bezug: 1,[13ff.]18-2,16; 11,11-35) sowie auch
an beide zusammen (1,1-17; 6,1-8,39; 12,1-16,27). Rém 1,13 spricht ,,dafiir, da} Paulus sich
primédr an Heidenchristen wendet, die um 56 n. Chr. — also nur zwei Jahre nach Beendigung des
claudischen Edikts — wohl auch noch ,,die Mehrheit der Glaubigen in Rom gestellt haben diirften.*
— Haacker 2012, 12. S.a. zur Diskussion: Carson/ Moo 2010, 480-483. FEin ausdriicklicher Bezug
zu Juden wird erst in Rom 1,16 hergestellt.

364 Obwohl heute mehr und mehr anerkannt wird, dass der Romerbrief weitaus mehr
Situationsbezug besitzt, als ihm lange Zeit zugestanden wurde, kann seine Botschaft auch
weiterhin als vergleichsweise fundamental und daher in besonderem Malle als »zeitlos«
charakterisiert werden: ,,Sein retractatio-Charakter [...], der auf einen reflektierten literarischen
Entstehungsprozess hindeutet, verrét nicht nur den hohen Anspruch, den Paulus bei der Abfassung
an sich selbst stellte, sondern sagt auch etwas iiber die Erwartungen aus, die sein Verfasser im
Blick auf die Empfanger hegte: Dieser Brief war nicht zum Nur-Einmal-Vorlesen bestimmt,
sondern wollte nachhaltig iiberdacht, besprochen und wohl auch — von Hausgemeinde zu
Hausgemeinde — weitergereicht werden [...]; er suchte formlich die Offentlichkeit der Gemeinde
(und damit der Kirche), was ihm bekanntlich in hochstem MaRe zuteil wurde.“ — Theobald 2000,
65.
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metaphors as entirely appropriate. They would have appreciated Paul speaking their
language and addressing them with metaphors and illustrations that they were already
familiar with. If Paul would have looked for a community in the Roman Empire that could
be expected to understand and appreciate military language, he could hardly find a better
place than Philippi. With all the potential for misunderstanding pictorial language has,
probable resentment and misunderstanding of military language would be least likely in a
letter to the Philippian community.

Zuletzt diirfen sich auch die Romer des endzeitlichen Komplettsieges Jesu iiber

Satan bewusst sein (vgl. Rom 16,20).

Insgesamt zeigt sich somit: die Linien, die bereits vom Galaterbrief anfangend im
Blick auf militdrische Redeweise zu erkennen sind, ziechen sich bis zum Ende des
Corpus Paulinum durch und bauen sich sogar noch weiter aus. Die Deutlichkeit
der Rede iiber die Realitdt und Notwendigkeit eines geistlichen Kampfes gegen

das »eigene Fleisch« (= den »alten Menschen«%)

sowie gegen einen realen und
gefdhrlichen personifizierten Feind (Satan), die schlussendliche tatsdchliche
Identifikation von (insbesondere leitenden) Mitarbeitern in der Gemeinde als
Soldaten bzw. Teil einer geistlichen Armee, welcher in hochster Instanz Christus
selbst als Feldherr vorsteht — und diese auch personlich ausriistet>®® fiir den Dienst
fiir- und miteinander — nehmen tiiber den zeitlichen Verlauf der Briefe nicht ab,

sondern tendenziell zu.’¢’

Militdrische Motive, die anfangs noch vorwiegend
vergleichend oder nur implizit eingesetzt waren, gehen spéter (besonders ab dem
1. Korintherbrief) vor allem in der Ekklessiologie,’*® Pneumatologie, Missiologie,
Christologie sowie auch Eschatologie explizit auf.

Dabei ist die Entwicklung dieser Sprache sicher den personlichen
Erkenntnisprozessen geschuldet, die mit wachsender Erfahrung als Missionar’®’

entsprechende Pragungen erfuhren bzw. die Resultate darstellen, mit denen Paulus

365 Dieser Aspekt des geistlichen Kampfes tritt jedoch — mit Ausnahme des Kontextes um Gal 5,17
— in den frithen Briefen noch vergleichsweise zuriick. Dafiir begegnet gerade im Galaterbrief noch
keine explizite Nennung des Satans als Feind.

566 Zwischengeordnet jedoch Paulus als eine Art »befehlshabender Offizier«, der auch — wie
Alteste generell — als »Mittelsmann« in der Zuriistung einer ygpiopo. 100 0€0d dienen kann (s.
2. Tim 1,6).

567 Dabei geschieht dies nicht auf Kosten der familiciren Identifizierung, wie sie bereits im
Galaterbrief erkennbar ist (s. 4.1.3), sondern letztere bleibt bis zuletzt parallel bestehen (vgl. 2.
Tim 1,2).

568 Das Bemiihen um Einheit durch militirische Sprachweise reiht Paulus (und andere Autoren des
Neuen Testaments [s. Oberpunkt 7]) dabei in das Sprachbild anderer »Kulte« seiner Zeit ein:
,,Military terminology was already current in the cults of other gods, like Bacchus, Venus, Isis, and
Mithras, to differentiate their members among a ,hostile’ environment and to achieve cohension
among them. [...] The use of military metaphors often reveals a deep conformism.* — Iosif 2013,
45f (mit Verweis auf Stephen Gero, ,,Miles Gloriosus: the Christians and Military Service
according to Tertullian* Church History 39, [1970]: 288).

569 Es ist zu bedenken, dass schon zur Abfassung des Romerbriefs rund 35 »Dienstjahre« als
Missionar hinter Paulus lagen. — Schnabel 2002, 1237.
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sein Leben und Dienen sachlich und entsprechend terminologisch zunehmend
bewertete.>”

Im Blick auf Paulus ldsst sich somit erneut festhalten: Der Dienst fiir
Christus bzw. die christliche Existenz iiberhaupt ist Kampf. Darauf ldsst der
vergleichsweise grofle Einsatz (s. 2.1.2.1.2; 7) militdrischer Metaphorik und
Redeweise insgesamt schlieBen, wie Gerber (2001, 132) es exemplarisch in Bezug
auf 1. Kor 9,7 (s. 4.3.2.1) zum Ausdruck brachte: ,,Die Frage aus 1 Kor 9,7a
instantiiert die allgemeinere Metapher ,Mission ist Kampf**.

Angesichts dieser Lebensumsténde ist es fiir Paulus nicht nur in dienstlicher
Perspektive konsequent, sondern iiberhaupt iiberlebensnotwendig, die eigene
Existenz entsprechend (neu) zu verstehen und diese auch praktisch in der eigenen
Lebensfiihrung (neu) zu verorten. Dies wire ohne umfassende militdrische
Vergleichsmomente nicht moglich gewesen.’’! Daher ist Hobbs (2002, 250)
zuzustimmen, wenn er weiterfithrend in Bezug auf 2. Tim 2,3f festhilt: ,,Here, not
only is the Christian life a life of warfare, but the dedication of the soldier is the
pattern for the Christian (vs. 4).*

Diese Hingabe, von der Paulus in 2. Tim 2,3f mit militdrischer
Terminologie spricht, mag bei den ersten Lesern des 2. Timotheusbriefes sogar
noch weitere, konkrete Assoziationen hervorrufen, die der Text selbst so nicht

erkennen lésst, denn: Im antiken mediterranen Kontext

one of the most rigid forms of client-patronage is to be found in the military culture. It is
most clearly exemplified in the oath of loyality (sacramentum) which every imperial soldier
had to offer, and which formed a radical transition between civilian and military life. The
sacramentum was a rite of passage. The kind of commitment demanded of the soldier and
the Christian warrior is the same. — Ebd., S.257.

Wenn also ,,the military metaphor, employed by Paul and other writers of the New
Testament letters [...] is the soldier’s commitment by means of the sacramentum,

then we have a decisive shift in the self-consciousness of the primitive Christian

570 Als spannende Forschungsankniipfung sei hier im Vorausgriff auf Oberpunkt 8 die Frage
aufgezeigt, ob eine Verfestigung der Terminologie auch iiber das zunehmende Lebensalter des
Paulus erklédrbar sein konnte oder angesichts dessen nicht sogar eher iiberrascht. Denn gerade das
fortschreitende Lebensalter ist grundsdtzlich ein nicht zu unterschitzender Faktor fiir die
Verdnderung der Sprache (Neudorfer 2004, 16 [mit Verweis auf: Ursula Lehr, Psychologie des
Alterns {Wiebelsheim: UTB, °2000}]). Dies aber wiirde gerade fiir eine umso bewusstere
Vorsitzlichkeit der Sprachweise des Paulus plddieren, wenn diese Art zu sprechen — wie
aufgezeigt — bereits friih in seinem Leben erkennbar ist.

57U Damit trifft auch auf Paulus zu, was im Blick auf die griechisch-romische Antike auch
andernorts festzustellen ist: ,,In fact, individuals used ideas from war to understand and construct
their own personalities” — Punt 2016, 216, mit Zitat aus: Harry Sidebottom, Ancient warfare. A
very short introduction (Very Short Introductions; Oxford/New York: Oxford University Press,
2004), 10.
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community (ebd.). Erneut lieBe sich damit festhalten: Die militdrische Sprache
des Paulus bemiiht nicht nur militidrische Vergleiche, sondern dient zur
elementaren ~ Wesensbeschreibung  bzw. zu  einem identifizierenden

Selbstverstdindnis der Kirche.

Damit ist auch an das biografische Element (welches ein tiefes Verstindnis des
Militdrwesens erkennen ldsst [s. 3.3.1]°7?) und personliche Selbstverstindnis in
der Theologie des Paulus abschliefend nochmals erinnert. Paulus steht sowohl in
der Bild- als auch in der Sachhilfte seiner militdrischen Rede stets »mitten

drin«’”3, vertraut dabei jedoch

nicht wie der stoische Tugendathlet auf seine eigene Stirke, sondern auf die Kraft der
Waffen, die er von Gott erhilt (vgl. Prov 21,22). Sein Kampf ist ein eschatologischer, in
dem die ,,S6hne des Lichts® mit dem ,,Panzer des Glaubens und der Liebe und mit dem
Helm der Hoffnung auf das Heil*“ (1Thess 5,4-11; vgl. Eph 6,10-20; Weish 5,15ff) bzw.
den ,,Waffen des Lichts* (Rém 13,11-14) den Michten des alten Aon entgegentreten bis
Gott ,,alle Feinde unter seine (d.h. Christi) Fiie gelegt hat* (1Kor 15,25). — Bréndl 2006,
349.

Damit wird zuletzt im Blick auf Paulus und die Interpretation seiner Texte auch
deutlich, was Punt (2016, 219) treffend als Notwendigkeit formuliert: ,,When
considering the social location of Paul and his communities [...] the Roman
Empire and the impact of its military apparatus are, therefore, of vital significance

for an accountable hermeneutics of the Pauline letters.*

572 S.a. Punt 2016, 215: ,Extensive military infused language can indicate the banality of the
military angle, of course, but in conjunction with explicit military metaphors, such language rather
suggests an acute awareness of the military.

573 Mit dem literarischen Charakter der Texte stimmt der Lebensbezug der Theologie des Paulus
iiberein. Seine Theologie ist aufs engste verflochten mit seiner Biographie. Diese Biographie
kommt freilich in seinen Briefen fragmentarisch nur dort zur Sprache, wo sie seiner
Argumentation dienlich ist. Das biographische Element ist demnach einerseits kein Selbstzweck,
andererseits fungiert sein Selbst in verschiedener Weise als Zweck, als Exempel von
Sachverhalten, die argumentativ demonstriert werden sollen. Das Biographische ist also immer
schon in Anspruch genommen von Glaubensinhalten, die iiber das Personliche hinaus die
Anthropologie allgemein betreffen. — Betz 2001, 42f.
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7 Neutestamentliche Verortung: Vergleich und Beitrag zu den
iibrigen Schriften

Der neutestamentliche Abgleich féllt nur pragnant aus. Vom Ende her gesehen,
darf — fast zu erwarten — gesagt werden, dass die Autoren des Neues Testaments
als Kinder ihrer Zeit (s. 3.2) ebenfalls von militdrischer Metaphorik und
Redeweise (sowie von neutraler bis tendenziell positiver Rede von Soldaten
iberhaupt’’#) gerne Gebrauch machen, auch in offener und zustimmender
Ankniipfung zu den kriegerischen Ziigen des alttestamentlichen Gottesbildes.*”
Dabei halten sie jedoch allesamt deutliche Grenzen einheitlich ein. Stets werden
z.B. militdrische Bilder in der Unterweisung fiir geistliche Groen und Anliegen
eingesetzt, wodurch sich die neutestamentlichen Autoren auf einer Linie mit der
Sprachweise konkurrierender geistlicher Stromungen bewegen (s. 4.1.3). Jedoch
wollen die Schreiber des Neuen Testaments nie eine physisch-gewalttitige Aktion
der Nachfolger Jesu gegen ihre immanente Umwelt erwirken (ganz auf der Linie

des Paulus; s. Oberpunkt 5), eher das Gegenteil (s.a. 1. Pet 2,13-15).

Spannend im Vergleich®’® ist insbesondere die Rede iiber den Satan. Wihrend
Petrus z.B. die reale Bedrohungssituation durch den &vtidikog dhnlich empfindet
und bewertet wie Paulus (1. Pet 5,8; vgl. Oberpunkt 5),°’” unterscheidet sich
Johannes deutlich davon: Der Satan — bei Johannes auch als der diapoArog, der
apymv Tod kocuov und der movnpodg — scheint in seinen Schriften sowohl
Jesus selbst, als auch der Gemeinde, vergleichsweise wirkungslos gegeniiber zu
stehen (vgl. Joh 10,18; 14,30; 1. Joh 2,13f; 5,18).5’% Auch findet sich in diesen

Zusammenhidngen kein militdrisches Vokabular (wie tberhaupt wenig bei

574 AuBerst positiv kommen rémische Soldaten bei Lukas weg. In seinem Doppelwerk sind solche
geradezu ,,portrayed as possessing the qualities of good disciples® (Brink 2014, 14), mehr noch:
Lukas ist bemiiht ,,to construct an apologetic portrait of the Roman military (ebd., S.6) und das
fast noch legitimiert durch das alttestamentliche Gottesbild: ,he simply took pride in the Israelite
victories won with God’s assistance* (Iosif 2013, 23 [mit Verweis auf Apg 7,45; 13,17-20]). S. das
Werk von Brink insgesamt fiir eine umfassende Darlegung.

575 §.a. losif (2013, 23): It is hard to deny the Old Testament God’s approval of violence and
warfare. The author of the New Testament Acts did not try to deny it; [...] the Author of Hebrews
extolled the faith of Old Testament figures that wielded the sword.” (mit Verweis auf Apg 7,45;
13,17-20; Hebr 11,32-34).

576 S.a. im Folgenden: Arnold 2001, 22f.

577 Neben Paulus verwendet im Neuen Testament iibrigens auch nur Petrus den Begriff y&piopc
(1. Petr 4,10) und auch dies im dhnlichen Sinne wie Paulus (s. Oberpunkt 6).

578 Joh 13,2.27 berichtet zwar durchaus von satanischer Aktivitit, deren letztendliche Wirkung
wird jedoch vorauseilend durch Joh 10,18 quasi nullifiziert.
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Johannes’”?), was die Souverinitit Jesu und der Seinen zusitzlich unterstreichen
mag. Im Ubrigen bringt Johannes durch die Uberlieferung der Jesusworte in Joh
18,36 am deutlichsten zum Ausdruck, dass Jesusnachfolger dezidiert nicht zum
Kampf gegen Menschen aufgerufen sind.

Auch Jakobus weil — mit deutlich militirischer Sprache — vom dipoAog
zu reden®® und zeigt dabei (wohl in Anlehnung an Mt 4,1-11) éhnlich souveridn
einen Weg zum sicheren Sieg iiber diesen auf (Jak 4,7): vmotaynte [s. 4.1.2.2]
o0V T® 0e®d, &viiotnte [s. 4.1.2.3] 8¢ 1® SwPoro kol @evEeton [s.
4.2.2.11] &’ vu@dv. Die so explizit formulierte »Flucht-Verheiffung« des Teufels
ist dabei einzigartig im Neuen Testament.

Dariiber hinaus duflern sich auch Markus und Lukas iiber die geistliche
Autoritét Jesu iiber den Satan und seiner Wirkungen (Mk 5,9.15; Lk 4,18; 11,21f).
Lukas betont dabei explizit, dass Jesus kam, um die Machenschaften des Satans
zu zerstoren (Lk 4,18%81). Gerade er hebt dabei aber auch die Eigenverantwortung
des Menschen — mehr noch des Gldubigen — hervor (Apg 5,3), dass dieser die
Souverinitit {iber den Teufel behalten kann. Ebenfalls bei Lukas (Lk 4,1-12; s.a.
Mt 4,1-11) zeigt sich der erfolgreiche Widerstand gegen den Satan durch eine
addquate Kenntnis der Heiligen Schrift.’%?

Erwéhnenswert ist zudem die Rede Baeks (2016, 362f) von einer regelrecht
militérischen Strategie Jesu im Matthiusevangelium.’®® Im Blick auf Mt 10 und

Mt 28,18-20 zeigen beide Textpassagen

King Jesus’ call-to-arms to take up the sword-in-the-mouth and military-strategy for his
disciples. [...] Jesus, God’s chosen Messiah and King, goes to war by taking up the sword in
his speech: proclaiming, teaching and establishing the kingdom of heaven. — Ebd.

Entsprechend sind die Jiinger Jesu gerufen, dieses Konigreich geméfl dem Vorbild
ihres Herrn proklamieren, zu lehren und zu etablieren — mit entsprechenden

Konsequenzen fiir sie selbst (ebd.): ,,Jesus’ fate — his persecution, crucifixion and

57% Mit Ausnahme der Offenbarung, wo jedoch von spezifischen Ereignissen universalen
Ausmafles die Rede ist, die die alltdgliche Existenz des Christen heute nicht tangieren (s. Oftb
12,7; 19,19; 20,8).

580 Ebenso von der ge- und zerstorten Einheit untereinander (s. Jak 4,2).

81 Im LXX-Zitat aus Jes 61,1 ist erneut von den aiyuoAdto1g die Rede. S. unmittelbar zuvor
bereits die Souverénitét Jesu in der Versuchungsgeschichte (Lk 4,1ff).

82 S, hierzu auch insgesamt: Craig A. Evans, ,.Jesus, Satan, and Holy War in the Light of the Dead
Sea Scrolls,” in The War Scroll, Violence, War and Peace in the Dead Sea Scrolls and Related
Literature (ed. D. Kipp, K. S. Baek, P. W. Flint and D. M. Peters: Leiden: Brill, 2016), 341-353.
583 Fiir Baek (2016, 362) stellt sich dies leicht erklérbar dar, denn: ,,Born within the politics of war
and in a historical context that featured a foreign military presence in Palestine, it is not surprising
that Jesus’ teaching reflects some knowledge of war (cf. 5:41; 22,7). With the birth of Jesus, a
conflict between kings arose within Israel with the magi's inquiry as to the identity of the king of
the Jews (2:2). King Herod spurned on by jealousy and power, engaged in domestic war (2:16).
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death — brought about by a hostile world also awaits his disciples (10:24-25,34-
37; cf. Mic 7:6).“

Daneben berichten auch andere neutestamentliche Schriften vom Kampf gegen die
Stinde (Hebr 12,4) und gegen das »Fleisch« (1. Pet 2,11) sowie fiir den Glauben
tiberhaupt (Jud 3°%4).

Dariiber zeigt der neutestamentliche Befund eine groBe Bandbreite iiber
Wesen und Wertung des Militérs aus frithstchristlicher Perspektive, was an dieser

Stelle jedoch den Rahmen der Betrachtung sprengt.>8>

Zuletzt soll an dieser Stelle noch ein letztes Mal auf die Biografie des Paulus im
Zusammenhang mit seiner militdrischen Denk- und Redeweise eingegangen
werden. Es stimmt, was Straub feststellte (s. 2.1.2.1.2): Paulus hat im Vergleich
zu den anderen neutestamentlichen Autoren eine besondere Affinitit zum
Militdrwesen.>®® Diese Affinitét ist dabei nicht durch ein singulires, besonderes
positives Erleben im Zusammenhang mit dem (romischen) Militir erkldrbar. Im
Gegenteil: Sein Denken und Reden ldsst am ehesten den Riickschluss zu, dass das
gesamte Leben des Mannes aus Tarsus hdufige, zum Teil stetige,
Beriihrungspunkte zum Militédr hatte, die auch seine Theologie und Strategie (s.a.
Oberpunkt 6), auf gewinnbringende und in (vergleichsweise) besonders héufige

Art pragten.>¥’

Dieser war es, den Jesus Christus sich zu seinem Apostel erwéhlte,
um durch ihn die Augen ,,Nationen [...] aufzutun, daB sie sich bekehren von der
Finsternis zum Licht und von der Macht des Satans zu Gott, damit sie Vergebung
der Siinden empfangen und ein Erbe unter denen, die durch den Glauben an mich

geheiligt sind* (Apg 26,18).

84 Hier sind — éhnlich wir in Gal 2,4 (s. 4.1.2.2) — einige eingeschlichene Menschen (Jud 4:
TOPEGESVOOV VAP TIVEG AvOpmTot) der Anlass zur Kampfesaufforderung.

585 S. hierzu weiterfiihrend: Tosif 2013, 26-45; s.a. Oberpunkt 8.

586 Tatsichlich berichten auch die frithesten nachneutestamentlichen Zeugnisse iiber Paulus mit
agonistischer Metaphorik® {iber das Leben des Apostels (Riesner 2016, 99 [mit Verweis auf 1.
Clem 5,1-7]), was fiir ihn und seinen Dienst somit summarisch nachzuwirken scheint.

587 S.a. Punt (2016, 217 [mit Verweis auf Hobbs 1995, 255]), dessen Beobachtung sich von der
Gruppe entsprechend auf den Einzelnen iibertragen ldsst: ,,Metaphors have to be taken seriously as
indicators of the social values of the group. They are a means of self-definition®.
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8 Vertiefende Forschungsperspektiven

Bei der Vorstellung der Methodik zur Textanalyse (2.3.2) wurde bereits auf den
»steten, vergleichenden Seitenblick« auf griechisch-romische und friihjiidische
Quellentexte hingewiesen, wodurch einzelne Ergebnisse im Verlauf dieser Studie
punktuell mafBgeblich bereichert wurden. Hieran lieBe sich jedoch noch
ankniipfen, um kiinftige Forschungsertrige einzeln und insgesamt noch mehr zu
profilieren. Insbesondere der weitere Blick auf folgende antike Literaturgattungen
sollte sich als ertragreich erweisen:

Zunichst ist es am naheliegendsten, iiberlieferte Reden bzw. antike Werke
zu und iiber Rhetorik weiter zu untersuchen, da besonders durch Rhetorik Kriege
vorbereitet, nachbereitet und auch begleitet werden (s. 3.1.1). Fiir eine Erhebung
des Befundes aus der griechisch-romischen Antike sollten hierfiir vor allem, die
antiken Rhetoriker wie Cicero, ,,allgemein geriihmt als Klimax antiker Rhetorik*
(Sonnabend 2003, 8; s.a. JeBing/ Kohnen 2007, 218), unter die Lupe genommen
werden, der gerade auch wegen seines zeitgeschichtlich relevanten Wirkens in der
Mitte des 1. Jhd.s v.Chr. weiter Beachtung finden muss. Doch auch andere
Rhetoriker, wie Aristoteles und Quintilian oder das Werk Rhetorica ad
Herennium sollten Beriicksichtigung erfahren.

Daneben sollten antike Biografien Beachtung finden. Diese gelten, was
Sprache und Stil anbelangt, allgemein zwar als ,schlicht, einfach und ohne
groBBere literarische Ambitionen* (Sonnabend 2003, 2), was in der neueren
Forschung jedoch zumindest in Bezug auf einzelne Werke (wie z.B. Historia
Augusta) revidiert wird, sodass auch deren rhetorische und stilistische Kompetenz
mehr und mehr Anerkennung findet (ebd., S.221).

Herangezogen werden sollten auch weiterhin die Werke von
Historiographen mit personlichem militdrischen Hintergrund und/ oder
unmittelbarer militdrischer Thematik ihrer Werke (beides trifft z.B. auf Césars
»Der Gallische Krieg« zu, ferner auf Thukydides, Xenophon, Polybius, Josephus
u.a.).”®® Zwar ist die Geschichtsschreibung, wie bereits die Biografien (s.0.), in
Sprache und Stil eher niichtern gehalten (wofiir wiederum der »Gallische Krieg«

als Beispiel dienen darf [s.a. Deissmann 1980, 624.642]), doch konnte auch ein

588 GeméB Polybius sollten {iberhaupt nur solche Autoren Geschichtswerke verfassen, die selbst in
der Armee gedient haben: It is neither possible for a man with no expierience of warlike
operations to write well about what happens in war, nor for one unversed in the practise and
circumstances of politics to write well on that subject (12.25.g [Paton, LCL]).”; zitiert bei Brink
2014, 43.

214



Historiograph bzw. ein Historiker ,nicht auf die Wiedergabe von Reden
verzichten, weil dies nach allgemeiner Auffassung dazugehorte® (Sonnabend
2003, 9). Da auf Grund fehlender technischer Hilfsmittel keine Rede exakt im
Wortlaut des Originals wiedergegeben werden konnte, waren Historiker stets
herausgefordert, durch Zusammenfassung und unter dem Einsatz von Stilmitteln
urspriingliche Schwerpunkte herauszuarbeiten und urspriingliche Betonungen neu
wiederzugeben.”®® Hierfir kann auf die Methodik des klassisch-zeitlichen

Historikers Thukydides (454-399/6 v.Chr.) verwiesen werden (Flashar 2005, 85):

Direkte Reden sind in der historiographischen Tradition vor Thukydides immer fiktiv
gewesen, besonders bei Herodot. Auch die Reden im Geschichtswerk des Thukydides sind
fiktive Reden. [...] Aber Thukydides macht aus der Not eine Tugend. Er ldsst die Redner
das sagen, was der Gesamttendenz des wirklich Gesprochenen entspricht. Damit bewahrt
Thukydides die Bindung der Reden an die jeweilige historische Situation, verschafft sich
aber zugleich einen gewissen Freiraum fiir die Gestaltung eines etwas freieren Redetyps mit
starkerem Gewicht auf die Deutung des Geschehens.

Deutung geschieht beschreibend, wodurch der Einsatz von Stilmitteln — und somit
auch metaphorische Redeweise — in historiographischen Schriften durchaus
erscheint.’?

Zudem ist die Welt des Militirs auch in den tiberlieferten Komddien,
Novellen und Satiren der Antike greifbar thematisiert, wodurch auch diese
Literatur weitere Forschungsperspektiven zum Thema aufzeigen.*®!

Speziell im Hinblick auf friihjiidische Literatur ist eine noch intensivere
Auseinandersetzung mit der Qumran-Literatur sowie den Makkabderbriefen

vielversprechend.

Wie unter 4.1.2.7 bereits erwidhnt, diirfte sicher auch eine eingehende
Untersuchung kaiserzeitlicher Militdrikonografie Weiteres zum Thema beitragen,

wenn Schollmeyer (2012, 101) schreibt:

Romische Staatsreliefs zeigen im Kontext der Darstellung von Schlachten, Ansprachen vor
dem Heer etc. [...] recht detailgetreu die unterschiedlichen Bewaffnungen der rémischen

89 Dabei waren die Historiker im besten Falle auf ihre eigenen Erinnerungen angewiesen, sofern
sie einer Rede personlich beiwohnten. Andernfalls musste den Erinnerungen anderer vertraut
werden.

590 S.a. zur deutenden Sprache durch ,Metapher, Symbol, Bild und Mythos*: Wright 2011, 95.
Eine Zusammenschau — wie oben intendiert — von Rednern, Biographen und Historiographen hat
iibrigens die militérische Sprache in Phil 1,27-30 erwiesen. So schreibt Miiller (2013, 9) in Bezug
auf die oben bereits angesprochene Arbeit von Krentz (s. 2.1.2.2.2): , Krentz based his conclusion
on the appearance of key terms in Phil. 1:27-30 and in the military records of historians
(Herodotus, Thucydides, Xenophon, Polybius, Dionysius of Halicarnassus, Diodorus Siculus,
Appian, Arian), orators (Lysias, Aeschines, Demosthenes), the biographer Plutarch, writers of
military tactical manuals (Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onosander, Polyaenus), as well as in
inscriptions.*

91§, einfiihrend: Brink 2014, 48-52.

215



Soldaten. Sie stellen einen Fundus an Informationen zur Militartracht der Legionen wie der
nichtromischen Hilfstruppen dar und sind entsprechend antiquarisch ausgewertet worden. —

Zudem war es gerade zur Kaiserzeit iblich, in den Kriegsdarstellungen
vorwiegend ,,den disziplinierten Vormarsch [...] sowie die vorbildhafte Planung
des Kaisers und seine Fiirsorge fiir die Soldaten* in den Vordergrund zu stellen
(im Gegensatz zu den frilheren, in hohem Malle martialischen,
Kriegsdarstellungen) (Muth 2005, 225). Das Verhalten und die Ausdrucksweise,
die Paulus zumindest im Galaterbrief deutlich aufweist, stimmen inhaltlich mit

jener Ikonografie liberein.

Spannend wére ebenfalls ein Vergleich der von Lukas {iberlieferten direkten
Reden des Paulus in der Apostelgeschichte mit dem Corpus Paulinum hinsichtlich
militdrischer Sprache. Insbesondere die Beobachtungen Williams’ (1999, 211-
244) sind vielversprechend. Uberhaupt stellt das gesamte lukanische Doppelwerk
einen vielversprechenden Forschungsrahmen zum Thema dar, besonders vor den
jiingst erbrachten Ergebnissen Kyrychenkos (2014, 189), der im Doppelwerk
,Roman military characters, especially centurions, as representative figures for the

targeted audience of Christian mission to Gentiles” ausmacht.>*?

Im lebensweltlichen Kontext der Pax Romana wére zudem ein Vergleich
zwischen dem apostolischen Sendungsverstindnis des Paulus mit der sog.
»Kolonisationsreligiositit« Roms (s. 3.2.1) von Interesse. Konkrete
Forschungsfragen konnten hierfiir lauten: Wo gibt es Schnittmengen in
missionarischen Selbstverstindnis und Praxis? Was hat Paulus evtl. kopiert? Was

dient bewusst zur Erreichung seiner Zielgruppen?

Auch hat die Studie immer wieder Fragen aufgeworfen, die Ansidtze fiir einen
erneuten Forschungsblick aus antiimperialer Perspektive auf die Briefe doch zu

legitimieren (z.B. 2.1.1.3; 4.3.2.1; 4.3.3.2).

592 Ausfiihrlicher aus Kyrychenkos Schlusskapitel: ,,At crucial stages of his narrative, Luke
employs Roman military characters, especially centurions, as representative figures for the
targeted audience of Christian mission to Gentiles. [...] the centurion in the story from the healing
ministry of Jesus [...] presents a model Gentile believer, who is humble, loving, benevolent, and
shows an exemplary faith in Jesus’s divine power and authority. The next centurion, who is seen
standing at the cross, asserts the innocence of Jesus and proclaims him as the righteous one of
God. He represents the Gentiles who affirm the fundamental claims of Christian faith, which
unbelieving Jews refuse to accept. The centurion Cornelius plays the role of the model figure in
the seminal account of the birth of the Gentile Christian church. His piety leads to acceptance of
non-Jews into Christian fellowship and launches the Christian mission to Gentiles. The centurion
himself becomes a prototypical Gentile believer for the future converts, whereas his faith allows
Luke to assert the universal lordship of Christ.” — Kyrychenko 2014, 189
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SchlieBlich wird es ein spannendes Unterfangen sein, die Wirkungsgeschichte der
hier erbrachten Ergebnisse genauer zu untersuchen,’”® was unweigerlich auch mit
unserer eigenen Hermeneutik jener Texte heute zu tun hat. Nicht zuletzt die von
Anfang an der Kirchengeschichte diskutierte Frage, ob Christen Militirdienst

leisten diirfen (oder gar sollten) ist davon unmittelbar beriihrt.>*

393 Q. einleitend zur frithen Kirche: Penner 2012, 194-199; umfassend s. insbesondere das Werk
von losif (2013) insgesamt. Im Blick auf die Zeit der Kreuzziige klingt die Lektiire dieses Beitrags
vielversprechend: Elizabeth Lapina and Nicholas Morton, eds., The Uses of the Bible in Crusader
Sources (Leiden: Brill, 2017).

394 Tertullian z.B. lehnte den Militirdienst fiir Christen ab, jedoch nur sekundir wegen des
eigentlichen Militirwesens, sondern vielmehr auf Grund der Gefahr, in der Ausiibung des Dienstes
Hirgendwie mit dem Gotzendienst in Beriihrung™ zu kommen (Baus 2017, 253.288.317 [mit
Verweis auf De cor. passim; De idol. 17.]). Hippolyts »Kirchenordnung« schloss konsequent jeden
vom Katechumenat aus, der sich zum Dienst im Heer meldete (ebd., S.317).
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9 Uberlegungen zur Ubersetzungstheorie

Wie bereits im Verlauf der Studie deutlich wurde und durch einen Blick in
verschiedene Bibeliibersetzungen rasch bestitigt wird, finden militdrische
Metaphern (sofern diese iiberhaupt als solche erkannt werden) nur partiell eine
wortliche Wiedergabe in den modernen Bibelausgaben. Dies hdngt zum groften
Teil mit den Ubersetzungsprimissen der jeweiligen Bibelprojekte zusammen,
jedoch oft auch schon damit, dass heute nicht mehr klar ist, ob eine Metapher fiir
die urspriinglichen Empfanger noch »lebendig« oder bereits »tot« war. Dennoch
sind Bibeliibersetzer zu einer Entscheidung herausgefordert. Im Folgenden sollen
anhand des Beispiels von Gal 5,25 (mrvevuott ko otory®duev) Uberlegungen

und mogliche Perspektiven fiir die Bibeliibersetzung angestellt werden.>%>

Es wurde festgestellt, dass beziiglich der Metapher in Gal 5,25 erhebliche
Unsicherheitsfaktoren bestehen bleiben (vgl. 4.1.2.7): So ldsst sich nicht mit
letzter Sicherheit bestimmen, ob die Metapher von den galatischen Empfangern
selbst noch als »lebendige« Metapher wahrgenommen wurde oder nur noch als
»tote« (und damit wohl nicht mehr als Metapher). Dies liegt vor allem daran, dass
sich nicht mit letzter Gewissheit feststellen ldsst, wer genau die galatischen
Empfénger waren. Sollten also Metaphern wie Gal 5,25 — wobei natiirlich jede
Metapher fiir sich genommen eine eigene Analyse erfahren muss — in heutigen
Bibeliibersetzungen in wortlicher oder iibertragener Ubersetzung wiedergegeben
werden?

Eine voreilige Antwort verbietet sich. Tatsdchlich miissen Bibeliibersetzer
es stets im Bewusstsein haben, dass eine Antwort, die heute und hier richtig ist,
im Blick auf die Zukunft der Bibeliibersetzung wiederum ungiinstig sein
konnte.>®® Denn schlieBlich hat die Bibeliibersetzung nicht nur die Quelle der
Ubersetzung im Blick, sondern ebenso auch die Empfinger: Gibt es fiir die

jeweilige Bibeliibersetzung eine grofite anzunehmende oder vielleicht sogar

%95 Eine ausfiihrliche Darlegung dieses Punktes erschien im Mai 2017 unter dem Titel ,,,If we live
by the Spirit, in the Spirit let us move forward in a closed battle line. (Gal 5:25). Translational
Considerations in Regard to the Letter to the Galatians®, in Yearbook on the Science of Bible
Translation: 12th Forum Bible Translation 2016 — 200th Anniversay of the Norwegian Bible
Society (ed. E. Werner and G. Johnstad: Niirnberg: VTR, 2017), 99-114.

396 Daher geht es mit Hirle (2014, 42) ,,nicht um einen wahllosen Metapherngebrauch, sondern um
einen durchdachten und verantworteten Gebrauch, bei dem auch der geschichtlichen Entwicklung
und gesellschaftlichen Verwendung von Begriffen Rechnung getragen werden muss. Das bedeutet
auch, dass Metaphern ihre Eignung und Bedeutung verdndern und verlieren konnen und das es
immer wieder ndtig ist, nach neuen, geeigneten Metaphern zu suchen.*
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bewusst angestrebte Zielgruppe? Eine Zielgruppe etwa, gekennzeichnet durch
eine eigene Sprache, Kultur, einen eigenen geschichtlichen Kontext und
womoglich sogar noch eine spezielle Generation innerhalb einer Kultur (also eine
Subkultur)?

Sich dieser Herausforderung zu stellen kann in der Praxis nur mit
erheblichem Feingefiihl verbunden sein und von Anfang in dem Wissen begleitet,
dass die entstehende Bibeliibersetzung kein zeitloses Werk im Hinblick auf das
Sprachverstdandnis darstellen wird. Doch gerade darin kann sich an Paulus ein
Vorbild genommen werden: ,,Denn die Paulusbriefe adressieren ja aus einer
personlichen Beziehung heraus ein ganz bestimmtes Publikum und wollen dieses
mit einer auch auf dieser Beziehung beruhenden Autoritit erreichen® (Gerber

2015, 174).

Fir die folgenden Uberlegungen wird die aus meiner Sicht hohere
Wabhrscheinlichkeit der  Veteranenkolonien als  Empfangerschaft des
Galaterbriefes zu Grunde gelegt (s. 4.1.3), wodurch die Metapher in ihrem
urspriinglichen Kontext als »lebendig« anzunehmen ist. Jene Erstempfanger
wussten aus ihrer eigenen Biografie, was es heil3t, nicht nur Soldat in einer Armee
zu sein, sondern auch unter lebensbedrohlichen Gefechtsbedingungen zu dienen.

Haben wir nun fiir eine Bibeliibersetzung beispielsweise die
durchschnittliche Leserschaft des westeuropdischen 21. Jahrhunderts vor Augen,
miissen wir konstatieren, dass ein dhnliches biografisches Rahmenelement heute
prozentual gesehen weitaus geringer ausfillt. Das heillt, dass gerade jene
gemeinsame biografische Schnittmenge unter den ersten Empfingern des
Galaterbriefes, die Paulus mit hoher Wahrscheinlichkeit bewusst zur Wahl seiner
militdrischen Bildsprache veranlasst hatte, heute im Allgemeinen nicht mehr
vorauszusetzen ist.

Von daher wire eine Auflosung der urspriinglich »lebendigen« Metapher
eine Option, die das militdrische Element ausldsst. Man konnte etwa iibertragen:
,, Wenn wir durch den Geist leben, so lasst uns im Geist fest zueinanderstehen *
oder womoglich auch: ,,... im Geist in Einheit und Treue fest zueinanderstehen. *

Von der Blidsse einer nicht-metaphorischen Ubersetzung ist jedoch
abzuraten. Denn Metaphern haben Kraft und letztlich kann ,,der Glaube [...] auf

metaphorische Bildsprache nicht verzichten, da die Wirklichkeit des Glaubens gar
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keine eigene Sprache hat“ (Wolter 2015, 94).°°7 Die neutestamentliche Sprache,

die Sprache der Theologie ist eine durchweg metaphorische Sprache.

Eine sicher bessere Alternative zur Auflosung der Metapher wére daher, die
urspriinglich »lebendige« Metapher durch eine heute »lebendige« Metapher zu
ersetzen. Optionen wiren etwa: ,,... im Geiste Seite an Seite stehen* oder ,,... sich
im Geiste gegenseitig den Riicken freihalten” bzw. um das Element des
Voranschreitens noch mit aufzunehmen ,,... im Geiste gemeinsam durch dick und
diinn gehen!* Das Element des gemeinsamen Konfrontierens und Uberwindens
von Widerstdnden schwingt dabei noch immer mit.

Beiden Optionen wiren gangbare Wege. SchlieBlich ist mit Klaus Berger

(2005, 89) festzuhalten:

Wer Metaphern fiir uniibersetzbar erklért, schafft ein unkontrollierbares Vakuum und 148t
insbesondere Prediger hier allein und umgeht so geschickt das, was nun eigentlich Aufgabe
des Theologen (insbesondere des Exegeten) wire. Denn dessen Geschéft besteht gerade
darin, Worte zu finden, mit denen er die Konnotationen der Metaphern einfangen kann, mit
denen er die metaphorischen Ausdriicke gewissermaflen umzingelt, um sorgsam und
sprachlich angemessen [..] das damals Gemeinte wie das heute Notwendige zu
formulieren. [...] Die Assoziationen werden heute andere sein, sind aber ebenso
darstellbar.>%3

Dabei diirfen Bibeliibersetzer auch Mut beweisen und zugleich wissen, dass auch
bei gewissenhaftester Herangehensweise ein eigener, subjektiver Akzent mit

einflieBen wird. Es kann nicht anders sein, denn fiir die Metapher

bleibt auch [...] der Interpretant als konstitutives Element unverzichtbar. [...] Indem ein
Betrachter einen Gegenstand ,als etwas® sieht, anerkennt er nicht nur dessen
Mehrdeutigkeit, sondern bringt auch die eigene Perspektive, die personliche Sichtweise
zum Ausdruck. — Zimmermann 2003, 11

Dies wird spitestens mit einer weiteren, nicht zu unterschétzenden,
Herausforderung deutlich: der Umstand, dass jede Ersatzmetapher streng
genommen denselben konnotierten Beitrag zur Ekklesiologie, Missiologie etc. des
Paulus liefern sollte, wie die Ausgangsmetapher. Hier mogen Bibeliibersetzer an
ihre Grenzen kommen, insbesondere in einer schnelllebigen Kultur mit raschem

Sprachwandel.

%7 S.a. Gerber 2001, 129: ,,Rede von Gott* ist ,in nuce metaphorisch®. Weiter (S.142), in
Ankniipfung an Rom 6,23: ,,Es gibt Zielbereiche, die gar nicht unmetaphorisch konzipiert werden
konnen —und dazu gehort offensichtlich nicht nur ,Gott*, sondern auch ,Siinde*.*

598 Berger weiter: ,,Vorausgesetzt ist dabei, daB mit der Metapher auch damals ein eindeutiger (und
nicht ein diffuser) Sinn verbunden war, der sich religionsgeschichtlich rekonstruieren 1aft (was
auch von moglichen Konnotationen gilt). Die Assoziationen werden heute andere sein, sind aber
ebenso darstellbar. Gem. Quintilians Anliegen zur Deutlichkeit einer Metapher (s. 3.3), sollte

diese Voraussetzung in den allermeisten Féllen auch gegeben sein.
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Deswegen mochte ich noch eine dritte Option vorstellen: Die wortliche
Wiedergabe der Metapher, etwa: ,, Wenn wir durch den Geist leben, lasst uns im
Geist auch in einer Schlachtreihe gehen. *

Welcher Gewinn liegt in der wortlichen Wiedergabe der Metapher?
Zunichst das Faktum, dass diese Metapher noch immer ein lebendiges Bild vor
Augen malt und ein intensives Momentum vermittelt. Dies ist auch dann der Fall,
wenn ein Bibelleser keinen militdrischen Hintergrund hat. Begriindet liegt dies
vor allem in der Tatsache, dass durch die Medien — sei es in der journalistischen
Berichterstattung, viel mehr aber noch in der Unterhaltungswelt — militérische
Themen populdr sind. Eine kaum mehr iiberschaubare Menge an aufwéndig
produzierten Kinofilmen, Unterhaltungsserien, TV-Dokumentationen,
belletristischer Literatur, aber insbesondere auch Computerspiele erdffnen einen
niedrigschwelligen und auch immer realistischeren sowie historisch akkurateren
Zugang zur militarischen Welt — auch zu antiken militdrischen Welt. Zumindest
ein bildlicher Eindruck des »Gehens in einer Schlachtreihe« steht dadurch auch
heutigen Bibellesern noch immer bzw. wieder vor Augen. Somit wird eine
wortliche Wiedergabe der Metapher in Gal 5,25 auch dem heutigen Bibelleser
dieser Generation ganz neu »lebendig« werden, Aufmerksamkeit erregen und
einen Eindruck von der Bedrohungssituation in Galatien vermitteln.

Einzuschieben ist hierbei noch, dass im Falle einer wortlichen Wiedergabe
von Gal 5,25, auch alle anderen militdrischen Metaphern im Galaterbrief
moglichst wortlich wiedergegeben werden sollten. Gal 5,25 erschiene sonst
merkwiirdig isoliert und wiirde storend wirken.

Die hieran ankniipfend optimalste, wenn auch sicher nicht kurzfristig zu
realisierende Option, konnte in einer Wiedergabe der urspriinglichen Metapher
bestehen, erldutert durch einen beistechenden Kommentar. Hier wire eine
Bibeliibersetzung bzw. eine Studienbibel speziell mit Blick auf Bibeliibersetzung
ein interessantes, anzudenkendes Projekt.’”® Moglich wire also eine wortliche
Ubersetzung der Metapher, die in einem kommunikativen Beitext erliutert wird,
der die Metapher gezielt vor dem Hintergrund des historischen
Entstehungskontextes des Textes beleuchtet. Auch umgekehrt ldsst sich das

Projekt andenken: In einem kommunikativen Haupttext wird die Metapher

99 Klaus Haacker bewegt die Realisierung eines solchen Projekts bereits seit lingerem, wie er im
Rahmen eines Vortrags bei den »Stuttgarter Theologischen Themen« im September 2015 zum
Ausdruck brachte.
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aufgelost und durch Sprachbilder der jeweiligen Zielsprache ersetzt. In einem
Beitext (Kommentar, FuBinote etc.) wird dann eine wortliche Ubersetzung der

Metapher geboten und vor dem historischen Hintergrund erldutert.

Die Uberlegungen zur Ubersetzungstheorie sollen an dieser Stelle beendet werden
mit dem Bewusstsein, dass die Metaphernforschung speziell im Blick auf die
Bibeliibersetzung ldngst nicht abgeschlossen ist. Herausforderungen bleiben
bestehen, auch angesichts des doch ermutigenden Umstandes, dass die Forschung
permanent voranschreitet und die Bibeliibersetzung jene Herausforderungen aktiv

angeht.
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10 Schlussgedanken zur (frei-)kirchlichen Praxis

Am vorangehenden Punkt kann direkt angekniipft werden, da er unmittelbar in der
(frei-)kirchlichen Praxis miindet. Dort werden in aller Regel unterschiedliche
Bibeliibersetzungen gelesen und nicht zuletzt fungieren auch die Verkiindiger in
den Kirchen stets als eine Art Bibeliibersetzer. Auch hier gilt am Ende: Die
metaphorische Sprache bleibt unverzichtbar, wie auch sonst im Leben. Denn wie
gezeigt wurde (s. 3.1.4; 9), kann ohne Metaphorik gar nicht gedacht und
gesprochen werden, oft nicht mal Deutung iiberhaupt geschehen,’° was ebenso
fiir die Theologie gilt. Metaphern schaffen einen Kontext, vermitteln dadurch
einen Sinn und verdeutlichen — je nach Bild — entsprechende Brisanz.

Militarische Metaphorik bildet hierbei keine Ausnahme, sondern tut dies
insbesondere. Von Paulus — sowie dem iibrigen Neuen Testament als auch der
Bibel im gesamten — herkommend, diirfen wir im Blick auf die Sprache in der
kirchlichen Praxis festhalten: Militirische Rede findet im Kontext von Kirche und
Reich Gottes heute nicht nur Anwendung (s.u.), sondern dies auch legitim, sofern
man den biblischen Grundtext als MaBstab auch fiir die gegenwértige Rede
nimmt. Dies mag problematisch sein in einem heutigen lebensweltlichen Kontext,
wo der Stellenwert und die Wahrnehmung von Militdr auf Grund verschiedener

Umstinde®!

— insbesondere jedoch der historischen Distanz — im Vergleich zum
romischen Militir nur noch verkiirzt oder zwangsldufig mit anderen
BezugsgroBen wahrgenommen wird (s.a. Oberpunkt 9). Selbst dabei bleibt aber
die Frage bestehen, ob sich auf militdrische Redeweise wirklich verzichten ldsst,

wenn es um bestimmte Kernthemen des biblischen Weltbildes geht.

Exemplarisch soll hierfiir auf die Terminologie aus dem heutigen Kontext

geistlicher Kampf- bzw. Kriegsfiihrung zuriickzukommen sein (s. Oberpunkt 1).
Vom Zeugnis der Bibel und insbesondere vom Corpus Paulinum

herkommend, ist trotz Kol 2,15 ein andauerndes geistliches Kriegsgeschehen in

und mit der transzendenten Welt, mit unmittelbaren Auswirkungen auf und in der

600 Dies gilt ebenfalls im Bereich der Naturwissenschaften. Zur Unverzichtbarkeit von
metaphorischer Sprache z.B. im Bereich der Biologie, s. Junker/ Widenmeyer (2015, 308f): ,,Ein
Grofteil biologischer Semantik wére unsinning, wenn lediglich blinde Naturkrifte und ihre
GesetzméaBigkeiten zugrunde gelegt wiirden. Es wird zwar behauptet, dass teleologische Begriffe
nur metaphorisch oder abkiirzend gemeint und ohne Erkldrungs- und Beschreibungsverlust
eigentlich verzichtbar seien, doch ist — anders als in der Physik — in den konkreten Féllen der
entsprechende Nachweis nie erbracht worden.*

601 7 B. auf Grund einer breiten gesellschaftlichen Gegenreaktion gegen den deutschen
Militarismus des 19. und 20. Jahrhunderts.
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immanenten Welt, bis zur Parusie Jesu ein de facto-Zustand. Diesen
»Kriegszustand« auf Grund unangemessen empfundener Redeweise nicht als
einen solchen (oder auch nur abgeschwicht) zu benennen, kann — und wird —
(selbst dort wo das biblische Gottes- und Weltbild sowie die biblischen
Vorstellungen vom Satan grundsitzlich iibernommen werden) die grof3e Gefahr in
sich bergen, die reale geistliche Bedrohung eines Satans gering zu schétzen, zu
iibersehen oder gar zu vergessen.®> Wo dies geschieht bzw. schon geschehen ist,
wird die biblische Rede {iiber geistliche Kriegsfiihrung entweder allegorisch
aufgefasst oder generell iiberfliissig®®® und als Folge dessen als »charismatische
Irrlehre« abgetan.5%4

Paulus hingegen versteht sich selbst konsequent ,,an vorderer Front
einbezogen in den Kampf, den Satan gegen Gott fiihrt* (Holtz 1998, 117),°% was
auch dariiber hinaus im Neuen Testament breit bezeugt ist. Noch einmal sei
Foerster (1964, 161) zitiert: ,,In den Briefen des Neuen Testaments ist der weitaus
vorherrschende Gesichtspunkt, unter dem der Teufel genannt wird, sein Angriff
auf die Gemeinde™ (s.a. Oberpunkt 6). Die Richtigkeit und Aktualitit des
biblischen, transzendenten Weltbildes fiir heute noch vorausgesetzt, muss eine
Abschwichung oder mythische Verkldrung auch der paulinischen Sichtweise
verheerende Folgen auf die Christen (und die Menschheit tiberhaupt [vgl. 2. Kor
4,4]) haben: wo spiirbare Auswirkungen des geistlichen Kampfes, wie Paulus sie
z.B. in 2. Kor 12,7f beschreibt, nicht als solche erkannt oder benannt werden,
konnen diese auch nicht ursdchlich angegangen werden.%%

Daher ist im paulinischen Sinne auch die ,,Militia Christi [...] Aufgabe aller

Getauften* (Oepke 1954a, 293f), wie der logische Riickschluss von Rom 6,13 her

602 Insofern bestitigt sich, dass eine echte Metapher tatsiichlich eine nicht ersetzbare Metapher ist
und einen ihr inhdrenten, zum richtigen Versténdnis unverzichtbaren, Mehrwert an Bedeutung hat,
wie die Metapher bei den Voruntersuchungen mit Hérle definiert wurde (s. 3.1.4).

603 Oft auch durch deren Einschitzung als Element einer iiberholten, antiken mythologischen
Weltsicht, die heute nicht mehr gelten kann und auch nicht weiterhilft. Bezeichnend ist hierfiir das
Beispiel der Landeskirchen, in denen die Existenz eines Satans oftmals gar nicht (mehr)
vorausgesetzt wird. Exemplarisch dafiir der Eintrag ,,Teufel® im ,,Glaubens-ABC* der EKD
(Online: https://www.ekd.de/glauben/abe/teufel.html [19.04.2017]): ,,.Der Teufel steht fiir das
Unerklarliche, dass es in Gottes guter Schopfung auch das Bose gibt. Lange Zeit wurde er als
Person gedacht, heute wird meist mehr abstrakt von dem ,Bdsen“ gesprochen. Uber die
eigentlichen Kriterien, welche biblischen Vorgaben letztlich iibernommen bzw. verworfen werden,
wird dabei nur selten Rechenschaft abgelegt.

604 Dabei ist zu priifen, ob tatsichlich die geistliche Kriegsfiihrung an sich abgelehnt wird oder ob
nur bestimmte Auspragungen.

805 In Apg 24,5 wird Paulus sogar von seinen Gegnern als Frontsoldat (Tp®TOGTAING)
identifiziert (s. Williams 1999, 212).

606 5,Symptome« der geistlichen Kampffiihrung Satans gegen die Kirche, werden in dem Fall nicht
also solche erkannt und daher nahezu zwangslaufig falsch und ineffizient »behandelt«.
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aufweist (s.a. ankniipfend R6m 13,12).6%7

Sicher muss im Einzelfall gepriift werden, welche Art von Hermeneutik und
Praxis sich — in den zugegeben vorwiegend charismatischen Lagern (s. Oberpunkt
1) — jeweils hinter dem Begriff geistlicher Kampf- bzw. Kriegsfiihrung verbirgt.
Manches von dem, was dort praktiziert wird, hat zwar (durch die Verwendung
eines entsprechenden Vokabulars) scheinbar eine biblische Grundlage, hilt jedoch
einer exegetischen Priifung nicht stand. In solchen Fillen sind Konzepte
geistlicher Kriegsfithrung dann meist auch anders verstanden und praktiziert, als

von Paulus intendiert.%8

607 Entsprechend wurde das Taufsakrament terminologisch schon friih in der Kirchengeschichte als
sacramentum militiae aufgefasst und festgemacht, z.B. bei Tertullian (Baus 2017, 320 [mit
Verweis auf: De cor. 11; De spect. 24; Ad mart. 3; De bapt. 6; De pud. 9]).

608 An dieser Stelle soll auszugsweise die Schrift eines aktuell prominenten und daher
einflussreichen Vertreters der charismatischen Bewegung im Blick auf »geistliche Kriegsfithrung«
beleuchtet werden: Joseph Prince, Pastor der New Creation Church in Singapur, ldsst in seinem
Buch Geistliche Kriegsfiihrung (2016) ein stark pastorales Anliegen erkennen, welches sich jedoch
stellenweise in einer zielfilhrenden Selektion der mdglichen (und insgesamt notigen)
heranzuziehenden Bibeltexte zur Stiitzung der eigenen Argumentation &uflert. Exemplarisch
schreibt Pince (S.17): ,,Wir miissen unbedingt erkennen, dass Gott uns Mittel gegeben hat, um der
Niederlage des Teufels Nachdruck zu verleihen. Der Teufel hatte einst ein Mall an Kraft, doch
diese ganze Kraft wurde ihm am Kreuz weggenommen. In Kolosser 2,15 (elb) steht: »Er hat die
Gewalten und die Méchte vollig entwaffnet und sie 6ffentlich zur Schau gestellt. In ihm hat er den
Triumph iiber sie gehalten.«“ Daraus folgert Prince, z.B. in Bezug auf korperliche Heilung (S.21):
,Der Teufel wird versuchen, dich mit Symptomen in deinem Korper anzugreifen. Er wird
versuchen, Schmerzen in deinen Kérper zu legen oder dafiir sorgen, dass du dich an bestimmten
Stellen deines Korpers elend fiihlst. [...] Sein Ziel ist es, dir vorzumachen, dass du keine Heilung
hast. Was sollte deine Reaktion darauf sein? Wieder musst du seine Téuschung auf der Stelle
enttarnen. Sage ihm: »Nein! Ich versuche nicht, geheilt zu werden, ich bin geheilt! Ich stehe
bereits auf dem Siegesgrund, den Jesus mir geschenkt hat. Ich habe Heilung! Und du wirst sie
nicht wegnehmen!«“ Aus eschatologischer Perspektive mag Prince’s vorgeschlagener Einstellung
auf Krankheitssymptome zuzustimmen sein. Jedoch iibersieht Prince, dass das Eschaton der
volligen Wiederherstellung und des allumfassenden praktischen Siegeszustandes noch bis zur
Parusie Jesu aussteht. Erst dann finden — aus paulinischer wie aus gesamtbiblischer Perspektive —
Verheiflungen wie 1. Kor 15,26 (s. Hérle [2014, 176] zu 1. Kor 15,26: ,,die Vernichtung des Todes
als des letzten Feindes [...] ist Teil der Hoffnung, die erst mit dem Kommen der Gottesherrschaft in
Vollendung verbunden ist.*) oder Offb 21,4 ihre Erfiillung. Da Prince dies nicht beriicksichtigt,
finden bei ihm auch die paulinischen Aussagen zu zeitweisen Siegen des Teufels im Hier und Jetzt
keine Aufnahme (s. 1. Thess 2,18; s.a. Rom 16,20), ebenso wenig wie das Beispiel des Paulus in 2.
Kor 12,8, sich im Erleben des geistlichen Angriffes nicht dem Angreifer zuzuwenden, sondern den
Blick flehend auf ,,den Herrn* zu werfen. Diese Selektion von Bibeltexten miindet in Aussagen
bzw. Anweisungen, die fiir den Glaubigen dramatische Folgen haben kénnen (und sich im direkten
Widerspruch zum Tun des Paulus in 2. Kor 12,8 befinden) (S.22): ,,Es ist ein gewaltiger
Unterschied, wenn du mit dem Wissen in geistliche Kampffiihrung trittst, dass dir der Sieg bereits
geschenkt worden ist. So zu »kdmpfen« ist Gottes Wille fiir dich. Du kdmpfst nicht um den Sieg,
du kidmpfst vom Sieg her. Wenn du allerdings denkst, dass du nicht geheilt bist und sagst: »Ich
muss Gott liberzeugen, dass er mich heilt. Oh Gott, bitte heile mich!«, dann bist du aus deiner
iiberlegenen Position gefallen. Du hast dem Teufel direkt in die Hénde gespielt. Er will dir
vormachen, du héttest nicht das, was Gott dir gegeben hat. Deshalb musst du seine Tauschung
enttarnen. Sage zu ihm: »Nein, Teufel! Ich habe den Sieg!« Vielleicht antwortet er und sagt:
»Wenn du ihn hast, wie kann es dann sein, dass du diese und jene Schmerzen hast?« Nun, dann
erklirst du: »In Christus habe ich ihn einfach, Teufel. Diese Schmerzen sind nur zeitlich begrenzt.
Deine Worte sind Liigen. Ich versuche nicht, geheilt zu werden, ich bin geheilt!« Wenn du das
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Dennoch bleibt festzuhalten: Dass geistliche Kampffithrung an sich nicht nur
biblisch bzw. auch neutestamentlich legitim, sondern zum inneren wie dufleren
Wachstum der Kirche notwendig ist, steht nach dieser Studie auBler Frage.
Gleiches gilt fiir die Verwendung entsprechender Sprachweise, die den
Sachverhalt adidquat darlegt, was in unserem Fall meint: Eine militdirische

Sprachweise.5%

Charismatisch geprigten Kirchen und Bewegungen obliegt es somit, ihre Lehre
und Praxis geistlicher Kampffithrung stets (neu) am biblischen Befund zu
priifen.61°

So bestehen die Prinzipien geistlicher Kampffiihrung insbesondere auf dem
praktischen Leben in biblischen bzw. christusgeméfen und —orientieren Werten
und Tugenden (s. die konkreten Bestandteile der »Waffenriistungen«) sowie in

der Anwendung der ,,Gnadengaben® (yopiouoto).b!!

Kirchen, die ihrer eigenen Definition und Uberzeugung nach vergleichsweise

uncharismatisch geprdgt (und damit zufrieden) sind,®'? sollten sich (in

tust, wirst du feststellen, dass die Symptome, die du spiirst, im méchtigen Namen Jesu
verschwinden.*

609 Diese gilt es im Weiteren »lebendig« zu halten, damit auch deren Verstindnis und Eindruck auf
den praktischen Lebensvollzug relevant bleiben. Denn wenn ,,wir biblische Metaphern in
liturgischer und theologischer Sprache zwar aufgreifen, aber ihrer Bedeutung aufgrund der
Vertrautheit nicht mehr nachdenken, verlieren wir nicht nur Wort-Schatz, sondern auch
Begriffsvermogen.© — Gerber 2001, 142.

619 Ebenfalls ein prominentes Thema innerhalb der charismatischen Bewegung ist das Vertreiben
sog. »Territorialgeister«.  Stellvertretend fiir eine insgesamt exzellente und faire
Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex geistlicher Kampffithrung durch Clinton E. Arnold,
sei hier dessen Antwort auf diese charismatische Praxis im Blick auf Territorialgeister (die es
gemil des biblischen Zeugnisses durchaus gibt, wie Arnold insbesondere anhand des instruktiven
Beispiels im Danielbuch nachweist) gegeben (2001, 185): Nirgends in der Bibel ,,God has [...]
given us the responsibility of directly engaging territorials spirits. It is therefore not necessary for
us to discern them, name them, and try to cast them out. We are called to continue proclaiming the
Word in the power of the Spirit and ministering the kingdom of God. We can have confidence that
God will deal with these high-ranking spirits as he sees fit, just as he did for Daniel.“

11 Damit teile ich nicht jenen hermeneutischen Standpunkt der — meist im Riickgriff auf 1. Kor
13,8ff — davon ausgeht, dass die yopiocpoto mit dem Ende der neutestamentlichen Zeit ganz oder
teilweise quasi ausstarben (so z.B. Liebi 2006, 80f). Hier ist Fee (2005, 242) zuzustimmen: ,,Es
scheint mir unmdglich, aus diesem Textstiick herauszulesen, dafl Paulus zu seinen Lebzeiten oder
kurz danach das Aufhoren der Charismen erwartet hitte. Wer sich in unserer zeitgendssischen
Debatte mit diesem Argument positioniert, tut das nicht aufgrund einer sorgfaltigen Auslegung der
Schrift, sondern aus Verunsicherung dariiber, da3 diese Gaben fiir unser heutiges Leben noch
Bedeutung haben konnten. Es handelt sich hier demnach schlicht und einfach um eine Frage des
Weltbildes, eine Frage, die Paulus iiberhaupt nicht verstanden hétte. Deswegen gibt er eine
einfache Antwort: ,Selbstverstindlich werden die Gaben so lange vorhanden sein, wie wir noch
auf die letzte Vollendung warten. Wer immer hier eine Antwort anbietet, die sich nicht in den
Bahnen bewegt, wie sie der Apostel hier gewiesen hat, kann ihn dann doch schwerlich zum
Zeugen seiner Auffassung erkldren.”

612 Als prominenter und international wohl einflussreichster Kritiker der pfingstlich-
charismatischen Bewegung ist John MacArthur zu nennen (welcher selbst nicht ohne militérische
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Ankniipfung an 4.2.4) vor Augen halten: Das Leben als Christen in dieser Welt
wird auch fiir die Thessalonicher als ein dezidiert (geistlicher) Kampf definiert. In
diesem gilt es sich selbst und seinen Platz — sowohl als Einzelner wie auch als
ganze Kirche — entsprechend richtig zu verstehen,®!® die groBeren (geistlichen)
Zusammenhinge zu begreifen und entsprechend darauf im praktischen Leben zu
reagieren, was meint, ein Leben unter (geistlichen) Gefechtsbedingungen zu
fiihren. Dazu gehort es, betend, wachsam, niichtern, gewappnet, gehorsam, der
Einheit zuarbeitend etc. zu sein, jedoch ebenso und insbesondere auch sich
auszustrecken nach den oftmals bereits gegebenen yopiopato (vgl. 1. Kor

12,11) bzw. diese anzuerkennen und einzusetzen.%'*

Menschen, die das biblische Weltbild — besonders im Blick auf dessen
transzendente Aussagen — nicht teilen, miissen dessen Beschreibung -eines
kosmischen Kampfes zwischen Gott und Satan, in den sie als »umkidmpfte

Objekte« zwar nicht immer spiirbar, aber doch unmittelbar hineingenommen sind,

Redeweise in seiner Bewertung der charismatischen Szene auskommt [2014, 11]: ,,Ganze
Heerscharen von Irrlehren Satans marschieren zum Takt ihrer eigenen Geliiste und verbreiten
munter seine Irrtlimer.”). Die Kritik geschieht insgesamt durch die Brille einer vornehmlich
darbistischen bzw. calvinistischen Hermeneutik. Die damit einhergehenden Pramissen lassen die
Kritik an einzelnen charismatischen Lehren und Praktiken zwar nachvollziehbar werden.
Uberzeugend ist die Kritik meist jedoch nur so lange, wie jemand selbst von diesem
hermeneutischen Ansatz iiberzeugt ist. Hierfiir sei Glossolalie als prominentes Beispiel zu nennen.
So statuiert beispielsweise auch Roger Liebi (2006, 86) im Blick auf die pfingstlich-charismatische
Bewegung, ,,dass das Zungenreden dieser Bewegung voéllig unbiblisch ist“ und schlussfolgert
daraus: ,,Damit wird die gesamte Bewegung aus biblischer Sicht grundsitzlich in Frage gestellt,
mitsamt all ihren zahlreichen Sonderpraktiken und Sonderlehren”. Diesen Aussagen gehen
umfangreiche Untersuchungen voraus, die letztlich jedoch nur unter den o.g. Prdmissen ihres
hermeneutischen Ansatzes stimmig sind. Am Ende ist dazu emeut Fee (2005, 233) zu zitieren:
,,Akademisch und letztlich wohl irrelevant ist die Frage, ob das ,Zungenreden‘ in heutigen
pfingstlichen und charismatischen Gemeinschaften seiner Wesensart nach dem der paulinischen
Gemeinden gleicht. Irrelevant deshalb, weil wir sie schlicht und einfach nicht beantworten kdnnen.
Als erlebtes Phanomen ist es durchaus analog zu dem, was die Gldubigen der paulinischen
Gemeinden erfuhren, nidmlich insofern, als es als {ibernatiirliches Wirken des Geistes
wahrgenommen wird, das in vielerlei Hinsicht genauso funktioniert wie in den Anfédngen und das
diejenigen, die damit umgehen, in &hnlicherweise wertschitzen, wie es auch Paulus zum Ausdruck
bringt.

13 Womdglich lieBe sich in diesem Kontext sogar von einer agonistischen Grundexistenz der
Christen sprechen, wie Betz (2001, 55) es aus der Bildsprache des Paulus allgemein (und speziell
aus Rom 7) ableitet: ,,Der Bildsprache des Paulus zufolge befindet sich der Glaubende auf einer
Wanderung (mep1naitém) [...] durch die duBeren und inneren Antagonismen der geplagten Kreatur
insgesamt und teilt mit ihr die Erwartung der Erldsung® (mit Verweis auf Rom §,19).

614 Sich diesem zu Offnen stellt eine oftmals schwierige Herausforderung auf Grund des eigenen
geistlichen Werdegangs dar. Das mitunter jahrelange personliche »Nicht-Erleben« charismatischer
Phénomene wird durch das Horen tiber charismatische Phdanomene andernorts natiirlich in Frage
gestellt. Ein sich grundsitzliches Offnen gegeniiber zum Teil spektakuldrer yopiocuoto (vgl. 1.
Kor 12,4-10) setzt die Erkenntnis sowie die geistliche Reife und Demut voraus, zu akzeptieren,
dass man zum Teil jahrzehntelang ein Christsein lebte, dass nicht in die praktische Fiille dessen
hineinkam, was durch und in Jesus Christus moglich und fiir den Dienst an bzw. in der Kirche
sowie an bzw. in dieser Welt auch notig gewesen wire.
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in logischer Konsequenz fremd und im wahrsten Sinne des Wortes unfassbar
vorkommen. Dabei ldsst sich jedoch fragen, ob die »Problematik« des biblisch-
transzendeten Weltbildes wirklich in den spektakuldren Vorstellungen dieses
Weltbildes an sich liegen®® oder ob nicht vielmehr in den weitreichenden
personlichen Folgen, die in letzter Instanz fiir jeden Menschen damit verbunden
sind. In diesem Sinne geht es fiir jeden Menschen, kurz gesagt, um Himmel oder
Holle. Eher wird in diesen absoluten, letzten Konsequenzen die Ablehnung des
biblischen Weltbildes fiir viele Menschen begriindet liegen, als in blankem
Atheismus. Tatsdchlich nehmen Spiritualitdt und Religiositidt der Menschen auch
in der westlichen Welt nicht ab, sondern insgesamt zu.5'¢

Daher gilt auch fiir Menschen, die das biblisch-transzendente Weltbild
ablehnen, was bereits innerhalb der theologischen Lager vorauszusetzen sein
sollte (also sowohl fiir »Charismatiker« als auch deren Kritiker): mit Bedacht und
Selbstreflektion sollten die je eigenen Anliegen, Annahmen und Uberzeugungen
kommuniziert werden, was fiir das Gegentiber jedoch nur dann nachvollziehbar
sein kann, wenn die je eigenen, entscheidenden hermeneutischen
Voriiberzeugungen im Herantreten an die Bibel und das Weltbild allgemein

617 Denn im Grunde fuBen alle Annahmen und

einander offengelegt werden.
Aussagen iiber Transzendentes auf den subjektiven Interpretationen des Einzelnen
(ausgehend von dessen persdnlichen Erlebnissen, Prigungen, Angsten,
Hoffnungen und Einstellungen) und stehen somit fiir den Dialog gleichberechtigt
nebeneinander.®!® Dieser notwendige Klarungspunkt eréffnet im Weiteren einen

vielversprechenden Ansatz fiir einen Erkenntniszugewinn auf allen Seiten.

615 Der Erfolg der Unterhaltungsindustrie um belletristischer Literatur sowie insgesamt um die
Produktion (meist epischer) Filme mit religiosen und spirituellen Inhalten legt ein beredtes
Zeugnis davon ab, dass solche Inhalte »einen Nerv dieser Zeit treffen«.

616 Bezeichnend ist geradezu die iibliche Gegenreaktion in den sozialen Medien auf religios
motivierte Terrorakte. Jene Gegenreaktionen rufen nicht nach einem Ende der Religion, sondern
rufen mit Hashtags wie #prayforparis oder #prayforberlin gerade zu einer spirituellen Handlung —
Gebet — auf.

617 Dabei sollte gerade fiir die Theologie mit Schnackenburg (1986, 32) noch und wieder gelten:
»Wer sich nicht nur als Exeget versteht, dem mit reichhaltigem Methodeninstrumentarium
wissenschaftliches Arbeiten moglich ist, sondern auch als Theologe, der tiber das historisch-
kritisch Feststellbare oder ErschlieBbare hinaus giiltige und fruchtbare Aussagen im
Glaubenshorizont — nicht auf einen Religionsgeschichtlichen Riickblick beschrinkt, vielmehr auf
heutige christliche Theologie ausgedehnt — machen will, wird [...] dabei in Kauf nehmen, daf3 er
sich iiber den philologisch-historisch sicheren Grund (doch wo gibt es den?) hinauswagen muf3.
618 Spektakulire, jenseitige Vorstellungen sind nicht dadurch verunméglicht, nur weil sie dem
personlichen Vorstellungsvermdgen entgegenstehen. Dabei sollte auch vor einer Uberhdhung der
»Vernunft« gewarnt sein. Denn was ,,verniinftig® ist, ist wiederum stets subjektiv und gespeist
durch simtliche Erlebnisse — positive wie negative — der eigenen Biografie sowie den Angsten,
Zielen und Wiinschen im Blick auf die Zukuntt.
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Fiir die Theologie insgesamt gilt zuletzt, was Peter Lampe speziell in Bezug auf

die Christologie formuliert hat:

Dass bei dem Tasten nach Worten, verschiedene christologische Entwiirfe entstanden [...]
iiberrascht nicht: Menschliches Reden benutzt Worter, die je analoge Gegenstinde
bezeichnen. Ausdriicken aber wollten die frithen Christen als Monotheisten etwas fiir sie
analogieloses. — Lampe 2010a, Min 43.

So kann menschliche Sprache stets das Gottliche bestenfalls umkreisen, muss und
darf darin jedoch auch geniigen, ohne dabei jenes » Tasten« sich selbst tiberhohend
zu vergessen. Auch Paulus »tastete« nur bei seiner Wortwahl als ein ,,Denker in
Bildern (s. 2.1.1.1), ringend zwischen seinem apostolischen Selbstanspruch als
Verkiindiger gottlicher Wahrheit und dem Verstehen seiner Botschaft(en) bei
seinen Empfangern.

Darin jedoch darf er allen Leitern im kirchlichen Kontext ein Vorbild sein,
stets an der eigenen Redekompetenz zu feilen, wie abschlieBend aus nicht

wissenschaftlicher Quelle zitiert sein soll:

Die Werkzeuge, die ein Leiter benutzt, um Menschen anzuleiten, zu ermutigen, zu
ermahnen, auszubilden und zu inspirieren, sind sein Reden und Sprechen. [...] Denken Sie
an Leiter wie Nehemia, David, Paulus und Petrus, die vorrangig durch ihre Redebegabung
geleitet haben. Wer in Leitungsverantwortung steht, ohne iiber die nétigen kommunikativen
Gaben zu verfiigen, wird bald entmutigt sein und aus Erschopfung aufgeben. — Kraft 2013,
82.
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