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Zusammenfassung

In dieser Studie wird der Frage nachgegangen, ab Jd&obusbrief den Weg zum
vollkommenen Glauben zeigt. Dazu wird zunachst 8ierechtigung einer solchen
Fragestellung anhand der neueren Forschung aufgef¥ann werden in knapper Form
allgemeine Fragen zum Jakobusbrief behandelt, bdimrbeiden Zentralbegriffe dieser
Studie untersucht werden: Glaube und vollkommen. &ine inhaltliche Definition dieser
Begriffe im Jakobusbrief geben zu kdnnen, wird zinsé dargelegt, welche sprachlichen
bzw. inhaltlichen Kontexte in der damaligen Zeiggeen waren und den Schreiber des
Jakobusbriefes beeinflusst haben konnten. Die somgeenen Ergebnisse fliel3en sodann in
die Untersuchung von Jakobus 2 ein. Dabei werdégr Berucksichtigung des rhetorischen
Aufbaus, der sprachlichen Besonderheiten und déurkllen Gegebenheiten die Verse
Jakobus 2:1-13 und 2:14-26 untersucht. Hierbeilast Beispiel von Abrahams Glauben in
Jakobus 2:22 von besonderer Bedeutung. Abschlie®eddeine Antwort auf die eingangs
aufgeworfene Frage gegeben.

Schliisselworte

Neues Testament, Jakobus, Jakobusbrief, Glaubédkowonenheit, vollkommener Glaube,
Armut, Reichtum, rhetorische Analyse.

Summary

This thesis examines whether and in what way thstlepf James shows the way to perfect
faith. A detailed survey of research indicates tha is an important and relevant question
that has, as yet, not been adequately examinecer@eguestions about the Epistle of James
are addressed before a detailed analysis of theatéerminology of this study, the language
of faith and of perfection. Assessment of this teofogy requires an understanding of
which linguistic and other contexts were prevakgnthe time of writing and how these may
have influenced the author. The results of thesdyaes are included in a detailed exegesis
of James 2:1-26 (which constitutes the main pathefthesis). Close attention is paid to the
rhetorical structure, the linguistic features ahd tultural background of the passage. This
thesis argues that the example of Abraham’s faithames 2:22 is of special significance in
the argumentation of the letter and in the quespéosfect faith. The conclusion confirms the
notion that the Letter of James makes a crucidlriition to our understanding of faith and
its perfection. This thesis also draws out certaiplications for New Testament theology,
the contemporary church and society at large.
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New Testament, James, the letter of James, fatifeqiion, perfect faith, poverty, wealth,
rhetorical criticism.
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1. Einleitung

In meinem Studium sowie in meinem personlichen thehen Leben wurde mir der
Jakobusbrief schon seit einigen Jahren immer vgehti Die vielen praktischen und
sozialen Herausforderungen waren und sind zu eiAasporn fir mein Glaubensleben
geworden. Dieser Praxisbezug ist einer der Grindeyum der Brief sich immer wieder
gewisser Beliebtheit erfreut — ,einfache* Prdxisnd keine schwere Theorie (Moo
2000:1f). Gleichzeitig wurde mir aber auch bewusdgss der Jakobusbrief ein
Schattendasein in der Forschung sowie in der kalohh Verkindigung fristet (so auch
Chester 1994:3f). Ferner kam mir in Anbetracht deten Aufforderungen, den Glauben
auszuleben — im Miteinander sowie im Gehorsam @egeniiber — die Frage auf, zu
welchem Ziel das Ganze denn fiihrt. So entstand-dige, ausgehend von Jak 2:22 und
dem Beispiel von Abraham, ob der Jakobusbrief aé$ des gelebten Glaubens einen
vollkommenen Glauben aufzeigt. In der folgendeneftriwird der Jakobusbrief auf diese
beiden Begriffe hin untersucht, um eine Antwort digise Frage zu bekommen und anhand
neuerer und alterer Methoden und Fragestellungen deizutragen, den Jakobusbrief aus

seinem Schattendasein zu ricken.

1.1 Uberblick liber die Vorgehensweise

Zu Beginn der Arbeit wird ein Uberblick tiber dertwsklen Forschungsstand gegeben um
deutlich zu machen, wo Starken und Schwéchen vddrasind und an welchen Stellen
Entwicklungen stattgefunden haben. Dabei soll insddeleren Literatur beriicksichtigt
werden, die fur das Thema relevant ist. Auf dieddmtergrund kommt es dann zur
Fragestellung und der Formulierung des Ziels didgbeit. Dieses Kapitel schlief3t mit

einer begrindeten Abgrenzung des Themas der Arbdieiner KapitelUbersicht.

1.2 Darstellung des Forschungsstandes

~Jakobus hat es seinen Auslegern nie leicht gemddhs zeigt die Geschichte der
Interpretation mit ihren unterschiedlichen Posigori (Popkes 2001:V; ahnlich wird dies
bei McCartney 2009:22fff deutlich). Mit diesen Wamt leitet Popkes das Vorwort zu
seinem Jakobuskommentar ein und tragt ihm in seif@mmentar Rechnung. Diese

! Differenzierend dazu ist Marshall anzufithren detoht, dass bei genauerem Hinschauen der Brief
theologischer ist als allgemein angenommen (Jak\a@shall 2008:254).



Aussage wird in dieser Arbeit sowie bei der Darleggudes Forschungsstandes
bertcksichtigt.

In den letzten zwei Jahrzehnten gab es in der desftotschung einige bedeutende Studien
(so auch Holloway 2010:570). Der aber wohl groRtechbruch geschah Anfang des 20.
Jahrhunderts durch den Kommentar von Martin Dilse{il02f). Deshalb ist es bei einer
Arbeit Uber den Jakobusbrief wichtig, ihn und s&miegen zu beriicksichtigen, auch wenn
manche seiner Ergebnisse inzwischen tberholt sigid Popkes 1986:10). Dibelius stellte
die Arbeit an dieser neutestamentlichen Schrift @k Grundlage, auf die noch heute
Bezug genommen wird (Popkes 1986:10f; Konradt 1BB8Klein 1995:15;). Fur ihn
handelt es sich um eine urchristliche Paraneseeneilext, der Mahnungen allgemein
sittlichen Inhalts aneinanderreiht” (Dibelius 19B23f). FiUr Dibelius lasst sich im
Jakobusbrief zwar keine Theologie bestimmen (:&%),lassen sich aber dem Brief
verschiedene ethische Elemente entnehmen (:70). Wiasihn dabei am meisten
hervorsticht, ,ist zweifellos die Armenfrommigkeitihd der Gegensatz zwischen Arm und
Reich in der Welt, was auch fir diese Arbeit vord®&ung ist (:70). Trotz der Starken
dieser Interpretation wurde die Klassifizierung de&obusbriefes als paranetischer Text
angefochten (Popkes 1986:125; Klein 1995:18). Alishji weist darauf hin, dass die
Frage nach dem Kontext, in dem der Jakobusbriethgeben ist, besonders seit dem
Kommentar von M. Dibelius ,zumeist mit grosser Zekiialtung und ohne allgemeinen
Konsens beantwortet worden* wird (1997:1). Seitdésh in diesem Bereich aber
zweifelsohne etwas geschehen, besonders in delsdogsischen Forschung und einigen
neueren Arbeiten aus dem deutschsprachigen Rawsrg.vid. denjenigen von Tsuji. Aber
wie es auch Tsuji ausdriickt, es ist wichtig, diager nach den Kontext des Briefes zu
klaren (:2f).

Bezogen auf die Verfasserschaft und die allgemenf@schung des Jakobusbriefes ist die
Arbeit von Adolf Schlatter (1932 wichtig, da er mit einer der ersten Vertreter yeter die
Verfasserschaft des Jakobus begriindete und der iBrie zuschrieb (so auch Klein
1995:21) und die Bedeutung des Jakobusbriefes dérleében eines Glaubigen betonte
(Schlatter 1985:7). Bezogen auf die Abfassungsfragewie auf die stilistischen und

textkritischen Fragen sind ferner aus dem angetssaiien Raum die ersten drei Kapitel im

2 Hier wird die letzte von Dibelius (iberarbeiteterslen verwendet (12.Auflage) so auch Klein 1995:15.
% In dieser Arbeit wird die Auflage von 1985 verwend



Jakobuskommentar von Luke Timothy Johnson zu ne(2@0b:1-161; so auch Holloway
2010:570). Kaum jemand widmet sich so ausfihrlicdseh Fragen und kommt so zu
Uberzeugenden Ergebnissen.

Ein ebenfalls unerlassliches Werk, bezogen auf\hefasserschaft und andere
Hintergrinde zum Jakobusbrief, ist W. Popkesdressaten, Situation und Form des
Jakobusbriefe$1986). Darin modifiziert er den Ansatz von Dilosli indem er den Kontext
und die Situation des Briefes untersucht (Popke86¥9®ff). Damit behandelt er einen
Bereich, der von Dibelius vernachlassigt wurde .(¥girrer 1996:664). Die Untersuchung
der Situation der Leser fuhrt Popkes zu der Erkaantdass der Jakobusbrief ein
Korrekturschreiben ist, das eingeschlichenes Femien und Fehlentwicklungen
aufdecken und korrigieren moéchte (Popkes 1986:220)-1Besonders im Bereich der
Abfassungsfragen und der Bedeutung der Briefstnatist dieses Werk hilfreich.
Abschlie3end ist zu diesem Bereich ein Artikel v@ferner Bieder zu nennen, der,
entgegen Dibelius, wohl als einer der ersten inrsiereren Forschung einen einheitlichen
Gedanken im Jakobusbrief sah (Bieder 1949:93-M83, spater von anderen aufgegriffen
wurde (z. B. Konradt 1998:12-39).

Von entscheidender Bedeutung fir diese Arbeit wad Abschnitt Jak 2:14-26 sein. Dazu
wird u. a. die exegetische Studimla Fidevon Max Lackmann (1949) verwendet. Von
Bedeutung fur diese Arbeit ist besonders sein refisé (1949:15-83), der stellenweise —
trotz seines Alters — angefuhrt werden wird. Einiteres wichtiges Werk in der
Jakobusforschung ist der Kommentar von Franz Mul3en Nutzen sind insbesondere
die Exkurse uUber die Armenfrommigkeit (MuBner 198795) und Uber den
Glaubensbegriff (Mul3ner 1987:133-145). Wie groB dilgemeine Bedeutung dieses
Werkes fur die Arbeit am Jakobusbrief ist, bringtW. Niebuhr in seiner Rezension zum
Ausdruck: ,handelt es sich bei der Untersuchung Win um das exegetisch wie
theologisch Uberzeugendste Buch aus der neuerecttory zum Jakobusbrief” (Niebuhr
2000:759). Bei der Untersuchung von Kapitel 2:14u26l von 2:1-13 werden besonders
einige Kommentare aus dem angelsachsischen Raweneet, da es dort oftmals neuere
Werke gibt, die andere Ansatze als in deutschsgechKommentaren haben. Dabei
verdienen besondere Erwahnung Davitie Epistle of Jamek982, Johnsoithe Letter of
James2005, McCartneylames2009, MooThe Letter of Jame2000 und vor allem der
Kommentar von Hartidames2009. Aus dem deutschsprachigen Raum spielen deson

die Kommentare von Popk&ser Brief des Jakobu&001) und von Frankemol@er Brief



des Jakobus Teil & 2 (1994a/b) eine bedeutende Rolle. Sie zeichnenb&sbnders durch
ihre Exkurse und ihre Deutlichkeit aus.

Bezogen auf die Thematik des Glaubens im Jakolefgiibt es zwar einige Ausfihrungen
und Exkurse in den Kommentaren, es fallt aber dass dabekeineVerbindung zwischen

den Vollkommenheitsaussagen und dem Glauben gezsigénwie z. B. bei McCartney

(2009:267-271), MulRner (1987), Blomberg & KamelD@8), oder es wird sofort die
Verbindung zwischen Glaube und Werken gezogen (3ai#82:47-50; Moo 2000:37-43).
Ebenso ist es mit den Exkursen Uber die Vollkommeénlwie z. B. bei Frankemdlle
(1994h:495-99). Dennoch sind die dort dargestelEggebnisse fur diese Arbeit von

Relevanz.

Es gibt aber inzwischen einige Monografien, didr st dem Thema der Vollkommenheit
im Jakobusbrief auseinandersetzen. Zunachst isteabeAufsatz von Josef Zmijewski zu
nennen, der von grol3er Bedeutung fir diese Arbeitn seinem AufsatZum Verhaltnis
von Theologie und Glaubenspraxis nach dem Neuetarhestwird zuerst der unbedingte
Zusammenhang von Glaube und Theologie aufgezeigtijd/ski 1986:223-264), als
zweites wird die Macht des Glaubens anhand eia€itibnsgeschichtlichen Untersuchung
zu Mt 17:20; 21:21; Mk 11:23 und Lk 17:6 dargestdllanach kommt der Verfasser zu
seinem Schwerpunkt: ,Die Untersuchung des vollkomeneGlaubens im Jakobusbrief*
(Zmijewski 1986:299-312). Fur die Theologie der Mommenheit ist das
Zusammenwirken von Glauben und Werken entscheidéndjewski folgert, dass das
eigentliche Thema des Jakobusbriefs die ,chrigtlidfollkommenheit ist (Zmijewski
1986:312-323). Wobei auch er den Gedanken eineknvipfung zwischen Glaube und
Vollkommenheit nicht vollzieht, sondern nur allggmérmuliert.

In eine &hnliche Richtung geht auch Rudolf Hopd®7¥). Fur ihn ist die
Vollkommenheit einer der theologischen Hintergrimdies Jakobusbriefes. Die vielen
einzelnen Untersuchungen dieses Begriffes sindfalieir die angestrebte Exegese von
Belang. Aber er vollzieht ebenfalls keine Verbingurewischen Glauben und
Vollkommenheit oder gar eine Verbindung zu den asnlé/ollkommenheits-Aussagen
und dem Glauben.

Ebenfalls von Bedeutung, bezogen auf die Behagdtler VVollkommenheit, sind

die Ausfuhrungen von Frankemolle (1994b:495-99)midaerfolgt eine Entwicklung tber



Hoppe hinaus, jedoch mit einer Hinwendung zur Badey der Vollkommenheit im
Jakobusbrief. Das eben angefiihrte Manko bestehtaaict hier.

Martin Klein geht in seinem WerkEin vollkommenes Werk‘®inem &hnlichen
Ansatz nach und bestétigt, dass die Vollkommengieitzentrales theologisches Thema
des Briefes ist (Klein 1995:30). Dabei verfolgt Kieiberwiegend das Ziel, die Theologie
des Jakobusbriefes herauszuarbeiten (Klein 1995:Bd Eieht den Jakobusbrief als ein von
Paulus unabhangiges Dokument, ,dass auf die Enlwvigkder frihchristlichen Theologie
und Frommigkeit keinen geringen Einfluss ausgei@t (Klein 1995:208). Relevant sind
vor allem seine Untersuchungen zur Vollkommenhéiteih 1995:56-65) und die
grundsétzliche Zielrichtung seiner Arbeit.

Konradt (1998:267-285) stellt die Sicht des Jakobwee christliche Existenz
aussehen sollte, dar. Dabei richtet er seinen Blekf deren soteriologische
Begrindungsstruktur (Konradt 1998:36). Konradt tsigas Ziel im Jakobusbrief nicht
darin, den Glaubigen zur Vollkommenheit zu fihmmdern darin, dass das ,eingeborene*
Wort den Lebenswandel und die Gestaltung des tbhieh Lebens pragt (Konradt
1998:3009ff).

Fur Klein ist, im Gegensatz zu Konradt, das Zied dakobusbriefes die Bewéhrung
des Glaubens, der auf Vollkommenheit hinauslaulifik1995:81). Jedoch liegt bei Klein,
wie durch seinen Titel bereits deutlich wird, dasgénmerk auf dem vollkommenen Werk
und nicht auf dem vollkommenen Glauben (Klein 1995)

Eine ebenso bedeutende Dissertation wurde von IMaiauji 1997 veroffentlicht
unter dem TitelGlaube zwischen Vollkommenheit und VerweltlichlErgkommt, &hnlich
wie Konradt, zu dem Ergebnis, dass die Thematikvidikommenheit, sowie Jak 2:14-26
ein wichtiger Bestandteil des Briefes ist (TsujpI203) und bestétigt somit das Anliegen
dieser Arbeit. Aber schlussendlich beschaftigtielm snit dem Thema der Vollkommenheit
nur oberflachlich und greift dafir viele andere Akie des Briefes auf, wie das Verhaltnis
zwischen den Armen und Reichen (Tsuji 1997:135-163) fehlt somit auch in dieser
Arbeit eine Bundelung der Vollkommenheitsaussagerogen auf den Glauben. Er mdéchte
vielmehr den Versuch wagen ,... aufgrund solcher éfmuagen zu Einzelthemen das
Gesamtbild des Jakobusbriefes in Verbindung mit déxihchristlichen Kontext
darzustellen ..." (Tsuji 1997:4).

Abschliel3end sind besonders zwei fir die Themdigdser Arbeit unerlassliche
Werke von Patrick J. Hartin zu nennen. Zum einenSpgirituality of Perfektion* (1999)

und zum anderen sein Kommentar ,James” (2009).eim duerst genannten Werk geht



Hartin dem Gedanken der Vollkommenheit im Jakohe$hmach. Diese Erkenntnisse
spiegeln sich wiederum in seinem Kommentar widet tragen einiges zu dieser Arbeit
bei, genauso wie die konsequente Anwendung deronketen Analyse auf den
Jakobusbrief.

Diese Untersuchungen in den letzten beiden Jaheehbrachten Aufwind in die
Jakobusforschung und zeigen, dass besonders dimatikeder Vollkommenheit an
Aufmerksamkeit gewinnt. Wie deutlich wird, ist dieinung Uber den Verfasser, den
Abfassungszeitpunkt und die Situation recht vigalDie Klarung dieser Frage hangt
stark mit der Bedeutung der Aussagen des Jakolfsbrzusammen bezogen auf die
Verhaltensaufforderungen und die Arm-und-Reich-Taitkn Besonders da die Bedeutung
von Armut und Reichtum im Jakobusbrief vermehrkdigrt wird, wie es u. a. bei René
Kriger in Der Jakobusbrief als prophetische Kritik der Reiclygschieht (Kriiger 2005)
oder Francis Kelly irPoor and Rich in the Epistle of Jam@®81). Dabei ist fur Kriiger
genau diese Thematik der Grund fur das Schattemdakes Jakobusbriefes (Kruger
2005:22). Allerdings kann im Rahmen dieser Arbedsd Thematik nicht ausfihrlich
behandelt werden.

Wie wir gesehen haben, gibt es inzwischen einigeeree Arbeiten, die sich mit der
Thematik der Vollkommenheit im Jakobusbrief bestgah und die (ansatzweise) darin
das Thema des Briefes sehen. Allerdings geschiehhek Verknipfung mit den
verschiedenen Aufforderungen im Jakobusbrief voreu@én und der Vollkommenheit. Es
stellt sich zu Recht die Frage, ob es Jakobus HMeisenen Aussagen Uber die
Vollkommenheit und die Verbindung, die er mit dehigchen Anweisungen zieht, nicht
darum geht, den Leser zu einem vollkommenen Glawoebringen. In dieser Hinsicht
besteht die Hoffnung, einen Beitrag zur Forschuag dakobusbriefes zu leisten. Deshalb
muss geklart werden, welche Gestalt ein solcheulé&dat und wie er von Jakobus in das
gesamte Bild christlicher Existenz eingezeichnetiwitbenso stellt sich die Frage, ob und
wie Jakobus die Vollkommenheit versteht. All dieenbgenannten Uberlegungen in der
Jakobusforschung munden in die noch unbeantwdftetge ein: Mochte der Jakobusbrief

den Weg zum vollkommenen Glauben zeigen?



1.3 Fragestellung und Ziel der Arbeit

Dadurch, dass der Jakobusbrief in der neutestaictestil Wissenschaft und Ethik,
besonders von der protestantischen Bibelwissensamhachlassigt wurde, ging und geht
dem neutestamentlichen Bild christlicher Existemmzveesentlicher Aspekt verloren. Schon
Schlattef stellte in seinem 1932 erstmals verdffentlichtesnnentar zum Jakobusbrief
fest: ,Was Jakobus sagt, steht weit Uber dem, waigebbefestigter und wirksamer Besitz
unserer Kirchen, auch unserer evangelischen, genmorgt. Sie haben sich dadurch
ernsthaft geschadigt, dal3 sie Jakobus nur ganiladidich Gehor gewéahrten* (Schlatter
1985:7). In die gleiche Kerbe schlagt auch J. WBImarans in seinem Artik&rthodoxy
and Orthopraxis: Some Remarks in the Light of Jath&4-26 Er zeigt darin anhand der
Kirche in Sidafrika auf, dass eine Uberbetonung @ehodoxie und eine gleichzeitige
Vernachlassigung der Orthopraxie, die Kirchen engaschadigt haben und dass der Jak
daraus einen Ausweg zeigt (Wolmarans 2001:274-28%.2Auch Popkes schliel3t sein
Buch Adressaten, Situation und Form des Jakobusbrigigsder Feststellung, dass es
durch die Vernachlassigung des Jakobusbriefesrar &ehlentwicklung kam, bereits im
~Spatpaulinismus® wie auch in den Kirchen der Refation (Popkes 1986:2009f).

Fur den Sinn einer solchen Untersuchung sprictgs dier Glaube ein Hauptthema des
Jakobusbriefes ist (16x kommt der Begriff vor) uebdenso findet eine konzentrierte
Verwendung des Begriffs ,vollkommen* statt (so audih Plessis 1959:233f). Besonders
die Verbindung von Glauben und vollkommen in JaleoB12?2 ist auffallend. Aufgrund der
Tatsache, dass im Jakobusbrief der Begriff Glaulifith vorkommt und die
Vollkommenheit immer wieder auftaucht und mit demau®en verbunden wird, stellt sich
die Frage, ob der Jakobusbrief dies zum ThemaAwath wenn es viele vergleichende
Studien zum Verstandnis des Glaubens zwischen dakabnd Paulus gibt und auch
Arbeiten Uber die Vollkommenheit in neuerer Zeitsgfgieben wurden, wurde die
Verbindung von Vollkommenheit und Glauben in dekakausforschung nur ansatzweise
behandelt. Ferner laufen die ethischen Auffordeeuandes Jakobusbriefes darauf hinaus,
den Glauben zur Vollkommenheit zu flhren. Die psakten Aufforderungen im

Jakobusbrief zielen auf das Leben und den Glaubeheaker ab.

* Dazu ist auch die von 1885 groRRe Untersuchung@lauben, die er noch im Laufe der Jahre erweitérte,
NT —Der Glaube im Neuen Testamentu erwéhnen. Dieses Werk fliel3t ebenfalls isei@rbeit ein, die
verwendete Auflage (1982) entsprechen mit TextSiienzahlung der 4. Auflage von 1927.



Somit versuche ich mit dieser Arbeit die Bedeutudgs Jakobusbriefes fur die
neutestamentliche Forschung hervorzuheben. Feoliatestlich werden, dass immer noch
viele Aspekte des Jakobusbriefes unerforscht sBidichzeitig wird untersucht, was der
Verfasser des Jakobusbriefes unter Glauben verstaddwas fur ihn vollkommener
Glaube bedeutete. Aul3erdem soll deutlich werdess d&e Aussagen des Jakobusbriefes
durchaus fur die neutestamentliche Forschung uadkolche von Bedeutung sind und von

ihrer Brisanz bis heute nichts verloren haben.

1.4 Abgrenzung der Arbeit und Kapitellbersicht

Vom 16. Jhd. an war das Augenmerk der neutestaitiegrl Forschung zum Jakobusbrief
auf Jak 2:14-26 gerichtet und auf den Konflikgwischen Paulus und Jakobus (Hartin
1999:2). Zurecht vertritt Johnson die Uberzeugutags man den Jakobusbrief losgelost
von Paulus betrachten muss, wozu er auch einigamegte anfuhrt (Johnson 2005:112ff).
So verweist er z. B. darauf, dass nicht 12 Versel@8 Verse des Jak genommen werden
durfen und sie so zu behandeln, als ob es nur di2d&rse gebe. Ferner muss man nicht
davon ausgehen, dass Jakobus und Paulus die Scliés jeweiligen anderen kannten und
sie somit nicht als Antwort auf die Schriften dewgils anderen zu sehen sind. Vielmehr
hatte jeder seine Botschaft, die durchaus losgetiistdem anderen entstanden sein konnte
(Johnson 2005:111f). Um den Jakobusbrief verstetuekdnnen — seine Aussageabsicht
deuten zu kdnnen — ist es unverzichtbar, den Bisgeéigenstandiges Werk zu lesen. In die
gleiche Richtung geht Hartin, indem er ebenfallsdéot, den Jakobusbrief als
eigenstandiges Werk zu lesen und zu behandelnifHBE®09:4; 2009:4). Es wird somit
eine klare Abgrenzung von jeglichem Vergleich vdaube und Werken bei Jakobus und
Paulus vorgenommen. Vielmehr wird der Jakobuslaigfeigenstandiger Brief mit einer
Botschaft ernst genommen. Ob Jakobus dabei das v2kbigt, die Glaubigen zum

vollkommenen Glauben zu fuhren, wird sich dann eafe dieser Arbeit zeigen.

Ferner werden zwar der Vollstandigkeit halber ungmzbesseren Verstandnis alle
Vollkommenheitsstellen beleuchtet und zum Ende kommt es dann noch zu einem

differenzierenden Ergebnis, dabei wird aber in egrdtinie der Frage nachgegangen

® Die Frage nach diesem Konflikt ist in der Literateit verbreitet. So interpretiert Hengel (2002)
beispielsweise den Jak als antipaulinische PoleWéitere Werke, die sich mit diesem Konflikt stark
beschéftigen sind u. a. von Késtenberger 2000:248n 2005b:804, Wenham 1993:692, Berger 1995:167-
172, weitere bei Maier 2009:9ff oder Johnson 208%65. Kdstenberger widmet sich dieser Problematik
ausfuhrlich.



werden, ob der Jakobusbrief den Weg zum vollkommeBRuben zeigt und nicht der
Frage nach einem vollkommenen ethischen Leben andldmit einhergehenden ethischen
Konsequenzen. Dabei ist auffallend, dass die dtais¢ierausforderungen oftmals mit dem
eschatologischen Gericht verbunden sind und eblergelde Motivation fir die Empfanger
sind.

Eine weitere Abgrenzung geschieht in dem Sinnes dak 2 fur diese Arbeit im
Mittelpunkt steht, mit besonderem Augenmerk auf 3dlkd-26, da Vers 22 die fur diese
Arbeit entscheidende Aussage enthalt. Zwar sindAdissagen und die Aufforderungen
bezogen auf die Armen und Reichen hoch brisantwerden in den jeweiligen Abschnitt
gestreift, kobnnen aber im Rahmen dieser Arbeittnichfassend bearbeitet werden.

Im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit werdenkitirze und Gberblicksmafig
die Einleitungsfragen des Jakobusbriefes behandebei wird der Frage nach der
Verfasserschaft, der nach den Adressaten und dmsellschaftlicher Stellung sowie der
Frage nach Stil und Gattung nachgegangen. Die slg@awonnen Erkenntnisse wirken sich
in der weiteren Arbeit aus.

Im dritten und im vierten Kapitel werden im Anscédudaran die Begriffelotic
undtéieroc untersucht. Dazu wird die jeweils gleiche Vorgedvesise gewahilt.

Zu Beginn werden die Begriffe aul3erhalb des Bridieteuchtet, wobei dabei
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden. Sd wiotic im Hinblick auf ihre
alttestamentliche und neutestamentliche Bedeutimgdher untersucht, wahrend dies bei
téderog kirzer gehalten wird, dafir aber der notwendigeg\ééch mit der griechischen
Philosophie erfolgt. Im Anschluss daran wird dermvgdige Begriff im gesamten
Jakobusbrief untersucht und es werden die verseh&adBedeutungen/Inhalte aufgezeigt.
Abschlie3end wird geprift, ob und welche Hintergigirman in der Verwendung der
Begriffe im Jakobusbrief sehen kann und was dasléir Brief und die Thematik dieser
Arbeit bedeutet. Abgeschlossen werden Kapitel dnend vier mit einem
zusammenfassenden Fazit.

Mit Kapitel funf beginnt der nachste groRe Schuilie exegetische Untersuchung
von Kapitel 2, wobei dabei der rhetorische Aufba@s &apitels eine entscheidende Rolle
spielt. Dies findet zu Beginn des Kapitels stath deutlich zu machen, welche Relevanz
2:1-13 fur 2:14-26 und dem Thema dieser Arbeit Batwird davon ausgegangen, dass es
im gesamten Kapitel 2 um den Glauben geht: In 3:.1zdigt Jakobus ein Hindernis auf
dem Weg zum vollkommenen Glauben und mit 2:14-2@ ge darum, wie man nun zum

vollkommenen Glauben gelangen kann. Ob dieser Arsagt, wird sich im Laufe dieser
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Arbeit zeigen. Danach wird der Abschnitt auf seiderdbau und Stil hin untersucht. Dem
folgt die exegetische Untersuchung der einzelners&/eEin Schwerpunkt wird dabei die
Herausarbeitung des Widerspruches zwischen demb&tabzw. Gott und den sozialen
Malistaben der Empféanger sein.

Arbeitstechnisch gestaltet sich der Ablauf der tsuehung von 2:14-26 in Kapitel
sechs ahnlich wie von 2:1-13. Die Aussageabsichkt Aleschnittes soll herausgearbeitet
werden, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf desége von 2:22 liegt. Dies soll u. a.
dadurch erreicht werden, dass nach der IdentigiSgeechers des Einwands gefragt wird,
nach dessen genauen Umfang und nach der Bedewtangedweises auf Rahab in 2:25.

In Kapitel sieben werden alle bisher gewonnenerrlingse gebiindelt und dateg
zu einem vollkommenen Glaukeaufgezeigt, wie er von Jakobus vertreten wurde.

Kapitel acht bietet einige Ausblicke und weiterféinde Fragen.
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2. Abfassungsfragen des Jakobusbriefes

Die Abfassungsfragen sind neben der Frage des Mads®s des Briefes zu Paulus
ebenfalls ein umstrittenes Thema in der Jakobudforsy. Sie fangen bei der Frage nach
dem Verfasser an und gehen uber die AdressateruhirStil des Briefes (Popkes 2001:V).

2.1 Uberblick tiber die Vorgehensweise

Im Rahmen dieser Arbeit ist eine vollstandige Alllang dieser Fragen unmdglich,
angesichts des breiten Raumes, den diese FragiamiKommentaren (u. a. Frankemdlle
1994a:45f; Johnson 2005; Maier 2009; Moo 2007; Mulk987; Popkes 2001; Schlatter
1985) oder auch in Monografien einnehmen (u. a.r&in1998; Popkes 1986).

Zuerst wird der Frage nach dem Verfasser nachgegamgnn der Frage nach den
Adressaten und ihrer Situation. Dabei werden diejkgen Argumente abgewogen um ein
begriindetes Ergebnis zu erzielen. Stil- und Gastinagen werden knapp diskutiert.

Die Frage nach dem Verfasser ist vor allem fir dpfteren exegetischen
Untersuchungen von Bedeutung. Die Verhaltensanderuiie von den Empfangern
gefordert wird, ist den damaligen gesellschaftlichied kulturellen Gegebenheiten fremd,
zumindest lebten die Empfanger nicht nach dieseno<tDie Forderung einer solchen
Korrekturdnderung setzt eine hohe Autoritdt desr&bhrs voraus, von ihr hing die
Uberzeugungskraft bzw. die Bereitschaft zur Veramadg ab (vgl. Vorster 2009:557-559;
Hengel 2002:559f).

2.2 Der Verfasser des Jakobusbriefes

In Jak 1:1 nennt sich der Verfassikwpog 6eod kal kvplov Inood Xpiotod Sodrog. ES
findet keine weitere Spezifizierung statt, mit AaBme von 3:1, wo er sich als Lehrer zu
erkennen gibt. Aufgrund der bloRen Nennung des Mans wohl davon auszugehen, dass
der Verfasser, wer er auch immer sein mag, einarbbgk und respektierte Person gewesen
ist (Maier 2009:35), wobei diese Aussage fur Popkeht Uberladen werden darf
(2001:65). Innerbiblisch gibt es daflur vier odenffindgliche Kandidaten: Jakobus, der
Sohn des Zebedaus (Mt 4:21; Apg 12:1), JakobusYydtar des Judas (nicht des Iskariot:
Lk 6:16; Apg 1:13), Jakobus, der Sohn des Alphas 10:3; Mk 3:18; Apg 1:13), der
maoglicherweise als Jakobus der Kleine bekannt wadas kdnnen aber auch zwei

verschiedene Personen gewesen sein (Mt 27:56; MO1Ek 24:10) — und Jakobus, der
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Halbbruder Jesu (Mt 13:55; Mk 6:3; Apg 15:13; Galat 2:9; ausfuhrlicher bei Potter
2003:631ff; Oberlinner 1995:274ff; Jerusalemer Béakon 1990:382ff).

Eine nahezu einheitliche Meinung herrscht bei \derfasserfrage vor. Sie besagt,
dass der einzig mogliche Kandidat Jakobus, der bfatter Jesu sei (Apg 12:1f; Chester
1994:11; Dibelius 1984:24; Frankemolle 1994a:45Hdigtemaker 2007:11f ; McCartney
2009:9f; Moo 2000:9.11; MuBner 1987:7f, Popkes 2681 Seur 1963:12; Schnelle
2007:579; Schrage 1980:10). Randpositionen wieddiss es sich bei diesem Jakobus um
eine Namensverwechslung handle, sind zu RechtPojdkes ausfihrt, abzulehnen (Popkes
2001:65). Sofern nichts anderes gesagt wird, isteinfolgenden Arbeit bei der Nennung
des Jakobus der Bruder des Herrn gemeint, wie dasRotter, Mul3ner und McCartney tun
(McCartney 2009:30f; Muf3ner 1987:11; Potter 200353

Zum Glauben kam er durch die Begegnung mit deraraisindenen Jesus (Mk 6:3;
Joh 7:5; 1Kor 15:7), so dass sich schon an Pfing&éliche Brider Jesu in der
Kerngemeinde finden (Apg 1:14). Jakobus gewanreimutgemeinde schnell Ansehen und
Ubernahm nach der Flucht von Petrus die Leitung=dgneinde (vgl. Apg 12:17; 15:13-29;
21:18-25; Gal 1:19; 2:9; Mul3ner 1987: 9; Dibeli@84:24; Stuhlmacher 2002:34.258).

Es herrscht weitgehend die einheitliche Meinuragsdder Jak beansprucht, in der
Autoritat dieses Jakobus geschrieben worden zu &mterschieden wird dann bei der
Frage, ob der Brief nun wirklich von Jakobus iseodnter einem Pseudonym geschrieben
wurde. Dabei sind die wesentlichen Diskussionspnii) das Sprachniveau; b) das
Gesetzesverstandnis; c¢) die Relation zu Jesus unddiel zu Paulus; e) die
theologiegeschichtliche Position; f) die kanongéddtiche Rezeption und g) die kirchen-
und theologiegeschichtliche Situation (Johnson 2% 11; Maier 2009:35; Mul3ner
1987:237-240; Popkes 2001:66f; Tsuji 1997:39-43xctN dem Aufzeigen der beiden

Hauptpositionen wird daraus ein Fazit gezogen.

2.2.1 Der Brief wurde in der Autoritat des Herrenbr  uders Jakobus

geschrieben.

Das Meinungsspektrum der Vertreter dieser Posfiiora. Dibelius 1984:24; Frankemdlle
1994:51; Hahn 2005a:397; Holloway 2010:570ff; Kalr&009:590; Lohse 1957:20;
Popkes 1986:188; 2001:64; Schnelle 2007:579; TKi7:39f ) geht von einer spateren
Zusammensetzung und Redaktion von urspringlichenterMb aus (Conzelmann &

Lindemann 2004:410; Popkes 1986:98®&is hin zu der Uberzeugung, dass es sich beim

® Popkes &nderte jedoch seine Uberzeugung wierneselakobuskommentar 2001 deutlich wird.
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Jak um eine vollig pseudonyme Schrift handelt (Diise 1984:34f, Hahn 2005a:397;
Popkes 2001:69; Pratscher 1987:209ff; Schnelle 3097 Windisch 1930:36). Grinde
dafir konnten sein, die Christen auf ihre geschatteén Wurzeln hinzuweisen (Ruckstuhl
1985:9) oder einen Schutzpatron fur die Schrift veéihlen (Dibelius 1984:34f). Die
Argumente fur die jeweilige Sicht sind sich rechhkch.

Das Sprachniveau bzw. das gute Griechisch dessf@nes der Hauptargumente
dieser Position. Jakobus, der aus den einfachendifeissen Galildas kam, kann nicht ein
so ausgezeichnetes Griechisch und auch nicht &ih gooRes Wissen uber das griechische
Schriftentum und die stoische Ethik gehabt haberbdliis 1984:31; Frankemdlle
1994a:53; Hoppe 1989:13; Klein 1995:190; Lohse 1B&7Ruckstuhl 1985:8; Schnider
1987:17). Selbst wenn fiir Popkes das gute Griellis®. durch einen Ubersetzer erklart
werden konnte, so deutet die sprachliche Nahe mchiedenen Schriften zwischen 85 n.
Chr. und dem Anfang des 2. Jahrds fur ihn auf egpgiteren Abfassungszeitpunkt hin. Far
Popkes tragt dabei die Gegenseite die Beweisl@stl{B7-69).

Das zweite Argument hangt daran, dass man Jakdbwsnen Reprasentanten der
gesetzestreuen Judenchristen einschatzt (Gal 2DiBé&lius 1984:31; Schrage 1980:11),
und da typisch judische Themen, einschliel3lich Ri#galgesetzes und der Speisegebote
fehlen, kann der Brief nicht von ihm sein (Dibelit884:31; Hoppe 1989:13; Popkes
2001:67; Ruckstuhl 1985:8).

Ein weiterer Grund gegen die Abfassung des Jakdaiuslass keine personliche
Nahe zu Jesu erkennbar ist und dass die Beziehungesustradition, besonders der
Bergpredigt, nichts tUber eine Frihdatierung aus@adpelius 1984:30; Popkes 2001:67;
Ruckstuhl 1985). Dibelius merkt aber an, dass fetde Anspielungen kein sicheres
Argument gegen die Verfasserschaft des JakobugBibdlius 1984:30).

Fur Popkes ist das Verhéltnis von Jakobus zu Badldis wichtigste Argument flr
eine Spatdatierung (1987:32f). Er sieht es dalsemalhrscheinlich an, dass Jakobus die
paulinische Theologie kannte. Dass es dabei ziekefAnspielungen auf die Paulusbriefe
kommt, zahlt fir Popkes nicht als Einwand, da eslen Apg (15) auch nicht geschieht
(2001:67). Die Frage bleibt fur Apg 15 bestehen,dids deshalb nicht geschah, well
Paulus anwesend und der Uberbringer der NachriahtRuckstuhl vertritt ebenfalls dieses
Argument, geht aber davon aus, dass der Jak niabtu® angreift, sondern einen
missverstandenen Paulinismus (Ruckstuhl 1985:8f;agoh Barth 1992:229f; Lohse
1973:291). Schnider schliel3t sich Ruckstuhl ankinagber an, dass bereits zu Lebzeiten

des Paulus seine Lehre missverstanden wurde (1#et3 und dieses Argument somit
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nicht unbedingt gegen die Verfasserschaft anzufiilise auch wenn er es selber tut
(Schnider 1987:17).

Bezogen auf die theologiegeschichtliche Positioghlen frihkatholische*
Merkmale wie Amtsdenken, Sakramentismus und Pameisiégerung. Popkes ist aber
davon Uberzeugt, dass man die Naherwartung in:8&kidd das Fehlen ,frihkatholischer®
Merkmale nicht tberbewerten darf (2001:67).

Ferner spricht die spate Rezeptionsgeschichter,ddfiss der Brief nicht vom
Herrenbruder sein kann, da ein so bekannter Vefddgher zitiert und seine Schrift in den
Kanon aufgenommen worden ware (Popkes 2001767f).

Dass es Ende des 1. und Anfang des 2. Jh. keineheki oder
theologiegeschichtliche Situation gab, in die deeBpassen wirde, ist fur Popkes kein
ausreichendes Argument (2001:68). Ruckstuhl dagegemt, dass der Brief an eine
christliche Gemeinde gerichtet war, die in Gefaland, einen Glauben zu bekennen, der
keine Anderung des Verhaltens beinhaltet, und di¢d®blem sieht er bei den ersten
Christen nicht (1985:9; so auch Hoppe 1989:11).dbalbersehen Ruckstuhl und auch
Hoppe, dass Paulus in seinen Briefen ebenfalls @adiordert, den Glauben zu leben
(1Kor 3; 5:1-5). Eine andere Richtung verfolgt Dibg. Fur ihn spricht der Umstand, dass
vom Gesetz der Freiheit so harmlos gesprochen wvicddass die Kdmpfe um das Gesetz
abgeschlossen waren, was erst nach dem Tod dedbu3alder Fall war, fir eine
Spéatdatierung (Dibelius 1984:31).

Nach Windisch liegt die Losung der Verfasserfrageliterarischen Charakter des
Briefes. Der Brief ist kein Brief, sondern eine &wse, eine Lehre mit brieflicher
Aufschrift, der dann mit einem Verfasser versehende (Windisch 1930:3). Als Verfasser
sieht er einen Diaspora-Judenchristen oder einedeHehristen, der einem gesetzesfreien
Judenchristentum nahestand und auf3erhalb der pahem Einflusssphare stand (:36;
ahnlich Dibelius 1984:33f). Das Fazit lautet, daksr den echten Verfasser nichts mehr zu
erfahren ist, au3er dass er den Brief im NamenJad&sbus geschrieben hat (Dibelius
1984:34f).

2.2.2 Der Brief wurde von dem Herrenbruder geschrie  ben.

Diese Position wird u. a. von Schlatter (1985:7)er (1987:12-33), Kittel (1942),
Hengel (2002:547f), Moo (2000) und Johnson (20P28f) vertreten.

" An dieser Stelle sei auf eine zusammenfassendstdllang bei Schnider 1987:19-21, Popkes 2001:&t od
Frankemolle 1994a:93-110 verwiesen.
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Das Argument, dass Jakobus nicht ein solch gutiesl@sch konnte, wie man es im
Jak findet, wird unterschiedlich widerlegt (Hen@é02:521; Schnelle 1994:440). So wird
z. B. die Ahnlichkeit des guten Griechisch zwiscigy 15:13-21 und dem Jak als Grund
dafir gesehen, dass Jakobus durchaus ein solch @utechisch beherrscht haben kdonnte
(Adamson 1977:20; McCartney 2009:26). Diesen Geeladann man anfuhren, aber er ist
nicht ganz tiberzeugend (so auch Johnson 2005:{ib8)zeugender ist, dass aufgrund der
Verbreitung ,griechischer Bildung” im judischen Bsiina, Jakobus die griechische
Sprache kannte (Davids 1982:11f; Hengel 2002:52@&ieM 2009:37) und dass das
damalige Denken von hellenistischen Einflissen ltdeogen war (Davids 1982:12; Kittel
1942:80). AulRerdem muss Jakobus als Leiter desdiemer Gemeinde, in der auch viele
Griechen waren (Apg 6:1), gutes Griechisch gekdratien oder er hat es dort gelernt
(Maier 2009:37; Moo 2000:15; Mullner 1987:8). Die dliéhkeit eines griechisch
sprechenden Mitarbeiters (kein Sekretar! Mul3ner7¥)8oder eines Sekretars (Hengel
2002:520) ist aber abzulehnen, da es dafiir keinAribaltspunkte gibt (so auch Klein
1995:190f). Ebenso ist es nicht sehr wahrscheintielss es sich um eine Ubersetzung ins
Griechische handelt, da die Sprache ein sehr ggpfidoine ist und lUber eine beachtliche
Zahl von neutestamentlichenapax legomenorverfiigt (McCartney 2009:6; MuRfer
1987:27). Es spricht auch einiges daflr, dass aefagser ein Jude gewesen sein muss,
denn es werden Worter wyéevva (Jak 3:9) oder das Phéanomen des Frih- und Spésiege
was typisch palastinisch ist, benutzt (McCartne@26.25; Kistemaker 2007:19). Ferner
muss man fragen, warum Jakobus damals nicht Gsetlgelernt haben kdnnte, wenn es
heute ebenfalls mdglich ist, eine Fremdspracherlainen die man durchaus auf einem
hohen Niveau — zumindest in der Schriftftorm — bedwdren kann. Aul3erdem stammte
Jakobus aus einem Gebiet in Galilaa, in dem JuddmNichtjuden zusammen lebten. Dies
und das zuerst Genannte wirde daflr sprechenJd&ebus durchaus Griechisch konnte.
Eine stilistische Uberarbeitung durch eine andexeséh ist denkbar (so auch McCartney
2009:31f). Auswirkung hat dies u. a. auf die Ausleg von Kapitel 2, da somit nichts
gegen die Anwendung einer hellenistisch-rémischenigchen Analyse spricht.

McCartney sieht in dem Dekret des ApostelkonzénkFesthalten an jiudischen
Gesetzen, sondern die Absicht des Jakobus, die i@gchaft zwischen Heidenchristen und
Judenchristen zu vereinfachen und vermittelnd Zvéisadiesen beiden Parteien zu wirken
(McCartney 2009:27; so auch Maier 2009:38). Herkgdlrt sogar die Argumentation der

8 Ausfiihrlich dazu bei MuRner 1987:27-29.33. Allegs ist ein erst spateres Erscheinen solohapax
legomenawie z. B. vorsiyuyoc kein Grund flr eine Spatdatierung, woran u. ak@spurecht erinnert
(2001:91f).
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Gegenseite um, indem er das Ergebnis des Aposielkosls Beweis daflr sieht, dass
Jakobus nicht das judische Ritualgesetz vertrddZZB23; Mul3ner 1987:10). Eine weitere
maogliche Erklarung fur das Fehlen des Ritualgesetrngire, dass es nach dem
Apostelkonzil kein zentrales Thema mehr war (Herid@02:524). AuRerdem wird das
Gesetz, wenn auch nicht das Ritualgesetz, positrélent, vgl. Jak 1:25; 2:8f; 2:10ff; 4:11f
(Maier 2009:38).

Dass kein Herrnwort im Jak zitiert wird, ist zwein Problem, da so ein typisches
christliches Element fehlt (Kittel 1942:91), aberist I6sbar. Kittel zeigt auf, dass wie bei
Paulus neben den angefiihrten Herrenworten einezbldlean Herrnworten zu finden ist,
die nicht klar als Zitat beschrieben werden (:22asch Johnson 2005:55ff; Maier 2009:9).
Kittel (:93) begriindet dies u. a. damit, dass erstLaufe der Zeit die Herrnworte zu
Schriftworten wurden, allerdings ist demgegenibanzwevenden, dass schon frih
Herrnworte zitiert wurden (Apg 20:35; 1Thess 4:18pr 7:10.12). Allerdings kann man —
wie es u. a. Maier tut — davon ausgehen, dass dakdie Worte Jesu in sich so
verinnerlicht hatte, dass er sie wie sein eigeneda@kengut verwendete (Maier 2009:9).
Ferner bedeutet dies im Umkehrschluss, dass jetecklie Worte Jesu verwendet wurden,
umso friher mussten sie verwendet worden sein @le2@02:547; Kittel 1942:93; Maier
2009:9). Dies wiurde auf den Jak im Besonderen ffeiréKittel 1942:93f). Auch wenn es
kein direktes Zitat gibt, so herrscht doch einelRgrdhnlichkeit zwischen dem Jak und den
Aussagen Jesu (so auch Chester 1994:7; Davids 2)8L.ohse 1957:9; Maier 2009:7;
McCartney 2009:50f; Moo 2000:7; Ruckstuhl 1985@Giilka bezeichnet den Jak als eine
Schrift mit einem ,jesuanischen Flair* (Gnilka 19846; ahnlich Kittel 1942:90; Schlatter
1985:9-19). Daruiber, wie groR diese Ahnlichkeitémds herrscht geteilte Meinung. So
findet Kittel Ahnlichkeiten in 26 Versen (1942:84aier in 43 (2009:7), Lohse in 20
(1957:11) und Mul3ner in 27 Versen (1987:48-50).

Dass dabei Jakobus von Mt abgeschrieben haben isbllkeine zwingende
Schlussfolgerung (MuRner 1987:51; Schlatter 198219 der Grund der Ahnlichkeit liegt
eher darin, dass beide in unmittelbarer Nahe zusJgslebt hatten (McCartney 2009:52).

Die Beziehung des Jak zu Paulus ist das am héerigehandelte Thema bezogen
auf den Jak und spielt bei der Frage nach der ¥sgfachaft auch eine Rolle. Eine extreme
Position wird von Hengel vertreten, der den gesandék als eine antipaulinische Polemik
sieht (Hengel 2002:511-548; Stuhlmacher stimmt #&um2002:116f). Mit dieser Position
steht Hengel allerdings im Abseits, denn die maistexegeten beschrdnken den

problematischen Teil des Jak-Briefes auf Jak 2a.44# erklaren ihn als einen Angriff auf
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einen missverstandenen Paulinismus (Feine 1936:46Bse 1957:6; Maier 2009:40;
Mul3ner 1987:18f), was u. a. durch einen Vergleialisghen Jak 2:14ff und Rom 3:21
deutlich wird (Feine 1936:408) und daran, dass Waulirgends zitiert wird (Mul3ner
1987:18f). Dass der Jak keine Briefe des Paulusilamty ist fir Mul3ner ein starkes
Argument gegen die Spéatdatierung des Dibelius, denspater der Brief geschrieben
worden sein soll, umso unwahrscheinlicher ist assdler Verfasser die Briefe des Paulus
nicht kannte (Lohse 1957:6; Muf3ner 1987:19).

Popkes meint zwar, dass man Jak 5:8f nicht Ubeztiew darf (2001:67), aber man
darf diese Stelle theologiegeschichtlich auch nictierbewerten. Zur Eschatologie des Jak
gehort eine der starksten Naherwartungsaussagemsdim NT gibt (Jak 5:7-9). Jakobus
spricht hier eine unmittelbare Ankunft von Jesugigihs an. Die Menschen sollen im
Unrecht ausharren, da sich ein Aufbaumen nichieeat wiirde (so auch Kittel 1942:84),
da Jesus bald wiederkommt. Es gab zwar auch irh.unterschiedliche eschatologische
Stromungen, aber Jak entspricht diesen Formen.rBchtzeigt Kittel auf, dass Jak 5 nichts
Apologetisches, Literarisches oder Spekulatives sah hat (2:83) und nichts eine
Parusieverzogerung andeutet, wie in 2Petr 3:4):83f

Die kanongeschichtliche Rezeption des Jak isMéter das starkste Argument fur
die Verfasserschaft des Jakobus. Das Hauptarguistentass bis ins 17. Jahrhundert, mit
wenigen Ausnahmen wie Erasmus (11536), der Hervelebrals Verfasser des Briefes
angesehen wurde (Davids 1982:2; Moo 2000:12). Indogr wo der Jak anerkannt wurde,
wurde der Brief Jakobus zugeschrieben (Maier 2@98indisch 1930:3). Die dennoch
spate Rezeption wird unterschiedlich erklart. Etgirtcher Grund wird darin gesehen, dass
der Jak keine grol3en theologischen DiskussioneémakniVeitere mogliche Grinde sind,
dass, wenn Judenchristen die Zielgruppen des Brigégen, diese nach der Zerstérung des
Tempels an Bedeutung verloren (Kistemaker 2007; Mdéo 2000:4). Es kénnte aber auch
an der versteckten Polemik gegen Paulus gelegeanhalarum man sich damals wie heute
mit dem Brief schwer tat (Blomberg & Kamell 2008;34engel 2002:548). Dibelius
schreibt zwar den Brief nicht Jakobus zu, erkldréraeine spate Rezeption durch die
scharfe Kritik an den Reichen, die aufgrund degrHi@s von vielen Reichen in die Kirche
Zu einer unzeitgemafRen Botschaft wurde (1984.7@jnd¥ kdonnte die Tatsache, dass
Jakobus kein Apostel war, eine weitere Erklarunm,sdenn Anfangs war dies ein
Kriterium, um in den Kanon aufgenommen zu werdeist@fnaker 2007:19ff). Das ist aber

keine zufriedenstellende Aussage, da Jakobus alsleBrdes Herrn und Leiter der
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Jerusalemer Gemeinde — ob er nun als Apostel gt aicht — hohes Ansehen und
Autoritat hatte.

Die Kirchen- und theologiegeschichtliche Situatiom die hinein der Jak spricht,
entspricht eher der zu Lebzeiten des Jakobus alandd=nde des 1. Jh. und Anfang des 2.
Jh. (Kittel 1942:81; Maier 2009:41; Moo 2000:10h feéhlen u. a. zentrale theologische
Themen, was bedeutet, dass der Brief an den frigtiattren theologischen Entwicklungen
keinen Anteil hatte (Berger 1995:187).

Die Argumente der Gegenseite werden von den Vertratieser Position widerlegt
oder zumindest in Frage gestellt. Ferner stimmteManit Kittel darin Gberein, dass der
Brief nichts pseudepigraphisch Wirkendes hat, desiwird keine Gruppe oder Richtung
erkennbar, die gestitzt werden soll. Genauso feAlgpielungen, die die eigene Wirde
erhohen sollen (Kittel 1942:75; Maier 2009:41). I@egenteil, die einfache
Verfasserangabe spricht gegen eine literarischgoRiKKittel 1942:75; Maier 2009:42).
Fur Kittel waren zwei Dinge bei dieser Frage vorsarglicher Bedeutung. Zum einen, dass
gegen Ende des 1. und Anfang des 2. Jhs. die Vdis@raft mit Jesus wichtig genommen
und, wo sie vorlag, betont wurde. Zum anderen, stlassder Herrnverwandtschaft in der
frihapostolischen Zeit keine speziellen Autoritésgatiche abgeleitet wurden (:73).
Bemerkenswert ist nun, dass sich die AutoritatJd®bus nicht darauf griindet, dass er der

Herrenbruder ist, sondern auf das, was er in Jakdgt (:74).

2.2.3 Fazit

Zwar ist festzuhalten, dass sich einige Auslegayegedie Verfasserschaft des Jakobus
aussprecheh Wie gesehen, kann man aber aufgrund der zum &e#énen Forschung nicht
mehr davon ausgehen, dass Jakobus aufgrund seamkurtt kein so gutes Griechisch
sprechen konnte. Selbst wenn man diesem Ergelafis nistimmt, besteht immer noch die
Moglichkeit, dass Jakobus spéater Griechisch geleatien kénnte (durch Unterricht oder
den Umgang mit Griechen in der Urgemeinde). Feisteau bedenken, dass es mdglich ist,
dass Menschen eine vollig fremde Sprache lernen wied Einheimische gebrauchen
konnen: Warum sollte das damals nicht méglich gewe®in?

Dass im Jak nicht das Ritualgesetz erwahnt windgd wum Problem, wenn man
Jakobus als einen strengen Vertreter der Ritudlgesgeht, was man nicht mit Sicherheit
belegen oder bestreiten kann. Beide Seiten halerigumente. Eine mogliche Erklarung

ware aber die Abfassungszeit nach dem Apostelkonzil

° Eine Ausfiihrliche Darstellung dieser Vertreted# sich im BuctDer Herrenbruder Jakobus und die
Jakobustraditionvon Wilhelm Pratscher (1987:209).
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Dass mit keiner Silbe ein Zitat von Jesus erwahind, ist zunachst ein starkes
Argument gegen die Verfasserschaft des Jakobus.Hdewand von Lohse, dass die
Widerspiegelung des Geistes Jesu, wie Kittel sshtsinicht zwingend ist, ist durchaus
angebracht, denn es wurden auch Anfang des 2.. Hheltisiworte ohne Angabe verwendet
(Lohse 1957:10). Dennoch schlagen aber auch dieig&thlgerungen von Hengel, Kittel
und Maier zu Buche. Man konnte sogar die Schlugefahg wagen, dass die fehlenden
Zitate fur Jakobus sprechen, da Jakobus als dedeBrdes Herrn die Worte Jesu so
verinnerlicht hatte, dass sie in sein Denken UlgEggen waren. Bestehen bleibt der
Eindruck, dass der Jak von der Lehre Jesu durchzsgjeauch wenn sie nicht beim Namen
genannt wird.

Dass Jakobus nicht der Verfasser gewesen sein, kaeil er gegen die
Rechtfertigungslehre des Paulus spricht, wird veiddn Seiten als Problem gesehen. Die
von den meisten vertretene LOsung ist, mit wenigesnahmen (wie Popkes 2001:67),
dass es dabei um einen Angriff auf einen missvedstaen Paulinismus geht. Die Frage
bleibt, ob Jakobus Paulus missverstand oder oBdliessaten Paulus missverstanden bzw.
ob es sich um eine verzerrte Darstellung des paalien Evangeliums durch Gegner des
Paulus handelt, auf die Jakobus reagiert. EntgPg@hkes (:67) und Hengel (2002:548) ist
wohl der oben angefiihrten Mehrheit zu folgen, ddesVerfasser von dem Irrweg der
Adressaten wusste, ohne einen Bezug zu Pauluehenstu kdnnen (Windisch 1930:36).
Dies ist zeitlich am wahrscheinlichsten in der Fzgihder Christenheit, wo die Schriften
des Paulus noch nicht verbreitet waren. Somit widdhs fur Jakobus als Verfasser
sprechen.

Lohse sieht Jak 5:7-9 lediglich als Uberlieferumgsdas die Leser aufmuntern soll,
aber nicht zeitlich eingeordnet werden kann (Loh8867:12). Auch Popkes meint, dass
man die Naherwartung in Jak 5:8f nicht tUberbewedant (Popkes 2001:67). Popkes
Warnung vor einer Uberbewertung ist sinnvoll, abdie Naherwartung als
Uberlieferungsgut abzutun wéare eine Unterbewertiittgl (1942) fuhrt aus, dass in 2Petr
eine Verzogerung der Naherwartung existiert, wobge;m Jak 5 noch von einer
Naherwartung ausgeht. Dies ist durchaus ein gutgsment gegen Lohse und Popkes.

Die spate Rezeption ist ein starkes Argument gedien Verfasserschaft des
Jakobus, wie auch Maier eingesteht. Dennoch giliiiredie spate Rezeption Erklarungen.
Ferner bleibt die Tatsache bestehen, dass (mit geeni Ausnahmen) in der

Kirchengeschichte, der Brief Jakobus zugeschriehexe.
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Ebenso ist die kirchen- und theologiegeschichgli€lituation von beiden Seiten als
Argument anzufthren.

Schlussendlich entscheidet sich die Frage der $¥sefachaft mit Jak 1:1. So ist fur
Moo nicht die entscheidende Frage, welcher JakdeuasBrief geschrieben hat, sondern
dass es einer war, der in seinem eigenen Namehrggsen hat. Denn wenn schon Jak 1:1
eine Fiktion ist, warum soll man dem Rest des BseBlauben schenken (Moo 2000:12)7?
FUr mich bedeutet, dass es Jakobus, der Brudddeles war, da dies die einzig sinnvolle
Identifikation ist. Popkes macht es sich zu einfagbann er die These aufstellt, dass die
Vertreter der Verfasserschaft des Bruders des Hdren Beweislast tragen (Popkes
2001:67f). Diese Aussage musste relativierter alrsig&t werden, wenn man bedenkt,
dass die Kirchenvéater und der grofte Teil der Kingeschichte den Bruder des Herrn als
Verfasser ansahen, und die Beweislast doch eheddreiVertretern eines pseudonymen
Verfassers liegt. Ferner halten die meisten Argumetiie gegen die Verfasserschaft des
Herrnbruders vorgebracht werden, einer Uberpriifuicht stand (Maier 2009:41). Es ist
u. a. Kittel zuzustimmen, dass eine frihe Abfassuhgch Jakobus die einzige
geschichtliche Méglichkeit innerhalb der apostdise und nachapostolischen Zeit ist, die
den Zusammenhang von Jak 2:14ff sach- und textgesrid&t, ohne ihn gewaltsam zu
verbiegen (Kittel 1942:104). Man muss jedoch komzesh wie es u. a. Maier (:42) und
Johnson (2005:121) tun, dass es keinen eindeutigameis fur die Autorenschaft des
Herrenbruders gibt, genauso wie Konradt eingestiztss es auch fur eine Verfasserfiktion
keinen eindeutigen Beweis (Konradt 2009:576-90) t.gilbennoch spricht die
Selbstdarstellung des Briefes und die frilhe Ubgueg der Kirchengeschichte fiir
Jakobus, den Bruder des Herrn, als Verfasser. iBi@sich die Ausgangslage dieser Arbeit.
Dann wird deutlich, dass es bereits in frihestat der Kirchengeschichte Spannungen
bezogen auf das rechte Ausleben des Glaubens itagAdab. Ferner wird deutlich,

welchen hohen autoritativen Anspruch der Brief dardarch seinen Verfasser erhob.

2.3 Die Adressaten des Jakobusbriefes

Bei der Frage nach den Adressaten teilen sich dimmivhigen jedenfalls. Dabei spielt die
oben angefiihrte Diskussion um den Verfasser undiaieit verbundene Abfassungszeit
eine Rolle. Manche legen sich bei dieser Fragenigéit fest, sondern meinen, dass Jak 1:1

Judenchristen aul3erhalb Paléstinas impliziert, ddé®s auch gute Argumente fir eine
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Mischung der Adressaten aus Juden- und Heidenehrisprechen wirden (Chester
1994:11f; Popkes 2001:69).

Einige vertreten die Ansicht, dass dieser Briefladen gerichtet ist (Blomberg &
Kamell 2008:28; Hoppe 1989:12; Moo 2007:30; Schtati985:22f). Fur Schlatter erklart
dies, warum Themen wie der Heilige Geist, nicheklirund nur sehr knapp behandelt
werden, weil diese fiur das judische Denken zu &ngtgewesen waren (1985:25). Fur
Moo ist der Brief vom jidischen Denken und Glauldarchzogen. Sonst wiirde die Anrede
in Jak 4:4 mitouyeAtdec keinen Sinn machen (Moo 2007:30). Ein weiteres Aregat, das
fur judische Adressaten spricht ist, dass die Judeder Zerstreuung lebten und somit
Uberwiegend finanziell und gesellschaftlich nichit gabgesichert waren, so dass sie
ausgebeutet werden konnten, was dann wiederuma@nAnspielungen auf die arm und
reich Problematik im Brief erklaren wirde (Marsh2ll08:254; Moo 2000:24). Wie aber
spater deutlich werden wird, sind die Adressatehlvebier der Mittelschicht zuzuordnen,
das wéare somit kein Argument fur eine judische Emgérschaft. Fur Mul3ner ist der Brief
ebenfalls an eine judenchristliche Gemeinschaficgest, da eine rein heidenchristliche
Adresse keinen Sinn macht (1987:11f; so auch Kit@42:82), da sich die Empfanger
aulRerdem in der Synagoge trafen (Kistemaker 2007:6)

Es bleibt aber zu hinterfragen, ob es eine judesttiche Gemeinschaft gewesen
sein muss (Schnider 1987:19). Denn die typischsfiidin Themen und Worte kannten
auch die ersten Heidenchristen, da die meistengudién verbunden waren (Apg 13:43ff;
14:1ff). Damit kommt man zu der zweiten Gruppe Aesleger, die davon ausgeht, dass
die Adressaten Heidenchristen bzw. eine Mischurg) Heiden und Juden waren. Diese
Position wird zum einen von denen vertreten, die @mer Abfassung nach der Zerstérung
des Tempels ausgehen (Frankemdlle 1994a:55), ddrdemeinde dadurch an Bedeutung
verlor (Mu3ner 1987:19). Zum anderen macht eineed@mitraic dwdeka pvinlc Tolg v
tf) 6weomopd keinen Sinn, da die 12 Stdmme Israels als Zahlveagader Wegfuhrung des
Nordreiches keinen Bestand mehr hatten (so aucim KI#95:185; Popkes 2001:62; Seur
1963:12f). Somit folgt daraus, dass die Adressigraime symbolische Bedeutung haben
muss. Die 12 Junger konnten den 12 Stammen enktsgremd damit das neue Gottesvolk
reprasentieren. Somit spricht nichts dagegen, miésder Anrede Christen im Allgemeinen
angesprochen werden (Dibelius 1984:94-96; Frankeni894a:126; Goppelt 1980:530;
Klein 1995:186; Marshall 2008:253; Popkes 2001:6Rje Entscheidung zwischen
Judenchristen oder der Christenheit allgemein bBetdet sich mit der Frage, ob die
Heidenchristen schon als wahre Glieder des neudke¥dsottes akzeptiert waren oder
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nicht. Es ist aber davon auszugehen, dass diesik&meing bereits stattgefunden hatte,
was ein weiteres Argument fir eine heiden- undnetéastliche Zielgruppe ware (Apg 10-
11; ausfuhrlich bei Klein 1995:187-189).

Die eben dargelegten Ausfuihrungen legen nahe,di@g€smpfanger Heidenchristen
bzw. eine Mischung aus Heiden- und Judenchristerw®iese konnen nun in Judéaa oder
in den umliegenden Landern gelebt haben. Wo dief&mger lebten, ist fur die Bedeutung
des Briefes nicht von grof3er Bedeutung, da manrmdausgehen kann, dass aufgrund der
Stellung des Jakobus in der Jerusalemer Gemeinaietiesowie Judenchristen in Judaa,
aber auch dariiber hinaus, etwas mit dem Namen and Autoritdtsanspruch anfangen
konnten, der durch diesen Brief an sie herangetragede’® Viel wichtiger ist die Frage
nach der Identitat, und das werden wohl Heidenduwen gewesen sein.

Die zweite wichtige Frage zum Verstandnis des d&®xist, aus welcher
gesellschaftlichen Schicht die Adressaten kamemn.JBk enthalt einige Angaben Uber die
sozialen, wirtschaftlichen, beruflichen und gesblidtlichen Verhéltnisse in den
Gemeinden. Dazu darf man aber nicht nur die Telser die Armenfrommigkeit (Jak 1:9-
11.27; 2:5-7; 4:13; 5:1-6.7-11) heranzuziehen, saméuch in 2:2-4.15-16 und Teilen aus
Kapitel 3 und 4 kann man Hinweise auf diese Vernisde entdecken (so auch Popkes
1986:53). Als markantesten Abschnitt sieht PopkesRecht Jak 2:1-7. Aus diesem
Abschnitt wird ersichtlich, dass die Gemeinden sictler sozialen Spannung zwischen den
beiden Extremen Armut und Reichtum bewegten, auehnwder Abstand zu den Reichen
grolBer gewesen sein kann. Durch den Vorwurf, siedeni sichnicht mit den Armen
solidarisieren, sieht man, dass sie nicht zu demef gehorten. Aber dadurch, dass sie
sich bei den Reichsten anbiedern, gehdren sie migttt zu den Reichsten, zumindest
Uberwiegend. Die Adressaten gehérten wohl zur tgedelftlich aufstrebenden
Mittelschicht (Popkes 1986:54f.90; 2001:18; Kleir99%:207; McCartney 2009:38;
Stambaugh & Balch 1992:108; Wilckens 2005:359 ayggevan der Merwe 2010:25;
Schrage 1980:10; Stegemann & Stegemann 1997:7@f). dér Merwe verwendet eben
nicht den Begriff Mittelschicht, sondern teilt dieichen in drei Gruppen auf: Finanziers,
Kaufleute und Landwirte. Wobei er dabei ebenfallutich macht, dass die zuletzt
genannten die Machtigsten waren (van der Merwe 201P9; vgl. Stegemann &
Stegemann 1997:49fff). Sieht man jedoch in den katén und Finanziers die

19 Zum einen wird dies durch die Erwahnung von Jakahurch Paulus in Gal 1:19, wo Paulus wie
selbstverstandlich davon ausgeht, dass seine lakebus kennen und ein wenig spéter in Jak 2:12Zim&®
Ehrfurcht vor den Abgesandten des Jakobus deuwtlich die selbst Petrus zum Heucheln veranlassts Di
macht deutlich, was fir eine hohe und bekannte itatalakobus zur damaligen Zeit war.
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Mittelschicht, dann trifft, wie bereits aufgezeiger Begriff Mittelschicht wohl zu. Dafur
wurde auch Jak 4:13-17 sprechen, da die wirkliclclem von ihrem Grundbesitz lebten
und nicht als Handler durch die Gegend zogen (Pop®R86:59; so auch van der Merwe
2010:27-29; Stegemann & Stegemann 1997:49fff). e womit festgehalten, dass die
Empfanger sich Gberwiegend in der gesellschaftiefstrebenden Mittelschicht befanden.
Diese Gruppe spricht Jakobus sehr haufig in seiBaaf an — aber dennoch ist der Brief
nicht nur an Christen dieser gesellschaftlichenidttgerichtet, sondern eben auch an die
Armen (Jak 5:7f) und an die Reichen (Jak 5:1-5y @digemein an alle Christen (Jak 1:19-
25; 4:1-10).

2.4 Stil und Gattung des Jakobusbriefes

Fragen nach dem Aufbau und der Gliederung desé&&ri@erden nicht detailliert behandelt,
da sie zu weit fiihren wirden und dem Ziel diesdyefrnicht dienlich sind und jede ,Ein-
Teilung®, wie Popkes es nennt, Gefahr lauft, detidafenden Text zu zerstiickeln (Popkes
2001:56). Ferner darf man den weisheitlichen Charadtes Briefes nicht Gberbetonen, da
dies ansonsten zu dem ,Fehlschluss® von Dibelidgeii wirde, wie gleich dargelegt
wird** (Johnson 2005:33f; Maier 2009:19).

Bei der Beantwortung der Frage nach dem Stil lerd3httung des Jak hat Dibelius
grof3en Einfluss gehabt (Moo 2007:8). Dieser sgilBeginn fest, dass nur Aufgrund der
Tatsache, dass der Jak als Brief bezeichnet wirdpoeh lange kein Schriftstiick in
Briefform gewesen sein muss (Dibelius 1984:13). Bezigen Beweis flr ein briefliches
Element sieht Dibelius in 1:1, ansonsten fehlea Alten von brieflichen AuRerungen, und
somit kann man den Jak nicht fur einen wirklichereBhalten (:15). Dibelius kommt zu
dem Schluss, dass sich der ,J a k 0 b u s-,Briea€mPrifung seiner literarischen Art ...
als Paranese“ herausstellt (:16). Dass die urtibhst Pardnese von judischen und

griechischen ethischen Anweisungen abhing, istfilrelius schlussig, da die ethischen

1150 z. B. Jak 1:13ff mit Sir 15:11ff. Beide Absdimiverfahren dialogisch, ringen mit dem Theodizee-
Problem und halten entschieden an der VerantworgsgMenschen fir die Stinde fest. Oder wenn Jakobus
dazu auffordert, schnell zum Héren zu sein, dahrt ker auch hier in der Linie der alttestamentliched
judischen Weisheit (Sir 5:11; Koh 5:1; 7:9 und Aigfforderung ,langsam zum Reden” und ,langsam zum
Zorn* zu sein, haben ebenfalls Parallelen in Kah 3:9; Sir 5:11; 19:16; Prov 15:1.18; 16:32; 19:29:4.

So gibt es weitere Parallelen zwischen der Mahrmumg@anftmut (Jak 1:19; Sir 1:27f; 3:17; 4:8), des
Spiegels (Jak 1:23; Sir 12:11; Weish 7:26), dergémsiinde (Jak 1:26; Sir 19:16; Ps 34:12) und des
Vorwurfs ,ihr aber habt dem Armen seine Ehre genemhfJak 2:6; Prov 14:21.31) (Maier 2009:20f). Das
erneute Aufgreifen der Gefahr der ZungensindekrBI&12, ist eine Thematik, mit der sich auch die
Weisheit intensiv befasste (vgl. Prov 10:11ff; 11¥f112:6.13ff; 15:1ff), sowie die Attraktivitat de
Lehrerberufs (Jak 3:1; Sir 39:1ff). (Maier 2009:2pch viele weitere Parallelen werden von Maier
ausgefihrt (Maier 2009:21f;, Popkes 2001:28f).
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Anweisungen Jesu bei weitem nicht ausreichend w@aiét). Somit wird fur Dibelius der
Jak lediglich zu einem Schriftstiick, das eine vitikdiche Ethik des Altertums weitertragt
(:18f). Der Jak schafft somit nichts Neues, sondgioh lediglich Altes weiter (:19). Damit
erklart Dibelius auch das Fehlen eines Zusammerdsaing Jak (:20f). Fur Dibelius gibt es
einige Merkmale im Jak, die seine These bestari&na3). Aufgrund dieser Form ist der
Jak ein Schriftstiick, aus dem zu jeder Zeit etweagomnen werden kann (:23). Viele sind
diesem Urteil gefolgt (Goppelt 1980:531; Hahn 2089&f; Lohse 1957:17; Mul3ner
1987:23; Schnider 1987:13f; Schrage 1980:6; 198%):28

Es gibt jedoch auch die Gegenposition, dass edgich Jak um einen Brief handelt
(Frankemolle 1994a:66f; Johnson 2005:22f; KistemaR807:7; McCartney 2009:40;
Schnider 1987:23; Tsuji 1997:5-50; Wilckens 2009)3%rankemolle setzt dabei bei dem
Selbstverstandnis des Jak an. Der Jak will alfRkeimdbrief verstanden werden (1994:66f).
Dabei wird darauf aufmerksam gemacht, dass es eitr d&s NT zwei Formen von
Préaskripten gab: die orientalische Form, die Pablrsutzt, und die griechische, welche
Jakobus als einziger im NT gebraucht (:66f; Schmid®87:23), wobei es stilistisch starke
Ahnlichkeiten zum 1Joh gibt (Davids 1982:24). Léidiy beim Apostelkonzil findet sich
diese Form, wo ebenfalls Jakobus beteiligt war hgiccinem weiteren Ereignis in der Apg
(Schnider 1987:23). Trotz der unterschiedlichereBsrmen bleibt aber das Problem fur
Johnson bestehen, dass die meisten Elemente aieéssBehlen (2005:22f).

Es gibt aber einige Grunde, die fur die Briefforprexhen: So wird im Jak eine
Gruppe angesprochen und zur Veranderung aufgetordeas durch die hohe Anzahl an
Imperativen (54 Vorkommen) deutlich wird (Chest804:15; Conzelmann & Lindemann
2004:408; McCartney 2009:3; Popkes 2001:12; Schri@87:11) — und mit Uberlegung
und viel rhetorischem Geschick konzipiert wurdeerigel 2002:547). Aul3erdem wird der
anschauliche Dialogstil verwendet, der bei einenefBangebracht ist. Ferner macht die
Anrede in 1:1 deutlich, dass dieser Brief als edme Rundbrief gedacht war, und somit
nicht irgendwelche Leser mit Namen direkt angedpeacoder erwdhnt werden konnten,
wie im Phil und anderen Briefen des Corpus Paulifijsoauch Davids 1982:24). Jakobus
spricht seine Leser immer allgemein als ,Briderengseliebte” an (Jak 1:2.19; 2:1; 3:5;
5:12.19). Mit der Klassifizierung als Brief hdngich zusammen, dass man Jakobus als
Verfasser ansieht, denn ein Schriftstick von Jagkobére laut vorgelesen worden. Das
schlussendliche Fazit von Johnson ist, dass esusichinen ,protreptic discourse” in Form
eines Briefes handelt (Johnson 2005:24). AhnlidieseWilckens wie Moo (2000:8) den

Jak als Rundschreiben, das im Predigtstil verfasstie. Klein macht darauf aufmerksam,
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dass im Vergleich des Jak mit anderen antiken &miedin offener Briefschluss nichts
Ungewohnliches war (Klein 1995:38) und sieht in JakKi2-20 den Briefschluss.
Conzelmann & Lindemann (2004:408) weisen ferneadfin, dass ein hellenistischer
Brief durchaus mit Mahnungen und Aufforderungen eendkonnte. AuRerdem hat der
Briefschluss einige typische epistolografische Meale. Jakobus wendet sich noch einmal
an alle, verbunden mit einer Schwurformel und demm¥¢h nach Gesundheit (Jak 5:13-
18). Darin eingebettet liegt das Gebet, dass férktale eines christlichen Briefes markant
ist. Ferner wird in den Schlussversen (:19f) untietsen, wie wichtig das Gebet ist, wenn
man andere von der Sunde fernhalten will (David82i26f). Aul3erdem war der Begriff
Brief damals dehnbar (McCartney 2009:40). Dahenka@an die Art und Form der Briefe
des Paulus nicht als MaR3stab flr den Jak-Briefsmihem allgemein gultigen Anspruch
nehmen (Frankemolle 1994a:66f). Eine Zwischenpmsiwird von Kittel vertreten, auch
wenn fir ihn die Frage nach der literarischen Famweitrangig ist. Kittel stimmt mit
Dibelius darin Uberein, dass der Jak nur wenigfBhnigrakter hat. Eine Einordung als eine
rein weisheitliche Schrift, wie Dibelius es tuthfe Kittel aber ab, da der Jak in seiner
Grundhaltung im Vergleich mit der durchschnittlioh@/eisheitsliteratur anders ist (Kittel
1942:102f). AulRerdem scheint der Brief bestimmten@&@eadeverhéltnisse im Blick zu
haben, auch wenn nirgends ein personliches BildEskepfanger erscheint. Kittel folgert
daraus, dass Jakobus verschiedene Ermahnungemraiien und sie als Rundschreiben
verschicken liel3 (:103). Zu einem vertretbaren Bngge kam Tsuji, der nach einer knapp
50seitigen Betrachtung (Tsuji 1997:2-50) folgergssl unter ,,...Berucksichtigung der
Vielfalt der Briefgattungen... [der Jak] ...in seineesamtgestalt als Brief zu betrachten
[ist].” (Tsuji 1997:50).

Die Frage nach dem Stil des Briefes ist auch deshachtig, weil Dibelius
aufgrund seiner stilistischen Einteilung des JakSituationsverbot des Briefes aussprach.
Johnson u. a. gehdren zu den Vertretern, die demidht als Pardnese sehen (gegen das
Situationsverbot auch Frankemdlle 1994a:57f). Dexemn ein Situationsverbot bestehen
wirde, konnte keine Aussage des Jak auf die sozdde historische Situation des Briefes
angewandt werden, was gegen die Absicht des Brietee, etwas zu verandern (:58;
Johnson 2005:18). Durch aktuellere Untersuchunganhellenistischen Literatur wurde
deutlich, dass die Schlussfolgerungen von Dibelibgerdacht werden missen. Somit
beinhaltet Pardnese durchaus die Weitergabe voenang Gedanken durch eine
Weiterentwicklung des Bekannten (Johnson 2005A8Rerdem hat sich die Uberzeugung
von Dibelius, dass es keine Verbindung zwischenRéganese und der sozialen Situation
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des Briefes gibt, als tGiberholt erwiesen. Denn Res@soll zum einen Altes weitergeben, es
aber auch neu definieren, aus der Sicht einer falléuen Randgruppe (Johnson 2005:19).
Popkes sieht das ahnlich und bringt dies daduréhden Punkt dass er sagt: ,...ist ein

Korrekturschreiben gegen Verfallserscheinungen... e@edie Auffassung, Jak sei eine

situations- und kontextlose paranetische Lehrdchsprechen...” (Popkes 1995:739).

Demnach wird fur die Leser Altbekanntes wieder meinre Situation gebracht, was z. B.

durch Umgang mit den Armen und Reichen deutlicldw8omit passt der Jak im breiten

Sinne in die Gattungsform der Paranese in Brieff@fainnson 2005:19).

Randpositionen wie von A. Meyer, es handle sichedalm ein rein judisches
Manuskript, dass Jakob an seine zwolf S6hne getidhétte (bei Kittel 1942:76f), ist
interessant, wird aber zu Recht von den anderesckhern abgelehnt (Muf3ner 1987:25f;
Popkes 1986:14; 2001:46; Tsuji 1997:11). Denn dagegprechen unter anderem die
vielen christlichen Bezuge wie in Jak 1:18.21.2%; 8:8.12.14, sowie die vielen Anklange
an die Worte Jesu (Mul3ner 1987:25).

2.5 Fazit

Auch wenn nicht mit letzter Sicherheit nachgewiesegrden kann, dass Jakobus der
Verfasser des Briefes ist, so ist diese Ansichthiuitere und neuere Forschungen nicht
abwegig, besonders durch die erwdhnten Arbeiteremglischsprachigen Raum. Auch
aufgrund des Zeugnisses der friihen Kirchenges@highi tberwiegend der Herrenbruder
Jakobus als Verfasser gesehen wurde, wird auckeseidArbeit davon ausgegangen, dass
dieser Brief von Jakobus geschrieben wurde. Frdikediesem Fazit nicht folgen kdnnen,
sei der Name Jakobus deshalb verwendet um das keedecher zu machen (wie z. B. bei
Walker 1964:156 ohne diese Frage zu diskutierergmib ist verbunden, dass die
Aufforderungen des Jak in eine damals reale Sdnasprachen und eine Verdnderung
herbeirufen wollten und dass diese hohen ethisdherinderungen notwendigerweise
durch eine hohe Autoritat getragen werden musstginorster 2009:547f. 557-560).

In dieser Arbeit wird von einer Abfassung vor 62Qfr. ausgegang&n sprich zu
Lebzeiten des Herrenbruders. Popkes ist aber dadostimmen, das Jakobus wohl eine
Kirche vor Augen hatte, die an ihre Verpflichtungnz ethischen Tun erinnert werden
musste und durch Wohlstand und Weltlichkeit in mhr&lauben geféhrdet war (so auch
Popkes 2001:59). Diese Frihdatierung (Hengel 26025y; van der Merwe 2010:20) ist

12 pusfiihrlich zu Todeszeitpunkt des Jakobus u. BHeagel 2002:551-557. Van der Merwe geht ebenfalls
von einer friihen Abfassung aus (van der Merwe Z2)0entgegen Popkes (2001:59).
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nebenbei ein weiteres Argument fir die Verfassefdtes Herrenbruders Jakobus. Eben
dieses frihe ,Lieb gewinnen der Welt“ und die feldle Diakonie gegeniber den armeren
Menschen befremdet. In diese reale Situation spdeh Brief, um die Probleme zu l6sen

(so auch McCartney 2009:37). Wenn man ferner dawmgeht, dass dies ein Rundbrief an

viele Gemeinden war, muss dies ein weiter verliestsoziales Problem gewesen sein.
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3. Begriffsanalyse und Erlauterung des Begriffs 1Tf.0‘r:Lg und seine
Verwendung im Jakobusbrief

Wie im Titel bereits deutlich wird, liegt der Schyweankt dieser Arbeit auf den beiden
Begriffenmiotic undtéreroc. Um die Frage, ob Jakobus den Weg zu einem voltkengn
Glauben zeigt zu beantworten, muss zuné&chst uctdrsterden, wie Jakobus diese beiden
Begriffe verwendet und was sie bei ihm bedeutee. ntersuchungen geschehen hierbei
eher UberblicksmaRig, um der spateren Exegese vochtigreifen, in der die Verwendung
dieser Begriffe in den relevanten Stellen naheraobtet werden. Begonnen wird mit der

Untersuchung des Begriffgot.c.

3.1 Uberblick tiber die Vorgehensweise

In diesem Kapitel soll herausgefunden werden, vee Begriff miotic im Jakobusbrief
inhaltlich gefullt wird.

Um dies zu erreichen, wird erst einmal der Begaiif3erhalb des Jakobusbriefes
untersucht. Dabei wird in Kirze die Verwendung degyriffs Glauben im AT bzw.
Frihjudentum aufgezeigt.

Im nachsten Schritt wird das NT im Allgemeinen dah Begriff hin untersucht. In
zwei extra Schritten wird gesondert der Glaube en dynoptischen Evangelien und bei
Paulus untersucht. Aus diesen Untersuchungen vainth @in Fazit gezogen, das mit dem
Ergebnis aus dem Jakobusbrief verglichen wird.

Doch bevor dies geschieht wird der JakobusbriefdiifVerwendung vomiotig
und deren inhaltlichen Bedeutung an den einzelriele8 untersucht. Dabei werden alle
Stellen aufgefihrt und betrachtet.

Die abschlieRenden Gegenuberstellung zeigt, ob,werh ja, welche inhaltlichen
Unterschiede zwischen der Verwendung det.c bei Jakobus und den anderen Autoren

zu finden sind und welche Auswirkungen das firdasstandnis des Briefes hat.

3.2 IIlotic auRerhalb des Jakobusbriefes

3.2.1 Die Bedeutung von Glauben im AT/Frihjudentum

Im AT ist Glaube stets eine Reaktion des Menschdneme primare Handlung Gottes.
Eine besondere Entwicklung im Sprachgebrauch gelstlerst dort, wo der Einzelne tber
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seinen Glauben nachdenkt und ihn lebt (Weiser 1829). An Gott glauben heil3t, Gott als
Gott anzuerkennen; das schliel3t Vertrauen und ofrsowie Furcht und Gehorsam mit
ein. Beides bildet im AT eine Einheit. Ein solcl&ottesglaube grindet sich auf das, was
Gott in der Vergangenheit getan hat. Er hat deslralimer seinen festen Bezug zur
Vergangenheit, sprich Gottes Treue, und zugleiohrefesten Bezug zur Zukunft; es ist die
Gewissheit, dass Gott tun wird, was er verhei3en (Baltmann 1959:198; Harkam
2001:246f). Aber grundsatzlich spielt der Begrita@e im AT keine herausragende Rolle
(vgl. Kratz 2006:221).

Allgemein kann man sagen, dass im hebraischen Ba@n das WorR (nif.) mit
»Zuverlassig“ oder ,treu sein“ wiedergegeben wikt. kann auf Menschen angewandt
werden (z. B. Mose Num 12:7; Zeuge Jes 8:2; Preph&Sam 3:20), aber auch auf Gott
selbst, der seinen Bund und seine Gnade denen kewhé ihn lieben (Dtn 7:9).
Besonderes Gewicht wird darauf gelegt, dass dast \Bottes seine Zuverlassigkeit
bewahrt und sich durch die Ubereinstimmung mit miechfolgenden Handlung als giiltig
herausstellt (1Kon 8:26; 1Chr 17:23ff). Neben ddyeriviegenden Bedeutung der
Zuverlassigkeit findet man Glauben auch im Sinnen vals zuverlassig erweisen,
bestéatigen” (2Sam 7:25; 1K6n 1:36; Ps 93:5).

Wenn man das AT betrachtet, fallt auf, dass zurereMerbmi *3 (hi.) 55mal das
in der hebraischen Bibel vorkommt und es zum amdel@ei zu einem Uberwiegend
profanen Gebrauch kommt (vgl. Dautzenberg 1991;8Mi&rk 2003:445). Dadurch soll
meistens deutlich gemacht werden, dass es beseermiéht auf Menschen und ihre Worte
Zu vertrauen (Spr 14:25; Jer 12:6). Dass Gott eichss ,Misstrauen” angebracht findet,
wird u. a. in Ex 4 deutlich. Nachdem Gott Mose bemuhat, wendet Mose ein, dass das
Volk ihm und seiner Botschaft niclglaubenwird. Dagegen wendet Gott nichts ein,
sondern er stattet Mose mit verschiedenen Zeicken ¥Wundern aus, die er tun kann, um
sich und seine Botschafflaubwirdigzu machen. Dabei wird deutlich, dass es Gottes
Zeichen sind und nicht die Autoritdt Moses’, dies ddolk Uberzeugen (so auch Jepsen
1973:327).

Jepsen etwa schlie3t seine Untersuchung alles@ttentlichen Stellen bezogen
auf’nn mit dem Fazit ab, dass (alle) profanen Verwendonmgagativer Art sind (Jepsen
1973:331; so auch Westermann 1978:61). Wahrschbeirtiangt die verhaltnismaiig
seltene Anwendung dieses Wortes auf Gott mit dervislegend negativen Verwendung

'* Das begrifflich ihm stammverwandte Substamiwy, Zuverlassigkeit, Treue, das 49mal vorkommt, kann
nicht mitmotic gleichgesetzt werden und nicht mit dem Verigbehverbunden werden (Merk 2003:445).
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zusammen (vgl. Jepsen 1973:331; Westermann 197&@&h) Zusagen (Ps 106:12), Boten
(Ex 4:31) und Geboten Gottes kann bzw. soll manr altrauen/glauben. Jepsen
formuliert es treffend wenn er sagt, dass die deemddhen gegentiber gebotene Vorsicht
Gott gegenuber falsch ist. Das wirft Gott dem Vigkael auch vor (Dtn 1:32). Ein solches
Misstrauen gegen Gott kann das Gericht Gottes algeFhaben (Jepsen 1973:331). Da die
Worte im AT, die mitGlauben Ubersetzt werden die Menschen zu etwas scheinbar
Unmdglichem herausfordern, begegnet das Waatikenauch an Stellen, wo es um etwas
geht, was nicht selbstverstandlich ist, wie z. iB.Sieg gegen eine militarische Ubermacht
(Jes 7; vgl. Westermann 1978:61). Von den wenigeisfelen auf die Beziehung zu Gott
ist an den meisten Stellen volaGbenan Gott die Rede, wenn er bei dem einzelnen fehlt
und dieser dadurch in eine Krise gerat (Ex 4:1.8\@m 14:11, 20:12; Dtn 1:32).
Gleichzeitig wird deutlich, dass, wenn die§aubean Gott fehlt, dann fehlt ein wichtiger
Bestandteil im Leben des einzelnen und des Volke®l (so auch Harkam 2001:246f).
Auch wenn man nicht sagen kann, dass dieser Begniff Grundwort
alttestamentlicher Theologie ist, so hat er denremch wichtige Bedeutung (so auch Jepsen
1973:331), besonders wenn deutlich gemacht wirsls déein Vertrauen auf Gott wirklich
begrindet ist (Gerstenberger 1971:303f). Dazu gehéwussagen wie in Ex 4:1-9.27-31,
wo deutlich wird, dass es Gott ist, der seine BatenhGlaubwuirdigkeitausstattet. Der
Glaube an das Wort ist hier nicht ablésbar vonHldtung zum Gesandten. Dieser absolute
Gebrauch/Anspruch wird bei Jesaja noch zugespitater Begegnung mit Ahas wagt der
Prophet angesichts der politischen Bedrohung dad:\W@laubt ihr nicht, so bleibt ihr
nicht* (Jes 7:9). Im festen Vertrauen allein aufn déwigen liegt der Bestand des
Kodnigtums. Darum ist ein politisches Verhalten gdést, das diesem Vertrauen entspricht
(Michel & Haacker 1997:788). Um es sinngemal? in d&arten von Weiser zu sagen: Die
einzig mogliche Existenzform ist der Glaube (Wek859:195). In eine &hnliche Richtung
geht Klaus Haacker, wenn er zu dem Ergebnis kondass es sich hier um die
Geburtsstunde des Glaubens handelt. Dabei verstaddn Begriff Glauben entweder als
ein Vertrauen auf das Heilswort Gottes oder als@egenteil von der Angst, die in Jes 7:2
ebenfalls beschrieben wird. Daflir spricht, dpse hier absolut gebraucht wird und dass
eine Gegenuberstellung von Glaube und Angst nochrfaeh angesprochen wird (Gen
15:1/6; Dtn 1:29/32; 2Chr 20:15/20; Haacker 1982)28Gleichzeitig wird dadurch
deutlich, dass im AT Glaube und Verheil3ung aneiaagebunden sind. Daneben wird im
AT aber auch die Verbindung zwischen: Glaube urmdEtesttung aus einer Notsituation
(Gen 15:1-5; Ex 4:31+14:30f; Harkam 2001:249), ubl und Vertrauen (Ps 25:2; 28:7,
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31:7) und Glaube und Skepsis, die im Buch Hiob ldscheint (Hiob 4:17-21; 9:16)

gezogen. Fiur die judische und christliche TraditismHab 2:3-4 von Bedeutung, indem
Treue und Glauben gegeniber stehen, womit ein ubbhets Festhalten an Gottes Wort
gemeint ist, auch wenn es im Moment den gegengaili§nschein hat (Michel & Haacker

1997:789).

Dafir spricht auch die Grundbedeutung wosrciw: eine gespannten Haltung. Das
Wort hat seinen Ursprung in dem hebréaischgm was gedrehte Schnurr bedeutet (Jos
2:18.21). So wie eine eingedrehte Schnurr unten®pag steht, so auch die glaubenden
Menschen. In diesem Wort steckt eine starke Gelfiyghlsmik: der Zustand des
schmerzvollen Harrens. Diese Grundbedeutung konuctt &n der profanen Verwendung
durch wo z. B. Arbeiter auf ihren Lohn warten (Hidi2), oder wo Saul sieben Tage lang
vergeblich auf Samuel wartet (1Sam 13:8; vgl. Wel$59:194).

Die Schlusselstelle fiir die Geschichte des Glauiegrdfs im AT, Fruhjudentum
und Christentum ist Gen 15:6 mit der einmaligen Kiépfung von Glauben mit
Gerechtigkeit. Da diese Stelle von grof3er Bedeuflinglie Exegese in Jak 2:14-26 ist,
wird sie dort ausgefuhrt. Das Vorbild Abrahams gewidadurch noch an Ansehen, dass
im AT ebenfalls deutlich wird, dass es nicht eihfést, Glauben zu bewahren (Ex 4:1) und
dass Menschen oftmals daran gescheitert sind (Ndrhll Dtn 1:32; Ps 78:22.32).
Besonders wirft Gott dies dem Volk Israel in der 3téinzeit vor. Obwohl es viele Wunder
mit Gott erlebt hat, hatte es ihm nicht vertrautn(2:32) und weil es ihm nicht ,vertraute,
glaubte® verfiel es letztlich dem Gericht Gottes @uch Jepsen 1973:327). Umso mehr
wird in Gen 15:6 deutlich, wie vorbildlich der GlaaiAbrahams ist. Denn sein Glaube wird
als Gerechtigkeit bezeichnet, d. h. es ist dasigisinnvolle und richtige Verhalten Gott
und seiner Verheil3ung gegentber. Es ist daher m&shtunderlich, dass Abraham auch fir
das Fruhjudentum (1Makk 2:52) und das Urchristen{i®om 4:3-4; Gal 3:6-9) zum
Vorbild wurde (so auch Dautzenberg 1991:847f). $dtann man mit Merk festhalten,
dass nach alttestamentlichem Verstandnis sich @laob gelebten Leben bewéhrt, im
Gehorsam, Vertrauen und Gebet zu Gott verdichtdtssmden einzelnen, wie Israel im
Ganzen, seinen Gott erfahren lasst (Merk 2003:445).

Glaube ist im AT kein Begriff, der sich auf die ksthe Praxis bezieht, sondern
einer der theologischen Reflexion. Er bezeichnet idaere Verhaltnis des Menschen zu
Gott (so auch Kratz 2006:221). Die Wirkungsgesdeidimt dabei Jes 7:9 und besonders
Gen 15:6 zum alttestamentlichen Glaubensverstandvesden, lassen (vgl. Kratz

2006:222). Dabei darf aber nicht vergessen werdass es beim Glauben im AT um das
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Schicksal Israels geht, obwohl immer wieder dash¥ken eines einzelnen Menschen
mal3gebend sein kann (so auch Michel & Haacker 1897.

Im hellenistischen Judentum setzt sich der Glaulse Bekenntnis zur atl.
Offenbarung mit der heidnischen Umwelt auseinandgpisch ist in der Weisheit die
Gegenuberstellung des ,Gottlosen® und des ,GereChtmit ihrer verschiedenen
Lebensauffassung (Weish 2:1ff; 3:9ff; Michel & Haac 1997:789). Philo entwickelte eine
eigenstandige Verbindung biblischer und hellerasies Motive im Reden vom Glauben
und bereitet darin der urchristlichen Missionsspeaden Weg. Glauben kann sowohl
Vertrauen als auch Uberzeugung und Treue bede@aube ist ein Formalbegriff, der
positive wie negative Inhalte haben kann. Das kalsnhellenistischer Einfluss gedeutet
werden, muss aber nicht. Es konnte z. B. eine Ailmnmeg gegentber der
traditionsgeschichtlichen Linie sein, die vom ATsimlNT fuhrt (Michel & Haacker
1997:790).

In der spateren apokalyptischen Literatur spielt @eaubensbegriff deshalb eine
besondere Rolle, weil die Erwartung der Zukunftngizatzlich Glauben verlangt. Das Tun
des Gesetzes und die Herausstellung der apokalyptisErwartung beginnen sich zu
differenzieren (4Esr 9:7; syrApkBar 57:2), dochilleder enge Zusammenhang bewahrt
(syrApkBar 54:5.21). Das Offenbarwerden der esdbgiechen Wabhrheit ist gleichzeitig
Vergeltung von Gehorsam und Ungehorsam: ,In Walrtrégt den Lohn davon, wer
glaubig ist* (syrApkBar 57:16). In diesen apokalgphen Kreisen vollzieht sich eine
Scheidung der wahren Gemeinde von ihren GegnernHiffié des Glaubensbegriffs
(Michel & Haacker 1997:790).

Im rabbinischen Judentum fallt das Gewicht aufHdigdtung des Einzelnen. ,Klein
im Glauben® wird zum abwertenden Bildwort, das ¥arsagen darstellt. Der Glaube wird,
wie in den Weisheitsschriften, gelehrt und eingéasithWegen seiner Einheit mit der Treue
ist und bleibt er das wichtigste Merkmal der Getgbieit. Wer an den Hirten Israels
glaubt, glaubt an Gott selbst, der sprach und dedt Wis Sein rief. Es schlie3en sich im
Weisheitsstil das Lob des Glaubens und seines IsohngMichel & Haacker 1997:790).
Im Zusammenhang mit anderen Worten hat ,zu glauleené erhebliche Bedeutung im
rabbinischen Judentum gewonnen (Jepsen 1973:332f).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass das uéealym die
alttestamentlichen Ansétze weiter entwickelte. sl Wabei die Tendenz ersichtlich, dass
die Glaubens-Terminologie zur Charakterisierung de®chten (jidischen)
Gottesverhaltnisses herangezogen wird (Jdt 141t @;:$4; 4Makk 16:21-23; Weish 12:2).
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Von elementarer Bedeutung, besonders fur die Wnthtsig am NT ist, dass die Juden
damit anfingen, sich nicht nur als ,Heilige* oddfrpmme* zu bezeichnen, sondern dass
auch der Begriff ,Glaubige” als Selbstbezeichnungrwendet wurde (Dautzenberg
1991:848; Karrer 2001:250f; Kratz 2006:222). Dalisti Abraham das Vorbild des
Glaubens, der die Versuchungen bestand (Sir 44ti9t®lakk 2:52; so auch Kratz
2006:222). Ein ,vollkommener Glauben* findet im A&ine Erwahnung. Jedoch kommt es
z. B. bei Abraham (Gen 15:6) oder bei Hiskia (2Kt5f)"* zu Aussagen, die der des
.vollkommenen Glaubens” ahnlich sind. Der Begrifir jlaubenbezieht sich im AT nie
auf einen Gegensatz zu anderen Religionen, sordeitnt auf die Verheiungen und die
prophetischen Zukunftsworte bezogen (vgl. Westerm&878:61). Oder wie es Hahn
ausdrickt, ... daB dermiotic-Begriff nicht innerhalb der hellenistisch-jlidische

Propaganda im Blick auf das monotheistische Bekesmnterwendet wurde, sondern ...

als eine Art Selbstvergewisserung der judischen éishe (Hahn 1982:47).

3.2.2 Die Bedeutung von mtotic im NT (ausgenommen bei Jakobus)

Allein von der Haufigkeit des Begriffs Glauben deietit zwischen dem AT und dem NT
ein erheblicher Wandel. Den insgesamt 51 BelegeATnstehen je 243 Belege fiitotelw
und 243 Belege fiirlotic im NT gegenliber (so auch Friedrich 1982:93; Midaélaacker
1997:791; Eckert 1997:173) Auch wenn die Anzahl variiert, so wird dennochuttieh,
dass es verglichen zum AT im NT eine Steigerunglen Verwendung des Begriffes
Glauben gibt (so auch Eckert 1997:173). Die Hawgfighes Gebrauchs vanoteiw und
miotig im NT ist Ausdruck daflr, welchen Rang der Glaubder Verkiindigung und dem
Leben der urchristlichen Gemeinde hatte (vgl. Frafd1982:94). Bezogen aufoteiw ist
die haufige Verwendung vomortetewr eic im Sinne von ,glauben an“ auffallig. Sie ist
weder im profanen Griechisch noch in der LXX zwd8n ist. Diese Formulierung bedeutet,
besonders wenn sie im Aorist steht, eine Abkehr dem heidnischen Glauben hin zum
Glauben an Christus. Mit dem Substantiv verhakiels ahnlich. Es bedeutet ,Tréuend
Lvertrauen®, wird aber im Sinne von Treue nur selgebraucht. Im religiésen Sinn wird es

meist absolut gebraucht und auf den christlicheraun bezogen (Bultmann

*Wenn man Vertrauen im Sinne von Glauben an Gattetiedann glaubte er wie kein anderer an Gott und
kdnnte somit als Vorbild dienen.

'%n den verschiedenen Artikeln variiert die Anzatd,die Wérter, die dem Bedeutungsfeld von Glauben
zufallen, unterschiedlich definiert werden. So r&ukert z. B. 241mal die Verbform von Glauben 24@
Vorkommen von dem Substantiv und 18mal GlaubeniimeSvon ,glaubig” sein (Eckert 1997:173) oder
eben der oben gefolgten Zahlung von jeweils 24Xbimmen (u. a. auch von Merk 2003:445), wobei wohl
von jeweils 243 Vorkommen auszugehen ist (vgl.dfigh 1982:93).
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1959:203f.209). Allein deshalb ist eine umfasse8tiaie Gberriotic im NT in diesem
Rahmen nicht mdglich. Diese ist aber auch nichigndda die folgende Darstellung
lediglich dem Zweck dient, den hauptsachlichen @etin und die hauptsachliche
Verwendung dieses Begriffes auflerhalb des Jak =zeifpen, um zu sehen, ob die
Verwendung vonriotig im Jak in die gleiche Richtung geht. Eine umfadseBtudie ist in
einem der bedeutendsten theologischen Werke de#il9. der Monografie von Schlatter
Der Glaube im Neuen Testamezu finden (so auch Haacker 1984:289). Sie wirchbiste
noch in lexikalischen Artikeln Uber Glauben im N&rangezogen (u. a. Merk 2003:448)
und sie wurde im 20. Jhd. neu aufgelegt. Ein elisngaiter Uberblick findet sich in der
Festschrift zum 70. Geburtstag von Herman Bind@&aube im Neuen Testament
(Hahn:1982). In dieser Festschrift liegt der Schpuekt auf den synoptischen Evangelien,
der Apg, sowie dem Begriff bei Paulus.

Der haufige Gebrauch von Glauben im NT und died®s Gebrauchs zeigen, dass
es sich um einen Zentralbegriff handelt, der dabteeGottesverhaltnis und das Wesen der
christlichen Religion Gberhaupt umschreibt. Wedeihellenistischen noch in der jldischen
Umwelt hatte Glauben eine solche Bedeutung (Ba®82217f). Glaube bedeutet im NT
die Annahme der Heilsbotschaft/-werkes Gottes imigis (vgl. Bultmann 1959:209f;
Karrer 2001:250f). Die ansteigende Verwendung degrifestiotic liegt wohl auch darin
begriindet, dass das Christentum eine missionarRehgion war und die Hinwendung zu
Gott als Glauben bezeichnet wurde (Bultmann 198R24®%). Zum ,Glauben kommen*
wird gleichgesetzt mit ,Christ geworden sein® (Rd8:11; 1Kor 15:2.11; Gal 2:16; so
auch Merk 2003:446). Bultmann geht in die gleichehRing und weist darauf hin, dass
dieser enorme Anstieg nur aufgrund der ,nachdstegh Christusbotschaft* verstandlich
ist (Bultmann 1959:209). Zu glauben bedeutet imdkb&r auch gehorsam zu sein, Glauben
und Gott gehorsam zu sein gehort zusammen (ApgRHm 15:18; 16:26; Phil 2:12-18;
2Thess 1:7-10). Gleichzeitig bedeutet aber zu gawduch darauf zu vertrauen, dass Gott
seine HeilsverheifRung einldst (Hebr 11:11; so &wkmann 1959:206).

Das Entscheidende fur den Glauben im NT ist jedsah unldsbares Verhéltnis zu
Jesus als dem gekreuzigten und erhdhten Herrn dere(@de. Was dieser Glaube an
Christus alles beinhaltet, wird durém-Satze ausgedrickt (Barth 1992:221). Sie binden
den Glauben an ein bestimmtes Ereignis der Gegehidsu (1Thess 4:14) oder an eine
christologische Aussage (Joh 20:31). Die ,,Abkehm den toten Werken“ und der ,Glaube
an Gott" sind wichtige Lehrstiicke des urchristioh,Katechismus® (Hebr 6:1; Michel &
Haacker 1997:791). Deshalb ist Glaube an JesugizbgGlaube an Gott bzw. Umkehr zu
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Gott (so auch Frankemolle 1994a:224f). Es geht idaisht nur um ein Annehmen des
Glaubens, sondern auch um ein sich ganz Jesusais #u unterstellen (Barth 1992:221).
Glauben heif3t Jesus als einzigen Weg zu Gott akenueen (1Tim 2:5).

Ferner wird dem Glauben im NT eine grof3e Macht gpgechen. Wer Glauben wie
ein Senfkorn hat, dem ist alles mdglich (Lk 17:%er Kontrast zwischen einem Glauben,
der so klein ist wie ein Senfkorn, und einer Wirgudie nur der Schopfermacht Gottes
maoglich ist, macht deutlich, dass solcher Glaubeeéeistung des Menschen sein kann,
sondern Vertrauen in die grenzenlose Gite Gottefvik 11:24; Mt 21:22). Durch Mk
9:24 wird aulRerdem deutlich, dass ein solcher @&anicht Besitz ist, sondern eine
standige Bewegung vom Unglauben hin zum Glaubendardit das dem Angebot der
Gute Gottes gegenuber einzig angemessene VerliBketh 1992:223).

Im Folgenden wird nun Uberblicksmafig und beispiftldie Bedeutung von

Glauben in den synoptischen Evangelien, sowie &eiu? gesondert dargestellt.

3.2.3 Die Bedeutung von Glauben in den synoptischen Evangelien

Innerhalb der Wundergeschichten findet man in dgrogtischen Evangelien oft einen
Hinweis auf den Glauben des Kranken oder seinerealmgg (Mk 2:5; 5:34.36; 10:52; Mt
8:10). Gemeint ist das Vertrauen auf Jesu SendnddMacht, die aus der Not rettet. Diese
Heilstaten stehen im Dienst seines Auftrages untlewainen vorgefundenen Glauben
bestatigen. Dass die Frage nach dem Glauben rsgri/undergeschichten verbunden ist,
Ist unbestritten. Jesus will nicht nur aus eindblighen Not herausfuhren, sondern
Menschen zu Zeugen seines Heilshandelns macheau(so Klein 1982:35ff; Michel &
Haacker 1997:791). Im Vertrauen des Menschen &agt Mdglichkeit, die Gott den Weg
bereitet, dass er sein Werk tun kann. Ist diesaul@ nicht vorhanden, tut Jesus keine
Wunder. So wird in Mk 6:5f berichtet, dass Jesugramd der Verweigerung des Glaubens
keine Wunder tun konnte. Es findet sich auch anrareh Stellen Kritik von Jesus an
Menschen, die keinen, bzw. einen defizitaren Glauisben (Mt 8:26; 14:31). Auch wenn
im Mt nie vom Wachsen im Glauben gesprochen wicdkann man dieses Prinzip ein
Stuck weit darin erkennen, dass Jesus seine Jungerauf die Gite Gottes aufmerksam
macht, um sie so im Glauben voran zu bringen (Kétin 1982:37f). Es wird in den
synoptischen Evangelien ein Zusammenhang zwisch&ubén und den Wundern
aufgezeigt, sowohl auf Seiten des Heilenden (Mki9#t 17:20), so wie auf der des
Geheilten (Mk 2:5; 5:34). Aufgrund dieser Stelleommt Dautzenberg zu dem Fazit, dass
wer von Jesus geheilt werden will, auch an ihn lgggumuss (Dautzenberg 1991:848).
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Allerdings darf nicht vergessen werden, dass ek &tellen gibt, an denen der Glaube der
geheilten Person keine Rolle spielt oder nicht iekptrwahnt wird (z. B. Mt 8:14f.28-34;
12:9-14; Mk 9:14-25; Lk 17:11-19) und Jesus denndab Wunder tut. Abschlie3end ist
festzuhalten, dass ein Zusammenhang zwischen Glaub®/under besteht.

Jesus unterstellt sich und seine Madoglichkeiten délauben und macht den
Menschen Mut, sich seinem Beispiel anzuschlie3esr. ®laube verfugt nicht Uber die
Allmacht Gottes — das ware ein magisches Verstdnm Glauben — sondern rechnet mit
ihr und sieht darum in jeder Situation die Zukuai offen an, Uber die Gott neu verfiigen
kann (Haacker 1984:294; Michel & Haacker 1997:79fr Gottesglaube ist flr Jesus ein
Offensein fir die Moglichkeiten, die Gott gibt, ueth Mit-Gott-Rechnen, das sich nicht
mit dem Gegebenen und Gewordenen zufrieden gibt. v®ostand man die
Glaubensunterweisungen Jesu spater als eine besoAdedes Glaubens an Gott, bzw.
Jesus ,fugte Glauben hinzu“. In der synoptischeadifion findet man, wenn man vom
Glauben spricht, nur begrenzte Aussagen, dochnaanf nicht vergessen, dass jeder Ausruf
und jede Aussage Jesu die Elemente von Glaubetrauen, Erkennen in sich tragt: Ohne
die Vielgestaltigkeit des Glaubens und des Vermausus dem AT ist die Verkindigung
Jesu nicht verstehbar (Michel & Haacker 1997:792).

3.2.4 Die Bedeutung von Glauben bei Paulus

Vergleiche zwischen der Definition von Glauben Baulus und Jakobus gibt es zuhauf
und sie nehmen einen Grol3teil der Jakobusforscaimdpiese Arbeit setzt sich primar mit
dem Glauben bei Jak auseinander, und deshalb werchar ein kurzer Uberblick gegeben
und dabei wird der Schwerpunkt auf die Paulusbrigééegt. Da diese Frage in der
Forschung ausfuhrlich bearbeitet wurde, wird asealiételle auf die verschiedenen Werke
verwiesen®, bevor nun eine kurze Zusammenfassung erfolgt.

Bei Paulus tritt der Glaube in den Mittelpunktres theologischen Denkens (Barth
1992:224f; Bultmann 1959:218; Merk 2003:446). Zuhauben gehort es, Jesus als Herrn
anzunehmen (Rom 1:8; 1Kor 2:5) und die AnerkenriesgyWunders seiner Auferstehung.
Diese beiden Elemente gehtéren zusammen, kdnnengabrennt voneinander angefuhrt
werden (Dautzenberg 1991:848; Bultmann 1959:210ds edeutet flr Paulus ein
unbedingtes Vertrauen Gottes Wort gegentber (Rad+18). Dabei ist der entscheidende
Punkt flr Paulus, dass Menschen zu ihrer Rechgtergj nichts beitragen kdnnen, sondern

dass sie allein durch Glauben gerettet werden (RohY; 3:28; 5:1). Glaube und

16 Schlatter 1985:43-67; Hengel 2002:570-576; Kit@d2; Késtenberger 2000:248; Hahn 2005b:804; Maier
2009; Moo 2000:38-46; Johnson 2005, um nur einigeennen.
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Rechtfertigung gehdren zusammen (R6m 1:17; 3:2%;2@#%; Phl 3:9; Merk 2003:446;
Schlatter 1982:323f). Die Gerechtigkeit, die ausnd@lauben empfangen wird, ist ein
Geschenk der Gnade und widerspricht dadurch jedensohlichen Selbstruhm (Gal
3:10ff.23ff; R6m 3:27-31; 4:4f.16; Barth 1992:228ichel & Haacker 1997:792).

Auch wenn die Rechtfertigung aus Glauben bei Raalisgepragt ist, so bedeutet
dies nicht, dass Glauben sich nicht in Taten au8elite. Im Gegenteil, fir Paulus bedeutet
~glaubig-werden” auch das Wachsen im Glauben (2Kbi5). So ist es auch verstandlich,
dass nicht nur der Akt des ,Glaubigwerdens”, sondauch das ,Glaubigsein® als
Glauben” bezeichnet wird. Der Glaube soll die neue Existdas Christen bestimmen
(ROm 14:22f;, 1Kor 13:13; Gal 2:20), sich u. a. &r d.iebe auswirken (Gal 5:6) und im
Alltag gelebt werden (Gal 5:13-26; Barth 1992:2ZFjltmann 1959:219; Michel &
Haacker 1997:793f). Da der Glaube immer wieder fuipen wird, ruft Paulus zum
Stehen/Bleiben im Glauben auf (1Kor 16:13). Es gilvar auch im Glauben Schwache
(R6m 14:1), auf die Rucksicht genommen werden sadl,aber aufgrund ihres Ergreifens
derydpig Gottes im Glauben bleiben und wachsen kénnen (®B8). Das bedeutet, dass
jemand, der im Glauben schwach ist, seine Errettlanyrch nicht verliert, sondern in der
Beziehung zu Gott durch dessen Gnade bleibt. Eslgdr auch immer wieder, sich selbst
zu prufen, ob man im Glauben steht und in der Bexzig zu Gott lebt oder nicht (2Kor
13:5; Barth 1992:226). Der Glaube selber wird duteh Verkiindigung des Evangeliums
geweckt (1Thess 1:5ff; Rom 10:14-17; vgl. Karre® 2@54f).

3.2.5 Fazit

Nach neutestamentlichem Verstandnis meint Glaulserelehte Verhaltnis des Menschen
zu Gott und seiner Offenbarung. Dieses Verstandrisdet sich jedoch in sprachlicher
und gedanklicher Entwicklung im AT und im Frihjutden (so auch Dautzenberg

1991:847). Gleichzeitig nimmt das NT das Tiefstaswlas AT Uber den Glauben sagt, in
sich auf (Michel & Haacker 1997:789; Weiser 1953)1%0 bleibt im NT, wie im AT, die

Grundkomponente des Glaubens ein ,Sich-festmacherGott und seinem Wort (so auch
Eckert 1997:173). Auffallend ist, dass im NT anigem Stellen auf den Glauben bzw. auf
Glaubensbeispiele aus dem AT zurickgegriffen wilié, von sich aus nichts Uber den
Glauben aussagen, aber als Beispiele fir Glaulierpnetiert werden (siehe Hebr 11; so

auch Haacker 1984:277f). Somit wird ein Bezug zurterA Testament geschaffen.

" Bultmann bestétigt dies indem er aufzeigt, dassies groRe Bedeutungen von Glauben gibt. Zum einen
»glaubig werden*, also die christliche Botschafzanehmen und zum anderen den ,Stand des Glaulens" i
dem man leben soll und in dem der Glaube wachde(Bsdtmann 1959:213).
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Gleichzeitig gibt es aber auch Ruckgriffe auf Baatpdes Glaubens, die im AT wie im NT
gleich sind, wie z. B. der Glaube von Abraham (&&}+9; Rom 4:3-5; Hebr 11:6-10; Gen
15:6). Damit hangt auch die Bedeutung von ,Stehent ,Bleiben* im Glauben
zusammen, die ja ebenfalls im AT als Herausfordgmam den ,,Glaubigen“ herangetragen
wird (Lk 22:32; Apg 14:22; Jes 7:9; Gen 15:6; \Wjkrk 2003:446).

Ahnlich ist es mit dem Zusammenhang zwischen Glauled Gehorsam im AT
und NT und der Gleichsetzung von Glauben und Gehor@pg 6:7; R6m 15:18; 16:26;
Phil 2:12-18). Ferner ist die Verbindung zwischdauben und Vertrauen im AT ebenfalls
im NT zu finden. Besonders tritt sie dort zutag®, der Einfluss der alttestamentlichen
Tradition stark ist, wie z. B. in Hebr 11:11, wa d&aube gleichzeitig ein Vertrauen darauf
ist, dass Gott seine VerheiBung einlost. Eine weifénlichkeit bzw. Ubernahme aus dem
AT/Frihjudentum zeigt Karrer auf. Er schlie3t awes datsache, dass der Glaube die
Israeliten kennzeichnete, bzw. im Fruhjudentum p®lge/er* zur Selbstbezeichnung
wurde, dass das Hinzukommen von Heiden zur Erkeatid Verehrung des einen Gottes
im Frahjudentum als ,zum Glauben kommen* bezeictwiet (Jona 3:5). So wurde den
Heiden bewusst, dass nur durch den Glauben an dendéaels Rettung vor dem Gericht
Gottes geschehen kann, und genau diesen Gedankeminiimt die urchristliche
Verkindigung, aber mit der Erweiterung, dass nutGlaube an Jesus als Christus vor dem
Gericht Gottes retten kann (Karrer 2001:252).

Eine weitere Ahnlichkeit ist der Zusammenhang zhéscGlauben und Ausharren.
In den Vorkommen vomotelw in der LXX schwingt — wie gesehen — genau das wak
Paulus z. B. in 1Thess 4:13-18, ROm 12:17-19 thisrmadtoder in Jak 5:7-11 erscheint.

Trotz der vielen Anklange und Bezlige zum AT wird Glaubensdefinition im NT
erweitert. Merk bringt das durch seine Feststellwass die Verknipfungen zwischen AT
und NT zwar bestehen, aber nicht den neuen Inhdltdie beherrschende Gewichtung von
Glauben im NT erklaren, passend zum Ausdruck (VE8®R3:445f). Denn es geht nicht
mehr nur um einen Glauben an Gott und sein Wordem schwerpunktmaf3ig um einen
Glauben an Jesus als Christus, durch den alleituiRetvor dem Gericht Gottes mdglich
ist. Anders ausgedrickt besteht der Unterschiedchenglauben/Glaubemm AT und NT
darin, dass im NT der Tat Gottes in Christus gdglamverden soll (Merk 2003:448),
wohingegen im AT der Fromme an Gott aufgrund deefasottes glaubt, die an Israel
geschehen waren (Dtn 1:29-33; Bultmann 1959:216iyclD diese inhaltliche Definition
von Glauben im NT geschieht eine Abgrenzung gegenéahnderen Glaubensrichtungen

und im Besonderen gegeniber dem Judentum (so aaudzdhberg 1991:849f). Besonders
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ersichtlich wird dies in der Auseinandersetzung deit Tora in der Mission unter Heiden
(ROm 3:29f; Gal 2:15), wo die Bedeutung der Werles @esetzes ,aufgehoben® wird
(R6m 3:20; Gal 3:11; 2:16), aber der Glaube Werkeldebe nach sich ziehen soll (R6m
8:4; 1Kor 7:19; Gal 5:6). Durch diese Auseinandiztggg mit der Tora gewinnt der Glaube
seine Uberragende Bedeutung als Gabe Gottes zugemrwRettung (so auch Kratz
2006:222). Die missionarische Komponente, die désmg Begriff im NT zukommt, gibt
es im AT nicht (vgl. Westermann 1978:61), dieslisahe wesentliche Veranderung zum
alttestamentlichen Begriff dar.

Die Vielfalt der Auspragung des gelebten Glauben®T ist gegrindet und geeint
in Gottes Handeln in Christus, und das vielstimmigaubenszeugnis gilt vor allem der
~Welt* (vgl. Merk 2003:448). Dabei entscheidet Ubdnglaube und Glaube allein der
Bezug auf die Person Jesu Christi. Diese neue Baagwon Glauben wird im gesamten
NT angewandt (vgl. Kratz 2006:222). Daher wird dbsolute Gebrauch von Glauben im
NT beherrschend was dem AT fremd ist (Bultmann 1B568).

3.3 ITioTg im Jakobusbrief

Viele meinen, dass sich der Jakobusbrief nur getjenLehre des Paulus oder einen
missverstandenen Paulinismus wendet (siehe PuBkR)L Moo kritisiert aber zu Recht,
dass dabei vergessen wird, dass Jakobus eine éijanieenslehre aufbauen will, indem er
einen Glauben angreift, der nicht lebendig ist (M20600:38). Ahnlich wie Moo
argumentiert Schlatter, indem er feststellt, ddissDarstellung des Glaubens im Jak in
keiner Weise einfacher/minderwertiger ist als beiulBs (Schlatter 1982:418). Fur
Blomberg und Kamell sind Glaube und Werke nicht tasptthema des Jak, sondern
vielmehr Themen, die aus der Behandlung des pralsahen Umgangs mit den Armen
und Enteigneten erwachsen (Jak 2:1-13.14-26; BlognBeKamell 2008:258). Ob dies
wirklich der Fall ist, bleibt kritisch zu hinterfgen. Moglicherweise ist der
echte/vollkommene Glaube das Thema des Jak-Bridées) in vier gro3eren Abschnitten
verwendet Jakobus den Begriffiotig bzw. motedow und zeigt dabei auf, was
vollkommener Glaube ist. Im Folgenden werden disdhmitte, in denen der Begritfotig
verwendet wird, Uberblicksmafig beleuchtet. Als itsveSchritt wird die Bedeutung von
Glauben im Jak-Brief aufgezeigt, um verstehen zunkd, wie Jakobus Glauben definiert.
Die einzelnen Abschnitte werden aber zuné&chst niclexegetischer tiefe behandelt, da
dies spater ausfihrlich geschieht.
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3.3.1 Die Verwendung von miotig im Jakobusbrief

Die ersten Erwahnungen des Begriffestic finden sich in dem ersten Abschnitt des
Briefes in Jak 1:2-12, in Jak 1:3 und 6. In Vergeigt Jakobus auf, dass Glauben durch
Versuchung bewahrt wird. Der Glaube wirkt sich alds Leben aus. In solchen
Bewahrungszeiten stehen Christen aber nicht alld@esondern diurfen Gott um Weisheit
bitten (Jak 1:6). Diese Bitte muss allerdings nmiau®en an die Macht Gottes geschehen:
Wer nicht glaubt, dass Gott die nétige Weisheit,dgidlekommt sie nicht (Jak 1:7). Um dies
zu verdeutlichen verwendet Jakobus metaphorisciBiidiyon einer Meereswoge, die vom
Wind hin und her getrieben wird. Zu Recht macht Merf3von Jak 1:2-12 ausgehend
deutlich, dass fur Jakobus Glaube nicht nur didastogische Existenz sichert, sondern
dass sich der Glaube auch im tapferen BesteherAmfechtung als wirklicher Glaube
bewahrt. Der Glaubensbegriff ist somit kein stétes¢c sondern ein durchaus dynamischer
Begriff, der sich im Leben &ufRert und sich immeritere entwickeln soll (Mul3ner
1987:133; vgl. Bultmann 1959:213). Es geht somit den Glauben von Glaubigen, der
durch die Versuchung wachst (so auch Klein 199%:46fdiesen Ausfuhrungen tber den
Glauben fuhrt Jakobus in 1:8 den Begrifiyvyoc ein, welcher dem Glauben
gegentibergestellt wirdAiyuyoc wird, um den Gegensatz, den Jakobus zeigen mdchte,
gerecht zu werden, bei den Betrachtungemézewog untersucht, da dort der ,Zweifler” als
Gegenpol zu dem Glaubenden dargestellt wird.

Im Abschnitt von Kap 2:1-13 findet sich die zweNerwendung vonrmioti.
Jakobus warnt davor, Menschen in der Gemeinde wéwgen gesellschaftlichen bzw.
finanziellen Stellung unterschiedlich zu behandetrme und Reiche sollen in der
Gemeinde gleich empfangen und behandelt werden. &wmen passt Bevorzugung der
Reichen nicht mit dem Glauben an den Herrn JesuistGf zusammen (Jak 2:1) und zum
anderen sind die Armen reich im Glauben (Jak 2By.Glaube bestimmt den Umgang mit
dem Mitmenschen oder, wie es Davids zusammenfi@gsiyahren Glauben gibt es keine
sozialen Unterschiede, wie es sie in der ,Welt“tdiDavids 1982:105). Ein Stuck weit
spiegelt sich hier der alttestamentliche Aspekt degrauens wider. Denn ein Armer ist
mehr auf Gottes Fursorge angewiesen, oder nimminsig wahr, als ein Reicher. Gott
wird oftmals als ein Retter der Armen beschrielgEm,sich um deren Bedurfnisse kimmert
(Hiob 5:16; 34:28; Ps 9:10.13.19; 10:14; 140:13; Bp1; Jes 14:30; Jer 20:13).

Von insgesamt 16 Erwahnungen veistig im Brief finden sich elf im dritten
Abschnitt, sowie die dreimalige Verwendung valtebw. Da sich 14 von insgesamt 19

Erwdhnungen von glauben/Glaube in Jak 2:14-26 tefin kann man davon ausgehen,
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dass in diesem Abschnitt der Schliussel zum Vedsianvom Glauben im Jak liegt (so
auch Popkes 1986:202; Sek 1958:463). Ebenso befinden sich auch zwoélf vén 1
Erwdhnungen des Wortésyov in diesem Abschnitt. Die Verbindung zwischiggov und
nioTig ist auffallend. Der Begriffpyov wird immer in direkten Bezug zum Glauben gesetzt.
Glaube und Werke gehdren in diesem Abschnitt, wie gesamten restlichen Brief,
zusammen. Von daher ist es nicht verwunderlichs dgsh der Glaube im richtigen
ethischen Verhalten, z. B. im Umgang mit den Arrfiak 2:1-13), erweist. Dennoch wird
man nicht durch die Werke vor Gott gerechtfertagindern diese sind die natirliche Frucht
aus dem Glauben (Jak 2:18), sie charakterisiemgndebendigen Glauben (so auch u. a.
Blomberg & Kamell 2008:258). Die Hauptbetonung tiég diesem Abschnitt auf dem
Glauben. Dafur spricht z. B., dass in der gesaRsssage syntaktisch wie auch logisch das
Subjekt mehrfach der Glaube ist, und nicht die Werkgl. Popkes 2001:211) und somit
der Begriff Glaube den Abschnitt bestimmt (so aBtbmberg & Kamell 2008:129f). Fur
Jakobus geht es nicht um eine Abwertung des Glaymandern er méchte vor einem
falsch verstandenen Glauben warnen (so auch P@i¥¥s211). Es geht ihm somit nicht
um das glaubig werden, sondern um die andauernaigb&hsexistenz (so auch Bultmann
1959:213).

Die letzte Verwendung vomictig findet sich in Jak 5:15, wo es wie in 1:6 um die
Macht des Gebets geht, ndmlich dass Gott den Knankeder gesund machen kann (Jak
5:14-16). Das Gebet ist Ausdruck des Glaubens@aMdicht Gottes und nur die Macht und
der Wille Gottes geben dem Gebet Kraft. Dieser ,\damglaube” ist sich seiner totalen
Abhangigkeit von Gott bewusst und bedeutet sonliesd/ertrauen in Gott, SO wie es im
AT, Frihjudentum und Urchristentum verbreitet wagl( Frankemolle 1994a.224f).

3.3.2 Die Bedeutung von ziotig im Jakobusbrief

Wie eben angedeutet ist Glaube fur Jakobus immeaseReales, das Auswirkung auf das
Leben hat, bzw. haben soll. Jakobus erschopftrsiit in langen Diskussionen Uber das,
was Glauben ist, sondern zeigt auf, wie sich dieneliger Glaube &ufRert und den ganzen
Menschen bestimmt (so auch Mul3ner 1987:134; Sehla@82:429). Jakobus stellt den
Glauben bewusst in die Notwendigkeit der Bewahr(ti@), sowie dies u. a. im 1Petr
geschieht (1:7). Fur Jakobus sind Glaube und Vienhainlésbar miteinander verbunden:
Der Glaube als Vertrauen und Bekennen (allein) agrrals solcher nicht zu retten. Erst
durch den Gehorsam und das richtige Verhalten,hesldas Gebot Gottes erfullt, kommt
der Glaube zur Vollendung (Jak 2:22; so auch Miéhelaacker 1997:795; Moo 2000:38).
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Fur Windisch (1930:1) wird anhand des Beispiels smaham und Rahab deutlich, dass
Werke zur Rechtfertigung dazugehoéren (so auch He2@g2:526-29). Diese Auslegung
wird zu prufen sein.

Eine weitere wichtige Frage ist, ob der Jak-Brieinea einheitlichen
Glaubensbegriff hat oder nicht. Barth geht davos, a@ass es im Jak keinen einheitlichen
Glaubensbegriff gibt (Barth 1992:229; so auch M20K3:447). Dafur spricht, dass in 2:1
als Objekt des Glaubens Jesus Christus, der HeHelelichkeit, genannt wird. In 1:6 und
5:15 ist mit Glauben der Glaube gemeint, der sishGebet &ulRert, und wenn in 1:3 die
Versuchung die Prufung des Glaubens ist, so sa&tvdraus, dass der Glaube Folgen flr
den eigenen Lebenswandel hat und eine bestimmterdgainkludiert, &hnlich wie in 2:5,
wo die Armen als ,reich im Glauben* bezeichnet vesrd Anders ist das
Glaubensverstandnis in 2:14-26, wo gegen die Thiesgegangen wird, dass der Mensch
allein aus Glauben gerechtfertigt werde (Jak 2:Bd@r wird betont, dass die Werke zum
Glauben hinzukommen muissen (2:17.20.26) und redte@laube erst durch Werke
vollendet wird (2:22; Barth 1992:229; Merk 2003:44ih Verbindung mit Jak 2:19 kann
man folgern, wie es u. a. Barth tut (1992), dasmekak 2:14-26 um einen Glauben geht,
der lediglich ein Glaube an die blo3e Existenz €mtist und dementsprechend keine
rettenden Auswirkungen hat, da es kein rettendewléd im Sinne des NT ist (Barth
1992:230; Moo 2000:38). Ob es sich in Jak 2:14-@6ain solches Glaubensverstandnis
handelt, wird an spaterer Stelle genauer erortert.

Nach Schlatter verwendet Jakobus ,Glaube* in zweamder entgegengesetzten
Blickrichtungen. Die eine preist den Wert des Geng) die andere entwertet den Glauben.
Dies geschieht, weil beide bei den Adressaten valbia waren. Die einen schatzten den
Glauben gering, weil sie seine Bedeutung nicht kamerten. Die anderen vertraten einen
falschen Ruhm des Glaubens, indem sie seine Hddsibeng Uberschatzten. Trotz der
zwei unterschiedlichen Richtungen herrscht im JakfBftir Schlatter eine einheitliche
Darstellung des Glaubens (Schlatter 1982:419). Kerablle geht in eine &hnliche
Richtung, indem er schliel3t, dass die verschiedékxsekte des Glaubens im Jak-Brief
einander ergédnzen, auch wenn sich daraus keineensgssche Konzeption ergibt
(Frankemolle 1994a:229)

Mul3ner wiederum sieht den Glauben im Jak als eByasmisches an. Dies zeigen
am besten die Verben, die in 2:14-26 mit dem Begfiftic verbunden sind aufiv(w,
SelkvuuL, ouvepyéw, Terelow unddikalow. Die beiden Terminbg(w und deikvuul lassen

sofort erkennen, dass Jak den Zusammenhang zwisGharben und Rechtfertigung
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durchaus sieht; auch fir ihn héangt der Glaube rait eschatologischen Rettung des
Menschen zusammen. Fur den Jak ist es selbstvdlistindass wahrer Glaube die
Moglichkeit der Demonstration seines Wesens habarssmIn der Uberzeugenden
Verbindung mit den Werken der Liebe und des Gelmossgegen Gott erweist sich der
Glaube als fruchtbar und lebendig. Der Glaube ist Jakobus nicht statisch, er ist
verbesserungsfahig bis hin zur Vollkommenheit, whels gewiss nicht im Sinn eines
routinemaligen Glaubens — diese Auffassung vetbigée Zusammenhang mit dem
Rechtfertigungsgedanken und dem AbrahambeispiddeDiat bei dem rettenden Glauben
von 2:14 nicht nur der Glaube an einen Gott gemgigt. 2:19) oder sonst irgendein
Glaube, sondern die Formulierumipuoioug év mioter meint den christlichen Glauben ,an
unseren Herrn Jesus Christus, den Herrn der Hekdit' (2:1; Mul3ner 1987:134). Mul3ner
schliel3t, dass der Glaubensbegriff im Jak etwashdwis Dynamisches ist, aber nichts
spezifisch Christliches enthalt (Mul3ner 1987:134).

Dem ist jedoch zu widersprechen, denn besondechdlak 2:1 wird deutlich, dass
Jakobus eine klare Verbindung zwischen Glauben dggls vollzieht und somit ein
spezifisches christliches Element vorhanden istsaimenfassend kann festgehalten
werden, dass obwohl Jakobus, wie oben dargedtellten einheitlichen Glaubensbegriff
hat, davon auszugehen ist, dass er unter GlaubenGtuben an Jesus versteht, der
gleichzeitig auch Glauben an Gott beinhaltet (Jak;1vgl. Frankemoélle 1994a:224f).
Ferner wird dadurch deutlich, dass fir Jakobus ghes der Person® und Glauben nicht
zusammenpassen.

Die Vorstellung (Feine 1936:407f; McCartney 2002279; Ruckstuhl 1985:20f),
dass Jakobus das paulinische Verstandnis von Giaamgreift und dem Glauben, von Jak
2:14-26 ausgehend, einen minderwertigen Stellenei@riumt, trifft nicht zu (so auch
Haacker 2005:224; Moo 2000:37ff; Popkes 2001:212f). Gegenteil, die Sicht des
Jakobus Uber den Glauben ist aul3erst positiv. 8arkieder Glaube Ausdauer (Jak 1:3),
Bitten um die méachtige Hilfe Gottes werden erf{dlt6), die finanziell Armen sind reich
im Glauben (2:5) und das Gebet des Glaubens hmittkk Menschen (5:15). Selbst Jak
2:14-26 spiegelt die Wertschatzung des Glaubensrwigh keiner Stelle kritisiert Jakobus
den Glauben an sich, weder in Jak 2:14-26 nochirmer @anderen Stelle. Jakobus geht
vielmehr gegen einen falschen Glauben vor, der aighein bloRes Lippenbekenntnis
bezieht und somit den echten Glauben entehrt (sb backmann 1949:20). Auffallend ist
jedoch, dass Jakobus nirgends zu einer Bekehrung Glauben an Gott auffordert,

sondern immer nur von dem vorhandenen Glauben Eeb{gen spricht. Jakobus geht es
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darum, zu klaren wie der Glaube im Verhaltnis zdeman Bereichen des geistlichen
Lebens steht, mit besonderem Augenmerk auf den &gtk 14.17.18.20.21.22.24.25.26).
Ein Glaube ohne Werke ist tot (Jak 2:17.26) undzlost (:20). Aber dennoch, und das
betont Hibner zu Recht, ist der Glaube im Jak dierzichtbare Voraussetzung fur die
christliche Existenz (Hubner 1993:380). Jakobus@énafir, dass der Glaube seinen Sinn
erfullt und gibt somit dem Glauben seinen Wertgaoh Popkes 2001:212).

3.3.3 Faazit

Der Glaube spielt im Jak-Brief eine wesentlichel®olm Jak bedeutet zu glauben zum
einen, an die Macht eines hdrenden und helfenddte$sau glauben (Jak 1:6; 5:15) und
zum anderen, dass sich dieser Glaube in Werkendend Umgang mit dem NA&chsten
bewahrt (Jak 2). Glaube ist im Jak kein einheidrcBegriff. Das wird z. B. ersichtlich in
Kap. 1:2-12 und in 5:13-18, wo es um den GlaubewmlianAllmacht Gottes geht und im
Gegensatz dazu in 2:1, wo es um den Glauben ars @ghi. Man kann zugleich die
Schlussfolgerung ziehen, dass Glauben an den ,H#&sus Christus, den Herrn der
Herrlichkeit* (Jak 2:1) auch bedeutet, an Gott ¥@ter zu glauben (Jak 1:27; 3:9; so auch
schon Bieder 1949:99f). Dabei fordert Jakobustracheiner Bekehrung zum christlichen
Glauben auf, sondern es geht ihm um die Nachfodgestiubigen und darum aufzuzeigen,
was wahrer Glaube ist. Jakobus will, dass der Gaudranschreitet, sich bewahrt und
vollkommen wird. Es geht ihm um den Glauben, dedem Ziel kommt, fir das er gedacht
ist (so auch Schlatter 1982:455; Popkes 2001:211).

Jakobus baut eine enge Verbindung zwischen WerkdnQlauben auf, was durch
den Schwerpunkt in Jak 2:14-26 deutlich wird, adoserh dort liegt die Hauptbetonung auf
dem Glauben. Er bleibt aber dabei nicht stehendesonmacht deutlich, dass Taten einen
vollkommenen Glauben bewirken, was sein Ziel iskobus hat eine klare Vorstellung
davon, dass sich Glaube auswirken muss, um wahaaib& zu sein. Ein theoretisches Fur-
Wabhr-halten ist noch kein Glaube (Jak 2). Das viesonders dadurch deutlich, dass
Jakobus den Glauben auf den Alltag der ChristenebezWenn sich der Glaube nicht
aul3ert und/oder in einem bloRen Fur-wahr-haltenEdéstenz Gottes endet, bringt er den
Glaubigen nichts. Die scharfen Aufforderungen kdénsieh dadurch erklaren, dass Jakobus
Uberzeugt war, dass der Glaube fiir eine Beziehun@att notwendig ist. Die Vorbilder,
die Jakobus daftur zur Veranschaulichung wahlt, simde auch in vielen anderen Schriften
des NT (R6m 4:1; 10:5-19; Hebr 3:2; 11; 1Petr 12@us dem AT, vor allem Abraham,
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aber auch Rahab und Hiob sowie eine Anzahl an Rteph(so auch Klein 1995:8%)
Besonders Hebr 11 gewahrt einen tiefen Einbliokten Glauben der Personen, die aus dem
AT angefuhrt werden. Fur einen jeden von ihnenehdétr Glaube eine Auswirkung auf das
eigene Leben. Fir Rahab war es die Rettung dessphgs Lebens (Josua 6:17). Fur
Abraham der Schlissel zu einer tieferen Beziehun@att (Gen 22; Jes 41:8; Jak 2:23).
Das anzustrebende Ziel ist der vollkommene Glaulak (2:22), auf den die anderen
Aussagen zulaufen, wie Barmherzigkeit gegenuberefrif2:15f), Befolgen des Auftrags
Gottes (2:25), was im Folgenden noch dargelegt.vidsdist McCartney zu folgen, der sagt,
dass es Jakobus in erster Linie nicht um die gWéenke an sich geht, sondern um den
wahren bzw. vollkommenen Glauben (McCartney 200B;:26 auch Schnelle 1994:452).

3.4 Schlussfolgerungen

Bei der theologischen Ubertragung des griechis@®egriffs ,mot/re®” entstehen zwei
Hauptnuancen: die vertrauensvolle Bindung von Meescan eine oder mehrere
Gottheiten und die Bindung an einen bestimmten I&dasinhalt. Die erste Nuance steht
den alttestamentlichen Zentralstellen Gber Glaufegme und durfte wohl auch der Grund
sein, warum ,glauben” in der LXX mitiotic wiedergegeben wurde. Aber wie festgestellt
fand im NT eine wesentliche Anderung statt undhdigifft die zweite Bedeutungsnuance.
Und genau diese inhaltliche Definition des Glaubesisvon Bedeutung, wie eben auch
Jakobus deutlich macht (Karrer 2001:252). Ein bloBRube daran, dass es einen Gott
gibt, hilft nicht weiter (Jak 2:19). Mu3ner weisdrduf hin, dass dieser Glaubensbegriff im
Jak dem des AT und Judentums &hnlich ist, abechgleitig den Geist Jesu widerspiegelt.
Dieser fordert ebenfalls den Glauben an die Magatitegs (Mk 2:5) und dass er sich in der
Tat aul3ert (Mt 7:21; Mul3ner 1987:134f).

Auffallend ist, dass ahnlich wie im restlichen Ndher doch mit einer héheren
Frequenz Bezlige zum AT stattfinden und somit eiiclStweit eine alttestamentliche
Bestimmung des christlichen Glaubens stattfindet. vie Jakobus Glauben versteht,
kommt er in einigen Punkten dem alttestamentlidnémitidischen Verstandnis gleich bzw.
decken sich beide Vorstellungen nahezu. Dabei azef nicht vergessen werden, dass es

'8 Dies konnte sich damit erklaren lassen, dass iigeAieinen viele Personen, Dinge und EreignisseAdes
im NT als Vorbilder genommen werden. Dieser Kompler Vorbildern und Vor-Schattungen wird hier im
Einzelnen nicht weiter ausgefihrt, vlg. so z. Brséaen wie Adam (Gen 1:28; R6m 5:14); Isaak (Geth-22
18; Rom 4:24; Hebr 11:17-19); Orte wie Agypten @E3; 2Kor 4:4; Gal 1:4), Zion (Ps 2:6; R6m 5:2X0
14:1); Dinge wie das Manna (Ex 16:15; Joh 6:3Hf§; Schlange aus Kupfer (Num 21:8f; Joh 3:14; R&3) 8
oder Ereignisse wie Flut (Gen 7:11-24; Lk 17:2@feoder Durchzug durch das rote Meer (Ex 14; KdB1:
Hebr 2:14f).
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auch im Fruhjudentum kein einheitliches Verstandwen Glauben gab, wie oben
angedeutet.

So findet sich beispielsweise die Uberzeugung, diatsder Glaube im alltaglichen
Leben widerspiegeln sollte, als Kerngedanke im dak,so im AT/Frihjudentum ebenfalls
zu finden ist, sei es im Gehorsam Gott gegenuberyertrauen auf Gott oder auf seine
Allmacht im Gebet. Damit héangt sicherlich auch deahl von u. a. Abraham als Beispiel
zusammen, wie es auch im Friuhjudentum geschieht4@19-21; 1Makk 2:52; so auch
Kratz 2006:222). Mit der Ubernahme von Abraham\@sbild des Glaubens schlief3t sich
Jakobus auch den anderen neutestamentlichen $ohait, jedoch legt er einen anderen
Schwerpunkt (als z. B. ROm 4), mit dem er seinemlaBken verdeutlichen will: Dass
Werke zum Glauben dazugehéren.

Der Gedanke im AT, dass sich der Glaube auf etwhset, was aus menschlicher
Sicht unmadéglich ist (vgl. Westermann 1978:61), wimd Jak ebenfalls entfaltet (z. B. Jak
5:13-18). Damit hangt zusammen, dass der Glaubje daran zweifeln soll, dass Gott
das Unmdgliche tun kann (Jes 7; Westermann 1978aKL1:5-8). Ebenfalls in Jak 1 wird
deutlich, dass, wer an Gott zweifelt, von ihm niclthort wird, worin sich der
alttestamentliche Gedanke widerspiegelt, dass rham ein Festhalten am Glauben in eine
Krise gerat (Ex 14; Num 14; 20; Dtn 1:32; Harkan®@ 2246f).

Zusammenfassend kann man somit festhalten, dassvesentliche Elemente des
judischen Glaubensverstandnisses im Jakobus aiffgagwerden: Das Vertrauen in die
Allmacht Gottes, das Umsetzen des Glaubens in giterken und Gehorsam gegenuber
den Geboten Gottes und damit verbunden die Heijgies Alltags (Jak 1:6-8; 1:21-27;
2:14-26; so auch MuRRner 1987:135f). Besonders disathe, dass echter Glaube auch
Gehorsam bedeutet, verbindet den Jak mit dem ATo(RO90:38f).

Im Gegensatz zum AT/Frihjudentum steht jedoch, das8egriff Glauben im Jak
an keiner Stelle negativ verwendet wird und sicenédlls entgegen dem AT nicht auf
profane Dinge bezieht (Jepsen 1973:331), sondergebs um den Glauben an Jesus
Christus, den Herrn der Herrlichkeit, und an Ga#k(2:1). Somit findet, wie oben bereits
ausgefuhrt, eine starke inhaltliche Veranderuntj stalem, was Glauben ist.

Nicht vertreten wird der alttestamentliche Gedardass es beim Glauben um das
Schicksal Israels geht (vgl. Michel & Haacker 1998R). Auch wenn der gelebte Glaube,
so wie es im Jak gefordert wird, Auswirkungen aefMitmenschen haben soll, so geht es
dennoch um das Schicksal des Einzelnen und seicktf@digung vor Gott. Darin stimmt

der Jak mit den anderen Schriften des NT Uberein.
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Jakobus stimmt im Allgemeinen mit den anderen &elrides NT Uberein, bezogen auf
das, was Glauben ist. Allein schon die Haufigkeitit der Jakobus diesen Begriff
verwendet, entspricht der neutestamentlichen Bedguton Glauben. Glaube definiert
sich inhaltlich bei Jakobus, wie auch im NT, dudgsus Christus und Gott dem Vater.
Glauben bedeutet an Jesus zu glauben. Und an Zasgkuben, bedeutet an Gott zu
glauben. Wie dargelegt wird in den anderen Scimriftes NT auch immer wieder dazu
aufgefordert, Gott gehorsam zu sein, bzw. sieht ,ndass Glauben und Gehorsam
zusammengehoren (Apg 6:7; ROm 15:18; 16:26; PaR-28; 2Thess 1:7-10). Und genau
das ist es, was Jakobus schwerpunktmaRig entf@etonders zu den synoptischen
Evangelien finden sich einige Parallelen in dems &auben ist. So wird in Mk 6:5f
darauf hingewiesen, dass aufgrund des Unglaubesus keine Wunder tun konnte, auch
wenn Jesus den Glauben nicht immer von den Geheitiederte. Ahnlich driickt es
Jakobus in Jak 1:5-8 aus, dass derjenige, der eweéibittet, von Gott nichts empfangen
wird. Gleichzeitig verfugt der Glaube nicht Ubee dMimacht Gottes, und damit ist der
Ausgang einer jeglichen Situation offen. Der Glah# daran fest, dass Gott ein Wunder
tun kann (Michel & Haacker 1997:791f; Jak 5:13-1Bine genauere Untersuchung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden im Glaubenswehsisi von Paulus und dem von
Jakobus kann in dieser Arbeit nicht erfolgen. Esdviediglich noch einmal auf die oben
genannte Literatur verwiesen und darauf aufmerkgamacht, dass es fir Paulus und flr
Jakobus wichtig ist, dass sich der Glaube in TaenLiebe &ufRert und Frichte bringen
muss (RO6m 14:22f; 1Kor 13:13; 2Kor 10:15; Gal 2:216-24). Ferner wird darauf
hingewiesen, dass es in keiner Stelle im Jak dagaht, dass Menschen zum Glauben
kommen (Schnelle 1994:452).

Es kommt im Jak, wie ausgefuhrt, zu keiner klaregfiiXion von dem, was Glauben
bedeutet oder ist (so auch Popkes 2001:211). Bsbg#h Glauben nicht um einen Aufruf
zur Bekehrung, aber ansonsten umfasst Glauben kneidabreites Spektrum, das vom
Bekenntnisglauben tber den Vertrauensglauben zumdéru und Gebetsglauben bis hin
zum werklosen oder praktizierten Glauben reicht &mh Frankemolle 1994a:229).
Jakobus mochte aufzeigen, was echter Glaube istwisner sich aul3ert, was sich auch an
anderen Stellen des NT findet. Glauben bedeutéiTrmicht nur glaubig werden, sondern
auch im Glauben zu wachsen. Um seine Leser davorikmuzeugen, greift er auf

frihjudisches Gedankengut Uber Glauben zuriickbto#dier gleichzeitig in einer Linie mit
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der neutestamentlichen Lehre (ber Gladbemit dem Schwerpunkt auf dem
Wesensmerkmal, dass Glaube gelebt/umgesetzt wendss. Ferner ist bei Jakobus mit
Glauben, wie im gesamten NT, der Glaube an Jesust@) den Herrn der Herrlichkeit
gemeint und gleichzeitig der Glaube an Gott undesd@illmacht. Fur Jakobus soll sich der
Glaube tberwiegend im zwischenmenschlichen Umgarsgvieken, und er betont somit
die horizontale Bedeutung des Glaubens, wahrem@ieBaulus in der Auseinandersetzung
mit Judaisten und anderen Uberwiegend um die ‘aetikBeziehung, sprich die
Rechtfertigung vor Gott, geht.

Fur Jakobus ist es wichtig, dass sich der Glanbéaben auswirkt mit dem Ziel,
zum vollkommenen Glauben zu gelangen. Man kannnsalgess biblischer Glaube an sich
nicht existieren kann, ohne Gott gehorsam zu dea.etwa ein bloRer Glaube an die
Existenz Gottes (Jak 2:19) nicht die christologisehaltliche Definition des NT von
Glauben trifft, kann dieser auch nicht vor dem Gariretten (Jak 2:14). Mit diesem
Verstandnis steht Jakobus in einer breiten Traditles Frihjudentums, aber auch des
Urchristentums (vgl. Frankemdlle 1994a:225.229ynEewird im Jak aufgezeigt, dass der
Glaube durch die Anfechtungen weiter wéachst — stadknd veredelt wird (Jak 1:2.4) und
sich an die Zusagen Gottes im Gebet klammert (F8;15:14-18; vgl. Moo 2000:38).

19 Wie schon festgestellt wird die Frage nach Pabiessnicht gesondert behandelt, aber auf die dursha
Uberzeugenden Lésungen von Moo 2000, Kdstenbe@f#r 2 a.verwiesen.
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4. Begriffsanalyse und Erlauterung des Begriffs téAelog und seine

Verwendung im Jakobusbrief

Nachdem nun der Glaubensbegriff im Jak betrachtatdey wird nun der zweite
wesentliche Begriffgélelog, untersucht. Das Adjektiwédelog leitet sich vom Substantiv
téhog ab, daher hat der Begriff von sich aus etwas Dyseames. Klein bringt dies zum
Ausdruck, indem er feststellt, dass wenn jemand etlgas alstédeiog bezeichnet wird,
dabei mitschwingt, dass diese Eigenschaft das Bade Ziel einer Entwicklung darstellt
(Klein 1995:56f). So werden Erwachsene im GegensatKindern alstédeior bezeichnet
und solche, die eine Fertigkeit perfekt beherrschien Gegensatz zu Anfangern.
,Vollendet* ist demzufolge fir Klein die wortlichstUbersetzung. Der Aspekt des Endes
oder Ziels kann allerdings auch verblassen, so dassog und oioc die Bedeutung von

»ganz, vollstandig” bekommen (Klein 1995:57).

4.1 Uberblick uber die Vorgehensweise

In &hnlicher Weise wird jetzt der zweite wesendidbegriff dieser Arbeit untersuchtlm
herauszufinden, welche inhaltliche Bedeutung diBsgyriff im Jakobusbrief haben kénnte,
wird gepruft, wie der Begriff in der damaligen Zgéflullt wurde. Dazu wirdtéAeiog
aullerhalb des Jakobusbriefes untersucht.

Begonnen wird dabei mit den Vorkommen im Kontexedhmischer Philosophie.
Dabei soll die Entwicklung des Begriffes durch deschiedenen philosophischen Schulen
verfolgt werden.

Im né&chsten Schritt wird der Begriff im Kontext dalttestamentlich-jidischen
Tradition untersucht, bevor Vorkommen im NT, mit shahme des Jakobusbriefes,
betrachtet werden.

Daraufhin wird der Jakobusbrief auf die Verwendwmgl Bedeutung voméieiog
hin untersucht. Dazu werden die einzelnen Verserabetet unter besonderer
Berucksichtigung der Warter, mit denen Jakob¢isgiog verbindet. Dies geschieht, um
eine Antwort auf die Frage zu finden, eéfaeiog ein Zentralbegriff im Jakobusbrief ist, was
dieser Begriff bedeutet und in welcher Linie dieBegriff verstanden werden muss. Das

Ergebnis wird in der spateren Exegese von Jak 261vertieft.
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4.2 Télewg aullerhalb des Jakobusbriefes

Um darzustellen, wie Jakobus den Begtéffeioc verstanden haben konnte, ist es wichtig
zu sehen, aus welchem Hintergrund er diesen Bagrsgfnommen hat und wie er von den
anderen neutestamentlichen Schreibern gebrauchtleworst. Dabei wird zuerst die
Verwendung/Bedeutung in der griechischen, dann ar dlttestamentlich-judischen

Tradition und in den anderen neutestamentlichetiegtantersucht®

4.2.1 Die Verwendung und Bedeutung von  téAewog in der griechischen

Philosophie
In Anbetracht der Tatsache, dass der Jak in eirmeguten Griechisch geschrieben ist und
es einige Ansatze aus der Stoa und anderen gieepislosophischen Richtungen gibt
(vgl. Johnson 2005:27-29), ist es von Bedeutunguaiersuchen, ob eine Analyse des
télerog-Begriffs in der griechischen Philosophie ein méigéin Schlissel zum Verstandnis
von té\elog bei Jakobus liefertDa eine ausfuhrliche Behandlung dieses Begriffeden
griechischen Philosophie den Rahmen dieser Arlpeégngen wirde, wird das Wichtigste
zusammengefasst und aufgezeigt, welche Bedeutesdith den Jak hat.

Im klassischen und hellenistischen Griechisch bede#ieiog vollstandig, ohne
Fehl (von Opfertieren)yvollkommen, ausgewachsewder im Sinne vorerwachsen(vgl.
Hubner 1992a:821f;, Hartin 1999:17f). Als dritteserte diese Bezeichnung dazu, die
griechischen Gotter zu beschreiben um zu charaléezn, dass sietwas zuende gebracht
hatten(Hartin 1999:18).

Nach Hartin hat Parmenides den Begriffielog gepragt. Fur ihn bedeutete
Vollkommenheit Ganzheit und Einheit: ,all thingsearone®. Daher war fur ihn
Veranderung eine lllusion. Es gibt fur ihn nur eRealitéat und diese ist vollkommen und
komplett und demzufolge ist sie nicht erganzungsliad, bzw. veréanderbar (vgl. Hartin
1999:18f). Obwohl die Sicht von Parmenides Anhariged und somit flr die griechische
Philosophie von Relevanz war (so Hartin 1999:18f ist die von Plato von
weitreichenderer Bedeutung.

Spatestens mit Plato wirdAewog in der griechischen Philosophie heimisch. Fir ihn
ist derjenige vollkommen, der die wahre Einsichd philosophische Erkenntnis erlangt hat
(vgl. Klein 1995:57). Dabei herrschte fur Plato gruhd der Vielfaltigkeit die
Unvollkommenheit. Jeder einzelne Gegenstand od#esjd ebewesen existierte in der

Abhangigkeit von der ,ldee", die fur Plato vollkonem war. Durch das Beobachten der

2 Ausfiihrlich u. a. bei Johnson 2005:27-29; 41-48ppe 1977:27-39, besonders bei du Plessis 1959.
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Umwelt war es fur Plato moglich, die ,ldee” zu emken. Je mehr man z. B. die Umwelt
auf Gerechtigkeit hin untersucht und Vergleichet@tis umso mehr ndhert man sich der
Idee der Vollkommenheit. Somit besteht die Vollkoemheit im Nachdenken Uber die
Welt der Ideen, durch das Auge der Seele. Dabei Rakto die Ideen hierarchisch

angeordnet mit der Idee des Wohles/Guten als Hatkegugl. Hartin 1999:20). In seinem

Werk Phaedrus zeigt er auf, wie die Vollkommenlgereicht werden kann. Dazu muss
man sich von dem Schatten, den man als Menschaltem sieht, wegdrehen hin zu dem
Ideal, das den Schatten wirft (vgl. Hartin 1999)19Das bedeutet, dass man zur
Vollkommenheit der Seele zurlickgelangt, die vorleandvar, bevor sie im Korper

gefangen wurde. Plato driickt dies im Phaedr so aus:

(eic &v Aoyioud cuvarpovpevov:) todto & dotiv dvauvnolc ékefvav & mot’ &idev
NUGY M yoyn ovumopevdsico 0ed koi Vmepdodoo & vdv etvai Qapev, kol
avakdyoaco g 10 Ov Ovimg. d10 o1 Owoaing povn mrepodtar 11 10D PLAOCOPOV
dtdvora: pog yap éxeivolc del éotv pviun kotd ddvoury, Tpdg olomep O£dg MV
016G €oTv. 101G 0€ O TOLVTOLG VTP VIOUVIHOCY OPOAS YPOUEVOS, TEAEOVG del
TEAETOGC TEAOVUEVOS, TéAEOG Ovtmg povog yiyvetal: (E€iotduevog o tav) (Plato
Phaedrus: 2496},

Plato war davon Uberzeugt, dass die Seele vollkamnse, bevor sie einen irdischen Leib
annahm (Phaedrus: 249b-c). Diese Sichtweise wpétes im Neuplatonismus und in der
Gnosis fort: Nur der Vollkommene erreicht die urteliare Schau Gottes (so auch Klein
1995:57).

Aristoteles war wiederum von Plato stark beeinflussumindest zu dessen
Lebzeiten. Erst nach dem Tod von Plato entwick@éltistoteles mehr und mehr seine
eigene Philosophie (Hartin 1999:20). Nach Arisedejehdren zur vollkommenen Tugend
diejenigen Tugenden, die sich im Wahlen verwirldichassen, die praktische Vernunft und
der naturhafte Antrieb zum Guten (EthM 1l 3, 120@a&HUbner 1992a:822). Vollkommen
ist, was standig um seiner selbst willen gewéahttyivas schlussendlich die Gluckseligkeit
ist (vgl. Delling 1969:70f). Unvollkommenheit isiirf Aristoteles Starke bzw. Macht, was
fur ihn die Grundvoraussetzung des Daseins ist;reviith Vollkommenheit die Handlung
ist, sprich das Dasein selbst. Die Vollkommenhsitdann erreicht, wenn das gesamte

21 Ubersetzt von Harold N. Fowler (1925): “by meahseason the many perceptions of the senses; @ibth
a recollection of those things which our soul obebeld, when it journeyed with God and, liftingvtsion
above the things which we now say exist, rose tgprieal being. And therefore it is just that thenchof the
philosopher only has wings, for he is always, safahe is able, in communion through memory witisé
things the communion with which causes God to bidi Now a man who employs such memories rightly
is always being initiated into perfect mysteried &e alone becomes truly perfect;” (Phaedrus 249c).
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Potenzial umgesetzt wird, bzw. keine weitere Ertimicg mehr mdglich ist. Dabei ist
dieses Prinzip des stadndigen Vorwarts-Strebens émsohlichen Wesen verankert. Somit
lehnte Aristoteles die Idee Platos einer Existefie,nur in Gedanken stattfindet, ab und
erklarte Vollkommenheit von seinem Konzept der IS&¢&und Handlung her (vgl. Hartin
1999:21).

Die Stoa fuhrt einen Satz des Aristoteles weitammvsie betont, dass nur derjenige
vollkommen ist, der alle sittlichen Fahigkeiten ibds Eine Tat ist nur dann vollkommen,
wenn sie der Tugend entspricht (Delling 1969:71)e Frage nach der sittlichen
Vollkommenheit des Menschen ist somit ein Grundj@mbim Denken der Stoiker, wobel
die Vollkommenheit das hochste Ziel jeder stoischethik ist (Hoppe 1977:29).
Demzufolge ist flr die Stoa ein vollkommener Mensldr, der alle Tugenden hat und
verwirklicht.

Philo von Alexandrien nimmt platonische, aristatetie und stoische Vorstellungen
in sein Denken auf und versucht, sie mit der jluksc Weisheitstradition zu verbinden
(Klein 1995:57). Das vollkommen Gute ist somit eiéchstform des sittlichen Lebens, in
dem alle Einzeltugenden praktiziert werden. Die riRathen werden in stoischer
Terminologie als vollkommen geschildert, um stoiggschulten Lesern das mosaische
Gesetz zu vermitteln (Hubner 1992a:822). Dabei rsoteidet Philo menschliche
Vollkommenheit auf zwei Ebenen: Die der Tugend dre der Weisheit. Auf der Ebene
der Tugend ist die htéchste erreichbare Stufe dievdlégen Abwesenheit von Emotionen.
In diesem Gedanken tritt klar ein stoischer Eirdlzsitage. Deshalb beschreibt Philo in
diesem Sinne Abraham auch als vollkommen. Er wvanion Emotionen, da er bereit war,
seinen Sohn zu opfern (Hartin 1999:29). Auf derriebder Weisheit wiederum besteht die
wahre Vollkommenheit in der Schau Gottes. Gott zhasen ist bei Philo die
vollkommenste Tugend. In der Gottesschau werdenefdigund Weisheit harmonisch
zusammengebracht. Dabei ist Mose von allen Mensdeenige, der die néchste
Gotteschau hatte. Fir einen Menschen ist es soctit moglich, von sich aus diese
Vollkommenheit zu erreichen, sondern sie ist einangl allein ein Geschenk Gottes. In
diesem Gedanken zeigt sich besonders die judisalrz@MWon Philo: Weisheit kommt von
Gott und diese zeigt den vollkommenen Weg zu Gdtrtn 1999:30; so auch Klein
1995:57; du Plessis 1959:69). Es gibt fur Philoogd verschiedene Wege zur
Vollkommenheit. So ist die von Gott geoffenbarteistieit ein vollkommener Weg, der zu
Gott fuhrt (vgl. Delling 1969:71). Wer es schaftt au leben, wie es die Tora vorschreibt,

ist ebenfalls ein vollkommener Mensch. Wer sich diesen Weg gemacht hat, aber noch
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nicht das Ziel erreicht hat, gilt als ,Fortschreier* aber noch nicht als ,Vollkommener*.
Er hat auch noch keinen unmittelbaren Kontakt zit,Gondern ist auf Hilfe, wie z. B.
durch Engel, angewiesen. Der Vollkommene dagegkausdGott unmittelbar, auch wenn
Philo ihm nicht véllige Sundlosigkeit zuspricht.|&me Vollkommenheit ist gleichermal3en
Gottes Geschenk wie das Resultat menschlicher énming. Besonders darin wird fur
Hartin das ethische Verstandnis Philos von Vollkenheit deutlich (Hartin 1999:31;
Klein 1995:57). Die Vollkommenheit aul3ert sich ina was wir tun.

4.2.2 Die Verwendung von téAelog in der alttestamentlich-jidischen
Tradition

In der LXX wird téAelog mit unversehrt, ungeteilt, vollstandaglerganzibersetzt (Delling
1969:72; Hoppe 1977:27; Klein 1995:58; Lust, Eyhi&keHauspie 1996:471f). Dabei wird

fur die beiden hebraischen Worte¥2wund U’?;Igréng verwendet, dabei ism’r;pdas

primare Aquivalent furéieiog (vgl. Lust 1996:471f). Umgekehrt kann man diesratent
sagen (vgl. Klein 1995:58). Jedoch wird fur dasn nur ausnahmsweiseéielog
verwendet, dafur wird Uberwiegengilopog gebraucht, im Sinne von makellos (vgl. Koch
1976:1050). Grimm (2003:1430) macht ferner daraufm@rksam, dass das AT die
Thematik der Vollkommenheit viel haufiger behandedtls es in den deutschen
BibelUbersetzungen erkennbar ist. Hauptsachlichderedabei die Adjektivé 93 sowie
onnund die jeweiligen Ableitungen verwendet.

2°22 stammt von der Wurz&?2 und bedeutet als Adjektiv ,vollig, vollkommen®
und als Aktionsnomen ,Ganzopfer”. Dabei ist an tagle Verbrennen des Opfers gedacht
(Kapelrud 1984:193). Auch wenf*?3 im profanen Sinn als ,vollenden von etwas*
gebraucht wird, so scheint dieser Begriff ein aterminusfir das ,Ganzopfer* gewesen
zu sein (Lev 6:15f; Dtn 33:10; Kapelrud 1984:198).Qumran hatté*?2 ebenfalls die
Bedeutung von ,vollkommen®, und zwar in Kombinationit den Worten Glanz und
Herrlichkeit. Damit wurde die gottliche Herrlichkdieschrieben, in der die Mitglieder der
Gemeinschaft wandeln sollten (1QS 4:7f). Diesekamlimene Herrlichkeit konnte man
auch in der Drangsal des alltdglichen Lebens ezfafitQH 9:25; vgl. Kapelrud 1984:195).

Die weitaus haufiger gebrauchten Wdrter stammendausWurzelann und sind

somit fur diese Untersuchung von groRerer Bedeutwmg AT begegnen einem 202
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Ableitungen von dieser Wurzel, davon 64 Verbalfanfie32 Abstraktsubstantive und 106
substantivische Adjektive. Diese Zahlung kann jédaegen einiger Textunsicherheiten
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Auéatl ist jedoch, dass die am meisten
gebrauchte Forrananist mit 91mal (Kedar-Kopfstein 1995:689; Koch 1914846). Mit der
Wurzel ann ist die Vorstellung von einer Ganzheit, einer gtilhdigkeit ohne jeglichen
Abstrich  verbunden. Dabei kommt es zu einer pasitiv wie negativen
Bedeutungskomponente. Entweder wird dieser Befjnffvollkommenheit im Sinne von
.vollendeter Schonheit® oder ,vollendet* im Sinneorv tot oder totaler/vollendenter
Vernichtung verwendet (vgl. Kedar-Kopfstein 1993:6§9

Besonders im Kultbereich wird mit diesem Wort peghie Vollkommenheitain)
gefordert (so auch Koch 1976:1046; Hartin 1999:220. darf ein Priester, der mit
Gebrechen behaftet ist, keine Opfer darbringen dewh Priesterdienst allgemein nicht
nachkommen (Lev 21:16-23). Ferner wird damit basbtlen, dass die Opfertiere ebenfalls
onsein mussen. Nur ein Tier, das so beschaffen war Gott wohlgefallig und erwirkte
das Wohlgefallen fir den Opfernden (Lev 19:5; 22:2%:11). Fur Brand- (Lev 1:3.10),
Heils- (Lev 3:1.6), Sund- (Lev 4:3.23.28.32), Schu(Lev 5:15.18.25) sowie Festopfer
(Lev 23:12.18; Num 28:3.9.11.19.31; 29.2.8.13.122(26.29.32.36) wurden ausdriicklich
Jfehlerlose” @nn) Tiere gefordert (so auch Kedar-Kopfstein 1995f5%in besonderes

Augenmerk liegt dabei auf dem Passahlamm (Ex 1Px&3. muss zum einémnnsein und

zum anderen muss das zu opfernde Korperteil ,gémzinn“ (Lev 3:9) dargebracht
werden (so auch Kedar-Kopfstein 1995:695). Die iganz Opfertiere, die von der
Forderungdnn ausgenommen waren, waren die freiwilligen Opfegtifirev 22:23; so
auch Grimm 2003:1430; Kedar-Kopfstein 1995:695).

Das Wortannwird aber auch dafur verwendet, um eine lobensw@gsinnung,
Haltung oder Handlungsweise zu beschreiben. Didserwiegende Verwendung im
moralisch-sittichen Bereich ergibt sich aus dersdmleren Beschaffenheit der
alttestamentlichen Schriften, hauptsachlich Ps, 8t Hiob, zwingt aber nicht zu der
Annahme, dass es sich dabei um die urspringlicrielBeng der betreffenden Form
handelt (Kedar-Kopfstein 1995:695f). Vielmehr bew¢uder Begriff ,Vollstandigkeit,
abgerundet sein“ eines Verhaltens oder einer Letmiase und meint in erster Linie die
Ubereinstimmung zwischen Wort, Absicht und Tat, di# den geltenden Normen der

22 Erscheint gleichmaRig verteilt im AT und gehorée dmgangssprache an. Es bezeichnet vielfach das
Jfertig werden/sein* einer Handlung oder dem zelfitén ,zu Ende kommen* (Koch 1976:1046f).



55

Gesellschaft Ubereinstimmen mussen. Dabei ist ahbier,Kedar-Kopfstein u. a. betont,
nicht an vollige Sdndlosigkeit zu denken noch ae @artikulare Bindung an eine
bestimmte Gesetzesordnung. Die Wortgruma® bezeichnet das Richtige, Gutartige,
Gerade, ..., wie dies in einer einmaligen Handlungrdd der gesamten Lebensfiihrung
Ausdruck findet (Kedar-Kopfstein 1995:696). Auffgllaber ist die Verbindung mit dem
ungeteilten Herzen Gott gegenuber: Das Volk undKierig soll mit ungeteiltem Herzen
Gott dienen (Dtn 18:13; 1K6n 8:61; 2Chr 28:9). Sob@zieht sich dieses Wort nicht nur
auf das kultische, sondern auch auf das richtigera Verhalten Gott gegentber (so auch
Hartin 1999:25). Dabei wurden Manner wie Noah (®e®), Abraham (Gen 17:1) und
andere, die ein vollkommenes Herz hatten und Gdttungeteiltem Herzen dienten, als
Vorbild dargestellt (so auch Delling 1969:73; Grimg003:1429; Kedar-Kopfstein
1995:697) Ihre Vollkommenheit lag in der Ganzheitlichkeit,trder sie ihr Leben vor Gott
gestalteten (du Plessis 1959:241).

Es findet somit eine enge gedankliche Verknipfumg dem Stamra»n und dem
richtig gestalteten Lebensweg statt (Kedar-Kopifstel995:697). In der rechten
Lebensfihrung liegt die Hoffnung der Menschen undgb u. a. eine Belohnung mit sich
(Hiob 4:6; Spr 10:9; 11:5; 13:6; 28:10.18). Die dfenung nach dem richtigen Tun wird
immer mehr zum Sittengesetz erhoben, dessen Urli&atterselbst ist: Denn vollkommen
sind Gottes Handeln (Dtn 32:4), seine Wege (2SarB8122Ps 18:31) und seine Tora-
Weisung (Ps 19:8). Gott hat sein Wohlgefallen aneah, die auf seinen Wegen gehen (Spr
11:20). Diese Redlichen sind es, die nach der VWe#sung leben (Ps 119:1; so auch
Grimm 2003:1430; Kedar-Kopfstein 1995:698). Grunzséh galt somit jeder
rechtschaffene Mann als vollkommen, der den ger&deg geht und sich gemessen an der
Tora nichts zuschulden kommen lasst (vgl. Grimm320430). Wer seinen Weg auf Gott
ausrichtet, der wird von Gott Gutes erfahren. Aiesein Glauben erklart sich auch die
wiederholte Beteuerung des Betenden, er gehe ircHuig einher und dass Gott ihm
deswegen helfen soll. Auch der Herrscher sagt, Gassihm gegen seine Feinde geholfen
hat weil erddnist (Ps 18; 2Sam 22; Kedar-Kopfstein 1995:699).

In den Qumranschriften begegnet die Wurh selten mit neutraler Bedeutung
und wird viel haufige¥® im ethischen Sinn gebraucht. AuRerdem N mit einer
Haufigkeit und Gewichtigkeit auf, wie nirgends soima AT (Koch 1976:1050; Davids
1982:70). Dabei ist die ,Redlichkeit* eine Gabe &8st und nur mit der Hilfe Gottes kann
der Mensch seinen Lebensweg ,gerade® gestalten (4B2; vgl. Kedar-Kopfstein

% Dies konnte mit der Absonderung vom Tempel undskem zusammenhangen.
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1995:699f). Auch wird die Verbindung zwischen deethten Lebenswandel und dem
onan-Verhalten hergestellt (1QS 9:5). Rein sprachlieBahen finden sich, verglichen zu
dem alttestamentlichen Gebrauch, keine Abweichurg@rder Verwendung in Qumran.
Lediglich bezogen auf die Regeln ihrer Gemeinsckafimt es zu einigen sprachlichen
Eigentumlichkeiten (1QS 20:5; vgl. Kedar-Kopfstei®95:700). Nur wer nach den
Satzungen der Gemeinde lebte, dem war es mogiicln enakellosen Wandel zu fihren
(1QS 2:2; 3:9f; 9:9). Vollkommen zu wandeln meiahdr die volle Erfullung der rechten
Norm. Fehlerlos wandeln hei3t demnach, kein eiszMy®rt Gottes zu Ubertreten, so wie
es von der Gemeinschaft verstanden wurde (Delli@§9173f; Klein 1995:59). Somit
gehorte man zwar zu den Vollkommenen, wenn man @emeinschaft beitrat, aber
innerhalb der Gemeinschaft gab es unterschiedlstigen ,der Vollkommenheit®. Je
gréRer der Gehorsam der Tora bzw. der Auslegund dex gegeniiber war, umso grol3er
war die Vollkommenheit (Hartin 1999:28).

Die LXX verwendet das Worteiéw um damit einDurchfiihrenoder Erfillen von
Gottes Wortoder einVollendenim Sinne von zu Ende bringeabschliel3enund fertig
werdenauszudriicken.

Fur die spatere Exegese von Bedeutung ist die &fatung voneielog in der LXX.

An allen Vorkommen bedeutet das Wamversehrt ungeteilt vollstandig oder ganz
Dieses steht aber vor allem in Verbindung mit deerzdn. Es beschreibt das ungeteilte
Herz in seiner ausschlief3lichen Verehrung Gott ggger, ohne fremden Gottesdienst, und
im kompletten Gehorsam seinem Willen gegentuber (IX8k0). Das Volk soll ganz und
gar, ungeteilt Jahwe dienen (Dtn 18:13). Ein saldéhann war Noah (Gen 6:9). Aul3erdem
wird dieser Begriff fur das fehlerlose Passalammveadet (Delling 1969:72f).

Erganzend dazu ist die Verwendung veRe.ow anzufihren. Dieses Verb wird
entweder im Sinn vorollkommen machefHes 27:11) odevollstandig werder{Sir 7:32)
verwendet. Der Ausdruck ,di¢dande makellos machenbedeutet, jemanden fur die
Ausuibung des Kultes zu beféahigen (Lev 21:19; Dglli®69:81f). Ferner wird das Verb
verwendet, um di&/ollendungvon etwas zu beschreiben, wie z. B. das Haus adsmH
(2Chr 8:16; Delling 1969:82).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die Wibeesich aus der hebraischen
Waurzel 995 undann ableiten lassen und mit denen ,Vollkommenheit“ AT bezeichnet
wird, in der LXX mit téAeiog und duwuoc wiedergegeben werden. Bezogen auf

Ubersetzungen muss die Anmerkung von Grimm nocmalirbetont werden, dass der
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alttestamentliche Gedanke von Vollkommenheit in dkutschen Bibellbersetzung
vielfach nicht deutlich wird (Grimm 2003:1430). Dasis der Wurzeb%> stammende
2°22wird im kultischen Bereich fuir das Ganzopfer verdet) im Sinne von vollkommen
verbrennen. Das weitaus Ofter vorkommende WortdmisWurzelann, o'pnwird zwar
auch wie da®*?3im profanen Sinne gebraucht, aber besonders ersatieses Wort bei
der Verwendung im kultischen Bereich. Es ist dagtyWeomit die Qualitat des jeweiligen
Opfers beschrieben wird. Dabei liegt die Betonuaradf, dass es vollkommen sein muss,
mit Ausnahme des freiwilligen Opfers. Aber nichtr miie Opfer sollen vollkommen sein,
sondern auch an den Priestern darf kein Makel¢lspnenschlicher Gebrechen, vorhanden
sein: Ein Priester muss@nnsein. Selbst fur den Einlass in den Tempel hereseiis
Bedingung, dass mamnn war (Ps 15:1-5) als Inbegriff eines Ethos, das igssv
Verhaltensweisen als mit der Gottesbeziehung uragdith bezeichnet (so auch Grimm
2003:1430).

Ferner ist wichtig zu bedenken, dass auch dieliszea allgemein dazu aufgefordert
waren, Gott mit ungeteiltem Herzen zu dienen, $spiflr Leben Gott vollkommen zu
Ubergeben (Dtn 18:13). Dies wird durch die Verwargwon teieloc in der LXX
unterstrichen. Jeder aus dem Volk Israel soll dathen ,vollkommen® von Gott und
seinen Worten bestimmen lassen. Die lautere Gesgmie Hoppe es ausdrickt, war die,
die nur auf Gott vertraut und keine fremden Gdkemnt (Hoppe 1977:28). Wer so lebte,
wurde von Gott gesegnet. Aber wenn auch in dieseudd Weise ,Vollkommenheit* auf
die Beziehung von Gott und Mensch bezogen wird,ssml diese Begriffe im AT
Uberwiegend eirterminus technicudiur den Kultus des Volkes Israel (so auch Klein
1995:58).

Hartin fasst das alttestamentliche Verstandnis VYollkommenheit gut zusammen,
auch wenn dadurch die quantitativen Unterschiediet mieutlich werden. Er teilt es in drei
Bereiche auf: (1) Vollkommenheit im Sinne von Gagizloder Vollstandigkeit, wobei
damit ein Wesen in seiner urspringlichen Beschbh#gnganz erhalten bleibt: Das
Opfertier ist immer noch ein Tier, das entwedetkarhmen beschaffen ist oder nicht, aber
nichts dafir oder dagegen tun kann. (2) Vollkomneénbezogen auf die Beziehung des
Menschen zu Gott. Dabei geht es um die vollige eleshingabe an Gott. Dabei ist nicht
nur die individuelle Komponente, sondern auch dalektive von Bedeutung. (3)
Schlussendlich bezieht sich dieses Wort auf demlaten Gehorsam Gott bzw. seinen
Geboten/der Tora gegenuber. In diesem Gehorsan sielg das ungeteilte Herz (Hartin
1999:26).



58

4.2.3 Die Verwendung von téAetog im NT mit Ausnahme des Jakobusbriefes

Da der Fokus in dieser Arbeit auf dem Jak liegt amht auf dem gesamten NT, ist die
Untersuchung der Vollkommenheit bewusst Uberbliéksim gestaltet. Die Vorstellung des
AT, mit ungeteiltem Herzen zu leben, bzw. ein voitkmen auf Gott ausgerichtetes Leben
zu fuhren, zieht sich ins NT hinein. Ersichtlichrevidies z. B. in Rom 12:1f, wo die
Christen dazu aufgefordert werden, sich selbstlellendiges und heiliges Opfer Gott
hinzugeben. Dazu wird zwar nicht der Begriffierog verwendet, aber es wird deutlich,
dass es um eine ganze Hingabe an Gott geht, dééflentéAeiog ist: Sokipalely tpag Tt

T0 Béinue tod Beod ... téierov. Entscheidend fir das NT ist jedoch, dass diese
Vollkommenheit vor Gott nur durch die Gnade Gotte8glich ist (1Kor 1:7ff; 1Thess
5:21-24; Hebr 13:20f; so auch Wainwright 2003:2 % ainwright kommt zu dem Schluss,
dass man als Mensch diese Vollkommenheit bestenfadlerspiegeln oder an ihr teilhaben
kann, sie aber unerreichbar ist. Gleichzeitig rauent aber auch ein, dass diese
Vollkommenheit durch die Gnade Gottes doch erreictgei. Dabei beruft er sich auf den
Jak, nach dem es mdglich sei, vollkommen zu werd@s, spater ausgefuhrt wird (Jak 1:4;
und bezogen auf Glauben 2:22; Wainwright 2003:274).

Es gibt insgesamt 20 Belege vdiielog im NT (3x Mt; 1x Rém, 3x 1Kor; 1x Eph;
1x Phil; 2x Kol; 2x Hebr; 5x Jak; 1x 1Petr; 1x 1J8hDabei wirdtéAeioc auf dreifache Art
und Weise verwendet: (1) Zum einen wiédelog als substantiviertes Adjektiv verwendet,
immer im Plural: (die) Vollkommene(n)so z. B. in 1Kor 2:6), wobei die Frage im
Einzelfall zu klaren ist, ob damit eine Abgrenzung weniger vollkommenen Christen
gemeint oder ob es ironisch gemeint ist. (2) Zumleagn wirdtélelog als substantiviertes
Adjektiv 10 télelov verwendet im Sine vordas Vollkommenen Rom 12:2 hat es eine
ethische Bedeutung und in 1Kor 13:10 eine eschgistbe Bedeutung. (3) Die
Verwendung geschieht in Form eines Adjektivs zutibesten Begriffen, so z. B.
vollkommenereZelt (Hebr 9:11), was den Uberwiegenden Gebranclak darstellt (Jak
1:4.25; vgl. Hibner 1992a:822).

Dass der Jak eine Nahe zur Jesustradition bzwEdangelien hat, ist allgemein anerkannt
(vgl. Hartin 1991; Maier 2009:7). Eine Erklarungesies Phanomens ist in der

entsprechenden Literatur zu finden (u. a. Harti8B1)9An dieser Stelle wird untersucht,

24 Mt 5:48; 5:48; 19:21; Roém 12:2; 1Kor 2:6; 13:1@;20; Eph 4:13; Phil 3:15; Kol 1:28; 4:12; Hebr &;1
9:11; Jak 1:4; 1:4; 1:17; 1:25; 3:2; 1Petr 1:133H.4:18. Der Gebrauch des Adjektidseroc wird an dieser
Stelle nicht untersucht.
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welche Nahe, bezogen auf die Vollkommenheit, eslem Evangelien gibt, um so eine
mogliche Ahnlichkeit/Verbindung aufzuzeigen. Dazirdwdie Verwendung vonéietoc,
TeMéw, Undterelwolg in den Evangelien analysiert.

Bei 12 von 24 Vorkommen dieser Wérter bedeuteetsgas zu Ende bringef™ So
wird damit beschrieben, dass Jesus das Gleichmiadee hatte (Mt 13:53). Sechsffal
geschieht der Gebrauch veéicioc bzw. teiéw bezogen auf den Tod von Jesus. Dabei
bringt Jesus zum Ausdruck, dass er den AuftrageSatisfuhren/erfillen (Lk 18:31) oder
vollenden muss, was durch die Propheten verheifiedeMmLk 22:37). Gleichzeitig wird
damit aber auch der Tod Jesu beschrieben, alseghdling” von Gottes Plan (Joh 19:30).
Einmal findet sichreAéw im Munde Jesu, als er dazu auffordert, dass jediere Steuern
zahlen muss (Mt 17:24). Ebenfalls einmal findehgiee Verwendung in Lk, wo es darum
geht, dass die Verheil3ungen eintreffen, die Gottidvizugesagt hatte (Lk 1:45). Genauso
erscheinteiéw einmal bezogen auf die vollkommene Einheit, dieeuden Jingern sein
soll (Joh 17:23). Die Aufforderung zur Vollkommeithéindet sich letztlich in den
Evangelien nur zweimal. Beide Stellen befinden &chMt. In Mt 5:48 fordert Jesus seine
Zuhorer dazu auf, vollkommen in ihrem Handeln za,seie auch der ,himmlische Vater®
vollkommen ist. In Mt 19:21 sagt Jesus zu dem exchiingling, dass die Vollkommenheit
nur erreichbar ist, wenn er allen Reichtum aufgitd ihm nachfolgt (Mt 19:21).

In Zusammenhang mit der Vollkommenheit sind die fuderungen im Mt fur
diese Untersuchung von Bedeutung. In Mt 5:48 gehire das Verhalten gegeniiber dem
Mitmenschen (so auch Delling 1969:74) und in 181 die Beziehung zu Gott im Sinne
von: Sein Herz gehdrt ungeteilt Gott. Aber auchMn 5:48 wird die theologische
Komponente betont. Man kann somit mit Grimm sag@0038:1430), dass im Mt
Vollkommenheit als ethische Zielvorstellung bejahtd. Ferner ist Klein zuzustimmen,
dass mit Mt 5:48 und der gesamten Bergpredigt dieldfung nach Vollkommenheit der
Forderung nach Gerechtigkeit entspricht, welche @erechtigkeit der Pharisaer und
Schriftgelehrten Gbertrifft. Mit dem Gebrauch vdieiog knipft Mt an Dtn 18:13 an: ,Du

sollst dem Herrn deinem Gott, gegentber unstrafietstehen!”. Hier steht’@nals
Aquivalent flrtéieiog im Hintergrund und man muss es dementsprechersteben: Von

den Jungern Jesu ist ganzer Gehorsam gefordetstaralige Hingabe an den Willen

Gottes, wie ihn Jesus als der vollmachtige und @éltide Ausleger der Tora neu zur

5 Mt 7:28; 10:23; 11:1; 19:1; 26:1; Lk 2:39.43; 13:20h 4:34; 5:36; 17:4.
% |k 12:50; 18:31; 22:37.57; Joh 19:28.30.
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Geltung bringt und in Kraft setzt (Mt 5:17-f8) Mt 19:21 bestétigt dieses Bild: Der
Ubliche Tora-Gehorsam reicht nicht aus, sondertieftthdie bedingungslose Nachfolge
Jesu mit ein. Die Verwendung vaéieilog ahnelt somit der der Qumran-Schriften, sowohl
was die Radikalitat des Gehorsams als auch wakediendere eschatologische Auslegung
der Tora angeht. Was in Qumran allerdings fehitdaés Phanomen der Nachfolge (Klein
1995:62). Die Gemeinsamkeiten zwischen Matthaus derd Qumran-Schriften liegen in
den gemeinsamen alttestamentlichen Wurzeln und ngetieht auf einen direkten
essenischen Einfluss zurtick (Klein 1995:63). Fie @usfuhrliche Untersuchung der Nahe
des Jak zu Mt 5:48 wird u. a. auf Hartin (1991:249- 1999:129-144) verwiesen.

Man kann die Verwendung voméielwog bei Paulus in drei unterschiedliche
Bedeutungsnuancen einteilen (so auch Klein 1995:59)

(1) Paulus bezieht zum einen diesen Begriff auf @iegenwart, spricht die
gegenwartige geistliche Reife der Christen an (1K6r 13:10-13; 14:20). So vermitteln
fur ihn die pneumatischen Gaben nicht die volleerknis Gottes, sondern nur in der
Unmittelbarkeit des Von-Angesicht-zu-Angesicht-Seheles Angesichtes Gottes ist dies
eines Tages erreichbar (1Kor 13:12; vgl. Dellin§49:96).

(2) Zum anderen findet sich die Vollkommenheit,3mne vorerreicht bei Paulus.
Allerdings geschieht dies nur bezogen auf eschgisdbe Aussagen (1Kor 13:10; Phil
3:12-15). Aber dennoch jagt Paulus dem Ziel dedefmlung/Vollkommenheit nach, well
er von Christus ergriffen ist (Phil 3:12-15). Eini&k weit betrifft dies auch die erste
Bedeutungsnuance, denn Paulus mdchte alle Glaulmgkerem Streben nach Weisheit und
der Erkenntnis des Willens Gottes vor Gott alskmtimen erweisen/darstellen, was ein
Ziel seiner Verkindigung ist (Kol 1:28; 4:12; vgGrimm 2003:1430; Wainwright
2003:274f). Die Bezeichnung der Adressaten alslewndlete/vollkommene* Pneumatiker
in 1Kor 2:6 ist wohl zur Recht als Ironie zu vehdr (u. a. Hibner 1992a:823) und
bezeichnet nicht vollkommene Christen.

(3) SchlieB¥lich findet sich die Forderung nach Woithmenheit auch in einer
ethischen Aufforderung in Rém 12:2, die im Kol aedgffen wird. Dabei stimmt der
Gebrauch dort mehr mit dem alttestamentlichen Smon onn Uberein (vgl. Klein
1995:60).

" Hierfiir nicht von Relevanz aber eine ausfiihrliffastellung zu diesem Abschnitt findet sich in der
Habilitationsschrift von Roland Deines 2004.
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Dabei wird auch deutlich, dass es bei Paulus zarestarken Einbeziehung der
Christologie kommt. Die Erlésungstat Christi haagg mit den Vollkommenheitsaussagen
zusammen (du Plessis 1959:242).

Alles in allem kann man mit Klein sagen, dass baulis die verschiedenen
griechischen Bedeutungsnuancen des Wa#kesog uberwiegen und dassn wohl nicht
bewusst als hebraisches Aquivalent im Hintergruetitsauch wenn hier und da sachliche
Ubereinstimmungen bestehen (Klein 1995:61). Dafiaiss das Verstandnis von Paulus
dem AT nicht entspricht, spricht auch, dass PauusKor 14:20 die Vollkommenheit als
ein Ziel der christlichen Existenz voraussetzt, der man heranreift. Allerdings ist
anzumerken, dass Paulus diesen Begriff Uberwiegendendet, um damit den Vorgang
des an Christus-glaubig-geworden-Seins zu besdmd€Phil 3:15; Kol 1:28; vgl. Louw &
Nida 1989:539; Hartin 1999:35f). Wie spater detithard, besteht hier ein Unterschied zu
dem Verstandnis von Jakobus. Fur Jakobus sind (géulicht automatisch Vollkommene,
sondern um zur Vollkommenheit zu gelangen, miusseisahen Aufforderungen befolgt
werden, bzw. der Glaube im Alltag gelebt werden.

Im 1Joh wird dargestellt, dass, wenn man in Gotibbl (1Joh 4:16), die
vollkommene Liebe herrscht (1Joh 4:18; so auch @rirR003:1430; Wainwright
2003:274). Klein sieht im JohEv (4:34; 5:36; 17ud im 1Joh (1Joh 2:5; 4:12.16f) einen
maoglichen Hintergrund in der hebraischen Ausdruakse/(Klein 1995:61f).

Im Hebr findet sich die Wortgruppeéieiog am haufigsten. Dies hangt damit
zusammen, dass die christologischen Aussagen atdriden alttestamentlichen Kultus
bezogen werden. Es wird aufgezeigt, dass die Qgderalttestamentlichen Kultes nicht
ausreichen, sondern dass einzig und alleinvdilsommenepfer Christi rettet (Hebr 7:19;
9:9-11; vgl. Grimm 2003:1430). Im Hebr findet sonaich eine ziemlich einheitliche
Verwendung vormréAelog statt, im Gegensatz zu Paulus. Vom alttestaméetidlultus
herkommend bedeutedieidm tiva, jemanden in den Zustand versetzen, in dem eGatr
treten bzw. bestehen kann (so auch Klein 1995BiBs hat Jesus erreicht und ist den

Glaubigen darin ein Vorbild geworden.

4.2.4 Fazit

Auch wenn bei den unterschiedlichen griechischenlogbphischen Richtungen
Vollkommenheit unterschiedlich auslegt wird, sdtfdbch auf, dass Vollkommenheit eng
mit dem Lebensstil der jeweiligen Person verbundgn Wer nach dem damaligen

Verstandnis tugendhaft lebte, war oder befand sidmindest auf dem Weg zur
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Vollkommenheit. Die Ansicht Philos, dass manche Watur aus vollkommen sind und
manche diese Vollkommenheit durch Ubung oder Lereemichen konnen, ist eine
bestimmte Weiterflihrung der alttestamentlichen Ages. So wurde z. B. Mose von Philo
als vollkommen von Natur aus bezeichnet, was diissedmentliche Bild an sich nicht
wiedergibt, aber u. a. eine Weiterfihrung von D8nl3B ist.

In eine ahnliche Richtung geht die Uberzeugung,mi®umran herrschte, dass die
Vollkommenheit erreichbar sei durch Gehorsam deraTgegentber bzwihrem
Auslegungsverstandnder Tora. Dieser Gedanke ist jedoch mit diesenw8gbunkt dem
AT fremd. Es gibt aber, wie gesehen, durchaus difofderung, seinen Lebensweg auf
Gott auszurichten, sprich gemald der Tora zu lehen, somit in Gottes Augen
,vollkommen* zu sein. Die Hauptbetonung liegt jetlauf dem kultischen Bereich, wie z.
B. auf den Opfertieren, die entweder vollkommendsiader nicht. Ferner wird
Vollkommenheit im AT nicht als ein Prozess darghtste

Das NT wiederum greift den Aspekt des ungeteiltemziens auf, das vollkommen
auf Gott ausgerichtet sein soll. Besonders beiluRawird deutlich, dass Vollkommenheit
etwas ist, wozu man heranreift, was man lernt, alaar nur im eschatologischen Sinn
erreichbar ist. Es ist somit ein Ziel, das Christestreben sollen, aber nicht in diesem Aon
erreichen koénnen. In den Evangelien findet Uberenegein ,profaner” Gebrauch von
téetog bzw. tedeldm statt.

Gleichzeitig ist Vollkommenheit etwas was It. Pauldurch die Errettung durch
Christus erfahren wird (Hartin 1999:39). Lediglichm Mt lasst sich der
Vollkommenheitsgedanke mit ,theologischer® Bedegtufinden. Fur Mt gehort zur
Vollkommenheit Tora-Gehorsam (Mt 5:17-20) und dedingungslose Nachfolge Jesus
gegenuber (Mt 10:38). Dabei gilt die Herausfordgiumollkommen zu sein, weil Gott
vollkommen ist (so auch Louw & Nida 1989:754). Inel wird der Gedanke des AT
ebenfalls erganzt bzw. neu interpretiert. Fur deebrHist Jesus derjenige, der das
Unvollkommene des AT vollkommen macht. Vollkommensein bedeutet, fahig zu sein,
vor Gott zu treten. Somit lasst sich zusammen naittiH festhalten, dass es bezogen auf
télerog zu keiner einheitlichen Verwendung im NT kommt tal1999:38f).

Zusammenfassend wird deutlich, dass es verschig@emungen gibt, von denen
herkommend der Begriff im Jak gepragt worden sannk Bevor eine abschlieRende

Auswertung erfolgt, wird der BegritEAeiog und sein Kontext im Jak untersucht.
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4.3 Télewog und tedewdw im Jakobusbrief

Fur Zmijewski sind diese beiden Begriffe der Schélszu einer moéglichen einheitlichen
Theologie im Jak (Zmijewski 1986:295). Ob die Bedeg dieser beiden Begriffe wirklich

so zentral ist, wird im Folgenden untersucht.

4.3.1 Verwendung und Bedeutung von  1éAelog und tedeidbm im Jakobusbrief

Die erste Verwendung des BegriffS\.eiog befindet sich in Jak 1:4j & brnopovn épyov
tédelov €xétm, tvar AT TEAELOL Kol OAOKANPOL €v undevi Aeutopevor. ES kommt in diesem
Vers zu einer zweifachen Verwendung wékeioc. Zum einen wird es mit dem Wadityov
verbunden und zum anderen auf die Leser selberwamgit: damit sietéleior kol
olokAnpor seien. Dass fur Jakobus das Ausleben des Glawmen8edeutung ist, wird
somit schon zu Beginn des Briefes betont. Dies wiré. dadurch deutlich, dass er das
tédelog €pyov mit zwei synonymen Ausdriicken unterstreiabitéxAnpog und év undevi
Aeumopevog (vgl. Tsuji 1997:53).

In Jak 1:4a wird mitéieiog zum Ausdruck gebracht, dass damit eine vollstandig
vollendete bzw. eine vollkommene Sache gemeinBatier et al. 1988:27ff). Dabei geht
dasépyov téAelov nicht aus debropovn als Prifungsmittel des Glaubens hervor, wie einige
Ausleger meinen (Dibelius 1984:102f; Schnider 198i), sondern es wird vielmehr
etwas beschrieben, was diémopovn ,bei sich haben soll* bzw. eine Art
Qualitatsbezeichnung des Werkes ist (Konradt 1988; %0 auch Popkes 2001:85). Es ist
Konradt darin zu folgen, dass er in diesgryov einen kollektiven Singular sieht und somit
das Handeln aller Christen gemeint ist, was erJais1:25 ableitet (Konradt 1998:268f).
Dieses Handeln ist kein einmaliges Tun, sondern Gleisten sollen anhaltend ihren
Glauben in den Werken leben (du Plessis 1959:2B&)swog ist aber nicht nur das
entscheidende Wort in diesem Vers, sondern esnagbiauch die beiden Teile dieses
Verses (so auch Moo 2007:61).

Dabei ist in Jak 1:4b, wie auch in 3:2, jemand geimder auf dem sittlichen Gebiet
vollkommen/vollstandig ist (Bauer et al. 1988:161Lduw & Nida 1989:658). Dabei durfte
Jakobus von alttestamentlichen Vorstellungen gépragin, dass niemand der
unvollkommenen war priesterlich wirken durfte (died3ies 1959:235). Im Ubertragenen
Sinne wendet Jakobus dies auf die Christen an.afefid ist, dass Jakobus zwei
bedeutungsnahe Worter benutzt, um die positive Wigkdes vollkommenen Werkes zu
beschreibentéieiog und 6A0kAnpoc. Aber auch wenn sie bedeutungsnah sind, so send si
nicht synonym (so auch Frankemolle 1994a:207; Wiitiggon 2007:425). DenéiokAnpog
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zielt auf die Vollstandigkeit undéieiog auf die Vollendung. Dabei beschreitiiokinpoc
einen Menschen bei dem keine Tugend fehlt, wahméhelog jemanden beschreibt, bei
dem sich keine Tugend mehr im Anfangsstadium befindondern jede Tugend eine
gewisse Reife bereits erreicht hat (vgl. MuRner716@f). Damit betont Jakobus wiederum
die Bedeutsamkeit des richtigen Handelns fur digdu@igen und die Auswirkung auf ihr
Leben.

Die Vollkommenheit bezieht sich auf die Glaubigestbsr. Sie soll dabei helfen,
dass sie in keinerlei Beziehung Mangel leiden. Blegichtigt man ferner, dass dies in einer
Situation versprochen wird, wo der Glaube angefachiar (Jak 1:2f), rickt die Bedeutung
noch mehr in den Vordergrund. Das bedeutet, dadsessnders in Anfechtungen und
Prufungen wichtig ist, den Glaubender Tatzu leben, denn so leidet man keinen Mangel,
auch wenn die dufReren Umstdnde nicht unbedingtusesehen. Man kann schon hier
erkennen, was in den anderen Versen ebenfallslleaffaird: die Vollkommenheit zeigt
sich in der Ethik (so auch Schnider 1987:28) odex @s Dibelius ausdrickt ,was die
Beharrlichkeit schafft, soll vollkommen sein, una sollt ihr vollkommen sein“ (Dibelius
1984:102 ahnlich Wolmarans 1991:1117f;, entgegen nduf1987:66f). Reif zu werden
bedeutet fur Christen, dem Willen Gottes zu entdpr. Anders ausgedrickt, das Streben
nach Vollkommenheit bedeutet so zu werden, wie slems Mensch war (so auch
McCartney 2009:87).

An dieser Stelle muss eine kurze Ausfiihrung zu @moriff siyuyoc in Jak 1:8
erganzend dargelegt werden. Hier ist auffallendssddakobus den Gedanken des
Lungeteilten Herzens" Gott gegenuber als einzigen den neutestamentlichen Autoren
aufgreift. So ist der Begriffiyruxoc auch nur in Jak 1:8 und in 4:8 nachweisbar. Aufdbrh
des neutestamentlichen Kanons z. B. in 1Clem 2Buef sich die Verwendung dieses
Begriffes ebenfalls (vgl. Knoch 1992:816; Popke®2201f). Der Ausdruck beschreibt den
zwiespaltigen Menschen (Schweizer 1973:666) odenerei ,mit zwei Seelen,
unentschlossenen* Menschen (Knoch 1992:816). Auldesth ist aus der Zeit der ersten
Christen HermM 9 (=39) zu nennen, denn auch domd @ijuyoc dem Gebet gegeniber
gestellt (vgl. Popkes 2001:92). Der Gedanke, der im Hintergrund steht, griindet sich in
der Aufforderung des AT, Gott mit ungeteiltem Herzai glauben/vertrauen (Dtn 18:13;
1Kon 8:61; 2Chr 28:9). Wer dieser Forderung Gotteshkommt, wird als Vorbild
dargestellt. So wird z. B. Asas als ein Konig bestien, dessen Herz Gott gegenuber
ungeteilt war (1Kon 15:3.14). Gleichzeitig wird s Begriff aber auch zur Warnung
benutzt, dass es negative Folgen hat, wenn das gz ungeteilt auf Gott gerichtet ist
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(1Ko6n 11:4). So lasst sich auch die Bitte von Daxagstehen, dass sein Sohn Salomo ein
ungeteiltes Herz hat (1Chr 29:19). Gleichzeitig dagdt ein ungeteiltes Herz Gott
gegenuber zu haben ein Qualitatsmerkmal fiir die tler Beziehung zu Gott (Jes 38:3ff).

Wenn man nun Jak ¥3in seinem Kontext sieht, fallt auf, dass dem raitlpyoc
Bezeichneten der Vollkommene gegenlbersteht, derGait empfangt, um was er bittet
(vgl. Jak 1:4ff; so auch Popkes 2001:92). Dies@szRx lasst sich auch im AT finden (vgl.
oben; u. a. Jes 38:3ff; 1Chr 29) und schlagt sickddr LXX wieder (siehe 4.2.2.). Wie
gesehen wirdteieloc haufig mit dem Herzen des Menschen verbunden uesbeth
ungeteilter Ausrichtung auf Gott (Delling 1969:72Dieser Gegensatz von Zweifeln und
vollkommener Ausrichtung auf Gott, den Jakobus hieutlich macht, spiegelt die
Vorstellungen der LXX wider. Derjenige, der Gotttrangeteiltem Herzen dient, hat eine
tiefe Beziehung zu Gott und kann so (mehr) mit &otHilfe rechnen. Somit ist die
duyuyog Voraussetzung, um das von Gott Erbetene zu bekorDeren nur wemnicht ein
duyvyog Herz hat, kann mit Gottes Hilfe rechnen, und sokaihn das Erreichen der
Vollkommenheit gelingen (&hnlich auch Muf3ner 1987.Dabei ist auffallend, dass es wie
im AT fur Jakobus keine Grauzonen gibt. Entwededé&s Herz Gott gegenliber ungeteilt
oder nicht. Wer den Weg zum vollkommenen Glaubescheiten mochte, bzw. wer den
vollkommenen Glauben haben méchte, muss Gott gartraven.

Jakobus fordert an dieser Stelle dazu auf, voltkem zu sein, was sich zum einen
durch das Umsetzen des Glaubens bzw. der chrigtlicischen Mal3stdbe in die Praxis
auf3ert und zum anderen dadurch mdglich wird, dams @ott mit ungeteiltem Herzen
vertraut/glaubt (ahnlich du Plessis 1959:234.2B&xtin macht ferner darauf aufmerksam,
dass Jakobus mit diesen Versen die positive Kompender Anfechtung betont. Denn
durch die Anfechtung gelangt der Glaube zur Vollkeamheit (Hartin 1999:60f) und hat
eine Auswirkung auf die Ewigkeit (Wolmarans 199118

Die zweite Stelle findet sich in Jak 1:17Gco 30c1g dryobn kol 7oy ddpnuo TEAELOV
Gvmbév €0ty Kortoatvov GO ToD TOTPOG TOV OOTOV Top @ OVK &vi TopaAlayn q
tpomiig &mookioopo. Dass es sich beim ersten Teil dieses Verses nendiexameter
handelt, ist wahrscheinlich (Davids 1982:86; Dibgli1984:130; Johnson 2005:195;
Windisch 1930:9). Dabei wird davon ausgegangers dassich um ein Sprichwort handelt,
das Jakobus an dieser Stelle einflgt hat und ggldaben kann: ,jede Gabe ist gut und
jedes Geschenkt ist perfekt* (Davids 1982:86; Dusl984:130; u. a.). Popkes macht aber

8 Ahnlich ist es in Jak 4:8, wo wohl ein Riickbezud) dak 1:8 stattfindet (so auch Popkes 2001:274:276
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darauf aufmerksam, dass man ein mégliches Zitgends nachweisen kann (2001:120f; so
auch Johnson 2005:195). Popkes (2001:120f) undsdoh(2005:195) wenden allerdings
zu Recht ein, dass es nicht rekonstruierbar isgesobich hier um einen Hexameter handelt,
der zitiert oder von Jakobus selber entworfen wute@¢ztendlich ist dies auch nicht von
entscheidender Bedeutung. Vielmehr ist bedeuteads d&ich der Anfang von Vers 17
stilistisch vom Umfeld abhebt; ,denn eine gewissemfale Feierlichkeit enthalt er
zweifellos” (Popkes 2001:121; so auch Maier 2009:8&omit seine Wichtigkeit
hervorgehoben wird. Jakobus akzentuiert somit, gaesgute und vollkommene Gabe von
oben herabkommt. Du Plessis bemerkt zu Recht, daksbus hiermit auch einen
Gegenpohl zu dem Vorhergehenden setzt. Das Bosenkaon den Menschen oder von
Unten wahrend alles Gute von Gott kommt. Es istGéschenk von Gott und demzufolge
hat kein Mensch einen Anspruch darauf. Es kannwvoar Gott empfangen werden (du
Plessis 1959:236).

Genauso wie Jak 1:4a wird hier eine Sache als atoitken beschrieben, namlich
die dopnua Gottes (so auch Bauer et al. 1988:1613). Der dangesprochene Gedanke
lasst sich auch im Hellenismus und im helleniseésclludentum findéh (vgl. Klein
1995:86): Alles Gute hat goéttlichen Ursprung undchdatsprechend kann nichts Béses von
Gott kommen (Klein 1995:67f, Popkes 2001:121). Dasteaber die Frage zu stellen, ob
man den Umkehrschluss ziehen kann. Jakobus sagilidegd dass jede gute und
vollkommene Gabe von Gott kommt, er sagt aber racist dass das Bose nicht auch von
Gott kommt (wie in Amos 3:6). Allerdings kommt keirAnfechtung, die den Menschen
von Gott wegbringt, von Gott (Jak 1:13-15). An @ieStelle ist entscheidend, dass Jakobus
eine Unterscheidung zwischen Gott und Welt vollzigtvas nicht »von oben« stammt,
kann nicht gut sein“ (Popkes 2001:121).

Die Vermutung von Moo, dass Jakobus an diesereSteil 7)téleloc Uberwiegend
aus stilistischen Griinden eingebaut hat, um senhiSselthema deutlich zu machen (Moo
2000:77), ist zwar moglich, aber doch unwahrsclehnlEs ist davon auszugehen, dass es
sich hier um weit mehr als eine stilistische Fragadelt. Denn vom Kontext her gesehen
(Jak 1:13-18) stellt Jakobus fest, dass Gott wahrwlkommen ist (:17). Und weil er
vollkommen ist (so auch in Mt 5:48), kommt ,jedetgusabe und jedes vollkommene
Geschenk® von Gott, der als der Vater des Lichtscheeben wird. Da er der Vater des

Lichts ist, gibt es bei ihm auch kein Dunkel unangckeine Veranderung. Das heil3t, dass

29 1o, épya kupiov mavTo dryaBd Kol macov xpeloy €v @dpo avTig xopnynoet,(Sir 39:33). ..aAAG avtog O
K0plog 8idwoty Tévta T dryodd kol 6v €0v BEAY...(Tob 4:19).
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alles Vollkommene, das die Glaubigen bekommen, @ott kommt. Indirekt steht diese
Ausfihrung in Beziehung zu Jak 1:5-8, wo der Zwede nichts von Gott empfangen
wird, sondern das Vertrauen in die Allmacht Gotsgégler Schlussel fir den Empfang der
gottlichen Weisheit und auch das in Vers 17 erwgilwallkommene Geschenk. So richtet
Jakobus den Blickwinkel von den Glaubigen weg him Yollkommenheit Gottes. Die
Vollkommenheit von 1:4 korrespondiert mit der Vatkmenheit Gottes bzw. seiner
vollkommenen Gabe (Jak 1:17). Die Vollkommenheittt€o soll die Leser anspornen,
diesem Ziel nachzustreben. Somit ist die Vollkomheet die man in 1:4 erreichen kann
und/oder anstreben soll, von Gott gegeben. Kl¢inudolgen, wenn er sagt, dass auf dieser
Ebene die Indikative, die Imperative des Jak bedgianWeil die Menschen von Gott mit
guten und vollkommenen Gaben gesegnet werden, dgegsegnet worden sind, sollen sie
auch in ihrem Handeln Vollkommenheit anstreben i(KE995:68; vgl. Mt 5:48). Darunter
fallt auch die Weisheit, die von Gott gegeben widak 3:13-18; so auch Zmijewski
1986:313).

Nachdem den Glaubigen gesagt wurde, wie sie vollkemwerden konnen und dass Gott
und seine Gaben vollkommen und gut sind, greifoBak nun den dritten Bereich auf: Das
Gesetz Gottesd de mapakvdyog €l VOpov zélelov Tov TG €Aendeplog Kol TOPOUEIVOG

00K GKPOOTNG EMANGCLOVIG YEVOLEVOG GALGL TTOLNTIG €PYOV 0VTOG HOKGPLOG €V TTj TTOLACEL
ovtob €oton (Jak 1:25). Wieder bezieht siabieiog auf eine Sache, dieses Mal auf das
Gesetz (so auch Bauer et al. 1988:1613). Dabei ksmmdavon ausgehen, dass ein Bezug
zu Vers 17 besteht. Dadurch wird deutlich, dass @etjenige ist, von dem das Gesetz
kommt, und dass dieses Gesetz dazu helfen kannydaschen vollkommen zu machen
(Klein 1995:68). Mit der Aussage, dass das Geselikammen ist, sagt Jakobus nichts
anderes, als was Uber die Tora gesagt wurde: Deosi€sott her ist, ist sie vollkommen
(Ps 19:8; 119:137ff). Im Gegensatz dazu findet @ickeiner anderen antiken Schrift die
Bezeichnungvopov zéieov (vgl. Popkes 2001:138f). Somit stimmt diese Aussagn
Jakobus Uber das Gesetz im Allgemeinen mit derastdiinentlich/judischen Verstandnis
Uberein (so auch Klein 1995:68; Dibelius 1984:148p Frage jedoch ist: Was verstand
Jakobus unter dem Begribuoc. Spricht Jakobus hier von der Tora oder von deoene
Gesetz/Gebot Jesu (u. a. Mt 22:37-39)? Es herigodnwiegend Konsens, dass Jakobus
hier nicht oder nicht nur von dem alttestamentlici®esetz spricht. Heutzutage wird
Uberwiegend davon ausgegangen, dass es sich hiszbeum die Tora handelt (entgegen
Hartin 2009:100.107f) und da die Argumente fur dameiten Ansatz teilweise die
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Gegenargumente fur die zuerst genannte These wirdl,hier nur dem zweiten Ansatz
gefolgt™®®

In diesem Ansatz wird davon ausgegangen, dass uJskotit vopog das neue
Gebot/Gesetz von Jesus meint (so auch Popkes 2@91:Ruckstuhl 1985:14f;
Witherington 2007:444ff) oder eine Norm christlichErommigkeit (vgl. Jak 2:1-13;
Dibelius 1984:148; Windisch 1930:12). Dieser Intetptionsweg wird u. a. von Zmijewski
beschritten. Er kommt zu diesem Schluss, indenaled 25 mit 1:21f verbindet und daraus
die Schlussfolgerung zieht, dass ,fur den Verfasséiter des Wortes« und »Tater des
Werkes« ebenso zusammengehdren wirden, ja geradiaisch zu sein scheinen wie
»Wort« ... und »Gesetz«..." (Zmijewski 1986:317). Da®vort* ist fur Jakobus
offensichtlich das generell verkiindigte Wort derigttichen Botschaft, welches durch Gott
und seinen Willen Ubermittelt wurde, das man auimai soll und das die Seelen retten
kann (Zmijewski 1986:317f). Das Wort ist zugleiclk<gtz, gottliches Gesetz, das Christen
die im Tun zu verwirklichende sittliche Norm angivgl. Zmijewski 1986:318). Ob mit
diesem ,gottlichen Gesetz" das Doppel-Gebot debéigMt 22:37-40) gemeint ist, ist
wahrscheinlich, aber dabei dirfte der Schwerpunkidan ethischen Aspekten liegen, die
damit einhergehen. Schnider (1987:50) und Moo (ZB)0yehen genau den gleichen Weg
wie Zmijewski, nur beginnt Moo bei Jak 1:18 (Mod0R®4).

Mul3ner sieht das ahnlich, kommt jedoch zu dem Faass Jakobus durch die
Beschreibung des Gesetzes als vollkommen einennSagezum unvollkommenen Gesetz
des alten Bundes schaffen wollte (Muf3ner 1987:1D@s kdnnte zwar sein, ist aber eher
unwahrscheinlich (so auch Schnider 1987:51). Em idtesem Punkt Davids zu folgen, der
deutlich macht, dass fur einen judischen Chris@n @esetz immer noch der Wille Gottes
war, mit dem Unterschied, dass der Messias gekonwaerund es vollkommen gemacht
hatte und ihnen ein neues Gesetz gegeben hatteMvd:17; Davids 1982:99). Davids
sieht in dem Verstandnis von Jakobus die Neuing¢éaion des Gesetzes, wie sie Jesus in
der Bergpredigt vollzieht (Davids 1982:99f; so aldaier 2009:98-100). Dass es sich bei
demvopog umfassend um das alttestamentliche Gesetz, dieelJ&su und die christlichen
Ethik handelt, ist kein Uberzeugender Ansatz, baésmnda die kultischen Komponenten
des Gesetzes im Brief nicht erwahnt werden. Alsthk@nn man das Ergebnis von Mul3ner
zitieren: ,So ergibt eine semantische Kontextaralgher vopog-Stellen des Jak, dafd mit

dem Termvopog primér das Liebesgebot gemeint ist.* (Mul3ner 1983). Aber — und an

%0 Hartin 1999:79-85 vertritt als einer der wenigem érsten Ansatz.
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dieser Stelle ist noch einmal du Plessis anzufiikredakobus will keinen Gegensatz
zwischen dem alttestamentlichen Gesetz und demcNaffen (1959:237).

Jakobus geht es darum, das Tun der Werke nichemaghléassigen, die aus eben
diesen ethischen Anweisungen/Gesetz Jesu erwadbasrergibt sich auch aus dem Wort
TepakOPec. Damit ist ein andauerndes Betrachten und Verliuhen der Anweisungen
Gottes fur das Leben der Glaubigen gemeint, denm dias Umsetzen in die Tat folgen
soll. Wer das vollkommene Gesetz verinnerlicht dat, ist im religidsen Sinngoxdplog
zu preisen (Bauer et al. 1988:987). Somit folgt des Verharren in dem vollkommenen
Gesetz Gottes, dass die betreffende Person in ifitenund in den Augen Gottes glticklich
zu preisen ist. In Anlehnung an Zmijewski ist dahersagen, dass Jakobus mit dépmov
télewov nicht das (kultische) Gesetz des Alten Bundes meintjemndass es ihm um das
neue Gesetz von Jesus Christus geht, und dasstebhiits Handeln daran orientieren
sollen. Die Aussage Mul3ners, dass fur Jakobus&egensatz zwischen alttestamentlicher
Offenbarung des heiligen Willens Gottes und dedigtelesu bestand (Mul3ner 1987:107)
stimmt inhaltlich, aber das bedeutet nicht, dad®las an dieser Stelle die kultischen
Gesetze meint. Vielmehr bedeutet es, dass Chnsttrt ohne Gesetz sind, sondern nach
dem Gesetz Christi leben sollen (so auch 1Kor 9&4l;2:6; Jak 1:25). Dieses Gesetz ist
wie sein Geber vollkommen (Jak 1:17.25) und fuhamd (den Glauben) zur
Vollkommenbheit. Fur welches Gesetz man sich aut$cheidet, auf jeden Fall bedeutet es,
den Forderungen nach dem richtigen moralischenaltertn nachzukommen (vgl. Jak 2:20-
26; 5:10f; 5:16-18; Johnson 2005:209).

Es ist auffallend, dass es im ersten Kapitel desiree Haufung des Begriff@gieiog gibt
und dass der Begriff jedes Mal auf eine neue Sactgewandt wird: Dasollkommene
Werk (1:4), das digslaubigen vollkommemacht, dawollkommene Gescherfk:17) von
einem (vollkommenen) Gott und dasllkommene Gese(1:25). Jakobus legt damit einen
Grundstein fur Jak 2:22 und den restlichen Bried,ex die bisher angedeutete Verbindung
zwischen Vollkommenheit und Glauben vollzieht. Ghaeitig wird aber deutlich, dass es
Jakobus in Kapitel 1 darum geht, den Glauben zenelmd dass die ,Vollkommenheit® in
starkem Bezug zur Ethik steht und sich nicht ndiredwvas Geistlich-theologisches wie ein

Glaubensbekenntnis reduzieren lasst (Jak 2:19f).

Das Verbumeleite in 2:8 gehoért zum gleichen Stamm wie das Adjektieiogc und kann

ebenfalls die Bedeutung ,vollendet, vollkommen* éak{vgl. Klein 1995:68), auch wenn
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es meistens ,ausfuhren, durchfihren, verrichtenr cadéillen® bedeutet (Bauer et al.
1988:1617). Die hier verwendete Kombination wépov teieite dient zur Bezeichnung
der Erfiullung des Gesetzes bzw. bestimmter Voriehrides Gesetzes (dhnlich in Lk 2:39;
R6m 2:27). Haufiger sind in diesem Zusammenhang die Verbenguidooev und
tnpelv. Man kann also annehmen, dass der Verfasser lieseseteiém bewusst gebraucht
hat, um erneut darauf hinzuweisen, dass das ,Ertilldes Gesetzes der Weg zur
Vollkommenheit ist (Klein 1995:68f). Hat Klein Rechvare das ein interessanter Gedanke,

der die obigen Ausfiihrungen bestarken wirde.

In Jak 2:22 wird das Verbreleundn verwendet, welches sich auf den Nominatigtig
bezieht. Das Verb bedeutet ,jemanden oder etwakkoromen machen* (Bauer et al.
1988:1615). In diesem Fall bedeutet es, dass ansVderken heraus der Glaube die
Vollkommenheit erreichen kann. Nach Zmijewski kamar im Zusammenwirken von
Glauben und Werken (2:14.18) der Glaube vollkommerden (Zmijewski 1986:312). Die
Werke, die in 1:4 und 1:25 bereits angedeutet wyrdeigen nun ihre Wirkung auf, derart,
dass sie den Glauben in die Vollkommenheit fuhhereinem spateren Abschnitt wird dies
ausflihrlich exegetisch beleuchtet. Auferdem kann cha Aussage von 2:22 nur nach
einer ausfuhrlichen Exegese richtig beurteilen gsoh Klein 1995:69). Es sei aber mit
Zmijewski (1986:298) angedeutet, dass der Absclaitt2:14-26 bezogen atffielog im

Jak ,Die wohl bedeutsamste »Abhandlung« [enthalt]“.

In Jak 3:2 findet sich die letzte Erwahnung wékeiog im Jak. Wie in 1:4b bezieht es sich
auf jemanden, der (sittlich) vollkommen ist (Bawtral. 1988:1614). Ein vollkommener
Mensch ist demnach der, der sich ,im Wort nichfefelt“. Diese Definition greift aber zu
kurz, denn Jakobus sagt, dass derjenige, der ¥eéoree kontrollieren kann, eiméieiog
avnip ist. Somit erstreckt sich die Bedeutung auf dienglette Lebensfihrung, in der es
keinen moralischen Makel gibt (Louw & Nida 1989:J4®as bedeutet nicht, dass die
Zunge den gesamten Korper steuert, sondern dagenide; der es schafft, dass
Schwierigste zu beherrschen, auch in der Lagesest, restliches Verhalten zu kontrollieren
(so auch Konradt 1998:275f; Schnider 1987:83f).iDa&jprechen auch die Beispiele, die
Jakobus im Folgenden anfiihrt (so auch du Plessi@:238f).

Aufgrund von Jak 3:1 kdnnte man vermuten, das®wetler Gemeinde Lehrer sein
wollten, allerdings aufgrund einer falschen Motiat Jakobus macht im Gegensatz dazu

deutlich, dass nur diejenigen Lehrer sein konnea,iltle Zungen beherrschen kénnen.
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Damit geht Jakobus gegen eine wachsende AnzahlLlebmern vor und setzt klare
Mal3stébe, die anzustreben sind (Wolmarans 1992:B2bjei ist auffallend, dass Jakobus
zwar mit 3:2 die Aussage ,dass nicht viele Lehrezrden sollen® begriindet, aber
gleichzeitig nicht nur die Lehrer mit diesem Absithanspricht (Jak 3:1), sondern alle
Glaubigen (Jak 3:2; so auch Schlatter 1985:214)erJ&laubige, und dabei schliel3t sich
Jakobus selber mit ein, suindigt vielfach. Da natejeMensch siindigt, beherrscht niemand
seine Zunge. ,Schuldlos zu reden* ist somit eiralddas nicht erreichbar ist (2:8; so auch
Blomberg & Kamell 2008:153 gegen du Plessis 1959).2Bas wirde bedeuten, dass
Jakobus die Vollkommenheit als motivierendes ldemaktellt, aber auch eingesteht, dass
dieses Ziel nicht zu Lebzeiten erreichbar ist (gohaKonradt 1998:281f). Die Zunge ist in
der Theorie ,zlgelbar, aber in der Praxis scheitaran jeder Christ (Jak 3:7f; so auch
Konradt 1998:279). Aber genau die Gefahrlichkeit denge soll die Glaubigen dazu
motivieren, weiter an ihrer Domestizierung zu asagi weil es fur einen selber (Jak 3:6)
und fuar die christliche Gemeinde (Jak 4:11f; 5:%gative Folgen hat, wenn dies
unterbleibt. Popkes argumentiert vom Kontext hassdes hier in erster Linie gar nicht um
die Kontrolle des eigenen Korpers geht (entgegéraBer 1985:213), sondern darum, dass
Jakobus die kybernetischen Fahigkeiten der LelmeAuge hat (Popkes 2001:223). Wenn
man den gesamten Abschnitt (Jak 3:1-12) betrachtébesonders den Abschluss (Jak 3:9-
12), dann ist dies auch eine durchaus nachvollaiehbSchlussfolgerung. Konradt
bezeichnet die Aufforderung von 3:1f als Aufhangen Jakobus, um seinen Adressaten
etwas uber den richtigen Umgang mit der Zunge gersd@Konradt 1998:274f). Wenn man
jedoch dem Ansatz von Popkes folgt, der durchausdem Textabschnitt konform geht,
dann ist 3:1f mehr als nur ein Aufhanger. Die Aufierung an die Lehrer wirde namlich
bedeuten, dass sie eine besondere Gefahr fur dieei@de darstellen, wenn sie nicht
lernen, ihre Worte zu beherrschen. Wer dagegem, seme Wort ,im Zaum zu halten®, ist
auch fahig durch seinen korrekten ethischen Lebandel die Glaubigen in ihrem Glauben
voranzubringen. So sieht es auch McCartney, werieststellt, dass die Vollkommenheit
ein hypothetisch erreichbares Ziel ist. Fur ihntgehschliel3lich darum, dass eine Person
im Glauben wéachst (McCartney 2009:180).

Wie eben dargelegt, wird vielfach davon ausgegandass Jakobus hier ein Ziel
aufstellt, das fur die Glaubigemcht erreichbar ist. Aber was wére, wenn dieses Ziehdo
erreichbar ware? Diese Ansicht vertritt u. a. Kldiir ihn ist die Vollkommenheit ein
erreichbares Ziel, wie in der Stoa (Jak 3:10; KIE#95:79; Louw & Nida 1989:746). Dabei

ist Jakobus an einer aktiven praktischen Vollkominegninteressiert und deren Praxis
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ware, wie bei vielen christlichen Idealen, vom Bliauf Gottes Gericht gepragt (Klein
1995:79). Dies wirde mit den vielfaltigen ethiscl@mndsatzen und Aufforderungen im
Jak Ubereinstimmen. Denn es wird immer wieder adyttlass sich fur Jakobus der Glaube
in Taten &ufRern muss. Ethik — Vollkommenheit — @idube hangen bei Jakobus eng
zusammen. Auch wenn Klein mit seiner These eher &irfdenseiterposition vertritt, so ist

sie durchaus bedenkenswert.

4.3.2 Fazit

Viele Exegeten stimmen in der neueren Zeit Uberdemss die Vollkommenheit ein
Schlusselthema des Jak-Briefes®*{sEum einen, wie u. a. Hartin betont, gibt es keinen
neutestamentlichen Brief, in dem proportional geselso h&aufig der Begrifftédelog
verwendet wird (Hartin 2009:72; so auch Konradt8967). Zum anderen wird das Wort
.vollkommen® zwar nicht immer ausdriicklich erwahnte es u. a. Zmijewski ausdrickt,
ist aber immer der tragende Gedanke (Zmijewski 1Z8H. Der zur Vollkommenheit
gelangte Glaube sei das theologische Ziel des Bakpe bei Tsuji 1997:53) und im
Briefkorpus zeige Jakobus auf, wie sich dies inicaltkonkretisieren lie3e (so auch Tsuji
1997:54). Konradt beobachtet, dass die BedeutumgVdé#kommenheit auch dadurch
deutlich wird, dass dieser Begriff gleich in desten Versen erscheint (Konradt 1998:267;
so auch Davids 1982:69). Fur Konradt sind die \witknenheitsaussagen fur die
christliche Existenz im Jak von grundlegender Béasy (Konradt 1998:273). Diese
Aussage, ist wie oben gesehen, durchaus stimmig.

Dabei geschieht die tUberwiegende Verwendungwéaeog im Jak dadurch, dass
eine Sache/Zustand als vollkommen beschriebenaded dass es um das richtige sittliche
Verhalten geht. Dabei is#\ewog im Sinne von ,ganz“ oder ,vollstandig“ zu verstehe
(Delling 1969:75f). Die Wortbedeutung im Sinne vmolljahrig, reif, mundig“ (Bauer et
al. 1988:1614; entgegen Popkes 2001:85) kann melnsteéns in Jak 2:8 sehen, und auch
dort ist sie eher unwahrscheinlich. Genauso wenigl wéielog im Sinne von ,einem
Eingeweihten in einen Mysterienkult* oder eine Jeolddete Person® im Jak verwendet
(Bauer et al. 1988:1614). Jakobus gebraughtiog nicht so, auch wenn er aufzeigt, dass
dieser vollkommene Status erreichbar, bzw. fur @Euben notwendig ist.

Ferner ist beim Jak auffallend, dag&ewog in Verbindung mit den bedeutsamen
Substantiven dieses Briefes steht, ipgov (Jak 1:4; 2:22)s00ia (Jak 1:5.17)riotic (Jak

%1 Frankemolle 1994b:499; Hartin 1999:10; Grimm 20@30; Martin 1988:Ixxix; Hoppe 1977:27; Konradt
1998:267; Ruckstuhl 1985:6f; Zmijewski 1986: 29R32
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2:22; 1:6) undvopog (Jak 1:25; 2:8.10; so auch Frankemolle 1994b:498bner
1992a:824; Ruckstuhl 1985:6f; Zmijewski 1986:29Bies ist kein Zufall, sondern Grund
daflr, dass nach Jakobus diejenigen vollkommenesbham sind, bei denen es keinen
Unterschied zwischen Wort und Tat, Glauben und \ferlgibt (Jak 3:2; Martin
1988:Ixxix).

Eine weitere Frage ist, ob die Bedeutung vékewoc im Jak mehr im griechisch-
hellenistischen Kontext oder in einem judisch-ataenentlichen Kontext griindet. Gerhard
Maier versteht die Vollkommenheitsaussagen auf émergrund der Bergpredigt (Mt
5:48). Somit handle es sich nicht um ein griechescWollkommenheitsideal, sondern um
die Entwicklung der Glaubigen hin zu Gottes Willemd Wesen (Maier 2009:60; so auch
Louw & Nida 1989:746). In die gleiche Richtung gelich Klein, indem er darlegt, dass
der Hauptunterschied zwischen Jak und der hellsalsn Philosophie die eschatologische
Perspektive detélelog-Diskussion sei, in deren Schatten die Forderungh rettlicher
Vollkommenheit und die Betonung des vollkommenerrk&¥'e stehe. Besonders an diesem
Punkt ist der Jak mit dem judischen Erbe verbunded macht damit den Ernst der
Forderung nach sittlicher Vollkommenheit deutlidklgin 1995:64; so auch du Plessis
1959:240). Hoppe weist ebenfalls daraufhin, dasstélaioc-Verstandnis des Jak von der
alttestamentlichen Ganzheit und Ungeteiltheit lenstanden werden kann, geht aber, wie
gleich ausgefuhrt wird, in eine andere Richtung @pt® 1977:31). Konradt und andere
gehen ebenfalls von einem alttestamentlichen Viedsig aus (Dibelius 1984:103; Hubner
1992a:824; Konradt 1998:284; MulRner 1987:66). Hopiodgert aber aus der
Beriicksichtigung der Parallele suokinpog, dass damit der Einfluss des hellenistischen
téletoc-Gedanken nicht zu Ubersehen sei. So bezeichitenpoc oft die Vollstandigkeit
und sei in der Verbindung miéAeiog nicht selten (Hoppe 1977:31).

Beide Ansatze haben etwas fur sich, wobei deletzt genannte gleichwohl
problematisch ist. Moglicherweise ist eine Kombination aus dembn Hintergriinden zu
sehen, mit einem Schwerpunkt auf dem alttestanceth Verstandnis. Auch Tsuji kommt
zu dem Schluss, dass Jakobus wohl mehr vom alttestlich-judischen Verstandnis
abhangig war als von der hellenistischen Philosagiisuji 1997:100f), aber er schliel3t
diese auch nicht ganz aus.

Mit dem Ziel der Vollkommenheit richtet sich Jaksbnicht nur an die Herzen,
sondern es geht ihm auch um die vollstdndige Uraegtazns Leben. Dabei geht es, vor
allem unter Berucksichtigung von 3:2, bei der Voitkmenheit um ein Ideal, das die

Adressaten anspornen soll, und nicht um einen dtbis Rigorismus. Zu den
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Vollkommenheitsaussagen mussen auch die AussagerdidoBarmherzigkeit Gottes und
die Vergebung der Stinden herangezogen werden (sa#to1998:285), allerdings gibt er
dafir keine Belegstellen im Jak an. Jakobus erwargdmehr, dass sich die Adressaten
ganz auf Gott ausrichten (Jak 1:8). Es fallt ahdy dass Jakobugieiog fast durchweg in
Verbindung mit den anderen tragenden Woértern desfddr auftreten lasst (Zmijewski
1986:296). Fur Zmijewski ist das Ziel des Jakobes dollkommene Mann, bei dem
Glaube und Werke Ubereinstimmen (Zmijewski 1986)28@erdings ist dieses Ideal der
Vollkommenheit nach Jak 3:2 im physischen Leberntnareichbar. Es bleibt noch die
Frage offen, ob Vollkommenheit nach Jak 2:22 —gial wohl auf das geistliche Leben
bezieht — erreichbar ist. Diese Frage wird im Ladde Arbeit geklart, besonders bei der
Untersuchung von Jak 2:14-26, wo ein Rickbezugleses Ergebnis — u. a. von Jak 3:2 —
mit einflie3en wird.

Das Adjektivdiyvyog als Hindernis fur daséielog findet sich im NT nur im Jak
(1:8; 4:8). Es ist fur Tsuji unverkennbar, wenn Yashaltnis zwischen Gott und Menschen
mit télewog und diyvyog charakterisiert wird, dass der Jak auf die altasintlichen
Vorstellungen des Stmas Israels zuriickgeht (Tsuji 1997:103; so auch je&mski
1986:296). Dabei greift Jakobus dfyvyot, ein ,Hinken-auf-beiden-Seiten“ an (1Kon
18:21). Wie auch in 1K6n 18 sowie in vielen andeBellen wird deutlich, dass Gott den
Menschen ganz fur sich haben will und dass er #arséichtiges Verlangen nach dem
ungeteilten Herzen der Glaubigen hat (Ex 2:2.5184Dtn 4:24; 5:5-10; Josua 24:19; Nah
1:2; 1Kor 10:21f; Jak 4:5). Gegen Ende seines Bsigkigt Jakobus mit Elia ein weiteres
Beispiel dafur auf, dass das Herz ungeteilt aut Gasgerichtet ist (Jak 5:17f). Auch wenn
es explizit dort nicht steht, wird der ungeteilttatbe und die ungeteilte Hingabe an Gott
von Elia der Grund fur diese Gebetserhérung gewssan Jakobus unterscheidet somit
zwischen ungeteiltem Glauben und dem vollkommenesnkiso auch Konradt 1998:285).
So empfangt man die vollkommenen Gaben Gottes,modihin man zweifelt (Jak 1:2-8;
1:17).

Jakobus fordert mit seinen Vollkommenheitsaussagen auf, diesen Forderungen
zu folgen (so auch Hubner 1992a:824). Das vollkomen&esetz, das vollkommene
Geschenk und das vollkommene Werk sollen sich iaktgchen Tun aufRern, damit der
Glaube selber vollkommen wird (Jak 2:22) und daldwech die Glaubigen (Jak 1:4). Fur
Jakobus tritt bei vollkommenen Christen ungetriilihge, was sie durch die Aufnahme des
Wortes Gottes geworden sind (vgl. Konradt 1998:p6Béi den Vollkommenheitsstellen

des Jak-Briefes fallt auf, dass die Vollkommenls&h immer auf die Glaubigen bezieht



75

(so auch Frankemolle 1994b:496). Daraus kann mhilre8en, dass vollkommene Werke
ohne Glauben nichts, bezogen auf die Ewigkeit, naén. Es ist ebenfalls zu bedenken,
dass der Geber der vollkommenen Gabe Gott ist wmitsdie Mdoglichkeit zur
Vollkommenheit von Gott selber geschenkt ist (sshattrankemdlle 1994b:497; Klein
1995:64). Es geht Jakobus nicht nur um ein Annehoes Glaubens, sondern um ein
Ausleben desselben. Dabei ist das von Jakobus gebgee Ziel die Vollkommenheit.
Eine zentrale Frage ist im Laufe dieser Ausfihrimgner wieder aufgetaucht: Ist es
maoglich diese Vollkommenheit im Leben zu erreiclogier kommt es erst in der Ewigkeit
zur Vollkommenheit?

Zum einen sind, von Jak 3 herkommend, einige Agsletavon Uberzeugt, dass
diese Vollkommenheit erst im Eschaton erreichbase Blomberg & Kamell 2008:50;
Hartin 1991:199f; Mul3ner 1987:66f, Konradt 199828WMoo 2007:62; Witherington
2007:425). Gleichzeitig betonen sie aber, dassedi€atsache die Glaubigen nicht
entmutigen, sondern herausfordern sollte, dieselsndich konsequenter zu verfolgen. Nur
weil die Messlatte ,zu hoch” liegt, war Jakobushtibereit, sie herunterzusetzen, sondern
er wollte dadurch zu einer gréReren Anstrengungusfordern, wobei die Glaubigen mit
Gottes Hilfe rechnen kbnnen (Jak 1:5). Gleichzestitite durch den Blick auf die Ewigkeit
auch eine zusétzliche Motivation geschaffen wederauch Blomberg & Kamell 2008:50;
Moo 2000:56). In eine @hnliche Richtung geht Popked leitet mit seiner Meinung zum
zweiten Standpunkt dber. Er sieht in der Vollkomhesh einen geistlichen
Wachstumsprozess, der bis hin zur ,erwachsenenfeRgght. Popkes geht dabei davon
aus, dass Jakobus kein Perfektionist war (entgégedisch 1930:6), sondern dass es ihm
um das Wachstum des Glaubens ging (Popkes 200P8pkes scheint sich aber nicht
festlegen zu wollen, ob diese ,erwachsene” Reife, \dollkommenheit, zu Lebzeiten
erreichbar ist oder sich erst in der Ewigkeit vielld (Popkes 2001:85). Da Jakobus an
Glaubige schreibt, ist der Glaube an Jesus Chrisilss unverzichtbare Tatsache der
Rettung bereits gegeben, aber eben dieser Glalllbgekbt werden, in dem er wachst und
vollkommen wird.

Zum anderen wird die Meinung vertreten, wenn auch giner Minderheit, dass
dieses Ziel der Vollkommenheit erreichbar ist, mdeler Glaube in Werken und das
Bekenntnis in Solidarethik gelebt werden (u. a. nkemndlle 1994b:497; Grimm
2003:1430; Klein 1995:79). Dafur spricht auch, damsgesamten Brief immer wieder
Aufforderungen erscheinen, seinen Glauben zu lelmeh mogliche Wege hin zu einem

vollkommenen Glauben aufgezeigt werden. Wenn man Uitersuchung z@iyvyog
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bertcksichtig, wird dieser Ansatz unterstitzt. \WWein Herz ungeteilt auf Gott ausrichtet,
empfangt von ihm die nétige Weisheit, um ,vollkormfieu leben (Jak 1). Ferner soll Jak
1:2-4 eine Motivation dafur sein, die Prufungen hastehen. Wenn das Ergebnis
,vollkommen und tadellos” nicht erreicht werden kanvirde dies gegen diese Absicht
sprechen. Ferner besteht allgemein die Frage,roHiel, das nicht erreichbar ist, wirklich
motivierend ist, oder ob es sich nicht demotivieranswirkt. Dass Jakobus sich in 3:2 bei
den ,Versagenden® eingliedert, bedeutet nicht zemtj dass die Vollkommenheit nicht
erreichbar ist, sondern es wird lediglich ausgesaags Jakobus sie ebenfalls noch nicht
erreicht hat.

SchlieB3lich ist, mit Marshall (2008:258) Ubereinstiend, zu sagen, dass es das
Hauptanliegen des Jak ist, die Christen zur Vollk@nheit des Lebens und Glaubens zu
fuhren, die sich im gelebten Glauben &auRert ungdikommende Versuchung bewaltigt.
Vollkommenheit im Glauben (Jak 2:22) und in derzgamPerson (Jak 3:2) ist fur Jakobus
demnach mdglich (so auch Grimm 2003:1430). Dabdebtt Vollkommenheit im Jak
aber nicht Sindlosigkeit (so auch Davids 1982:1Bfgier 2009:150f; Witherington
2007:492). Ein Fazit wird sich jedoch erst durch shatere Untersuchung von Jak 2:14-26

ergeben.

4.4 Fazit

Um die Aussagen/Aufforderungen des Jakobus zurk@oimenheit verstehen zu kénnen,
wurde untersucht, wie Jakobus den Begriff Vollkomimgt verstanden hat. Dabei wurde
deutlich, dass der Gedanke der Vollkommenheit im l&Ofiger vertreten ist, als in der
deutschen Ubersetzung deutlich wird. Die (berwidgen Verwendung von

Vollkommenheitsbegriffen ist im kultischen Bereizh finden. Die Aufforderung im AT,

Gott mit ungeteiltem Herzen zu dienen, lasst siabhiwin Jak 1:8 als Hintergrund
vermuten. Wer sich vollkommen auf Gott ausgerichigtte, wurde von Gott gesegnet.
Auch dieser alttestamentliche Gedanke findet sicldak 1. Die vollkommenen Gaben
Gottes sind nur fur den erreichbar, der Gott mgatailtem Herzen vertraut. Von einigen
Menschen im AT wird dies gesagt, u. a. durch dial@mierung, dass ihr Herz ungeteilt
auf Gott ausgerichtet war (u. a. Gen 6:9; 1Kon 13:3vgl. Davids 1982:69). Dabei findet

%2 Konradt sieht die Vollkommenheitsthematik ebesfals Zielvorstellung christlichen Lebenswandetgra
die Betonung liegt fur ihn im Jak auf der Bewahrsthgmatik (Konradt 1998:19).Vermutlich ist die
Argumentation umzukehren, denn die Vollkommenheitknt aus der Anfechtung, sprich Bewahrung, aber
uberwiegend geht es Jakobus um das sich AuRer@ldabens in der allgemeinen Lebenspraxis, um ekeen d
Vollkommenbheit zu erreichen.
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sich ebenfalls eine Ubereinstimmung mit seinem Rapkdass entweder jemand
ungeteilt/vollkommen Gott und seiner Hilfe vertubder dass er Gott nicht vertraute. Die
enge Verbindung im AT zwischen Vollkommenheit urebensstil greift auch Jakobus auf.
Hartin ist darin zu folgen, dass sich im Jak allei BBereiche der alttestamentlichen
Verwendung von Vollkommenheit finden lassen. Sakirgich die Ganzheit im Sinne von

Sein (1) dadurch aus, dass die Christen als Egsflimcht bezeichnet werden (Hartin

1999:69f.90f). (2) Genauso wie im AT ist mit derlkommenheit ein Herz, das ungeteilt

auf Gott ausgerichtet ist, verbunden (:90f). (3)s[&ireben nach Vollkommenheit fihrt

immer zum Gehorsam den Geboten Gdttgegentiiber (:91).

Auch wenn die griechischen philosophischen Ansételaltig sind, so haben sie
doch eines gemeinsam: Vollkommenbheit ist etwasjrdder Zukunft angestrebt wird. Man
befindet sich auf dem Weg zur Vollkommenheit. Augen ist, besonders im Denken von
Plato und Aristoteles, Vollkommenheit mehr im Sinmmn tedéw (ein Ziel erreichen) als
tedetéw (Vollkommensein) zu verstehen (so auch Hartin 12P9. Dabei ist die
Vollkommenheit eng mit dem Lebensstil der jeweifigéerson verbunden, wie auch im
Jak. Zusammenfassend kann man nicht sagen, dassdeic Jak stark an diesem
Verstandnis orientiert (vgl. Maier 2009:60), auchnw es besonders in Jak 3:2 Parallelen
zur hellenistischen Ethik gibt, wo man die Behdmnsgy der Worte ebenfalls als
~Schwierigste* Aufgabe sah.

Bezogen auf das NT ist die starkste Parallele datkdmmenheitsaussagen von
Jakobus im Mt zu finden. Zur Vollkommenheit gehdémi beiden die konsequente
Nachfolge Christi (Mt 19:21), oder wie es der JaknzAusdruck bringt, das Umsetzen des
Glaubens in den Alltag. Mt 5:48 darf wohl fir daslIMdommenheitsdenken von Jakobus
vorausgesetzt werden (so auch Davids 1982:70; Ne€B:60; Moo 2000:56). Da Gott
vollkommen ist, ist auch jede Gabe von ihm vollkoemm(Jak 1:13-18), und weil Gott
vollkommen ist, sollen auch die Glaubigen diesesl Anstreben und in ihrem Glauben
erfahren und umsetzen (Jak 2:22). Somit folgt Jakabesus, indem er die kultischen
Vollkommenheitsaussagen in die LebensgestaltungJdeger/Glaubigen tbertrdgt So
argumentiert Jakobus, wie Jesus, theologisch (Ja&kt B). Dabei ist zu beachten, dass
Vollkommenheit nicht Stndlosigkeit bedeutet, aber wllkommener ethischer Wandel
von jedem Glaubigen gefordert ist (vgl. Jak 2:14-26chnider 1987:28). Ob

% Wie oben dargelegt ist damit nicht die Tora gemaims allerdings entgegen der Meinung von Hastin i
% Ahnlich auch bereits im Friihjudentum wo vor allenDiaspora das kultische Gesetz nicht oder nur
eingeschrankt befolgt werden konnte — Spiritualisig des Gesetzes.
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Vollkommenheit, bzw. vollkommener Glaube erreichlrund wie das gegebenenfalls
maglich ist, wird spater dargestellt.

Im AT, im Frihjudentum und im NT bezeichnetieiogc auch die ethische
Vollkommenheit des Menschen. Diese Verpflichtung eenschen ist bei Jak von grol3er
Bedeutung. So versteht er die Vollkommenheitstibarigen im ethischen Sinn. Die durch
Prufungen erlangte Ausdauer bewirkt, dass Chrizter\/ollkommenheit durch gute Taten
gelangen (vgl. Jak 2:14-26; so auch Schnider 1987kKdein 1984:64). Das Streben nach
ethischer Vollkommenheit ist, wie oben angefuhrt,veeit verbreitetes biblisches wie auch
aul3erbiblisches Motiv. Dabei geht es Jakobus ahererster Linie nicht um eine
individualistische Ethik, sondern um eine, die satlis Kollektiv bezieht (so auch Hartin
1999:5). Dies wird z. B. darin ersichtlich dassalaks im Regelfall seine neuen Abschnitte
mit der Aufforderung beginnt ,meine Bruder (und @elstern)” (Jak 1:2.16.19; 2:1; ...).
Die Herausforderungen beziehen sich in erster Lmaht auf den Einzelnen, sondern
umfassen alle Glaubigen und den Umgang miteinafktgatin 1999:5). Somit kann man zu
Recht sagen, dass Jakobus mit seinen Vollkommealusgtagen an einer grol3eren
ethischen Diskussion des NT Anteil hat, die aucbhhnbeute von Relevanz ist (Hartin
1999:5f). Klein formuliert meiner Meinung nach da$dig, wenn er darauf aufmerksam
macht, dass sich bei aller getrennten Darstellueg®vdes Begriffgéleiog und seiner
jeweiligen Bedeutung das alttestamentlich-judisahd griechisch-hellenistische Denken
und somit auch die verschiedenen Verstandnisse Xwilkommenheit® im ersten
Jahrhundert n. Chr. langst vermischt hatten, se dash beides nicht immer sauberlich
trennen lieBe (Klein 1994:64). Schliel3lich bededies fir ihn, dass sowohl das eine wie
auch das andere als traditionsgeschichtlicher Hjnted fir die Bedeutung voidieiog im
Jak denkbar ist (:64).

Bei den Aufforderungen zu Vollkommenheit geht eschhi um eine
Werkgerechtigkeit, sondern darum, dass Christenlkamimen sein bzw. die
Vollkommenheit anstreben sollen. Der Glaube istdes,die Christen ausmacht, aber die
Werke machen ihren Glauben vollkommen (so auch &mski 1986:322f). Klein
widerspricht dieser Ansicht. Er zieht den Schluess der, der keine Werke hat, keinerlei
Aussicht auf Rettung hat, auch wenn er sich aufese{Glauben beruft. Nach Klein ist die
Vollkommenheit, die zum ewigen Leben fuhrt, dasl des Jakobusbriefes. Sie wird den
Adressaten in ihrer Anfechtungssituation als ebsinswertes Ziel vor Augen gestellt
(Klein 1995:82). Dabei wird jedoch vergessen, ddakobus eben nicht aussagt, dass

Werke allein retten, wie es u. a. Zmijewski bet@undern dass der Glaube dazu gehort.
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Die Frage bleibt offen, was toter Glaube eschatstitggesehen bedeutet und was toter
Glaube ist. Diese Frage wird in ihrem Kontext, der Untersuchung von Jak 2:14-26
behandelt. Dabei steht der tote Glaube nicht imd€arund, sondern Jakobus ging es
darum, die Christen, die ihren Glauben nicht memhrLeben umsetzten bzw. nicht nach
Vollkommenheit strebten, wachzuritteln und sie mem vollkommenen Christenleben
gelangen zu lassen (so auch Marshall 2008:258;irH4A899:101). Es geht ihm um
Glaubige, die gemeinsam ihren Glauben leben undzwso vollkommenen Glauben

gelangen, gemal dem Willen Gottes.
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5. Falsches soziales Verhalten als Hindernis aufde  m Weg zum

vollkommenen Glauben (Jak 2:1-13)

Im gesamten Brief des Jakobus findet sich immedernalie Aufforderung, dass sich der
Glaube im sozialen Umfeld und Miteinander auswirkemss (Jak 1:22-25.27; 2:15f). Fur
den Glaubenden ist Verhalten im sozialen Umfeld Bedeutung (so auch Elliot 1993:75-
80). Einen Besonderen Schwerpunkt nimmt dabei cheélPmatik der Armen und Reichen
ein®> der Umgang mit beiden Gruppen und ihr Verhalmisinander. Besonders Jak 2:1-
13 beschaftigt sich ausfuhrlich mit der Frage, svedh der Glaube im sozialen Umfeld bzw.
Miteinander auswirken soll. Was mdchte Jak 2:1-88 den Lesern bewirken? Wovon
wollte Jakobus seine Leser Uberzeugen? Will Jakabtusgiesem Abschnitt nicht ein oder

das grol3e Hindernis auf dem Weg zum vollkommenelé&n aufzeigen?

5.1 Uberblick tiber die Vorgehensweise

Um die eben genannten Fragen zu klaren, wird zaerfgezeigt, welche Bedeutung dieser
Abschnitt fir die Thematik der Arbeit hat und inlaleenger Beziehung der Abschnitt zu
Jak 2:14-26 steht. Dies geschieht unter Beruckglehgy des rhetorischen Aufbaus und des
Stils der beiden Abschnitte, um den inneren Zusanmaeg aufzuzeigen.

Hiernach werden Aufbau und Stil von Jak 2:1-13sfiéh untersucht, um den Ablauf
der Argumentation besser in der Exegese zu becitigpen.

Daraufhin wird der Abschnitt exegetisch untersucBabei folge ich dem
rhetorischen Aufbau des Textes. Ein Schwerpunkgt liauf sozialgeschichtlichen
Fragestellungen, besonders bezlglich des Reabtaigb des Beispiels in Jak 2:2-4.

Den groRten Umfang wird die Darstellung der Were Empfanger sein und wie
kontrar diese zu Gottes Willen stehen und welcHgdrodies fir sie und ihr Glaubensleben
hat. So wird deutlich, dag3arteilichkeitbzw. Ansehen der Persogin Hindernis auf dem

Weg zu einem vollkommenen Glauben darstellen.

5.2 Die Bedeutung von 2:1-13 fiir die Thematik der A  rbeit

Um der eben angefiihrten Frage nachgehen zu kémneh,zundchst dargelegt, warum
dieser Abschnitt fir diese Thematik von Bedeutwstig-i obwohl der Begriff Glaube nur

zweimal erwahnt wird (Jak 2:1.5).

% An dieser Stelle wird auf den Artikel von Dirk @n der Merwe verwiesen, der gut zusammenfassend di
Armen- und Reichenproblematik aufzeigt (van derw&e010:19-21).
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Wie im Folgenden deutlich wird, fallt bei einer @rdauchung des rhetorischen
Aufbaus von 2:1-13 auf, dass Jakobus in 2:1 seimesd@ nennt: Glaube ist nicht mit
Parteilichkeit kombinierbar! Jakobus fillt den Glaun inhaltlich mittod Kuplov fudv
‘Inood Xprotod tfic 80Enc. Durch die damit verbundene Betonung des Glaulvand
deutlich, dass es Jakobus in seinen Ausfihrungenster Linieum denGlaubengeht, der
nicht mit Parteilichkeit kombinierbar ist (so alohli Tsuji 1997:73 auch wenn er eine
Armen-und-Reichen Thematik vermutet). Oder wie eskemolle ausdrickt, auch 2:1-13
ist von der Thematik ,Glaube allein® — ,Glaube miVerken* gepragt (Frankemolle
1994h:424). Und das macht Jakobus dann im gesafitschnitt deutlich, indem er
aufzeigt, wie sich Parteilichkeit aul3ert. Er zalgbei gleichzeitig auf, dass zum einen die
Empfanger damit nicht das erwiinschte Ziel erreialmehzum anderen sie gegen Gott bzw.
ihren Glauben an Gott handeln.

Ferner wurde und wird vielfach Jak 2:14-26 als gdsoter Abschnitt betrachtet
(u. a. Dibelius 1984:184) und nimmt besonders duteh Vergleich mit Paulus grof3en
Raum ein. Dies wird u. a. an den vielen Einzelgdiber diesen Abschnitt deutlich (z. B.
Hengel 2002; Lackmann 1949). Aber dennoch gibtieige beachtenswerte Stimmen die
davon ausgehen, dass das Kapitel Elsheit zu betrachtemst (u. a. Hartin 2009:128;
Johnson 2005:218f; Popkes 2001:153; Tsuji 1997 #).Popkes spricht u. a. daftr, dass
eine Verbindung von 2:14ff zum Vorigen in 2:12-13urch die eschatologische
Gerichtsperspektive und das Thema der Barmherzigksteht (Popkes 2001:154; so auch
Moo 2000:120; MuBner 1987:128; Schnider 1987:69uRé&dem wird mit 2:1 die
Thematik des Glaubens begonnen, die in 2:14ff dlubgewird.

Ferner spricht auch in stilistischer bzw. rhetdrescHinsicht vieles fur eine Einheit.
Betrachtet man den Aufbau von 2:1-13 und 2:14-2@, duf, dass diese Abschnitte parallel
strukturiert sind (siehe dazu Johnson 2005:246k&®[2001:154). Das bedeutet, dass ein
Glaube, der von Parteilichkeit gepragt ist, imiGdrkeinen Nutzen hat, vielmehr sind die
Werke der Liebe und das richtige Verhalten Gott egeifper entscheidend. Die
Parteilichkeit der Empfanger wirkte sich negativ das soziale Miteinander aus (Jak 2:2-
4). Das soziale Miteinander ist auch ein wichtiBenkt in den Ausfiihrungen von 2:14-26
(z. B. Jak 2:15f; so auch Moo 2000:120). So passeh die Beispiele von Abraham und
Rahab gut zu dem gesamten Kapitel (so auch Jol2t€i5249).
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Alle diese Argumente fiihren zu dem Ergebnis, dasdsolierung von Jak 2:14-26
problematisch ist (Popkes 2001:1%3)

Zieht man ferner die Mdglichkeit in Erwagung, ddakobus gut Griechisch gelernt
haben kann (siehe 2.2.2.), dann spricht auch ndhggegen, den Aufbau von Kapitel 2
unter dem Blickwinkel der hellenistisch-rémischeheiorik, zu untersuchen. Es gibt
Stimmen, die den Aufbau mit rabbinischen Argumeotetmustern erklaren (u. a. D6pp
2000:671.76), allerdings wird an dieser Stelle damerst genannten Ansatz gefolgt. Dies
geschieht aufgrund der folgenden Griinde.

So geht u. a. Johnson in diese Richtung, kommtdatigs von der hellenistisch-
romischen Diatribe her und findet in Jak 2 eine i@ederung: (1) Jak 2:1-7 —
Diskriminierung der Armen, die nicht mit dem Glanbeereinbar ist, (2) Jak 2:8-13 —
Bezug zum koniglichen Gesetz, (3) 2:14-26 — DeruGéamuss Werke haben (Johnson
2005:218f). Hartin stimmt dem Ansatz Johnsons ellt, aber das Kapitel in 2 Abschnitte
auf (1-13 und 14-26), die er aber ame Einheitsieht (2009:128). Auch wenn die
Dreigliederung von Johnson interessant ist, fotdeder Zweigliederung von Hartin u. a.,
weil sie eher dem Text entspricht (so auch Popk&d:253). Ferner wirde sich mit 2:1
und 2:26 ein guter Anfang und Abschluss der Thdomtyeben. Der christliche Glaube ist
nicht mit Parteilichkeit kombinierbar (2:1), stas$en sollen Taten/Werke der
Barmherzigkeit (2:12f) und des Gehorsames (u. 2lf)):aus dem Glauben heraus getan
werden, denn nur so ist es ein lebendiger Glaui#b)2der zur Vollkommenheit gelangen
kann (2:22), erreichbar (ahnlich Hartin 2009:156f).

Johnson fasst pragnant zusammen indem er fessdt:feierliche Verbot in 2:1 ist der
klare Ausgangspunkt des Abschnittes und kommt m &azit in 2:26, dass Glaube ohne
Werke tot ist, zum Abschluss (Johnson 2005:2¥3pitel 2 ist als eine Einheit zu
betrachten (so auch Blomberg & Kamell 2008:125; Burchard 1980ankemdlle
1994b:424f;, Hartin 2009:125f.129; Johnson 2005:2&8tgegen Dibelius 1984:184f;
eingeschrankt Schrage 1980:30), dessaheitliches Thema der christliche Glaubgso
auch Frankemolle 1994b:425; Hartin 2009:156)d sein Bezug zu den Werken der
Liebe ist (so auch Blomberg & Kamell 2008:125; Johnson 2P0%; Hartin 2009:156;
Witherington 2007:471). Daflr spricht u. a., daas tkierliche Verbot von Jak 2:1 erst in
2:26 zu einem wirklich befriedigenden Ergebnis kanfdohnson 2005:218). Dadurch wird

% Mit 3:1 beginnt allerdings deutlich ein neuer Absitt (so auch Burchard 1980:27; Tsuji 1997:79f).
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u. a. die These von Dibelius widerlegt, der datn @ne Ansammlung von Anweisungen
sieht (1984:184ff).

Der Glaube an Jesus Christus (2:1) verbietet Relnteeit und gebietet Taten der
Liebe, und in 2:14-26 wird dieser Glaube im Deteitersucht mit dem Ergebnis, dass sich
der Glaube in der Tat &uBern muss, was der Schwirpwon Jak 2 i$f (Hartin
2009:156.157; McCartney 2009:154; Witherington 2@00T; entgegen Ward 1968). In
dieser Herausforderung des Jakobus liegt der S#ilisi einem vollkommenen Glauben
(Jak 2:22). Es geht somit auch in 2:1-13 um dersttichen Glauben. Dieser Glaube kann
nicht voranschreiten, wenn er von Parteilichkeprggt ist und sich in einem falschen oder
mangelnden sozialen Verhalten auf3ert (so auchao&aVolmarans 1991:41f).

5.3 Aufbau und Stil von Jak 2:1-13

Jak 2:1 ist kein von dem vorangehenden Text losggidbschnitt, sondern er baut darauf
auf (so auch Moo 2000:98; Schrage 1980:25; Popk#*l:252; entgegen Mul3ner
1987:114). Dafur spricht, dass sich die Thematik 201 an die Thematik von 1:9-11
anschlief3t. Der Unterschied laut Frankemdlle idigiech der, dass das Problem in 2:1 aus
Sicht der Gemeinde formuliert wird, wahrend dieKampitel 1 aus Sicht der Armen bzw.
Reichen geschieht (ausfuhrlicher bei Frankem61i@41370). Mit Kapitel 2:1-13 beginnt
ein neuer Abschnitt, was u. a. durch die erneuteeda ,meine Brider* deutlich wird (so
auch Popkes 2001:152; Maier 2009:105), der abért tosgeldst von dem vorangehenden
Kontext im Raum steht. Gleichzeitig stellt 2:1-13nee thematische Einheit dar.
Frankemolle sieht dies u. a. durch die Stichwogkyben® in 2:1.5 und ,Ansehen der
Person“ in 2:1.9 als gegeben, wobei diese durcheveeiOppositionen erweitert sind, so
dass insgesamt unter semantischen Aspekten eirthetisith gegliedertes, reich
strukturiertes Wortfeld entsteht (vgl. Frankemdl894b:370).

Bezuglich des rhetorischen Aufbaus gibt es beieatesAbschnitt verschiedene
Meinungen. So zeigt beispielsweise McCartney alglitide rhetorische Abfolge auf: in
2:1 die These, in 2-4 die Argumentation und mit 8en Beweis. Dabei kommt er zu dem
Schluss, dass es sich in 2:1-13 um weit mehr als um eine verstandesmalige
Auseinandersetzung handelt. Fir ihn ist der Befel#:1 nicht eine These, die bewiesen
werden muss, sondern eine allgemein giltige Aussagaleren Annahme die Empfanger

Probleme haben werden. Diese Aussage wird die Gagedir die Aufforderung, sein

%" Dieser Gedanke findet sich a.in der Bergpredigt, dass die, die den Willen dageYtun, das
Himmelreich erben werden (Mt 7:21; Lk 6:46; odeMn25:31-46; Hartin 2009:157).
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Verhalten zu verdndern. Den gesamten Abschnitt kaan nach McCartney mehr mit
einer alttestamentlichen prophetischen Aufforderweggleichen als mit griechischer
Rhetorik. Egal ob man 2:1 als rhetorische Frage atieImperativ sieht, in 2:1 wird ein
Problem benannt: Die Bevorzugung von Reichtum @dégrund des sozialem Status ist
mit echtem Glauben nicht vereinbar (McCartney 2089).

Zum gegenteiligen Ergebnis kommt Johnson. Fir ianutzt Jakobus in 2:1-26
viele charakteristische Merkmale der hellenistis@mischen Diatribe (&hnlich Hartin
2009:128; Dibelius 1984:156; Windisch 1930:13f)evideispiele, Zitate, Redewendungen,
Fragen, Befehle, usi.Sie dienen dazu, die Leser zu iiberzeugen. Fiisdatist Jak 2 ein
Musterbeispiel dafir, wie die Horer durch Rhetartika einem Verhalten zu einem anderen
gebracht werden sollen (Johnson 2005:218).

Hartin (2009:128) sieht das &ahnlich und untersugHt-13 anhand von finf
rhetorischen SchrittenThema (propositio): Keine Unterscheidung machen (Jak 2:1).
Begrindung (ratio): Beispiel einer Diskriminierung in der Gemeindeissiien Armen und
Reichen (Jak 2:2-4Beweis (ationis confirmatio): Gott hat die Armen erwahlt, reich im
Glauben zu sein (Jak 2:5-7Ausschmickung éxornatio): Argument von der Schrift:
Erfallung des koniglichen Gesetzes (Jak 2:8-Eakit (conplexio): Gericht ist ohne Gnade
(Jak 2:12-13). Dadurch wird gleichsam deutlich,sddgkobus einen wesentlichen Schritt
der Methoderatiocinatio anwendet — die Verwendung von z. B. Aufzahlunged geigt
ferner einen logischen Aufbau auf (vgl. Vorster 2824).

McCartneys Meinung hat fur sich, dass Jakobus wile dvar, dessen Hintergrund
auch seinen Brief pragte. Aber gewisse rhetoriStiimittel, wie sie u. a. von Johnson und
Hartin aufgefihrt werden, lassen sich nicht leugriga ich im Folgenden aufzuzeigen
mdochte,wie Jakobus seine Leser Uberzeugen wollte, also wygeeuasiv vorgeht, wird
dem Vorbild Johnsons gefolgt (1995:218f). Deshalidauch eine Untersuchung anhand
hellenistisch-romischer-Rhetorik nicht verfolgt,nsern es wird lediglich auf Watson’s
Artikel verwiesen (1993). Dadurch wird auch die Warg von Vorster (2009:516)
bertcksichtigt, der davor warnt, aufgrund der \4dklfder verschiedenen rhetorischen
Ansatzé® einen zu nehmen und anzuwenden, sondern auffadexthauen, welcher in der

jeweiligen Situation am besten anwendbar ersché&satgibt verschiedene Einteilungen

% Direkte Anrede der Leser (2:1.5.14), ein hyposwtes Beispiel (2:2-3.15f) und das Beispiel einer
Autoritat in dem Fall des AT’s (2:8-11.21-25).

% Ebenso gibt es auch zum Teil losgeldst von derorisehen Aufbau eine Vielfalt von Vorschlagen, wie
man diesen Abschnitt am Besten unterteilt. Eindlgmiiche Diskussion bietet der Artik&he Structure of
James 2:1-1%on Jordaan und Wolmarans (1991:36-38). Sie saliistteilen den Abschnitt in drei Teile:
Vers 1-4, 5-7 und 8-13 (:39f).
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dieses Abschnittes (z. B. Hartin 2009:128; John3005:218f; Schrage 1980:25; u. a.),
aber aufgrund des eben genannten Zieles folge echGliederung von Hartin, mit der
Ausnahme, dass 2:8-13 in einem Schritt untersuchtd.wDamit wird der

Argumentationsaufbau von Jakobus am deutlichsteh 2eigt das Ziel an, das er mit

diesem Abschnitt verfolgt.

5.4 Die Aufforderung zum richtigen sozialen Verhalt  en (Jak 2:1)

Jakobus beginnt diesen Abschnitt mit der Aufforderu ’Adeipol pov, un év
TpoowToANUsLaLe €xete THY TLoTLy ToD kKuplov UGV ‘Inood Xprotod thc 60énc. Mit dieser
propositio lautet Jakobus die Thematik des gesamten Absshaitt (so auch Hartin
2009:128). Es ist das vierte Mal (Jak 1:2.16.19xsdJakobus seine Leser raficAdotl
anspricht und das zweite Mal (Jak 1:19), dass Jakalamit eine Anweisung verknupft.
Jakobus benutzt im gesamten Brief diese Anrede immeder, um neue Themen zu
beginnen, so z. B. in Jak 1:2.1; 2:14; 3:1; 5:7,asch an dieser Stelle. Somit beginnt
Jakobus seinen Abschnitt mit der Methode der Riam@dio. Denn der Glaube atvd
Kuplov MUY ‘Incod Xprotod thg 60énc war die Grundlage all dessen was die Glaubigen
ausmachten und von diesem Ausgangspunkt her biealiusgseine Argumentation auf.

Das Hauptproblem an dieser Aufforderung ist ausadpich/grammatikalischer
Sicht die Genetivketteod kuvplov Hu@r ’Incod Xprotod tfic 60éng (so auch Dibelius
1984:159; Brinktrine 1954:40-42; Jordaan & Wolmad892:94). Das Problem besteht in
der Unsicherheit, welche Genetive sich direkt aer &lauben beziehen und welche sich
aufeinander beziehen (so auch Popkes 2001:158at&0hl1985:165; Schrage 1980:26).
Dies wird auch dadurch deutlich, dass die Grammatik Blass-Debrunner-Rehkopf daftr
keinen analogen Fall nennt (vgl. Brinktrine 1953:4Damit zusammenhangend muss
geklart werden, ob Jakobus hier von einem Glaareiesus Christus spricht odem dem
Glauben Jesu spricht.

Dass diese Genetivkette ein Problem in der Exeglesstellt, wird schon bei
Windisch deutlich, der dies als ,ungeschickte Hagfubezeichnet (1930:13). Von dem
Denken gepragt, dass der Jak urspringlich einesghidi Schrift war, die spater
christianisiert wurde, kam er zu dem Schluss, @assich befuov Inood Xprotov oder
tfic 66énc um eine Interpolation handelt (Windisch 1930:13%fuch wenn eine solche
Genetivkette ungewd6hnlich erscheint, so gibt estexiticher Sicht keinen Ansatz fur eine
Interpolation (u. a. Dibelius 1984:159; Frankemo6ll®94b:375f; Johnson 2005:220;
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Mul3ner 1987:116). AulRerdem ist die These, dassiobsbeim Jak um eine judische
Abhandlung handelt, inzwischen Uberzeugend widerlrgrden (u. a. Frankemdlle
1994h:375; Davids 1982:106f). Ferner wirde einelsolschlechte Interpolation den Sinn
einer Interpolation verfehlen (siehe Davids 1988fL0 Da die Mdglichkeit einer
Interpolation abzulehnen ist, ist zu fragen, obobals nun den Glaubean odervon Jesus
Christus meint.

Wenn es sich hierbei um den Glaubam Jesus handelt, wird die Genetivkette als
Genitivus subjectivus gesehen (so auch Hartin 2009128; Johnson 2005:220;
Witherington 2007:453). Somit geht es Jakobus um@kuben bzw. Vertrauen von Jesus
in seinen Vater, der in Jesu Gehorsam deutlich evubdese Treue dient als Beispiel fur
das Leben der Glaubigen (vgl. Hartin 2009:117). Rartin ist auch die Treue Jesu der
Grund fur die Bezeichnung als Herr, was im AT eitelTfur Gott war. Die Treue Jesu
bewirkte diese ,Ehrung”. Ahnlich sieht Hartin dié«, die er als ,adjectival description of
Jesus in reference to his lordship* sieht. Ferned fiir Hartin ein Bezug zur Auferstehung
Jesu gezogen, denn durch sie bekam er die Hemiiclidartin 2009:130). Aul3erdem
spricht fur dieses Verstandnis, dass, wenn JakdbosGlauberan Jesus gemeint hétte, er
das Wortév gebraucht héatte, um das zum Ausdruck zu bringeith@Aihgton 2007:453).
Johnson geht in die gleiche Richtung, fihrt abeshnals weiteres Argument an, dass die
Christologie des Jak nicht ausgepragt ist und somltt von dem Glauben an Christus die
Rede sein kann, da es an keiner anderen StellbightcAuRerdem handele es sich, wenn
vom Glauben die Rede ist, um Glauben an Gott dear\{dohnson 2005:220).

Diese Argumente sind jedoch nicht zwingend (schd&mpkes 2001:159), denn viel
mehr spricht dafur, dass es sich hierbei um dewnlieiaan Jesus Christus handelt. Davon
geht auch die Mehrheit der Ausleger aus, namlids dakobus hier von dem Glauben an
Jesus Christus spricht und es sich somit bei di€&ametivkette um einen Genitivus
objectivus handelt (so auch Blomberg & Kamell 2008; Maier 2009:105; McCartney
2009:135; Popkes 2001:158f; Schnider 1987:56; $ehrE080:26; Windisch 1930:13f).
Wenn’Incod Xpiotov als Genitivus objectivus verstanden wird, gehtobalk mit dieser
Aussage konform zu den anderen Aussagen des NTdéhdnhalt des Glaubens.

Dafiir spricht ist, dass die Aussage in Ubereinstimgnmit anderen ntl. Aussagen
Uber den Inhalt des Glaubens stehen wirde, woe¥als um den Glauben an Jesus geht
(Joh 12:11; Gal 2:16; 1Joh 5:10; 1Petr 1:8). Femeisen Blomberg und Kamell darauf

hin, dass es Jakobus um Menschen geht, die ant@hgkuben und dementsprechend ihr
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Leben fuhren sollen (2008:106). Wie aber die UlriGenetiv-Konstruktionen zu erklaren
sind, ist unklar.

Mit der Formulierungrod kuvplov fuev findet wohl zum einen ein Rickbezug zu
Jak 1:1 statt, wo Jesus Christus als Herr bezetichind und nun deutlich wird, dass es
nicht nur sein, sondern auch ,unser” Herr ist. Zamderen handelt es sich dabei um einen
Genitivus possessivus, durch den die ZugehoérigleiEmpfanger zu Christus ausgedriickt
wird und der attributiv zu sehen f§tDies entspréache der allgemeinen Regel, dass @ ein
Genetivkette das letzte Glied, in diesem Fall difggs das zweitletzte, possessiv ist (Blass
& Debrunner 1979:168f).

Der letzte Genitivefic 60énc stellt das Hauptproblem in dieser Genitivkette, diar
sein Bezug unklar ist (so auch Davids 1982:106@bé& ist der Ansatz von Schrage
abzulehnen, der di&tx im Sinne von ... Glauben an unseren Herrn Jesusstisriin
seiner Herrlichkeit“ paraphrasiert (Schrage 198)):@é dies nicht dem Text entspricht:

Erstens kénnte sich di#én auf den Glauben beziehen, ,der herrliche Glaulut o
.Glaube an die Herrlichkeit von ...", wie es ahnlich2Kor 4:4 geschieht. Dazu wirde die
Reihenfolge der Genitive umgedreht (so z. B. St#al985:164). Damit wirde die
Herrlichkeit zum Objekt des Glaubens werden, bae.@Grundlage des Glaubens sein. Fir
Schlatter passt dies gut in die folgende Argumenahat man die Herrlichkeit Gottes im
Fokus, lasst man sich nicht von der Herrlichkeis deeichtums blenden (Schlatter
1985:164). Auch wenn, wie im Folgenden noch ausgéfiird, von Jakobus durch die
80fx ein Gegensatz zum Reichtum gesetzt werden sofipeciit diese Uberbetonung der
Herrlichkeit nicht dem Kontext. Denn zum einen tieje Betonung auf Christus (vgl.
Davids 1982:106) und zum anderen spricht die Wiggfales griechischen Textes gegen
eine solche Ubersetzung (vgl. Popkes 2001:158).

Zweitens konnte es sich um einen Beisatz fir JE€susstus handeln: ,unser Herr
Jesus Christus, der Herrliche®“. Aber abgesehenewoer Parallele in Joh 14:6 findet sich
keine solche Bezeichnung fur Jesus in der damaligén(vgl. Davids 1982:106f).

Die dritte Moglichkeit, als Genitivus qualitatist iglie hier wahrscheinlichste
Konstruktion (so auch Davids 1982:106f; Frankem&®®4b:374f;, McCartney 2009:137;
Mul3ner 1987:116; Popkes 2001:159). Dabei wird denit®&s als Adjektiv verwendet
(Blass & Debrunner 1979:8165; so auch Dibelius 188d), was Ubersetzt bedeuten
wuirde: ,unser herrlicher Herr, Jesus Christus* émh Davids 1982:106) oder besser

ausgedruckt ,Glaube an unseren Herrn Jesus ChradgasHerrn der Herrlichkeit* (so auch

“\Wobei damit auch impliziert ist, dass Jesus Chsister Herr tiber die Glaubigen ist (vgl. Hartin 2a30).
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Brinktrine 1954:42; Moo 2000:100f; Popkes 2001:159mit wirde die ,Qualitat* Jesu
betont werden. Dafur spricht auch, dass Jakobulemer und an anderen Stellen im Brief
den Genitivus qualitatis verwendet (vgl. Jak 1:254; 3:13; Blass & Debrunner
1979:8165). Dafur wiurde auch sprechen, dass ePairadlele in Mt 26:28 gibt welpe in
.echt aramaischer Weise ebenfalls doppelt bestinstit(Brinktrine 1954:42). Jakobus
macht dadurch deutlich, dass es sich bei dem Gfaabelesus Christus um einen Glauben
an den herrlichen Herrn, den Herrn der Herrlichkamdelt. Dadurch wird die Wirde des
Objekts, an das geglaubt wird, deutlich erhoht. ddaist die Wendung ,Herr der
Herrlichkeit* ein Gottespradikat (Ex 24:16; 40:34ev 9:6; 1Ko6n 8:11; 1Chr 16:24; Jes
24:10.15; Hes 1:28), das auf ,unseren Herrn* Jédestragen wird (so auch McCartney
2009:137) und ein Bezug zur himmlischen Herrlichgeischaffen (Dibelius 1984:160).
Demnach wird das Herr-Sein Jesu Christi durch deenitivus qualitatis
theozentrisch qualifiziert. Diese Herrlichkeits-8iké@ation Gottes auf Christus zu
Ubertragen, konnte der Grund dafir sein, warumhlakalie Genetiv-Uberladung in Kauf
nimmt (vgl. Frankemolle 1994b:374-76; MufRner 1988;1 Moo 2000:100f; Popkes
2001:159). Auch wenn man nicht mit letzter Siché@reagen kann, dass es sich um einen
Genitivus qualitatis handelt, so ist es wohl distbe_6sung (so auch Popkes 2001:158).
Denn es geht an dieser Stelle, im Gegensatz zul2;3hicht um die Vollendung des
Glaubens, sondern um dessen Gefahrdung. Deshalthertdet sich Popkes auch fir einen
Genitivus qualitatis; durch die Herrlichkeit Christvird das zwischenmenschliche
Geschehen geregelt (Popkes 2001:158). Somit setkbbds der Verehrung der
.Herrlichkeit* der Reichen die Herrlichkeit Jesu 1@t entgegen (vgl. Frankemolle
1994b:375f; Mul3ner 1987:116; Moo 2000:100f; Popk@81:159). Die Glaubigen sollen
somit mehr von dieser Herrlichkeit beeindruckt sewdass sie ihr Verhalten dahingehend
andern, dass sie eben diesem Herrn der Herrlicgk&llen. Es schiel3t aber wohl Uber das
Ziel hinaus, wenn man Jakobus unterstellt, dasie®/jenigen, die sich von der Herrlichkeit
des Reichtums blenden lassen, abspricht, dassesitedrlichkeit bzw. das Herrsein Christi
erkannt haben (was von Schnider 1987:56; D6pp 20Q0@ertreten wird). Jakobus kdénnte
sich dabei auf die Herrlichkeit bei der Verklarurgeziehen (Mt 17:1-8), aber
wahrscheinlicher auf die Herrlichkeit, die Jesuscuseine Himmelfahrt erlangt hat (Apg
7:54; Phil 2:9-11; Maier 2009:106f) und die ersinbeschatologischen Gericht bzw. seiner
Wiederkunft sichtbar wird (Davids 1982:107; ahnlidditherington 2007:453; Maier
2009:106f; Jordaan & Wolmarans 1992:94f). Jordaamd wWWolmarans sehen die
Herrlichkeit ebenfalls in der zuletzt genannteniBigbn. Dabei machen sie deutlich, dass
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intratextuell Jesus Christus in diesem Abschngtddr eschatologische Richter dargestellt
wird (:95; Jak 2:12f). Aber auch intertextuell maakine Verbindung zwischen der
Herrlichkeit und dem Erscheinen als Richter Singa, Bksus selbst diese Verbindung
vollzieht (Mt 16:27; Jordaan & Wolmarans 1992:96grner sprechen auch die anderen
Bezlge auf die Ewigkeit/das eschatologische GenotBrief dafir (Jak 1:12; 2:12f; 5:7).
Durch die eschatologische Ausrichtung wird deutlicdass Parteilichkeit kein
Kavaliersdelikt ist, sondern im Endgericht bestnafirden wird (Jordaan & Wolmarans
1992:96).
Die 660 gewinnt aber noch mehr an Bedeutung, wenn mambgdiass sie im AT

Gott zugeschrieben wird, auch wenn sie kein Namige&ast (Moo 2000:100f). Allerdings
drickt dieser Begriff, wie Davids betont, im AT eirErhdhung, Offenbarung und
eschatologische Rettung aus (vgl. Ex 40:34; 1Kdi;8Hes 1:28; Davids 1982:106f) wie
auch im NT (Tit 2:13; Mt 16:27; 1Petr 4:13; ROom @;:2R6m 8:17). Jordaan und
Wolmarans machen ferner darauf aufmerksam, dadsatitichkeit Gottes im AT auch mit
seiner Funktion als Richter verbunden ist (Hes B9:2ordaan & Wolmarans 1992:96).

Dadurch wird die Herrlichkeit Christi noch einmaitarstrichen.

Nachdem deutlich geworden ist, dass es sich umGlanben an unseren Herrn Jesus
Christus, den Herrn der Herrlichkeit handelt, kommer nun zu der Aufforderung, die in
dem gesamten Abschnitt behandelt wird und die direit dem Glauben in Beziehung
gesetzt wirdum év mpoowToAnusiaLg.

Dieser Begriff umklammert und bestimmt den gesanfibschnitt (vgl. Jak 2:1,;
2:9; Maier 2009:105; Schnider 1987:55). Jakobustsn Glauben undpooswmoinuisic
bewusst in Kontrast zueinander (Popkes 2001:1%%4}s Wort ist von dem Hebraismus
AapBavery mpoowtov gebildet worden, kommt aber so nur im NT vor (R&rbl; Eph 6:9;
Kol 3:25; Jk 2:1; Lohse 1959:780) und kamevorzugungoder auchParteilichkeit
bedeuten. Besonders im weiteren Kontext wird deutldass Jakobus damit ein Be- bzw.
Verurteilen von Menschen aufgrund ihres Aussehensder o ihres
gesellschaftlichen/wirtschaftlichen Standes meirgo (auch Schlatter 1985:162f).
Frankemolle sieht das genauso, geht allerdings eorer Gerichtsverhandlung als
genuinem ,Sitz im Leben” aus (Frankemdlle 1994b)3E3 ist jedoch davon Abstand zu
nehmen, dass es sich bei 2:2-4 um eine Gerich@ndhlng handelt, was im Folgenden
deutlich wird. Fir Jakobus passt Parteilichkeit leeihen Fall mit dem Glauben an Jesus
Christus, den Herrn der Herrlichkeit, zusammen. rDane im gesamten Brief deutlich
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wird, soll sich der Glaubeach Gottes Mal3stdbam sozialen Umfeld oder Miteinander
der Glaubigemauswirken(Jak 1:22-25; 1:27; 2:15f; 3:13-18; 4:9-12). Dawss bei den
Empfangern nicht gegeben war, machen dieser Alsalmil die Aufforderung deutlich.
Witherington macht ferner darauf aufmerksam, dass dicht bedeutet, dass die Armen
bevorzugt werden sollen, sondern dass jeder gleafandelt werden soll. Die Armen
merken durch das geforderte Verhalten, dass sieGaihund der Gemeinde wertgeachtet
werden. Dadurch werden bestehende Unterschiedeau8erhalb der Gemeinde gelten,
ausgeglichen (2007:454).

Ferner ist zu beachten, dagsownoinuyic im Plural verwendet wird und somit
alle mdoglichen Arten von Parteilichkeit umfasst @e, nicht nur die hier erwahnte
Problematik der Armen und Reichen (Maier 2009:186fauch Moo 2000:102). Niemand
soll aufgrund von irgendwelchen Grinden benachteilverden. Diese Gedankenfolge
findet sich auch im AT. Dass hinter dieser Auffordey Lev 19:15 steht, wird dadurch
bestarkt, dass Jak 2:8 Lev 19:18 zitiert (Frankéam®994b:372f; so auch Witherington
2007:453). Allerdings findet sichpoowmoinuyiie nicht in der LXX und auch nicht im
Profan-Griechischen, es handelt sich somit um é&Mmtneuschopfungdie wohl im
Anschluss an das alttestamentli®i .'1;941 (Lev 19:15; Dtn 10:17) gebildet wurde (vgl.
Davids 1982:105; Johnson 2005:220f; Mul3ner 1987:M&o 2000:102). Ursprunglich
handelt es sich dabei um etwas Positives, das aos BegrufRungsritus stammt und
bedeutet ,das Angesicht (eines Menschen) aufhelaert, er darf sich zeigen (vgl. Popkes
2001:159f; Schnider 1987:55). Dadurch wurde deneserdgegentuber Freundlichkeit und
Gunst ausgedrickt (Maier 2009:106f). Auch wenn giehKomposition von Nomen, Verb
und Verbaladjektiv erst im NT findetdoowmoinuisia), so ist z. B. die Wendungbowmov
Aoppavery in der LXX verbreitet — vor allem bezogen auf Gatér keine Bevorzugung
vornimmt (vgl. Davids 1982:105; Popkes 2001:1598nd wird negativ beurteilt. Richtern
war strengstens untersagt, parteilich zu sein 1@5; Dtn 1:17). Damit in Verbindung
steht auch die Uberzeugung, dass Gott nicht nachAtesehen der Person richtet (vgl. Dtn
10:17; 2Chr 19:7; Hartin 2009:117; Schnider 198Y,:8@®rauf sich die meisten NT-Stellen
beziehen (R6m 2:11; Gal 2:6; Eph 6:9; Kol 3:25;ttRel7). Die Gerechtigkeit Gottes
wird als Gegensatz zur menschlichen Parteilichkegchrieben. Nur im Jak wird dieses
gottliche Kriterium auf Menschen angewandt (vgk 2&b; Frankemolle 1994b:374; Hartin
2009:117; Johnson 2005:220f; Schrage 1980:26). liegs fur Frankemdlle daran, dass

Jakobus eine Korrelation zwischen dem Handeln deist@n und dem Handeln Gottes

“LIn LXX mpoowmov AapBdveLy.
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sehen mochte (Frankemolle 1994:374). Da Partegithkicht mit dem Wesen Gottes
vereinbar ist, sollen auch die Glaubigen nicht wpoowmoAnuyic bestimmt sein (Maier
2009:106f).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass JaldeuBosition vertritt, dass
Glaube an Jesus nicht mit Ansehen der Person bemteilhkeit kombinierbar ist (so auch
Schrage 1980:26). Damit wird der Glaubensbegrifistblogisch erweitert: Es geht um den
Glaubenan Jesus Christus, den Herrn der Herrlichkeit (Popk@81:158). Gleichzeitig
wird deutlich, dass die Christologie im Jak theddsch ausgepragt ist. Die
Gottespradikation ,Herr der Herrlichkeit* wird adésus Ubertragen (vgl. D6pp 2000:71).
Dieser Glauben, der den Weg zu Gott darstelltflistiakobus nicht mit einem ,Ansehen
der Person* vereinbar. Im wahren Glauben gibt @sekenterscheidung zwischen arm und
reich (so auch Davids 1982:105). Der Glaube soh &n sozialen Umfeld der Gemeinde

auswirken. Jakobus verdeutlicht diese Problematitaad eines Beispiels.

5.5 Veranschaulichung des falschen sozialen Verhalt  ens der Christen (Jak

2:2-4).
Edav yop €loerdn €lg ouvaywyny DRQV aunp xpuoodakTUALOG €V €0BfTL Aaumpd, €LoéADTn &€
kel TTwyog €v pumapd €0bfti. Die Verse 2-4 bilden ein langeres Satzgefigesteiten die
ratio dar (so auch Hartin 2009:131). Es handelt sichedaln einen Konditionalsatz im
Eventualis (so u. a. Moo 2000:102f; Popkes 2001):h@i0eingeflochtener wortlicher Rede
(Jak 2:3), die in eine zu bejahende Frage ausmijrrjeDie Verse 2 und 3 enthalten dabei
die Bedingungssatzérotasisund Vers 4 bildet den Hauptsa&podosis(vgl. Dibelius
1984:163). Durch die Patiketp wird die enge Verbindung mit Vers 1 deutlich (Jad
und Wolmarans 1993:32). Der Grundgedanke ist, d&ssnnere Einstellung durch die
Taten zum Ausdruck kommt (Popkes 2001:160). Di@&saspiel geht von Jak 2:2 bis 2:4,
was durch die erneute Anrede madkAdol pov ayammror in Vers 5 deutlich wird. Dabei
schafft Jakobus mit Vers 4 gleichsam einen Absehtles Beispiels und eine Uberleitung.
Allgemein steht die Frage im Raum, ob es sich leieuin ein rein fiktives Beispiel handelt,
oder ob Jakobus etwas schildert, was in den Gemeiddr Adressaten tatsachlich passiert

ist.

5.5.1 Die Frage nach der Realitat des Beispiels

Einige Exegeten gehen davon aus, dass es sich mrhkaves Beispiel handelt (u. a.
Dibelius 1984:157; Mul3ner 1987:116f; Hartin 2009:11Stegemann & Stegemann
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1997:263). Allerdings sind die Grinde fir diese Amme unterschiedlich. Ferner wird das
Mal3 der Fiktionalitat unterschiedlich beurteilt. @stanziert sich Davids von der Aussage
von Dibelius, dass dieses Beispiel nichts Uber deschichtlichen Kontext aussagt
(1984:161f), da ein Beispiel nur dann Uberzeugemnkawenn es im damaligen
geschichtlichen Kontext bekannt war (Davids 1982;1&hnlich auch Hartin 2009:117).
Aber dennoch ist es fur Davids lediglich ein Begptas sich nicht in der Realitat grindet,
da u. a. die Personen stilisiert und mit einem MaRUbertreibung dargestellt werden
(Davids 1982:107). Schrage geht in eine ahnlichehtting, schliel3t aber nicht ganz aus,
dass es nicht doch passiert sein konnte (Schra@f@26). Mul3ner greift diesen Gedanken
auf, indem er feststellt, dass in der Gemeinde ®pessiert sein muss, da ansonsten dieser
Abschnitt nicht entstanden wére. Da fur Mu3ner Bakoniemanden persénlich angreifen
wollte, bleibt es ein fiktives Beispiel (Mul3ner 7@817). Fir Moo wiederum ist die Form
des Konditionalsatzes der Grund, dass es sich uaniilgéives Beispiel handelt, das vor
einem solchen Verhalten warnen soll, auch wennhdwers 6f deutlich wird, dass die
Leser sich sehr nahe an einem solchen Verhalteatbefi (Moo 2000:1028 und eine
solche Situation ihnen durchaus vertraut war (M@®7289). Die Argumentation von
Stegemann & Stegemann ist von dem Denken geprags sich kein Mensch aus den
hoheren gesellschaftlichen Schichten dem chrigthcblauben angeschlossen hatte, und
dass es somit ein Ubertriebenes Beispiel sei (Biage & Stegemann 1997: 263-70). Diese
These wurde aber schon von Edwin Judge Uberzewgeedegt (Judge 2008).

Einige Ausleger wollen sich nicht festlegen (so E. Ruckstuhl 1985:16).
Witherington sagt z. B., dass diese Situation dauwshstattgefunden haben kann, aber es
konnte auch sein, dass Jakobus hier bewusst Ubértten eine negative Tendenz
aufzuzeigen (2007:450). Allerdings tendiert Withgton aufgrund des Konditionalsatzes
dazu, darin ein fiktives Beispiel zu sehen (:4F&)r Ward wiederum ist dies zwar ein
Beispiel von Parteilichkeit in der Gemeinde, aligrilin ist es nicht entscheidend, ob es ein
fiktives oder reales Beispiel ist, sondern es gjemt vielmehr um den Inhalt des Beispiels
(Ward 1969:87). Allerdings lassen die Untersuchangen Ward darauf schlie3en, dass es
sich fur ihn eher um ein reales Beispiel handehnlich verhalt es sich bei McCartney.
Zuerst handelt es sich fur ihn aufgrund ¥en und der Subjektkonstruktion um ein fiktives

Beispiel, aber gleichzeitig rAumt er ein, dass,edaso spezifisch ausgefuhrt wird und

“2 Ahnlich in der Neuauflage (2007) eines anderenk&&ron Moo iiber den Jak (urspriinglich 1985) betont
Moo, dass es eben kein unrealistisches Beispieldsef, da es ansonsten wenig tiberzeugend ist (Moo
2007:89).
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mpoownoAnuyie. im Plural steht, es sich durchaus um ein aktudlesgnis handeln kénnte
(McCartney 2009:137f).

Von den Vertretern der zuerst genannten Positianl wingeraumt, dass es sich
durchaus um ein reales Beispiel handeln kdnntes Dasder Formulierungav yap von
Jakobus ein Beispiel eingelautet wird, ist nichtoestreiten. Eben dieses Beispiel soll die
Aufforderung in 2:1 verdeutlichen. Dies bedeutetstdes sich dabei um mehr als um ein
fiktives Beispiel handeln muss. Vielmehr geht es eime reale Situation, die so oder so
ahnlich in den Gemeinden stattgefunden hat. InedR&htung geht auch Frankemodlle,
auch wenn er sich nicht festlegt. Fir Frankem@ledie Tatsache von entscheidender
Bedeutung, dass ein Beispiel, das UberzeugendslllLebenswelt der Leser entsprechen
muss (Frankemdlle 1994b:387). Ferner spricht fiirreales Beispiel, dagoowmoinusie
(Jak 2:1) im Plural verwendet wird. Somit handedt ch in 2:1 um alle Arten von
Parteilichkeiten, und mit 2:2ff gibt Jakobus einnkcetes Beispiel aus ihren vielen
Erscheinungsformen (vgl. Maier 2009:106f, wie aubtcCartney 2009:137f). Das
Argument von MufR3ner, dass es sich hier um keiné r8&uation handeln kann, weil
Jakobus niemanden verletzen, aber sein Anliegeniiten wollte (Mul3ner 1987:116f), ist
nicht tberzeugend, denn an anderen Stellen habdakaine Bedenken, Schwierigkeiten
offen anzusprechen (Jak 4:1-12; 5:1-6). Vielmehrdigvon auszugehen, dass sich ein
gewahltes Beispiel mit dem Erfahrungshintergrund Bepfanger decken muss, um so
Uberzeugend zu sein (so auch Schnider 1987:5®inm ahnliche Richtung geht Popkes,
indem er betont, dass Jakobus dieses Beispiel rme$irrhetorischen Motiven heraus
verwendet, als dass es einen historischen BezugAmmr gleichzeitig wird es kein
unrealistisches Beispiel sein, da es ansonstenerse#weck nicht erflllte (Popkes
2001:160f; so auch Moo 2007:89). Ein weiteres Indidtr, dass es sich um ein reales
Beispiel handelt, ist die Tatsache, dass der Reftblet einfach mit dem Uberbegriff
mAovatog beschrieben wird, so wie der Arme mit dem Uberiflegtwyéc, sondern mit dem
neutestamentlichemapax legomenogpuoodaktiALog.

Um die Frage nach dem Realitatsbezug des Beispater klaren zu kénnen, ist es
hilfreich, den Reichen genauer zu untersuchen. idsed Stelle wird in einem Exkurs die
Formulierungavnp ypuoodaktiilog untersucht, um die soziale Umgebung zu verstehen.
Dies ermoglicht wichtige Rickschlisse fur den weiteVerlauf der Arbeit. Ferner kann

man so die Frage nach der Realitat des Beispigisrkl

Exkurs zum ,Mann mit dem goldenen Ring"
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Um die Frage nach der Identitat des reichen Mamandésen, ist es entscheidend,
wie man das Wortpaaivnp ypuoodaktiiiog versteht. Handelt es sich dabei um
jemanden, der viele goldene Ringe am Finger hatistles jemand, der nur einen
goldenen Ring hat?

Das WortypuoodaktiiLog soll die besondere Stellung oder den Reichtum
der Person ndher beschreiben. Wenn es sich umgoklene Ringe handelt, ware
es ein Symbol fir den Reichtum (so auch Maier 200B), wenn es sich dagegen
nur um einen Ring handeln wirde, dann ware es eich&n von Macht und
Reichtum, wobei die Betonung auf der Macht lage dieddamit verbundene hohe
gesellschaftliche Stellung.

DassypuoodaktiiLog im Singular verwendet wird, karmicht zwingendhls
Argument fur die zuletzt genannte Moglichkeit siwet, da dieses Wort sich auf
den Mann bezieht und nichts Uber die Anzahl derg®imussagt. Die
Schlussfolgerung Davids, dass der Ring nicht atohéeres Zeichen der Macht
gesehen werden kann, da es sich um ein fiktivespi®ihandelt, greift zu kurz
(1982:107).

Es ist darauf aufmerksam zu machen, dass man deich&"“ lange Zeit
nur als Antithese zum Armen sah. Begrindet wurde rdda dem Verweis auf
Epiktet, der einen alten Mann mit mehreren Goldrm@n den Fingern, auftreten
l&sst (so wie es z. B. Davids 1982:108; Johnsob22Q tun). Aber allein schon
die Tatsache, dass es sich bei Epiktet um einek#tari handelt, lasst eine solche
Parallele wegfallen. Wie schon angeklungen stehfdage im Raum: Wenn es in
Jak 2:2 genugt hétte, dem Armen einen Reichen gégerustellen, warum hat
Jakobus nicht den Begriffiovoioc verwendet? Denn das ware neutestamentlich
gesehen die Regel. In allen anderen Stellen wedediBegriff verwendet, um den
Reichen zu beschreiben, aber niemals der Begriffodaktiiioc. Somit ist die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass der Goldring eichén fir etwas besonderes
sein soll und dass er nicht nur fur UbermaRigen gfahd steht. Der Goldring
waére somit ein Standesabzeichen, alanlus aureusden zu tragen ein exklusives
Privileg der Angehdrigen des zweiten Standes darsahichtengruppe, desdo
equester war (weitere Ausfuhrungen zu den Standen siehez N809:53-60).
Dass es sich hierbei um einen durch seine Tapfeskeigezeichneten Soldaten
handelte, der diesen Ring vom Kaiser bekommen ,histteauszuschlieRen. Der
Goldring war in allererster Linie Zeichen diignitas equestrisdurch welche sich
der Ritterstand von dgdebsabhob.

Der Mann mit dem goldenen Ring ,erinnert* somit hticwur an einen
rémischen Ritter (so Stegemann & Stegemann 199Y,:268dern hier ist exakt
ein Angehdriger des Ritterstandes als moglicheruBesr und potentielles
Mitglied einer christlichen Versammlung gemeint.eDdamit einhergehende
Macht wird auch dadurch deutlich, dass ihr Besitadestens 400 000 Sesterzen
betragen musste und dass, seit Tiberius an der tMaen, in den zwei
vorhergehenden Generationen kein Sklave oder Fasggner gefunden werden
durfte — ansonsten war man fir diese Stelle didigiait (Schmeller 1995:20;
Stambaugh & Balch 1992:106f). Dass es sich hieubeieinen Senator handelt,
der ebenfalls das Recht hatte, einen solchen @Ggldzau tragen, ist eher
unwahrscheinlich, da dies das vorrangige Erkenrmeigsen der Ritter war.
DarlUber hinaus ist die Wahrscheinlichkeit, das$é €m Senator in irgendeiner
Provinz aufhélt, sehr gering. Im Gegensatz dazuegbchatzungsweise 20 000
Ritter, die sich zwar Uberwiegend in Italien auligie, aber es gab einige, von
denen man weil3, dass sie in den Provinzen lebterdie’Empfanger des Briefes
lebten.Moo geht in die gleiche Richtung, indem er den gokh Ring als Zeichen
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fur einen Angehdrigen der Oberschicht sieht (Mo®®003; 2007:89; so auch
Johnson 2005:221; Hartin 2009:117f).

McCartney behandelt diese Frage nur kurz undsigh nicht festlegen, ob
es sich dabei wirklich um jemanden aus dem Ridasthandelt oder nicht. Flr
ihn ist viel wichtiger, dass es der reichen Perdarum geht, als solche erkannt
und behandelt zu werden (McCartney 2009:138). Dalrei davon ausgegangen,
dass es lediglich um den Reichtum der Person getstaber in diesem Vers nicht
gesagt wird, da das Wort fir ,reich® nicht verwehd&d. Vielmehr kbnnte es der
Person auch darum gegangen sein als jemand erkannwerden, der der
Oberschicht angehort und als solcher eben respékexnrzugt behandelt werden
will. Dabei stellt sich die Frage, ob es sich night jemanden handelt, der sich als
potentieller Patron der Gemeinde sah.

Fur Popkes ist der Goldring eher ein Zeichen vielleit und Prunksucht,
denn ein Merkmal desrdo equeste(Popkes 2001:163). Dibelius entscheidet sich
in seiner Ubersetzung ebenfalls fiir mehrere Goidri(Dibelius 1984:164f). Fur
Blomberg und Kamell geht es dabei um jemandenyigée goldene Ringe an den
Fingern tragt und damit seinen Reichtum und seiraeh¥l prasentieren méchte
(Blomberg & Kamell 2008:107). Aber dieser Rucksaslust nicht ganz korrekt,
denn Reichtum bedeutete nicht zwangslaufig, dass maach Macht d. h.
gesellschaftliches Ansehen, in der damaligen Gagwlft hatte. Somit hatte ein
freigelassener Sklave mit viel Geld aber ohne réh@s Birgerrecht — und auch
wenn er es bekommen hatte — nicht ein so hoheslggsdtliches Ansehen, wie
ein freigeborener Romer mit weniger Geld, aber rem@heren Stellung in der
Gesellschaft (vgl. Schmeller 1995:19-36; Stegen&®@tegemann 1997:68f).

Ferner ist zu bedenken dass daedo, im Unterschied zu den anderen
gesellschaftlichen Gruppierungen, nur von zwei adiei Indikatoren abhangig
und somit eine klar definierte Gruppe ist, die zdmil sogar zahlenmallig
beschrankt war, wie z. B. die Senatoren (vgl. Sd¢lem&995:20.22). Die anderen
gesellschaftlichen Gruppen hingen von mehrerendraktab wie Macht, Besitz,
Einfluss, Abstammung, Bildung, Beruf (:22). Eswsihl davon auszugehen, dass
der Ring als Zeichen der Zugehorigkeit zur Obeddlengruppe zu sehen ist und
nicht nur fur Reichtum steht und dass diese Pedsoch ihre Stellung Einfluss in
der Gesellschaft hatte.

Somit wird durch die besondere Betonung und Beslmihmg des Reichen deutlich, dass es
sich um mehr als einen Reichen handeln muss ngmlioh eine Person, die auch
gesellschaftliche Macht hat (gegen Jordaan & Wamsr1993:32.34). Dafiir wirde auch
sprechen, dass die Christen scheinbar von éem ypvoodaktiAlog erwarteten, dass er
ihnen vor paganen Gerichten beistand. Wenn Jakeimsn solchen Schwerpunkt in
seinem Beispiel setzt, das seine Leser Uberzeuggmufalsches Verhalten aufzeigen soll,
dann ist davon auszugehen, dass es sich um eesrBalspiel handelt. Ferner belegt ein
reales Beispiel die soziale Brisanz, die sich in @ameinden befand. Ware dem nicht so,
wirden die Empfanger Jakobus in diesem Punkt zostim aber gleichzeitig ihr falsches

Verhalten fortsetzen, da sie es nicht als so ,félsinstufen wirden wie das dargestellte
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Beispiel. Allerdings ist dies nur ein reales Betpvon vielen, wo Bevorzugung der
Reichen in den Gemeinden stattgefunden haben dirfte

5.5.2 Die Frage nach dem Sitz im Leben und dem Verhalten der Empfanger

Der Begriff cuvaywyn ist in diesem Abschnitt ebenfalls von Bedeutuny, die Dramatik
der Situation zu verstehen. Dass Jakobus mit di&sgriff eine jidische Synagoge meint,
einen Versammlungsraum, der hauptsachlich zu gh#testlichen Zwecken diente (Mt
4:23; 6:2.5; Mk 1:39; Joh 18:20), in dem aber aGehichte gehalten und Strafen vollzogen
wurden (Mt 10:17; Lk 12:11; Apg 22:19; vgl. Baudrat. 1988:1562), ist eher fraglich.
Denn dies wirde bedeuten, dass die Christen dieuRghn der Synagoge tbernommen
haben, da sie die Platzanweisung bestimmen (so \Miitterington 2007:454f). Vielmehr
ist davon auszugehen, dass Jakobus mit diesemfiBegri eine christliche Versammlung
meint.

Daflir spricht auch die Verwendung voemvaywyn in der LXX. Der Begriff wird
aber nicht nur im technischen Sinn verwendet, soneerd vielfach im profanen Sinn
verwendet, wie z. B. das Sammeln von Vermogen 3$iB), das Einsammeln der Ernte
(Ex 34:22), eine Wasseransammlung (Lev 11:36; $ehi®64:803). Ferner wird mit dem
Begriff oftmals die Gesamtgemeinde Israels besbbrig(Ex 17:1f; Num 14:1), wodurch
auch deutlich wird, dass damit nicht unbedingt eglgiose GroRe beschrieben wird. Der
Grund fir diese Versammlung des Volkes sind dabastens kultische oder juristische
Zwecke, wie z. B. die Feier des Passalammes (B)12n der Versammlung des Volkes
will sich Gott verherrlichen (Lev 10:3) und seinerHichkeit (Lev 9:5f) wird dem Volk
offenbar (Schrage 1964:804). Ferner zeigt sichs digs Begriffouvaywyn in der LXX —
mit Ausnahme von Sus 28 — nie ein Versammlungsgigbduezeichnet. Dabei sind
raumhafte Vorstellungen in der LXX nicht auszuse®én, aber an keiner Stelle ist das
Synagogengebéaude an sich dabei im Blick. Vielmehd w wo deutlich Raume im Blick
sind, ein anderes Wort verwendet (Num 17:11; SehiE@p64:806). Fiur diese Bedeutung
sprechen sich auch die meisten Exegeten aus, jdtErebcht Uneinigkeit dartber, ob es
sich dabei um eine gottesdienstliche Versammlunger odm eine christliche
Gerichtsversammlung handelt.

Dass es sich um eine gottesdienstliche Versammharglelt, wurde lange Zeit
angenommen. In neuerer Zeit gibt es einige Ausjaetjerdavon ausgehen, dass es sich um
eine christliche Gerichtsversammlung handelt (Blamberg & Kamell 2008:110f). Diese

Vermutung grindet zum Teil darin, dass die von Bakoverwendeten Worte nicht der
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typischen Beschreibung eines Gottesdienstes entspreund dass Jakobus in 2:4 die
Empfanger als ,Richter mit bésen Gedanken® anspriagtas wortlich genommen wird
(u. a. bei Moo 2000:100). Ferner spricht dafur,sdssheinbar im gesamten semantischen
Feld des Abschnittes (2:1-13) der Begriffpoowmoinuyie von 1b mit dem
Gerichtsgedanken in 4b und 12b.13.a.c verbunden Alstestamentlich wtrde dafur
sprechen, dass in Lev 19:15 das Gleiche wie Jak2defordert wird. Auch wenn Jakobus
nicht auf Lev 19:15 verweist, kdnnte diese Stelartbch als Hintergrund gesehen werden,
da in 2:8 Lev 19:18 zitiert wird (Frankemolle 199IRf; so auch Blomberg & Kamell
2008:110; Davids 1982:109f; Hartin 2009:118; Jolns®982:399; Witherington
2007:453)Ward kommt ebenfalls zu diesem Fazit, geht dabei abfangs davon aus, dass
es sich hierbei um zwei voéllig fremde Menschen ledtndla ihnen der Platz angewiesen
werden muss (Ward 1969:87f). Er sieht diesen Vewgarzebenfalls in einem
gottesdienstlichen Kontext, geht jedoch von derlégisng zu Dtn 16:19 durch R. Ishmael
aus (Ward 1969:89f). Die Parallelen, die er zwisctlen rabbinischen Texten und diesem
Beispiel von Jakobus entdeckt, fihren ihn zu degebnis, dass es sich hierbei um eine
Gerichtsverhandlung handeln muss. Dabei machtrautlaufmerksam, dass das Sitzen im
Gericht ein deutliches Zeichen fir eine Bevorzugway (Ward 1969:91). Die Tatsache,
dass der Arme auch zum Sitzen aufgefordert wirdladr sich Ward durch einen
Ruckbezug auf Jes 66:1, wo er den Thron GottePlalz des Gerichtes der Feinde sieht,
und kommt zu dem Ergebnis:

If there should come before your judicial assen#hchly clad man and

a poor man in rags, and if you should favor thdilyicclad man by

allowing him to sit while you make the poor mamstdor, even worse, if

you tell him to sit down at ,my footstool*), haveoy not practiced

partiality among yourselves and become unjust jsddg&Vard 1969:92).
Fiar Ward erledigen sich dadurch die Probleme, dieemer gottesdienstlichen Auslegung
einhergehen (Ward 1969:92). Aber die Frage istsich dadurch nicht weitaus grofere
auftun, wie beispielsweise die Erklarung des Sitdes Armen. Schliel3lich kommt Ward
zu der Uberzeugung, dass es sich um zwei Gemeiadeglhandelt, davexpidnre, das in
Jak 1:6 zwar alschwanken/innerlich gespalten segebraucht wird, Ublicherweise und
auch hier in 2:4 im Sinne vamterscheideroderrichten zu verstehen ist (Ward 1969:93;
ahnlich auch Maier 2009:108). Damit wirde sich awd@s Problem l6sen, dass die
Bezeichnungrtwyoc fiir den Armen steht, die an keiner anderen Stétleinen Menschen,
der nicht an Christus glaubig ist, verwendet wik¥afd 1969:94). Allerdings kann,

entgegen Wardiiekpidnte auch durchaus im Sinn@n innerlich gespalten semebraucht
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werden. Dafur wirde die passive Form sprechen wndvigde in den Kontext passen.
Ferner wirde dafir die Bedeutung in 1:6 sprechew, dass hier wie dort die innere
Einstellung zum Ausdruck kommt (vgl. Moo 2000:1Q2007:90; Muf3ner 1987:118f;
Windisch 1930:14; entgegen Hartin 2009:118f). Davigersteht diese Aussage, unter
Beriicksichtigung vorév ¢avtoic diekpibnre, als Spaltung in der Gemeinde (Davids
1982:109f; entgegen Mul3ner 1987:119). Ferner widd &rgument fir eine
Gerichtsversammlung angefiihrt, dass den beideroirarsdie Platze zugewiesen werden
missen (vgl. Hartin 2009:118).

Gegen diese Auslegungsvariante spricht ferner, madak 2:6 das typische Wort
fur den Gerichtshof verwendet wird und nicht degé Synagoge. Hatte Jakobus schon
an dieser Stelle von einer gerichtlichen Situatgesprochen, dann hétte er diesen Begriff
vermutlich auch an dieser Stelle verwendet. Auf3ardeird an keiner Stelle im NT
Synagoge als christlicher Gerichtstfobezeichnet (vgl. Witherington 2007:454f). Die
zuletzt genannte Tatsache muss nicht gegen einbesgluslegungsvariante sprechen, aber
sie hebt das Argument auf, dass es sich hierbkt nim einen Gottesdienst handeln kann,
da Jakobus nicht wie 5:14 den Beg#kicinola verwendet (wie Blomberg & Kamell
2008:110). Ferner ist nicht sicher, dass der Regthabig ist, was man bei dem Armen
durch den Begriffrtwyoc vermuten kann, da damit im NT nur Glaubige bestian
werden. So sieht z. B. Hartin 2009 darin keinenuBigen, sondern einen Unglaubigen
und/oder kein Mitglied der Gemein&ewas im Kontext des Textes mehr Sinn ergibt
(:132). In eine ahnliche Richtung argumentiererddan und Wolmarans, die in beiden
Personen Interessenten an der Gemeinde bzw. deubdblasehen. Die Empfanger tun
alles, um den Reichen zu gewinnen, da dieser zoeneim Gegensatz zu Armen nicht von
ihnen versorgt werden muss und zum anderen dasaKapid den Einfluss der Gemeinde
erhoht (Jordaan & Wolmarans 1993:33f). Da in J&i @ie Reichen definitiv Unglaubige
sind, handelt es sich fiur Seur hier auch um eineglalibigen (0. J. :48). Auch wenn es
sich in 2:6f um eine andere Gruppe von Reichen déankdnnte, wollen die Christen
offensichtlich durch die Bevorzugung Vorteile voriesen Reichen (2:6f) haben.

Demzufolge sind die Uberlegungen von Seur durcheaidiissig. Die Tatsache, dass

“3 Dabei miisste es sich dann aber um ein christliGeeght handeln, dass die Empfanger offensichtiat

Gericht fuhren.

“4Bei van der Merwe 2010:26 findet sich ein Riicklyeauf eine altere Arbeit von Hartin (2006), wo litart
wohl davon ausging, dass beide Gruppen Mitglie@erctiristlichen Gemeinschaft waren. Dieser Artikalr

far mich leider nicht erreichbar.
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Beiden ihre Platze zugewiedenwerden miissen, spricht eher dafiir, dass es sich um
Besucher handelt. Dabei kbnnte der Arme durchaésbgl und der Reiche unglaubig
gewesen sein (so auch Davids 1982:108f; Ruckst@®b:16; Schrage 1980:27; Windisch
1930:14; &hnlich Frankemolle 1994b:387; gegenc8bl958:46%°). Dann stellt sich die
Frage: Warum sollte sich ein reicher und méachtidann von Christen richten lassen (vgl.
Moo 2007:89f)?

Zusammenfassend wird davon ausgegangen, dass,anehrso im NT einmalfg
(vgl. Bauer et al. 1988:1562), mit Synagoge eineristithe, gottesdienstliche
Versammlung gemeint ist (so auch Maier 2009:107Chttney 2009:138; Moo 2000:102f;
MulRner 1987:117; Schlatter 1985:166; Schnider X¥839). Frankemdlle macht
aulBerdem deutlich, dass der griechische Begrifla§gge unspezifisch aersammliung
tibersetzt wurde, bevor er im Judentum Verwendungd'faund auRerhalb des Judentums
diese allgemeine Bedeutung beibehalten wurde Brghkemolle 1994b:388f; McCartney
2009:138; Moo 2007:89f). AulBerdem ist es moglichssd die ersten Christen diese
Bezeichnung zu Beginn fir ihre Versammlung Ubernemmnd erst mit der Zeit, um den
Unterschied zum judischen Glauben deutlich zu maclgeandert haben (vgl. Dibelius
1984:166f). Das wird u. a. durch das Possessivpnenoeure deutlich (u. a. D6pp
2000:72). Daruber hinaus setzt die geschildertediag voraus, dass die Christen in
dieser Versammlung das Verfiigungsrecht haben (Eratke 1994b:388f). Ferner spricht
fur eine gottesdienstliche Situation, dass diezeldugewiesen werden: Zwei Menschen
kommen zum Gottesdienst, und da sie keine festgmd”haben, wird ihnen ein freier Platz
zugewiesen. Auch wenn es keine festen Platze gabwi&rde bei Personen, die
immer/regelméaRig kommen, nicht die Notwendigkegtbken, ihnen den Platz zuzuweisen
(Jak 2:3; so auch Moo 2000:103; Zahn 1894:47; geige-Hartin 2009:118). Moo raumt

“> Die Annahme von Witherington (2007:452), dassotfiestlichen Gemeinden noch nicht groR in der
Offentlichkeit waren, entspricht wohl in Anbetracigr Missionstatigkeit der ersten Christen nichitzgaer
Tatsache (vgl. Apg 8-11). Die Annahme, dass beidgameinden der Hausherr andere einlud bzw. andere
nach Absprache mit dem Hausherren mitgebracht weddeten, ist moglich, aber nicht beweisbar.
Witherington vergisst dabei aber, dass es sichiesed Stelle um keine Versammlung bei einer Priaasipn
handelt, sondern es sich um einen eigenen Versamysraum handelt. Dieser war vermutlich 6ffentlictd u
dementsprechend fir jeden betretbar (vgl.18:1-@ksilen Christen eigene Versammlungsraume von den
Romern erlaubt wurden, findet sich spatestens a#836 n. Chr. (vgl. Frankemolle 2006:434ff). Da tees
Ausfiihrungen zu dem Thema christliche Versammluingse zu weit fihren wirden sei an dieser Stelle auf
die entsprechende Literatur verwiesen (u. a. Ja6§8:493-99; Stegemann & Stegemann 1997:217-306).
“° Dass dies auch an anderen Orten der Fall war, tri#ar 6:1ff deutlich.

4"\Von Hebr 10:25 abgesehen, wo die Versammlungsstattoveywyhy genannt wird. Auch in
nachneutestamentlicher Zeit findet sich diese Bémreing fir das christliche Versammlungsgebaude (vgl
Frankemolle 1994b:388f; Davids 1982:108; siehe d&mpbkes 2001:161f; HermM 11:9.13f; JustDial 63:5).
“8 Auch wenn durch die Diaspora der Begriff zum instbnellen Ort fiir die jiidische Identitat gewordsn
(vgl. Johnson 2005:222).
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zwar ein, dass die Uberzeugung, dass es hierbainenGerichtsverhandlung geht, immer
mehr an Raum gewinnt, aber aufgrund der Situatios,beschrieben wird und aufgrund
des gesamten Kontextes entscheidet sich Moo daféss es sich hier um eine
gottesdienstliche Situation handelt (Burchard 128f): Moo 2000:99f). Die Anrede
.Richter mit bésen Gedanken” (2:4) kann sich genaygt auf das Urteil berufen, das die
Gemeinde innerlich trifft, was durch die Platzarsweig deutlich wird.

Das Verhalten der Empfanger wird mit dem Veérkpieymte beschrieben und kann
mit ,sich annehmen® im Sinn von Aufmerksamkeit ggken, oder einfach ,hinblicken* im
Sinne von auf ihn schauen Ubersetzt werden (Mi@8&2:59), aber oftmals hat es die
Betonung von ,mit Bevorzugung auf jemanden schaikek“1:49; 9:38). In diesem Sinne
wird es beispielsweise in der LXX gebraucht. DieBevorzugung grindet in dem
Auftreten/Aussehen der reichen Person (vgl. Johr&u9h5:222). Die arme Person wird
ebenfalls wahrgenommen, aber gegenteilig behan@étto 2000:103). Unter einem
FulRschemel war gewohnlich nicht viel Platz, bzwpasste niemand darunter, deswegen
gehe ich mit Moo davon aus, dass es sich dabei inen Redewendung handelt, die
bedeutet, dass man sich auf den Ful3boden setdgivgdoMoo 2000:103f; Witherington
2007:456). Es geht also nicht um die Zuweisungkunkreten Sitzplatzes, sondern es
wird deutlich gemacht, dass ,he has to sit loweanthow” (Jordaan & Wolmarans
1993:33). Der Grund fir dieses Fehlverhalten wirdVers 4 durch die Aussage.tal
dradoyiopdy movnpav deutlich. Dakpitrc im Plural verwendet wird, kann man davon
ausgehen, dass nicht nur die Gemeindeleitung sdeltanund dachte, bzw. nicht nur die
Platzanweiser, sondern dass dieses Denken melutneitler Einstellung der
Gemeindeglieder entsprach, wobei die Leitung dieak®vortung trug (so auch Maier
2009:110). Aufgrund des &ufRReren Erscheinens bzwaulgeren Stellung wurde der eine
bevorzugt und der andere benachteiligt. Wie auigézgeht es dabei nicht um ein
Gerichtsurteil, sondern um die innere Einschatzuaigzu falschem Verhalten gefihrt hat.
Durch die Worte ,hier* und ,dort" in der Anrede d&rmen und Reichen (Jak 2:3) wird die
soziale Kluft angegeben. Aber Jakobus betont daz&mnoch durch die Wiederholung des
Imperativs ,setze dich“, womit das Angebot beim Ammpervertiert wird, da dieser unten
bei der Fullbank sitzen soll. Formal wird fur Frankéle deutlich, wie stark Jakobus mit
dem Prinzip der funktionellen Oppositionen auf selidrer einwirken will (Frankemdlle
1994h:389). In eine ahnliche Richtung geht Mul3rdwt noch betont, dass das die

Bestimmunguod der Hohepunkt des falschen Verhaltens ist. DeréAsull sich zu den
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JFURen* setzen, was mit Staub und Unreinheit vedean wurde und somit eine

Demditigung darstellte. Dadurch erhdht der Spresbigre Position gegeniiber dem Armen.

5.5.3 Schlussfolgerungen

Zusammenfassend wird deutlich, dass es sich umPeablem bei den Empfangern
gehandelt haben muss, vor allem wenn man betraghgéthen Raum dieses Beispiel bzw.
Problem einnimmt. Ebenso wird deutlich, dass derpfangern ihr falsches Verhalten
offensichtlich nicht bewusst war, sodass es notwgendar, dass Jakobus sie darauf
hinwies.

Es handelt sich dabei nicht um eine Gerichtsverdamm sondern um eine
gottesdienstliche Situation. Auch wenn in beidentu&ionen, Gottesdienst oder
Gerichtsverhandlung, ein soziales Fehlverhalten Nhttelpunkt steht, das im klaren
Widerspruch zur Lehf@ Jesu steht, gewinnt dieses Beispiel durch dieegdigenstliche
Situation an Scharfe. Anstatt sich auf Gott aushten, richtet man sich auf Menschen aus.
Auch wenn vermutlich der Arme ein christlicher whgl Reiche ein unglaubiger Besucher
war, so ist diese Frage nicht entscheidend, deghtigiist, dass die Gemeinde aufgrund
der sozialen Stellung den Armen benachteiligt (ghelius 1984:168f; Popkes 2001:163).
Diese theologische Konsequenz, zusammen mit deadla¢, dass durch die Bevorzugung
der Reichen das alleinige Herrsein Gottes ignovignd (vgl. Mt 6:33f; Mk 12:30; so auch
Dopp 2000:72) macht deutlich, welches Fehlverhaltait diesem realen Beispiel
aufgezeigt wird.

5.6 Die Mal3stdbe des sozialen Verhaltens (Jak 2:5- 7).

In diesem Abschnitt liefert Jakobus den Beweis dig Widersinnigkeit des falschen
Verhaltens. Mit dieserationis confirmatiozeigt Jakobus auf, dass Gott die Armen erwahlt
und somit andere MalR3stébe hat (vgl. Hartin 2009:138nn zum einen hat Gott die Armen
erwahlt und zum anderen haben sich die Reicheralsft-einde der Christen erwiesen
(Dibelius 1984:170f). Dies wird durch zwei rhetahge Fragen deutlich (so auch Dibelius
1984:170f; Zahn 1894:53). Eingebettet zwischen etiebeiden Argumenten wird noch
einmal das falsche Verhalten der Empfanger darife@kak 2:6a). Dabei kbnnte es sich um
einen Rickbezug auf 2:3-4 handeln. Es ist aber vweblelr davon auszugehen, dass es
Jakobus hierbei um Parteilichkeit im umfassendem Siie in 2:1 geht, und nicht um das

9 Eine Ausfiihrung zur Ethik Jesu bzw. der chrisgiatEthik wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren.
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Einzelbeispiel. Argumentativ ware das auch ein zéegender Aufbau: Jakobus wirde
somit den Leser von den Bevorzugungen im allgemmefdien (2:1) zu einem Beispiel

fuhren (2:2-4) und dann wieder zur Bevorzugung imfassenden Sinn, mit einem
maoglichen Rickbezug auf das Beispiel (2:5-7). Deldumwird deutlich, dass die

Bevorzugung der Reichen, aber auch jede andergorBevorzugung, ein Hindernis flr
den Glauben ist und damit vollkommenen Glaubenimdst.

5.6.1 Die Mal3stabe Gottes (Jak 2:5).

Jakobus beginnt mit den Mal3stdben Gottes und nuchirch deutlich, wie verkehrt das
soziale Verhalten der Empfanger ist. Jakobus spseine Leser erneut mit der Anrede
adeAdol pov ayammrol an. Wie auch an anderen Stellen im Jak geht deperbiv der
Vokativ voraus. Dabei dient der Vokativ dazu, diefliserksamkeit der Leser zu wecken,
und er betont, dass nun etwas besonders Wichidgis(§o auch Frankemolle 1994b:390f;
Davids 1982:111; Johnson 2005:224f, Muf3ner 1987:Rugckstuhl 1985:16f; Schnider
1987:59; Popkes 2001:165). Diese Art von Uberlgjtufindet sich auch in der
Verkundigung der Propheten des AT (Jes 1:10; Jd&l Amos 3:1) und bei Jesus (Mt
11.15; 13:9.43; Mk 4:23; so auch Maier 2009:111rtid&2009:119f). Auffallend dabei ist,
dass das Subjekt im Haupt- und Relativsatz Gotinstdie Menschen erst im Partizip am
Schluss vorkommen. AuRerdem enthédlt der Vers eirigeleutsame Begriffe wie
Erwahlung, Arme/Reiche, Glaube, Erbe, Welt, KonigteVerheilRung und Liebe zu Gott
(so auch Popkes 2001:165), wodurch die Bedeutualy gewichtiger wird.

Dabei handelt es sich bei der ersten Frage in ¥amn eine von drei rhetorischen
Fragen in diesem Abschnitt, die jeweils positiv riieartet werden mussen. Jede dieser
drei Fragen macht deutlich, dass die Christen ngmthandeln dirfen und bestéarkt
gleichzeitig die These von 2:1 (so auch Ruckst9B5116f; Watson 1993:104).

Dass Gott die Armen/Kleinen erwéhlt hat, findethsleereits im AT (Dtn 5:6-8;
16:3; 26:7; Ps 9:19; 40:18; 86:1; 109:22; 140:1®; 821; 23:4f; 24:19; Mi 5:1fff, in der
frihjudischen Literatur (Sir 10:22-24; Hen 108:751% der Verkindigung Jesu (vgl. Lk
6:20; Mt 5:3; Lk 7:22; Mt 11:5) und bei Paulus (1Kib26ff). Gleichzeitig war das Prinzip
der Erwahlung tief im judischen und christlichennRen verwurzelt (so auch Davids
1982:111; van der Merwe 2010:31f). Somit greiftalaks mitder Erwéhlung des Armen
einen Glaubensgrundsatz auf, der durch die Jahemendindurch Bestand hatte (so auch
Frankemolle 1994b:390f; Popkes 2001:165). Arguntentaelt Jakobus dadurch auf ein

%0 Bzw. findet sich hier die Gleichsetzung von arnt frimm und reich mit gottlos (Windisch 1930:15).
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gegenseitiges Einverstandnis ab, aufgrund eineregesamen religiosen Basis (so auch
Popkes 2001:165; Blomberg & Kamell 2008:112f). Mieser Ratiocinatio schafft sich
Jakobus rhetorisch eine breite Basis fir seine eneitArgumentation und fur sein
Argument an sich. Besonders die Aussagen JesuediUdls Hintergrund fur diese
Aussagé" zu sehen sein (vgl. Davids 1982:111; so auch Ha2009:133f; Schnider
1987:60). Gottes Erwahlung héngt nicht von dem redken Besitz und/oder der Stellung
ab; vielmehr erwahlt Gott gerade die Armen, ,reich Glauben zu sein.“ Diese
Uberlegungen werden durch das VeétbiéEato untermauert. Dabei handelt es sich um
einen gnomischen Aorist (so auch Blomberg & Karié8:112f). Dafur spricht, dass sich
der Vorgang der Erwahlung der Armen an mehrerenkteanin der Vergangenheit
vollzog/gezeigt hat (so auch Eph 1:4-6) und sicmmkch an jedem anderen Zeitpunkt in
der Vergangenheit oder in der Zukunft bestatigestl&Er ist demnach eine feste Tatsache.
Keiner der Empfanger konnte an diesem Punkt widecsen.

Dabei stellt sich aber zuerst die Frage, was mitn,&ein“ gemeint ist. Das
griechische Wortrtwyoc hat im biblischen Griechisch einen gro3en Bedaggumfang
(vgl. dazu Bauer et al. 1988:1457; Moo 2000:108fgistens sind damit materiell arme
Menschen gemeint. Der Gebrauch dieses Wortes ih Xy um das hebrédische Wony
Zu Ubersetzen, beinhaltet eine weitere Komponewdlie, sich auch bei Jakobus
wiederspiegeln konnte. Dort bezieht sich das hsbin& Wort auch auf Menschen, die im
geistlichen Sinn/oder im Geist arm sind. Menschiendgmutig und sanftmutig und sich
ihrer Abhangigkeit von Gott bewusst sind und auft@od seine Versorgung vertrauen (Ps
69:31ff; Jes 29:19; 61:1; Amos 2:7). Somit hat Wert mtwyoc eine materielle und eine
spirituelle Bedeutung. Im ersten Fall ist es dagedeeil von reich und im anderen Sinn das
Gegenteil von gottlos oder stindhaft. Diese beidemEnte lassen sich in der Lehre Jesu
finden (vgl. Lk 6:20; Mt 5:3). Es ist Moo zuzustinem der aufgrund des Beispiels in Jak
2:2-3 die Schlussfolgerung zieht, daseyoc auf jeden Fall eine materielle Bedeutung hat,
bei der eine geistliche Komponente mitgeschwungabeh dirfte (vgl. dazu Moo
2000:106f; Hartin 2009:119f; Johnson 2005:224f; k&sp2001:166; Schnider 1987:59;
ahnlich Davids 1982:112; Dibelius 1984:171).

Bezogen auf die materielle Bedeutung, worauf asetiStelle das Hauptaugenmerk
liegt (so auch McCartney 2009:141f; entgegen Dilsell984:171), stellt sich die Frage:

Was bedeutet das fiir die Reichen? Erwahlt Gott ekditeichen? Wenn man die

*L Fur die Bedeutung der Jesustradition fiir den dkHartin 1991, sowie die vergleichende Darstajlbei
Hahn & Miller 1998 und die Ausfiihrungen bei Ts1§p¥:118-133.
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augenscheinliche Schlussfolgerung zieht, dassrottie Armen erwéhlt hat, wahrend die
Reichen ausgeschlossen sind, wirde man damit makgsagen des NT ignorieren (Joh
3:16; Apg 8:26-39; 16:14ff; Gal 3:26-29) sowie déchen Glaubigen des AT, wie HiSb
Abraham, Isaak und Jakob und Daniel (Dan 5:29;48:Darlber hinaus wirde man das
Wort nur in den Text hineinlesen. Somit ist eine solchel&dfolgerung nicht zulassig (so
auch Blomberg & Kamell 2008:113f; Moo 2000:107; 2®1f, vgl. dazu Blomberg &
Kamell 2008:112f). Insofern kann man sagen, dassediAussage nhicht bedeutet, dass
Armut ein notwendiges Kriterium zur Erwdhlung Gettist und auch nicht, dass jeder
Arme erwahlt ist. Es besteht durchaus die Moglighlaass auch Reiche zum Glauben
kommen kdnnen bzw. von Gott erwahlit sind. Allerditgiben sie es oftmals schwerer, wie
es von Jesus selbst in den Evangelien gesagt Mird9q:24; Lk 18:25).

Fur Frankemolle hat Gott die Armen nicht aufgruhter Armut erwéhlt, sondern
wegen ihrer Frommigkeit (Frankemolle 1994b:390f;tgrington 2007:457; ahnlich nur
mit Schwerpunkt auf der Liebe Popkes 2001:166; Blerg & Kamell 2008:112f).
Allerdings ist der Einwand Schlatters treffend, sildakobus nicht sagt, dass der Glaube
eines Armen besonders grof3 sei, sondern dass der gléubig geworden ist, weil er von
Gott erwahlt wurde. Das wird durch das mibusiog verbundenecinpovénog gesichert
(Schlatter 1985:169). Maier l6st dieses Problem volrherkommend. Dabei geht es, wie
Maier betont, um zwei Brennpunkte einer EllipseGait wendet sich gerade denen zu, die
benachteiligt oder verachtet werden; b, er wendeh glenen zu, die gerade als
Benachteiligte ihre Hoffnung auf ihn setzen. Beided nicht auseinandergerissen werden.
Wo es doch geschieht, kommt man in die Problemaldss aus den Armen eine rein
soziologische Klasse wird. Glauben und Hoffnungelgm dann keine Rolle mehr (Maier
2009:111).

Auch wenn es viele weitere Grinde gibt, warum @atArmen erwéhlt hat, die in
diesem Rahmen nicht dargelegt werden konnen, fatge Maiers Ansatz. Gott hat
besonders die Armen dazu erwahlt, reich im Glauhesein, da sie auch in einer grol3eren
Abhangigkeit von ihm stehen und sie somit das ¥edn auf Gott als Bereicherung, Trost
und Sinnerfillung des Lebens sehen, trotz ihrerurfwgl. Dopp 2000:73).

Die Formulierungeich im Glauberbezieht sich auf den Glauben als Vertrauen auf
Gott im Sinne geistlichen Reichtums (so auch Blomb& Kamell 2008:113; Moo
2000:105; Schlatter 1985:170; Schrage 1980:27; &@#001:166). So ist MulRner zu

folgen, der dasv in doppelter Hinsicht versteht. Zum einerstrumental Die Armen

>2 Hiob wird von Jakobus selber als ein Vorbild fie Glaubigen hingestellt (Jak 5:11).
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werden durch den Glauben reich, und zum andeiext, im Gbertragenen Sinn: die Armen
sind im Bereich des Glaubens die Reichen. Der @adwahrt somit schon jetzt geistliche
Reichtimer, wahrend das zweite — die lokale Bestimgn- das kommende Heilsgut meint
(MuRR3ner 1987:120). Der Statusnpovopor tfig Paoiielag wird nicht aufgrund von Macht
und Reichtum auf der Erde verteilt, sondern wirchede als Erbe verheil3en, die Gott
(ungeteilt) lieben (vgl. Jak 1:6ff). Da das Wort idgreich nur an dieser Stelle im Jak
vorkommt, kann man nicht mit Sicherheit herausfmdevas der Verfasser darunter
verstand. Dass es sich um eine Verheil3ung in dkeurdtihandelt, kann man dem Verb
émyyetiato entnehmen. Somit ware es aquivalent mit dem ewigdren. Es ist wohl als
ironisches Stilmittel zu verstehen: In der Gemeingeden die Armen dazu verurteilt, auf
dem Boden zu sitzen, wahrend Gott ihnen einen Phaseinem Reich zusichert. Dafir
wirde auch sprechen, dass in 1¢Ryyeiiato verwendet wird, wo es ebenfalls um die
Ewigkeit geht (vgl. Hartin 2009:119f, Johnson 2@¥%). Genauso erinnert das
Versprechen des Erbes des Konigreiches fir diee (dott lieben* (Jak 2:5), an das
Versprechen in 1:12. Dort wird die ,Krone des Leffedenen versprochen, die ,Gott
lieben®. Aus diesem Blickwinkel werden das Konigteiund die Krone des Lebens zu
parallelen Konzepten: das ewige Leben fir die, Glagt lieben (vgl. Hartin 2009:133f;
Johnson 2005:188).

Der Begriff Erbe war im AT urspringlich auf den Iddresitz bezogen (Gen 28:4;
Ex 32:12; Num 26:52-56; Dtn 1:8), in der nachegltien Literatur des AT wird der Begriff
aber auch schon im Ubertragenen Sinn eschatologischendet (Ps 38:17ff in LXX).
Diese wird im NT dbernommen, erben wird u. a. neindReich Gottes verbunden (Mt 25;
34; 1Kor 6:9f; Gal 5:21; Frankemolle 1994b:393) umdhr ein Hauptthema der
Verkindigung Jesu, worauf sich Jakobus beziehefted{iresonders in der Bergpredigt Mt
5-7, aber auch in Jesu Endzeitreden Mt 25:31.34;Bigmberg & Kamell 2008:113; Moo
2007:91f). Mit dem Erben des Konigreichs ist eifodein der Zukunft/Ewigkeit gemeint
(so auch Popkes 2001:167; Windisch 1930:15).

Eines wird in jedem Fall deutlich: Gottes Mal3stdbel genau das Gegenteil der
Malstabe der Welt. Gott hat die Menschen erwalnt, i den Augen der Welt nicht
angesehen sind. Wie McCartney feststellt, wird bdscs darin die eingesetzte Ironie
deutlich, denn die kritisierten Glaubigen richteichsmit ihrem Urteil und konkreten

Handeln gegen die Erwahlung Gottes (McCartney 2008):
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5.6.2 Die Mal3stabe der Empfanger und deren Auswirku  ng (Jak 2:6-7).

Fast schon als eine Art Einschub kann man 2:6ansehalem Jakobus noch einmal das
falsche Verhalten der Empfanger des Briefes d#rstekic o¢ Atiudonte tov TTwyov.
Durch diese Aussage wird der Gegensatz zwischenMefistab der Empfanger und dem
MaRstab Gottes deutlich. Das wird besonders duashvdrangestelltéucic unterstrichen
(so auch Blomberg & Kamell 2008:114) auf dem Higtand der antiken Kernwerte von
Ehre und Schande (vgl. Hartin 2009:141-46). Dasb\Menpalw bedeutetverachtlich
behandeln beschimpfenoder verunehren(Bauer et al. 1988:240) im Sinne von ,der
Schande preisgeben, nicht wertschatzen" (Popked.:200f). Dabei lasst der Aorist
friuaoate mehrere Deutungen zu und steht in Beziehung zu Berspielsfall in 2:2f.
Einen historischen Sachverhalt meint dieser Aaniisiit, denn wenn es um die Rlige eines
Einzelfalls gehen wirde, dann ware eine verallgaere@ Mahnung nicht angebracht.
Ferner wird nirgends angedeutet, dass nur eine {Bdmeo gedacht hat. Vielmehr war
TposwmoAnuliaic unter den Christen — wie auch vermutlich in deiken Gesellschaft —
verbreitet. Da die Ruge sich auf einen wirklicheadl Bbezieht (2:2f), steht das Verb im
Aorist, da sie sich aber auch auf die Neigung zantddichkeit im Allgemeinen bezieht,
kann man ihn prasentisch Ubersetzen (Dibelius 1923: Nach Popkes bekommt dieser
Aorist durch seine Verbindung mit Vers 5 nahezungischen Charakter. Dadurch wird
noch einmal deutlich, wie weit das soziale Verhrallier Empfanger von Gottes Mal3stab
entfernt war. Das Ziel, das die Empfanger mit ihrderhalten zu erreichen hofften, wird
nun von Jakobus benannt. Sie erhofften sich duncNWeérhalten Schutz von den Reichen.
Mit zwei weiteren rhetorischen Fragen macht Jakabeiglich, dass sie dieses Ziel nicht
erreichen werden. Dabei wechselt Jakobus vom AorssPrasens, was auf ein standiges
Ergehen hindeutet (Popkes 2001:168). Dabei stelkolus drei nicht bestreitbare
Tatsachen in Form von rhetorischen Fragen dar:Reiehen tun den Empfangern Gewalt
an (2:6b); die Reichen ziehen sie vor Gericht (2:8 Reichen lastern den Namen, der
Uber den Christen ausgerufen wurde (2:7). DieseRdile beziehen sich auf Erfahrungen
der Empfanger (Frankemolle 1994b:394f; so auch Pe@001:168; Schnider 1987:61)
und nicht auf die Armen (Schrage 1980:27). Somitdwwie zu Beginn der Arbeit

%3 Als ein Beispiel sei dafiir die oftmals groRe Bebliehkeit der regierenden Personen, die im Aufttag
Staates unterwegs waren, genannt. Dies wird zeBCizero deutlich, der als Prokonsul Sizilienshac
eigener Darstellung Bestechungsgelder ablehnteesirads Prokonsul ,,nur® auf 550 000 Denare brachte,
wohingegen Verres wahrend seiner Amtszeit vonbren aus der Provinz 10 Millionen Denare
herausgezogen habe (Stegemann & Stegemann 1997:25).
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dargestellt, unterstrichen, dass die Empfanger dars Mittelschicht stammten, da sie
offensichtlich nicht zu den Armen, aber auch nminden Reichen gehdrten.

Im Unterschied zu der rhetorischen Frage in Vesin8 nun aber die Reichen das
Subjekt des Satzes. Sie stehen in der Oppositidaatt) und somit stehen die Empfanger
ebenfalls Gott entgegen. Die Gemeinde ist dadanclOrt der Diskriminierung geworden
(Davids 1982:112). Jakobus setzt aber noch einederan Schwerpunkt in diesem
Abschnitt, namlich den der Ehre und der Scham. Aélgen von Jak 5:7 verwendet Jak den
Wortstamm tiu- nur hier. Eine Entehrung muss nicht immer Gewalendung
implizieren: Wie der Kasus hier zeigt, steht im #em die Missachtung der
Menschenwirde — ganz im Gegensatz zu Gottes Hiunmgje{Popkes 2001:167f). Jakobus
kehrt damit den antiken Ehre/Scham Kodex um, derGliundlage fiir die hellenistisch-
romische-Gesellschaft war. In dieser Welt wurdeimter Stelle den Patronen, Reichen und
Méachtigen Ehre erwiesen. In Gottes Welt aber istreters: Den Armen soll Ehre erwiesen
werden (Hartin 2009:120; Johnson 2005:225f).

Bei der ersten Frage ist nicht ganz klar, ob dwsgen des Glaubens oder wegen der
Stellung geschieht. Auch bei der zweiten ist beméglich, lediglich bei der dritten Frage
ist der Grund fur die Probleme eindeutig der Glawlee Empfanger (vgl. Dibelius
1984:172f). Auch wenn eine Verbindung zwischen zigeiten und dritten Frage ziehen
konnte, aufgrund der Annahme, dass es sich hierbegine Verfolgungssituation handelt
(MuBner 1987:122), sind sie eher getrennt zu betieac da vom Brief kein
Verfolgungsszenario impliziert wird. Bei keiner ddrei Fragen (2:6b.c.7) steht eine
Verfolgungssitutation im Hintergrund. Vielmehr bekgft Jakobus das Problem, dass die
Christen sich bei den Reichen als potentiellen dPatn anbiedern (so auch Dibelius
1984:174). Dabei meint das Verataduvaotebovolry, wie es auch ofters in der LXX
gebraucht wird, eine Unterdriickung im sozial-6korsmimen Bereich (Schnider 1987:61).
Oder das Verb hat eine sozial-ethische BedeutuegymdNT nur hier vorkommt (Popkes
2001:168). Dieser Ausdruck ist besonders aus d#estmentlichen-prophetischen
Sozialkritik bekannt (Dtn 24:7; Jer 7:6; Hes 18:APMos 4:1; Hab 1:4; Mal 3:5) und wird
ferner verwendet, um die Situation des Volkes Isv@e dem Auszug aus Agypten zu
beschreiben (Ex 1:13) (vgl. Johnson 2005:225f; kéep2001:168; Schrage 1980:27;
Windisch 1930:15; Davids 1982:112).

Die zweite Frage wird von dem Begriépitprov gepragt. Dabei ist dieser der

Ubliche Begriff flr Gericht bzw. Gerichtsprozesse®bestatigt den Gedanken, dass es sich
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bei 2:2-4 um eine gottesdienstliche Situation hémadeuss, da dieser Begriff dort nicht
verwendet wird. Diese Beobachtung macht deutlichssdes sich bei dem Vorwurf
Aripaoete nicht um rohe Gewaltausiibungen handelt, sondernQewalt in formal-
rechtlichem Gewand (Popkes 2001:168). Dabei berislolh diese beiden Tatsachen nicht
unbedingt aufeinander, da sie durch die Pariikélvoneinander getrennt sind, aber von
einer Verfolgungssituation ist an dieser Stellenhidie Rede. Die Reichen benutzen ihren
Reichtum, um gegen die Empfanger Prozesse in digeV¥a leiten (Schlatter 1985:179).
Es kénnte sich dabei, wie Dibelius vermutet, umick¢sprozesse ahnlich wie in Ephesus
(Apg 19:24) oder wie den von den Herren der MagdPimlippi angestrengten handeln
(Apg 16:19), da sich der Glaube der Christen auficha Geschafte schadigend auswirkte
(vgl. Dibelius 1984:174; so auch Schrage 1980:E8)kdnnte sich aber auch lediglich um
ungerechtfertigte Gerichtsprozesse handeln, um Cheisten zu belastigen (so auch
Frankemolle 1994b:395f; Schnider 1987:61) bzw. woh selbst dadurch zu bereichern.

Jakobus macht damit seinen Lesern deutlich, dassedeffte Vorteil nicht
eintreffen wird. Darliber hinaus heil3t es bei iton den Reichenidk «dtol PreodpnuodoLy
TO KoAOV Ovope TO €mkAnfev éd’ Luac? Bevor man diese dritte Frage behandeln kann,
muss kurz dargelegt werden, wer sich hinter denen Namerwerbirgt. Man kann davon
ausgehen, dass es sich hierbei um den Namen Jedalthaler bei der Taufe (u. a. Mt
28:19) uber den Glaubenden ausgesprochen wurderitge zwar auch der Name Gottes
sein, den Jakobus hier mit ,dem guten Namen* maimgy es ist wohl anzunehmen, dass es
sich hierbei um den Namen Jesu handelt (vgl. ML28Apg 8:16; 10:48; 11:26; 19:5; so
auch Dibelius 1984:175f; Popkes 2001:170f).

Frankemolle sieht zwar auch den traditionsgescicbiein Hintergrund zum AT
(1994b:397), mahnt aber zur Vorsicht. Denn dieiggednde Wendung im passiven Aorist
ist im NT nur an dieser Stelle belegt. Wenn es éiaefformel gewesen ware, hatte
Jakobus einfach ,auf den ihr getauft worden seidhreiben kénnen (Frankemdlle
1994h:396; ahnlich Moo 2000:109). AuRBerdem lassh san keiner Stelle im NT
unzweideutig die Wendung ,,den Namen jemandes @meafnden ausrufen” finden, wo sie
nur tauftheologisch verstanden werden kann. Da @iber Gleichsetzung von Gott als Herr
und Jesus als Herr im NT geschieht (vgl. Apg 2:Bdankemdlle 1994b:397f) raumt
Frankemélle ein, dass der T&xfir eine tauftheologische Deutung offen bleibterabs
nicht mit Sicherheit behauptet werden kann (Frarikkem1994b:397f). Blomberg &
Kamell gehen in eine ahnliche Richtung, wobei eerhum die allgemeine Bezeichnung

> Frankemélle sieht diesen Vers allerdings als rédaéll eingefiigt (Frankemélle 1994b:398).
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,Christen* geht (Blomberg & Kamell 2008:115). Diee@achtung von Schnider ist
hilfreich: Die Wendung ,den Namen Gottes anrufenfddm NT auf Jesus angewandt
(Apg 2:21). Ferner wird Amos 9:12 in Apg 15:17 eitiund auf Jesus angewandt, somit ist
wohl davon auszugehen, dass auch an dieser Segllaine Jesu gemeint ist. So wie die
Ausrufung des Namen Jahwe uber Israel es zu sewdk/Eigentum machte, bedeutet die
Ausrufung des Namen Jesu Uber den Glaubigen, dagsim Volk Gottes gehéren durch
Bekehrung und Taufe (vgl. Dtn 28:10; Jer 14:9; Adgl7; so auch Hartin 2009:121;
Maier 2009:115).

Daher ist davon auszugehen, dass es sich um deerNa@su handelt, der bei der
Taufe Uber den Glaubigen ausgerufen wurde (so dbatids 1982:113; Dibelius
1984:175f; Hartin 2009:121; Johnson 2005:226; M&609:114f, Mul3ner 1987:122;
Popkes 2001:170f; Ruckstuhl 1985:16f; Schrage Z®80Schlatter 1985:172 Seur o. J.
:50; Stenschke [2011]; Windisch 1930:15). Die Ankaeig von McCartney ist dazu noch
anzufuhren: Selbst wenn kein Bezug zur Taufe besgehe es dennoch um die Erwéhlung
Gottes. In der LXX werden in Dtn 28:10, wo es ume @rwahlung Israels geht, genau
dieselben Warter verwendetivpua 10 émkinfev (McCartney 2009:143).

Mit dieser dritten Frage geht Jakobus von der rredken zur geistlichen Seite Uber
und fuhrt den schlimmsten Vorwurf an (so auch Ha&D09:134f; Davids 1982:113f).
Dabei konnen die Lasterungen unterschiedliche Forrgehabt haben. Das Wort
praodnuodoy kann ein ,einfaches'verspotten jemandenverletzten meinen oder im
wortlichen Sinn verleumderisch Uber jemanden redefwgl. Johnson 2005:226).
Normalerweise hat es keine religiose Bedeutung @4gbr 10:30; McCartney 2009:142),
aber wo es sie hat, bezieht es sich auf ein rdsgekt Reden Uber Gott, Christus, den
Heiligen Geist, oder ein Reden gegen Christen, .gl. (iHartin 2009:121; Stenschke
[2011]). Der erste Hinweis auf Blasphemie im ré&ggn Sinne findet sich schon in Lev
24:10-16 (Hartin 2009:120). Im tiefsten Sinn bedéwts Missachtung, normalerweise
bezogen auf Gott selber (Mt 9:3; 26:65; Mk 3:288.kann aber auch jegliche andere Form
von lastern meinen, die sich gegen Gott richtetoflk0:30; Rom 14:16). Zweifelsfrei kann
man aber nicht rekonstruieren, um welche Situaéisrsich hier genau gehandelt hat (so
auch Moo 2000:109). Davon ausgehend kann man ddsp¥@s¢nuodolr im Sinne von
Blasphemie verstehen. Die Reichen gewédhren den &hmgefn nicht die erhoffte

Beginstigung, sondern verlastern au3erdem denjenage den die Empfanger glauben.

*% Schrage und Schlatter gehen allerdings beide dawsndass es sich um jiidische Gegner handeligdie
Namen Gottes nicht lastern wurden, und es daheXadere Jesu sein muss.
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Somit wird deutlich gezeigt, wie sinnlos es ist,rweman auf Kosten der Armen den
Reichen gefallen will. Dabei wird nicht erwahnt, diese Blasphemie in dem falschen

Verhalten der Christen grindet, oder davon losgédtis

5.6.3 Schlussfolgerung

Nachdem Jakobus zuerst durch ein Beispiel den Higpfa ihr falsches Verhalten vor
Augen gefuhrt hat, zeigt er ihnen nun auf, washMistabe Gottes und was die Mal3stabe
der Empfanger des Briefes sind. Wie falsch ihr \@#dn ist, wird dadurch deutlich, dass
die Mal3stabe der Empfanger den Mal3stdben Gottgegamtstehen. Die Diskriminierung
im Gottesdienst zeigt die geistlichen Defizite lin Empfangern. Der Ort, der zur
Anbetung Gottes dienen sollte, wurde durch ihr Yd#em zu einem Ort der
Diskriminierung der Armen. Sie wurden vor den Augahler herabgesetzt und als
Menschen zweiter Klasse behandelt.

Die Aufforderung von Jak 2:1 wird mit diesem Absithantermauert, indem er den
Lesern klar macht, wie falsch ihr Verhalten ist umdirekt die negativen Auswirkungen fir
ihren Glauben aufzeigt. Es macht fur die Empfangeinen Sinn, den Reichen im
Gottesdienst bevorzugt zu behandeln, denn den fegho¥orteil haben sie nicht und
werden ihn auch nicht erfahren — vielmehr geschietstogar das Gegenteil. Gleichzeitig
macht Jakobus dadurch, dass er den Maf3stab Gofiesgh, den Lesern deutlich, dass die
Empfanger sich gegen Gott wenden. Dabei wird diguArentation von Jakobus durch
rhetorische Fragen getragen, wobei er das stafegtiement am Schluss nennt. Durch die
rhetorischen Fragen zwingt Jakobus die Leser zw@tidimung, die dann konsequenter
Weise auf das Leben Ubertragen werden musste. $amilelt jeder, der der Aufforderung
des Jakobus nicht nachkommt, unlogisch. Jakobusmkoso mithilfe des vermehrten
Einsatzes von Rhetorik zu seinem Ziel, die Lesers&inem Argument zu Uberzeugen.

Die Christen entfernen sich durch ihr Verhalten @wtt (Schnider 1987:60). Wie
das Volk Israel durch Ubertretungen des Gesetzése@tehrte (vgl. Jes 52:5), so entehren
die Empfanger Gott durch ihr falsches Verhalterh(ter 1987:61; ahnlich Frankemolle
1994b:398; Popkes 2001:170f) und zerstéren dunehfdischen Mal3stabe ihre Beziehung
zu Gott. Im Folgenden wird deutlich, dass dies déas Volk Israel das Gericht Gottes
bedeutete, was in der Wegfuhrung seinen Hohepurdthte. Auch fur die Christen zieht
diese Haltung ein Gericht Gottes nach sich, wearitsi falsches Verhalten nicht andern.

Fur die gesamte Argumentation bedeutet dies, dadseder somit erkennen konnten, dass
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sie sich durch ihr falsches Verhalten von Gottenten und somit ihr Glaube und ihre
Beziehung zu Gott nicht wachsen konnten.

AuRerdem schafft Jakobus mit diesen Versen einerrdding zwischen dem
Beispiel (2:2-4) und der Konsequenz fur die Emp&in@lak 2:8-13), indem er die
Mal3stédbe und die Motivation der Empfanger fir dgsé¢hes Verhalten aufzeigt und ihnen
gleichzeitig die Mal3stdbe Gottes vorhélt. Wenn Hiepfanger ihre Mal3stdbe und

demzufolge ihr Verhalten nicht &ndern, wird dies\Kequenzen haben.

5.7 Die Konsequenzen des sozialen Verhaltens fir de  n Glauben (Jak 2:8-13).

Jakobus kommt von seiner rationalen Argumentation Abschnitt 2:8-13. Dieser besteht
aus derexornatio(2:8-11), mit dieser schmuckt Jakobus seine Arquat®n weiter aus,
und der conplexio (2:12f), mit der er den Abschnitt abschlie3t (kHar2009:134f;
Witherington 2007:462). Dabei fuhrt Jakobus mit 8amsen 2:8-11 kein neues Thema ein
(so auch Johnson 2005:235; Davids 1982:114), saonsidimuickt seine These durch ein
Argument mit der Schrift aus: die Erfullung des ighichen Gesetzes (Hartin 2009:134f).
Dabei bildet, worauf auch u. a. Ruckstuhl hinwew&trs 8 die Nahtstelle zwischen 2:1-7
und 2:9-13 (1987:17f). Damit liefert Jakobus eiarlsés Argument gegen jede Form der
Parteilichkeit.

Grundlegend fir diese Argumentation ist das Gelaot NEchstenliebe (vgl. Moo
2007:93). Auffallend ist, dass Jakobus einen &hahcAufbau wie im Abschnitt 2:5-7
wahlt (so auch Hartin 2009:134f). Zuerst zeigt & dottliche geforderte richtige Verhalten
auf (vgl. Jak 2:5 mit Jak 2:8), dann das falschgd. (6a mit :9) mit der anschlieRenden
Beweisfuihrung (vgl. :6b-7 mit :10-11). Mit den Vers12-13 fasst Jakobus das Gesagte
zusammen, endet mit einer Verhei3ung und schliefde sAufforderung (:1) ab. Dabei
liefert er mit derconplexionoch ein vierte§ Argument fiir seine These, dass man nicht
parteilich sein soll: Gericht ohne Barmherzigkéiaftin 2009:137).

Es handelt sich dabei nicht um einen bloRen Anhang,es Mul3ner ausdriickt,
sondern um ein wirkungsvolles eschatologisches Wid@enkt an das Gericht! (Mul3ner
1987:127). In Vers 8 beschreibt Jakobus, was eiRdtéd fur die Empfanger sein kann und
von 2:9-11 her zeigt Jakobus auf, dass Bevorzugbimgde ist und vom Gesetz als
Ubertretung erwiesen wird. Jakobus verdeutlichs dishand von zwei Gesetzen, bevor er

in 2:12-13 die Konsequenzen des falschen Verhaiteok einmal aufzeigt.

% 1. Gott hat die Armen erwahlt (2:5); 2. Die Reichmterdriicken sie (2:6) und 3. Wer gegen ein Gebot
verstoRt, bricht das gesamte Gesetz (2:10) (sorHz009:137).
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5.7.1 Das richtige und falsche soziale Verhalten (J  ak 2:8-11)

Die Verbindung vomuévtolr zu dem vorherigen Abschnitt kdnnte man konzeseivteti’
oder aber, wie Dibelius, als Ruckbezug auf die ¥es/. Dieser Riickbezug soll den
Lesern deutlich machen, dass sie durch ihr Venhalegen das Liebesgebot verstof3en
(Dibelius 1984:177; so auch Muf3ner 1987:123; MoO®0D11), bzw. dass das richtige
Verhalten die Liebe ware (so auch Schnider 1987MGRBner 1987:123). Popkes geht
davon aus, dass sie dieses Liebesgebot halten €2&01:173), sich dabei aber nicht
seiner Tragweite bewusst sind. Dabei konnte eimisaher Unterton nicht ausgeschlossen
werden (McCartney 2009:147f;, Popkes 2001:175). é&idgSedanken greift Davids auf, der
uevtor mit aber Ubersetzt (so auch Johnson 2005:230), und argigrnterdass Jakobus
einen ironischen Kontrast zu dem Verhalten der iLeskaffen will, was der Bedeutung in
den anderen sieben Vorkommen y@nto. im NT entspricht (Davids 1982:114; so auch
Moo 2007:93). Gleichzeitig ist davon auszugehessdas Jakobus nicht um eine einmalige
Ubertretung geht, sondern u. a. aufgrund des Rlwah mpocwmoinuisio (2:1), geht um
eine notorische Nichtbeachtung des Gebotes. Sattie lJakobus eine Grundhaltung im
Blick, die mit der alleinigen Ausrichtung auf Gathd vollstandigen Unterstellung unter
Gottes Willen zu tun hat (Konradt 1998:274). Diedgrde ebenfalls flr einen ironischen
Unterton sprechen.

Durch die Worteki peévtou in Vers 8 und dast & in Vers 9 werden noch einmal
die zwei verschiedenen Verhaltensweisen gegeniteityjeMit diesen Konditionalsatzen
baut Jakobus diese Ausfuhrung (2:8-13) auf (H&€i09:121; Moo 2000:111). Auffallend
ist, dass dabei haufig das Wort Gesetz in 2:8-Iveredet wird. Dass dieses Wort von
Bedeutung ist, wird dadurch bestarkt, dass von ssaérsen, die im Jak das Gesetz
behandeln, vier in diesem Abschnitt sind. Dabeiztsdiakobus zuerst das Adjektiv
.Koniglich* vor das Gesetz, dann verwendet er deqrif Gesetz allein und schlussendlich
nennt er es das ,Gesetz der Freiheit." Somit laeited wichtige Frage fir das Verstandnis
dieses Abschnittes: Was versteht Jakobus untejedeziligen ,Gesetzen“ und/oder redet
er immer von dem gleichen Gesetz?

Zuerst einmal ist festzuhalten, dass nditoc hier wie im gesamten NT nicht die
mindliche Tora gemeint ist, die fur die Traditicgigle gebraucht wird (Mk 7:1ff), vielmehr
ist damit meistens das mosaische Gesetz gemeintbr@iu 1942:1051; Hubner
1992b:1163f).

*" Die Empfanger wiirden sich auf dieses Gebot stjitz@rihre Bevorzugung der Reichen zu rechtfertigen,
da diese auch ihre Néchsten sind.



113

Die Jesustradition beinhaltet eine Bejahung unch&fieung, Kritik (vgl. Mk 3:6 u.
14:64; Mk 2:23-3:6 mit Ex 20:10; 31:13-17) sowieegkkennung (Mt 5:17f; Lk 16:17) des
Gesetzes (so auch Rose 2003a:432f). Die Verneinleguy bezieht sich auf die
Mittlerstellung des Gesetzes. Nicht mehr das Geseid die Beziehung zu diesem
bestimmt die Stellung zu Gott, sondern Jesus s@Bsibrod 1942:1051f; Klein 1984:61).
Das bedeutet aber nicht die Ablehnung des Gesetean,gerade durch die Vergebung der
Sunden durch den Tod Jesu wird das Urteil des @&esetind seine Forderung als
notwendig vorausgesetzt. Ferner fordert Jesus dafzwdas Gesetz in seinem eigentlichen
Sinne — zum Wohl des Menschen — zu halten (Mk 2@3-denn es ist der offenbarte Wille
Gottes (Mt 5:17f; Rose 2003a:432; Gutbrod 1942:10%3ennoch lasst sich eine gewisse
Spannung nicht leugnen, die u. a. in der Bergptetkgtlich wird (Hibner 1992a:1165f;
ahnlich Gutbrod 1942:1052). Dass Jakobus daratfamfwird u. a. dadurch deutlich, dass
er die Einheit des Gesetzes mit der Einheit Gdigggtindet (Maier 2009:119). Ferner ist
zu bedenken, dass die Tora als Gesetz dem Volkllsrat gegeben wurde, als es sich
bereits im Bund mit Gott befand. Somit bedeutet d#aten der Tora nicht ein
.Hineinkommen* in das Volk Gottes, sondern es zewgte darin gelebt werden sollte
(Hubner 1992h:1161f; ahnlich auch die ,new perspettbei Strecker 1996:7). Da der
Gehorsam der Tora gegenuber entscheidend fur &@kui®l des Einzelnen sowie des
Volkes Gott gegeniber war (Dtn 30), verwundertiebtndass sie den hochsten religiosen
und theologischen Rang im Judentum einnahm (Voigrig000c:223f).

Durch dasei pévtor zeigt Jakobus auf, welchen Maf3stab die Empfangbern
sollen. Sie sollen dasduov ... paoiikor erfillen. Im AT findet sich die Formulierung
.konigliches Gesetz" nur an zwei Stellen (Esthel9]:Dan 6:8.13). Dabei handelt es sich
um die Gebote heidnischer Herrscher, die einmaksén, von niemandem widerrufen oder
geéndert werden konnten. Es ist allerdings kaunomauszugehen, dass Jakobus sich
darauf bezieht. Eher kann man davon ausgehen,Jd&sdus durch dieses Adjektiv den
Wert dieses Gebotes, sprich seine Bedeutung uniigi&it, hervorheben wollte oder, wie
Popkes es ausdriickt, ,zugleich eine Hervorhebumd)herordnung und Vorrangstellung
impliziert* (Popkes 2001:173; so auch Ruckstuhl 328f; entgegen Frankemolle
1994b:402; Moo 2000:111). ,Koniglich* ist es dedhalveil es von Gott kommt als dem
Konig, also gottlichen Ursprungs und von goéttlich&atoritat ist (Schrage 1980:28;
McCartney 2009:147). Diese Formulierung findet sitleiner solchen Zusammensetzung
nur an dieser Stelle im NT. Als Hintergrund kannnnaan ehesten von Mt 7:12 und vor
allem von Mt 22:36-39 ausgehen. Des Weiteren rstReickbezug auf Lev 19:18 denkbar.
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Gleichzeitig findet durch das Adjektiv ,koniglichéin Rickbezug auf das Stichwort
Kodnigtum aus 2:5c¢ statt. Zum einen wird so einehEingeschaffen und zum anderen
durfte dieser Ruckgriff —auch fur die Auslegung seheidend sein, denn das
alttestamentliche Zitat in 8c ist mit der Forderudgn Nachsten zu lieben, deutlich als
Erganzung zu 5d zu verstehen (1:12c; FrankemoBdii-401f; so auch Johnson 2005:230;
Moo 2000:111f). Die traditionsgeschichtlichen Amrsitdie aufgrund von fernliegenden
Anklangen zum Syntagma ,konigliches Gesetz", dieeskh aufstellen, Jakobus kdnne
diesen Begriff nicht neu geschaffen haben (so Mibell984:178f), sind abzulehnen
(Frankemolle 1994b:401). Ebenso ist abzulehners dakobus mit dem Adjektiv nur eine
Vorrangstellung des Gebotes der Nachstenliebe @nrasthderen Geboten betonen mochte
(so Muf3ner 1987:124). Mul3ners Argument, dass esbdiakin diesem Abschnitt um das
Halten des gesamten Gesetzes ginge, geht im Blicllen vorherigen Vers am Ziel vorbei
(MulBner 1987:124). Vielmehr geht es Jakobus dardeowch einen Schriftbeweis
aufzuzeigen, dass Parteilichkeit Siinde gegen Gpttla das Gebot der Nachstenliebe so
nicht erfallt wird. Dabei setzt sich dieses Gebet dlachstenliebe aus den Anweisungen
Jesu zusammen, deren Erfillung im Gebot der Nadietbe geschieht. Es geht Jakobus
um den ganzen Willen Gottes fur die Glaubigen (sthadavids 1982:115; Moo 2007:93f).
Es handelt sich somit fur Jakobus um ein christéciGesetz, das durch das Halten des
Liebesgebotes erflllt wird und nicht durch ,Peihkeit in den kleinen Dingen“ (Dibelius
1984:179). Somit ist davon auszugehen, dass dagliiie Gesetz der zweite Teil des
Doppelgebotes der Liebe ist: ,Liebe deinen Na&chstege dich selbst.” (so auch
Frankemoélle 1994b:402; Ruckstuhl 1985:17f; entgeddartin  2009:121; Mul3ner
1987:124; Schrage 1980:28). Dass Jakobus hier emrzdieiten Teil des Liebesgebotes
anfihrt, erklart sich zum einen aus dem Kontexd (ht es um die Liebe zu Gott), in dem
es um die zwischenmenschliche Beziehung geht, undanderen gehdren fur Jakobus die
vollkommene Hingabe Gott gegeniber und die Nachsben untrennbar zusammen (so
auch Frankemdlle 1994b:405). Jakobus will die Geneian dem Spitzengebot orientieren
(Maier 2009:117).

Der Beisatxoata thv ypadny bedeutet im restlichen NT (mit Ausnahme von 1Tim
5:18 und 2Petr 3:16) das AT und ist auch an di8sgte so zu deuten. Durch den Verweis
auf die Schrift beansprucht Jakobus die Autori&it Schrift. Dabei greift Jakobus auf das
Gebot der Nachstenliebe zuriick, in dem sich aliesetien Gebote erfiillen (vgl. Mt 22:40;
Ro6m 13:8-10; Schnider 1987:63; McCartney 2009:1®1¢. Annahme von Dibelius, dass

es sich dabei lediglich um ein Beispiel von viekandelt und Jakobus durch das Pradikat
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koniglich lediglich den Wert des Gesetzes preiséh(dibelius 1984:177f; &hnlich Hartin
2009:121), ist nicht Uberzeugend. Vielmehr ist Raspkzu folgen, derypadry als
Schriftstelle (Lev 19:18) und nicht die Schrift idligemeinen sieht und damit aufzeigt,
was mit dem koniglichen Gesetz gemeint ist, nantdiat Gebot der Nachstenliebe (Popkes
2001:174; so auch Hartin 2009:121), auch wenn Jakab der Regel alttestamentliche
Zitate anders einfuhrt (Jak 2:11.23; 4:5.6;s0 alaiinson 2005:231).

Nachdem Jakobus das richtige Verhalten aufgezatgtkbmmt er miti &¢ (:9) auf
das falsche Verhalten der Empfanger zu sprechemitSchafft Jakobus einerseits einen
Ruckbezug auf 2:1 (so auch Popkes 2001:175) unerarskits macht er deutlich, dass die
Empfanger Ubertreter des Gesetzes sind, wennrsiceitnalten nicht andern wollen (2:9a).
Vielleicht fuhrt Jakobus dieses Argument hier aejlwliie Empfanger mit dem Gebot der
Néachstenliebe ihr falsches Verhalten/ihre falschegziEinshaltung rechtfertigten wollten:
Der Reiche ist auch der Nachste. Jakobus kritidiegtfalschen Motivation (2:2-7) und legt
dar, dass Gott von den Glaubigen fordert, jederntggageniber barmherzig zu sein. Schon
Gutbrod (1942:1074) wies auf die Gefahr hin, dasarwman nur Vers 10 fur sich ndhme,
man zu dem Schluss kédme, dass Jakobus hier foadertalttestamentlichen Gebote zu
halten (so Hartin 2009:121; Hubner 1992b:1171;i@hriRose 2003a:432f). Aber nicht nur
der direkte Zusammenhang, sondern auch der gedan&k spricht gegen eine solche
Deutung (so auch Schrage 1980:28f; Blomberg & Ka2@08:116). Wenn das richtige
Verhalten das Liebesgebot ist (Jak 2:8), dann da&slfalsche Verhalten von diesem Gebot
her verurteilt (:9). Demzufolge ist in Vers 9 ehlald das Liebesgebot gemeint (vgl.
Gutbrod 1942:1074). Da dieses allerdings eine Zusamfassung der Tora oder zumindest
des Dekalogs ist, geht Jakobus in seiner Argumientaginen Schritt zurick, indem er
deutlich macht, dass der, der ein einzelnes Geertriit, sich gegen das gesamte Gesetz
versundigt (so auch im hellenistischen Judentum Amglir 1984:52f; so auch Frankemdlle
1994b:406; Hartin 2009:121; McCartney 2009:148; Kerf31987:125) und somit gegen
Gott. Jakobus begriindet dies mit der Einheit deseZesgebers, Gott. Jakobus ist sich
aber bewusst, dass niemand dieses Ziel erreicts.i¥daauch der Grund, warum er den
Abschnitt mit der Barmherzigkeit Gottes abschli@&l. Jak 2:10 mit 3:2; McCartney
2009:148f). Jakobus verdeutlicht dies durch diedé&ei Gebote: ,Du sollst nicht
ehebrechen!” und ,Du sollst nicht téten!“. Jakolukrt seinen Empfangern vor Augen,
was wirkliche Néachstenliebe ist und dass durch Bawgung ein wesentlicher Teil dieses
Gebotes verleugnet wird. Somit ist auch in diesdoschnitt die Achtung der Armen das
Ubergeordnete Thema (Gutbrod 1942:1074f;, so aucherMa009:119). Ferner ist
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Zmijewski zu folgen, der die zwei Beispiele aus daltiestamentlichen Gesetz damit
begrindet, dass jede Ubertretung des alttestactegnliGebotes dem Willen Gottes
widerspricht. Dass dabei der Schwerpunkt auf derejten Tafel” liegt, die sich in dem
Gebot der Nachstenliebe erfillt, passt gut in desamtstruktur von Jak 2 (Zmijewski
1986:31).

Mit dem Gesetz der Freiheit (2:12; so auch in 1. @&gchieht ein Rickbezug auf
das konigliche Gesetz (2:8), da dies der Mal3stahash dem man beurteilt wird (wie auch
in 2:8; Gutbrod 1942:1074; so auch Popkes 2001:H3@tin 2009:137). Die Bezeichnung
Gesetz der Freiheit ist mehr als eine Variation\Westes Gesetz. Vielmehr macht Jakobus
dadurch deutlich, dass sich der Wille Gottes irteer&inie nicht mehr an bestimmten
Verhaltensnormen festmachen lasst (vgl. Jak 4:Rdm 14:4ff). Vielmehr gilt das
grundsatzliche Gebot, dass jegliches Verhalten Mebe gepragt sein soll. Dennoch ist
diese Freiheit an den Gehorsam Gott gegeniber dehunund auch wenn viele
Einzelgebote wegfallen (entgegen Frankemolle 19®¥); so haben beispielsweise die
Gebote ,Du sollst nicht ehebrechen” oder ,Du safigtht téten® (Jak 2:11; Ex 20:13.14)
dennoch Gultigkeit. Somit hat das moralische Gegétz die ethische Leitung und
Anweisung des Glaubenslebens Bedeutung (vgl. Gaditbi®42:1074f), indem es
Hilfestellung fiir die Praxis gibt. Das Liebesgeltght aber tber allen und ist das Gesetz
der Freiheit, das der Maf3stab fir das Reden undié¢fiarder Christen sein soll (so auch
Mul3ner 1987:126f) und das frei macht zu Taten debd, die das Gericht ersparen
(Ruckstuhl 1985:17f). Dieses Gesetz der Freiheit nst der Barmherzigkeit der
entscheidende Mal3stab fur das Gericht (Muf3ner 198%:&ahnlich Johnson 2005:233f).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass JakobuseasEhiedene Art und Weise das
Gesetz bezeichnet, damit aber nicht die GlltigteitTora fur Christen postuliert (so auch
Blomberg & Kamell 2008:116; Burchard 1980:29; Md@0Q:114f; Schrage 1980:28; Seur
o. J. :51f; entgegen Frankemolle 1994b:496). Jakoitmeint damit das Gebot der

Néachstenliebe in seinem kompletten Bedeutungsumfaagauch Zmijewski 1986:319).

Darin ist eingeschlossen, die Neuinterpretation @esetzes und die Lehre Jesu, deren
Summe wiederum das Gebot der Liebe ist (Moo 20@):&hnlich Johnson 2005:236).

Dieses konigliche Gesetz ist der richtige Mal3staldhs Verhalten dem Néachsten und im
Besonderen den Armen gegeniber. Das ist der Gmadim Jakobus diese Forderung
heraushebt (Maier 2009:116). Wenn das Einhalten Glelsotes der Néchstenliebe von
Parteilichkeit gepragt ist, bedeutet dies, dass demkomplette Gesetz nicht halt (Popkes
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2001:177). Auch wenn es um den Glauben der Empféagyege (2:1), wird das Liebesgebot
oder gar das gesamte Gesetz nicht als rettend dellggwie auch im AT siehe oben),

sondern als Mal3stab fir das Leben in der GemeifistbaGlaubigen. Johnson bringt es
auf den Punkt wenn er festhélt, dass es Jakobbsinierster Linie um das Gesetz an sich
geht, sondern um ein richtiges und vor allem widershloses Verhalten der Glaubigen
(Johnson 2005:235), was der Mal3stab fur das Gelasu ist (Moo 2000:117).

5.7.2 Die Konsequenzen fur den Glauben aus dem Verh alten (Jak 2:12-13)
Abschlie3end beschétftigt sich Jakobus mit den Kaunsiezen fiir das jeweilige Verhalten

und greift dabei auf das Gericht Gottes zuriick. Thematik des Gerichts Gottes wird im
AT wie im NT behandelt. Kurz zusammengefasst karam rfiesthalten, dass im AT das
Gericht Gottes an mehreren Stellen erwahnt wircheDargeht das Gericht nicht nur tber
die Feinde Israels (Ex 15:21; Ri 5:31), sondernhaiiicer das Volk Israel, wenn es Gott
ungehorsam ist (Amos 5:18-20; Jona 1:15; Zeph 1:A4Y so wird auch der Untergang
Israels und Judas als Gericht Gottes Uber ihrereblorgam gesehen (vgl. Jes; Jer; Hes;
Kleinknecht 2003:424). Aber es findet sich im ATEminur der Gedanke eines Gerichts auf
Erden, sondern auch der Gedanke eines eschatdlegiSerichts (Jes 66:15f; Dan 7:9f). In
dem Ganzen ist aber die Rettung der Gerechten otidias Gericht Gottes immer wieder
ein wichtiges Thema (vgl. Vorgrimler 2000b:220). ila Reiser kommt ferner nach einer
Untersuchung des Gerichtes in den eschatologis&wzeptionen des Frihjudentums
(1990:1-152) zu dem Ergebnis, dass das Gericht mghein Element der frihjtdischen
Eschatologie neben anderen darstellt, ,sondern s.dals wichtigste Element dieser
Eschatologie ..." angesehen werden kann (Reiser 299Q:

Im NT wird die Verkiindigung des Gerichts Gottes vAmubernommen. So ist die
Botschaft von Johannes dem Taufer vom Gericht Gottas am Volk Israel stattfindet,
gepragt (Mt 3:5-12; Lk 3:9-20). Jestigreift den Gedanken des Gerichts Gottes ebenfalls
auf. Dabei ist anzunehmen, dass auch Jesus Gatealeschatologischen Richter ansah
(Reiser 1990:300f). Jesus stellt aber einen neuesprich, namlich dass fur das
eschatologische Gericht die Frage nach dem Bekisrminhm entscheidend ist (Lk 12:8f;
Reiser 1990:295; Vorgrimler 2000b:220). Wer ihm wsaiher Botschaft nicht glaubt, ist
dem Gericht Gottes verfallen (vgl. Mk 12:40; Klemdcht 2003:424). So richtet sich seine
Gerichtspredigt an den einzelnen wie an das garutk. Dabei darf aber, worauf Reiser

hinweist, die Rolle des einzelnen nicht Uberbetaetrden, da der einzelne nicht der

%8 Ausfiihrliche Darstellung der Gerichtspredigt JesuReiser 1990.



118

eigentliche Adressat der eschatologischen Predigt st (Reiser 1990:295). Aber auch
wenn die Glaubigen vor dem (Zorn-) Gericht Gotteseget werden (Rom 8:33f; Lk
21:36), so sind sie dennoch herausgefordert, hefldyuntadelig zu leben (1Kor 11:30-32;
Kol 3:1-11; Eph 5:1-13; 1Petr 4:3-6), da sie satas$ Gericht Gottes zu erwarten haben
(Mk 13; Mt 25:31-46; Lk 12:41-48; so auch Kleinkhe€c2003:424f;, entgegen Hartin
2009:123.135f). Das Gericht, das Uber die Glaubeggeht, wird wohl das Preisgericht aus
1Kor 3:12ff (oder 2Kor 5:9f) sein, da die Glaubigem Endgericht vor Gott bestehen (so
auch Kleinknecht 2003:425; entgegen Maier 2009:120¢ Glaubigen sind vor dem
verdammenden Urteil Gottes gerettet, aber wie aucAT wird Gott auch seine Gemeinde
richten (1Thess 5:2; vgl. Mk 13:32ff). Jesus ismgoRetter und Richter der Gemeinde
(Brandenburger 1984:473f). Dass die Taten der Gg@mbeines Tages gerichtet werden,
findet sich bei Paulus (R6m 2:1-16; 1Kor 4:4), ireld (10:27-31), im 1Petr (1:17) und
auch bei Jakobus (2:13; 4:12; 5:8f).

Damit die Glaubigen im (Preis-)Gericht vor Gott teben kdnnen, ist es notwendig,
dass sie den Nachsten lieben oder, wie es Jakabdiesem Vers ausdrickt, barmherzig
sind. Fur Jakobus gibt es einen Zusammenhang zevisttorten und Taten und dem
Gericht (Worte: Jak 1:19.26; 3:1-12...; Taten 1:27-26; 4:1-10...), wie auch im AT (Ps
18:25f) und in den Evangelien (Mt 12:36; 25:31-B&vids 1982:118). Ahnlich driickt es
Frankemolle aus, der schlieldt, dass man die Bamighkeit im Sinne der Nachstenliebe
interpretieren soll (Frankemolle 1994b:414) und Yhit3 kein isolierter Spruch vorliegt (so
auch Davids 1982:118; entgegen Dibelius 1984:18Bidisch 1930:16). Vielmehr schafft
Jakobus eine Bricke zwischen 2:1-13 und 2:14-2é:Hdagen nach gerecht und ungerecht
in V.12, sowie Beispiele fur die geforderte Barndigkeit in V.13 werden in 2:14-26
beantwortet (Davids 1982:118; Johnson 2005:236l)teSdie Barmherzigkeit ausbleiben,
wird das Gericht unerbittlich sein (vgl. D6pp 20D@;: Schnider 1987:66).

Schon im AT wird dies deutlich, wo Gott von Menschdie seine Barmherzigkeit
erfahren haben, fordert, dass sie barmherzig znilMitmenschen sind (vgl. Ex 22:20;
23:9; Lev 19:33f; 25:23; Hes 22:7). Barmherzighk&t somit vom AT her einen deutlich
religiosen Klang (vgl. Lk 1:50.54.58.72.78 mit d&iickbezlgen auf Ps 97:3; 102:17;
105:8; 106:45; Jes 60:1f; Popkes 2001:181). G@&tamherzigkeit bedeutet, eine Wohltat
von Gott zu empfangen, ohne daflr etwas getan harhaoder dass das Volk unverdient
neu Gottes Gnade erfahrt, wie z. B. nach dem Bf (14:1; 54:7-10; vgl. Vorgrimler
2000a:81; McCartney 2009:150). Der, der keine Bamxzgkeit Gbt, wird auch keine von
Gott erfahren (Moo 2000:117f).
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Im NT wird dieses grundlegende Verstandnis der Banzigkeit Gottes
tubernommen (vgl. R6m 9:15; Jak 5:11). Die Barmiykeit Gottes gipfelte in der Heilstat
Jesu (R6m 11:32; 12:1; 1Petr 2:10) und steht somMittelpunkt des neutestamentlichen
Verstandnisses der Barmherzigkeit Gottes (so awhl&h 1980:227). Wie im AT, so ist
auch im NT die Barmherzigkeit des Menschen dem r@mdgegenuber die notwendige
Antwort (Jes 9:26; Hos 6:6; Mi 6:8; Lk 6:36; Mt B3; so auch Wingren 1980:233f;
Davids 1982:119), und es findet sich im AT wie inTf Her Zusammenhang von Gericht
und Barmherzigkeit (vgl. Popkes 2001:181).

Somit steht die von Jakobus geforderte Barmher#ighkeeiner Linie mit dem AT
und dem restlichen NT (Lk 6:36; Mt 18:33; Phl 2Kigl 3:12; vgl. Heidler 2003:155).
Genauso steht auch der Zusammenhang zwischen Baigkeit und Gericht in einer
Linie mit den Aussagen Jesu (vgl. Mt 5:7; 18:29:485 Blomberg & Kamell 2008:123f;
Hartin 2009:137f; Mul3ner 1987:126f). Da ferner @iarmherzigkeit in der Lehre Jesu
einen wichtigen Teil einnimmt (Mt 23:23), ist siene ausgezeichnete lllustration des
koniglichen Gesetzes (2:8). Auch gehdren Barmhketigund N&chstenliebe und die
Achtung der Armen aufs engste zusammen (Maier 2209: Diese Barmherzigkeit seinen
Mitmenschen zu verweigern, ist unentschuldbar (834f;, 25:31; Jak 2:13) und zieht
Konsequenzen im Preisgericht nach sich (vgl. MB48Kamlah 1980:227). Frankemolle
weist darauf hin, dass Barmherzigkeit nicht bedene Almosen an die Armen zu geben
(so Kamlah 1980:225), denn ansonsten hatte JakdasisWortéienuootvn verwendet,
sondern durch den Begrifficoc umschreibt Jakobus die Grundhaltung des Mensatlien,
fur alle Bereiche des Lebens gilt (Frankemolle 19947).

Somit ist festzuhalten, dass digoc von den Glaubigen erwartet wird, da sie von
Gott ebenfalls Barmherzigkeit erfahren haben. Daenherzigkeit triumphiert im Gericht,
weil sie in demselben Bestand hat. Wenn die Emgi&Bgrmherzigkeit Giben, dann hat das
eine positive Auswirkung auf das Gericht (Moo 200@®; Schnider 1987:67; Schlatter
1985:182f). Im Gericht triumphiert namlich die Bdremzigkeit Gottes (entgegen Moo
2007:98), und der dazu entscheidende Schlisseldiestbarmherzige Reaktion des
Menschen wahrend seiner Lebenszeit auf die erfahBarmherzigkeit Gottes (so auch
McCartney 2009:150). Somit wird zum einen deutldass Barmherzigkeit mit den Armen
zu Uben, keine Parteilichkeit ist und zum andeddtief3t Jakobus seine Ausfiihrungen von
2:8-13 mit der gleichen Aussage ab, wie er sie famgen hat: Du sollst deinen Nachsten
lieben. Wenn man dieser Aufforderung nachkommt wsamit den Armen nicht
benachteiligt (Jak 2:1-5), wird Gott mit ErbarmeasdUrteil tber das (Glaubens)Leben
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sprechen. In diesem entscheidenden Gericht brauahthilft einem die Fursprache von
Reichen nicht weiter, sondern nur Gottes BarmhkezigWenn allerdings die Empfanger
ihr Verhalten nicht andern, dann wird Gott im Ghtidiber ihr Leben auch ohne
Barmherzigkeit das Urteil fallen (Jak 2:13). Diadgiiltige Beurteilung des Glaubenslebens

hangt somit von der geiibten Barmherzigkeit bzwemih.eben ohnepocwmoinuisia ab.

5.7.3 Schlussfolgerung

Jakobus beginnt diesen letzten Abschnitt, wie da#ige Verhalten aussieht, und stellt
dem noch einmal das falsche Verhalten gegentbkobda benutzt das konigliche Gebot
der Néachstenliebe, um den Empfangern zu zeiges, aseilichkeit ein direkter Verstol3

gegen die Gebote Gottes ist und somit Stiinde (29¢. zu Beginn dargelegt geht es
Jakobus schlussendlich um den Glauben der EmpfaNgenn die Glaubigen in ihrem

Glaubensleben voranschreiten wollen, was durchBlemehung zu Gott entschieden wird,
dann dirfen sie nicht mehr parteilich denken und handé&inden Versen 12 und 13

untermauert Jakobus dies durch den Verweis aufGaght Gottes am Ende der Zeit.
Dabei macht Jakobus deutlich, dass diejenigen,kdire Barmherzigkeit austbten, in
diesem Gericht von Gott keine Barmherzigkeit zuagten haben. Dabei kann durchaus
eine Parallele zu dem Gericht Gottes Uber das Mshael aufgrund von dessen
Ungehorsam, gezogen werden. Jakobus halt den LeserAugen, dass, wenn sie ihr

falsches Verhalten nicht lassen, dass Gericht &dther sie erbarmungslos ergehen wird.

5.8 Fazit

Mit Vers 1 macht Jakobus deutlich, worum es ihnden folgenden Versen geht: Der
Glaube an Jesus Christus ist nicht mit Parteilithkereinbar. Dazu baut Jakobus den
Abschnitt rhetorisch schlissig, zielfihrend und ridbagend auf. So fangt Jakobus, mit
einem Beispiel fur Parteilichkeit an (2:2-4) undgtelanach durch rationale Argumente die
Malstabe auf, die diesem Verhalten zugrunde lieganije die MalR3stabe Gottes (2:5-7).
Danach begrindet Jakobus seine These mit der Sehdfzeigt Konsequenzen auf, die die
Glaubigen bei Parteilichkeit erwarten.

Da es Jakobus, wie zu Beginn aufgezeigt, um demb@la der Empfanger geht,
wird deutlich, was die Absicht und wie die Beziegwon 2:1-13 zu 2:14-26 ist. Zum einen
wird durch die These, dass Parteilichkeit nicht detn Glauben an Jesus Christus, den
Herrn der Herrlichkeit (2:1), kompatibel ist, decit, dass Glaubige in ihrem

Glaubensleben nicht voranschreiten kénnen, wenndigieReichen bevorzugen und die
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Armen benachteiligen. Die Auswirkungen einer sofchgevorzugung werden in dem
Gericht Gottes uber den Glaubigen deutlich werdak @:12f). Zum anderen wird durch
die Verbindung zu 2:14-26 deutlich, dass, um imuB&n voranschreiten zu kénnen, der
Glaube von Werken gepragt sein muss.

Durch die Realitat des Beispiels (2:2-4) und didaden Ausfihrungen wird
deutlich, dass die Empfanger sich nicht bewussemwawie schlecht es um ihren Glauben
bestellt war und wie falsch ihr Verhalten war. Jak® zeigt ihnen mit diesem Beispiel auf,
dass falsches Verhalten eine ganze Gemeinde in @ieibens- und Zeugniskraft sowie
die Kraft Gottes zerstéren kann. Dabei koénnte egarsesein, dass dieses Ursache
Wirkungsverhaltnis gar nicht wahrgenommen wurder atkess die Empfanger es nicht
wahrnehmen wollten. Das Beispiel stellt die Empg&ingor eine Wahl, die sie fur sich
treffen mussen.

Und genau darum geht es Jakobus. Es geht inmter éisie weder um die Armen
noch um die Reichen, sondern um die Empfanger {2:®as wird besonders durch die
standige direkte Anrede miBruder, eurg ihr ... deutlich. In fast jedem Vers (Jak
2:1.2.34.5.6.7.8.9.12.13) spricht er seine Empféngekt an, wodurch die Sorge um das
Wichtigste der Empfanger, ihren Glauben, deutlicitage tritt. Jakobus mochte die
Adressaten von ihren falschen Malstaben befreievpk@d 2001:170f; evtl. auch
Frankemolle 1994b:398f) mit dem Ziel, dass sie ilmuBen voranschreiten kénnen.

Jakobus geht es bei seinen Ausfiihrungen um dast @ebbdlachstenliebe (2:8-13),
welches die Empfanger als Malstab ihres Verhal@megen sollen. Johnson fasst
zusammen, dass es Jakobus nicht in erster Linidag'Halten des Gesetzes geht, sondern
um ein richtiges und vor allem widerspruchloses hdéen der Glaubigen (Johnson
2005:235), das sich in der Beziehung zu Gott auRerteiliches Verhalten bedeutet, dass
man dieses Gebot nicht einhalt. Gleichzeitig mdakbbus deutlich, dass die Parteilichkeit
dazu fuhrt, dass das Leben mit Gott bzw. nach seMalistaben als ,Falsch-gelebt®
beurteilt wird (2:2-11). Besonders durch die latzbzide Verse wird noch einmal betont,
dass derjenige, der parteilich handelt und sichtraa das Gebot der Nachstenliebe hélt, im
Gericht vor Gott ein harteres Urteil zu erwarten. izementsprechend werden dann die
Werke, die im Glauben geschehen sind, weniger Bdsthaben (2:12-13). Das
Gesamturteil Gottes Uber das Leben des Einzelnehssmit negativer ausfallen, als wenn
das falsche Verhalten gedndert worden wéare. Wedhocle keine Parteilichkeit herrscht,

dann liegt bei der Gemeinde und im eigenen choiwh Verhalten so, wie es DOpp
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ausdrickt, ein ,Spiegel der Herrlichkeit Gottes ufeichen der Hoffnung fir die Welt.”
vor (DOpp 2000:77).

Somit fuhrt Jakobus durch den in sich geschlossenetorischen Aufbau seine Leser zu
dem Punkt, dass sie ihr Verhalten als falsch emwerumd zur Einsicht kommen, dass
Parteilichkeit entscheidende negative Auswirkungahdas Glaubensleben hat. Somit ist
dieser Abschnitt fir die Frage, ob der Jakobuslairegn Weg zum vollkommenen Glauben
zeigt, von grofRer Bedeutung. Denn Jakobus machtiateudassjeder Glaubige dessen
Handeln von Parteilichkeit gepragt ist, in seinefauBensleben nicht voranschreiten kann
(Jak 2:12f; ahnlich sieht es auch Popkes 2001:17&bei ist nicht zu vergessen, wie die
Parteilichkeit inhaltlich gefillt ist. Diese beirtet die Entehrung der Armen, derjenigen,
die keine oder kaum Mdglichkeiten haben, sich Recdhterschaffen. Gleichzeitig werden
die Reichen auf besondere Art und Weise geehrthavdrzugt behandelt, weil sich die
Empfanger personliche Vorteile erhofften. Dabeilasern die Reichen Gott und den
Glauben der Empfanger. Demzufolge ist Parteilidchie Jakobus wie ein Hindernis auf
dem Weg zu einem vollkommenen Glauben, welches aréggnt werden muss, um das

Ziel zu erreichen. Ob und wie das mdglich ist, wirdfolgenden Abschnitt untersucht.
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6. Flhrt die Praxis des Glaubens zum vollkommenen G lauben (Jak 2:14-26)?

Nachdem Jakobus mit 2:1-13 ein bedeutendes Hirglauiidem Weg zum vollkommenen
Glauben aufgezeigt hat, kommt er nun dazu, zu meilgee vollkommener Glaube erreicht
werden kann. Mit diesem Abschnitt setzt Jakobus suran den Gedanken von Jak 1:22-
24 fort (Hartin 1999:85; Walker 1964:156f) und zamderen baut er auf 2:1-13 auf. Auch
Chester halt fest, dass die Thematik dieses Abtekrereits vorher angeschnitten wurde
SO z. B. in Jak 1:19-26; 2:1-13; 3:13-18 (Chest@94120). So kommt Jakobus von der
Parteilichkeit als Hindernis auf dem Weg zum (voitknenen) Glauben hin zum
Kernstiick des Briefes (so Lohse 1973:287; Schr&$®:B0; eingeschrankt zustimmend
Maier 2009:125f; entgegen Feine 1936:407; Mul3n&71128). Fur Schrage spricht daftr
u. a. der doppelte Schriftbeweis (1980:30). So &nthieser Abschnitt auch, bezogen auf
TéAeLog, ,die wohl bedeutsamste »Abhandlung«” (Zmijewsk8&:298).

6.1 Uberblick tiber die Vorgehensweise

Dieses Kapitel untersucht, ob Jakobus das Erreideevollkommenheit des Glaubens fir
maoglich halt und wie es moglich ist.

Dabei wird besonders auf den rhetorischen Aufbaaciyet, um das mit diesem
Textabschnitt verfolgte Ziel herauszufinden. Dasuptaugenmerk liegt auf Vers 22, der
der Schlusselvers fur unsere Thematik ist.

Begonnen wird mit einer Betrachtung des Aufbaus 8tits. Danach werden die
einzelnen Sinnabschnitte untersucht. Dabei werdehtige Begriffe wie u.asw)(w, épyov,
etpnvn ... betrachtet. Eine wesentliche Rolle wird die Fraggch der Identitat des
omindsen zi.¢* einnehmen und was von ihm und Uber ihn gesagi.vidiese und andere
Ergebnisse flihren zu der Betrachtung von Jak 2621-2

Dieser Abschnitt wird dann im Blick auf Vers 22 huntersucht. Dabei soll
aufgezeigt werden, dass der vollkommene Glaub&rgsbnis eines gelebten Glaubens zu
betrachten ist. Abgeschlossen wird dieses Kapitetler Zusammenfassung der gewonnen
Erkenntnisse. Diese bilden die Grundlage fur datussendliche Ergebnis dieser Arbeit in

Kapitel 7.
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6.2 Aufbau und Stil von Jak 2:14-26.

In seinem Aufbau ahnelt 2:14-26 dem vorangehendeschnitt 2:1-13 (so auch Hartin
2009:156). Wie in 2:1 wird das Thema des Abschsitte Beginn in Form einer bzw.
zweier rhetorischen Frage(n) gestellt (2:14; schdbibelius 1984:187; Schnider 1987:69;
Schrage 1980:30). Dabei ist auffallend, dass Jak@de seiner einzelnen Ausfihrungen
mit derselben Aussage enden lasst: Der Glaube Wlerke ist tot (2:17.20.26). Dadurch
wird bereits deutlich, dass ein vollkommener Glaubme Werke nicht erreichbar ist.
Inhaltlich wird der Abschnitt von den Begriffen @laen und Werke gepragt (Glaube in
2:14 (2x).17.18 (3x).19 (2x).20.22 (2x).23.24.26;eMke in 2:14.17.18 (3x).20.21.22
(2x).24.25.26).

Der Abschnitt wird auf unterschiedliche Weise eitegit. So wird er z. B. aufgrund
der Tatsache, dass sich die Verse 17 und 26 eokspreund in Vers 14 und in k8
vorkommt, in zwei Abschnitte gegliedert: 2:14-1duh18-26 (Schnider 1987:68). Popkes
teilt im Gegensatz den Abschnitt in 2:14-17; 2:D8«hd 2:21-26 ein. Fur ihn wird die
Frage nach dem Nutzen in 14a aufgeworfen, in VérsnlForm einernclusio wieder
aufgegriffen und mit Vers 17 wird dieser Abschrafbgeschlossen. In dem nachsten
Abschnitt fuhrt Jakobus zuerst die Wortkombinatijtyiaben® und ,Glaube und Werke*
weiter, aber durcleikvopulr und ywpic erweitert. Dabei bilden digwpic-Satze in 2:18.20
eineinclusio (Popkes 2001:184f). Den letzten Abschnitt untedgirt Popkes noch einmal
in 2:21-23 und 2:24-26. Vers 21-23 dient dabeiNdshtrag zu 18-20, und mit den Versen
24-26 schlie3t Jakobus die Ausfuhrung ab und zerstdie letzten Einwande (Popkes
2001:185f). Hartin wiederum gliedert den Abschaitthand der aufgebauten Rhetorik in
2:14 propositig 2:15-17ratio; 2:18-19rationis confirmatig 2:20-25exornatiound 2:26
conplexio (Hartin 2009:156). Ich folge der Gliederung vonpRes und Hartin, da diese
dem Aufbau des Abschnittes am besten entsprichtitHalgend wird allerdings Vers 14
als eigener Abschnitt, der die These darstelltaobtet, im restlichen Gliederungsaufbau
wird Popkes gefolgt. Somit wird dimtionis confirmatioin 2:18-20 gesehen (so auch
Witherington 2007:475f) und das Fazit von Vers 26vn den Abschnitt 2:21-26 handelt
(&hnlich Davids 1982:120-126).

Jakobus verwendet das Stilmittel der Diaftibem seine Leser zu (iberzeugen, was
in der Untersuchung der einzelnen Verse deutligd y@o auch Mul3ner 1987:128; Schrage
1980:30). Ein besonderer Akzent liegt dabei auf demierten Diskussionspartner, der
bereits in 2:14 und besonders in 2:18 auftrittggoh Dibelius 1984:185). Jakobus tritt mit

*9Was u. a. durch die dafiir typische Einleitabgd S¢eroc deutlich wird (MuRner 1987:129f).
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einer imaginaren Person in den Dialog, und lassieskeeser zuhdren (Hartin 2009:157).
Charakteristisch sind aul3erdem die immer wiedegden Fragen (2:14.16.20.21-25;
Maier 2009:125f). Betrachtet man diesen Abschnit dem Blickwinkel der Rhetorik, ist
dem Urteil von Frankemdlle zuzustimmen, dass descAhitt rhetorisch gesehen sehr
gelungen ist (1994b:426). Dabei dient die Rhetad#m Ziel, die Leser davon zu
Uberzeugen, dass Glauben ohne Werke nutzlos ist.

Thematisch geht es — wie oftmals falsch angenommaicht um Glaube und
Werke, sondern ur@laube allein undGlauben mit WerkenFrankemolle 1994b:428). Das
Thema ist der Glaube, welcher keine Werke nach Aedht (Davids 1982:120f), mit dem
Ziel, die Leser dahin zu fuhren, dass sie ihrenuBda in der Tat (weiter/wieder) leben,
worin sich die Aufforderung von Jak 1:22-25 wideegglt (Hartin 2009:157).

6.3 Glaube und Werke gehoéren untrennbar zusammen (J  ak 2:14).

TL 10 Oderog, adeAdol pouv, €av TLOTLY AEYT TLG €Ly €pya &€ Um €xm; un olvatal m
mlotig odoal adtov (Jak 2:14). Durch die erneute Anrede der Lesenmine Bridemwird
deutlich, dass sich Jakobus, aufbauend auf 2:kib®r neuen Thematik nahert (dhnlich
Frankemolle 1994b:422), und dabei ist die gemeirsBasis der Glaube an Jesus Christus.
Jakobus stellt in Form von zwei rhetorischen Fraggne These auf: Glaube ohne Werke
hat keinen Nutzen und keine rettende Wirkung, wiagékobus nichts anderes bedeutet, als
dass dieser Glaube tot ist (Jak 2:17.20.26). Beidwrischen Fragen erwarten ein Nein als
Antwort (so auch Popkes 2001:190).

6.3.1 Die Bedeutung des Begriffes  a¢){w

Zum Verstandnis dieses Abschnittes ist wichtig etsiehen, wie Jakobus das Vetliw
verwendet. Neutestamentlich sind die 106 Vorkommamow(w recht vielfaltig. Dabei ist
der Urheber des rettenden und helfenden HandelrGasf. Er wird aber meist nur indirekt
durch das theologische Passiv benannt (anders 1¥dr, 2Tim 1:9; Jak 4:12; ...). Als
Subjekt vonow(w kénnen Glaube (Jak 2:14; Eph 2:8), das glaubigeeG@ak 5:15), das
angenommene Wort (Jak 1:21) und die Taufe stehReti(B:21). Die ewige Rettung wird
allen Menschen angeboten (1Tim 2:4; Rom 9:27; 13Rek6; Radl 1992:767). Allerdings

kann, abgesehen vom religitsen Sprachgebrauch Raeiu§® fast nur in dieser Art

% Den Inhalt der kommenden Rettung entfaltet Pasli$;oerster, nach zwei Seiten hin. Einmal haregelt
sich um die Rettung vor dem kommenden Zorn GoRésn(5:9; 1Kor 3:15; 1Thess 5:9). Ferner weisen
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verwendet, so Foerster 1964:992), sicliw auch auf Gefahren fiir das physische Leben
beziehen. So wird damit z. B. die Rettung von Sbhithigen beschrieben (Apg
27:20.31.34; Foerster 1964:989; Radl 1992:767).

Im Jak wirdow(w noch an vier anderen Stellen verwendet (1:21;;451P5.20).
Wenn man nun diesen kurzen Bedeutungstiberblicloaon auf diese Stelle anwendet, ist
davon auszugehen, dass in 1:21 mifw die ewige Rettung gemeint ist (so auch
McCartney 2009:156; Walker 1964:165f). Ahnlich kaman Jak 4:12 beurteilen (vgl.
Johnson 2005:294f; Maier 2009:192ff). Da allerdirdg&kobus in 5:15 die Rettung von
einer Krankheit beschreibt, ist wohl hier mit)(w die Bedeutung der Rettung des
physischen Lebens gemeint (so auch Foerster 19864:8®o0 2000:123f; entgegen
McCartney 2009:156), was aulR3erhalb der Synoptikeram dieser Stelle und in Apg 4:9
geschieht (so auch Foerster 1964:990). In Jak k&2Mite eine eschatologische Rettung
gemeint sein, aber wahrscheinlicher ist die Rettom¢inne des physischen Leben, da es
um einen Bruder des Glaubens geht, der einen faisitleg eingeschlagen hat (im Sinn
von 1Kor 11:27-34). Es ist allerdings mit Moo zwWweifeln, dass Jakobus in 2sboat
verwendet, um nur eine Rettung vor einer leiblich@efahr zu beschreiben (Moo
2000:123f). Jakobus verwendef(w vielmehr im religiosen Sinn der eschatologischen
Rettung und bezieht es auf das Leben des Einzelnen.

Ferner gilt zu berlcksichtigen, dass Vers 14 aleséhdie im Folgenden belegt
wird, zu verstehen ist. Die Bedeutung des Wost&ss muss somit unter dieser Pramisse
beurteilt werden. Dabei ist auffallend, dass Jakolam keiner weiteren Stelle des
Abschnittes dieses Wort verwendet, sondern immeMdartdikaLow (Jak 2:21.24.25), was
spater untersucht wird. Ist)(w auf die eschatologische Rettung im Gericht Gattégers
13 zu beziehen, so hat ein Glaube ohne Werke Kaiswirkung im gottlichen Gericht, sei
es das Endgericht oder das Preisgericht (Foers®éw:997; so auch Frankemolle
1994h:428; Moo 2000:123f; Mul3ner 1987:131; Walke84:165f). Die Moglichkeit, dass
Jakobus mit dem Worsw(w auf die ewige Rettung anspielt, konnte sich dudels
Substantibderoc relativieren (Bauer et al. 1988:1212).

Dabei ist die Frage nach dem Nutzen eine fir daribe bekannte Formel (Davids
1982:120f; Hartin 2009:149; Popkes 2001:192) um B&rog einzufihren (Blomberg &
Kamell 2008:129) und wird in Vers 16 wiederholt.tMlieser Frage spricht Jakobus die

Adressaten an, da ebtév verwendet und nichté. Dadurch fordert er die Leser zu einer

andere Stellen darauf hin, dass die Begabung migd@édichenddéée der positive Inhalt der Rettung ist (R&m
8:24; Phil 3:20f; R6m 5:10; Foerster 1964:993).
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Stellungnahme heraus (Muf3ner 1987:131; ahnlich Keraldlle 1994b:429; McCartney
2009:156). Wie bereits angedeutet, ist durch dgeeérerbindung zu 2:12f auch die Frage
nach dem Nutzen auf die Aussage zum Gericht zieberni Rettung im eschatologischen
Endgericht (so auch Frankemodlle 1994b:428; Mul3rg&871129f; Popkes 2001:192.212;
Schnider 1987:70). Wenn jedoch mit dem Gericht 20I2f, wie eben dargelegt, dass
Preisgericht gemeint ist, dann wirde die Aussagar alenfalls eschatologisch zu deuten
sein, jedoch in dem Sinne, dass der Glaube, denh&tia leben sollen, keinen Nutzen
bringt, da er nichts erreicht hat. Man kann alleggi nicht ausschlie3en, dass damit nicht
doch die eschatologische Rettung gemeint ist (Za¥¢®B2:120f). Von Bedeutung ist eine
weitere Beobachtung von Popkes, der darauf aufrasrkemacht, dass aufgrund des
Bezuges zur Gegenwart in den Beispielen von AbralnadnRahab bei der Frage nach dem
Nutzen durchaus eine Gegenwartskomponente mitgesaem haben kann. Somit steht
mit der Frage nach dem Nutzen nicht nur die Zukusindern auch die gegenwartige
Lebensfahigkeit, die sich sozio-ekklesiologisch vadd, auf dem Spiel. Denn eine
Alternative zwischen gegenwartiger bzw. sozialed @schatologischer Nutzlichkeit des
Glaubens ist dem Denken des Jakobus fremd. Wer ligamigkeit bt und somit ein Tater
des Wortes ist, besteht auch im Gericht Gotteg -siad untrennbar miteinander verbunden
(Popkes 2001:212).

Somit kann man festhalten, dass${w sich hier zwar auf die eschatologische
Rettung bezieht. Mit Sicherheit bezieht es sichr,alvee auch die Frage nach dem Nutzen,
auf das (Preis-)Gericht Gottes (2:12f). Da die eeidhetorischen Fragen auf ein und
dasselbe Ziel zielen, wird deutlich, dass ein Géauder keine Werke hat, nutzlos ist bzw.
keine soteriologische Kraft hat. Ferner ist wohliM@adarin zu folgen, dass fur Jakolias
und keinen Nutzen habemhaltlich austauschbar sind (Walker 1964:167fm Was
verstehen zu kdnnen, ist es wichtig, nun die Bégriélauben und Werke in diesem

Kontext zu untersuchen.

6.3.2 Die Bedeutung der Werke

Bezogen auf den BegrifiVerke lasst sich alttestamentlich zusammenfassend festha

Werke sind die Antwort des Menschen auf Gottes Amdp was das Halten der Gebote
bedeutete (Hezser 2003:625). Gleichzeitig wird aunimer wieder das Werk Gottes
dargestellt, wie z. B. die Schopfung und sein Wirkeder Geschichte (Gen 2:2; Dtn 11:2-
7). Die Werke Gottes sind Heilstaten der Vergangénhie in der Gegenwart erzahlt (Ps
44:2; 77:12f; 143:5) und in der Zukunft erwartetrden (Ps 64:10; Hab 3:2; Beuttler
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2003:1458). Nach einem Uberblick tber die jidiselemistische und rabbinische
Literatur (Hezser 2003:626-28) kommt Hezser zu @&gebnis, dass im antiken Judentum
gute Werkenicht als Mittel zur Erlangung eines gottlichen Lohnessehen wurden,
sondern dass vielmehr die guten Werke als sellstirailicher Bestandteil des religiosen
Lebens und als Ausdruck des Gottesgehorsams gesahden — eines Gehorsams, der
zum Bund Gottes gehdrte. Hezser weist ferner ddmawifdass man durch das Bewusstsein
der eigenen bosen Werke auf die Barmherzigkeit €sotingewiesen war (Hezser
2003:628).

Allerdings ist, wie auch schon Hoppe deutlich mg&877:108), unverkennbar dass
dieser Gedanke sowie das Abrahambeispiel ohnedligimonsgeschichtlichen Hintergrund
der fruhjidischen Rechtfertigungstheologie nichtrstandlich ist. Somit wird der
frihjudische Rechtfertigungsgedanke und die damgrbunden Frage nach dem

Zusammenhang von Glauben und Werke knapp dardestell

Exkurs zum Zusammenhang von Glaube und Werke Eeiitum

Entscheidend bei der Frage im Frihjudentum, wezaigrist und wer nicht, ist das
Gesetz. Befolgt man das Gesetz Gottes, beweists@iae Gerechtigkeit und hat
Teil an der zuklnftigen Zeit. Was in besonderer 8¥eiauch Abraham
zugeschrieben wird, besonders stark betont im JMlihling 2011:362).
Untberbrickbar stehen sich dabei die Gerechtiglleit Gerechten und die
Ungerechtigkeit der Gesetzlosen gegenuber (Hoppe'7:198f). Diese
Gerechtigkeit ist in den frihjudischen Schrifterinkerein ethische, sondern hat
ihren tragenden Grund in der Gerechtigkeit Gottesid u seinem
Erwéahlungshandeln. ,Gerechtigkeit ist also als Gabeé Aufgabe eschatologisch
auf das Gericht bezogen und hat in der Treue zuset@eseine Voraussetzung,
findet im Gesetz aber auch seine Erfullung.” (Hopp&7:109). In den Schriften
der Gemeinde von Qumran hat das Gesetz fur dascl@meeitsverstandnis
ebenfalls entscheidende Bedeutung (vgl. Hoppe 1998J. Zusammenfassend
kommt Hoppe dann zum Ergebnis, dass das Frihjucerkeine streng
durchgehaltene und systematisierte Rechtefertideimgs hat, sich aber einige
Hauptgedanken zeigen lassen. So ist fir das Dedlkernvorstellung der zwei
Aonen maRgebend und der Gedanke der Erwahlung rdemnfen. Dabei erhalt
das Gesetz seine entscheidende Funktion. SeinehBawgahilft dem Menschen
an der Gerechtigkeit Gottes teilzuhaben. Zwar ist@erechtigkeit schon in der
Gegenwart vorhanden, dennoch ist sie eine strengatdogische GroéRe und
kommt dem Gesetzestreuen zu. Vor solchem Gereditsgerstandnis im
Friihjudentum ist die Bedeutung der Gestalt Abrahamder Uberlieferung zu
sehn. Im gesamten Traditionsstrom des fruhjudis@amifttums gilt Abraham als
der Gerechte par excellence aufgrund seiner Wetkpe 1977:110). Glaube und
Treue werden hier synonym verstanden als Tat desnséhen, als
Glaubensleistung. Dementsprechend kennt das Judeatch keinen Glauben
ohne Werke, der zur Gerechtigkeit fihren kdnntebddalient im Frihjudentum
Abraham als Identifikationsfigur fir das Volk Iskader zwar gepruft wird, aber
dem die unverbrichlichen Verheil3ungen Gottes gé¢htrling 2011:346). Dabel
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wird dem Denken demew perspective on Paulfolgend bertcksichtigt, dass die
Bedeutung des Bundes Gottes mit Israel fur dasjkdéhtum ebenfalls eine
entscheidende Rolle spielte (Dunn 1996:35-39) ued Tora-Gehorsam das
Verhalten im Bund regelte. Gleichzeitig wird dabmeiFrihjudentum auch oftmals
der Glaube Abrahams mit dem Ehrentitel ,Freund &3t verbunden und dabei

das Entsprechungsverhaltnis von Tun (Glauben) uretdignst hergestellt:

Abraham, der treu war und so zum Freund Gottes ev(ibppe 1977:111f) und

eben dieser Gedanke findet sich auch im Jak.

Im NT ist das Werk Gottes auf Christus bezogen, \Wask, das fur alle Menschen Heil
bedeutet (Beutler 2003:1458). Das Werk des Hemsgerichtet auf die missionarische
Verkindigung und den Bau der Gemeinde (Apg 132)das Werk Christi, an dem er die
Christen beteiligt (Beutler 2003:1458f). Der sysé¢ischen Begriffsbildung ,,gute Werke*
stehen im NT unterschiedliche Aquivalente mit ihkamtexten gegeniber (z. B. Mk 14:7;
Mt 12:12; Mk 7:37; Lk 6:27; ...). Ilhre Voraussetzungsind mit der biblischen und
frihjudischen Literatur gegeben; vor allem fir diast eine Auseinandersetzung mit
hellenistischem Gedankengut zu bericksichtigerhéstazu Reinmuth 2003:628). In den
unterschiedlichen Abschnitten des NT wird die Werglygute Werke* nicht abstrakt
behandelt, sondern gemeindebezogen formuliert istdittert. Dabei sollte gutes Handeln
vom Geist geleitet werden (Gal 5:26) und nicht Zusang oder Furcht geschehen (vgl.
Rom 8:15; 2Tim 1.7), sondern aus Liebe und Glaub&n5:16; Eph 2:10; Kol 3:17; Heb
10:24; vgl. Beuttler 2003:1459; Reinmuth 2003:6&3dgichzeitig werden Werke der Liebe
als Zeichen fur die Nachfolge Christi gesehen (I&R35).

Der Begriff épyov kommt Jak 2:14-26 12mal vor, dabei wird er vonobals
inhaltlich wie folgt geflllt: Anderen Christen indsituationen zu helfen (2:15-17), die
Bereitschaft Abrahams seinen Sohn zu opfern (@) als drittes Beispiel, Rahab, die
die Kundschafter davor bewahrte, entdeckt zu werded die damit ihr eigenes Leben
riskierte (2:25). Die gewahlten Beispiele, um deagiff Werke inhaltlich zu fillen,
betreffen  praktische Taten, die entweder mit deicHsten, dem Gehorsam Gott
gegenuber oder der Bereitschaft, etwas fur dastiBelzu wagen, in Verbindung stehen.
Dadurch wird deutlich, dass Jakobus in diesem Afiichwie im gesamten Brief, mit
Werken nicht Werke des Gesetzes meint, die dasbidaiirken (so auch Davids 1982:120f;

%1 Die Bezeichnung Abrahams als Freund Gottes fisd&tauch in der friihjiidischen Literatur wie z. B.
ApkAbr9:5f. Muhling macht ferner darauf aufmerksatass wenn Abraham als Identifikationsperson galt,
dieser Bezeichnung ein Unterschied zur Umwelt ritsngt. Denn in dieser Bezeichnung zeigt sich die
einzigartige Néhe des Judentums zu Gott und damnitErwahlungsbewusstsein. Im innerjudischen Diskur
wirde das wiederum seine Liebe zu Gott und seirsetzestreue betonen und in diesem Sinne ist diese
Bezeichnung wohl auch zu verstehen (Miihling 2012} 3#1d wird von Jakobus so aufgegriffen.
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Popkes 2001:211; Reinmuth 2003:631), sondern gatenTder Barmherzigkeit aus dem
Glauben heraus (Mt 5:16; Hartin 2009:150; so autim®@ler 1987:705

Vorgrimler bringt dies in seiner Feststellung guirz Ausdruck, dass die innere
Gesinnung sich notwendigerweise im Verhalten auf3ster anders ausgedrickt: Die
innere Gesinnung, das, was einen Menschen ausnveictitdurch sein Handeln anderen
gegenuber offensichtlich. Aber die werkhafte Ohjektung — sprich gute Taten am
Néachsten — ist nicht notwendigerweise mit der ieneEinstellung identisch (Vorgrimler
2000e:677f). Diese Aussage des Jakobus war inateakijen Kultur eine weit verbreitete
Uberzeugung (siehe Johnson 2005:247), und Jakolhogt 5o zum Ausdruck: Glaube
kann ohne Werke nicht sichtbar werden (Bieder 1B21¥). Bezogen auf den Glauben
bedeutet dies aber auch, dass ein Mensch Werkeatun die nicht Ausdruck seines reinen
authentischen Glaubens sind (vgl. Mt 23). Aber @laubenden, von der Gnade Gottes
getragen, geben durch die Werke ihrem Glauben @whAusdruck (Mt 5:16; Rém 2:6f;
2Kor 9:8), und besonders gilt dies fur die Nachstee (vgl. Jak 2; Joh 13:35; Vorgrimler
2000e:678). Jakobus geht es darum, dass der Girul®laubigen sich in Werken aul3ert,
da er nur so einen Nutzen hat bzw. sich auf die Eitnauswirkt und so die unsichtbare
innere Entscheidung sichtbar gemacht werden kaoragsh Chester 1994:24). Jakobus
sagt aber nicht, dass Werke zum Glauben hinzugefiéggtlen, damit er rettet, sondern
vielmehr dass echter Glaube zwangslaufig von Wedekennzeichnet ist. Gleichzeitig ist
der Versuch, Werke zu einem falschen Glauben hirfigen, eine zwecklose Ubung (Mt
7:21f; Moo 2000:120).

6.3.3 Die Bedeutung von Glauben und des,, tu.¢"

Den zwolf Vorkommen von Werken steht die 14maligenhung von Glauben gegentber.
Aber nicht nur wegen der Haufigkeit, sondern auddil wler Glaube in der gesamten

Passage syntaktisch wie auch logisch mehrfach dgld ist und nicht die Werke, ist der

2 Am Rande sein erwahnt, dass im Frithjudentum digkévabrahams vor allem auf die Bundestreue
bezogen werden (vgl. dazu Popkes 2001:203f; Hop@&:112ff), die Abraham im jidischen Denken
aulBerdem als Gerechtigkeit angerechnet wurde IMgikk 2:52; Schnider 1987:73f). Bezogen auf Gerl22:
19 im Frihjudentum wird auf das Werk von Lukas Kemderwiesen (1998), der sich ausfuhrlich mit dies
Thematik beschaftigt hat. An dieser Stelle kanmé&eimfassende Darstellung der Beurteilung der Werke
Abrahams im Frihjudentum erfolgen, dazu sei aufrdage Werk von Anke Mihling verwiesen, besonders
die Seiten 113-325.326-340. Jakobus befindet sitlseiner Auslegung der Werke Abrahams (und der
Werke Rahabs (vgl. dazu Frankemdélle 1994b:476;a&8ehl 980:32-34) traditionsgeschichtlich in einarid.i
mit der judischen Abrahams-Tradition (FrankemoB®4b:450), wo die Werke Abrahams ebenfalls als
Erweis seines Glaubens beurteilt wurden (Jubil @;85ir 44:20; 1Makk 2:52; vgl. Frankemolle
1994b:452.454f). Ferner sind Werke als ZeichenGlasbens — im judischen Verstandnis — ohne Glauben
nicht denkbar (Frankemdlle 1994b:455). Ebenso wakKdmbination von Gen 22:9ff mit Gen 15:6 im
Judentum Ublich (Schrage 1980:33).
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Glaube das bestimmende Thema von 2:14-26 (vgl. €0@Kk01:211). Auf dem Glauben
liegt die Betonung, gleichsam als Grundlage fur\Merke, die h&ufig mit dem Glauben
verbunden werden. Wie spater noch ausgefuhrt watdder Inhalt des Glaubens des
fiktiven Gegners der Glaube aenen Gott (2:18f). Was allerdings nur ein blo3es
Furwahrhalten der Tatsache meint, dass es nur é&udhgibt und noch nichts mit dem

rettenden Glauben zu tun hat (2:19), den die Engef@haben (vgl. Jak 2:14 mit 2:1ff;

ahnlich Schlatter 1985:164; entgegen Dibelius 1884y, bei dem Glaube und Werke
zusammenkommen (Jak 2:22). Jedoch standen diedBg®fin Gefahr, mit ihren Werken

des Glaubens aufzuhoren.

Wie bereits dargelegt, ist der Begriff Glaube eenfzalbegriff des NT. Es herrscht
im NT die einhellige Uberzeugung, dass GlaubermAigahme der Heilsbotschaft bzw. des
Heilswerkes Gottes in Christus bedeutet (so audtiaBer 1985:184f). Nach dem NT ist
der Glaube das rechte Verhaltnis des Menschen zti Gual seiner Offenbarung.
Gleichzeitig bedeutet zu glauben aber auch Glagstmssam (Apg 6:7; Rom 15:18; Phil
2:12-18; 2Thess 1:7-10). Und genau da setzt Jakotiuseinen Ausfiihrungen an. Da in
Vers 14 Jakobus die Empfanger mit ,Bruder* anspyictt davon auszugehen, dass sie den
rettenden Glauben haben.

Burchard sieht in dem angesprochenen Glauben, dembén des vorangehenden
Abschnitts (Jak 2:1), sprich den an Jesus Chriduschard 1980:30; so auch Dibelius
1984:187 auch wenn er dem Glaubensbegriff keineldgesche Bedeutung zuspricht). Er
versteht unter Werken, die Werke des Gesetzes mgnei, dank derer man im Gericht
Gottes bestehen kann (Jak 2:1-13; Burchard 1980831) Burchard geht es Jakobus
darum, dass der Glaube ohne Werke tot ist, undeesteht diese Aussage in starker
Abhangigkeit von Vers 26. Die Werke des GesetzesHileiheit, wenn sie nicht vom
Glauben vollbracht oder wenigstens angeregt werldelfen nichts. Sowie Leib und Geist
hangen auch Glaube und Werke voneinander ab. Num Wweide zusammenkommen, kann
der Mensch leben (Burchard 1980:31f). Jakobus Ispher von jemandem, der den ihm
geschenkten Glauben bekennt, ihn womdéglich audewmisser Weise tatig werden lasst,
aber keine Werke hat. Mit Glauben und Werken unbaiglet Jakobus somit nicht Denken
und Handeln, sondern zwei Elemente, die die choil Existenz konstituieren wie Leib
und Geist (Burchard 1980:32). Aus dem Kontext egsthflr Burchard der ,Jemand” ein
Neubekehrter zu sein, der es nur bis zum BesitzGlasbens geschafft hat. Dabei liegt

aber der Fehler bei der Gemeinde, die dem Neubikehrcht gezeigt hat, dass Werke zu
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dem Glauben dazu gehdren (Burchard 1980:33). St Jakobus in erster Linie die
Gemeinde und nicht den Glaubigen (Burchard 198):34f

Auch Konradt erklart den Glaubensbegriff in 2:14vbfir diesen Abschnitt unter
Ruckbezug auf 2:12f. Fur ihn verfolgt Jakobus drage: Kann der Glaube vor dem
eschatologischen Gericht retten (Konradt 1998:220)7?

Auch Walker sieht in dem Glauben den Glauben aris@is; der, wenn er keine
Werke hat, soteriologisch keine Bedeutung hat (\&alk964:169). Walker versteht den
Glauben in diesem Abschnitt als ein Entweder — .ofletweder ist der Glaube rettend und
aul3ert sich in Werken, die das Heil bedeuten, abder der Glaube rettet nicht und zeigt
somit keine Werke. Die rettende Kraft des Glaulisngon den Werken abhéngig (Walker
1964:170). In diesem Sinne wendet Walker dann &ookequent, wenn auch nicht immer
tiberzeugerfd, dieses Ergebnis auf die restlichen Verse an (#/all964:176-189). So
verwirft er die Bedeutung vasuwipyel® in Vers 22, dass nur die Werke die entscheidende
Rolle spielen und der Glaube soteriologisch nure eiebenbedeutung hat (Walker
1964:179f). Schlussendlich beurteilt Walker denuBtn im Jak, als ,passiv-nomistisch,"”
als christliche Gesetzesfrommigkeit. Somit ist as konsequent, dass die Notwendigkeit
von Werken besteht (Walker 1964:189). Rechtfertipkann somit nicht aus blof3er
Gesetzesfrommigkeit erfolgen, wohl aber aus Wed@nGesetzesfrommigkeit, und zwar
nur aus ihnen, und in diesem Sinne dient Abrahaoh aucht als Vorbild des Glaubens,
sondern der Rechtfertigung aus Werken (Walker 1198):

Bei den eben genannten Ausfuhrungen wird jedoch esitscheidender Faktor
unterbewertet oder gar vergessen: dasDie Person, die eine solche These vertrat, war in
der Gemeinde, aber Jakobus spricht sie nicht mmdéyaan. Ob es sich dabei um einen
Vertreter des Paulinismus handelte (so Mul3ner 1987:Popkes 2001:192; entgegen
McCartney 2009:159), ist fur diese Arbeit nicht ieaelevanz und wird somit nicht weiter
behandelt. Jakobus sagicht, dass diese Person Glauben hat, sondem dass sie
behauptetund davon Uberzeugt war, Glauben zu haben (so dobhson 2005:237;
McCartney 2009:156; ahnlich Frankemolle 1994b:486p 2000:122; Mul3ner 1987:129f;
Seur 0. J.:55; entgegen Dibelius 1984°887

%3 S0 wiirde es beispielsweise bedeuten, dass die iEmnio Vers 19, wenn sie mit Werken anfangen
wirden, gerettet werden kdnnen, was gesamtbiblisdhvon der rhetorischen Funktion dieser Aussage he
unmoglich ist.

% Die Untersuchung zewvipyeu erfolgt ausfilhrlicher an spéterer Stelle.

% Dibelius versteht das Wakéyn in dem Sinne, dass wenn keine Werke da sind,idge Méglichkeit, den
Glauben zum Ausdruck bringen zu kénnen, die Wane @ibelius 1984:187).
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Dabei konnte es sich bei diesem Glauben um denb@taan die Tatsache handeln,
dass es einen Gott gibt, was ein, wenn nicht dehtigste Bestandteil des judischen
Glaubens war. Dabei wird davon ausgegangen, dassaeteand” in diesem Vers derselbe
wie in Vers 18ff ist, und so wére asr der Glaube an die Tatsache, dass es nur einen Gott
gibt (bezogen auf dgemandahnlich auch Zmijewski 1986:299f.302f).

Es kann aber auch sein, aufgrund der gleichen H@mmng von ,Glauben haben”
in Vers 2:1 und 2:14, dass es sich um den Glaubedeaus Christus handelt, den der
~Jemand” behauptet zu haben (Mul3ner 1987:129ftr 8ed.:55). In beiden Fallen wirde
das aber bedeuten, dass Jakobus mit dem Begritfbo&adem:.c diesen Glaubenicht
zuspricht, sondern, dass dieser lediglich behaupgiet zu haben (so auch Frankemodlle
1994h:431).

Dass die bloRe Behauptung, Glauben zu haben, retiet, sondern Rettung nur
durch das Wort der Wahrheit geschieht, das von @ogepflanzt wurde, ist seit Jak 1:18-
21 den Lesern klar, und diestenehmerbedeutet gleichzeitig auch, ein Tater des Wortes
zu werden (Jak 1:22-25; Johnson 2005:237f). DennGuit kann retten oder verderben
(Jak 4:12). Da ferner davon auszugehen ist, dassbda den Glauben der Brider als
rettend betrachtet, und den Glauben, den er ahgielft (Witherington 2007:473), spricht
das ebenfalls dafur, dass es sich bei dem Glaubsnid um keinen echten Glauben
handelt (so auch Moo 2000:123f). In Anbetracht elieAnnahme ware dann auch die
Frage, ob sichiylw auf das Endgericht oder Preisgericht bezieht, m&hehlich, da in
keinem der beiden Gerichte unechter Glaube welterhi

Zugleich ist zu bedenken, dass es Jakobus hiarblei darum geht, dass mogliche
Zuhorer zum Glauben an Jesus Christus kommen (sb &wankemdlle 1994a:229;
Schnelle 1994:452), sondern es geht ihm darunhetieits Glaubigen vor dem Trugschluss
zu bewahren, dass es einen Glauben ohne Werke deben Oder, wie es Hahn
sinngeman ausdrtckt: Bei Jakobus haben die Weckésninit der Heilsbegriindung zu tun,
sondern beziehen sich ausschlief3lich auf das Hamtl Glaubenden; es sind Werke aus
dem Glauben heraus (Hahn 2005a:404; so auch Ma&yaf009:156; Moo 2000:123f).
Wie schon gesagt, geht es Jakobus darum, dasdaldye3/oranschreitet, sich bewahrt und
vollkommen wird (so auch Schlatter 1982:455; Popk@82:211). Jakobus mdchte seine
Leser von einem vermeintlich rettenden Glaubenduduf den Weg des Glaubens bringen
und in die christliche Existenz hineinrufen (Bied®49:107f). Der Glaube, der retten kann,
begriindet sich in dem von Gott ausgehenden Wokt XI#l) und entspringt nicht einem
menschlichen religiosen Standpunkt (Popkes 200). T8 Glaube griindet sich in diesem



134

Wort Gottes — welches der Grund und die GarantidRe¢tung ist (Jak 1:17f). Gleichzeitig
gilt auch, dass die Werke aus dem Glauben herastekan, ihn also nicht ersetzen (vgl.
Schlatter 1985:188). Somit kénnen sich die schafigifiorderungen von dem Bewusstsein
des Jakobus her erklaren, dass gelebter GlaubdidiBeziehung zu Gott notwendig (so
auch McCartney 2009:270) und ein Indikator fur @auben ist (Joh 13:35). So zeigt sich
auch in der Verkindigung Jesu, dass der Glaubediendichtige Tat eine Einheit bilden
(vgl. Mt 5:13-16; 7:21; Seur o. J.:54; ahnlich Har2009:157; Heiligenthal 1983). Wie
Jakobus, sprach Jesus einem Glauben, der sich ofterbl Bekenntnis aul3erte, keine
Bedeutung im Endgericht zu (Mt 7:15-27), ahnlicltlaan vielen anderen Schriften des
NT (Rom 1:5; 1Kor 13:2). Werke sind somit kein ,Bmpaket®, sondern notwendiger
Ausdruck des Glaubens (Davids 1982:121). Dies wérth durch die von Jakobus
gewahlten alttestamentlichen Beispiele belegt @&k-25). Das anzustrebende Ziel der
Glaubigen ist, den Glauben auszuleben oder denb@&haau vervollkommnen (Jak 2:22),
worauf die anderen Aussagen indirekt zulaufen (zJ&k 2:15f; 2:25; so auch Maier
2009:60; Hartin 1999:89), was im Folgenden nochtloder wird. Seur bringt es auf den
Punkt, wenn er sagt, dass zu glauben bedeutetieliesschaft Gber sein Leben Gott zu
Ubergeben. Und diese Herrschaft wird nicht daduwolizogen, dass man Uber sie
nachdenkt oder fur sie schwarmt, sondern durchrdie Darum bedeutet rechter Glaube
niemals etwas Anderes als rechtes Handeln (vglu 8&tz7:21; Rom 2:13; 3:31; Gal 2:17;
1Joh 1:6; Seur 0. J.:55; so auch Davids 1982:118M)l. genau das sagt Jakobus mit diesem
Vers aus. Er mochte seine glaubigen Leser davonemareinem Irrtum zu folgen, und so
zum einen die Zeugniskraft des Glaubens zu verli¢d®eh 13:35) und zum anderen im
Preisgericht Gottes ,nur* wie durchs Feuer hindugehmettet zu werden (1Kor 3:11-15).
Die Linderung der konkreten Not ist wohl zweitram@vgl. Jak 5:7-11).

6.4 Rationale Begriindung der These (Jak 2:15-17).

Wie schon in 2:2-4 beginnt Jakobus seine Ausfuhenngit einem Beispiel, das die Leser
rational Uberzeugen soll und auch die gleiche Kaksbn enthalt wie in 2:2-4 (siehe
Hartin 2009:150). Dass Jakobus dabei von dem Bruddrder Schwester redet, kdnnte
daher rthren, dass in der damaligen GesellschafiNdilage der Frauen leicht Ubersehen
wurde (Blomberg & Kamell 2008:130). Damit sensiért Jakobus seine Empfanger auch
in diesem Sinne, und dies eine der wenigen StetteNT, wo der Begriff Schwester
vorkommt (Hartin 2009:150).
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Auch hier stellt sich die Frage nach dem Realig#aly dieses Beispiels. Kurz
zusammengefasst ist festzuhalten, dass diesesi@aispchaus aus einer realen Situation
stammen kdnnte oder zumindest aus dem Umfeld dexs&dten bzw. mit deren Erfahrung
zusammenpasst (so auch Frankemolle 1994b:432; ¥¢imdi930:17; eingeschrankt Moo
2000:124f), entgegen der Meinung, dass es sichrandgdes Wortegar um eine
hypothetische Situation handelt, damit die Lesehindas Gefiihl haben, sich verteidigen
zu mussen (Davids 1982:121; ahnlich Ruckstuhl 1B85Witherington 2007:474). Es
durfte ferner kein Zufall sein, dass Jakobus dasgss aus dem sozialen Bereich wahlt. Es
gibt jedoch einige Stimmen, die hier einen grol3etetschied zu 2:2-4 sehen. Fir sie ist es
kein Beispiel, sondern vielmehr ein Vergleich fiie dutzlosigkeit eines Glaubens ohne
Werke (Dibelius 1984:188; Mul3ner 1987:131f; dhnligitkmann 1949:23). Dafir spricht
auch, dass kein urteilendes Wort vorkommt sowieatlgemeine Formulierung ,Bruder”
oder ,Schwester” (Dibelius 1984:189f). Fur Popkedoch liegen die Verse 15f zu nahe an
dem Erleben der Empfanger, als dass es nur einlefengfir die Nutzlosigkeit des
Glaubens sein kénnte. Der Eventualis deutet dalfedia Mdglichkeit des Geschehens und
nicht auf Realitatsferne hin. Der Fall soll die Adsaten in ihrem Gewissen treffen (Popkes
2001:192). Auch wenn fiur McCartney Jakobus hieeriNergleich zieht, handelt es sich
far ihn um weit mehr als eine Analogie. Dafiir sptiai. a. die Anrede ,jemand unter
euch”, die bei einem Vergleich eher ,Es wird jemaaden.” lauten wirde (McCartney
2009:156).

Jakobus wird wohl keine konkrete Situation vor Augghabt haben, dafir ist die
Anrede zu allgemein, aber er wird durchaus dembErshorizont der Leser entsprochen
haben (vgl. Hartin 2009:158; van der Merwe 2010:38bdass jeder mit diesem Beispiel
etwas anfangen konnte, selbst wenn es rein hypsathast (siehe dazu Hartin 2009:157).
Dieses Beispiel verwendet er als Vergleich, um Netzen eines Glaubens ohne Werke
aufzuzeigen.

In diesem Beispiel geht es um Personen in schlimhet. Sie haben keine
Kleidung, und es fehlt an der taglichen Nahrung. dd Personen wirklich nackt waren
(Johnson 2005:238f), oder nur ein Untergewand &ematwas mit Nacktheit
gleichbedeutend war, kann nicht geklart werden.(Mggam 19:24; Joh 21:7; Hartin
2009:150; Moo 2000:124f; Popkes 2001:193f). Abelr jaden Fall war es schlecht um
diese Personen bestellt. Ferner wird durch das Meflywowv deutlich, das dies nicht eine
einmalige Notlage war, sondern ihre gesamte Exasbeschrieb (vgl. Blomberg & Kamell
2008:130; Moo 2007:102f; Popkes 2001:193f). Es bHnsich dabei offensichtlich um
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Personen, die wie die Empfanger an Jesus Chrikiubig geworden waren (2:15), denn in
Vers 16 spricht Jakobus die Empfanger als GegergroBd vudv. Gleichzeitig wird durch
emtndeta tod owpatog (Jak 2:16) deutlich, dass die Empfanger in derelggwesen waren
zu helfen (so auch Blomberg & Kamell 2008:131; RepR001:194). Das wirde die These
bestatigen, dass zumindest einige der EmpfangerdaudMittelschicht stammten. Der
Ansatz von Ward (1968:284f), dass aufgrund diesesspgils Glaube und Werke
sinnbildlich fur Reden und Handeln stehen, ist @deine Uberinterpretation. Vielmehr
geht es Jakobus darum, den fatalen Kontrast zwisguten Worten und guten Taten
aufzuzeigen (Schrage 1980:31).

Diese Notlage erfordert ein sofortiges EingreifeanvSeiten der Empfanger
(Schlatter 1985:189), aber stattdessen winscherdesie Bruder oder der Schwester:
‘Yrayete év elpnvn, Bepuaivede kal yoptaleobe. Der Wunsch nach Frieden stand ganz in
der Linie des herkdbmmlichen judischen Grul3es, d=obders in den Paulusbriefen zu
finden ist (vgl. Foerster 1935b:412). Immer wietiedet sich die Formel mit dem Wunsch
nach Frieden im NT (Foerster 1935b:409), der wald dem judischen Geleitwunsch
abgeleitet bzw. ibernommen worden ist (vgl. Ri 18%am 1:17; Mk 5:34; vgl. Johnson
2005:238f; Popkes 2001:193f; Schnider 1987:70). Ramencipryn kommt im NT am
haufigsten in der Verbindung mit einem Grul}, deradschiedung und in &hnlichen
Wendungen vor (Lk 10:5; Joh 20:19; Jak 2:16; sdvd@&lomberg & Kamell 2008:131).

Dabei gibt es inhaltlich gesehen fir den religio&abrauch des Wortes im NT drei
Auffassungen: a, Friede als ein Gefiihl des Frieddns Friede als Zustand des
Versbhntseins mit Gott; ¢, Friede als ,Heil-seinésdganzen Menschen, als letztlich
eschatologischer Begriff (Foerster 1935b:410; Ha$892:958). Dabei ist der Friede mit
Gott durch Jesus Christus gekommen (Offb 12; H&2Q Eph 6:15; Rom 5:1; Foerster
1935b:411; Hasler 1992:959f). Jakobus geht es alperdieser Stelle nicht um das
eschatologische Motiv oder darum, dass die Empfangtereinander Frieden halten (Mk
9:49; Mt 5:13), sondern in Jak 2:16 werden die Emgér dazu aufgefordert, dem Bruder
oder der Schwester, die in Not sind, tatkraftighelfen, und somit stellt sich Jakobus gegen
eine Leerformel fir fromme Winsche (Hasler 1992:969). Fromme Wunsche helfen der
sich in Not befindenden Person nicht weiter (2:16).

Dabei geht es Jakobus mit diesem Beispiel nichtirdardass freundliche Worte
falsch sind. Nur, wenn nichts weiter folgt, sinde snutzlos (so auch Frankemdlle
1994b:433; Schrage 1980:31) und werden, wie es &esurickt, missbraucht (Seur o.

J.:55). Eine Beobachtung zwptalcofe von Popkes ist noch interessant, der davon und
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dem Wunsch nach Frieden ableitet, dass es sictiemeirommen Winschen um verkappte
Gebete handelt. Ihr heuchlerisches Wesen offerdialt im Wissen um die von Gott
gegebene Verpflichtung, Bedurftigen zu helfen, i @es 58:7) wie im NT (Mt 25:31-
40), ohne sie jedoch zu praktizieren (Popkes 2@3t:50 auch Blomberg & Kamell
2008:143; Moo 2000:125f). Es ware somit karikieremdem Sinne zu verstehen: ,Lieber
Bruder/liebe Schwester, ich bete fur dich und eerr Gott, aber ich werde dir nicht
helfen.” Dadurch wird den Adressaten ihr zyniscieshalten noch deutlicher vor Augen
gehalten (Frankemolle 1994b:432; entgegen Dibdlagt:188f). Denn entweder war ihnen
ihr falsches Verhalten nicht bewusst (FrankemoB84b:433) oder sie versteckten sich
bewusst hinter religiosen Winschen (Johnson 2005#®0 2000:125). Beides ist falsch
und muss geadndert werden. Ferner wird durch diear8hn der Argumentation die
Nutzlosigkeit eines Glaubens ohne Werke noch ddgli herausgestellt (Popkes
2001:193f).

Mit diesem Beispiel vergleicht Jakobus den Nutzee®Glaubens ohne Werke mit
Worten ohne praktische Hilfe und schafft gleichgemit Vers 17 einen Rlckbezug zu
seiner These in Vers 14. Jakobus vergleicht lelgemdGlauben mit totem Glauben (Hartin
2009:151): Glaube, der keine Werke hat, ist im &eriGottes genauso nutzlos wie
fromme/nette Worte den sich in Not Befindenden géber, wenn keine Taten folgen (Jak
2:17; so auch Dibelius 1984:188; Frankemdlle 1923bf; Lackmann 1949:24f;, Mul3ner
1987:132; Schlatter 1985:191; Schnider 1987:70;Kéfal 964:166f). Oder, wie es Hartin
treffend formuliert: ,A person who could act in $hway had never absorbed the central
teaching of the message of Jesus ... a false unddnsgaof what faith is all about.”
(Hartin 2009:158). Gleichzeitig bezieht sich diedsispiel auch auf den Nutzen des
Glaubens in Bezug auf das gegenwartige Leben, waa. tlan dem Abraham- und
Rahabbeispiel ersichtlich wird (Jak 2:21-26; ahnhdaier 2009:130). Jakobus geht es, wie
auch in diesem Beispiel deutlich wird, nicht um Wéedes Gesetzes, sondern um Werke
der Barmherzigkeit aus dem Glauben heraus (so &umhkemolle 1994b:436; Mul3ner
1987:132). Mit Vers 17 fuhrt Jakobus die Leser eidErgebnis, dass ein Glaube ohne
Werke tot ist und keinen Nutzen hat (Blomberg & K#n2008:131; McCartney 2009:157;
sieh dazu auch Davids 1982:122f), nach aul3en vale iamerlich (Moo 2000:126).
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6.5 Einwand gegen die These des Jakobus (Jak 2:18-2 0).

Nachdem Jakobus durch ein rationales Argument sEivese verdeutlicht hat und zum

Fazit kommt, dass der Glaube ohne Werke tot igiftger einen mdglichen Einwand auf.

Diesen fuhrt er mithilfe des rhetorischen Stilmdteler Einwandsformel ,es wird aber

jemand sagen* ein, die in der Diatribe verbreiteir \{so auch Mul3ner 1987:137; Popkes
2001:198f; Schnider 1987:70). Damit will Jakobuseert aufzeigen, von einer anderen
Sichtweise herkommend, dass Glaube und Werke niohtinander zu trennen sind

(Frankemolle 1994b:437f) bzw. dass Glaube ohne ®etkzlos ist.

6.5.1 Der Einwand des , Ti¢"

Die Person, die den Einwand bringt, wird nicht nébeschrieben, sondern lediglich mit
dem Wortric eingefuhrt. Ist dieser ,jemand” ein Gegner oder®akundant von Jakobus?
Von wo bis wo spricht derri¢? Damit eng verbunden ist die Frage nach der
Aussageabsicht, die Jakobus dem zuschreibt. Wegen dieser Frage hat Dibelius diesen
Abschnitt und besonders Vers 18 alsux interpretumbezeichnet, als eine der am
schwersten auszulegenden Stellen des gesamten(Nibslius 1984:190; so auch Maier
2009:130).

Dieser Abschnitt und besonders Vers 18 hat seinewi®dgkeiten (so auch
McCartney 2009:157); es ist jedoch u. a. Popkesustimmen, der 2:18 im
Gesamtzusammenhang relativiert betrachtet, da digumentationsrichtung des
Abschnittes deutlich ist (Popkes 2001:196; so dbaliids 1982:123). Fur Popkes lassen
sich die Probleme dieses Abschnittes mit der Ftathesg, bis wann detic redet, I6sen
(Popkes 2001:196). Aber davor muss erst geklartieverob es sich um einen Gegner oder
einen Sekundanten handelt, dies sind die beiderithégiten, die letztlich tibrig bleibéh
(so auch Zmijewski 1986:302f). Die These von Walke964:171f), dass es sich hierbeli
um einen wiedergegeben Gesprachsfetzen handelhicler von einem Zwischenredner

stammt, ist zu verwerfen, wie im Folgenden deutii@rden wird.

6.5.1.1 Um wen handelt es sich bei dem ti¢?

Wenn es ein Sekundant wére, dann wirde mit Versid® Person auftreten, die keinen
Einwand anfuhrt, sondern die Position des Verfassaedergeben und unterstreichen soll

% Dementsprechend wird die These von Frankemélis dakobus eine dritte Position einnimmt, von der
heraus er diese Diskussion fiihrt, ebenfalls niakgafiihrt (Frankemolle 1994b:440-42).
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(MuBner 1987:137-139. Ein Vorteil dieser These ware, dass mit dedn“,immer die
Person gemeint ist, die Glauben ohne Werke hat (Rf®:28). Es kann sich aber schon
deswegennicht um einen Sekundanten handeln, weil fir Jakobusitiglaund Werke
zusammengehoren, die in Vers 18 voneinander getreemlen (Zmijewski 1986:302f; so
auch Adamson 1977:36; Konradt 1998:219; ahnlichhdwrchard 1980:35). Wieso sollte
aul3erdem Jakobus seine These nicht selber weiséiirmen (Neitzel 1982:288)? Ferner
leitet dieaid’ ¢pel Tig, einen Einwand ein, der ansonsten seine Bedeuwtenigren wirde
(Davids 1982:124; Neitzel 1982:288; ahnlich Dibglid984:190ff; Maier 2009:130;
entgegen Popkes 2001:197.198, der sich aber gegsm $ekundantenhypothese
aussprictf). Ferner wiirde die Anrede nait &v8pwe kevé in Vers 20 keinen Sinn machen
(so auch McCartney 2009:158).

Daher ist McCartney u. a. zu folgen. Er hélt fdsiss es sich um jemanden handeln
muss, der eine andere Meinung als Jakobus hat (Mw&a2009:158; so auch Hartin
2009:151). Fur Konradt handelt es sich dabei alent rum einen wirklichen Gegner,
sondern um einen Glaubigen, der die Aussage desbuaknicht versteht. Dabei sieht
Konradt inXv miotwv €yxerc eine verdichtete Aussage, die sich auf Jakobulezvie es
der Knappheit des diatribischen Stils entspricramid erklart sich fur Konradt auch die
Bezeichnung des ,Einwenders* alsivopwme kevé (Jak 2:20; Konradt 1998:221). Konradt
schlisselt nach dieser These Vers 18 wie folgt,dddi: hast (doch auch) Glauben (, der zu
retten vermag [s. V.14]) (oder: Du machst [dochhdu@lauben geltend), und ich (werde
sagen): (Ja,) ich habe Werke. Lass deinen werklGdamben sehen (, damit sich zeigt, ob
er zu retten vermag), und ich werde dir aus melwvenken den Glauben zeigen (, wie er
rettet).” (Konradt 1998:224). Der ,Einwender* wimen soteriologischen Nutzen eines
Glaubens ohne Werke nicht erweisen kénnen. Jakodigsvielmehr auf, dass ohne Werke
die einzige Bekenntnismdglichkeit dieses Glaubens den Worten liegt (Konradt
1998:224). Dass dieser Glaube nichts bringt, maakobus in Vers 19 deutlich (Konradt
1998:225f).

In &hnliche Richtung geht Neitzel, der allerdingsin einen echten Gegner des
Jakobus sieht (&hnlich Zmijewski 1986:303). Gleaitig wird dabei durch die Aussage

mlotw €xerc (:18) der Anspruch desg von Vers 14 aufgenommen. Somit wirde sich der

®” Wobei MuRner darunter nicht unbedingt einen Cénisider Nichtchristen sieht, sondern lediglich eine
stilistischen Grinden eingefiihrten Vertreter degifkmn des Jakobus (Mul3ner 1987:137f).

% Ebenfalls gegen Sekundantenhypothese Johnson2A®5Windisch 1930:17. Popkes vertritt eine
Zwischenposition, der darin zwar ebenfalls keinekuddanten sieht (Popkes 2001:197), aber auchrkeine
richtigen Gegner.
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Einwurf des zweitenwc nicht gegen Jakobus selbst richten, sondern geégenc aus Vers
14 (Zmijewski 1986:303; so auch Mul3ner 1987:13fij@wski fuhrt dazu weiter aus,
dass, wenn deric von Vers 14 ein Vertreter eines, aus der Sicht Jdd®bus, falschen
Standpunktes ist, dies analog auch fir denvon Vers 18a gelten darf, wobei dass
adversative® ¢ird darauf hindeuten konnte, dass diese beiden Amsiciih Gegensatz
zueinander stehen (Zmijewski 1986:302). Vers 18 dahn so zu ubersetzenDy
(vermutlich ti.c aus Vers 14 oder Jakobus (so auch Konradt 1998:@d€r eine dritte
fiktive Person) hast Glauben, dann weise mir def@muben nach, der ohne Werke ist und
ich (der fiktive Gegner) werde dann aus meinen Weidem Glauben aufzeigen“. Somit
hatte die eine Person Glauben und die andere P&vsrke. Jakobus fuhrt somit einen
Gegner ein, fur den Glaube und Werke nach auf3emndmainander getrennt sind und der
sich dadurch direkt gegen Jakobus wendet (so aucthBrd 1980:35). Ob man nun wie
u. a. Zmijewski davon ausgeht, dass sich Vers 18/ats 14 bezieht, oder ob in Vers 18
jemand anders angesprochen wird, ist nicht entdehdi Klar ist jedoch, dass die
getroffene Aussage sich nicht mit der Uberzeuguesyhkobus deckt (so auch Zmijewski
1986:305). Der Einwand Konradts, dass sich Jakolbwusnit der Thematik Glaube ohne
Werke beschaftigt und somit der zweite Teil dess¥sruntergeht (Konradt 1998:218f),
kann zum einen dadurch entkraftet werden, das§&dgner meint, damit die Aussage des
Jakobus inhaltlich zu treffen und somit die Mogkeh eines Glauben ohne Werke belegen
zu kénnen. Und zum anderen kann es ,nur* als egufent des Gegners gesehen werden,

das Jakobus anfuhrt, um sein eigenes Anliegen tarsireichen.

6.5.1.2 Bis wohin redet der ti¢ und was ist seine Aussageabsicht?

Nachdem Klar ist, dass es sich um einen Gegnereltamdrd nun der flr diesen Abschnitt
entscheidenden Frage (siehe Popkes 2001:196) resohgdnauen Umfang dieser Rede
nachgegangen.

Zmijewski schlief3t, dass wenn in Vers 18 dieselbesé&h spricht, dies auch fur 19-
21 gilt. Seine Begriindung dabei ist die gleicheeMeform in Vers 18 und 19, und in Vers
21 sieht er den biblischen Beweis des den Jakobus im Folgenden widerlegt. Den recht
abrupten Beginn der Ausfihrungen in Vers 22 siehtj@vski im asyndetischen Denken
des Verfassers begriindet. Gleichzeitig zeigt JakofitiVers 22 die falsche Auslegung des
Abrahamsbeispiels auf (Zmijewski 1986:305-309).

% Fir eine adversative Deutung spricht sich auchr&traus und nicht fiir eine emphatische (Konradt
1998:219).
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Allerdings ist diese Schlussfolgerung Zmijewskis lanterfragen, denn spatestens
ab Vers 20 spricht aus stilistischen und inhaldichGriinden wieder Jakobus (so auch
Dibelius 1984:186.190; Konradt 1998:217; Klein 1995 Popkes 2001:197). So sagen
z. B. Vers 17 und Vers 20 inhaltlich dasselbe and,somit kann in Vers 20 nicht mehr der
~Einwender” sprechen (vgl. Popkes 2001:197). GieteMeinung herrscht jedoch dariber,
ob in Vers 19 schon wieder Jakobus spricht odeesbkich immer noch um den fiktiven
Gegner handelt. Das Argument Zmijewskis, dass \I8rsit der gleichen Anrede startet,
kann dadurch widerlegt werden, dass Jakobus nun.deelber direkt anspricht. Ferner ist
die Erklarung des abrupten Wechsels von Vers 2¥ers 22 von Zmijewski (1986:308f)
u. a. wegen dem restlichen guten stilistischen Auflritisch zu hinterfragen (so auch
Popkes 2001:197). Dies spricht dafur, dass mit t8ra/ieder Jakobus spricht und dass mit
diesem Vers der Glaube bzw. die Meinung des fiktiv@egners angegriffen wird.
AuBerdem greift Jakobus mit der Formulieruég@e 6¢ yvoval, & dvfpwme kevé (:20)
auf eine Aussage zurtick, die als Antwort fir degrige gesehen werden muss, sprich Vers
19 (so auch Dibelius 1984:190). Mit demb wird in Vers 19 somit der Gegner
angesprochen, bzw. dessen Glauben.

Es ist somit davon auszugehen, dass nur Verssl8ussage des Gegners in Frage
kommt. Dabei gibt es aber verschiedene Meinungenndirze dargestellt werden, um so
zu einem Fazit zu kommen:

Die kiurzeste Version stammt wohl von Neitzel (soraBopkes 2001:196), der, wie
schon angedeutet, den kompletten Einwand in desa#gext miotwv éxelg sieht. Den
fehlenden Fragepartikel erklart er damit, dass wedeklassischen Griechisch noch in der
Koine eine Satzfrage eine kennzeichnenden Patbileelchte, weil diese schon durch den
Ton erreicht wurde (vgl. Blass & Debrunner 19794@4 Der Nachdruck liegt dabei auf
der ersten Stelle des Satzes. Somit wéare der S#snEshwandes ,Hast du Uberhaupt
Glauben? Du, der du so gegen den ,reinen” GlaubeRetde ziehst?" (Neitzel 1982:289).
Ahnlich formuliert es Klein, der sich an Neitzelantiert: ,Hast du, der du den Glauben fur
sich allein fur so wertlos haltst, Gberhaupt wekien Glauben?* (Klein 1995:72; so auch
Schnider 1987:70f). Diese Frage ist aus Sicht dagnérs durchaus berechtigt, denn fir ihn
bedeutet Glaube lediglich Vertrauen (Jak 2:19)efater Nachstenliebe gehdren fur ihn
nicht dazu (Neitzel 1982:289; so auch Schnider T&8Y. Durch den Hinweis auf den
Glauben der Damonen setzt Jakobus den Glauben egse ironisch herab bzw. fuhrt
diesen Glaubemad absurdumEs geht somit um die Frage: Weise mir die reteldaft
eines Glaubens ohne Werke nach, und ich will dobhmeeisen, dass der Glaube nur mit den
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Werken (vor Gott dem Richter) etwas wert ist!“ Ddgs erste These nicht haltbar ist, wird
dadurch bewiesen, dass die Damonen ihrer sicheeetiavhmung im Endgericht entgegen
sehen (Klein 1995:72), da fur Jakobus kein Zwdgdteht, dass Gott den Kampf gegen die
Damonen gewinnen wird (van Zyl 1996:42). Aber esildildann das Problem bestehen,
dass sich die Wortexyw épya éxw nicht mehr einordnen lassen. Damit geht der Eimwan
einher (Dibelius 1984:193f), dass deutlicher gezeigrden misste, wo Jakobus wieder zu
sprechen anfangt. Um dies zu erklaren, fangt Neitdedem Endék tov épywv an. Die
Aussage bedeutet, dass die Person Werke hat, wBegimn der Frageépye €xw. Somit
wirde mit denmkayw wieder Jakobus sprechen, der Werke besitzt. Dag selliptisch zu
verstehendeaay muss demkmnel entsprechend mips erganzt werden und bildet die
Einleitung zur Erwiderung des Autors (Neitzel 19882:290; Klein 1995:72 orientiert
sich an Neitzel). Dass mitiyw) eine Antwort eingeleitet wird, findet sich auch amderen
Stellen des NT (Apg 22:17ff; vgl. Neitzel 1982:298pmit wirde die Aussage sinngemaf
bedeuten: ,Hast du Glauben? — Und ich (werde spgéch habe Werke (der Liebe).”
Somit wirde Jakobus von Anfang an deutlich mackless die Frage falsch gestellt ist.
Denn nur aus den Werken kann der Glaube bewiesaheweumgekehrt ist es aber nicht
maoglich (Neitzel 1982:290; Mt 7:21f; gegen Umkelmsss auch Adamson 1977:36).
Neitzel Gbersetzt diesen Vers so: ,Aber es wirdgathsagen: Hast du Glauben? — Und ich
(sc. werde sagen): Ich habe Werke. Zeige mir de@Blenben ohne Werke, und ich werde
dir aus meinen Werken den Glauben zeigen.” Die taesrbundene Form findet sich so
auch im Stil des philosophischen Gespréaches (Platad der populéarphilosophischen
Diatribe (Epiktet, Plutarch; Neitzel 1982:293).

Diese Position ist jedoch abzulehnen, da zum eiménkayw kein Gegensatz
ausgedruckt wird und es sehr unwahrscheinlichkdeds es hier als Antwort flr eine Frage
verwendet wird (Moo 2000:12). Sachlich gesehenltssath ferner die Frage, ob die
Aussage ,Du hast Glauben® nach den Versen 14-17magsen ist. Ferner ist die
Aufforderung an Jakobus, seinen Glauben zu zegjeernso sinnlos (Dibelius 1984:193f).
So weist McCartney darauf hin, dass der Kontextedag spricht, denn Jakobus geht es
nicht darum, seinen Glauben mit Werken zu rechgfent sondern er stellt Glauben ohne
Werke in Frage (McCartney 2009:158).

Die L6sung, dass in der Textuberlieferung etwatoven gegangen oder vertauscht

wurde, ist wohl die einfachste, aber nicht die édbagendste (Dibelius 1984:194f, Davids
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1982:124% und wird zu Recht verworfen (Popkes 2001:196) wnd McCartney als
.Notnagel“ bezeichnet, da sie den Text zu wenigiblesichtigt (McCartney 2009:158).

Dibelius sieht es als beste Losung an, dass VeasalBAussage des Gegners zu
sehen ist, in dem Sinne, dass Glaube und Werkeinammger trennbar sind: Der eine hat
Glauben und der andere Werke (Dibelius 1984:19%f.39artin 2009:151; McCartney
2009:160%. Es gibt fiir den Gegner zwei Wege zu Gott, dee eiurch die Werke und der
andere durch den Glauben ohne Werke (Seur o. JJ&kK)bus antwortet dann in Vers 18b
mit der Aufforderung an den Gegner, die erste Tiresbeweisen, was dieser aber nicht
kann, wie im gesamten Abschnitt deutlich wird (@Bvil982:124; so auch Hartin
2009:151f.158f; Schrage 1980:32). Popkes gehtargtiiche Richtung, fur ihn handelt es
sich jedoch um zwei Arten von Glauben, der eineediferke und der andere mit Werken
(Popkes 2001:199). Er bezieht das Personalpronémeerauf die Werke und den Glauben,
somit wirde Jakobus deutlich machen wollen, dassneGegenzug zum Gegner seinen
Glauben beweisen kann (vgl. Popkes 2001:199).

Ahnlich argumentiert Schlatter, der in dem Gegmeengnden sieht, der nur Werke
hat, aber keinen Glauben, und will, dass beideemahander existieren soll (Schlatter
1985:194-6) und denwc aus Vers 14 auffordert, sich nicht von Jakobusnetigen zu
lassen (Schlatter 1985:193).

Auch wenn philologisch diese Thesen mdglich sindhis Neitzel 1982), ist u. a.
Zmijewski zu folgen, der in 18b noch nicht Jakospmechen sieht (gegen Burchard
1980:37%). Denn die enge stilistische Verkniipfung zwischHea und b macht einen
solchen Bruch kaum vorstellbar (Zmijewski 1986:3@nlich Moo 2000:129; entgegen
Dibelius 1984:190). Ferner spricht dagegen, dasa auf den ersten Blick die Aussage
von 18b mit der des Jakobus in Vers 22 konform ,gatér bei einem genaueren Blick fallt
der Unterschied auf: In Vers 22 wurde der Glaubeldualie Werke vollendet, wovon in
Vers 18 keine Rede ist. Gleichzeitig wirde einenfiteng zwischen 18a und b im weiteren
Kontext wenig Sinn machen (Konradt 1998:220; ergge@rankemolle 1994b:45%.
Dabei besteht aber ferner das Problem, u. a. bai Felezit von Davids (1982:124f; oder
auch Popkes 2001:199), dass der Gegner sich Wen@hizibt (,ich habe Werke*) im

O Wobei es fiir Davids die zweite Wahl ist (David$829.24).

™ Ahnlich Blomberg & Kamell, die allerdings die Aasge so erklaren, dass Jakobus aus seiner Sicht die
These des Gegners wiedergibt. Auf diese Weise dasgdu” der Gegner und das ,ich* wirde sich auf
Jakobus beziehen (Blomberg & Kamell 2008:134). Miesrzeugt in Anbetracht der anderen Losungen .nicht
"2 Fur den mit Vers 19 die Beweisnot des ,Einwendergéage tritt und mit den Versen 20-26 die
Gegenbeweise des Jakobus folgen (Burchard 1980:39).

8 Frankemoélle schlieRt sich Neitzel an, sieht dakier auch Probleme, die er l6st, indem er Versbl8a.
fiktional-rhetorische interpretiert (ausfihrlich#azu Frankemolle 1994b:438-440).
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Gegensatz zu jemandem, der keine Werke hat — si@regemand” aus Vers 14 oder die
These von Jakobus. Auf3erdem ist eher davon ausanugelass es hierbei um Werke
getrennt von Glauben und fir Jakobus um, angebticBéauben ohne Werke geht (2:18;
entgegen Popkes 2001:199).

Dieses Problem verringert sich, wenn man Vers 8ealheitliche Aussage des
Gegners betrachtet, im dem Sinn, dass der Gegret die These des Jakobus angreift: Es
gibt Glauben ohne Werke. Dabei wirde ein Stiick weit Losung gefolgt werden, die
»du“ und jch” im Sinne von zwei Meinungen sieht, die der Gegroer Jakobus einbringt
(so auch Johnson 2005:240; Maier 2009:131f; Schi®$®:32). Das Problem dabei ist,
wie es u. a. Moo aufzeigt, dass Du und Ich normadese nicht in diesem Sinne verwendet
werden (Moo 2000:129; so auch Neitzel 1982:288)iesP Position kann kurz abgetan
werden, weil sie das Griechische vergewaltigt.” i{hd 1982:288; so auch Windisch
1930:17). Dabei raumt Neitzel ein, dass bei einesobderen Betonung eine solche
Verwendung moglich wéare. Diese Variante — dutundich — mag ihre Probleme haben,
ist allerdings die, die wenigsten Probleme maclit den Sinn der Aussage trifft (vgl. Moo
2000:129f).

Lést man also die chiastische Stelllfhdes Verses auf, lautet die Aussage: ,Zeige
mir deinen Glauben, der ohne Werke ist, und ich adwlaus meinen Werken — denen kein
Glaube zugrunde liegt — den Glauben nachweisen$ Béort deikvopur hat im NT
verschiedene Bedeutungen. Zum eirauf. etwas weiseand dadurch die Aufmerksamkeit
darauf lenken. Zum anderen Uber die Bedeusgigenlassehinausgehend, im Sinne von
hinweisen das ofter fast zu einem Anweisen wird (Mk 14:%6hneider 1992:671f; Schlier
1935:26). Die Bedeutungeigenund sehen lasserdominiert dabei im NT (Schneider
1992:671). Die dritte Bedeutungsgruppe im NTimtSinne eines Aufweisens einer Sache
durch das Wort, alséehren erlautern nachweisenund beweisen(1Kor 12:31b; Apg
10:28; Schneider 1992:672; Schlier 1935:27) zuteben. In diesem Sinne &tikvuul an
dieser Stelle zu verstehen (vgl. Schneider 1992:6F2 steht somit zum einen die
Herausforderung im Raum, Glauben ohne Werke zienaigd zum anderen sollen Werke,
ohne Glauben, den Glauben zeigen. Dabei ist Dibdiufolgen, der diese Aufforderung
ironisch deutet (Dibelius 1984:190), dann allerdinigraus schliel3t, dass nur Jakobus eine
solche ironische Aussage machen kann (Dibelius :1984. Aber genauso gut kann der

Gegner ironisch Jakobus seine eigene These vanh&enn die These, dass Glaube ohne

" Welche die sprachlichen Fahigkeiten von Jakobusrsimeichen: Glaube — Werke, Werke — Glaube (Harti
2009:151f).
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Werke nichtbeweisbarist, entspricht der Uberzeugung von Jakobus, Oer &iir den
Gegner falsch ist. Falsch deswegen, weil es dadeuten wirden, dass man nur Werke,
aber keinen Glauben haben muss, um gerettet zuewerdas durch die zweite
Aufforderung deutlich wird (ahnlich so auch Ruckdtd985:19}°. Dass Jakobus dieser
These nicht zustimmen wiurde, dessen ist sich dgn&esicher, da Werke den Glauben
nicht ersetzen kénnen (so auch &hnlich Zmijewsld61305). Jakobus behauptet namlich
nicht, dass bestimmte Werke zweifelsfrei den Glaubeweisen (so Maier 2009:132),
sondern nur, dass aus dem Glauben Werke entsidibatiesen bestatigen/beweisen. Daflr
spricht auch, dass in der abschlieBenden Antwovens 20, wie auch in Vers 18, das Wort
xwplg verwendet wird. Die Aussage des Gegners ist: WenrGthube Werke braucht, um
sichtbar zu werden, dann kann aus den Werken derb@lbewiesen werden! Wenn also
demzufolge, Werke ohne Glauben funktionieren, demrss auch Glaube ohne Werke
nachweisbar sein. Und somit hat der Gegner ausrsé&icht die These des Jakobus
widerlegt: Glaube ohne Werke ist mdglich, da nurrk#eohne Glauben, keinen Glauben
beweisen/ersetzen konnen (&hnlich auch Burchar@:268entgegen Klein 1995:71).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Antwartedie Frage nach der Lange
der Rede des Gegners in 2:18-20, nicht zufrieddestebeantwortet werden kann. Es ist
aber wohl davon auszugehen, dass im gesamten BederlGegner von Jakobus spricht
(u. a. so Hartin 2009:158f). Dies ergibt au3erdéetarisch gesehen den grof3ten Sinn.
Denn vom rhetorischen Aufbau her (so auch Moo 2I#H), ist es am Uberzeugendsten,
das Ziel des Gegners darin zu sehen, die Thesdattebus zu widerlegen. Somit schreibt
der Gegner der einen Person die These von Jakobdsstaube ohne Werke ist tot — und
der anderen Person, das andere Extrem: Werke danbéd&s McCartney hélt zu Recht fest,
dass Jakobus die Uberzeugung, dass es zwei We@®etrwibt, der eine durch Glauben
und der andere durch Werke, ablehnt, allerdinggt le=ine Betonung auf dem Glauben
(McCartney 2009:157). Dementsprechend ist davoaumehen, dass der Gegner in Vers
18 spricht und beweisen mdchte, dass die Thesdakabus nicht schliissig durchdacht ist.
Wie wenig Uberzeugend der Gegner dabei allerdirgtaght hat, fihrt ihm Jakobus ab

Vers 19 vor Augen.

6.5.2 Die Antwort des Jakobus

Mit Vers 19 wird deutlich, dass es Jakobus um ddsuien geht und darum, dass er
Auswirkungen hat (Popkes 2001:200). Gleichzeitigimaakobus auch deutlich, dass das

5 In der Aussage ,Ich habe Werke* ein Bekenntnisz##®bus zu sehen (Blomberg & Kamell 2008:132), ist
zwar verlockend, aber weder grammatikalisch noilstitch zwingend.
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richtige Bekenntnis wichtig ist, aber es auch gdiéh sein kann, wenn es anstelle des
personlichen Glaubens tritt, sprich: zu einem Agésaeines Bekenntnisses wird, ohne es
zu glauben (Seur o. J.:55.57; ahnlich Blomberg &mi€h 2008:135; Popkes 2001:201;
Schnider 1987:72). Es besteht ein Unterschied heisalem Glauben, dass es einen Gott
gibt und dem Glauben an diesen einen Gott (McCar2@99:160f). Echter Glaube muss
gelebt werden (Moo 2007:107). Mit den Beispiel d@&monen bringt Jakobus ein
sarkastisches Argument fir die Nutzlosigkeit eir@mubens ohne Werke (Johnson
2005:240f; Moo 2000:130f; Witherington 2007:476urNier im NT wird den Damonen
Glauben zugeschrieben (Paulsen 1992:1048f), aucim wler Glaube bzw. das Wissen,
dass es einen Gott, der sie eines Tages richteh @ den Dadmonen auch an anderen
Stellen vorausgesetzt wird (vgl. Mk 1:24; 3:11;;5:7 Frankemolle 1994b:446). Dass
Jakobus hier Gott erwdhnt und nicht Jesus Christes,bei der Damonenbeschwdrung ein
monotheistischer Satz verwendet wurde (Frankemid@4b:446f, Paulsen 1992:1048f;
Schrage 1980:32) ist zu Recht abzulehnen (vgl. dBavids 1982:125f, Popkes
2001:201}°. Genauso wie der Ansatz von Paulsen, der in ld@pax legomenotipicow’’

die damalige Beschworungspraxis sieht (Paulsen :1098f), zu verwerfen ist (so auch
Popkes 2001:201). Vielmehr geht es darum, dasBdimonen wissen, dass sie eines Tages
von Gott gerichtet werden (so auch Mul3ner 1987:13@, Zyl 1996:41; &hnlich Maier
2009:133ff), was auch besser in den Kontext passede (vgl. Jak 2:12f mit 2:14). Der
Glaube an dereinen Gott hilft den Damonen im Gericht Gottes nicht wei genauso
wenig hat ein bloBes Glaubensbekenntnis einen Nufde die Menschen (&hnlich
Lackmann 1949:37-40; Windisch 1930:18).

Bezogen auf den Inhalt des Glaubens des fiktivegn&es wirde das bedeuten, dass
er nicht einen Glauben an den Herrn Jesus Chridtrs,Herrn der Herrlichkeit hat (Jak
2:1), sondern es bei dem Gegner um ein ledigli¢ligs/ahrhalten der Aussage geht, dass
es nur einen Gott gibt. Ein solcher Glaube retiglitn(so auch Davids 2008:346; entgegen
Lohse 1973:288f). Nach Dibelius handelt es sichbeieauf keinen Fall um den Glauben
der christlichen Gemeinden (1984:195). Das Bekasrist monotheistisch zu verstehen
oder bezogen auf die Einheit Gottes, beide Ldsungénen moglich (vgl. Hartin
2009:152f; Johnson 2005:240f). Dieses Bekenntndlt stie Grundiberzeugung des
Judentums dar (Dtn 6:4-9; so auch Dibelius 1984;1P8pkes 2001:200). Jedoch ist mit

® Angemerkt sei das Ergebnis von Dibelius, der reiolr Untersuchung verschiedener Zauberpapyri mu de
Ergebnis kommt, dass diese Frage letztlich keineRpielt, sondern es lediglich darum geht, deauBén

des Gegners als falsch/nichtig/nutzlos darzustéDépelius 1984:197).

" Bedeutet ,schaudern, erbeben, zittern“ als unitiéj)e Reaktion des Kérpers wie bei Fieber (vgl.rtita
2009:152f; Popkes 2001:201; so auch Blomberg & Kb2@©8:135).
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Frankemolle anzumerken, dass das judische Glaubkesbtnis an einen Gott immer mit
einer konkreten Sozialethik verbunden war, undfohaket sich im NT wie auch an anderer
Stelle im Jak (vgl. 1Thess 1:9 mit 1Thess 4:1-Iédnkemdlle 1994b:444). Im Gegensatz
zu den Damonen sollen die Glaubigen eine positiegidhung zu Gott haben, die von
Liebe und sozialem Engagement gepragt ist (Dtn BThiess 1:9; vgl. Hartin 2009:158f;
Popkes 2001:201). Jakobus macht mit dieser Ausdagdich, wie absurd es ist, den
Glauben von den Werken zu trennen (Hartin 2009)1&&d greift damit auf die Lehre Jesu
zurtck (Mt 22:36-40).

Dieses Ergebnis greift Jakobus in seinem abschigde Vers auf:6¢éieig 8¢
YovaL, & Grlpwme kevé, OtL T TLOTLC Ywplg TOV épywv apyn éotw (Jak 2:20). Dieser
Vers steht parallel zu Vers 17, aber die Sprachfimeine andere. In Vers 17 wird
schlussfolgernd argumentiert, wahrend Vers 20 anldiser appelliert. Gleichzeitig hat
dieser Vers eine Uberleitende Funktion, was im c¢bhischen durch die unbestimmte
Partikeld¢ belegt wird. Durch die Verwendung véé anstatt vorotov wird deutlich, dass
dieser Vers flieBend zu den weiteren Ausfuhrungberléitet, die das eben Gesagte
biblisch belegen (MuB3ner 1987:140; Frankemolle b9948; entgegen Blomberg &
Kamell 2008:136; Witherington 2007:476f). Fernerigdm dafir, dass dieser Vers der
Abschluss dieser Ausfuhrungen ist und noch einmalen Gegner von Vers 18 gerichtet
ist (Moo 2000:131).

Der Vokativa dvepwte kevé’® ist eine harte Anrede, die aber durchaus ein ¢eis
Dialogelement der Diatribe (Dibelius 1984:198) wet Diskurse judischer Lehrer (1Kor
15:36; Mt 23:17; vgl. Davids 1982:126) darsteldedurch Jakobus deutlich macht, wie
wenig schlussig der Gegner gedacht hat (so auckhr\8i09:134). Wer Verstand hat, muss
erkennen, dass ein Glaube ohne Werke wirkungstog-iankemalle 1994b:447). Wobei
sichkeve auf den Kopf bzw. das Denken des Menschen beareghhier nicht etwa anzeigt,
dass der Glaube des Angeredeten ,leer” sei (PopB@%:201f). Dabei lasst Jakobus noch
ein Wortspiel mit dem Wouidpyn einflieen. Dieses Wort setzt sich aus der Negationd
¢pyov zusammen, was somit wortlidhne Werkebedeutet und den Simutzloshat (vgl.
McCartney 2009:161; Moo 2000:132; Popkes 2001:28thnider 1987:72). Dabei greift
Jakobus den leeren Glauben des Gegners an, demgabelie Christen von ihren Werken

der Barmherzigkeit und Liebe abzuhalten. Damit dtdie Zeugniskraft und Wirksamkeit

8 MuRner deutet es im Sinne von schlecht beratersersibh (MuRner 1987:140), was wortlictinn leerer
Menschbedeutet (Schnider 1987:72). Popkes versteht diesede im Sinne von ,du hohler Mensch*
(Popkes 2001:201). Gleichzeitig gilt es darauf himeisen, dass dieser Begriff nicht nur einen iateliellen
Mangel betont (Johnson 2005:241), sondern aucmenuzalischen Missstand (Davids 1982:126).
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des Glaubens der Empfanger auf dem Spiel. Sie estand der Gefahr, dem Gegner
Glauben zu schenken. Durch den folgenden dopp&temiftbeweis, zu dem bereits mit
dem Fazit Ubergeleitet wird, wird deutlich, wie tiig diese Thematik Jakobus ist
(Frankemolle 1994b:448).

6.6 Der vollkommene Glaube als Ergebnis eines geleb  ten Glaubens (Jak
2:21-26).

Mit diesem Abschnitt kommt es in Vers 22 zu demdigse Arbeit, entscheidenden Vers.
Dieser Vers liegt zum einen eingebettet in dem @Beisvon Abraham und zum anderen
stellt diese Aussage den Gegenpohl dar: das Egebres Glaubens mit Werken.

Stilistisch schliel3st Jakobus 2:14-26 mit zwei estamentlichen Beispielen als
Schriftbeweisen fir seine These ab. Durch den Bemdiglie Autoritat der Schrift, welche
unter den ersten Christen akzeptiert wurde, giliiiedie Empfanger keine Moglichkeit des
Widerspruchs (so auch Frankemolle 1994b:457). Dirgjt Jakobus damit keinen neuen
Gedankengang an, sondern spricht immer noch deneégegis Vers 18 an (ahnlich Davids
1982:126; Dibelius 1984:197).

6.6.1 Die Bedeutung der Rechtfertigung
Die These in 2:21-26 lautet: Glaube ohne Werketferigt nicht (Moo 2007:108). Dabei

fallt auf, dass Jakobus zum einen nur in diesenciigt die Wortelikolow /Siketooivn
verwendet (21.23.24.25) und zum anderen, dass dMsee den Abschnitt erheblich
bestimmen. Um spater die Aussage von Vers 22 besserdnen zu konnen und um die
zundchst schwierigen Aussagen verstehen zu konwed, die Wortbedeutung im
Folgenden analysiert.

Das Phanomejemanden flr gerecht zu erklareommt in der hebrdischen Fassung
des AT nicht haufig vor und wenn, dann UberwiegandGerichtswesen. Dabei gilt der
Grundsatz, dass man nur den gerecht sprechen #anauch gerecht bzw. unschuldig ist.
Das Urteil des Gerichts schafft keine Tatsachendem bestétigt lediglich Vorhandenes.
Das Problem der Rechtfertigung taucht erst dort\wafauf theologischer Ebene die Frage
nach der Gerechtigkeit strittig wird, was vor allemischen Gott und dem Volk der Fall
ist. Dazu gibt es aber nur wenige hebraische Tekeyon Bedeutung sind (Spieckermann
1997:282). Besonders in den Gottesknechtsliedert deutlich, dass Gott der Einzige ist,

der gerecht machen kann. Mit dem stellvertretentied des Knechtes kommt es zur
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Schuldvergebung fir alle Menschen und durch diellvBteetung kommt die
Rechtfertigung hinzu (vgl. u. a. Jes 53:11; Spietiaan 1997:283).

Die gelaufigste Bedeutung des Begriffes Rechtfartg im NT ist ,das vergebende
Handeln Gottes am sindigen Menschen® (Vorgrimled020527). Dies wurde durch den
stellvertretenden Tod Jesu und den Glauben an ihglich (Lk 9:23-27; Joh 20:30f; Phil
3:9; ROm 3:25; Rose 2003b:1119). Die Rechtfertigiogimt im NT in diesem Sinne
besonders in den Paulusbriefen vor. Dabei hat slies®rt aber, wie dargestellt,
unterschiedliche Bedeutungen. Das Vamuow, wie es in Jak 2:21.24 vorkommt, hat die
Bedeutunggerecht sprechemechtfertigenbzw. gerecht gesprochen werdegerechtfertigt
werden und in dem vom Verb abgeleiteten Substantiv dieleBeung Rechtfertigung
(Kertelge 1997:286). Dabei wird in der LXX mit devierb sukeiéw das hebraischpix
wiedergegeben, und zwar in der Bedeutdagch ein Gericht als gerecht darstell¢Bx
23:7; Kertelge 1997:287). Dagegen verwendet PaddgsWortsikalow fast ausschliellich
fur den Urteilsspruch Gottes, besonders von Memscte im gottlichen Gericht einen
Freispruch erlangen und dadurch zu Gerechtfertigterden. Dass der Menschen durch
eigene Werke nichts zur Rechtfertigung beitragamkast im NT immer wieder zu finden
und bildet bei Paulus einen Schwerpunkt der Aus$agie 15; Gal 2:1-6; Eph 2:8f; Hebr
11:31). Dies heif3t aber nicht zwingend, dass dieseutung auch bei Jakobus zutreffen
muss (so auch Johnson 2005:242).

Nimmt man die LXX und das NT, dann gibt es funf Betlingsvarianten von
dkaLow. Diese werden von McCartney pragnant zusammersjgfdsCartney 2009:162f):

- Erstens, jemandem Gerechtigkeit verschaffen imeSuam etwas korrigieren (Ps 81:3).

- Zweitens, jemanden als gerechtfertigt erklaren. @en schon angedeutet: Uber einen
Unschuldigen ein gerechtes Urteil sprechen, rechtsien oder freisprechen (Ex 23:7;
Mt 12:37; Rom 8:33f; Kertelge 1997:287). Diese Bedag steht in Beziehung zu der
ersten Verwendung und ist die mit der haufigstenmdadung in der LXX und dem NT
(Gen 38:26; Lk 18:14).

- Die dritte Bedeutung ist, zu beweisen oder aufgyerei dass jemand gerecht oder
richtig lebt (Mt 11:19; Rom 3:4; 1Tim 3:16). Dabgeht es oft darum, dass Gott
jemanden rechtfertigt (Ps 50:6).

" Da eine Lésung der Spannungen zwischen Pauludakubus nicht das Ziel dieser Arbeit ist, verwéite
dazu auf Klaus HaakeRettender Glaube und Abrahams Rechtfertigung. Zerha#nis zwischen Paulus
und Jakobus (und Petrus@005). Haackers Losungsansatz ist die UntersahgidwischerRhemaund
Thema Das Thema ist das, was in der Kommunikation akabnt vorausgesetzt wird. Das Rhema ist der
neue Gedankenanstol3 der durch die Kommunikatiamitteit werden soll (Haaker 2005:223-225).
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- Viertens kann es bedeuten, eine Schuld zu begleioter, dass eine Schuld abbezahlt
wird (ROm 6:7).

- Die funfte Bedeutung, die sehr selten vorkommt,i& cause someone to behave
righteously” (Ps 72:13; McCartney 2009:163).

Die Frage ist nun, welche Bedeutung die Wodetuiow /Sikatootvn in Jak
2:21.23.24.25 haben. Dazu werden die Vorkommenumiersucht.

Die erste Aussage ist, dass Abraham aus Werkechgédigt wurde, was sich auf
die Bereitschaft bezieht, Isaak zu opfern (Jak 2:Rie Betonung der Opferung kann man
auch darin sehen, dass Jakobus hier wortlich Ge@ 2fert, mit der Ausnahme von
avevéykac. Das wird wohl mit Absicht geschehen sein, daefi@egriffterminus technicus
der Opfersprache (Bauer et al. 1988:125) ist, dast®n énéonker (MulRner 1987:141;
ahnlich Popkes 2001:203).

Aufgrund der Tatsache, dass die Werke im Pluraheste ist wohl davon
auszugehen, dass Jakobus hier Abrahams BereitsalmaftOpfern als eines von vielen
Beispielen sieht, wie z. B. der Gastfreundschait. (Burchard 1980:40; Davids 1982:127;
Hartin 1999:86; Moo 2000:132; Ward 1968:286ff), wolanzumerken ist, dass Gen 18
nicht erwahnt wird (Hartin 2009:160). Der AnsatsvBieder ist nachvollziehbar, der den
Plural mit den vielen Werken erklart, die Abrahat) bevor es zur Opferung kam, wie den
Esel beladen, Holz spalten,... (Bieder 1949:102)kd&®te aber auch nur aus stilistischen
Grinden der Plural stehen, da Jakobus immer vonk&demn Plural spricht (Hartin
2009:160). Mit Sicherheit kann das eine oder dageln nicht ausgeschlossen werden,
jedoch ist klar, dass die Bereitschaft, seinen Snhapfern, seine Gerechtigkeit zeigte und
dass sein Glaube echt war, ohne allerdings anzerzeigie er gerechtfertigt wurde (vgl.
McCartney 2009:164). Dabei ist genau dieses Werk \erbunden mit dem Glauben
Abrahams, der u. a. in Gen 15 gelobt wird und saiait gréf3te Beweis von Abrahams
Glauben an Gott ist (vgl. 1Makk 2:52; Hartin 1998:8ohse 1973:289).

In der zweiten Aussage verwendet Jakobus das Suibvsiecaiootvn und verbindet
es mit dem Glauben von Abraham, der ihm als Geigdatit angerechnet wurde (Jak 2:23;
Gen 15:6). Dabei ist auffallend, dass sich der tdag in Gen 15:6 auf die Zusage Gottes
bezieht, dass Abraham eines Tages ein Kind bekonwmehund dass aus Abraham ein
unzéhlbar groRes Volk werden wird (Gen 15:1-6).sBreGlaube wird in Gen 22 auf die
Probe gestellt (so auch Muf3ner 1987:143). Dies dumtth das syndetische Perfarn (pi)

im Hebraischen bestatigt, womit der Glaube als @nendhaltung Abrahams und nicht als

eine momentane Reaktion auf Gottes VerheiRungstargestellt wird. Daraus konnte die
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Betonung der Treue im frithjiidischen Abrahambildaafsef”. Die Ubersetzung der LXX
formuliert dabei etwas, was eher das Glauben-Saremk Akt des Horens der Verheil3ung
meint (Oeming 1998:18; Michel & Haacker 1997:789eming Ubersetzt diese Aussage
inhaltlich treffend: ,Abram glaubte (gegen alle Wstheinlichkeit an Gottes
NachkommenverheiRung) und Abram schatzte die VBumgj fir sich als eine Gnadentat
Gottes, als einen Erweis gottlicher Barmherzigke{©eming 1998:19). Auf diesen
Glauben bezieht sich Jakobus an dieser Stelle.déndlaube an diese Verheildung wurde
mit der ,,Opferung” Isaaks auf die Probe gestellenting macht dadurch deutlich, dass
Jakobus bei seiner Verwendung von Gen 15:6 aufessdttnentliche und
zwischentestamentliche Traditionen zurickgreift riey 1998:31). Das bedeutet aber
auch, dass der Glaube, welcher Abraham als Geggelittiangerechnet wurde, schon
gegeben war, bevor die Bereitschaft, seinen veeneifd Sohn zu opfern, Gberhaupt geprift
wurde. Wenn man nun die beiden Ereignisse aus delper. Abrahams, die in diesem
Abschnitt erwahnt werden, chronologisch anhandEaedhnung in Vers 23 sehen wirde,
dann kénnte man zu dem Schluss kommen: Durch s@tarben an Gott wurde Abraham
gerechtfertigt/gerettet (Gen 15:6) und seine Weskgiesen diesen Glauben.

In der dritten Aussage fasst Jakobus lediglichesgéimese zusammen, indem er sagt,
dass der Mensch nicht aus Werken allein gerecigfevird (Jak 2:24). Mitopate wendet
sich Jakobus vom Gegner ab und den Empfangern @waysh Davids 1982:130). Sie
werden damit zum einen herausgefordert, im Hinblck Abraham die entsprechenden
Konsequenzen fir ihr Leben zu ziehen, und zum andetrd durch das Prasens deutlich,
dass diese Folgerungen fur alle Menschen zu jed@rgélten (Frankemolle 1994b:460;
ahnlich Blomberg & Kamell 2008:138; Mu3ner 1987:14Burch dasiovov wendet sich
Jakobus nicht nur gegen eine Lehre von einem Glaobee Werke, sondern er schlief3t
auch den Glauben in die Rechtfertigung mit ein [([@sv1982:132; Popkes 2001:208;
Schnider 1987:74). Ferner wird deutlich, dass nlaufze an sich nicht ausreicht (vgl. Mt
7:15-21; Gal 5:6; 1Kor 13:2; 2Kor 9:8; Davids 19B22): Glaube und Werke gehdren
zusammen (Maier 2009:143).

In der vierten und letzten Aussage fuhrt Jakobiss Risispiel der Hure Rahab an,
die ebenfalls ,gerechtfertigt” wurde, weil sie d@ndschafter aufnahm und sie auf einem
anderen Wege wieder gehen lieR. Aufgrund des &niden Adverbspolwg ist davon
auszugehen, dasskoléw in gleicher Weise wie bei dem Abraham-Beispielweamrdet

wird. Man kann allerdings von dem Rahab-Beispieltiieh ableiten, dass ihre Werke ihr

8 Bezogen auf die Treue Abrahams wird auf Miihling20nd auf SchlieBer 2007 verwiesen.
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das physische Leben gerettet hatten (Josua 6:11éydiags war die Tat Rahabs von dem
Glauben motiviert, dass Gott Israel den Sieg getbi@mle (Josua 2:8-13), dem Glauben an
die Allmacht Gottes. Somit war der Glaube bei ilhwje bei Abraham, die
Grundvoraussetzung ihres Handelns (so auch Ha@®9:87; Konradt 1998:246). Diese
These wird besonders durch den Hebr belegt (Hel¥1)11Bei Rahab wird aber ,nur* die
rechtfertigende/rettende Handlung betont. Es wiedtlich, dass ihr der Glaube an die
Allmacht Gottes nicht geholfen hatte, wenn sie ldében der Kundschafter nicht gerettet
hatte, d. h. ihren Glauben nicht in Werken ausdelpbtte (Bieder 1949:101f).
.Gerechtfertigt® kann man an dieser Stelle im Simoa ihr physisches Leben gerettet zu
haben verstehen und danach zum Volk Israel zu gah@t 1:5; so auch Mul3ner
1987:151) also auch im ,eschatologischen* Sinn. €keh Jakobus lediglich auf die
Begebenheit mit den Kundschaftern bezieht, ist vdalvion auszugehen, dass es ihm dabei
um die erste Bedeutung ging, wobei die zweite Brdw®ynicht ausgeschlossen werden
kann.

Bei der gesamten Diskussion um die Rechtfertigwhgs$ ein wichtiger Schliissel,
sich daran zu erinnern, um was es Jakobus gehttb&lahne Werke ist tot. Der Glaube
braucht demzufolge Werke, um am Leben zu bleiben ebendig zu sein (siehe dazu Jak
2:14.17.20.26; McCartney 2009:161). McCartney waist a. darauf hin, dass die
Rechtfertigung von Abraham und Rahab durch Werkie Jagobus nicht den Prozess
darstellt, wie ein siindiger Mensch gerecht werdemkund noch weniger, wie man Christ
wird, sondern sie sind vielmehr ein Argument daflass Glaube und Werke im Leben der
Glaubigen nicht voneinander getrennt werden kdonRechtfertigung ist demzufolge auch
SO0 zu verstehen, dass es nicht um die Errettunggeso um das richtige christliche
Verhalten geht (McCartney 2009:162f). Ferner istQddney darin zuzustimmen, dass
Jakobus das Wort Rechtfertigung entweder im zwe8eme (so auch Feine 1936:408;
Foerster 1964:997; Klein 1995:69f; Konradt 1998)2@Be gerichtliche Rechtsprechung
eines Gerechtenoder im dritten Sinne, dibeweiskraftige Bedeutungyerwendet (vgl.
McCartney 2009:163). Die zweite Bedeutung passtiguten Kontext von 2:12-14, aber
gleichzeitig beschaftigt sich Jakobus thematisamijadass die Glaubigen ihren Glauben
beweisen sollen (McCartney 2009:163). Auf jeder aht es Jakobus mitkalow nicht
darum, dass die Werke die Rettung erwirkten, sondassdie Werke den vorhandenen
Glauben beweiseand sich demzufolge im Gericht auswirken. In diesg&nne kann man
die Aussage von Maier verstehen, dass Abraham etidtRertigung erlangte — sein Glaube

am Leben blieb, wuchs und Auswirkung auf das Ureibttes hatte —, durch die
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Bereitschaft seinen Sohn zu opfern (Maier 2009:1¥0y einem abschlieenden Fazit,
muss noch eine weitere Komponente betrachtet wedieriir die Bedeutung vaikeiow
wichtig ist.

Es ist davon auszugehen, dass Jakobus mit dieserachAilt keine
Rechtfertigungslehre in Abgrenzung zu den andeiibhsthen Schriften aufbauen will
(Gnilka 1994:447; Kertelge 1997:299; Vorgrimler PAd®28; Wilckens 2005:364f; [so
auch Mulner, Frankemdlle] entgegen Bauer et al8:B93; Burchard 1980:45f, Hahn
2005a:403; Hubner 1993:381f; Lohse 1973:290f). Zemen spricht daflr, dass im
Kontext deutlich wird, dass Jakobus die PositionusAGlaubef-Allein“ und ,Aus-
Werken-Allein® ablehnt (Frankemdlle 1994b:449; Me8nl987:148; entgegen Schrage
1980:33), genauso wie die Partizipial-Konstruktionim Jak 2:21b.25c nicht kausal
gedeutet werden miussen (Frankemolle 1994b:449;egetg Dibelius 1984:200). Zum
andern spricht dafur, das Jakobus an keiner Stelfe Ausdruck ,Werke des Gesetzes*
verwendet, sondern einen Glaubensbegriff anggit,von der Liebe unberihrt bleibt und
den er daher als toten Glauben disqualifiziert, waginer Linie mit der Mahnung bei
Paulus steht (Gal 5:6; so auch Kertelge 1997:28)auso wie Jesus die Nachstenliebe als
Kennzeichen seiner Jiunger darstellt (Joh 13:35ndfespricht dafir, dass Jakobus das
Verb in Vers 21 als eipassivum divinugnwie auch bei dem Beispiel der Rahab in Vers 25
einsetzt (so auch Frankemdlle 1994b:476): Somit d& Rechtfertigung von Gott
ausgegangen und ist nicht als Begleichung eineul8ckhu sehen, die Gott gegenilber
Abraham hatte. Gleichzeitig wird durch den Aorigtutich, dass die Gerechtsprechung
nicht erst im Endgericht erfolgt, aber dass si¢ Hesonders wirksam wird (Klein 1995:74;
Chester 1994:24). Somit kann festgehalten werdass dlie Rechtfertigung (Gen 15:6)
Abrahams nicht durch Werke geschah, sondern duech @Glauben an Gott und seine
Verheil3ung (so auch Burchard 1980:41; entgegenrHE999:86f).

Zusammenfassend kann man somit festhalten, dasbusknit beiden Beispielen
seine These unterstreichen will: Glaube ohne Weskeot. Davon abgesehen, dass der
Begriff Rechtfertigung bei Jakobus inhaltlich argleelegt ist, als z. B. bei Paulus, wird
ferner an keiner Stelle behauptet, dass Rechtierigiurch Werkallein geschehen kann
(vgl. Jak 1:12; 2:5; 4:51.10; 5:15; Mul3ner 1987:1AZielmehr ist in beiden Beispielen der
Glaube an Gott und seine Verheil3ung/Macht gegebewor die erwdhnten Menschen
Werke taten, die sie im Sinne des Jakobus ,redtgfen”. Somit ist festzuhalten, dass

Jakobus unter ,gerechtfertigt aus Werken* keineldsisng vom Glauben versteht oder —

81 Wie auch immer man den Glauben definiert, echtaul hat Werke.
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um es mit den Worten von Hubner auszudricken —Glaube auch bei Jakobus die
unverzichtbare Voraussetzung fur die christlichestexz ist (Hibner 1993:380; ahnlich
Lackmann 1949:46). Wenn die Rechtfertigung ausmeiauben geschieht, der sich in
Werken auflert, dann kdonnte man sagen, dass eirb&laler keine Werke hat, kein
rettender Glaube an Jesus Christus ist (vgl. JohZrbjewski 1986:310ff). Fur Jakobus
sind Werke eine logische und von Gott gefordertaséguenz aus dem Glauben (Jak 2), so
wie bei Abraham und Rahab das praktische AuslelesnGlaubens gegeben war, das ihr
Leben rechtfertigte bzw. entscheidend beeinflugstener ist Popkes zuzustimmen, der aus
der Passivfornédikarwidn ableitet, dass Abraham die Auswirkungen seinehRedigung
schon zu Lebzeiten erlebte (Popkes 2001:203). Retgting ist fur Jakobuskein
Synonym fir eschatologische Rettung, sondern imneSimon Zeigen/Beweisen des
Glaubens (so auch Moo 2000:133-36). Sie zeigt ulst/beweist, was Abraham innerlich
vollzogen hat — durch den Glauben an Gott und séerbeil3ung. Aul3erdem rechtfertigte
sich Abraham nicht selber, was ebenfalls durchRiessiv deutlich wird. Die gerichtliche
Erklarung der Rechtfertigung von Abraham (2. Bedn $iwkaiéw [siehe oben] Gen 15)
geschah lang vor der Demonstration derselben (8. Bandwkal6w [siehe oben] Gen 22;
McCartney 2009:164; dhnlich Lackmann 1949:53f).dBi®eutung passt auch gut auf das
Beispiel von Rahab (vgl. dazu McCartney 2009:165).

Da im untersuchten Abschnitt die beiden oben argedii Bedeutungen von
dkatow moglich sind und es fur die eine wie fir die aedBedeutung Argumente gibt,
kann man wohl diese beiden Bedeutungsvariantenhamere auch wenn diese LOosung
nicht unproblematisch 8. Somit istéiwaiéw gerichtlich sowohl auf Erden (vgl. dazu
Dibelius 1984:199; Popkes 2001:203) als auch aefElWwigkeit zu beziehen (Burchard
1980:40; Moo 2000:135f.140.142; 2007:109f; &ahnli¢tlein 1995:69f; entgegen
McCartney 2009:165f) und im Sinne vom\Beisendass die Werke deutlich machen, was
innerlich vorhanden ist bzw. fehlt (so auch Davit882:127; Hartin 2009:153f.160;
Johnson 2005:242.244). Fir Davids geht es dabéers 21 mehr um eine moralische als
um eine gerichtliche Rechtfertigung (Davids 198Z;1Zntgegen Moo 2000:138),
wohingegen in Vers 24 das Endgericht damit gemaht(Davids 1982:132). Diese
Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft bleibt disstehen (Mul3ner 1987:147).

82 Da der Glaube Abrahams nicht als Werk gesehenemetdnn (so auch Frankemélle 1994b:457), ist
Gerechtigkeit an dieser Stelle im Sinne von Retgggeint. Dennoch muss dies kein Problem darstellen
denn zum einen verwendet Jakobus &iekLoctvny und nicht die Verbform, wie in den anderen Versess
einen Bedeutungsunterschied erklaren kénnte. Zudtarean muss Jakobus an dieser Stelle die Verbindung
zwischen Glauben und Rettung ziehen.
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Dafur spricht auch, dass es Jakobus in diesem Alisclarum geht, was vor Gott zahlt (z.
B. Lk 18:9-14), nicht wie der Glaube bzw. die Réefitgung gezeigt wird (McCartney

2009:165). Rechtfertigung bedeutet somit entweder drteil Gottes Uber Gerechte, das
sich bei Menschen wie Abraham und Rahab geauf3efsbaauch Moo 2000:135f), oder

das Lob Gottes uber Abraham in Gen 22:12 und di#uRg des Lebens von Rahab
(Davids 1982:127f) oder die Annahme von Abraham Baflab als gerechtfertigt, weil ihr

Verhalten gerecht war (vgl. gesamt McCartney 20681

6.6.2 Die Bedeutung von Abraham und Rahab

Nachdem aufgezeigt wurde, in welchem Sinn Recldieng bei Jakobus verwendet wird,
gilt es nun noch, auf die Person Abraham einzugebess ist deswegen von Bedeutung,
weil Abraham die Person ist, der vollkommener Gé&awngesprochen wird (Jak 2:22).
Dabei ist, wie u. a. es Burchard tut, zu bedenkiess das Woruor von Bedeutung ist
(Burchard 1980:40). Damit wird deutlich, dass Afamathnicht nur allgemein der Vater der
Juden und Christen ist (so auch Davids 1982:12b6¢lidis 1984:198f; Mul3ner 1987:141;
Popkes 2001:204; Schnider 1987:73; entgegen Mad€9:235f), sondern flur jeden
einzelnen personlich das Vorbild, dem es nachzZustrgilt. Abraham galt als ein Vorbild
fur den Glauben schlechthin. Der Glaube des AbrafsinGlaube par excellente das
wurde von niemanden bestritten (so auch Dibeliu4198f; Popkes 2001:204; Schrage
1980:33; 1Makk 2:52; Sir 44:19ff; Jubil 23:10). Areser Stelle folgt erganzend ein Exkurs
uber das Verhaltnis von Glauben und Werken:

Exkurs zu Glaube und Werke
Bei der Thematik von Glaube und Werke ist die glegende Frage, welcher
der beiden Begriffe den Vorrang hat. Durch die Bguhg zu dem Begriff

8 Dabei hatte Gen 15:6 schon im urspriinglichen Kdrten Charakter einer Grundsatzaussage, und in der
Wirkungsgeschichte hat sich das verstarkt (vgl. kiM&52; Sir 44:20; u. 6.). Inhaltlich schob sicibei der
Gedanke der Bewahrung durch die gehorsame Taniivdedergrund, vor allem unter dem Einfluss von Gen
22 (vgl. Jak 2:21-24; Hebr 11:17-19). Abraham g#dtdas Vorbild des Glaubens fir das Volk Israels D
Herausragende an dem Glauben Abrahams, der in &8redwahnt wird ist, dass Abrahams Glaube als
Vorbild fiir alle Israeliten in dirftiger Zeit isgegen den Augenschein die grof3e Verheilung von iodk
Land festzuhalten. Dabei wurde der Glaube von Admahm Judentum unterschiedlich gedeutet (siehe Sir
44:20; syrBar 57:2; 4Esra 7:34.83; PhiloAbr 262-28%sflihrlich bei Dautzenberg 1991:848). Wer wie
Abraham handelt, hat Teil an der Gerechtigkeitcdutie Gott Abraham und den Seinen nahekommen will.
In gewisser Weise ist Abrahams Glaube eine Tatseie Gehorsam bei dem Gebot, Isaak zu opfern
(Spieckermann 1997:283). In der frihjudischen Abras-Tradition wurde diese Tat als Erweis und
Bewahrung des Glaubens gesehen (Sir 44:20; Kot&88:228). Siehe dazu auch die Ausfiihrungen zu
Glauben im AT zu Beginn der Arbeit. Eine ausfulméaund pragnante Zusammenfassung der
Rezeptionsgeschichte im AT und Frihjudentum firsiteh bei Oeming 1998:21-33. Dabei ist besonders sei
Fazit auf S.32 aufschlussreich. Ebenso ist audd&uhrliche Untersuchung bei Dibelius hinzuweisen
(1984:206-214), sowie die Beitrage von Hermann &gemann und David M. Carr (2009:149-156), Nancy
Calvert-Koyzis (2009:162-168) und von Gunter Stergbe(2009:168-172) im EBR.
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Rechtfertigung ist auch gleichzeitig ein Stickwié Antwort auf diese Frage
gegeben. Somit ist auch die Annahme, dass fur dakdlerke und Glaube die
Rettung des Menschen bewirken oder mitwirken (&hnbibelius 1984:203f;
Moo 2000:140; Muf3ner 1987:146), abzulehnen. Werkal dei Jakobus
durchgédngig Taten der Barmherzigkeit/Nachstenlielem Mitmenschen
(Mul3ner 1987:156), besonders dem Mitchristen. Dauke stellt bei Jakobus
die Grundlage dar, aus dem heraus Werke geschehenden Glauben
aufzeigen. Glaube bedeutet, wie es Popkes ausdriotktommenes Vertrauen,
das sich in der Praxis bewahrt (Popkes 2001:20%),somit kann man sagen,
dass sich im Verstandnis des Jakobus Gen 15 ir?@&enfullte/als wahr erwies
(so auch Mul3ner 1987:143; Popkes 2001:208; entgBgezlius 1984:201f).
Eine solche Deutung ist u. a. deswegen schlissigindGen 22:16ff die
Verheillung von Gen 15:4f erneuert wird (Windisci3@29). Dabei darf
&mAnpaidn nicht im Sinne vondass sich eine Prophetie erffifitverstanden
werden (Lackmann 1949:54), sondern in dem Sinngs @en 15 das Gleiche
aussagt wie Gen 22: Glaube, der sich u. a. in devdn Gen 22 bewies, zeigte
oder bestétigte (Davids 1982:129; Moo 2000:138;liémrHartin 2009:154f;
Johnson 2005:243). Dies entspricht auch der Zidliimgy des gesamten
Abschnittes (Hartin 2009:160).

Den Glauben als zweitrangig hinter den k&erzu sehen (Schrage
1980:33), trifft nicht das Ziel, das Jakobus migsdin Ausfiilhrungen verfolgt.
Ihm geht es eben genau darum, dass der echte Ghacliteabgewertet wird.
Denn echter Glaube bedeutet fir Jakobus immer esrkM@lauben, was sich
auch in Vers 22 widerspiegelt (Dibelius 1984:204arfkemdlle 1994b:452f;
Muf3ner 1987:144; die Aussage von Blomberg & Kanj2008:142f] ist in
Anbetracht von 2:19 zu kurzschlissig). Wobei deauBk selber kein Werk fur
Jakobus darstellt (MuRR3ner 1987:145). Durch Werkehstund reift der Glaube
(Lackmann 1949:51). MulZner macht ferner deutli@dssdGott auch in diesem
Abschnitt den Menschen rechtfertigt. Das Leistuniggip hat im Denken von
Jakobus keinen Platz (Mul3ner 1987:146). Vielmebgdn die Forderungen
nach Glaubens-Werken in einer Linie mit den Fordgem Jesu bzw. des NT
(Mt 7:12; Lk 10:25ff; Mt 18:23-25; Lk 10:30-37; Lk2:12-14; Joh 13:34; vqgl.
Mul3ner 1987:157). Werke sind die natirliche Konsequdes Glaubens
(Hartin 2009:155; ahnlich Frankemolle 1994b:460).

Wenn man das Leben Abrahams betrachtet, dann k&mate sagen, dass Abraham
aufgrund seiner Werke zum Glaubensvater wiirdeazu Siker 2009:182). Denn seine
Werke zeigen, dass er glaubte, und das wurde iBetschtigkeit angerechnet (Gen 12-22;
so auch Schlatter 1985:199f). Ware er nicht ausgEzrowie Gott es befohlen hatte (Gen
12f) und hatte er all die anderen Dinge nicht getadéire er vermutlich nie zum

Glaubensvater geworden. Genau dies bringt Jakolausabf den Punkt. Der Glaube an

Gott stellt die Grundlage allen Handelns dar. lesdr Richtung kann man auch die

8 Wie es oft an anderen Stellen des NT geschieh§iime dass sich alttestamentliche Aussagen im NT
erfullen (vgl. Mt 1:22; 2:15; 3:3; Lk 4:21; Joh 18; Apg 1:16; R6m 13:8; ... vgl. Hartin 2009:154f).

8 30 ist der Glaube von Abraham meistens verbundedanBereitschaft, Isaak zu opfern vgl. dazu auch
Hebr 11:8-19 (vgl. dazu auch Schrage 1989:288f).
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Aussage in Jak 2:23 verstehen, dass Abraham al&reimd Gottes bezeichnet wurde.
Dabei spielt Jakobus u. a. auf die alttestamemlistelle in Jes 41:8 und 2Chr 20:7 an, in
der Abraham als ein Freund Gottes bezeichnet wwda(ich Frankemdlle 1994b:458f;) was
einige aber im Sinneon Gott geliebtibersetzen (Davids 1982:130; Hartin 2009:155; Moo
2000:139). Der einzige andere Mann in der Bibet,ale Freund Gottes bezeichnen wird,
ist Mose (Ex 33:11). Frankemolle zeigt ferner addiss in den frihjidischen Schriften
dieser Ehrentitel an Abraham gebunden war (4Edr&; Fxpc Abr 9:6; Jub 19:9; Test Abr
13:1; Frankemolle 1994b:459; Hartin 2009:155). Rdomchaft bedeutet im AT u. a., den
anderen mehr zu lieben als sein eigenes Leben (I8abi3; vgl. 19:1; 20:17), und die
Freundschaft stand fur die hochste Stufe der méneen Gemeinschaft (vgl. Dtn 13:7;
Stahlin 1973:154). Im NT wiederum wird der Begrifreund Uberwiegend in den
lukanischen und johanneischen Schriften verwernidabei nimmt die Verwendung von
dlrog im Jak eine Sonderstellung gegeniber Lk und JoHS#&hlin 1973:156; Feneberg
1992:1022f). Wie gerade gesehen und auch in J&R dn4utreffen handelt es sich um die
Freundschaft zu Gott. Somit bereitet Jakobus se@ser bereits an dieser Stelle indirekt
auf den grundlegenden Kontrast zwischen der Freadismit Gott und mit der Welt vor
(vgl. Hartin 2009:160; Popkes 2001:207). Jak 223das einzige Vorkommen des Titels
.Freund Gottes” im NT (Stahlin 1973:165f). Dabehwingt bei der Verwendung von
dlroc die Liebe Gottes und zu Gott mit. So wie in Jakdin klarer Dualismus zutage tritt,
wird auch hier deutlich, dass die Taten/Werke deéebé& Vorrausetzung fir die
Freundschaft sind (Feneberg 1992:1024). Es besigitdie Mdglichkeit einer zweifachen
Freundschaft, sondern entweder Freundschaft mit@setr mit der Welt, was die jeweilige
Hingabe und die damit verbundenen Werke deutlickhma (Hartin 1999:87). Zu recht
versteht Stahlin die Verbeminon und éroyiobn als passiva divinad. h. Gott selbst hat
Abraham diesen Titel verliehen (vgl. Joh 15:15;nkemo6lle 1994b:459). Allerdings sind
der Grund der Verleihung dieses Titel die Werke aaims, die er aus Liebe Gott
gegenuber tat (Stahlin 1973:166f, so auch Frankem&P94b:459). Somit wuirde
gleichsam zwischen diesen beiden Aussagen UberhAbradas eigentliche Ziel des

Jakobus liegen: Durch die Werke kommt der Glaubezir Vollkommenheit (:22).

8 Jakobus geht hierbei in die Richtung der Lehre Jésr seine Jiinger als seine Freunde bezeiclufetns
sie seinen Willen tun (Joh 15:14). Er erweist ihdengrd3tmdgliche Liebe durch seinen Tod (Joh 3budie
auch im AT (1Sam 18:1.3; Kegler 2003:378). Gleidtigavird Gott schon im AT als ein Freund der
Frommen bezeichnet (Ps 25:14; Spr 3:32), die sich seinen Mal3staben richten und nicht die Wit lie
haben (Ps 25:14; Spr 3:32; ...; Kegler 2003:378).
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Das Beispiel von Rahab tragt einiges flr die Argotagon von Jakobus bei. Denn
durch opolwg will Jakobus offensichtlich die Bedeutung des AlamakBeispiels
verdeutlichen bzw. unterstreichen (so auch Bloml&riamell 2008:138; Frankemolle
1994b:474; Popkes 2001:209; Schnider 1987:75) w2as auch eine Erklarung dafir, dass
Jakobus Rahab nur so kurz anfuhrt (vgl. Dibeliu841205f; ahnlich Mul3ner 1987:150f).
Bei Rahab wird ,nur” die rechtfertigende/rettendanidlung betont, aber der Glaube nicht
explizit erwahnt. Es wird aber in Jos 2-6 deutlidhss ihr Glaube an die Allmacht Gottes
die Grundlage des Handelns war und der Glaube \aralRk bekannt war (vgl. Jos 2:11;
Hebr 11:31; 1Klem 12; so auch Davids 1982:132f; ez 1984:205f; Frankemolle
1994b:476; Hartin 2009:156; Schnider 1987:75; Witlggon 2007:478), der ihr nichts
geholfen hatte, wenn sie die Kundschafter nichéther hatte, d. h. ihren Glauben im Werk
ausgelebt hatte (Bieder 1949:101f; so auch Davif2133). Ferner setzt Jak 2:26 den
Glauben bei Rahab voraus, ohne dass er explizédrertwwerden musste (Hartin 2009:161;
Johnson 2005:245; Windisch 1930:19; entgegen Popk€d:209). Aulerdem ist zu
betonen, dass Rechtfertigung bei Rahab wie beibsaim oben ausgefiihrten Sinne zu
verstehen ist (vgl. McCartney 2009:171f). Auffalfleist, dass Jakobus Vers 25 stilistisch
ahnlich wie Vers 21 aufbaut. So stehen wie in 2t21Werke im Plural, von denen Jakobus
zwei anfuhrt (Frankemolle 1994b:476; Schnider 19BY.: Beachtung verdient auch die
Uberlegung Bieders, der die Wahl von Abraham, ad$e¥ des Glaubens, und Rahab als
Heidin, damit erklart, dass somit deutlich wird wdeiden und Juden gerechtfertigt werden
konnen bzw. wie der Anfangsglaube zur Vollendurak (J:22) kommt (Bieder 1949:101f;
ahnlich Moo 2000:143; Schlatter 1985:205f; Schra@@0:34; Seur 0. J.:60).

Die Uberlegung von Johnson, dass Jakobus AbrahahRahab anfiihrt, um darin
den Bruder und die Schwester bzw. Mann und Frau Wers 15 widerzuspiegeln, ist
rhetorisch gegeben (Johnson 2005:245.249; zustimmidartin 2009:155; entgegen
Lackmann 1949:75). Ferner passen Rahab und Abrat&mBeispiele gut zum gesamten
zweiten Kapitel (Johnson 2005:249). Ihr Beispiet @astfreundschaft liel3e sich auf die
Gastfreundschaft, welche die Gemeinde Wandermiggion entgegenbringen sollte,
beziehen (Hartin 2009:161). Wobei es fiur den Beaufy die Gastfreundschaft keinen
Hinweis im Text gibt, mit Ausnahme der Tatsachessddie Werke im Plural stehen und sie
einschlieRen kdnnten. Ferner war nicht die bloRén&ume, sondern die Tatsache, dass
Rahab die Spione Israels versteckte, der Grund Rettung (McCartney 2009:174).
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6.6.3 Der vollkommene Glaube als Ziel
Mit Vers 22 BAémerc 0tL 1) TLOTLC ouvnpyel TOLC €épyoLg adToD Kal €K TV €PYWwV 1) TLOTLE
étedelddn, spricht Jakobus noch einmal direkt den fiktiveag@er von Vers 18 an und
indirekt die Empfanger des Briefes (so auch Frariktlen1994b:454; Moo 2000:136). Am
Beispiel Abrahams soll erkannt werden, dass Glauik Werke zusammengehéren und
dass ein Glaube ohne Werke tot ist.

Wie eben dargelegt, war es der Glaube an Gott,heelébraham von Gott die
rettende Gerechtigkeit einbrachte. Die Werke Abmahaeigen seine innere Gerechtigkeit
nach auf3en, was allein durch Glauben nicht mogith{Jak 2:24). Gleichzeitig ist im
Leben von Abraham erkennbar, dassne Werkeihn zuo matnp fuodv des Glaubens
machten, denn nur dadurch wurde sein Glaube sichilx Glaube ist somit eine das
Leben umfassende Grundhaltung (Frankemolle 1994h:45

Zwischen den Zitaten aus Gen 22 (Jak 2:21) und15gi23) liegt eingebettet Vers
22. So wie in 2:1-13 die Barmherzigkeit Gottes imriéht (2:12f) das positive Ergebnis ist,
wenn die Parteilichkeit abgelegt wird, so ist il2261 miotic étedelwidn, das positive
Ergebnis der Werke. Wenn man die Aussagen des dakob/:21 und 23 chiastisch sieht,
dann wirde es bedeuten, dass das Werk in Vers ¥ernindung mit der Bezeichnung
Abrahams als Freund Gottes (:23c) und der GlauB8a): in Verbindung mit der
Rechtfertigung/Gerechtigkeit (:23b) steht. Somit re@l der Glaube die rettende
Gerechtigkeit bewirken und die Werke wirden ihn Zemeund Gottes machen, was einen
direkten Einfluss auf das Leben hat. Dafir wirdehalie Aussage von Burchard sprechen,
dass Vers 23 seinen Grund in Vers 21 hat und Merg 22 begriindet (Burchard 1980:42).
Somit wére die Aussage von Jakobus: Die GerechdeBpng Abrahams geschah durch
seinen Glauben an Gott; dass Gott ihn zu seinemnBrerklarte, war das Resultat aus
seinen Werken (entgegen Dibelius 1984:203). Dammi&man, auf Vers 22 bertragen,
an dieser Stelle vermuten, dass sich vollkommeraulig in einer vertieften Beziehung zu
Gott aulRert, die das eigene Leben pragt und wiedemmn den Werken beeinflusst ist.
Somit wirde zwischen diesen beiden Aussagen Ubeah&m (2:21.23) das eigentliche
Ziel des Jakobus liegen: Durch die Werke kommtGlaube erst zur Vollkommenheit (Jak
2:22). Freundschaft mit Gott und vollkommener Glwhirden sich demzufolge erganzen,
bzw. wirden beide dasselbe ausdricken. Wer einnBrdbottes ist, der hat einen
vollkommenen Glauben oder ist zumindest auf den \Waghin. Vollkommener Glaube
bezieht sich somit auf die Beziehung zu Gott, awhe Innerliches, aber aul3ert sich in den

Werken, etwas AuRerliches.
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Bezogen auérteielwidn ist auf die Untersuchung zu dem Begtiffelow/téreldc zu
Beginn dieser Arbeit zu verweisen. Wie dort festgiéis bezieht sich das Verb in diesem
Vers auf den Nominatiwiotic und bedeutefemanden oder etwas vollkommen machen
(Bauer et al. 1988:1615; so auch Davids 1982:128tii 2009:154; Johnson 2005:247f;
Schlatter 1985:201). Allerdings gibt es auch eirfsjenmen, digteielxddn im Sinne von
vollendenverstehen (Dibelius 1984:201; Frankemdlle 1994b4Schnider 1987:73) und
manche meinen, es ware beides mdglich (Lackman@:39% Somit folgert Jakobus aus
dem Beispiel Abrahams entweder, dass der Glaube dmms Werken heraus zur
Vollkommenheit gelangt oder, wie Zmijewski es auistit: Die Einheit von Glauben und
Werken konnen den Glauben zur Vollkommenheit fah(8mijewski 1986:320f). Im
Gegenzug geht es fur Frankemolle nicht um den Bsozen einem weniger vollkommenen
Glauben, zu einem vollkommenen Glauben, da fir dédmstandnis, Rechtfertigung
bedeutet, einen vollkommenen Glauben zu haben KEnadlle 1994b:456). Wobei
erganzend angefuhrt werden muss, dass am Ender skusfiihrungen Frankemolle
vollendetim Sinne von “vollkommen und ganz® (Jak 1:4) degkankemolle 1994b:457).

Allerdings ist der Glaube fir Jakobus im gesamtaaftwas Dynamisches, etwas,
das sich entwickelt (Mul3ner 1987:142; entgegen Kenaudlle 1994b:456), und somit ist
zumindest die Konsequenz von Frankemdlle abzulehmed Zmijewski zu folgen
(1986:320f). McCartney verstehicieLwdn ebenfalls im Sinne von vollenden, allerdings im
Sinne von das Ziel erreichen (McCartney 2009:16%wch Moo 2000:137). Ebenso ist der
Begriff ¢tederwidn auf Vollstandigkeit ausgerichtet: Der Glaube hat Ziel, ist also
dynamisch (Popkes 2001:205). Durch die Werke bekbdenGlaube das, was er zu seiner
Vervollkommnung bendtigt (Popkes 2001:206). Angeknsei, dass ob nun ,vollkommen*
oder ,vollendet”, die Werke den Glauben nicht s@raf{so auch Mul3ner 1987:142).

Zum weiteren Verstandnis dieses Verses ist es igicu klaren, wie das Verb
ouvfpyer ZU verstehen ist (so auch Muf3ner 1987:142). DaeBRIng vorsuvipyel ist U. a.
zusammenwirkenund zusammenarbeiter(Moo 2000:136). Klein vertritt dabei die
Uberzeugung, dass Glaube und Werke hierbei nickithderechtigt zusammenwirken,
sondern dass die Werke die Regie bei der Reclgbergi fiihren. Fur ihn sind die Werke
das logische, wenn auch nicht das grammatikalisshiejekt des Satzes (1995:74-76).
Dieser Ansatz enthalt jedoch einige Probleme und wi a. von Frankemoélle zu Recht
abgelehnt (1994b:454f). So kann z. B. nicht einfatds grammatikalische Subjekt
Ubergangen werden, nur weil die Werke als Subjegisther erscheinen. Vielmehr ist

davon auszugehen, dass Jakobus den Glauben akkiSdbg Satzes bestimmt hat, um
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genau diesen Fehlschluss zu vermeiden. Genausg Wwanin man die Wortbedeutung von
ouwnpyeL negieren, nur um eine These belegen zu wollemeFestellt sich die Frage, was
wird dann durch die Werke zur Vollkommenheit gefiinvenn der Glaube keine Rolle
spielt? Der Glaube ist vielmehr die Grundlage, @exf die Werke aufbauen, denn Werke
ohne Glauben helfen nichts. Somit ist die logisechd grammatikalische Schlussfolgerung
aus Vers 22, dass durctwvnpyel deutlich werden soll, dass nur im Zusammenwirken v
Glauben und Werken (2:14.18) der Glaube vollkomnweerden kann (Zmijewski
1986:312; so auch Konradt 1998:272; Lohse 1973:Z89er ist darauf hinzuweisen, dass
Jakobus nicht sagt, dass die Werke mit dem Glaubsammenwirken, sondern, dass der
Glaube mit den Werken zusammenwirkt, d. h. das &emst der Glaube (Mul3ner
1987:142; so auch Maier 2009:138). Dibelius hakt:feDarum darf man nicht aus
étedelddn herauslesen, dalR der Glaube erst durch die Weilkg zum Glauben wurde”
(Dibelius 1984:208). Dafiir spricht ebenfalls die Imperfektform desrMasoumpyer. Es

ist die einzige Stelle, an der Jakobus ein Impéndekwendet, und man darf sich nicht dazu
verleiten lassen, es als Prasens zu sehen, wisangeringen Anzahl an Handschriften (so
auch Hartin 2009:154; Popkes 2001:205; Schrage:3980egen Schlatter 1985:201). Mit
der Imperfektform wird nicht nur die allgemeine Jathe ausgedruckt, dass der Glaube
mithalf zur Anerkennung Abrahams durch Gott, sonderch, dass der Glaube in den nicht
aufgefihrten Werken Abrahams Triebfeder seines Elasdwar (so auch Blomberg &
Kamell 2008:137; Hartin 2009:154; Moo 2000:136; iage 1980:33; Witherington
2007:477). Wéahrend sich die Taten somit plurakistiguswirken, ist der Glaube weder eine
multiplizierbare Grundhaltung noch eine teilbareogfles 2001:205). So hat ein und
derselbe Glaube Abraham immer wieder dazu bewafGatt zu héren und entsprechend
mit vielen Werken zu handeln. Jakobus vertritt $@ach keinen Synergismus bei Glauben
und Werken (Bieder 1949:103; so auch McCartney 2@%).

Dass der Glaube durch Werke zur Vollkommenheit aeidr wird, formuliert
Jakobus auf andere Art und Weise bereits zu Bediem Briefes (Jak 1:2-4; Hartin
1999:87). Jakobus greift damit auf die alttestatid@ Verknipfung zwischen
Vollkommenheit und dem Lebensstil zurtick (vgl. Ha®999:90f). Gleichzeitig verbindet
er Vollkommenheit mit der Beziehung des MenschenGait, welche sich in einer
ungeteilten Herzenshingabe an Gott duRert (Ha@@9®26). Allerdings finden sich auch —

wie oben aufgezeigt - Verbindungen zu dem griebhEtlosophischen

87 Auch wenn Dibelius darin nicht die wirkliche Meimy des Jakobus sieht, sondern fiir Dibelius sind bei
Jakobus die Werke dem Glauben tibergeordnet, erdiss diese Aussage des Jakobus, des
gleichberechtigten Nebeneinander-Stehen, stehénilagelius 1984:200f).
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Vollkommenheitsdenken. Denn im gesamten Kapitéledonders in 2:14-26 wird deutlich,
dass die Vollkommenheit eng mit dem Lebensstiljeleriligen Person verbunden ist (vgl.
Maier 2009:60). Das spiegelt sich auch in dem Wert) wider. Wie dargestellt, setzt sich
dieses Wort aus der Negatierund dem Wortpyor zusammen, was somit wortliahne
Werkebedeutet und die Wortbedeutungrtlos odernutzloshat. Gleichzeitig steht diese
Aussage auch in einer Line mit anderen AussageiNd@asber VVollkommenheit, besonders
der Botschaft Jesu (Dibelius 1984:71). So fordestud die konsequente Nachfolge seiner
Junger (u. a. Mt 19:21), was nichts anderes betjaalteden Glauben im Alltag zu leben
(Jak 2:14-26). Auch sagt Jesus in Joh 8:39-47, des8Verke eines Menschen zeigen,
wessen Kind er ist (Joh 8:39-47). Ferner findeth stie Forderung nach ethischer
Vollkommenheit auch im AT, Frihjudentum und NT @ach Schnider 1987:27f; Klein
1994.64; Maier 2009:139).

Jakobus bezieht die Thematik der Vollkommenheit enmuf Glaubige (so auch
Frankemolle 1994b:496). Dabei geht es Jakobus érelMdllkommenheit einerseits nicht
um Sundlosigkeit, denn dass man vielfaltig feldt,Jakobus bewusst (vgl. Jak 3:2; 5:16-
18)% vollkommener Glaube bedeutet demzufolge nicht kimau sein, sondern Gott
gegeniber Gehorsam zu sein, was sich in Werkenrtg@Beauch Davids 1982:137; Maier
2009:150f; Witherington 2007:492). Es geht ihm umeeprinzipielle Haltung, die sich im
Lebensstil widerspiegelt. Jakobus wahlt dazu daspiBs vom richtigen Umgang mit den
Armen und Reichen. Im Allgemeinen kénnte man dltesehen Forderungen von Jesus da
mit einschlielRen. Andererseits ist die Vollkommenheder Beziehung zu Gott allerdings
erreichbar (Jak 2:22). Vollkommener Glaube heif$hisaicht, perfekt zu sein, sondern
vielmehr gilt auch bei Jakobus die rettende Rediieng zunachst dem Sinder, und die
Barmherzigkeit Gottes vergibt dem ernsthaften undRfértigen Christen seine
Verfehlungen (so Konradt 1998:248).

Als Fazit kann man festhalten, dass es Jakobus$ anmhdie Annahme des Glaubens geht,
sondern um seine Konkretion in der Ethik (so auath&vington 2007:478) oder wie es du
Plessis in seinem Fazit formuliert: Glaube und KEtkbnnen nie voneinander getrennt
werden (1959:244). Besonders, wenn man die Versz3Zjemeinsam betrachtet fallt auf,

dass fur Jakobus ein vollkommener Glaube ein Glastbeer sich in Taten aul3ert. Dabei

8 |m Gegensatz dazu kann die nicht-theologischekdaimenheit, die in 3:als Ergebnis der Kontrolle der
Zunge beschrieben wird, als Ziel gesehen werdenedanzustreben gilt, aber wohl in Vollkommenhigiht
erreichbar ist, da sich Jakobus selber bei denagerslen einreiht (Jak 3:2). Ausfiihrlich dazu siehe
.Begriffsanalyse und Erlauterung des BegriffscLoc und seine Verwendung im Jakobusbrief*,
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ist der Glaube das, was die Christen grundsatalestimmt, aber Werke machen den
Glauben vollkommen (so auch Zmijewski 1986:322fpm# setzt Jakobus auch keinen
eigenen Schwerpunkt, sondern dieser Status des@&ilaust nur dann erreichbar, wenn
Glaube und Werke in vollkommener Weise zusammeramiklu Plessis 1959:240).

Anhand des Beispiels von Abraham kann man sagess das Ausleben des
Glaubens bewirkte, dass Abraham Gott erlebte. DChiglbnisse wiederum starkten seinen
Glauben und fihrten ihn in eine engere Beziehunty Gott. Die enger werdende
Beziehung fuhrte schliel3lich dazu, dass Abrahamizem Freund Gottes wurde mit einem
vollkommenen Glauben — der sich im vollkommenen t\eien und Gehorsam Gott
gegeniber ausdrickte. Durch die Einheit von Glaub®wh Werken kann der Glaube zur
Vollkommenheit gefiihrt werden (Zmijewski 1986:320fyas auch durch das Verb
ouwwnpyer unterstrichen wird vgl. Bieder 1949:103f; Chest894:22f.24; entgegen Walker
1964:179). Glaube, Vertrauen, Gehorsam und Hargitten somit Hand in Hand. Anhand
des Lebens Abrahams wird deutlich, dass ein voltkemer Glaube erreichbar ist (so auch
Frankemélle 1994b:497; Grimm 2003:1430; Klein 1995:Louw & Nida 1989:7463°
Dies bestatigt die These von Klein (Klein 1995:78ass es Jakobus um eine aktive
praktische Vollkommenheit geht (Jak 2:14-26), dmmvBlick auf das Gericht Gottes
gepragt ist (Jak 2:1-13). Abraham, als Vater demul#ns und die Heidin Rahab zeigen,
wie der Anfangsglaube zur Vollendung (Jak 2:22) kunBieder 1949:101f). Abraham
beging auch Fehler (Gen 12:10-20; 16; 20) und ggéadennoch zu einem vollkommenen
Glauben. Die Bereitschaft, das ihm von Gott Veraed#} seinen Sohn, wieder zurtick zu
geben (Jak 2:21; Gen 22), zeigt den grof3en GlaAbemhams. So wurde er zum ,Freund
Gottes”. Freundschaft mit Gott bedeutet, seinerulBa zur Vollkommenheit gebracht zu
haben (Johnson 2005:248; ahnlich Blomberg & Kar2éi08:138; Dibelius 1984:201f;
Maier 2009:141; Moo 2000:137; Ruckstuhl 1985:20) umeiner enge Beziehung mit Gott
zu leben (Popkes 2001:20%7).

8 Ausfiihrlich dazu unter Begriffsanalyse und Erlaute des Begriffséieloc und seine Verwendung im
Jakobusbrief.

% Um die Wirkungsgeschichte des Jak vollstandigutetien, wiirde, wie es Maier treffend ausdriickt
»einen umfangreichen Band erfordern“ (Maier 2009:Zbmit wird in gebotener Kiirze die Rezepitonswbz
Wirkungsgeschichte des Jak dargestellt. Diesavistteilweise zu Beginn der Arbeit deutlich wird,
stellenweise sehr abwertend behandelt worden ¢egu Frankemolle 1994a:93-120; Johnson 2005:12%-156
So findet sich vom 1. bis zum Beginn des 3. JimdtOisten keine deutliche Rezeption des Jak, und.é6st
bzw. 150 Jahre spéter im Westen (Frankemolle 199&aviaier 2009:24-26). Die erste findet sich bei
Origenes (ca. 185-254; vgl. dazu Maier 2009:23}).Atigustinus (354-430) stand allerdings dennoch die
Verfasserschaft des Briefes durch den Herrenbrdalarbus fest (Frankemdélle 1994a:99). Von Augustinus
bis Beda Venerabilis (672/673-735) gibt es danmanichts Nennenswertes (vgl. dazu Frankemolle
1994a:103-105). In der Reformation wurde der Jakluather zwar nicht als deuterokanonische Schrift
erklart, aber dennoch verlor er erheblich an Releyda Norm aller Theologie fir Luther Paulus war
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Gelebter Glaube schreitet immer weiter voran, eseirZiel der Vollkommenheit
entgegen. Dabei kann die Freundschaft mit Gott amtere Beschreibung dafir sein, dass
der Glaube an sein Ziel gekommen ist (dhnlich Bamdh1980:42). Das Leben des
Glaubigen hat das Ziel, im Glauben voranzuschrditerer Vollendung bei Gott findet (Jak
2:12ff; ahnlich Hartin 2009:154). Hartin halt zunédest: “A circular movement occurs in
the interaction between faith and works: faith irspthe works and is active together with
the works, and in this interaction faith is brougbt completion and maturity (2:22)."
(Hartin 2009:159).

6.6.4 Abschluss der Argumentation des Jakobus

Vers 26 stellt das Ende der Argumentation dar. Oén nihn als Hohepunkt der
Ausfihrungen bezeichnen kann (Frankemolle 1994h,;451&ibt jedoch zu hinterfragen.
Durch das einleitendeap wird deutlich, dass es vielmehr eine zusammenfassen
Begrundung ist, die insbesondere auf den Vergleieh (Popkes 2001:210f). Gleichzeitig
greift Jakobus mit Vers 26, auf Jak 2:17 in Formeeinclusio (so auch Hartin 2009:156)
auf 21 zurlck und verbindet sie in Vers 26 mitede&anPopkes 2001:210f; ahnlich Davids
1982:133f). Ferner gibt er eine Antwort auf dieggaon Vers 14: Ein Glaube ohne Werke
ist tot/nutzlos.

Dabei beendet Jakobus seine Ausfihrungen mit eirigeispiel aus der
Anthropologie. Dabei ist u. a. Frankemolle zuzustiem, dass Jakobus hier an die biblisch-
schopfungstheologische (vgl. Gen 2:7; 6:17; Davié@82:133f; Frankemolle 1994b:477,
Hartin 2009:156; Moo 2000:144; 2007:117) und nicié griechisch-philosophische
Bedeutung vomvedpa (McCartney 2009:172; @hnlich Popkes 2001:210) tewvke in
Vers 22 geht es um ein Zusammenwirkevon Glauben und Werken und damit eriibrigt
sich die Frage nach einer Unter- bzw. Uberordnuag keib und Geist (Frankemolle

(Frankemolle 1994a:109), auch wenn die anderenrRafioren wie z. B. Calvin nicht die Meinung Luthers
teilten (vgl. Moo 2000:5f). Somit verlor der Jak\afirkungskraft. Einen besonderen Schwerpunk bekam d
Jak allerdings im Pietismus und im Biblizismus iaubschland. Dabei lenkte vor allem Johann Albrecht
Bengel (1687-1752) zur Hochschétzung des Jak zutiiott so gewann der Brief Wirkkraft/Bedeutung bei
den Glaubigen zuriick. In der folgenden Generatof.i C. Ottinger (1702-1782) zu nennen (Maier
2009:29). In einer seiner Predigten tber Jak 11 6irte er aus: ,Die Epistel Jacobi ist unterraliiée
tiefsinnigste Epistel ... hat ... Jacobus die Tiefe n.Jasus ersehen.” (Ottinger in Maier 2009:29). &lighd
ist, dass dies gleichzeitig mit der Forderung reidem konsequenten und richtigen ethischen Leben
einherging, was besonders in der sogenannten Hegghbewegung deutlich wird. Einer bedeutender Beedi
dieser Bewegung war Charles G. Finney (1792-18&%ying ihm u. a. darum, dass die Menschen anfangen
Gott gehorsam zu sein, und mit Hilfe des Heiligezistes ist dies moglich (Finney in Richter 1927 )1 %ine
Erweckung ist fur ihn notwendig, wenn der ,Weltdgéia die Gemeinden eingezogen ist (Finney in Recht
1927:130) — was durchaus mit der Situation der Empér des Jak Ubereinstimmen kdnnte.

%1 Zusammenwirken wird im oben ausgefiihrten Sinnetaaden, entgegen Frankemolle 1994b:477,
Schlatter 1985:206,... die hier einen Synergismusrse$oll heil3en, dass der Glaube seine rettende dfsh
durch die Werke erhalt.



165

1994b:477). Mul3ner hingegen deutet diesen anthogpahen Vergleich in dem Sinne,
dass die Werke der Liebe den Glauben lebendig ma¢kieilner 1987:151; so auch
Schnider 1987:76). So versteht auch Davids diesagl®ich, er geht jedoch einen Schritt
weiter, indem er festhalt: tote Orthodoxie hat kelifraft zu retten und verhindert, dass die
Person zu einem lebendigen Glauben kommt (Davi@2:133f). Zu welchem Zeitpunkt
der Glaube stirbt oder wie viele Werke man tun mdasit der Glauben am Leben bleibt,
darauf geht Jakobus nicht ein. Aber besonders didmshAbraham Beispiel wird deutlich,
dass der Gehorsam gegentber Gott und seinem Wsmt es direkt gesprochen wie bei
Abraham, oder in schriftlicher Form wie im z. B. rak — von entscheidender Bedeutung
ist. Die Frage nach der Anzahl der Werke, die madht, um den Glauben am Leben zu
erhalten, ist aus Sicht des Jakobus vermutlicmigéut erst zu stellen. Denn das Ziel ist der
vollkommene Glaube (Jak 2:22) und nicht ein ministaches Ziel, wie den Glauben blol3
am Leben zu erhalten.

Mit diesem Vers fasst Jakobus somit abschlieBersdimmen, dass Glaube und
Werke nicht voneinander trennbar sind (so auch IRibd984:206). Fur Maier ist der Vers
ein abschliel3endes Pladoyer fur einen ganzheitli@iauben (Maier 2009:145), da Glaube
ohne Werke nicht lebensfahig ist (McCartney 2009; Popkes 2001:211).

6.7 Fazit

Insgesamt ist festzuhalten, dass Jakobus mit diddeohnitt einen Glauben verteidigt, der
in der Gefahr stand, zur Karikatur seiner selbstemkommen (so auch Popkes 2001:208).
Dabei geht es im gesamten Brief um den GlauberEdgfanger an Jesus Christus (2:1;
vgl. Maier 2009:131f). Jakobus mochte seinen Engeém deutlich machen, dass sich
dieser Glaube nicht nur im Herz und Sinn abspggfdern auch im Handeln (Burchard
1980:30) und dass er durch Irrlehrer in Gefahras{dak 2:18). Diese hatten keinen echten
Glauben (Jak 2:19) und wollten die Glaubigen da¥oerzeugen, dass Glaube keine Werke
haben musste (so auch Popkes 2001:211). Ein Giumutd dafiir gewesen sein, dass sie so
ihr Verhalten nicht hatten andern mussen. Der GlawBre so einfacher oder ,billiger”
geworden, da er keine personlichen, folgenreicheth kostspieligen Konsequenzen im
Umgang mit den Armen haben musste. Bei den Be&pigbn Jakobus geht es nicht
darum, allen Reichtum abzugeben, sondern sichiéiamnen Brider und Schwestern, die
in Not sind (Jak 2:15-17), einzusetzen und sietraahunterdriicken oder zu diskriminieren
(Jak 2:2-4). Es geht Jakobus darum, dass sich @emh& auch im Bereich der Finanzen
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auswirkt. Gegen obige Irrlehrer geht er vor und wdine Leser davon Uberzeugen, dass
Werke zum Glauben gehoéren und dass so die Mogiichlesteht, den Glauben zur
Vollkommenheit zu bringen (Hartin 2009:162).

So wird bereits mit Vers 14 deutlich, dass die Getzestand, dass die Empfanger
ihren Glauben zur Nutzlosigkeit verkommen lieRenmianchen Bereichen war dies bereits
geschehen, und dadurch hatte der Glaube seine iBktgghverloren hatten (vgl. Jak 2:2f
mit 2:7). Die These, die Jakobus in den folgenders®¥n belegen will, wird hier zu Beginn
gestellt: Glaube ohne Werke ist tot. Dabei sind\Werke nicht Werke des Gesetzes, die
retten sollen, sondern es sind durchweg Werkeadge dem Glauben heraus geschehen
sollen. Gleichzeitig wurde deutlich, dass echteaubk zwangslaufig von Werken
gekennzeichnet ist und dass der Versuch, einemhiats Glauben Werke hinzuzufugen,
eine zwecklose Ubung ist (Mt 7:21f). Ferner istomachten, dass der mitig“ bezeichnete
Gegner lediglich behauptet, Glauben zu haben undsegensatz zu dem Glauben der
Empfanger steht, die Jakobus als seine Bruder ighspidak 2:14). Ferner gilt es zu
beachten, dass Jakobus nicht das Ziel verfolgg Mesischen durch diesen Abschnitt zum
Glauben an Jesus Christus finden, sondern, dassla@idigen ihren Glauben ausleben und
ihn so wie Abraham zur Vollkommenheit fuhren.

Mit den Versen 15-17 fuhrt Jakobus ein Beispiel @as als Vergleich fur seine
These dienen soll. Sowenig dem Bruder oder der 8staw in Not die frommen Worte
helfen, genauso ist ein Glaube ohne Werke im Regdy Gottes (Jak 2:12f) und auf
Erden nutzlos (vgl. Popkes 2001:212), wie Jakobegew deutlich macht. Dass echter
Glaube immer zu Werken fuhrt, macht Hartin gut telutvgl. Hartin 2009:158).

Bei dem Abschnitt Vers 18-20 stellt sich besondkesFrage, wer derryc” ist, mit
dem Jakobus langere Zeit redet (bis 2:23). Dali#iag keine zufriedenstellende Antwort.
Als die unproblematischste Losung wird der Ansageipen, dass es sich bei damin
Vers 18 um einen Gegner von Jakobus handelt, @debgldessen These widerlegen und
damit die Empfanger davon lUberzeugen zu kdnners Gésube ohne Werke sehr wohl
maoglich ist. Die Antwort von Jakobus macht deutlictass zum einen der Glaube des
Gegners kein echter/rettender Glaube ist, sondemmur im blof3en Furwahrhalten der
Tatsache, dass es nur einen Gott gibt, dulRert. riblad@nn der Gegner auch gar nicht
verstehen, dass echter Glaube einen zu Taten dbe lund des Gehorsames drangt (so
auch Blomberg & Kamell 2008:141; ahnlich Davids 29483f; Hartin 2009:169; Moo
2000:144). Zum anderen wird deutlich, dass redtaube allein, wenn er nicht zu echtem,
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lebendigen Glauben wird, nichts nitzt und — wiendoim schreibt — eine Verhéhnung des
Glaubens darstellt (2005:247).

Im Abschnitt 21-26 befindet sich der wichtigste ¥diir diese Arbeit: Jak 2:22.
Zuerst wurde dargelegt, dass Jakobwsiow im Sinne von ,aufzeigen“ oder ,beweisen”
gebraucht. Die Werke machen die innere Gerechtisprg; welche durch den Glauben
geschieht, nach auf3en hin sichtbar. Diese Unteusigchst besonders deswegen von
Relevanz, um u. a. in Vers 22 einen Synergismususgbliel3en. Besonders das Beispiel
von Abraham ist von Bedeutung, da ihm ein vollkomereGlaube zugesprochen wurde.
Vollkommener Glaube bedeutet, im bedingungsloseno@am Gott gegenuber zu leben.
Durch die Glaubenstaten wuchs der Glaube bis meseZiel, der Vollkommenheit. Der
Begriff ,Freund Gottes” kann dabei auch fur denlkamihmenen Glauben stehen. Das
wirde bedeuten, dass vollkommener Glaube nichsitilir selbst existiert, sondern, dass er
gelebte und innige Gemeinschaft mit Gott meint, sigh wiederum in den Taten des
Gehorsams auswirkt. Dies wird auch durch das Bdismpn Abraham deutlich, der nur
dadurch zum Vater des Glaubens wurde, dass er inor&em Gott gegenliber aus dem
Glauben heraus Werke tat.

Somit ist festzuhalten, dass das Hauptthema didbsshnittes der Kampf des
Jakobus gegen die These ist, dass Glaube ohne Wmadglich wéare. In diese
Beweisfuihrung hinein ist das Beispiel von Abrahangebettet, mit dem Jakobus aufzeigt,

was das Ergebnis eines Glaubens mit Werken istlictinollkommener Glaube.

Das Hauptaugenmerk von Jakobus liegt darauf, dels<=daube in Werken &uf3ert und die
Werke der Beweis fur die Lebendigkeit des Glaubemsden (so zu Recht Hartin
2009:156; so auch Johnson 2005:247). Echter GlahabeVerke (so auch Frankemolle
1994b:428; Hartin 2009:162; Moo 2000:144); Werks @dem Glauben (so auch Hartin
1999:86). Daflr spricht auch, dass die Auffordeamgden Glauben praktisch im Alltag
auszuleben, sich im gesamten Jakobusbrief findeeia(Jak 1:22-25; 1:27; 2:15-16; 3:13-
18; 4:9-11; 11f; so auch Watson 1993:108ff). Dagelanis und gleichsam das Ziel der
Werke ist aber — wie bei Abraham — dass der Glaubé/ollkommenheit gelangt (so auch
Tsuji 1997:54).

Dass die Vollkommenheit ein Schlisselthema des isiakdarin stimmen viele

Exegeteff Uiberein. Dieses einheitliche Thema im Jak machtlids, dass der Brieein

%2 Delling 1969:76; Frankemélle 1994b:499; Hartin 999; Grimm 2003:1430; Martin 1988:Ixxix; Hoppe
1977:27; Konradt 1998:267; Ruckstuhl 1985:6f; Znvg&i 1986: 295.320f
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Sammelsurium von losen Spriuchen ohne erkennbalse#Zang ist (Dibelius 1984:14;
Schrage folgt Dibelius 1989:286), sondern von denhenia der christlichen
Vollkommenheit gepragt ist, im Besonderen auf ddau@en bezogen (so auch u. a.
Zmijewski 1986:320f). Um die Vollkommenheit des @b@ns erreichen zu kdnnen,
gehdren im Jak, wie auch im restlichen NT, Glaubd Werke unweigerlich zusammen
(Zmijewski 1986:322; so auch Schlatter 1985:204gegen Schrage 1980:31f). Dennoch
schiel3t die Schlussfolgerung, dass der vollkomnt&aebedas theologische Ziel des Jak
ist (Hoppe bei Tsuji 1997:53), Uber das Ziel hinadesnn da gibt es noch einige weitere
Schlusselthemen (vgl. ahnlich Popkes 2001:213f).

Vollkommener Glaube ist ein Ziel, das fur Jakobusrcbaus erreichbar ist.
Vollkommener Glaube entsteht durch gehorsame T@erauch Moo 2007:112; &hnlich
Hoppe 1977:114f). Es handelt sich um einen KrefsRar Glaube bewirkt die Werke, die
Werke lassen den Glauben wachsen und reifen, deapsene Glaube wiederum bewirkt
weitere Werke, ..., bis der Glaube vollkommen istm8aist fur Jakobus das Ziel des
vollkommenen Glaubens erreichbar, aber eben nuchddes dauerhafte Ausleben des
Glaubens in Werken, sowie es besonders bei Abrahber,auch bei Rahab deutlich wird.
Dabei bedeutet Vollkommenheit aber nicht Perfektidenn sie findet sich nicht bei
Abraham und auch bei anderen nicht. Dessen war $adtobus bewusst (Jak 3:2).
Vollkommener Glaube bedeutet ein vollkommenes edn in Gott und in seine Zusagen,
wie es z. B. bei Abraham der Fall war (vgl. Gen rh8 Gen 22; Jak 2:21.23). Ein
vollkommener Glaube wirkt sich zuerst auf das Lebed die Mitmenschen aus (so auch
Hartin 2009:162), und zweitens bestimmen die Weaks Glauben den Ausgang im
Gericht Gottes (Jak 2:12f; so auch Hartin 2009:1L66f
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7. Der Weg zu einem vollkommenen Glauben

Wie aufgezeigt, ist wohl davon auszugehen, dasdiderenbruder Jakobus der Verfasser
dieses Briefes ist und dass Jakobus mit diesent 8rrebliche Veranderungen vor allem
im sozialen Verhalten der Empfanger bewirken wolla man wohl von einem Rundbrief
ausgehen kann, wird deutlich, dass die von Jakbbhandelten Probleme weit verbreitet
waren und der Korrektur bedurften, was eine Erkigrfiir die vielen Imperative in diesem
Brief sein konnte (54 in 108 Versen). Damit gewidetr Jak eine Bedeutung, die leider
oftmals in der Kirchengeschichte bis heute verlgyegangen ist.

Bei den Betrachtungen zu dem Begriffotic im NT — ausgenommen im
Jakobusbrief — ist deutlich geworden, dass die Gkomponente des Glaubens ein ,Sich-
festmachen® an Gott ist (so auch Eckert 1997:1@8)ichzeitig wurde aber auch deutlich,
dass die Aufforderung an die Glaubigen im Raumtsten Glauben zu stehen oder zu
bleiben (Lk 22:32; Apg 14:22; vgl. Merk 2003:44&amit hangt auch die Beziehung
zwischen Glauben und Gehorsam und zwischen GlaubdnVertrauen zusammen. Im
Gegensatz zum AT ist allerdings schwerpunktmanRig Glaube an Jesus als Christus,
durch den die alleinige Rettung vor dem Endger{@bttes mdglich ist, das Thema und
nicht der Glaube an den einen Gott, auch wenn lictiider Glaube an Jesus als Christus
den Glauben an den einen Gott einschlief3t.

Im Gegensatz zu anderen Schriften des NT, wo mesrdgeht, dass die Botschaft
von Jesus Christus verkindigt wird und die Heilsbleaft im Einzelnen dargestellt wird
(z. B. Rbm), geht es Jakobus nicht darum, dass éhemsglaubig werden, sondern dass die
Glaubigen ihren Glauben weiterhin in den WerkereftebEs geht ihm darum, dass der
Glaube voranschreitet, bis er vollkommen wird. Blervorhebung der Tatsache, dass
echter Glaube auch Gehorsam bedeutet, ist dasgdevadak mit dem AT verbindet (Moo
2000:38f) und den anderen Schriften des NT verbines geht Jakobus in letzter
Konsequenz um den Glauben an ,Jesus Christus, éem,Hler Herrlichkeit* (Jak 2:1).
Die Forderung des Jakobus, dass Glaube und Gehassammengehoéren, findet sich
auch an anderen Stellen des NT (Apg 6:7; Rom 13:826; Phil 2:12-18; 2Thess 1:7-10).

Besonders in dem Kernabschnitt, Jak 2:14-26, wouesiner Haufung des Begriffs
Glaubens kommt, wird deutlich, dass Jakobus aufedteen Seite von dem Glauben der
Glaubigen spricht und auf der anderen Seite vonsegleen spricht, die Glauben als blo3es
Fuhr-wahr-Halten von Lehrsatzen verstanden. Dabemgt Idas Hauptaugenmerk von
Jakobus darauf, dass sich wahrer Glaube in WerklBeriund gleichzeitig die Werke der
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Beweis fur den lebendigen Glauben sind (so zuréfdrtin 2009:156; so auch Johnson
2005:247). Das wird auch mit den Beispielen Abratiamd Rahabs unterstrichen. Beide
handelten nach ihrem Glauben, und das beeinflussteeben entscheidend. Somit wird
deutlich, dass echter Glaube sich immer in Werkefde&. Dabei ist aber entscheidend,
dass die Werke aus dem Glauben heraus geschemn\\Arke ohne Glauben haben fir
die Zukunft in Gottes Reich keine Auswirkung. Jakelgibt allerdings keinen Indikator
dafir an, wie man nun diese Werke unterscheiden.kanzeigt lediglich auf, wasicht
Werke des Glaubens sind (Jak 2:2-4; 15-17) und des$laube praktisch gelebt werden
muss. Diese Aufforderungen finden sich im gesandeakobusbrief wieder und sind ein,
wenn nicht das entscheidende Merkmal des Jak (2&k2b; 1:27; 2:15-16; 3:13-18; 4.9-
11; 11f; so auch Watson 1993:108ff).

Der Glaubensbegriff im Jak steht somit nicht kéantum Glaubensverstandnis der
anderen Schriften des NT, besonders wenn man bedeldss der Begriff der
Rechtfertigung unterschiedliche Bedeutungen hatR2aht weist McCartney darauf hin,
dass die Rechtfertigung — wie sie Jakobus anhas®despiels von Abraham und Rahab
darstellt — nicht den Prozess beschreibt, wie @mdiger Mensch gerecht werden kann,
sondern dass Glaube und Werke im Leben des Glaulmgst voneinander getrennt
werden konnen (2009:162f). Rechtfertigung ist sdmit Synonym fir Rettung, sondern
im Sinne eines Erweises dessen, was innerlichtbererhanden ist, zu verstehen (so auch
Moo 2000:133-36). Diese Differenzierung des BegsfRechtfertigung ist fur das richtige
Verstandnis des Glaubens im Jak von Bedeutung.

Der Glaube, den Jakobus den Empfangern zusprsthder Glaube amod kuvptou
Muev Inood Xprotod ti¢ 80Eng (Jak 2:1). Dieser Glaube stand in Gefahr, seireftKkmd
Bedeutung zu verlieren, bezogen auf das PreisgeaiohEnde der Zeit (Jak 2:12f) und als
Zeugniskraft vor der den Mitmenschen (Jak 2:7).sBieGlaube wurde von Menschen
bedroht, die fiur Jakobus selber keinen rettendesulé&n hatten. Dies wird dadurch
ersichtlich, dass sie keine Werke haben. Der GlaidreGegner beschrankt sich in dem
Fur-wahr-halten von Tatsachen — wie der, dass eginan Gott gibt — aber dieser Glaube
rettet nicht (Jak 2:19), womit auch alle anderehrf@en des NT ubereinstimmen. Glaube
ist fur Jakobus etwas Lebendiges/Dynamisches, was demzufolge zwangslaufig in
Werken aufB3ert, denn was lebt, bewegt sich in degeRevermutlich wollten jene
Menschen nicht die mit den Glauben einhergehenddmit® gehen, was Verédnderung
bedeuten wirde. Es konnte aber auch sein, dassatieinden auf der Suche nach einem

Patron waren und sie es dieser Person einfacheheamawollten, in die Gemeinde zu



171

kommen. Dies sind jedoch nur Spekulationen, daTeéet an sich nichts Definitiven tUber
die Motivation der Irrlehrer aussagt.

Bei der Untersuchung des zweiten Kernbegriffesatidgbeit — Vollkommenheit — wurde
deutlich, dass das NT — von Jak einmal abgesehgazy herausfordert, ein ungeteiltes
Herz zu haben, das vollkommen auf Gott ausgericstteDabei ist Vollkommenheit etwas,
wozu man heranreift, was aber nur eschatologiseichbar ist. Allerdings wurde deutlich,
dass es zu keiner einheitlichen Verwendung desiBegteicioc im NT kommt und dieser
Begriff keinen Schwerpunkt in den jeweiligen Sdemf hat (Hartin 1999:38f). Im
Gegensatz dazu wurde deutlich, dass die Vollkommienkin Schlisselthema im
Jakobusbrief i€E. Dabei finden sich enge Verbindungen zum Vollkomhetsdenken des
AT’s, bzw. der Aufforderung, Gott mit ungeteiltem eiden zu dienen (Hartin
1999:69f.90f). Die Vollkommenheitsaussagen sinddiér christliche Existenz im Jak von
grundlegender Bedeutung (Konradt 1998:273). Dasptdaliegen des Jak ist jedoch, die
Christen zur Vollkommenheit des Lebens und des lédas zu fiihren, welche die
aufkommende Versuchung bewaltigt (Marshall 2008)298abei wurde aber bereits
deutlich, dass Vollkommenheit nicht Sundlosigkesdéutet, sondern ein vollkommener
ethischer Wandel von den Glaubigen gefordert &t 211-26).

Vollkommenheit bezogen auf dagben der Glaubigen bedeutet das Streben nach
ethischer Vollkommenheit, was ein weit verbreitatddisches wie aul3erbiblisches Motiv
ist (so auch Hartin 1999:5). Dies ist das eine ,Zml dem Jakobus die Empfanger
herausfordert (u. a. Jak 3:2). Damit verbundemusth der Gedanke von Mt 5:48 (ahnlich
in Jak 1:13-18), dass Gott vollkommen ist und degme die Glaubigen diese
Vollkommenheit versuchen sollen zu erreichen. Jakokar bewusst, dass dieses Ziel aber
nicht zu Lebzeiten erreichbar ist, sondern ersiEisechaton (Jak 3:2). Mit diesem ersten
Strang an Aussagen (ber die Vollkommenheit befistdt Jakobus in Ubereinstimmung
mit anderen Aussagen des NT’s. Dabei blieb abeFidige offen, ob Jakobus nun den Weg
zum vollkommenen Glauben zeigt oder nicht.

Wenn man die Aussage aus Jak 2:22 betrachtet, wiedtlich, dass
Vollkommenheit doch erreichbar sein muss. DiesdRdaimenheit bezieht sich nicht auf
den ethischen Lebenswandel, sondern in erster amiglas Glaubensleben (Jak 2:21-24).

Da ethische Vollkommenheit nicht erreichbar istk(Ba2) aber vollkommener Glaube

%30 auch Delling 1969:76; Frankemolle 1994b:499iHA999:10; Grimm 2003:1430; Martin 1988:Ixxix;
Hoppe 1977:27; Konradt 1998:267; Ruckstuhl 198%@ijjewski 1986: 295.320f.
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schon, muss es einen Unterschied geben. Jakobusgysbmit um die Vollkommenheit im
Lebenswandelund um einen vollkommenen Glauben. Dabei ist der ekhigchtige
Lebenswandel eng mit dem vollkommen Glaubenslelegbuwnden. Ein Stick weit gehen
sie Hand in Hand, da sich ja vollkommener Glaubeaittdglichen Leben auf3ert. Der
Unterschied ist jedoch, dass ein Mensch mit vollkenen Glauben — wie ihn z. B.
Abraham hatte — sich dennoch ethisch falsch veshalind auch suindigen konnte. Der
vollkommene Glaube auflert sich in dem vollkommeMartrauen auf Gott und im
Gehorsam ihm gegenuber. Der vollkommene ethischedélaul3ert sich dagegen in dem
richtigen Verhalten dem Mitmenschen gegentber, watier gleichzeitig von dem
vollkommenen Glauben mitgepragt und beeinflusssathiegleichzeitig. Somit beeinflussen
sich Glaube und Werke gegenseitig, mit dem Untéesgldass in dem einen Bereich die
Vollkommenheit erreichbar ist, wahrend die ethisth@lkommenheit erst im Eschaton

erreichbar ist.

In dem von Jakobus gewahlten Beispiel Abrahams wledtlich, dass vollkommener
Glaube erreichbar ist. Aber auch an anderen Stellen dé&s wird deutlich, dass
vollkommener Glaube, der sich im Vertrauen Gottaggdper bzw. in einem ungeteilten
Herzens &ul3ert, erreichbar war (u. a. Gen 6:9; 1K%8.14; vgl. Davids 1982:69). Und
genau dazu fordert Jakobus ja auch seine Lesef(uawd. Jak 1:5-8). Wie aufgezeigt,
beschaftigt sich Jakobus mit der Thematik des waillinenen Glaubens in Jak 2:1-26.
Dabei zeigt er in 2:1-13 auf, dass Parteilichkeit dem christlichen Glauben nicht
vereinbar ist und somit ein Hindernis auf dem Weamzollkommenen Glauben darstellt.
Jeder Glaubige, dessen Handeln von Parteilichkeprégt ist, kann somit in seinem
Glaubensleben nicht voranschreiten (&hnlich Popk@81:175). Dabei stellt 2:1 den
Anfangspunkt des Abschnittes dar, welcher in demitReon 2:26, dass Glaube ohne
Werke tot ist, zum Abschluss kommt (Johnson 2008):21

In 2:14-26 macht Jakobus deutlich, dass Glaube Wtddrke untrennbar
zusammengehoren. Dabei sind Ergebnis und Ziel derk®y dass der Glaube zur
Vollkommenheit gelangt (Jak 2:22; so auch Tsuji 71989). Die Lebendigkeit und
Auswirkung bzw. Wirkkraft des Glaubens hangt vormdéAusleben desselben in den
Werken ab. Wie der Korper ohne Geist tot ist, sal&s Glaube ohne die Werke tot, nicht
handlungsfahig (Jak 2:26). Wie im restlichen NT d@eh auch fur Jakobus Glaube und
Werke unweigerlich zusammen und Jakobus zeigt @lsefnen vollkommenen Glauben

auf. Dieses Ziel ist fir Jakobus durchaus erreichidallkommener Glaube bedeutet ein
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dauerhaftes Ausleben des Glaubens in Werken. Moitkener Glaube ist aber nicht im
Sinne von einem perfekten oder sundlosen Lebenezstehen. Vollkommener Glaube
wirkt sich natirlich auch im sozialen Miteinandersaund hat enormen Einfluss auf das
ethische Verhalten (so auch Hartin 2009:162), aledeutet eben nicht, ein vollkommenes
Leben zu fuhren.

Allerdings muss man zugeben, dass der vollkomn@@laeibe ,lediglich* als ein
Resultat aus den Werken dargestellt wird. Das Hhepta dieses Abschnittes ist der
Kampf von Jakobus gegen die These, dass GlaubeWknee moglich wéare. Aber mitten
in diesen Kampf zeigt Jakobus das positive Ergettan®n auf, wenn man seinen Glauben
auslebt: Vollkommener Glaube. Vollkommenen Glaulgdst es nur in Verbindung mit
Werken.

Vollkommener Glaube bedeutet fur Jakobus ein vollkeenes Vertrauen in Gott und seine
Zusagen, was durch das Beispiel von Abraham dautticd. Dieser vollkommene Glaube
wird den Glaubigen helfen, durch die Zeit der Ahteng und Versuchung zu gehen (Jak
1:2-4). Dieser Glaube wirkt sich auf das eigene daslLeben der anderen aus. Vom Leben
bzw. der Ethik her gesehen geht es Jakobus datdtwdig um die Armen-und-Reichen-
Problematik. Dabei zeigt Jakobus die richtigen Méfs und das richtige Verhalten auf. Es
ware mit Sicherheit lohnenswert die Ethik des Jakophbbesonders bezogen auf den
Umgang mit Armen und Reichen, zu untersuchen undetgen wie sich vollkommener
Glaube auf die Ethik und demzufolge auf das Lebem@Glaubigen auswirkt. Das ist aber
an dieser Stelle nicht moglich. Der Jakobusbriegbtzelen Weg zum vollkommenen
Glauben und gibt als Beispiel dafir den richtigendang mit den Armen und Reichen an.
Bei Abraham liegt dabei das Augenmerk auf dem géiiGehorsam Gott gegeniiber — was
sich in der Bereitschaft aul3erte seinen Sohn zaropfir die Empfanger konnte es um

den richtigen Umgang mit den Armen und Reichen gehe

Die Frage, ob Jakobus den Weg zum vollkommenen@lawzeigt, ist somit positiv zu
beantworten (so auch Marshall 2008:258). Fir digpfanger bedeutete dies einerseits,
dass sie jegliche Parteilichkeit fir die Reicherlegbn um so Uberhaupt im Glauben
wachsen zu konnen. Andererseits bedeutet es almster Linie, den Glauben aesus
Christus, den Herrn der Herrlichke{lak 2:1) in Werken am Nachsten aktiv auszuleben
(Jak 2:15-16). Wie sich der Glaube im Leben vonallam und Rahab auf3erte und so ihr

Leben entscheidend beeinflusste, genauso fordkobda die Empfanger dazu auf, nicht
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damit aufzuhoren, ihren Glauben in Werken am N&chstuszuleben. Vollkommenen
Glauben zu besitzen bedeutet aber nicht, dass mean eollkommenen Lebenswandel hat,
auch wenn dieser und die damit verbunden Ethik inom entscheidend beeinflusst und
gepragt wird. Vollkommener Glaube auf3ert sich inh@sam Gott gegentber und in der

aktiven Zuwendung zum Mitmenschen und ist im obengelegten Sinn erreichbar.
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8. Ausblick

Vollkommener Glaube entsteht durch das AuslebenGlesbens — im Gehorsam Gott
gegeniber und in der Liebe zum Nachsten. Dieskestaomponente des Jakobusbriefes —
der Dienst am Nachsten — ist auch fur die heutige, Hesonders bezogen auf die Ethik,
von grol3er Bedeutung (&hnlich Frankemdlle 19944d;M60 2000:376f; 2007:50f). Dabei
betont Jakobus Elemente in der neutestamentlichbik End auch Theologie, die bei
anderen Autoren nicht betont werden und so gibi.sa. wichtige Korrekturhinweise auf
das Verhéltnis von Glauben und Taten (Marshall 2ZZ88. Wenn den Aufforderungen des
Jakobusbriefes mehr Beachtung geschenkt wirde, wanen sich auch das Leben und
die Wirkung der Glaubigen in der heutigen Zeit &ndé\ber leider besteht oftmals das
Problem, das Bonhoeffer vor ca. 70 Jahren der deersKirche vor Augen fihrte:

Man gab die Verkindigung und die Sakramente bithgn taufte, man konfirmierte,
man absolvierte ein ganzes Volk, ungefragt und rgrdigslos, ... man spendete
Gnadenstrome ohne Ende... Wo blieben die Warnungethets: vor einer
Verkundigung des Evangeliums, die die Menschenesialachte in ihrem gottlosen
Leben? Wann wurde die Welt grauenvoller und heslagristianisiert als hier? Was
sind die 3000 von Karl dem Grofien am Leibe getit&achsen gegenlber den
Millionen getoteter Seelen heute? (Bonhoeffer 126)*
Die durchgehende pragmatische Intention des Jakabkiss wirde dazu beitragen, die in
mancherlei Hinsicht gefahrdete Kirche wieder auf dehtigen Kurs zu bringen (Popkes
2001:58; so auch schon Schlatter 1932 verwendetiageu1985:7). Wenn der Weg zum
vollkommenen Glauben — wie ihn der Jakobusbrieftzeivon den Christen wieder neu
beschritten und wieder neu angefangen werden wdeteGlauben im Alltag zu leben und
Gott und damit seinem Wort Gehorsam zu sein, daardevdas eine Reformation der
Christenheit hervorrufen, wie es sie selten gegdtanFerner wirden sich auf dem Weg
zum vollkommenen Glauben auch gleichzeitig diesetien Mal3stdbe der Glaubigen zum
Positiven hin verdndern, was einen enormen Einfudslie Gesellschaft hatte. Und genau

das ist auch eine weitere Starke des Jakobushrssee Ethik.

Schrage bringt es auf den Punkt, wenn er festskadine andere Schrift des NT ist so sehr
von ethischen Fragen beherrscht wie der Jakob@ishf8thrage 1989:286). Auch wenn
die weitere Aussage von Schrage, dass in dem Alis¢hh4-26 der Name Jesu nicht

% n eine ahnliche Richtung geht auch der Vorwue Bapstes 2009 in seiner Pfingstpredigt und der
Hinweis, den MuR3ner — zu dieser Thematik — in seik@mmentar gibt (1987:235f). Auch Popkes kommt zu
dem abschliel3enden Urteil, dass sich die Kirchkal#ich geschadigt haben, dass sie dem Jakobusbrief
sowenig Gehor geschenkt haben (Popkes 1986:21Q;5%)0
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vorkommt, richtig ist, so stellt doch der Glaube &sus Christus die Motivation des
Handelns dar (Jak 2:1; McCartney 2009:4f; entgefghrage 1989:286). Lohse stimmt mit
dem Fazit von Schrage — bezogen auf die Ethik dedfeB — Uberein und bezeichnet den
Jakobusbrief als ,Handbichlein christlicher Eth{kbhse 1988:110). Gleichzeitig stimmt

er mit dem Tenor dieser Arbeit tUberein, wenn ett:sdgurch ein frommes Leben und

Taten der Liebe sollen die Christen das GesetZ-dmheit erfullen und so dem Ziel der
Vollkommenheit nachstreben (1,4; 3,2).“ (Lohse 12&8).

Ferner ist besonders von der Ethik herkommend\éameetzung des Jakobusbriefes
mit den anderen Schriften des NT deutlich. Sogsilie eschatologische Hoffnung, die die
Glaubigen zum Ausharren und Dienen fuhren soll (M667:51; Schrage 1989:351). Eine
weitere Einheit lasst sich in der Vorrangstellueg dliebesgebotes in der christlichen Ethik
sehen (Schrage 1989:354) und kann ahtbarer Ausdruck der Einheit christlicher
Existenz [Hervorhebung im Original] beurteilt werden (S&hie 2007:588). Die Betonung
einer solchen Ubereinstimmung konnte dazu fuhres, Ansehen des Jakobusbriefs zu

steigern.

Ausblickend ist zu erwdhnen, dass der Schwerpugkt, Jakobus in der Ethik setzt — der
richtige Umgang mit den Armen und Reichen — besmnBewvahnung verdient (Jak 1:9-11;
1.27; 2:5-7; 5:1-6.7-11; so auch Schrage 1989.&Binelle 2007:590). Dieser Umgang
stellt eindeutig ein Bewahrungsfeld fiir einen voitkmen Glauben dar, ist jedoch ,nur” ein
Bewdahrungsfeld, was die Frage dieser Arbeit — ob d#kobusbrief den Weg zum
vollkommenen Glauben zeigt — bejahend unterstredigise Tatsache wird auch in immer
mehr Forschungsbeitragen (Baker 1995; Dopp 2000ky KE981; Hartin 1999:114fff;
Schrage 1989:105-13; Smk 1958:ab 464) und Exkursen berucksichtigt (Adamso
1989:230-34; Davids 1982:41-47; Dibelius 1984:58-&€artin 2009:37f; McCartney
2009:74-76; van der Merwe 2010:32fff; Moo 2000:3%3ner 1987:76-84). Dabei muss
separat auf die Arbeit von Ahrens (19%%9r Realitaten Widerschein oder Arm und Reich
im Jakobusbrief: Eine sozialgeschichtliche Untelsing verwiesen werden. Dennoch
bietet der Jakobusbrief noch viel Raum fur weitetfenenswerte Untersuchungen. Ferner
wére die Frage nach der Auswirkung des vollkommeBklmubens auf die Ethik bzw. auf
Gemeinde und Gesellschaft eine lohnenswerte Aufgabe

Hartin geht in eine &hnliche Richtung, indem eradathinweist, dass das heutige
Verstandnis von Vollkommenheit oftmals bedeutetiemeallen Erfolg zu haben oder sich

auf die &aufllere Schonheit bezieht. Die Gemeindettesoldiesem Gedanken nicht
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nachstreben, sondern sollten sich vielmehr um dweite Armut kimmern und sich
sozial engagieren (Hartin 1999:161f). Auch wennseie Gedanke von Hartin seine
Berechtigung hat, liegt doch die Betonung des Jagiotiefes in erster Linie darauf, den
armen ,Brudern und Schwestern“ aus der Gemeindeelfan (Jak 2:15f; 2:4f). So ist auch
der Hinweis von u. a. Lohse zu verstehen, dassirdieristliche Ethik sich immer auf den
Kontext der Gemeinde bezog, was sich natirlich dag Leben in der Gesellschaft
auswirkte (Lohse 1988:135). Ein weiterer interetmaedanke, der ebenfalls in diese
Richtung geht, kommt ebenfalls von Bonhoeffer, @44 geschrieben hat: ,Kirche ist nur
Kirche, wenn sie fur andere da ist.“ (Bonhoeffe@8%60). Im Anschluss an diese Aussage
macht Bonhoeffer deutlich, dass die Kirche duradle iGuter den Armen helfen sollte und
dass die Pfarrer in Abhangigkeit von den GaberGisneinde und somit schlussendlich in
der Abhangigkeit Gottes leben oder parallel eineeltliwhen Beruf ausiben sollen
(Bonhoeffer 1998:560f). Auch wenn dies vermutlish nicht umsetzbar ist, ist die
Aussage, dass die Kirche oder — anders gesagt Gldigigen flr andere da sein sollen,
das, was fur die heutige Christenheit auf3erst vgdkt (so auch Chester 1994:56). Dass
die Scheinheiligkeit der Adressaten des Jakobusisriedie in Kapitel 2 sarkastisch
beschrieben wird, auch vielfach in unserer Zeiuamreffen ist, l1asst sich nicht leugnen (vgl.
McCartney 2009:xi).

Auch die anderen ethischen Aufforderungen des Jetwiefes stellen eine
Herausforderung an die heutige Christenheit dar ggoh Hartin 1999:150f; &hnlich
Konradt 1998:303-10). So ist die Aufforderung, sicigeteilt auf Gott auszurichten, heute
wie damals aktuell (Hartin 1999:151). Ein absoluestrauen in die Zusagen Gottes ist
notwendig, welches sich im gesamten Lebensstilereigpllte (Chester 1994:57). Das
gleiche qilt fir die Forderung des Jakobusbriefeem vollkommenen Glauben
nachzustreben, was sich in einem Leben der tofsbdr@ngigkeit aulRert. Der Jakobusbrief
bietet somit einen Schliissel zu einem authentischastlichen Leben (Chester 1994:59).
Abschlie3end ist mit Marshall festzuhalten, damsJékobusbrief sich hauptsachlich
mit menschlichem Verhalten beschaftigt, aber wesitenehr als diese Thematik enthalt.
Denn der Jakobusbrief beschéftigt sich mit demstiohen Leben, und dabei sind die
praktischen Probleme, die er aufgreift, seine $taBEt erinnert die Glaubigen daran, dass
sich ein Bekenntnis zu Jesus als Herrn im Leberwigksn muss. Dabei Ubernimmt
Jakobus die Lehre, dass Christ zu sein bedeuteGléubiger zu sein, aber er korrigiert das
Missverstandnis, dass sich Glaube nur in Gedankspiglt (Marshall 2008:257): ,Faith
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needs to be expressed in action“ (258). Das wuiaderBiel ist der vollkommene Glaube
(Jak 2:20-24), der das Leben der Glaubigen vollkemmdurchzieht und ihr gesamtes
Denken und Handeln pragt.

Es gibt gemall dem Jakobusbrief einen Weg zum wvaltkenen Glauben. Die
Frage bleibt, ob man ihn tatséchlich gehen willndSidie mit der Vollkommenheit
verbundenen Kosten — die Firsorge fur die Armen ded richtige Umgang mit dem
eigenen materiallen Besitz — das, was die Chribterheute zégern lasst, diesen Weg zu
gehen? Ist materieller Besitz und das Streben tlamachtiger als der ,vollkommene

Glaube?*
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