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 AFDELING A:  INLEIDING 

   Suid-Afrika is ŉ land wat geteister word deur ŉ misdaadepidemie wat elke jaar ŉ groter 

probleem word.  Die misdaad roof is een van die misdade wat jaarliks toeneem en 

waarskynlik die meeste inwoners al op die een of ander wyse geraak het.  Die 

gemeenskap se ingesteldheid op hierdie misdaadskultuur in Suid-Afrika is dat indien ŉ 

dader byvoorbeeld jou selfoon gryp sonder dat jy verwond word, jy gelukkig is om met 

jou lewe daarvan af te kom.  Die ergste word deur die slagoffer verwag aangesien daar ŉ 

tendens is dat ŉ misdadiger sonder agting vir ŉ ander se lewe nie twee keer sal dink om 

die slagoffer ernstig te verwond of te dood ten einde ŉ saak te bekom nie.  In hierdie 

misdaadskultuur verwag die gemeenskap dat misdadigers wat roof pleeg of poog om roof 

te pleeg suksesvol vervolg sal word. 

   In die lig van bogenoemde misdaadprobleem in Suid-Afrika is hierdie studie 

onderneem.  Daar word eerstens aan die historiese ontwikkeling van die misdaad roof in 

die Romeinse reg en Romeins-Hollandse reg aandag geskenk.  Daarna word die 

gemeenregtelike ontwikkeling van die misdaad roof in die Suid-Afrikaanse reg ontleed.  

Roof met verswarende omstandighede word ook bespreek.  Die toepassing van die 

gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk; waar roof deur meer as een persoon in samehang met 

misdade soos stafbare manslag of moord gepleeg is, word ondersoek.  Die toepassing van 

sodanige leerstuk by vervolging van die misdaad roof opsigself, word voorts ondersoek 

en bespreek.  Sodanige bespreking word afgesluit deur ŉ oorweging van die 

grondwetlikheid van die toepassing van hierdie leerstuk om strafregtelike 

aanspreeklikheid te vestig by vervolging van sodanige misdade. 
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   Vervolgens word die algemene beginsels by vonnisoplegging en vonnisoplegging by 

die misdaad roof bespreek.  Ander relevante reëls by vonnisoplegging soos geoorloofde 

vonnisse en vonnisoplegging ten opsigte van meer as een misdaad word ook in die 

konteks van roof uiteengesit.  Daar word dan kortliks verwys na bevoegde uitsprake op ŉ 

aanklag van roof, om te bepaal of die misdaad wel ŉ bestaansreg het. 

   Daar volg dan ŉ ontleding van bepaalde grondwetlike aspekte van die misdaad roof in 

die Suid-Afrikaanse reg.  Dit sluit ŉ algemene bespreking van die oppergesag van die 

Grondwet in en die howe se grondwetlike plig om die gemenereg uit te brei ten einde die 

strekking en gees van die Grondwet te handhaaf en te bevorder.  Die fundamentele regte 

van die individu wat deur die misdaad roof beskerm word, word in diepte bespreek.  

Hierdie regte is die reg op menswaardigheid, die reg op privaatheid, die reg op vryheid en 

sekerheid van die persoon en die reg op eiendom.  Die vraag word oorweeg of hierdie 

regte van ŉ persoon voldoende beskerm word deur die misdaad soos dit tans omskryf 

word. 

   Die moontlike aanvegbaarheid van die misdaad roof op grondwetlike gronde word ook 

oorweeg met inagneming van die legaliteit van die misdaad en bepaalde fundamentele 

regte van die beskuldigde naamlik sy of haar reg op 'n billike verhoor, sy of haar reg op 

vryheid en sekerheid van die persoon en sy of haar reg op gelyke behandeling voor die 

reg. 

   ŉ Regsvergelykende studie word verder onderneem om die verskillende manifestasies 

van die misdaad roof en die bestrawwing daarvan in verskillende regstelsels te vergelyk.  

Die nut van 'n regsvergelykende studie is dat die skrywer se visie verruim word, wat as 
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die hoofoogmerk van regsvergelyking aangemerk word.1  Daar word gefokus op die 

verskillende misdaadomskrywings en die  onderskeid wat tussen verskillende grade van 

roof vir doeleindes van vonnisoplegging gemaak word.  Die regstelsels wat onder die 

soeklig in hierdie proefskrif kom is die van Engeland, Kanada, Duitsland en Suid-Afrika.  

Die Suid-Afrikaanse reg is ŉ voorbeeld van ŉ hibriede of gemengde regstelsel, wat 

hoofsaaklik ontwikkel het uit die Romeins-Hollandse reg, maar wel beïnvloed is deur die 

Engelse reg. Die belangrikheid van byvoorbeeld regspraak as bron van die Suid-

Afrikaanse reg hang saam met die ontwikkeling van die presedenteleer in Suid-Afrika 

wat nie ver verwyderd is van die Engelse stare decisis leer nie.2 

   Die Engelse reg het versprei na ander dele van die wêreld deur verowering of deur 

kolonisering of eenvoudig omdat ander gebiede die Engelse “common law” graag wou 

toepas.  Die Engelse reg is dus ŉ inherente deel van die Suid-Afrikaanse hibriede 

regstelsel en vandaar die keuse om die misdaadomskrywing van roof in Engeland te 

ondersoek.  Die keuse van Kanada is gemaak aangesien die misdaad roof ook in daardie 

regstelsel tot ŉ groot mate vanuit die Engelse reg ontwikkel het en dus ook ŉ voorbeeld 

van ŉ “common law” stelsel is.  Dit is wesenlik om te bepaal in welke mate die misdaad 

roof in sodanige regstelsels verder ontwikkel het en of die ontwikkeling van die misdaad 

roof in die Suid-Afrikaanse reg wel kers vashou by die ontwikkeling in die gemelde 

regstelsels. 

   Die Duitse reg wat ook, soos die Suid-Afrikaanse reg, sy oorsprong in die Romeinse 

Reg het, is ŉ voorbeeld is van die Romaans-Germaanse regsfamilie.  Die kodifikasie van 
                                                 
1 Venter F et al Regsnavorsing Metode en Publikasie (1990) 214. 
2 Van Zyl D H Beginsels van Regsvergelyking (1981) 292. 
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die strafreg in Duitsland vervat in die “Strafgesetzbuch”, is van so ŉ hoë gehalte, dat dit 

vir enige regstelsel ŉ toonaangewende bron van regswysiging behoort te wees.  Die 

skrywer van hierdie proefskrif is ten gunste van die kodifikasie van die strafreg ten einde 

arbitrêre toepassing van die strafreg hok te slaan en dus is die onderskeie 

misdaadomskrywings van verskillende manifestasies van roof in Duitsland in hierdie 

proefskrif ondersoek.  Daar is ook sterk ooreenkomste tussen die Kanadese-, Suid-

Afrikaanse- en Duitse reg ten opsigte van die oppergesag van ŉ Grondwet.  Kanada het  

byvoorbeeld ook ŉ “Charter of Rights and Freedoms”3 en die toets vir die 

grondwetlikheid van enige regsreëls of kodes geskied op ŉ soortgelyke basis as in die 

Suid-Afrikaanse reg.4  Die Duitse “Grundgesetz” het ook ŉ groot invloed gehad op die 

ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse Grondwet. 

   Die reg van verskillende regstelsels is nie stagnant nie, maar ondergaan voortdurende 

verandering soos enige ander kultuurgoedere van ŉ bepaalde gemeenskap.  ŉ Regstelsel 

wat vandag aan een regsfamilie behoort, mag môre moontlik ŉ hibriede regstelsel wees, 

of ŉ hibriede regstelsel kan mettertyd in ŉ gekodifiseerde regstelsel ontwikkel.  Daar is 

voordurende beweging, verandering en aanpassing in enige regstelsel en dus kan die 

Suid-Afrikaanse reg moontlik met tyd in ŉ gekodifiseerde regstelsel ontwikkel, veral wat 

die strafreg aanbetref.5 

   In hierdie proefskrif word verskeie aspekte van die misdaad roof soos wat dit tans in die 

Suid-Afrikaanse reg omskryf en toegepas word, bevraagteken.  Daar word nie in die 

                                                 
3 Dit is Deel I van die Constitution Act 1982. 
4 Sien R v Oakes 1986 CanLII 46 (S.C.C.); R v Nova Scotia Pharmaceutical Society 1992 CanLII 72 

(S.C.C); R v Downey 1992 CanLII 109 (S.C.C.) en R v Whyte 1988 CanLII 47 (S.C.C.). 
5 Van Zyl op cit (vn 6) 295 en 296. 
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Suid-Afrikaanse reg ŉ onderskeid getref word tussen die verskillende verskyningsvorme 

van die misdaad roof nie.  Daar word, byvoorbeeld, ŉ arbitrêre onderskeid gemaak tussen 

geweld wat vóór of tydens die diefstalhandeling toegevoeg word en bestraf word as roof 

en geweld wat ná die diefstalhandeling toegevoeg word, wat nie as roof bestraf word nie.  

Alle inwoners het ŉ fundamentele reg op gelyke behandeling en dus kan geredeneer word 

dat die arbitrêre hantering van die misdaad roof neerkom op ŉ inbreukmaking op hierdie 

reg van beskuldigdes aan roof.  Indien die geweld onmiddellik ná die diefstalhandeling 

toegevoeg word, kan ŉ dader moontlik onskuldig bevind word aan die misdaad roof, 

aangesien daar tans vereis word dat die geweld vóór of tydens die diefstalhandeling moet 

plaasvind ten einde die misdaad roof daar te stel. 

   Daar is ook tans onsekerheid oor die hantering van grypdiefstal in die Suid-Afrikaanse 

reg.  Weereens word hierdie aspek arbitrêr hanteer en is daar verwarring of grypdiefstal 

die misdaad roof daarstel al dan nie.  Die slagoffer van grypdiefstal ervaar wel 

vreesverwekking en intimidasie van fisiese integriteit in die misdaadsmilieu in Suid-

Afrika.  Die misdaad roof bestraf die geweldselement by diefstal en daar moet sekerheid 

wees dat grypdiefstal wel die misdaad roof daarstel.  Hierdie onsekerheid mag aanleiding 

gee tot grondwetlike aanvegting van die misdaad roof op grond van die legaliteit van die 

misdaad.  Dit is dus die gevolgtrekking van die skrywer dat die grondwetlikheid van die 

misdaad roof in sy huidige vorm moontlik aangeveg kan word op grond van die feit dat 

die misdaadomskrywing as vaag en onseker geag kan word, aangesien daar 

regsonsekerheid bestaan oor die mate van geweld wat vereis word om die misdaad roof 

daar te stel.  Daar kan dus moontlik aangevoer word dat die beskuldigde se reg op ŉ 
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billike verhoor, sy of haar reg op vryheid en sekerheid van die persoon en sy of haar reg 

op gelyke behandeling voor die reg aangetas word. 

   Die slotsom wat in hierdie proefskrif bereik word, is dat die misdaad roof wel steeds ŉ 

afsonderlike bestaanreg in die Suid-Afrikaanse reg het as gevolg van die unieke 

kombinasie regsgoed wat aangetas word by die pleging van die misdaad.  Hierdie 

regsgoed is ŉ individu se fundamentele regte op menswaardigheid, vryheid en sekerheid 

van die persoon waarby liggaamlike of fisiese integriteit ingesluit is, eiendom en 

privaatheid. 

   Daar word egter aan die hand gedoen dat die misdaad roof in die Suid-Afrikaanse reg 

gegradeer en ook uitgebrei en kodifiseer word.  Sodanige kodifisering van die 

verskillende verskyningsvorme van roof sal ook tot gevolg hê dat arbitrêre hantering van 

geweld wat voor, tydens of ná die diefstalhandeling plaasvind uitgeskakel word, met 

ander woorde, dat geweld wat onmiddellik ná die diefstalhandeling toegedien word, ook 

as roof bestraf word.  Grypdiefstal behoort as ŉ verskyningsvorm van roof klassifiseer te 

word aangesien dit wel vreesverwekking of intimidasie van die slagoffer tot gevolg het 

en dus die reg op fisiese integriteit van die slagoffer aantas.  Weshalwe word  

konsepwetgewing in die slotsom tot hierdie proefskrif voorgestel waarin die verskillende 

vorme van roof in spesifieke misdaadomskrywings vervat word.   

   Wat vonnisoplegging by roof aanbetref, is die skrywer van mening dat die 

diskresionêre minimum vonnisse wat tans voorgeskryf word ŉ stap in die regte rigting is 

om arbitrêre  vonnisoplegging aan te spreek.  Die voorstelle van die Regkommissie ten 

opsigte van ŉ nuwe vonnisopleggingsraamwerk word ondersteun en die skrywer stel voor 
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dat dit as sodanig toegepas moet word ten opsigte van die voorgestelde 

misdaadomskrywings vir die verskillende verskyningsvorme van die misdaad roof, wat 

ook op die graad van erns van die misdaad gebaseer is. 
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AFDELING B:   HISTORIESE AGTERGROND 

1.   Romeinse reg 

1.1   Inleiding 

   In hierdie onderafdeling word kortliks verwys na die vroeëre misdaad vis en latere 

misdaad rapina wat in die Romeinse reg erken was.  Dit blyk duidelik dat die Romeine 

roof as diefstal wat met geweld gepaard gaan, geag het, maar meer klem op deliktuele 

aanspreeklikheid en deliktuele remedies gelê het. 

1.2 Vis 

   Dit blyk dat daar wel ŉ misdaad wat bekend gestaan het as vis6 erken was in die 

Romeinse tyd, maar dat daar meer in literatuur gekonsentreer is op die delik rapina.  Vis 

was ŉ misdaad wat verwys het na baie verskillende wederregtelike optredes, onder meer 

gewapende roof.  Die fynere besonderhede van die strekking van die misdaad is nie 

duidelik nie, weens die verwarring met die delik rapina.   

   Volgens Robinson7 het dit geblyk dat alhoewel die vroeë wetgewing ten opsigte van vis 

omtrent slegs sedisie aangespreek het, die waarskynlikheid bestaan dat die lex Lutatia 

van 78 VC die gewelddadige onteiening van eiendom tydens oproerige bedrywighede 

verbied het, terwyl die lex Plautia die jurisdiksie van die quaestion de vi uitgebrei het om 

misdade teen private individue wat contra rem publicam was, in te sluit.  Die 

daaropvolgende leges Iuliae van Julius Caesar en Augustus het al die vorme van vis 

                                                 
6   Robinson O F The Criminal Law of Ancient Rome  (1995) 28. 
7   Robinson op cit (vn 6) 29. 
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aangespreek, dit is waarom die Institute van Julianus, net soos die Theodosiese Kode, net 

eenvoudig in die algemeen verwys na lex Iulia de vi publica seu privata.  In die laat 

klassieke reg was daar onderskeid getref tussen vis publica en vis privata.  Vis publica 

was gepleeg deur staatsamptenare en vis privata deur privaat persone.  Vis publica het 

onder meer die besit van wapens by ŉ woning; die diefstal van enige saak (uitgesluit 

boumateriaal) vanuit ŉ brandende woning of gebou, tot verkragting en verskeie ander 

gedrag wat gepaard gegaan het met geweld en ook geweld wat deur staatsamptenare 

gepleeg is, ingesluit.8  Vis privata het betrekking gehad op diefstal uit ŉ skeepswrak, 

aanranding deur ŉ bende of selfs waar ŉ bende teenwoordig is sonder dat daar enige 

aanranding of roof plaasvind.9  Die blote teenwoordigheid van ŉ bende was as ŉ 

bedreiging opsigself gesien.10  Vis privata het ook selfhelp, met ander woorde, waar 

persone die reg in eie hande neem, ingesluit.  Vis het ook op ŉ stadium die dra van ŉ 

wapen, selfs deur ŉ enkeling ingesluit, maar hierdie gedraging is later deur die 

samestellers van Ulpianus se verduideliking oor die verwantskap tussen misdaad en delik 

weggelaat.11 

   Uit die bogenoemde is dit duidelik dat daar nie werklik ŉ spesifieke misdaad “roof” in 

die Romeinse tyd bestaan het nie.  Verskeie uiteenlopende gewelddadige optredes is 

almal onder een misdaad naamlik vis, gegroepeer.  Die Romeine het eenvoudig enige 

gewelddadige optrede van welke aard ook al strafbaar gestel en dit gelys onder die twee 

                                                 
8   Robinson op cit (vn 6) 29. 
9   Ibid. 
10  Ibid. 
11  Ibid. 
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onderskeidinge wat wel getref was, naamlik geweld gepleeg deur staatsamptenare (vis 

publica) en geweld gepleeg deur privaat persone (vis privata). 

   Die normale straf vir die pleging van vis was verbanning.12  Die strawwe het gewissel 

van verbanning of verpligte arbeid op die myne vir rowers wat niksvermoedende mense 

voorgelê het op reisroetes met die opset om hulle te beroof (‘highway robbers’) tot die 

doodstraf indien die persoon al ŉ paar keer skuldig bevind was aan hierdie misdaad.13  

Indien ŉ aantal persone met wapens byeengekom het om ŉ huis aan te val met die opset 

om te roof, was die doodstraf die aangewese straf.14  Om te poog om geld te bekom deur 

ŉ dreigement van vervolging, was strafbaar ingevolge die lex Cornelia de falsis.15  Indien 

ŉ man ŉ ander persoon uitsit van sy vaste eiendom met die gebruik van wapens, was hy 

gestraf met verbanning onder die lex Julia de vi publica.  Indien die uitsetting gepaard 

gegaan het sonder wapens, maar deur ŉ groep persone wat saam opgetree het, was die 

straf ŉ boete onder die lex Julia de vi privata.  Indien ŉ persoon se slawe met sy 

medewete en goedkeuring wapens opneem om besit van vaste eiendom te verkry, was hy 

strafbaar onder die lex Cornelia de Sicariis.  Brandstigting het ook die doodstraf in 

ernstige gevalle tot gevolg gehad.16 

 

 

                                                 
12   Robinson op cit (vn 6) 29. 
13  Hunter W A A Systematic and Historical Exposition of Roman Law, In the Order of a Code 4e uitg 

(1992) 1070 en  Sherman C P Roman Law in the Modern World Vol. II (1993) 481. 
14   Hunter  op cit (vn 13) 1070 en  Sherman op cit (vn 13) 481. 
15   Hunter op cit (vn 13) 1070. 
16   Ibid. 



 11

1.3   Rapina  

   Robinson17 beweer dat daar na die Sosiale Oorlog en dood van Sulla baie voorvalle van 

geweld deur gewapende bendes in Italië was.  Onder die praetorskap van Octavius, om en 

by 80 VC, was daar voorsiening gemaak vir ŉ siviele aksie vir viervoudige 

skadevergoeding vir onteiening van eiendom deur geweld of dreigemente van geweld.  

Hierdie onreg was gesien as ŉ ernstige vorm van damnum iniuria datum.18  In 76 VC,19 

in die tyd van Cicero,20 het die praetor, M. Terentius Lucullus, ŉ siviele remedie beloof 

om finansiële verlies wat gely was as gevolg van gewelddadige optredes deur bendes 

(dolo malo vi hominibus armatis coactisve damnum datum), te kan verhaal.21  Hierdie 

latere edik was meer toegespits op die skade aan, eerder as op die diefstal van goedere, 

maar in Labeo se tyd was ŉ byvoeging gemaak wat diefstal met geweld spesifiek 

aangespreek het, of dit nou deur ŉ bende gepleeg was al dan nie.  Hierdie hantering van 

geweld het aanleiding gegee tot die delik rapina, wat onder die actio vi bonorum 

raptorum strafbaar was en wat party skrywers ook as ŉ misdaad sien.22  

   Die Romeine het roof dus as ŉ meer ernstige vorm van diefstal gesien en het diefstal en 

roof hoofsaaklik as ŉ siviele onreg (delik) gesien wat dan aanleiding gegee het tot ŉ 

remedie vir boetes, maar later het dit as misdade erkenning gekry.  Roof was diefstal met 

                                                 
17  Robinson op cit (vn 6) 29, 30. 
18  Nicholas B An introduction to Roman Law (1962) 215. 
19  Nicholas op cit (vn 18) 215; Muirhead J S An Outline of Roman Law (1997) 133;  Leage R W Roman 

Private Law (1932) 369.  Hierdie outeurs dui 77 VC as die inwerkingtredingsdatum van hierdie nuwe 
remedie aan. 

20   Leage op cit (vn 19) 369.  
21  Kaser M Römisches Privaatrecht 10e uitg vertaling deur R Dannenbring Roman Private Law 3e uitg 

(1980) 257. 
22   Sherman op cit (vn 13) 379 en  Robinson op cit (vn 6) 30.  
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geweld.23  In die algemeen het dieselfde beginsels gegeld as vir diefstal byvoorbeeld, die 

res moes roerend wees en in commercium wees en daar moes animus furandi wees.  Dit 

blyk ook dat die Romeinse geskrifte verwys na werklike fisiese geweld.24  Die actio vi 

bonorum raptorum was nou verwant aan die actio furti (die remedie vir diefstal). ŉ 

Slagoffer kon met die actio vi bonorum raptorum reageer, maar kon dan nie later op die 

actio furti staatmaak nie. ŉ Slagoffer kon wel eers die actio furti gebruik en later die 

actio vi bonorum raptorum.25   Dit is heel waarskynlik dat strafregtelike vervolging later 

van tyd meer populêr geword het, aangesien diewe en rowers gewoonlik nie mense met 

finansiële vermoëns was wat die boetes sou kon betaal het nie.  Die siviele aksie, actio vi 

bonorum raptorum, dateer uit ŉ tyd waar daar nie ŉ duidelike onderskeid tussen misdade 

en siviele onregte (delikte) was nie, en die Staat nie gekonsentreer het op die voorkoming 

van misdaad nie, maar meer ten doel gehad het om te verhoed dat verontregte partye die 

openbare orde versteur en reg in eie hande neem.26  

   Gaius en Justinianus beskryf die remedie actio vi bonorum raptorum27 op presies 

dieselfde wyse soos volg: 

“He who takes, by violence, another’s property, is, indeed, also liable to an action for 
theft; for who takes another’s property more against the owner’s will than he who 
takes it by force and, therefore, he is rightly said to be a violent thief; but the praetor 
has introduced a special action for this kind of wrong, which is called the action for 
robbery with violence, and, if brought within the year, it is for the fourfold, but, after 

                                                 
23  Spiller P A Manual of Roman Law (1986) 220; Kaser M Romeins Privaatrecht 2e uitg (1971) 249 

(“gewelddadig zich toeëigenen”) en Lord Mackenzie Studies in Roman Law (1991) 269 (“Robbery is 
theft of movables, committed with violence against the person.”). 

24   Hunt P M A en Milton J R L South African Criminal Law and Procedure Vol II 2e uitg (1990) 678. 
25  De Wet J C en Swanepoel H L Strafreg 3e uitg (1975) 257.  Sien ook Mommsen T H Römisches 

Strafrecht (1955) 661. 
26   Hunter W A Introduction to Roman Law 9e uitg hersien (1955) 143, 144 en Sherman op cit (vn 13) 378. 
27   Hunter op cit (vn 13) 241. 
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the year, for the simple value.  The action is available though only one single thing 
has been taken by force, and that of the least possible value.”28 

 

   Aangesien die waarde van die saak by die skadevergoedingsbedrag ingesluit was, het 

Justinianus hierdie aksie as mixta geklassifiseer.29  In die algemeen sou daar min of geen 

voordeel daarin wees om die aksie eers na die verloop van ŉ jaar in te stel, aangesien die 

actio furti, die aksie vir diefstal, meer voordelig sou wees.30  

   Justinianus gaan egter verder met sy beskrywing van die toepassing van hierdie aksie 

en noem dat die viervoudige skadevergoeding nie alles slegs ŉ boete behels nie, maar dat 

buiten die boete, daar ook ŉ aksie vir teruggawe van die saak is.  Die boete is dus 

drievoudig, of die rower op heterdaad betrap was al dan nie en die vierde deel 

verteenwoordig die waarde van die objek wat met geweld onteien is,31 met ander woorde 

ŉ eenvoudige vergoeding vir die skade berokken.32  

   Justinianus meld dat daar ook die vereiste gestel word dat die roof met die nodige 

bedrieglike gesindheid gepaard moet gaan.  Hierdie remedie was dus slegs beskikbaar 

teen ŉ persoon wat met geweld goedere neem met dolo malo.33  Dit het tot gevolg dat ŉ 

persoon wat ŉ saak met geweld van ŉ ander ontneem, sonder die nodige kwade 

bedoeling, aangesien hy van mening is dat die saak aan hom behoort en ŉ reg het om die 

                                                 
28   Mears T L The Institutes of Gaius and Justinian, The Twelve Tables, and The CXVIIIth and CXXVIIth 

Novels (1882) 499.  
29   Bonfante P Grondbeginselen van het Romeinsche Recht (1919) 534. 
30   Thomas J A C Textbook of Roman Law (1976) 361. 
31  Lee R W The Elements of Roman Law 2e uitg (1946) 381 en  Van Warmelo P ‘n Inleiding tot die Studie 

van die Romeinse Reg (1971) 334.  
32   Hadley J Introduction to Roman Law in Twelve Academical Lectures (1904) 242. 
33   Hunter op cit (vn 13) 241. 
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saak met geweld terug te neem, nie aanspreeklik sou wees ingevolge hierdie aksie en ook 

nie aanspreeklik sou wees op grond van diefstal nie.  Hierdie laaste bepaling sou ŉ 

uitkoms of verweer aan rowers bied wat op oneerlike wyse sou beweer het dat hulle 

onder die indruk was dat die saak aan hulle behoort en hulle ŉ reg gehad het om dit 

gewelddadig te onteien. 

   Rapina was uitgebrei en is op ŉ manier meer in lyn met vis gebring deur Marcus 

Aurelius wat bepaal het dat indien iemand met geweld beslag lê op eiendom, selfs indien 

dit is om ŉ eis of reg af te dwing, die eis of eiendomsreg deur die oortreder verbeur word.  

Ongeveer twee eeue daarna, in 389 NC, by wyse van ŉ statuut, is die remedie uitgebrei 

en in werking gestel deur Valentinius Theodosius, in soverre dat dit onregmatig vir enige 

iemand sou wees om ŉ roerende saak met geweld van ŉ ander persoon te ontneem, 

nieteenstaande die feit dat hy geglo het of onder die indruk was dat die saak aan hom 

behoort het.34  So ŉ persoon sou dan sy reg tot eienaarskap verloor; sou die saak aan die 

ander persoon moes teruggee en die waarde van die saak ook aan die verontregte persoon 

moes betaal.35  Op hierdie wyse is daar verseker dat die persoon wat geglo het, of wel 

inderdaad ŉ reg op ŉ saak gehad het, nie die reg in eie hande geneem het en die saak 

gewelddadig van ŉ ander terugneem het nie. 36  Hierdie bepaling was ook van toepassing 

op gewelddadige betreding, ten einde enige tipe geweld gepleeg onder die vaandel van 

eienaarskap te ontmoedig.37  Hierdie laasgenoemde bepaling was dus nie net van 

toepassing op die onteiening van roerende goed nie, maar ook ten opsigte van 

                                                 
34   Hunter op cit (vn 13) 242. 
35   Robinson op cit (vn 6) 30. 
36   Lee op cit (vn 31) 381. 
37   Lee R W The Elements of Roman Law 4e uitg (1956) 389.  
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gewelddadige uitsetting of betreding van vaste eiendom.38  Op hierdie wyse is gepoog hy 

om te verseker dat alle vorme van gewelddadige roof voorkom is.39  Hierdie reël is 

volgehou deur Justinianus.40 

   Justinianus meld dat dit nie noodsaaklik is dat die eiser die eienaar van die saak moet 

wees nie.41  Hy kon ook die bewaarder gewees het, met ander woorde die saak wat 

toegeëien word, kon net tussen sy besittings gewees het en hoef nie deel van sy eiendom 

te wees nie.  Hy gee dan ook die volgende voorbeeld.42  Indien enigiets aan Titus geleen, 

verhuur of verpand is, of selfs by hom gelaat is op so ŉ wyse dat dit in sy belang sou 

gewees het dat die saak nie gesteel word nie, byvoorbeeld, indien hy onderneem het om 

aanspreeklik te wees ten opsigte van nalatigheid wat die saak aanbetref, of indien ŉ 

persoon gebruik of genieting van ŉ saak het, of indien hy dit bona fide besit, of die 

vruggebruiker, of enige ander reg in die saak wat tot gevolg het dat dit in sy belang sou 

wees indien die saak nie met geweld ontneem word nie.  Die aksie het dus enige iemand 

wat beheer oor die saak gehad het, toegekom. Die aksie kon ook net teen die 

geweldpleger ingestel word en het nie op sy erfgename oorgegaan nie.43 

   Dieselfde omstandighede wat aanleiding tot die actio vi bonorum raptorum gee, kon 

ook gronde vir strafregtelike vervolging daargestel het onder die lex Julia de vi.44  Die 

                                                 
38  Buckland W W A manual of Roman Private Law 2e uitg (1939) 323 (“This applied to land as well as 

movables”). 
39  Mears op cit (vn 28) 500; Kaser M Römisches Privatrecht (1977) 207 (“…die auf alle Gewaltverbrechen 

gesetzt sind …”). 
40   Hunter op cit (vn 26) 145. 
41   Mears op cit (vn 28) 500. 
42   Mears op cit (vn 28) 500. 
43   Van Warmelo op cit (vn 31) 334 (Justinianus noem uitdruklik die “commodatarius”). 
44   Leage op cit (vn 13) 370. 
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actio vi bonorum raptorum was beskikbaar selfs indien dit ŉ roof van ŉ enkele saak van 

min waarde was.45 

1.4   Gevolgtrekking 

   Dit is dus duidelik dat die misdaad roof uit die Romeinse reg ontwikkel het, aangesien 

die gewelddadige ontneming van ŉ saak as ŉ oortreding erken is, alhoewel daar meer 

klem op die deliktuele remedies wat vir die slagoffer beskikbaar was, gelê is. 

2. Romeins-Hollandse reg 

2.1   Inleiding 

   Die Hollandse skrywers het die Romeinse reg as basis gebruik en het wysigings 

daartoe aangebring by wyse van kommentare volgens die vereistes en omstandighede 

van die tyd.  Van die bekendste werke deur Hollandse skrywers is byvoorbeeld 

Matthaeus se De Criminibus, en verskeie hoofstukke oor strafreg in die handboeke van 

Grotius, van Leeuwen en Voet, die Verhandelingen over de Misdaden deur Moorman en 

van Hasselt. 46  In hierdie afdeling word van die verskillende Hollandse skrywers se 

bydraes afsonderlik bespreek. 

 

 

                                                 
45   De Zulueta F The Institutes of Gaius Part 1 (1946) 223 en Spruit J E en Bongenaar K De Instituten van 

Gaius (1982) 149. 
46   Wessels J W History of the Roman-Dutch Law (1908) 709. 
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2.2   Matthaeus47 

   Hy lewer uitgebreide kommentare ten opsigte van roof en die elemente van roof.  Hy 

definieer roof as die gewelddadige verwydering van roerende goed, gepleeg met 

kwaadwillige opset en met die doel om voordeel te trek of te verkry.  Hy beweer dat 

geweld altyd opsetlik aangewend word, maar dat dit nie altyd kwaadwillige opset is nie.  

ŉ Voorbeeld sou wees waar die magistraat geweld aanwend, maar dit word nie met 

kwaadwillige opset gedoen nie.  Daarom het hy dolus malus in sy definisie hierbo 

ingesluit, wat ŉ wyse besluit was.  Hy definieer geweld as ŉ aanval van ernstige aard 

wat nie afgeweer kan word nie.  Dit blyk dat hy hier wel ŉ onderskeid probeer tref 

tussen bedreiging van onmiddellike geweld wat roof uitmaak en dreigemente van 

toekomstige leedtoevoeging wat nie roof is nie.48 

   Die geweld hoef nie, volgens hom, deur ŉ groep gepleeg te word nie en ook nie 

noodwendig met die gebruikmaking van wapens nie, want vuiste kan ook as wapens 

gebruik word.  Deur spesifiek van vuiste melding te maak, kan afgelei word dat hy die 

bedoeling het dat die geweld wel teen ŉ persoon gemik moet wees.  Weereens ŉ stap in 

die regte rigting.  Hy ressorteer egter huisbraak onder roof, seker omdat geweld gebruik 

word om die eiendom oop te breek.49  Deur dit te doen, ontstaan daar ŉ verwarring 

tussen wat hy vroeër gepoog het, met ander woorde om roof te beperk tot onmiddellike 

geweld en huisbraak wat nie noodwendig onmiddellike geweld teen die persoon daarstel 

nie. 

                                                 
47  Matthaeus A On Crimes A Commentary on Books XLVII and XLVIII of the Digest edited and translated 

into English  by M L Hewett – Editor B C Stoop – Research Editor Vol I (1987) 83 – 85.  
48  Matthaeus op cit (vn 47) 83 par 1. 
49  Matthaeus op cit (vn 47) 83 par 1. 
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   Net soos die Romeine, noem hy ook spesifiek struikrowers of latrones (die persone 

wat ander langs die pad met byvoorbeeld swaarde voorlê en hulle dan beroof), seerowers 

en expilatores (persone wat ander in die nag aanval en hulle van hul klere beroof).  Hy 

kom tot die slotsom dat al hierdie persone maar rowers is aangesien almal van hulle 

geweld gebruik, ingesluit diewe wat huisbraak pleeg.50 

   Verwydering van die goedere word as vereiste gestel.  Blote aanwending van geweld 

sonder die verwydering van goedere is nie voldoende om roof daar te stel nie.  Hy hou 

vol dat alhoewel die Romeine ook die actio vi bonorum raptorum toegestaan het in 

gevalle van kwaadwillige saakbeskadiging deur bendes, daar ŉ definitiewe onderskeid 

tussen saakbeskadiging en roof moet wees, omdat daar saakbeskadiging kan wees sonder 

dat daar roof plaasvind.  Met hierdie argument kan daar nie fout gevind word nie.  Daar 

moet volgens hom ŉ toe-eiening en verwydering van die saak wees met die nodige opset 

om voordeel te trek.51 

   Hy besing wel die lof van die Romeine ten opsigte van hulle bepalings dat ŉ eienaar 

nie reg in eie hande kan neem en sy eie goedere met geweld mag terugneem nie.  Wat ŉ 

krediteur se bevoegdheid om dit wat ŉ debiteur hom skuld, met geweld af te neem, word 

ook deur Matthaeus afgemaak, aangesien dit contra boni mores sou wees om sodanige 

optrede toe te laat.  Hy stel laasgenoemde gelyk aan ŉ testateur wat ŉ legaat 

toestemming gee om ŉ bate na sy dood met of sonder geweld te neem, indien die 

                                                 
50  Matthaeus op cit (vn 47) 83,84 par 1. 
51  Matthaeus op cit (vn 47) 85 par 5. 
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erfgenaam nie toestem nie.52  Hierdie argument en bevestiging van die afkeuring van 

enige gewelddadige afname van ŉ saak, is prysenswaardig. 

   Hy bevestig ook dat slegs roerende goed vir roof en diefstal vatbaar is.  ŉ Persoon wat 

ŉ ander met geweld van sy vaste eiendom ontneem, pleeg volgens Matthaeus 

gewelddadige betreding en nie roof nie.53  Met hierdie slotsom moet daar saamgestem 

word en die opvatting van Decker54 wat roof en afpersing verwar en wil saamgooi onder 

een misdaad, kan tog seer sekerlik nie aanvaarbaar wees nie.  Immateriële goedere was 

ook nie vatbaar vir roof nie. 

   ŉ Groot nadeel van Matthaeus se kommentare, is dat hy steeds voortborduur op die 

deliktuele remedie en ŉ aksie vir goedere wat gewelddadig verwyder is, ondersteun.  

Daar word nog nie deur hom pertinent gesê dat roof ŉ misdaad is wat strafregtelik 

strafbaar is nie.  Hy hang nog grootliks die privaatregtelike aard van die delik roof aan. 

2.3   De Groot55 

 Hy beskryf misdade teen goedere onder meer as “goed-beneming” teen die wil van die 

persoon aan wie die goed behoort.  Hy gaan verder deur te sê dat “goed-beneming” 

verbied word deur onder andere geweldenaars.  Volgens hom is goedere wat aan iemand 

behoort, “die het goed aengaet”, nie slegs goedere waarvan die persoon eienaar is nie, 

maar ook ŉ gebruiker, besitter, pandgewer -  ŉ aangeleentheid wat nie spesifiek deur 

                                                 
52  Matthaeus op cit (vn 47) 84 par 3. 
53  Matthaeus op cit (vn 47) 84 par 4. 
54   Sien infra 23. 
55  De Groot H Inleydinge tot de Hollandsche Rechts-Geleertheyt (1767) 423, 424 en  De Groot H Inleiding 

tot die Hollandsche Rechtsgeleerdheid  (1767) 713, 714. 
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Matthaeus aangespreek was nie.  Damnum culpa datum word ook genoem waar iemand 

deur dood of verwonding verlies ly van goedere.  Skadevergoeding is dan betaalbaar.  

Daar word ongelukkig nie deur hom verder oor roof uitgebrei nie. 

2.4   Voet56 

   Voet lewer nie veel addisionele kommentaar op die Romeinse reg ten opsigte van roof 

nie en beskryf roof wel as diefstal met geweld gepleeg.  Hy verskaf ook onder meer 

definisies vir die volgende terme ten opsigte van geweldpleging deur bendes:  Hy 

definieer ŉ bende, as tien of vyftien persone wat teenwoordig moet wees, maar merk op 

dat ŉ byeenkoms van persone selfs net uit een persoon kan bestaan en ŉ straatgeveg of 

relletjie kan selfs tussen slegs twee persone plaasvind.  Sy byvoegings tot die Romeinse 

reg konsentreer met ander woorde meer op geweldpleging in die algemeen gepleeg, as 

op die ontneming van ŉ saak met gebruikmaking van geweld. 

   Hy meld ook dat ŉ bende aangehits kan word of byeengeroep kan word met kwade 

bedoeling, deur te skree of by wyse van aksie, byvoorbeeld die slaan van ŉ slaaf of vry 

persoon met die gevolglike aanhitsing van die publiek se simpatieke gevoel.  Roof kan 

volgens Voet bestraf word deur ŉ siviele aksie in te stel of deur openbare strafregtelike 

vervolging.  Voet lewer dus nie ŉ substansiële bydrae tot die omskrywing van die 

elemente van roof nie.  Met sy goedkeuring van die Romeinse bepalings sonder verdere 

opmerkings, blyk dit dat hy ook net meer konsentreer op die deliktuele verbintenis en 

skadevergoeding. 

 
                                                 
56  Voet J The Selective Voet being the Commentary on the Pandects Vol 7 (1957) 192 -194. 
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2.5   Van der Linden57 

Hy merk op dat roof van diefstal verskil in dat dit altyd met geweld gepaard gaan.  

Volgens hom is daar verskillende grade van geweld en dat ŉ oortreder wat gewelddadig 

roof op pad of in die slagoffer se huis pleeg, die doodstraf verdien.  Ongelukkig brei hy 

nie verder uit oor die verskillende verskyningsvorme van roof nie.  Hy meld wel dat daar 

versagtende omstandighede mag wees, maar gee nie voorbeelde van sodanige 

omstandighede nie. 

   Hy sonder ook die ergste vorme van roof, naamlik kerkroof en menseroof of 

ontvoering uit.   Kerkroof word omskryf as die diefstal van ondermeer aalmoese en geld 

wat vir die armes bedoel is en diefstal van artikels wat vir godsdienstige gebruike bedoel 

is.  Hy maak geen melding van ŉ geweldselement wat kerkroof aanbetref nie en is dit 

duister waarom hy hierdie misdaad onder roof, wat ŉ geweldsmisdaad is, insluit.  Dit 

mag wees dat hy gemeen het dat kerkroof moontlik met die gebruik van geweld ook kon 

geskied.  Kerkroof was volgens hom strafbaar met erge lyfstraf (“verzwaarde 

lijfstraffe”).  Hy verskaf geen omskrywing van wat met lyfstraf bedoel word nie, 

aangesien dit blykbaar van lyfstraf met ŉ sweep wat vir menseroof voorgeskryf word, 

verskil. 

   Menseroof of ontvoering (plagium) vind volgens van der Linden plaas indien die 

oortreder ŉ persoon verberg met die oogmerk om hom van sy vryheid te ontneem.  

Weereens word daar geen melding van geweld gemaak nie.  Die straf wat hy vir hierdie 

                                                 
57  Van der Linden J Institutes of the Laws of Holland (1828) 344, 345;  Van der J Linden Institutes of 

Holland of Manual of Law, Practice and Mercantile Law 3e uitg (1897) 224, 225;  Van der Linden J 
Regtsgeleerd, Practicaal, en Koopmans Handboek (1806) 253, 254 en Van der Linden J Institutes of 
Holland or Manual of Law, Practice and Mercantile Law 5e uitg (1906) 224, 225. 
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misdaad voorskryf, is lyfstraf met ŉ sweep (“geesseling”) en brandmerking.  In ernstige 

gevalle van menseroof, stel hy die doodstraf voor.  Ernstige gevalle van menseroof sou 

bepaal word na gelang van die persoon wie ontvoer en verberg word.  Waarskynlik sou 

die status van die persoon wat ontvoer word, hier ŉ rol speel. 

   In Queen v Jacobs,58 ŉ Nederlandse saak, was ŉ persoon aangekla en skuldig bevind 

aan roof in die hof a quo nadat hy wederregtelik ŉ sjaal van die skouers van die slagoffer 

gepluk het en daarmee weggehardloop het.  Die hof het op hersiening bevind dat die 

optrede van die beskuldigde nie roof daarstel nie, aangesien geen geweld beweer was 

nie.  Let daarop dat geen geweld beweer was nie, dus dit laat nog steeds die vraag oop 

of, indien geweld beweer was, die hof die persoon dan skuldig sou bevind het aan roof?  

Sou die afruk van ŉ sjaal geweld daarstel? 

   Ten minste beweeg van der Linden in die rigting van roof as ŉ misdaad wat 

strafregtelik gestraf moet word. 

2.6   Van Leeuwen59 

   Hy maak ook die stelling dat roof diefstal is wat met geweld gepaard gaan en dat 

hierdie optrede met die doodstraf gestraf behoort te word.  Hy bespreek roof dan nie 

verder nie.  Decker60 se kommentaar hierop is dat roof, net soos in die geval van diefstal, 

beperk word tot roerende goed, maar gaan verder deur die opmerking te maak dat vaste 

eiendom geokkupeer kan word maar nie weggedra kan word nie.  Volgens hom is hierdie 

                                                 
58 (4 H.C.G. 236) soos opgesom in Delany E P en Hutten E C F Leading Cases on van der Linden’s 

Institutes of Holland 2e uitg (1907) 160. 
59  Decker C W Simon van Leeuwen’s Commentaries on Roman-Dutch Law Vol II (1886) 315. 
60  Decker op cit (vn 59) 315. 
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laaste stelling van toepassing op diefstal maar nie op roof nie, omdat ŉ oortreder wat ŉ 

ander persoon onregmatig aanval en uitsit uit ŉ woonhuis wat die slagoffer se eiendom 

is, seer sekerlik nie ŉ geringer straf moet kry as ŉ oortreder wat ŉ bedrag geld of ander 

artikel waarop die oortreder geen reg het nie, van ŉ ander met geweld ontneem of afpers 

nie.  Die gevolg hiervan is dat hy meen dat goed wat vir roof vatbaar is, beperk word tot 

res corporales en nie net tot roerende goed nie.  Hierdie standpunt is lynreg in stryd met 

wat Matthaeus ten opsigte van gewelddadige ontneming van vaste eiendom sê.61  

Matthaeus se opvatting in hierdie verband is tog meer aanvaarbaar en dié van Decker, 

aangesien slegs roerende goed vir diefstal en roof vatbaar behoort te wees. 

   Decker merk verder op62 dat roof verskillende verskyningsvorme het en gee ŉ 

voorbeeld deur te sê dat dit wel roof is indien ŉ oortreder met geweld, selfs sonder die 

gebruik van wapens, geld of ander eiendom afpers vanaf ŉ ander persoon deur 

gebruikmaking van vreesaanjaging deur dreigemente van skending van die slagoffer se 

eer of reputasie of om hom valslik van ŉ misdaad te beskuldig.   Hy noem hierdie 

oortreding ŉ quasi-roof (“bygelykenis van roof”).  Dit blyk egter asof hy hier roof en 

afpersing verwar.63 

   Decker beskryf die verskyningsvorme van roof verder deur te noem dat indien ŉ roof 

op ŉ openbare pad gepleeg word, dit ŉ ligter soort doodstraf verdien of ŉ straf wat net 

                                                 
61   Sien supra 19. 
62   Ibid. 
63   Hunt P M A en Milton J R L South African Criminal Law and Procedure Vol II 2e uitg (1990) 678. 
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ligter as doodstraf is.  Wat hy met ŉ ligter soort doodstraf bedoel, is duister.  Moontlik 

sou die wyse van teregstelling dan verskil het.64 

   Van Leeuwen65 maak wel ŉ onderskeid tussen rowers en persone wat huisbraak of 

diefstal met geweld pleeg wanneer hy die verskillende toepaslike strawwe bespreek.  

Rowers word vir die eerste oortreding met die doodstraf by wyse van ŉ galgtou gestraf.  

Daarna meld hy dat persone wat huisbraak en diefstal met geweld pleeg ook met die 

doodstraf gestraf moet word ingevolge die plakkaat.  Die onderskeid tussen rowers en 

persone wat diefstal met geweld pleeg, maak nie sin nie.  Alhoewel die strawwe blyk 

eenders te wees, maar hy tog afsonderlik melding van die twee oortredings.  Hoekom 

hier ŉ onderskeid tref, terwyl hy wel roof gedefinieer het as diefstal met geweld? 

   Van Leeuwen en Decker beweeg ook meer in die rigting van roof as ŉ misdaad wat 

strafregtelik gestraf moet word.   

2.7   Moorman66 

 Hierdie skrywer behandel ŉ wye verskeidenheid verskillende soorte diefstal en die 

voorgeskrewe strawwe in detail, onder andere ook menseroof en kerkroof, maar nie in 

een van die veertien soorte diefstal wat hy bespreek noem hy dat geweld enigsins 

betrokke is nie.  Dit wil voorkom asof Moorman die misdaad roof of rapina totaal en al 

geïgnoreer het. 

                                                 
64   Decker op cit (vn 59) 315. 
65   Decker op cit (vn 59) 317. 
66   Moorman J Verhandelinge over de Misdaden en der Selver Straffen door J J van Hasswelt (1764) 335 – 

373. 
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2.8   Huber67 

    Hy beskryf roof as die gewelddadige ontneming van ŉ ander persoon se roerende 

goed, met die bedoeling om voordeel te verkry.  Hierdie definisie is in sekere opsigte in 

ooreenstemming met die definisie van Matthaeus.68  Met sy definisie van roof bevestig 

hy dat slegs roerende goed vir roof vatbaar is. 

   Wat die gewelddadige ontneming van ŉ saak vanaf ŉ persoon deur iemand wat die 

eienaar van die saak is aanbetref, bevestig hy dat in die reg van sy tyd die boete vir 

skadevergoeding wel moontlik nog steeds van toepassing is, met ander woorde ŉ 

dubbele straf – teruggawe van die saak en betaling van die waarde van die saak.  Die 

oortreder verloor ook eiendomsreg oor die saak.  Hy het wel sy bedenkinge of dit in die 

praktyk wel volgehou sal word. 

   Verder onderskei hy tussen vier soorte geweld, naamlik ontneming; uitsetting; 

versteuring en verpligting.  Geweld is teenwoordig by ontneming indien ŉ saak met 

geweld van ŉ ander ontneem word, met ander woorde geroof word; by uitsetting, indien 

ŉ persoon gewelddadig van sy vaste eiendom verdryf word en by versteuring indien ŉ 

persoon gewelddadig in sy vreedsame besit van ŉ saak gesteur word. Geweld deur 

verpligting vind plaas indien ŉ persoon ŉ ander verplig om iets te doen of nie te doen 

nie, wat hy andersins sou gedoen het of nie sou gedoen het nie, indien daar nie geweld 

betrokke was nie.  Alhoewel hy meer kommentaar lewer oor die verskillende soorte 

geweld, word daar weereens nie meer besonderhede oor die tipe geweld betrokke by roof 

                                                 
67  Huber U The Jurisprudence of my Time (Heedendaagse Rechtsgeleertheyt) Vol II 5e uitg (1939) 399 – 

402. 
68   Sien supra 17. 
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gegee nie.  Hy bevestig ook verder die Romeine se onderskeid tussen openbare en 

private geweld en noem weer die Romeinse strawwe vir openbare geweld.  Hy bevestig 

egter dat die straf vir gewelddadige ontneming van ŉ saak die doodstraf moet wees, 

ingevolge ŉ ordonnansie van daardie tyd.  Indien laasgenoemde misdaad nie voltooi is 

nie, moet die straf lyfstraf met ŉ sweep of verbanning wees.  Hy raak egter verstrengel in 

al die verskillende soorte geweld en die strawwe wat daarvoor voorgeskryf word en 

spreek nie meer slegs geweld ten opsigte van roof aan nie.  Die gevolg daarvan is dat hy 

nie werklik meer lig werp op die geweld wat betrokke is by roof nie.   

   Huber lewer ook nie voldoende nuwe inligting oor die elemente van roof nie, alhoewel 

hy ook meer neig om roof as ŉ misdaad eerder as ŉ delik te hanteer. 

2.9.  Gevolgtrekking 

   Die gevolgtrekking waartoe gekom word, is dat die Hollandse skrywers nie uit een 

mond gepraat het nie.  Elkeen het sy eie interpretasie van roof gehad, indien enige, en die 

presiese betekenis van hulle bydraes was redelik verwarrend en onduidelik.  Dit is nie 

duidelik of die Romeins-Hollandse reg vereis het dat die saak in die direkte omgewing 

van die slagoffer moes wees ten tye van die aanranding nie.  Daar is onduidelikheid oor 

die geweldvereiste wat betrokke is by roof.  Die afleiding wat wel  gemaak kan word, is 

dat geweld werklike fisiese geweld aan die persoon beteken.  Daar  was nie 

eenstemmigheid oor die feit dat roof eerder as ŉ misdaad en nie as ŉ delik hanteer moes 

word nie.  Nog vrae wat onbeantwoord bly, is byvoorbeeld of slegs roerende goed vir 

roof vatbaar is en of huisbraak roof is al dan nie.  Die Hollandse skrywers maak nie ŉ 
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noemenswaardige bydrae tot die uitbouing van die misdaad roof nie.  In kort kan daar 

gesê word, dat hulle almal ten minste roof as diefstal met geweld gesien het. 

3. Engelse reg 

3.1   “Larceny” 

   Volgens art. 23 van die Larceny Act van 1861 is “robbery” gesien as ŉ 

verskyningsvorm van “larceny”.  Die elemente van roof was die gewelddadige wegneem 

of wegdra van ŉ saak, wat die slagoffer by hom of aan hom gehad het.  Die geweld wat 

vereis was, was geweld om weerstand te oorkom of selfs dreigemente van aanranding of 

skending van die slagoffer se goeie naam. 69  

   Art. 23 van die Larceny Act van 191670 het voorsiening gemaak vir verskillende 

verskyningsvorme van roof wat verskillende strawwe tot gevolg het.  Artikel 23 van 

hierdie wet het bepaal dat (1) enige iemand wat  (a)  gewapen met ŉ aanvalswapen of –

instrument, wat saam met een of meer persone, enige ander persoon beroof of aanrand 

met die opset om te roof (dit blyk dat hulle hier gepoog het om onderskeid te maak 

tussen die voltooide misdaad van roof en poging tot roof);  (b)  ŉ ander persoon beroof 

en, ten tye van of direk voor of na sodanige roof, enige persoonlike geweld teenoor enige 

persoon gebruik skuldig is aan ŉ misdryf en gestraf kan word met tot lewenslange 

gevangenisstraf.  Addisioneel tot hierdie straf, kon die oortreder, indien hy manlik is, 

ook lyfstraf toegedien word.  Art 23(2) bepaal dat enige persoon wat ŉ ander beroof, ŉ 
                                                 
69  De Wet Swanepoel op cit (vn 25) 359. 
70  United Kingdom-Legislation-Larceny Act 1916 verkry by 

http://www.vanuatu.usp.ac.fj/pacific%20law%20materials/UK_legislation/UK_Larceny.html 
[01/06/06]. 
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gevangenisstraf van tot veertien jaar opgelê kan word.  Art. 23(3) bepaal dat enige 

persoon wat ŉ ander aanrand met die bedoeling om te roof, skuldig is aan ŉ misdryf en 

tot gevangenisstraf van tot vyf jaar opgelê kan word. 

   ”To rob” (roof of beroof) word deurgaans gebruik en dus kan afgelei word dat die 

gemenereg daarop van toepassing is.  Volgens die gemenereg was roof die misdadige 

afneem van geld of goed vanaf die persoon van ŉ ander, of van geld of goed wat in sy 

teenwoordigheid is, met die gebruik van geweld of die veroorsaking van vrees in die 

slagoffer.71 

   Die elemente van “larceny” moes natuurlik bewys word ten einde ŉ skuldigbevinding 

te verseker.  Die geweld moes gebruik word met die opset om onderwerping tot die 

afneem van die saak te verseker en moes die afneming direk voorafgaan of direk na die 

afneming volg.  ŉ Blote dreigement van geweld sou voldoende wees.  Wat belangrik is 

om te onthou, is dat die saak wat beroof word aan die persoon of in die nabyheid van die 

slagoffer moes wees.  Indien X byvoorbeeld vir Y vashou, sodat Z sy (X) se saak op ŉ 

ander plek kan steel, sou dit nie roof daarstel nie.  Die slagoffer moes ook die bewaarder 

of eienaar van die saak gewees het ten tye van die roof. 

   In 1968 word die Theft Act72 gepromulgeer wat ŉ nuwe definisie van roof gee.  Roof 

word steeds as ŉ ernstige vorm van diefstal gesien.73  Art. 8(1) bepaal die volgende: 

                                                 
71  Hunt P M A en Milton J R L South African Criminal Law and Procedure 2e uitg (1990) 678 en Hunt P 

M A South African Criminal Law and Procedure (1970) 639. 
72   Swarbrick D Lawindexpro Statutes verkry by http://swarb.co.uk/acts/1968TheftAct.shtml [01/06/06].  
73   De Wet en Swanepoel op cit (vn 25) 359. 
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 “A person is guilty of robbery if he steals, and immediately before or at the time of 
doing so, and in order to do so, he uses force on any person or puts or seeks to put any 
person in fear of being then and there subjected to force.” 

Art 8(2) bepaal soos volg: 

“A person guilty of robbery, or of an assault with intent to rob, shall on conviction on 
indictment be liable to imprisonment for life.” 

   Volgens hierdie definisie is dit nie meer ŉ vereiste dat die persoon wat beroof word ŉ 

belang in die saak moet hê nie.  Hy hoef dus nie die eienaar of bewaarder van die saak te 

wees nie.  Dit is ook nie meer nodig dat die saak aan die persoon of in die nabye 

omgewing van die slagoffer hoef te wees nie.  Indien X dus vir Y vashou, sodat Z sy 

saak op ŉ ander plek kan steel, sou dit dus nou roof daarstel. 

3.2   Gevolgtrekking 

   Selfs in hierdie vroeë ontwikkeling van die misdaad roof in die Engelse reg is dit 

duidelik dat roof op diefstal met geweld neergekom het en dat die persoon wat beroof is 

nie ŉ belang by die saak hoef te gehad het nie.  ŉ Dreigement van geweld sou voldoende 

wees vir ŉ skuldigbevinding aan die voltooide misdaad solank as wat die saak van die 

slagoffer afgeneem is. 
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AFDELING C:  DIE GEMEENREGTELIKE ONTWIKKELING VAN DIE 

MISDAAD ROOF IN DIE SUID-AFRIKAANSE REG 

1.   Historiese ontwikkeling van die misdaad roof 

1.1   Inleiding 

   Volgens Milton het die Engelse gemenereg in die vroeë dae ŉ groot invloed op die 

Suid-Afrikaanse reg ten opsigte van roof gehad.74  Die strafreg van die Kaapse Kolonie 

was die navolging van die Hollandse reg deur die Hollandse howe en later, met die 

anneksasie deur Engeland, het die Engelse reg ŉ meer beduidende rol begin speel wat die 

misdaad roof aanbetref.75  Josson76 definieer roof in 1897 bloot as diefstal wat met 

geweld gepaard gaan en swaarder gestraf word as diefstal.  Behalwe vir ŉ paar wysigings 

is die Engelse definisie van roof, is dit in 1919 deur Gardiner en Landsdown aanvaar.77  

   Die Suid-Afrikaanse howe is van ŉ vroeë tydstip beïnvloed deur die Engelse 

gemenereg.78  Soos hierbo genoem79 was, die Engelse definisie van roof in Gardiner en 

Lansdown in 1919 aangeneem.80 

 

 
                                                 
74   Burchell J en Milton J Principles of Criminal Law 2e uitg (2000) 567. 
75   Wessels J W History of the Roman-Dutch Law (1908) 709, 710. 
76   Josson M Schets van het Recht van die Zuid-Afrikaansche Republiek (1897) 556. 
77   Hunt en Milton op cit (vn 70) 679 en Hunt op cit (vn 70) 639. 
78 Hunt P M A South African Criminal Law and Procedure Vol. II (1970) 639; Burchell J Principles of 

Criminal law 3e uitg (2005) 818; Burchell J Milton J Principles of Criminal Law 2e uitg (2000) 566. 
79 Sien supra 30. 
80 Hunt op cit (vn 78) 639. 



 31

1.2  Tot en met die einde van die vyftigerjare 

   Tot en met die vyftigerjare blyk dit die praktyk te gewees het, dat indien die ontneming 

van ŉ saak met dreigemente van fisiese geweld gepaardgegaan het, dit ongetwyfeld  roof 

daargestel het.81  In die Vrystaatse Provinsiale Afdeling was daar egter in 1957 in R v 

Gesa beslis dat dit nie roof daarstel, indien die slagoffer die saak vrywilliglik aan die 

dader oorhandig, eerder as om die gedreigde geweld te ly nie en in R v de Jongh het die 

regter opgemerk dat: ‘…waar die gedreigde persoon die geld self aan die dreiger 

oorhandig liewer om die risiko van die leed waarmee hy bedreig word op te loop, daar 

geen diefstal van die geld is nie en gevolglik geen diefstal met geweld of roof nie.’82     

De Wet en Swanepoel stem ten volle met hierdie uitspraak saam,83 aangesien sodanige 

situasie nie roof of diefstal daarstel nie.  Hierdie is egter ŉ foutiewe mening.  Dit is 

ondenkbaar dat ŉ slagoffer wat byvoorbeeld met ŉ pistool gedreig word en as gevolg 

daarvan die saak eerder aan die dader oorhandig ten einde nie geweld toegedien te word 

nie, geag word toegestem het tot sodanige optrede.84  Die Gesa- en de Jongh-uitsprake is 

gelukkig in 1959 herroep.  In die Gesa- en de Jongh-saak85 is deur die Appèlhof beslis 

dat die reg verkeerdelik in die voormelde twee beslissings aangewend was en dat indien 

A vir B dreig met geweld ten einde besit van ŉ saak wat aan B behoort te verkry en B dan 

                                                 
81 Hunt op cit (vn 78) 639. 
82 R v Gesa 1957 (1) SA 657 (O).  Regter Botha steun op De Wet en Swanepoel:  ‘…as die benadeelde die 

goed liewers afgee as om die risiko van die leed te loop, het mens nie met gewelddadige wegname van 
die saak te doen nie, en selfs nie eens met gewone diefstal nie, want die wegname geskied dan nie meer 
sonder die reghebbende se toestemming nie.  Die benadeelde stem toe, al doen hy dit ook onder 
vreesaanjaging.’ Sien ook R v de Jongh 1957 (3) SA 659 (O).  In R v Sitole 1957 (4) SA 691 (N) 692, 
693 het die regter niemet hierdie twee uitsprake saamgestem nie. 

83 De Wet J C en Swanepoel H L Die Suid-Afrikaanse Strafreg 2e uitg (1960) 398, 799. 
84 Hunt op cit (vn 78) 642. 
85 Ex Parte Minister of Justice: In re R v Gesa; R v de Jongh 1959 (1) SA 234 (A) en sien ook infra 62.   
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die saak aan A oorhandig ten einde moontlike liggaamlike beserings te vermy, A skuldig 

moes wees aan roof en uit die aard van die saak ook aan diefstal.86  Die regter steun op ŉ 

Romeins-Hollandse regskrywer Sameul Strykuis wat in sy Continuatio quarta usus 

moderni Pandectorum meen dat as iemand deur vis major gedwing word om iets te 

oorhandig, die uitwerking dieselfde is asof dit uit sy hande gegryp word.  Dus, in die 

geval waar struikrowers niks met geweld uit die hande van ŉ reisiger gryp, maar hom 

deur dreigemente dwing om self sy geld of goed aan hulle te oorhandig, moet hulle as 

rovers gestraf word.’87  Verder word daar ook in die uitspraak gesteun op von Quistorp 

wat meen dat ‘…ons [dus het] met ŉ werklike roof te doen selfs indien die bedreigde sy 

saak oorhandig, mits die dreigemente van die aard is wat hy beskrywe.’  Weereens 

fouteer De Wet en Swanepoel88 deur nie saam te stem met hierdie laasgenoemde 

uitspraak nie en die feit kritiseer dat die hof die Sitole-uitspraak wat op die Engelse reg 

geskoei is, gevolg het,89 aangesien dit volgens hulle, die onderskeid tussen roof en 

afpersing uitgewis het. 

      In 1957 definieer Gardiner en Lansdown90 roof soos volg: 

“Robbery is theft, from the person of another, or in his presence if the property 
stolen is under his immediate care and protection, accompanied by actual violence or 
threats of violence to such person or his property or reputation intentionally used to 
obtain the property stolen or to prevent or overcome resistance to it being stolen.” 

                                                 
86 Ex Parte Minister of Justice: In re R v Gesa; R v de Jongh supra (vn 85) 241. 
87 Ex Parte Minister of Justice: In re R v Gesa; R v de Jongh supra (vn 85) 243.  Soos aangehaal deur die 

regter. 
88 De Wet en Swanepoel op cit (vn 83) 399.  Soos aangehaal deur die regter. 
89 Sien infra 60. 
90 Lansdown C W H Hoal W G H Lansdown A V South African Criminal Law and Procedure Vol II 6e 

uitg (1957) 1706.  Sien ook Hunt op cit (vn 78) 640 vn 28. 
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     Ter bespreking van hierdie gemelde definisie van roof was die twee hoofelemente dus 

eerstens die gebruik van geweld of ŉ dreigement van geweld teen liggaam (wat in die 

aard van aanranding is) eiendom of goeie naam van ŉ ander persoon en tweedens, 

diefstal.91  Hierdie twee elemente moes in verband tot mekaar gestaan het en die geweld 

wat gebruik was of die dreigemente van geweld wat toegevoeg was, moes wees ten einde 

die saak te bekom.92   

   Enige saak wat vir diefstal vatbaar was, was ook vir roof vatbaar, met die uitsondering 

dat die saak vanaf die persoon of uit sy onmiddellike omgewing ontneem moes word.93  

In Magao94 is bevind dat waar die daders die slagoffer, ŉ werknemer by die huis waar 

hulle die diefstal gepleeg het, in sy kamer geslaan en vasgebind het, voordat hulle die 

huis beroof het, dit wel roof daargestel het, aangesien die goedere wat hulle gesteel het 

wel onder sy onmiddellike beheer en toesig was.  Die werknemer was ten alle tye op die 

perseel teenwoordig.  Die regter het bevind dat die vasbind van die werknemer gedoen 

was ten einde die goedere te verkry en enige teenstand te verhoed.  Die hof het dus 

hierdie situasie wel as voldoende gesien ten opsigte van die vereiste dat die goedere uit 

die onmiddellik omgewing van die slagoffer geneem moes word, aangesien die 

aanranding en diefstal ŉ aaneenlopende handeling sonder enige onderbreking was en dus 

roof daargestel het.  Die twee handelinge moes dus sodanig aaneenlopend gewees het, dat 

die hele proses as een handeling beskou kon word; met ander woorde, daar moes ŉ 

                                                 
91 Lansdown Hoal en Lansdown op cit (vn 90) 1706. 
92 Lansdown Hoal en Lansdown op cit (vn 90) 1706. 
93 Lansdown Hoal en Lansdown op cit (vn 90) 1706. 
94 R v Magao 1959 (1) SA 489 (A).  Sien ook De Wet en Swanepoel op cit (vn 83) 400. 
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aanranding gewees het met die doel om te steel en die diefstal moes plaasgevind het na en 

uit hoofde van die aanranding. 

   Dit sou ook roof daargestel het indien die dader met die nodige animus furandi ŉ ander 

persoon deur gebruikmaking van geweld of dreigemente van geweld sou forseer het om ŉ 

saak teen ŉ onbillike lae prys aan hom te verkoop.95  Natuurlik was dit ook nodig dat die 

dader die nodige opset moes gehad het om te roof.  In Kannusamy96 het die slagoffer deur 

ŉ groep mense geloop wat hom toe geslaan het terwyl hulle hom aan sy baadjie probeer 

vashou het.  Die slagoffer het geworstel om los te kom en sodoende sy baadjie daar gelaat 

en weggehardloop.  Die daders het nie sy baadjie aan hom terugbesorg nie en die 

slagoffer kon ook nie sy baadjie na die gebeurlikheid weer opspoor nie.  Die baadjie was 

dus geneem as gevolg van die worsteling en nie omdat die daders die opset gehad het om 

dit te roof nie.  Die hof het bevind dat aangesien die besluit oor die neem van die baadjie 

plaasgevind het ná die aanranding, dit slegs die misdade, diefstal en gewone aanranding, 

daargestel het.  Die geweld was ook nie aangewend met die opset om te roof nie. 

   Werklike geweld of die plasing van die slagoffer in vrees van werklike geweld was ŉ 

essensiële element van roof.97  Die gewelddadige afneem van ŉ saak sou nie in alle 

gevalle roof daargestel het nie.  Indien die dader ŉ sak vanuit ŉ slagoffer se hand of ŉ 

serp vanaf die slagoffer se skouers sou gegryp het, sou dit diefstal daargestel het, tensy 

daar met hierdie handeling opsetlike pyn of besering aan die liggaam van die slagoffer 

                                                 
95 Lansdown Hoal en Lansdown op cit (vn 90) 1707. 
96 R v Kannusamy 1959 (1) SA 825 (N). 
97 Lansdown Hoal en Lansdown op cit (vn 90) 1707. 
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toegedien was, of indien die slagoffer fisiese teenstand teen die ontneming van die saak 

vanaf sy persoon, gebied het.98 

   In John99 was bevind dat waar die dader, nadat hy reeds die sakdoek met £2 daarin uit 

die handsak van die slagoffer geneem het en haar, toe die slagoffer aangedring het op 

teruggawe van haar geld aan die keel gegryp het, nie roof daargestel het nie.100  Hierdie 

saak is ŉ bevestiging van die verband wat daar tussen die geweldshandeling en die 

diefstalhandeling moes bestaan het. 

   Dit blyk dat die kwessie oor welke mate van geweld nodig was om roof daar te stel, 

ook maar ŉ omstrede aangeleentheid was.  Die howe was van mening dat indien die saak 

skielik uit die besit van die slagoffer gegryp word, sonder dat die slagoffer teenstand 

gebied het, dit nie roof daargestel het nie.101  In Thabata102 is beslis dat ten einde roof 

daar te stel, die geweld toegedien moes gewees het of die dreigement van geweld 

toegevoeg gewees het ten einde die slagoffer se weerstand te voorkom of te oorkom.  In 

die geval van grypdiefstal, was die geweld wat toegedien was, indien dit geweld genoem 

kon word, nie bedoel om die slagoffer se wil te beïnvloed nie, maar dit was bloot ŉ 

toevallige gebeurtenis nadat contrectatio plaasgevind het.  Die rukbeweging waarmee die 

sak ontneem was, het nie op aanranding neergekom nie.  Die beskuldigde se 

skuldigbevinding aan roof was gewysig na een van diefstal. 

                                                 
98 Lansdown Hoal en Lansdown op cit (vn 90) 1707. 
99 R v John 1956 (3) SA 20 (SR). 
100 De Wet en Swanepoel op cit (vn 83) 397. 
101 De Wet en Swanepoel op cit (vn 83) 397.  Sien John supra 35. 
102 Thabata v Rex PH 1946 (2) 188. 
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   In Mazunga103 het die hof hom nie uitgelaat oor die vraag of dreigemente van geweld 

ná die pleging van die diefstalhandeling wel roof daarstel nie, aangesien daar nie bewys 

kon word of daar ŉ gesamentlike oogmerk was om roof te pleeg nie.  In hierdie saak het 

die medepligtige, nadat die beursie uit die hand van die slagoffer gegryp was, die 

slagoffer met geweld gedreig toe hy sy beursie wou terughê.  Volgens De Wet was daar 

wel gedreig met geweld ten einde die beursie ná die ontneming te behou, maar dit het nie  

roof daargestel nie.104 

   Die geweld moes dus voor of ten tye van die roof plaasgevind het.  In Ngoyo105 is 

bevind, dat waar die dader die goedere reeds uit die huis verwyder het, terwyl die 

slagoffer in die tuin gewerk het en toe buite die huis deur die slagoffer se werknemer 

betrap is, wie toe gedreig is met ŉ nagemaakte pistool, nie roof daarstel nie, maar slegs 

diefstal.  Volgens die hof was die dreigemente van geweld nie aangewend ten einde die 

sake te bekom of om weerstand teen die ontneming van die sake te oorkom nie.   Die 

regter was van mening dat die sake reeds geneem was voordat die dreigemente van 

geweld gemaak was.  Met ander woorde die diefstalhandeling was reeds voltooi en dus 

het geweld nie ten tye van die diefstal plaasgevind nie. 

   Indien werklike geweld nie gebruik was nie, moes daar ŉ dreigement of opsetlike 

handeling deur die dader gewees het ten einde die vrees in die slagoffer te skep dat 

                                                 
103 R v Mazunga 1938 SR 11 - soos aangehaal deur De Wet en Swanepoel op cit (vn 83) 397.  
104 De Wet en Swanepoel op cit (vn 83) 397. 
105 R v Ngoyo and another 1959 (2) 461 (TPD). 
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geweld aan hom toegedien gaan word, of waar die slagoffer sou vrees dat weerstand 

oneffektief of gevaarlik sou wees.106 

   In 1960 word roof deur De Wet en Swanepoel107 omskryf as ‘die wederregtelike, 

opsetlike, gewelddadige wegname van ŉ ander se roerende saak sonder die toestemming 

van die reghebbende, en die toe-eiening daarvan.’ 

   In die lig van hierdie definisie waar hulle spesifiek “sonder toestemming” genoem het, 

maak dit egter sin dat hulle verskil het van die uitspraak in die Gesa-saak, alhoewel daar 

nie met dié aspek van die definisie sondermeer saamgestem kan word nie.  Dit is dus 

duidelik dat De Wet en Swanepoel nie die gewelddadige ontneming van ŉ saak, waar die 

slagoffer die saak uit vrees van geweld aan die dader oorhandig, as roof gesien het nie. 

   Dit blyk dat die strawwe wat opgelê kon word vir roof tussen 1952 en 1965, lyfstraf 

van nie meer as tien houe (slegs indien die dader onder die ouderdom van vyftig jaar was) 

met of sonder gevangenisstraf met dwangarbeid, was.108  In Hlongwane109, waar 

meerdere daders ŉ bank beroof het en slegs een van hulle met ŉ pistool bewapen was, 

was ŉ gevangenisstraf van vyftien jaar en ses houe lyfstraf opgelê.  Die hof het beslis dat 

die maksimum van tien houe nie opgelê moes word waar daar ŉ lang gevangenisstraf ook 

opgelê word nie.110  Sedert 1958 kon die doodstraf opgelê word in die geval van roof met 

                                                 
106 Lansdown Hoal en Lansdown op cit (vn 90) 1707. 
107 De Wet op cit (vn 83) 393. 
108 Lansdown Hoal en Lansdown op cit (vn 90) 1708, 1709 en De Wet J C Swanepoel H L Strafreg 3e uitg 

(1975) 362 – volgens hulle was roof een van die misdade waarvoor tussen 1952 en 1965 lyfstraf gelê 
moes word. 

109 R v Hlongwane 1959 (3) SA 337 (A). 
110 De Wet en Swanepoel op cit (vn 83) 401. 
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verswarende omstandighede.111  Verswarende omstandighede was die toediening van ŉ 

ernstige besering of dreigement om iemand ernstig te beseer.112  Daar was nie op hierdie 

stadium uitgebrei oor presies wat ŉ ernstige besering behels nie. 

1.3   Die sestiger-  en sewentigerjare 

   Hunt113 definieer roof in 1970 soos volg: 

“Robbery consists in the theft of property by intentionally using violence or threats 
to induce submission to the taking of it from the person of another or in his 
presence.” 

   Die essensiële elemente vir roof was dus:  1)  diefstal;  2)  geweld of dreigemente;  3)  

die geweld of dreigemente moes die diefstalhandeling voorafgegaan het en onderwerping 

tot gevolg gehad het;  4)  die beskuldigde moes die opset gehad het dat sy geweld of 

dreigemente laasgenoemde effek moes gehad het; en  5)  die saak moes aan die persoon 

van die slagoffer of in sy teenwoordigheid gewees het.114 

1.3.1   Diefstal 

   Indien enige van die elemente van diefstal ontbreek het, kon die beskuldigde nie aan 

roof skuldig bevind word nie, maar wel aan aanranding.115  In Ngema116 het die 

beskuldigde die slagoffer se oorlosie na ŉ worsteling afgeneem ten einde dit te hou as 

sekuriteit vir geld wat die slagoffer hom geskuld het.  Die hof het beslis dat die 

                                                 
111 De Wet en Swanepoel op cit (vn 108) 362. 
112 De Wet en Swanepoel op cit (vn 83) 401. 
113 Hunt op cit (vn 78) 640. 
114 Hunt op cit (vn 78) 640. 
115 Hunt op cit (vn 78) 641 en De Wet en Swanepoel op cit (vn 108) 360; R v Ngema 1961 (1) SA 193 (N).  
116 R v Ngema supra (vn 115). 
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beskuldigde nie die opset gehad het om dit vir homself toe te eien of om die eienaar 

permanent van eienaarskap te ontneem nie.  Al die elemente van diefstal was dus nie 

bewys nie en die beskuldigde is onskuldig bevind aan roof, maar is wel skuldig bevind 

aan aanranding. 

   Indien die saak nie vatbaar was vir diefstal nie, of indien die dader nie die opset gehad 

het om die eienaar permanent van sy eienaarskap te ontneem nie,117 of indien die dader 

die saak geneem het op grond van ŉ bona fide geloof dat dit sy eie saak is; of indien die 

dader se handeling nie contrectatio daargestel het nie, kon daar nie van roof sprake wees 

nie.118 

   In Fisher119 het regter MacDonald beslis dat waar ŉ agent namens ŉ krediteur, ŉ 

debiteur aangerand het ten einde hom te forseer om die verskuldigde bedrag aan die 

krediteur te betaal en dit met die eerlike, maar verkeerdelike, geloof dat hy die reg gehad 

het om die debiteur op sodanige wyse te mag forseer het om sy skuld te delg, diefstal nie 

gepleeg was nie en derhalwe dan ook nie roof nie. 

   Dus, soos in die Kanadese120 regstelsel, word die “claim of right” ook erken in die 

Suid-Afrikaanse reg.  In Johnson121 het regter Lewis op die uitspraak in Fisher122 gesteun 

                                                 
117 S v Biyela 1963 (3) SA 436 (N).  Regter Milne het beslis dat “…  in my view in this case an intention to 

deprive the complainant permanently of his property was not the only reasonable inference that could 
be drawn on all the evidence.  An inference of an intention to hold the shoes as security against 
payment of the debt is equally consistent with the circumstances of the case and the other findings of 
the magistrate, and the State did not prove beyond reasonable doubt that the necessary intent was 
present.  The accused could therefore not be convicted of robbery or theft.” 

118 Hunt op cit (vn 78) 641. 
119 S v Fisher 1970 (3) SA 446 (RA). 
120 Sien infra 278. 
121 S v Johnson 1977 (4) SA 116 (RA). 
122 S v Fisher supra (vn 121) en sien ook supra 39. 
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en bevind dat waar die beskuldigde die bona fide geloof gehad het dat die geld aan hom 

behoort toe hy dit met geweld van die slagoffers afgeneem het, die vereiste mens rea 

afwesig was en hy dus nie skuldig bevind kon word aan diefstal of roof nie.  Volgens 

hom was dit ook nie nodig dat die beskuldigde moes vasgestel het of hy wel die reg 

gehad het om die geld op so ŉ gewelddadige wyse af te neem nie en al wat nodig was, 

was dat hy die bona fide geloof van die reg op die geld moes gehad het.123 

1.3.2   Geweld en dreigemente van geweld 

   Indien die slagoffer uit vrees van geweld die saak aan die dader oorhandig het, sou dit 

wel roof daargestel het.124  In Pachai125 het die regter bevind dat die beskuldigde wel 

dreigemente van geweld gebruik het met die opset om die slagoffer te oorreed om die 

geld en sigarette te oorhandig.  Die feit dat die slagoffer dit aan hom oorhandig het, nie 

uit vrees nie, maar omdat dit ŉ vooropgestelde polisielokval was, het nie die opset of die 

aanspreeklikheid van die beskuldigde verander nie.  Hy was skuldig bevind aan poging 

tot roof. 

   Die geweld moes aangewend gewees het ten einde die diefstal te bewerkstellig.  In 

Duarte126 het die slagoffer die dader voor die keuse gestel om óf sy geld terug te gee óf 

om vars vleis in die plek van die slegte vleis wat hy aan hom verkoop het, aan hom te 

gee.  Die dader het hom toe aangerand en gedurende die aanranding hom van sy oorlosie 

                                                 
123 S v Johnson supra (vn 121) 119. 
124 Ex Parte Minister of Justice: In re R v Gesa; R v de Jongh supra (vn 85); R v Sitole supra (vn 82); sien 

supra 31 en infra 60,; S v Pachai 1962 (4) SA 246 (T).  “There is no doubt that the threats would 
ordinarily create in the mind of any victim, and so in die mind of the complainant, a fear of the exercise 
of the violence threatened.” 

125 S v Pachai supra (vn 124). 
126 Duarte v The State PH 1965 (1) 203. 
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ontneem.  Daar was in appèl bevind dat die geweld deur die dader nie aangewend was om 

die ontneming van die oorlosie te bewerkstellig nie; geen beserings was deur die 

slagoffer opgedoen tydens die ontneming van die oorlosie nie en ook dat die dader nie 

bewus was van die feit dat geweld nodig sou wees om die slagoffer van sy oorlosie te 

ontneem nie.  Die beskuldigde se skuldigbevinding aan roof in die hof a quo was dus 

gewysig na ŉ skuldigbevinding aan diefstal. 

   Daar moes werklike geweld of ŉ dreigement van werklike geweld teenoor die slagoffer 

gewees het.  Die hof het in Elbrecht127 beslis dat waar die slagoffer ŉ papiersak met wyn 

daarin op die grond neergesit het en die dader na hom toe gekom het, die wyn uit die 

papiersak geneem het en weggestap het daarmee, dit nie roof daargestel het nie.  

Alhoewel die slagoffer getuig het dat hy hom maar toegelaat het om die wyn te neem 

aangesien hy bevrees was dat hy beseer sou word, het die hof bevind dat daar geen 

geweld of dreigemente van geweld deur die dader was nie.  Die dader het bloot diefstal 

gepleeg. 

   In die Vrystaatse saak van Tladi128 het die dader die arm van die slagoffer met die een 

hand vasgegryp en met die ander hand haar beursie uit haar hand gegryp.  Regter 

Flemming het bevind dat die beskuldigde nie aan roof skuldig was nie, aangesien die 

geweld nie aangewend was ten einde weerstand te oorkom of weerstand te voorkom nie.  

Hy het opgemerk dat indien die beskuldigde, soos in die geval van ŉ grypdief, die 

snelheid waarmee hy die beursie ontneem het en sy suksesvolle ontvlugting as die 

belangrikste faktore vir ŉ suksesvolle diefstal gesien het, sou dit voldoende rede verskaf 

                                                 
127 S v Elbrecht 1977 (4) 165 (K). 
128 S v Tladi 1978 (2) SA 76 (O). 
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het om ŉ arm wat mag beweeg, vas te gryp bloot om ŉ snelle ontneming te 

bewerkstellig.129  Hierdie insident was dus as ŉ blote grypdiefstal geag alhoewel daar ŉ 

geweldshandeling was (die vasgryp van die arm) wat op aanranding neergekom het.  

Regter Flemming meld wel die volgende reël in sy uitspraak:130  

‘Roof word nie gepleeg telkens as daar herkenbare geweld aanwesig is by die 
ontnemingsproses van ŉ roerende saak nie maar alleen as die saak ontneem word deur 
geweld ter voorkoming van weerstand (bv. deur daadwerklike geweld wat die klaer 
katswink slaan of dreigemente wat hom oortuig om nie teenstand te bied nie) of ter 
oorkoming van teenstand (weereens hetsy deur daadwerklike geweld soos die te lyf 
gaan van die klaer of die toepassing van ander geweld om teenstand oneffektief te 
maak hetsy by wyse van dreigemente wat die weerstand laat verdwyn of verflou tot 
voldoende mate.’ 

 

 Van Oosten131 lewer die volgende kommentaar op regter Flemming se uitspraak: 

‘Die meriete van regter Flemming se uitspraak is dan ook juis daarin geleë dat hy 
aantoon dat roof nie net gepleeg word in gevalle van weerstandoorkoming nie, maar 
ook in gevalle van weerstandvoorkoming.  Immers in albei gevalle is daar 
wilsuitskakeling … Die beswaar teen regter Flemming se uitspraak is dan dat hy ten 
onregte die skielike gryp van die saak deur die beskuldigde nie as ŉ geval van 
weerstandvoorkoming beskou nie en daarmee eintlik die werking van die reël wat hy 
stel, ongedaan maak.’132 

 

   Met hierdie opinie van Van Oosten moet daar saamgestem word. 

   Enige geweld wat aanranding daar sou stel, was voldoende.133  Dit kon van ŉ geringe 

mate van geweld gewees het en hoef nie noodwendig ŉ besering tot gevolg gehad het 

                                                 
129 S v Tladi supra (vn 128) 478. 
130 S v Tladi supra (vn 128) 478. 
131 Van Oosten F F W “S v Mogala 1978 2 SA 412 (A);  S v Tladi 1978 2 SA 476 (O)” THRHR 1978 337 

op 339. 
132 Sien infra 49 vir kommentaar oor S v Mogala 1978 (2) SA 412 (A). 
133 Hunt op cit (vn 78) 641. 
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nie.134  Daar was wel, in Mokete,135 beslis dat waar die dader in die donker die slagoffer 

se polsoorlosie afgeruk het sodat die oorlosieband gebreek het, nie roof daargestel het 

nie, maar wel diefstal.  Dit blyk dus uit hierdie gemelde regspraak dat die geweld teen die 

persoon van die slagoffer gerig moes gewees het en nie teen die saak nie. 

   Dit was in hierdie stadium in die reg wel duidelik dat indien die ontneming by wyse 

van dreigemente moontlik gemaak word, dit wel roof daargestel het.136  Die dreigemente 

hoef nie uitdruklik te gewees het nie, maar kon ook by wyse van handeling geïmpliseer 

gewees het.137  In Mbele,138 waar die beskuldigde ŉ ongelaaide vuurwapen op die 

slagoffers gerig het, is beslis dat die beskuldigde wel aan roof met verswarende 

omstandighede skuldig was, aangesien hy deur die rig van die vuurwapen op die 

slagoffers, wel gedreig het om erge liggaamlike beserings aan die slagoffers toe te dien.  

Volgens die hof is dit duidelik dat verswarende omstandighede by roof ŉ blote 

dreigement om ernstige liggaamlike beserings toe te dien, insluit.  Die rig van die 

vuurwapen, hetsy dit ammunisie bevat het of nie, het as verswarende omstandigheid 

gekwalifiseer.139 

   Die dreigemente moes sodanig wees dat dit aanranding daar sou stel.140  Die 

dreigemente moes dus van fisiese geweld teen die slagoffer wees en dreigemente teen ŉ 

                                                 
134 Hunt op cit (vn 78) 641. 
135 S v Mokete 1963 (1) SA 223 (O). 
136 Hunt op cit (vn 78) 641. 
137 Hunt op cit (vn 78) 641 vn 34. 
138 S v Mbele 1963 (1) SA 257 (N). 
139 Le Roux J “Vonnisoplegging by roof met verswarende omstandighede” Tydskrif vir Regswetenskap 

2005 30 (1) 146 op 150.  
140 Hunt op cit (vn 78) 642. 
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derde party of dreigemente om die slagoffer se goeie naam of eiendom te skaad, sou op 

afpersing neerkom en nie roof daarstel nie.141  Dit blyk dus dat op hierdie stadium van die 

ontwikkeling van die reg, daar afstand gedoen is van die siening dat dreigemente teen die 

goeie naam of eiendom van die slagoffer voldoende sou wees om roof daar te stel, soos 

vervat in die definisie van roof in Gardiner en Landsdown in 1957.142  Die dreigemente 

moes ook van onmiddellike toediening van geweld op die persoon van die slagoffer 

gewees het.143  

1.3.3  Tydstip en gevolg van die geweld en dreigemente van geweld 

   Volgens Hunt se definisie van roof144 moes die geweld of dreigemente van geweld voor 

die diefstalhandeling geskied het en moes dit die oorsaak vir onderwerping gewees het.  

Indien die dader dus geweld gebruik het om te ontsnap of om besit van die gesteelde saak 

te behou het,145 sou dit nie roof daargestel het nie.  De Wet en Swanepoel het gemeen dat 

indien die dader op heterdaad betrap was, onmiddellik nadat hy die goed gevat het en 

hom met geweld teen die slagoffer se poging om die goed terug te neem verset het, dit 

wel roof daar sou gestel het.146 

   In Van der Westhuizen147 het die dader ŉ bottel wyn uit die slagoffer se hand gegryp en 

dit begin drink.  Die slagoffer het toe gepoog om die bottel terug te gryp en is deur die 

                                                 
141 Hunt op cit (vn 78) 642. 
142 Sien supra 32. 
143 Hunt op cit (vn 78) 643 en De Wet en Swanepoel op cit (vn 108) 361. 
144 Sien supra 38. 
145 R v John supra (vn 99)  en sien ook supra 35. 
146 De Wet en Swanepoel op cit (vn 108) 362. 
147 R v van der Westhuizen PH 1961 (1) 86. 
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dader met ŉ mes gesteek.  Die hof het bevind dat die dader slegs aan diefstal skuldig was, 

aangesien dit duidelik was dat die geweld wat toegepas was op die slagoffer, nadat die 

slagoffer gepoog het om sy drank terug te kry, ŉ ander misdaad openbaar het.  Dit kon 

nie beskou word as geweld wat toegepas was op die slagoffer met die doel om die 

slagoffer van sy besit van die drank te ontneem nie.  Die beskuldigde was alreeds in besit 

van die bottel drank en het alleenlik geweld toegepas ten einde gemelde besit te behou. 

   Indien die dader ook byvoorbeeld die diefstal suksesvol afgehandel het en dan ŉ 

ooggetuie opgemerk het en dié aangerand het ten einde hom onskadelik te maak, sou dit 

nie van die gewone diefstal ŉ geval van roof gemaak het nie.148  Die geweld moes dus die 

voltooiing van die contrectatio voorafgegaan het.149  Dit blyk dus ook baie duidelik dat 

indien die slagoffer bewus sou word van die grypery en daarteen stry (wat uitgedruk kan 

word in fisieke weestandbieding) en oorrompel word, ŉ mens te make het met roof.150  In 

Hlatswayo151 is bevind, dat waar die daders die slagoffer se tas en aktetas gegryp het, die 

slagoffer met hulle gepleit het en hulle vir ŉ paar sekondes verhinder het om die tasse af 

te neem, voordat die daders die tas en aktetas met geweld van haar afgeneem het, dit wel 

roof daargestel het, aangesien sy uiteindelik met geweld deur die daders oorweldig was. 

   Volgens die leerstuk van voortgesette misdaad is daar ŉ voortgesette contrectatio,152 

terwyl die dader poog om die saak te behou.  Dit sou beteken dat die geweld wat deur die 

dader gebruik was om met die saak te ontsnap, gesien moes gewees het as geweld wat 

                                                 
148 De Wet en Swanepoel op cit (vn 108) 361, 362. 
149 Hunt op cit (vn 78) 643. 
150 Labuschagne J M T “Die Handeling by die Misdaad Roof” Speculum Juris 1973 36 op 45. 
151 R v Hlatswayo 1964 (2) SA 123 (T). 
152 Hunt op cit (vn 78) 643 vn 46. 
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gebruik was om onderwerping tot voortgesette contrectatio te bewerkstellig.153  Volgens 

Hunt moes die feit dat geweld by roof vóór die diefstalhandeling, met ander woorde voor 

die voltooiing van die contrectatio, moes geskied, as ŉ uitsondering op die leerstuk van 

voortgesette misdaad gesien word.154 

   In Malinga155 het die dader die slagoffer oor sy kop geslaan met ŉ panga terwyl hy 

geslaap het en is later opgespoor met die slagoffer se baadjie, broek, hemp en kouse in sy 

besit.  Die slagoffer het getuig dat hy onmiddellik wakker geword het en iemand hoor 

weghardloop het.  Die staat kon nie daarin slaag om te bewys dat die geweldshandeling 

voor die diefstalhandeling plaasgevind het nie en was die beskuldigde dus onskuldig 

bevind aan roof.  Regter Jansen het opgemerk dat dit moeilik was om te bepaal wanneer 

die ontneming voltooi was, wanneer die roof voltooi was, wanneer die daaropvolgende 

stadium van gebeure begin het en wanneer dit duidelik sou wees dat die gebeure wel die 

verskillende stadiums het.156 

   Labuschagne157 het egter tereg gemeen dat die hof in Viljoen158 die dader verkeerdelik 

onskuldig bevind het aan roof:  ‘A het vir B teen sy wil vasgebind.  A neem vervolgens 

R12 uit B se sak en plaas dit later weer terug.  Nog later neem hy dit weer.  A word 

onskuldig bevind aan roof.  Dit wil voorkom of die beslissing nie korrek was nie, want 

die roof was reeds by die eerste onttrekking voltooi.’ 

                                                 
153 Hunt op cit (vn 78) 643 vn 46. 
154 Hunt op cit (vn 78) 643 vn 46. 
155 S v Malinga 1962 (3) SA 589 (T). 
156 S v Malinga supra (vn 154) 592 en 594: ‘Die vraag dan of roof geskied aldan nie is die vraag of die 

geweld toegepas word aldan nie op ‘n stadium wanneer die diefstal voltooi is aldan nie’. 
157 Labuschagne op cit (vn 150) 43 vn 56. 
158 S v Viljoen 1966 (1) PH H3 (N) soos aangehaal deur Labuschagne op cit (vn 150) 43 vn 56. 



 47

   Die geweld moes aanleiding gegee het tot die onderwerping tot ontneming.159  Hierdie 

vereiste het nie beteken dat die slagoffer bewus moes gewees het van die ontneming van 

die saak nie.  Indien die slagoffer bewusteloos geslaan was of gewelddadig vanaf die saak 

verwyder is alvorens dit gesteel is, is dit gesien dat hy wel geforseer was om hom aan die 

ontneming te onderwerp.160 

1.3.4   Opset van die dader 

   Die dader moes ook die opset gehad het dat sy geweldshandeling toegedien of 

dreigemente van geweld toegevoeg word ten einde onderwerping te bewerkstellig.161  Dit 

sou dus nie roof daargestel het indien die dader die slagoffer aangerand het en die 

slagoffer dan weggehardloop het, maar sy goed daar gelaat het vir die dader om dit  dan 

te steel nie.162  Dit sou net roof daargestel het indien die dader tydens die toediening van 

die geweld, die opset gehad het dat die geweldshandeling onderwerping tot die diefstal 

tot gevolg het.163  In Gabuza164 is bevind dat waar drie daders die slagoffer wat met sy 

fiets gery het, met klippe bestook het, sodat hy ŉ hoofbesering opgedoen en geval het en 

twee van die daders weggehardloop het, terwyl die derde die fiets gegryp het, nie roof 

daargestel het nie.  Volgens die regter was die doel van die aanranding nie om die 

slagoffer van sy fiets te ontneem nie.  Die afleiding wat dus gemaak kan word, is dat 
                                                 
159 Hunt op cit (vn 78) 643; R v John supra (vn 99).  Sien ook supra 35. 
160 Hunt op cit (vn 78) 643 en De Wet en Swanepoel op cit (vn 108) 360, 361. 
161 Hunt op cit (vn 78) 644. 
162 R v Kannusamy supra (vn 96); sien ook supra 34; De Wet en Swanepoel op cit (vn 108) 361; S v 

Moerane 1962 (4) SA 105 (T) – Die beskuldigde het na die aanranding die slagoffer se oorlosie wat 
tydens die aanranding geval het, opgetel en daarmee weggehardloop.  Wat interessant is, is dat alhoewel 
hy nie aan roof skuldig was nie, die hof beslis het dat hy òf aan diefstal òf aan aanranding skuldig 
bevind moes wees, maar nie albei nie; S v Marais 1969 (4) SA 532 (NC). 

163 Hunt op cit (vn 78) 644. 
164 S v Gabuza 1970 (3) SA 277 (N). 
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indien die dader per abuis die slagoffer sou beseer het tydens die diefstalhandeling, dit 

ook nie roof sou daarstel nie.   

   Dit sou ook nie roof daarstel indien die dader as nagedagtenis ná die aanranding van die 

slagoffer, diefstal pleeg nie.  In Pillay165 het die daders die slagoffer aangerand deurdat 

hulle hom met ŉ mes gesteek, teen die kop gekap, geskop en geslaan het.  Die slagoffer 

het voorgegee dat hy bewusteloos was ten einde verdere geweldpleging te ontkom en 

nadat die daders ŉ entjie weg was, het een van hulle teruggedraai en geld uit die slagoffer 

se sak verwyder.  Die hof het beslis dat die skuldigbevindings aan roof deur die hof a quo 

gewysig word na skuldigbevindings aan aanranding met die opset om ernstig te beseer, 

aangesien die aanranding nie gepleeg was met die doel om te steel nie.  Die diefstal was 

gepleeg bloot as ŉ nagedagtenis, met ander woorde daar was ŉ gulde geleentheid wat 

hom voorgedoen het vir diefstal, wat deur die daders gebruik was. 

   Indien die geweld wat die dader gebruik het bloot toevallig tot sy ontnemingshandeling 

is, soos in die geval van grypdiefstal, sou dit ook nie roof daarstel nie,166 tensy die 

slagoffer agtergekom het wat gebeur, hom teen die dader verset het, maar die dader 

volgehou het met die ontneming167 of tensy die dader voorsien het dat ŉ worsteling en 

geweld onvermydelik sou wees.  In Mogala168 het die eerste dader die handsak wat oor 

die skouer van ŉ bejaarde slagoffer was, gegryp en haar ŉ entjie gesleep, wat haar 

                                                 
165 S v Pillay en ‘n andere PH 1970 (1) 167. 
166 R v Mazunga 1938 SR 11 soos aangehaal deur De Wet en Swanepoel op cit (vn 83) 397.  Sien ook supra 

36 en sien ook De Wet en Swanepoel op cit (vn 108) 360. 
167 R v Lapier (1784) 1 Leach 321. 
168 S v Mogala en ’n ander 1978 (2) SA 412 (A). 
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gevolglik laat val het.  Toe sy omrol, het die handsak losgekom en die tweede dader het 

die handsak opgetel en daarmee weggehardloop.  Hoofregter Rumpff het beslis dat: 

‘...  die eerste appellant nie probeer het om die handsak van haar skouer te lig nie, maar 
hy het inteendeel die sak gegryp en haar voortgesleep in die hoop dat die sak op een of 
ander manier sou los raak.  Natuurlik het hy voorsien, onmiddellik voor hy toe gegryp 
het en gedurende die proses van meesleuring van klaagster, dat die bejaarde vrou 
beseer kon word en dit volg dat hy skuldig bevind was aan roof.  Dit was onnodig om 
te bepaal of die handsak deur tweede appellant opgetel was of uit die hand van eerste 
appellant geneem was.  Dit was ook volgens die regter duidelik dat die twee 
gesamentlik opgetree het.’169 

 

   Uit hierdie laaste opmerking blyk dit ook duidelik dat die gemeenskaplike-oogmerk-

leerstuk wel ook van toepassing was. 

   Van Oosten170 ondersteun hierdie laasgenoemde uitspraak deur die lewering van die 

volgende kommentaar: 

 ‘…(Daar) word aan die hand gedoen dat hoofregter Rumpff tereg die skielike gryp 
van die saak deur die beskuldigde aan roof gelykgestel het.  Ofskoon hierdie standpunt 
wegdoen met die tradisionele opvatting dat grypdiefstal vanweë ontbrekende 
weerstandbieding nie roof daarstel nie, is dit versoenbaar met ander gevalle waarin 
algemeen aanvaar word dat roof ten spyte van ontbrekende weerstandbieding wel 
gepleeg word.’171 

   Dit sou egter wel ook roof daargestel het indien die dader die slagoffer aangerand het 

en die slagoffer ten tye van die aanranding die saak vir die dader aangebied het ten einde 

die aanranding stop te sit en die dader dan die saak geneem het.172  Die dader het dan 

geweet dat die saak nie vrywilliglik aan hom oorhandig was nie en dat die ontneming van 

                                                 
169 S v Mogala en ‘n ander supra (vn 168) 416. 
170 Van Oosten op cit (vn 131) 339. 
171 Sien supra 42 vir kommentaar oor S v Tladi supra (vn 128). 
172 Hunt op cit (vn 78) 644.  Sien ook supra 41. 
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die saak slegs moontlik was as gevolg van die dreigement, of gebruik van verdere 

geweld.173 

   Volgens Labuschagne174 in sy bespreking van die Elbrecht-saak,175 word drie opsette 

by roof vereis, naamlik  1)  ŉ geweldsopset, dit wil sê daar moes ŉ bedoeling gewees het 

om geweld toe te voeg of om te bedreig met onmiddellike geweld;  2)  ŉ 

beheerontnemingsopset, dit wil sê die bedoeling om beheer te verkry van ŉ saak of sake;  

en  3)  ŉ kousaliteits- of ondervangingsopset, dit wil sê die dader moes die opset gehad 

het om beheer te ontneem deur die gebruikmaking van ŉ geweldshandeling.  Hierdie 

laasgenoemde opset ondervang volgens hom, die gewelds- en beheerontnemingsopset. 

1.3.5  “Vanaf die persoon van ŉ ander of vanuit sy teenwoordigheid” 

   Die saak moes verwyder gewees het vanaf die slagoffer se persoon of vanuit sy 

teenwoordigheid.  Indien die saak vanaf die persoon van die slagoffer geneem is, was 

daar geen probleem gewees nie.  Die feit dat hy nie die eienaar van die saak was nie, was 

irrelevant, die saak was wel gesien as onder sy toesig en beheer.176  Indien die saak vanuit 

sy teenwoordigheid geneem was, moes daar ook bewys gewees het dat dit onder sy sorg 

en beskerming was.177  ‘In sy teenwoordigheid’ het beteken binne sy onmiddellike 

omgewing, maar die kwessie van hoe ver hierdie onmiddellike omgewing strek, was nie 

moontlik of wenslik om te definieer nie.178  In Magao179 het die appèlhof nie 

                                                 
173 Hunt op cit (vn 78) 644. 
174 Labuschagne J M T “Vonnisbespreking” SALJ 1978 168 op 170. 
175 S v Elbrecht supra (vn 127). 
176 Hunt op cit (vn 78) 645. 
177 Hunt op cit (vn 78) 645. 
178 Hunt op cit (vn 78) 645. 
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onmiddellike teenwoordigheid gedefinieer nie, alhoewel die beskuldigdes wel aan roof 

skuldig bevind is, nadat hulle die werknemer in sy woonkwartiere aangerand en 

vasgebind het, voordat hulle die hoofhuis besteel het.   

   In die Engelse reg wat deel vorm van die historiese ontwikkeling van die misdaad roof 

in Suid-Afrika, het die House of Lords in Smith v Desmond180 bevind dat waar die 

werknemers in die kleedkamers vasgebind was en die kluis in ŉ ander kantoor, sowat 

vyftien meter weg van hulle af, beroof was, dit wel roof daargestel het.  Die hof het 

gemeld dat ten einde te bepaal of die goedere in die slagoffers se besit was al dan nie, 

daarop gelet moes word of hulle beheer en toesig daaroor gehad het ten tye van die 

toediening van die geweld.181  Hunt het wel gemeld dat indien die slagoffer nie ŉ 

uitdruklike of stilswyende plig gehad het om die eienaar se saak op te pas nie, soos 

byvoorbeeld ŉ besoeker in die slagoffer se huis, of ŉ klant in die eienaar se winkel en wie 

dan ŉ obstruksie was vir die pleging van roof en deur die dader aangerand word ten einde 

diefstal te pleeg, dit nie die misdaad roof daar sou stel nie. 182 

   In 1975 was daar egter ŉ verandering in die opvatting ten opsigte van die vereiste dat 

die saak uit die teenwoordigheid van die slagoffer geneem moes word.  In die Dlamini-

saak183 is beslis dat dit nie nodig is dat die saak in die teenwoordigheid van die slagoffer 

moes wees nie.  Wat bepalend sou wees ten opsigte van die toets of roof wel plaasgevind 

het, was dat die geweldshandeling en die diefstalhandeling aaneenlopend moes geskied 

                                                                                                                                                 
179 R v Magao supra (vn 94).  Sien ook supra 33. 
180 Smith v Desmond [1965] 1 All E.R. 976.   Sien ook infra 285 en 292. 
181 Smith v Desmond supra (vn 180) 984. 
182 Hunt op cit (vn 78) 647. 
183 S v Dlamini and another 1975 (2) SA 524 (D). 
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het, met ander woorde daar moes ŉ aanranding gewees het met die doel om te steel en die 

diefstal moes plaasgevind het ná en uit hoofde van die aanranding.  Indien die feite in ŉ 

besondere geval getoon het dat daar ŉ onderbreking in die proses plaasgevind het en dus 

nie meer as aaneenlopend beskou kon word nie, sou dit nie meer ŉ saamgestelde 

handeling daargestel het nie en dus nie roof daarstel nie.184 

Regter Kumleben het egter verder gegaan en soos volg opgemerk: 

‘Om te vereis dat die gesteelde goedere in die onmiddellike omgewing van die 
slagoffer moet wees, is nie alleen net ŉ gedeeltelike toets nie maar ook ŉ onvolledige 
toets en daarby ŉ kunsmatige toets.  Dis ŉ gedeeltelike toets omdat dit nie van 
toepassing is op die geval waar daar ŉ suiwere tydsonderbreking is nie.  Dis 
onvolledig omdat in elke geval beslis moet word wat onmiddellike nabyheid beteken 
en dus kunsmatig omdat daar wel ŉ aaneenlopende handeling kan wees al is die goed 
nie in die onmiddellik nabyheid van die slagoffer nie.’185 

 

   Die regter het die definisie van De Wet en Swanepoel186 ondersteun en het dus bevestig 

dat die vereiste dat die saak in die teenwoordigheid of nabyheid van die slagoffer moes 

wees, onvanpas was.  Die teenwoordigheid van die slagoffer by die diefstal mag 

bewysregtelik ŉ aanduiding wees dat daar die nodige nexus tussen die aanranding en die 

diefstal bestaan, maar dit blyk nie essensieel tot die misdaad roof te wees nie.187 

 

 

                                                 
184 S v Dlamini and another supra (vn 183) 528. 
185 S v Dlamini and another supra (vn 183) 528. 
186 De Wet op cit (vn 83)  393 en sien supra 37.  
187 Forsyth C F “Some Aspects of Robbery” SALJ 1975 377 op 378. 
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1.4   Die tagtigerjare tot die huidige regsposisie 

   In 1981 het Snyman188 roof soos volg gedefinieer:  ‘Roof is die wederregtelike, 

opsetlike, gewelddadige wegname en toe-eiening van ŉ ander se roerende liggaamlike 

saak.’  Hierdie definisie stem byna woordeliks met die definisie van De Wet en 

Swanepoel189 ooreen en dit is opmerklik dat die frase ‘vanaf die persoon van ŉ ander of 

vanuit sy teenwoordigheid’ weggelaat was. 

   Snyman het die definisie in 1999190 na die volgende omskrywing aangepas:  ‘Roof is 

die diefstal van ŉ saak deur die wederregtelike en opsetlike gebruik van  a)  geweld om 

die saak van iemand anders af te neem of  b)  dreigemente van geweld om die besitter van 

die saak te oorreed om hom te berus in die wegname van die saak.’ 

   Burchell191 definieer roof in 2005 soos volg:  “Robbery consists in the theft of property 

by intentionally using violence or threats of violence to induce submission to the taking 

of it from another.”  Presies dieselfde definisie was vroeër in 1990 deur Hunt en Milton192 

en in 2000 deur Burchell en Milton gebruik.193 

   Die essensiële elemente van roof is dus:  1)  diefstal van ŉ saak deur;  2)  daadwerklike 

geweld of dreigemente van geweld;  3)  onderwerping as gevolg van die geweld of 

dreigemente van geweld; en  4)  opset.  Hierdie elemente word dus nou afsonderlik 

                                                 
188 Snyman C R Strafreg (1981) 457 en Snyman C R Strafreg 2e uitg (1986) 538. 
189 De Wet op cit (vn 83) 393.  Sien supra 37. 
190 C R Snyman Strafreg 4e uitg (1999) 519. 
191 Burchell op cit (vn 78) 817. 
192 Hunt P M A Milton J R L South African Criminal Law and Procedure 2e uitg (1990) 680. 
193 Burchell en Milton op cit (vn 78) 566. 
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bespreek ten opsigte van die reg vanaf die tagtigerjare tot die huidig geldende reg ten 

opsigte van roof. 

1.4.1 Diefstal 

   Alhoewel roof ŉ afsonderlike misdaad is, is dit tog steeds ook ŉ vorm van diefstal en 

kan daar geen sprake van roof wees indien diefstal nie bewys is nie.194  Net soos by 

diefstal, kan slegs ŉ roerende liggaamlike saak wat in die handelsverkeer is, geroof 

word.195  Die besitter of reghebbende moes vanselfsprekend nie toegestem het tot die 

ontneming nie en die dader moes geweet het dat sodanige toestemming ontbreek.196    Die 

dader pleeg dus nie roof indien hy ŉ ander se saak wat hy bona fide glo sy eie saak 

verlore saak is, met geweld van die besitter ontneem nie.197  Snyman198 meen egter dat 

die dader wel roof kan pleeg ten opsigte van sy eie saak, indien iemand anders ŉ 

besitsreg daarop het (soos ŉ retensiereg, of ŉ pandhouer se besitsreg op die pandsaak).  

Indien die dader dan ook byvoorbeeld met erge geweld die saak by ŉ ander persoon 

afneem, met die opset om dit vir ŉ tydperk te leen, sal dit nie diefstal of roof daarstel nie, 

aangesien die dader nie die opset het om die slagoffer permanent van die saak te ontneem 

nie.199  Die dader sal wel aan aanranding skuldig wees.200 

                                                 
194 Hunt en Milton op cit (vn 192) 681. 
195 Snyman op cit (vn 190) 520; Snyman op cit (vn 188) 538; Snyman op cit (vn 188) 458. 
196 Snyman op cit (vn 190) 520. 
197 Snyman op cit (vn 190) 520; Snyman op cit (vn 188) 538; Snyman op cit (vn 188) 458; S v Fisher op cit 

(vn 121).  Sien ook supra 39; S v Mafadza 1987 (2) SA 113 (V) op 115 “The issue is not whether the 
money was ‘owned’ by one or other of the parties and certainly not that there was an onus on the 
accused to prove ownership.  …  On all the evidence, it is at least reasonably possibly true that the 
money which had been given to the accused was not taken animo furandi by means of contrectatio 
fraudulosa and therefore a conviction of robbery (ie theft by means of force or violence) was not 
competent.” 

198 Snyman op cit (vn 190) 520; Snyman op cit (vn 188) 538; Snyman op cit (vn 188) 458. 
199 Burchell en Milton op cit (vn 78) 567 en Hunt en Milton op cit (vn 192) 681. 
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   Roof behels dus twee acti rei, naamlik die ontneming van die saak en ŉ 

geweldshandeling teenoor die persoon van ŉ ander.201  Die eerste handeling is die neem 

van beheer oor die saak.  Aangesien roof diefstal moet behels, spreek dit vanself dat 

hierdie handeling die vorm van toe-eiening (contrectatio) moet aanneem.202  Die 

voltooide misdaad, diefstal, is dus ŉ essensiële element van roof.  Indien enige van die 

essensiële elemente van diefstal ontbreek, is die misdaad roof nie gepleeg nie en kan die 

dader byvoorbeeld slegs aan aanranding skuldig bevind word.203 

   ŉ Interessante uitspraak het hom in Vilakasi204 voorgedoen.  Die daders het ŉ Dyna-

vragmotor met die gebruik van dreigemente van geweld, deur die rig van vuurwapens, 

van die slagoffer ontneem met die doel om die voertuig as ŉ padblokkade te gebruik ten 

einde ŉ sekuriteitsvoertuig te beroof.  Hulle het die vragmotor op ŉ strategiese plek in die 

pad getrek ter voorbereiding van die beplande roof, maar hulle het van hulle planne 

afgesien, aangesien ŉ derde party onraad bemerk het.  Alhoewel die daders se verweer 

was dat hulle slegs die bedoeling gehad het om die vragmotor te gebruik en nie 

permanent toe te eien nie, omdat hulle beplan het om na die roof van die 

sekuriteitsvoertuig die vragmotor weer aan die slagoffer terug te besorg, het die hof beslis 

dat aangesien die daders wel voorsien het dat die vragmotor moontlik beskadig of 

vernietig kan word in die beplande roofaanval, hulle dus wel aan roof van die vragmotor 

skuldig is.  In hierdie saak blyk dit dus dat die regter die feit dat die daders die moontlike 

                                                                                                                                                 
200 Burchell op cit (vn 78) 818. 
201 Burchell op cit (vn 78) 818 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 567. 
202 Burchell op cit (vn 78) 818 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 567. 
203 Burchell op cit (vn 78) 819 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 567. 
204 S v Vilakasi and another 1999 (2) SASV 393 (N). 
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beskadiging of vernietiging van die vragmotor voorsien het, as ŉ aanduiding vir die opset 

om die slagoffer permanent van die saak te ontneem, gesien het.  

1.4.2   Geweld 

   Die tweede handeling wat by roof betrokke is, is die toediening van geweld of 

dreigemente van die toediening van geweld teenoor die persoon van die slagoffer.205  Wat 

die werklike aanwending van geweld betref, moet die geweld gerig wees teen die persoon 

van die slagoffer, dit wil sê sy liggaamlike integriteit.206 

   In M207 het die dader ŉ selfoon wat met ŉ knippie aan die lyfband van die slagoffer vas 

was, afgeruk en daarmee weggehardloop.  Regter Els beslis dat alhoewel daar ŉ geringe 

mate van geweld was, die geweld nie gerig was teen die liggaam (persoon) van die 

slagoffer nie.  Die beskuldigde het bloot die selfoon van die lyfband van die slagoffer 

afgeruk en die feit dat die slagoffer ontneem is van die saak wat hy aan sy persoon gedra 

het, stel nie per se roof daar nie.208 

   Die doel van die geweld of dreigemente van geweld moet wees om die slagoffer te 

oortuig om toe te gee tot die ontneming van die saak en wel dus om weerstand te 

voorkom of om ŉ einde te maak aan die slagoffer se weerstand.209  Die rol van die 

geweld is dus egter om die slagoffer te oortuig om die saak te oorhandig (soos in die 

                                                 
205 Burchell en Milton op cit (vn 78) 568.  Hier maak die skrywers melding van die toediening van “force” 

as die tweede element van die misdaad roof en nie “violence” nie, alhoewel hulle verdere bespreking 
oor hierdie aspek wel melding maak van “violence”.  Sien ook Burchell op cit (vn 78) 819. 

206 Snyman op cit (vn 190) 520. 
207 S v M 1996 (2) SASV 127 (T). 
208 S v M supra (vn 207) 132. 
209 Burchell op cit (vn 78) 819 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 568. 
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geval van ŉ motorkaping) of om weerstand deur die slagoffer teen die ontneming van die 

saak, te oorkom (soos in die geval waar die slagoffer bewusteloos of skadeloos gemaak 

word).210 

   Daar moet dus ŉ kousale verband wees tussen die element van geweld en die 

ontneming van die saak (die diefstal), met ander woorde, indien geweld nie gebruik was 

nie, sou die dader nie daarin geslaag het om die saak te verkry nie.  Dit beteken dat die 

dader die geweld moet gebruik ten einde sy doelwit, ontneming van die saak, te bereik en 

die slagoffer moet die geweld op so ŉ wyse ervaar, dat hy besluit om geen weerstand teen 

die ontneming van die saak deur die dader te bied nie,211 of nie as gevolg van die geweld 

wat hom toegedien is meer in staat is om weerstand teen die ontneming van die saak te 

bied nie. 

   In Witbooi212 het die daders die slagoffer agtervolg.  Dader 1 het hom van agteraf 

gegryp en dader 2 het ŉ knuppel uit die slagoffer se hand gegryp.  Dader 3 het twee 

pakkies sigarette uit sy sak geneem, sy oorlosie van sy arm afgeneem en dader 1 het toe 

ook sleutels uit sy sak geneem.  Dader 3 het toe ŉ dolk by iemand anders gekry en die 

slagoffer ŉ steekwond in die bors toegedien wat tot in die hart gedring het en sy dood 

veroorsaak het.  Daarna het dader 3 en die persoon wat die dolk verskaf het, ŉ ander 

slagoffer genader en hom beveel om stil te staan.  Sy bene is toe onder hom uitgeskop en 

daders 1 en 3 het sy broek en velskoene uitgetrek, hom daarvan beroof en goedsmoeds op 

sy kop getrap.  Al die beskuldigdes is skuldig bevind aan onder andere roof met 

                                                 
210 Burchell op cit (vn 78) 819. 
211 Burchell op cit (vn 78) 820 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 568. 
212 S v Witbooi 1982 (1) SA 30 (A). 
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verswarende omstandighede.  Beide gevalle was dus gesien as aanranding teen die 

slagoffers.  Hierdie is ŉ voorbeeld waar die dader duidelik geweld gebruik het ten einde 

te verhoed dat die slagoffers weerstand teen die ontneming bied (die dolksteek en die 

koptrap uitgesluit).  Die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk is ook deur die hof in hierdie 

saak toegepas. 

   Enige mate van geweld wat aanranding daarstel, sal voldoende wees vir roof.  Dit mag 

slegs die ligste graad van geweld wees en dit hoef nie beserings tot gevolg te hê nie.213 

   Om die slagoffer deur middel van “grasping”214 te oorrompel of deur ŉ hou teen die 

kop wat sy bewusteloosheid veroorsaak toe te dien, sal definitief voldoende geweld vir 

die doeleindes van roof daarstel en so ook om die slagoffer deur vreesaanjaging 

magteloos te maak.215 

   In L216 was daar byvoorbeeld bevind dat die daders, deur die slagoffer te verkrag, 

onsedelik aan te rand en te versoek om al haar klere uit te trek, haar in ŉ magtelose of 

wilsverlammende toestand geplaas het, wat die gevolg gehad het dat sy nie teen die 

ontneming van haar trui en onderklere weerstand gebied het nie.  Regter Gubbay merk op 

dat die eerste beskuldigde wat die klere ontneem het, wel bewus moes gewees het van die 

feit dat die slagoffer onder sy mag is en dat hy haar weerstand teen enige iets wat hy 

moontlik mag doen, totaal en al uitgeskakel het.  Die feit dat die geweld gerig was op ŉ 

                                                 
213 Burchell op cit (vn 78) 820; Burchell en Milton op cit (vn 78) 569; Snyman op cit (vn 190) 520; Hunt en 

Milton op cit (vn 192) 682. 
214 Burchell op cit (vn 78) 820 vn 30 “The basis of so-called ‘mugging’, i.e. grabbing the victim from 

behind and removing a wallet or other valuables.” 
215 Burchell op cit (vn 78) 820 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 569. 
216 S v L 1982 (2) SA 768 (ZH). 
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ander misdaad en nie roof nie, is volgens hom irrelevant.  Die belangrike faktor is dat die 

vrees wat in haar veroorsaak is, bewustelik gebruik is om die klere te ontneem.  Volgens 

die regter is dit onrealisties om te verwag dat verdere geweld, werklik of deur 

dreigemente, nodig was om die diefstal te bewerkstellig. 217  Die eerste beskuldigde is dus 

skuldig bevind aan roof. 

   Ten einde aanranding daar te stel, moet die geweld teen die slagoffer gerig wees en nie 

teen eiendom nie.  Die blote besitsontneming van ŉ saak wat aan die slagoffer se persoon 

gedra word, stel nie noodwendig roof daar nie.218  Met ander woorde, geweld wat gebruik 

word bloot ten einde besit van die saak te verkry, sal nie noodwendig roof daarstel nie.  ŉ 

Gesoute en vaardige sakkeroller of grypdief sal dus nie skuldig wees aan roof indien hy 

die band wat ŉ vrou se handsak oor haar skouer hou, sny en die handsak vinnig ontneem 

en weghardloop of ŉ selfoon uit ŉ slagoffer se sak neem sonder dat die slagoffer daarvan 

bewus is nie.  Sodanige dader sal slegs aan diefstal skuldig bevind kan word.  Die vraag 

ontstaan wel of die minder vaardige of lomp sakkeroller dan nie oor dieselfde kam as die 

vaardige sakkeroller geskeer moet word nie?  Die minder vaardige sakkeroller of 

grypdief mag moontlik ŉ situasie uitlok waar die slagoffer bewus raak van sy 

voornemens en hom of haar dan verset of weerstand teen die ontneming bied.  Indien die 

minder vaardige sakkeroller of grypdief dan voortgaan met die ontnemingshandeling, 

verander gewone diefstal dan in roof, aangesien daar dan geweld teen die persoon 

aangewend word ten einde die saak te bekom. 

                                                 
217 S v L supra (vn 216) 772 “The property was taken in circumstances which gave the victim no reasonable 

chance of resistance.” 
218 Burchell op cit (vn 78) 820 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 569. 
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   In Sithole219  het die slagoffer haar handsak onder haar arm vasgeknyp.  Die dader het 

die handsak van agter gegryp en was ŉ entjie daarvandaan deur omstanders aangekeer.  

Regter Thirion het opgemerk dat vir grypdiefstal om roof daar te stel, is dit voldoende 

indien die dader opsetlik geweld gebruik ten einde die houvas wat die slagoffer op die 

saak het, te oorkom of indien die dader opsetlik krag (“force”) gebruik om weerstand te 

voorkom of oorkom wat hy voorsien moontlik deur die slagoffer gebied kan word.  Dit is 

nie, volgens die regter, nodig dat die slagoffer wel weerstand bied nie of dat sy die 

handsak op ŉ sekere wyse gedra het met die opset om die dader nie ontneming toe te laat 

nie.220  Die dader was skuldig bevind aan roof.221 

   Die regter poog om in die bogenoemde saak ŉ onderskeid tussen ŉ sakkeroller en ŉ 

grypdief te tref gebaseer op die verskillende vaardighede wat benodig word vir die 

ontnemingshandeling.  Die eersgenoemde vereis ŉ sekere mate van vaardigheid of 

behendigheid, terwyl die laasgenoemde blote krag (“force”) vereis.  Argumentsonthalwe 

kan daar geredeneer word dat om ŉ slagoffer se pen uit sy sak te steel, nie net krag vereis 

om die knippie waarmee die pen vasgehou word, te laat skiet gee nie, maar ook heel 

waarskynlik direkte kontak tussen die dader en die slagoffer tot gevolg sal hê, wat heel 

moontlik mag kwalifiseer as aanranding eerder as wat die grypdief se handeling 

aanranding daar sal stel, aangesien dit moontlik geen liggaamlike kontak tot gevolg mag 

                                                 
219 S v Sithole 1981 (1) SA 1186 (N).  Sien ook S v Mofokeng 1982 (4) SA 147 (T). 
220 S v Sithole supra (vn 219) 1190.   
221 Sien ook S v Rouls C  PH 1983 (1) 68 waarin daar ook beslis was dat die blote gryp van ‘n plastieksak 

uit die hand van die slagoffer, sonder enige ander vorm van geweld of dreigement van geweld, wel roof 
daarstel. 
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hê nie.222  Daar is egter ook geen rede om die afleiding te maak dat ŉ sakkeroller wat op 

heterdaad betrap word, noodwendig nie gewelddadig sal reageer nie.  Hy sal tog uit die 

aard van die saak seker ook poog om die saak wat hy ontneem het of poog om te 

ontneem, te behou of te verkry op enige wyse moontlik, wat wel moontlik en heel 

waarskynlik op ŉ gewelddadige wyse sal wees. 

  Daar is dus ŉ dun skeidslyn tussen diefstal deur gebruikmaking van geweld (“violence”) 

en diefstal deur gebruikmaking van nie-gewelddadige krag (“force”) wat voortvloei uit 

grypdiefstal-gevalle.223  

   In Mati224 het die dader die slagoffer met ŉ selfoon in haar hand aan die oorkant van die 

straat sien staan.  Hy het die straat gekruis en toe hy by haar verbystap, het hy die selfoon 

uit haar hand gegryp en weggehardloop.  Sy het geskree en hy is deur ander manspersone 

gevang.  Regter Ngwenya is van mening dat roof die toediening van geweld of ŉ 

dreigement van geweld, waar die slagoffer onmiddellike persoonlike leed voorsien,  

vereis.  Volgens die regter het die feit dat die dader vinnig gehandel het en ook sy 

slagoffer verras het, nie krag (“force”) verander in geweld (“violence”) nie.  Slagoffers 

reageer verskillend op die gebruik van aggressie en dus mag die situasie hom voordoen 

dat die een slagoffer hom of haar wel sal onderwerp aan die ontneming van die saak ná 

die gebruik van geweld of krag, terwyl ŉ ander slagoffer hom of haar moontlik in 

dieselfde situasie sal teensit.  Hy maak ook die opmerking dat sodra die hof sekerheid het 

oor die aard van die krag of geweld wat gebruik is, die vraag wat gevra moet word, is of 

                                                 
222 Middleton A J “Bag snatching – assaultless robbery? Sithole 1981 1 SA 1186 (N)” SASK 1981 85 op 86, 

87. 
223 Burchell op cit (vn 78) 821. 
224 S v Mati 2002 (1) SASV 323 (K).  Sien ook infra 70. 
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die aanwending van die krag of geweld bloot met die doel was om die saak te ontneem, 

of gemik was op sy slagoffer (moontlik bedoel die Regter die persoon van die slagoffer).  

Indien die hof na mening van die regter enige twyfel het of geweld bo redelike twyfel 

bewys is, behoort die hof te bevind dat diefstal gepleeg is en nie roof nie.225  Die regter 

steun op die Appèlhofbeslissing in  Gesa226 en bevind dat die dader skuldig is aan diefstal 

en nie aan roof nie. 

   In Salmans227 kritiseer Regter Foxcroft die bogenoemde uitspraak.  In hierdie saak het 

die slagoffer op haar selfoon gepraat.  Die beskuldigde het verby haar geloop na sy 

vriende toe en later weer by haar verbygestap.  Die slagoffer was op die punt om haar 

selfoon teen haar oor te plaas, toe die beskuldigde die selfoon gryp en weghardloop.  

Regter Foxcroft meld dat hy nie met die Regter Ngwenya se siening dat indien geweld 

nie bo redelike twyfel bewys is nie, die hof die beskuldigde slegs aan diefstal skuldig 

moet bevind, saamstem nie.  Hy is van mening dat dit duidelik is dat  “any force applied 

to the victim, however slight, is sufficient to constitute robbery.”228  Volgens hom is die 

fisiese grypaksie van ŉ sak of ŉ selfoon uit die hand van ŉ slagoffer wel ŉ fisiese 

ingryping (“intervention”) wat nodig is vir die ontneming van die saak.  Dit is irrelevant 

of dit “force” of “violence” genoem word, aangesien dit wel ŉ fisiese handeling teen ŉ 

persoon daarstel en dus wel die definisie van roof bevredig.  Die gryp van ŉ selfoon, 

                                                 
225 S v Mati supra (vn 224) 328.  Sien ook infra 70. 
226 Ex Parte Minister of Justice: In re R v Gesa; R v de Jongh supra (vn 85).  Sien ook supra 31. 
227 S v Salmans 2006 (1) SASV 333 (K).  Sien ook infra 70. 
228 S v Salmans supra (vn 227) 340. 
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volgens die Regter, is opsigself ŉ gewelddadige handeling gerig teen die persoon van die 

slagoffer.  ‘Gryp’ beteken tog om onverwags en op ŉ rowwe wyse te neem.229 

1.4.2.1 Dreigemente van geweld 

   Roof word gepleeg selfs al word daar geen werklike geweld teenoor die slagoffer 

uitgeoefen nie.  ŉ Dreigement van liggaamlike leed teenoor die slagoffer indien hy nie 

die saak oorhandig nie, is voldoende.230  Die dreigemente van geweld moet ten opsigte 

van aanranding teen die roofslagoffer wees, met ander woorde dreigemente van fisiese 

geweld teen die persoon van die slagoffer.231  Dreigemente van geweld teenoor ŉ derde 

party of skade aan die goeie naam of eiendom van die slagoffer, sal nie voldoende wees 

om roof daar te stel nie, dit sou eerder afpersing daarstel.232 

   Dit is nie nodig dat die slagoffer werklik bevrees moet wees nie.  Al wat vereis word, is 

dat die slagoffer moet glo dat indien hy nie toegee aan die dader se eise nie, hy die 

gedreigde liggaamlike leed aangedoen sal word.233  Die vraag of die slagoffer sodanige 

geloof gevorm het, word subjektief beoordeel sodat dit nie vir die dader moontlik sal 

wees om as verweer te beweer dat die redelike man nie sodanige geloof sou gehad het 

nie.234  Die dreigement moet ook van onmiddellike geweld teenoor die slagoffer wees en 

                                                 
229 S v Salmans supra (vn 227) 340. 
230 Snyman op cit (vn 190) 520. 
231 Burchell op cit (vn 78) 821; Burchell en Milton op cit (vn 78) 570; Snyman op cit (vn 190) 520; Hunt en 

Milton op cit (vn 192) 682; Snyman op cit (vn 188) 539. 
232 Burchell op cit (vn 78) 821; Burchell en Milton op cit (vn 78) 570; Snyman op cit (vn 190) 521; Hunt en 

Milton op cit (vn 192) 682; Snyman op cit (vn 188) 539. 
233 Burchell op cit (vn 78) 821 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 570. 
234 Burchell op cit (vn 78) 821 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 570; Snyman op cit (vn 190) 521. 
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nie ŉ dreigement van toekomstige geweld nie.235  ŉ Dreigement van toekomstige geweld 

stel nie aanranding daar nie en sal dit dus nie voldoen aan die vereiste geweldselement vir 

roof nie. 

   Dreigemente van geweld kan uitdruklik of stilswyend wees.236  Snyman237 bied die 

volgende voorbeeld:  ‘As X, geklee soos ŉ rower, Y en Z in die kantoor van ŉ winkel 

vaskeer, Y beveel om die geld te oorhandig, en Z, wat probeer weghardloop, aanrand om 

te verhoed dat hy wegkom, kan hierdie aanranding beskou word as ŉ stilswyende 

dreigement deur X aan Y dat as hy nie die geld oorhandig nie, fisiese leed hom te beurt 

sal val.’ 

   In Macdonald238 het die daders gepoog om ŉ winkel te beroof.  Die beskuldigdes het 

aan die bestuurderes meegedeel dat sy kalm moet bly en die geld op die toonbank moet 

plaas.  Een van die swart werknemers het gepoog om te ontsnap en een van die 

beskuldigdes het haar gegryp en gesê dat sy kalm moet bly.  Regter Botha het bevind dat 

die woorde wat aan die bestuurderes toegevoeg is, sowel as die aanranding van die swart 

dame toe sy probeer ontsnap het (stilswyende dreigement van geweld teenoor die 

slagoffer), wel die vereiste dreigemente van geweld teenoor die slagoffer (die 

bestuurderes) daargestel het en die appèl van die beskuldigdes teen hulle 

skuldigbevindings aan roof was onsuksesvol. 

                                                 
235 Burchell op cit (vn 78) 822; Burchell en Milton op cit (vn 78) 570; Snyman op cit (vn 190) 521. 
236 Snyman op cit (vn 190) 521. 
237 Snyman op cit (vn 190) 521 en Snyman op cit (vn 188) 458. 
238 S v Macdonald 1980 (2) SA 939 (A). 
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  In Kgoyane239 het die twee daders hulle as polisiebeamptes voorgedoen en in die een 

geval die slagoffer gedreig met arrestasie, deur die boeie aan hom te toon, indien hy nie 

die R5 aan hulle oorhandig nie en in die ander geval het hulle die slagoffer gedreig dat 

hulle haar sou skiet indien sy nie R10 aan hulle oorhandig nie.  In die tweede geval het 

die een dader sy hand in sy sak gesteek ten einde die indruk te skep dat hy wel ŉ 

vuurwapen by hom het en die skietdreigement sal uitvoer.  In die hof a quo was hulle 

onskuldig bevind aan roof.  Op appèl het regter Goldstone beslis dat beide insidente wel 

roof daarstel en dat daar in beide gevalle dreigemente van geweld was.  In die eerste 

geval was die dreigement om hom te arresteer, wat wel volgens die regter ŉ dreigement 

van geweld daargestel het toe die boeie te voorskyn gebring is.  In die tweede geval was 

daar ŉ dreigement om die slagoffer te skiet.  In beide gevalle was die geweld waarmee 

gedreig was nie deur die regter gesien as blote toeval nie, maar wel dat dit gemik was op 

die verkryging van die geld wat die slagoffers aan hulle persone gedra het.240  Beide 

daders was skuldig bevind aan roof. 

1.4.3   Onderwerping 

   Dit is menslik om instinktief die ontneming van eiendom wat regmatig besit word teen 

te staan.  Die rower is bewus van hierdie feit en gebruik dan geweld om hierdie 

instinktiewe optrede te voorkom of te oorkom.  Daarom is dit belangrik dat die 

geweldshandeling die gevolg moet hê dat die slagoffer se weerstand teen die ontneming 

van die saak daardeur oorkom word en onderwerping in die oorgawe van die saak 

                                                 
239 S v Kgoyane 1982 (4) SA 133 (T). 
240 S v Kgoyane supra (vn 239) 138. 



 66

meebring.241  Dit is dus duidelik dat bloot toevallige geweld by ontneming van ŉ saak nie 

voldoende is om roof daar te stel nie. 

   In Matjeke242 het die beskuldigde die slagoffer met ŉ mes gedreig, waarop die slagoffer 

sy bosbaadjie na hom gegooi het in ŉ poging om die dader se uitsig te versper sodat hy ŉ 

geleentheid kon kry om terug te staan.  Die dader het die aanval laat vaar, maar het nie  

die slagoffer se bosbaadjie aan hom terugbesorg nie.  Regter Steenkamp het beslis dat die 

dader nie skuldig is aan roof nie, aangesien die beskuldigde die baadjie heel toevallig in 

sy besit verkry het sonder om die slagoffer daarvoor te vra.  Sy bedoeling ten tye van die 

geweldshandeling was om die slagoffer aan te rand en nie om enige besitting van die 

slagoffer te ontneem nie.243 

   Gevolglik, meen Burchell,244 dat voor die gebruik van geweld om die saak te ontneem, 

roof daar kan stel, daar weerstand teen die ontneming deur die slagoffer gebied moet 

word.  Waar daar geen weerstand gebied word nie, kan daar, volgens hom, geen sprake 

van roof wees nie.  Weerstand kan werklik of potensieel wees.  Die geweld sal dus 

voldoende wees om roof daar te stel indien dit gerig is op die oorkoming van weerstand 

wat ten tye van die ontneming van die saak gebied word, of  om moontlike weerstand wat 

die dader voorsien, te voorkom.245 

                                                 
241 Burchell op cit (vn 78) 822.  Sien ook Ex Parte Minister of Justice: In re R v Gesa; R v de Jongh supra 

(vn 85); supra 31; Burchell en Milton op cit (vn 78) 570. 
242 S v Matjeke 1980 (4) SA 267 (B). 
243 S v Matjeke supra (vn 242) 269. 
244 Burchell op cit (vn 78) 822 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 570. 
245 Burchell op cit (vn 78) 822 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 571. 
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   Dit is nie noodsaaklik dat die slagoffer dus werklike weerstand moet bied nie.  Indien X 

byvoorbeeld vir Y bewusteloos slaan of in ŉ toestand van wilsverlammende vrees plaas, 

sodat Y nie in staat is om die ontneming teen te gaan nie, is die geweld wat gebruik is, 

wel gerig op die oorkoming of voorkoming van potensiële weerstand en sal dit wel roof 

daarstel.246  In Sithole247 het regter Thirion wel beslis dat dit nie nodig is dat die slagoffer 

weerstand moet bied nie.  In Witbooi248 was die een slagoffer se bene byvoorbeeld onder 

hom uitgeskop nadat hy gevra was om stil te staan, wat ŉ voorbeeld is van ‘n geval waar 

die slagoffer geen weerstand gebied het nie.   

   Die leerstuk van voorkoming van potensiële (voorsiene) weerstand verwys na die 

antisipasie van die dader en nie van die slagoffer nie.249  Byna elke roofslagoffer sal 

weerstand bied indien hy vooraf bewus is van ŉ beplande roof.  Sodanige antisipasie deur 

slagoffers kan egter nie elke wederregtelike ontneming van ŉ saak in roof verander nie.250   

In Gqalowe251 het die dader ŉ banksakkie by die slagoffer se baadjiesak sien uitsteek, 

verbygeloop, die geld uit sy sak geruk en weggehardloop.  Daar is beslis dat daar geen 

geweld aan die slagoffer toegedien is nie, nieteenstaande die feit dat die dader onder 

kruisondervraging erken het dat hy voorsien of verwag het dat, indien hy die geld nie so 

vinnig uit sy sak gepluk het nie, die slagoffer weerstand sou gebied het. 

 

                                                 
246 Burchell op cit (vn 78) 823 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 571. 
247 S v Sithole supra (vn 219) en sien supra 60. 
248 S v Witbooi supra (vn 212).  Sien ook supra 57. 
249 Burchell op cit (vn 78) 822. 
250 Burchell op cit (vn 78) 822 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 571. 
251 R v Gqalowe 1992 (2) SASV 172 (E). 
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1.4.3.1   “Bag-snatching” of grypdiefstal 

   Die Suid-Afrikaanse howe het op die leerstuk van voorkoming van (voorsiene) 

potensiële weerstand gesteun ten einde grypdiefstal as roof te hanteer.  In die verlede was 

die opvatting dat in grypdiefstal-gevalle die krag (“force”) wat gebruik word om ŉ 

handsak vanuit die greep van ŉ niksvermoedende slagoffer te gryp, blote toeval is en dat 

dit nie roof daarstel nie.252  Hierdie siening is verwerp op grond daarvan dat ŉ vrou se 

greep op haar handsak of die handsakband, ŉ beskermende gebaar is om verlies te 

voorkom en dus is die gryphandeling ŉ gebruik van krag (“force”) om weerstand te 

voorkom en dus roof.253 

   Die gebruik van hierdie siening dat krag of geweld wat deur ŉ grypdief gebruik word 

nie onderwerping tot die ontneming daarstel nie, indruis teen die leerstuk van 

voorkoming van (voorsiene) potensiële weerstand.254 

   Die hoogtepunt van die voorkoming-van-(voorsiene)-potensiële-geweldteorie word 

gevind in ŉ obiter dictum van regter Rumpff in Mogala:255 

“ I find it difficult to understand why a person who pulls a handbag from a woman’s 
hand using force, does not commit violence (even if it is slight) with the purpose of 
removing the handbag.  It seems to me to be splitting hairs to say that the violence 
was “incidental” or that the violence did not place the victim in a position of 
helplessness.  The snatcher knows very well that he can only obtain the handbag by 
means of an unexpected quick and hard grab.  He knows that his victim will offer 
resistance should he try to take it in a normal fashion.  Therefore he must eliminate 
the victim’s grip and further resistance in anticipation by means of a quick action 
consisting of force.”256 

                                                 
252 Snyman op cit (vn 190) 522. 
253 S v Mogala en ‘n ander supra (vn 168).  Sien supra 48 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 571. 
254 Burchell op cit (vn 78) 823 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 571. 
255 S v Mogala en ‘n ander supra (vn 168). 
256 S v Mogala en ‘n ander supra (vn 168) op 329. 
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   Regter Vivier het in Witbooi257 beslis dat 

‘na my mening dus is die handsakgryper wat geweld gebruik met die bedoeling om sy 
slagoffer se handsak uit haar greep te bevry of om te verhoed dat sy slagoffer 
weerstand bied, en sodoende die handsak van sy slagoffer afneem, aan roof skuldig.  In 
die huidige saak is daar voldoende geweld aanwesig deurdat die beskuldigde die 
klaagster se handsak met ŉ harde ruk uit haar greep bevry het.  Verder het hy dit op ŉ 
vinnige en onverwagte wyse gedoen wat duidelik daarop gemik was om potensiële 
weerstandbieding te verhoed.’ 

   Die beskuldigde was aan roof skuldig bevind. 

   In Mohamed258 het die dader die ketting van die slagoffer se halssnoer, wat om haar nek 

was, aan die muntstuk wat onderaan gehang het, gegryp en dit van haar nek afgeruk en 

weggehardloop.  As gevolg van die beskuldigde se optrede het sy ŉ besering aan haar nek 

opgedoen.  Regter Hancke het opgemerk dat die vereiste dat vir roof die geweld 

aangewend moet word om weerstand te oorkom, te eng gestel is en dat dit ook onnodig is 

dat die slagoffer inderdaad weerstand moet bied ten opsigte van die verwydering of 

ontneming van die slagoffer se saak, voordat dit op roof neerkom.259  Hy beslis dat indien 

die dader opsetlik geweld toepas ten einde verwagte weerstand wat die slagoffer mag 

bied, te voorkom of te oorkom, is dit voldoende om roof daar te stel.  Die geweld kan 

gering van aard wees en hoef ook nie met beserings gepaard te gaan nie.260  Wat van 

groot belang is, is sy opmerking dat: 

‘Die feit dat die geweld primêr gerig word op die verkryging van die voorwerp en nie 
op die vermyding, voorkoming of oorkoming van teenstand nie, kan ook nie die aard 
van die misdryf vanaf roof verander na blote diefstal nie indien die noodwendige 
gevolg van die geweld ter verkryging van die voorwerp meebring dat die slagoffer ook 

                                                 
257 S v Witbooi 1984 (1) SA 242 (C) op 246. 
258 S v Mohamed 1999 (1) SASV 287 (O). 
259 S v Mohamed supra (vn 258) 290. 
260 S v Mohamed surpa (vn 258) op 291. 
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aangerand word.  Hieruit volg, en moet beklemtoon word, dat elke saak volgens sy eie 
besondere feite beoordeel moet word.  ŉ Algemene stelling dat dit wat algemeen 
‘grypdiefstal’ genoem word nou ook in hierdie Afdeling261 as roof beskou word, sal 
dus nie korrek wees nie.  Die besondere wyse waarop dit gepleeg word sal ieder keer 
bepalend wees.’262 

   Die teenkant tot die jarelange opvatting deur die howe ten opsigte van grypdiefstal is 

egter in 2002 aangespreek in die Mati-saak.263  Volgens Burchell264 het regter Ngwenya 

in Mati265 die twee tekortkominge van die voorsiene (potensiële) weerstand-benadering 

(wat meer klem lê op die reaksie of voorsiene reaksie van die slagoffer as op die 

handeling en die opset van die dader) en die potensiële verwarring tussen geweld 

(“violence”), wat vir roof vereis word en krag (“force”) uitgelig.  In hierdie selfoongryp-

saak het regter Ngwenya beslis dat die beskuldigde eerder aan diefstal skuldig bevind 

moet word as aan roof.  Die beskuldigde het die selfoon gegryp deur vinnig te handel en 

die slagoffer onverwags te vang, voordat geweld gebruik kon word.266  ŉ Mens kan egter  

moontlik die vraag vra of daar dan afgelei kan word dat indien die dader vinnig handel en 

die slagoffer verras voordat hy weerstand kan bied, die dader nie die opset gehad het om 

die slagoffer geweld aan te doen nie?  By implikasie blyk dat regter Ngwenya wel 

sodanige afleiding gemaak het. 

   In Salmans267 is beslis dat die gryp van ŉ selfoon uit die hand van die slagoffer wel roof 

daarstel.  Die grypaksie is bevind opsigself ŉ geweldshandeling te wees.  Regter Foxcroft 

                                                 
261 Oranje-Vrystaatse Provinsiale Afdeling. 
262 S v Mohamed supra (vn 258) op 291.  Sien ook R Louw “Specific Crimes” SACJ 1999 (12) 239. 
263 S v Mati supra (vn 224).  Sien ook supra 61. 
264 Burchell op cit (vn 78) 824. 
265 S v Mati supra (vn 224).  Sien ook supra 61. 
266 Burchell op cit (vn 78) 824 en sien ook R Louw “Specific Crimes – Robbery SACJ 2002 (15) 252. 
267 S v Salmans supra (vn 227).  Sien ook supra 62. 
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steun op die Mogala-268, Mohamed-269 en Witbooi270-uitsprake en meld dat in die 

Gqalowe271-saak die geld uit die sak van die slagoffer deur vernuf (“stealth”) verwyder is 

en nie deur middel van geweld nie.  Die regter verwerp egter die uitspraak in Mati.272 

1.4.3.2   Geweld moet vóór die ontneming geskied 

   Aangesien die doel van die aanwending van geweld moet wees om die ontneming te 

bewerkstellig, skyn dit logies te wees om te sê dat die geweld vóór die ontneming moet 

geskied ten einde die onderwerping aan die ontneming te bewerkstellig.273  Op ŉ stadium 

was hierdie reël van logika as ŉ regsreël hanteer:  Vir roof moet die geweldshandeling 

die diefstalhandeling voorafgaan.  Uitsonderingsgevalle kan voorkom waar die dader roof 

pleeg nieteenstaande die feit dat die geweld die ontneming nie voorafgegaan het nie.  Dit 

sal die geval wees waar daar so ŉ noue verband tussen die ontnemingshandeling en die 

geweldpleging bestaan, dat albei maar wesenlik neerkom op een handeling.274 

   In Makhalanyane275 het die dader bier by die slagoffer gegryp en daarmee 

weggehardloop.  Die slagoffer het hom agternagesit in ŉ poging om die bier terug te kry 

en is toe deur die dader met ŉ mes gedreig.  Regter Flemming het beslis dat die 

dreigemente wat gebruik is om die slagoffer so ver te kry om te berus in die wegname 

van die goed en haar onmiddellike inmenging met dit wat nog die diefstalhandeling 
                                                 
268 Sien supra 48 en 68. 
269 Sien supra 69. 
270 Sien supra 67 en 69. 
271 Sien supra 67. 
272 Sien supra 61 en 70. 
273 Burchell op cit (vn 78) 824; Burchell en Milton op cit (vn 78) 572; Hunt en Milton op cit (vn 192) 684. 
274 Snyman op cit (vn 190) 521; Snyman op cit (vn 188) 540; Snyman op cit (vn 188) 459 . 
275 S v Makhalanyane 1980 (3) SA 425 (O). 
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daargestel het, te staak, tot gevolg het dat daar wel bewys is dat roof in hierdie saak 

gepleeg is.276 

   In Yolelo277 het die slagoffer die huis binnegegaan en is in die badkamer deur een van 

die daders met ŉ ysterstaaf oor die kop geslaan.  Sy het die goedere wat hulle op die ou 

end gebuit het vóór hierdie insident in ŉ kis in die slaapkamer opgemerk.  Die tweede 

dader het ook in die badkamer opgedaag en hulle het haar vasgebind en toe met die buit 

uit die huis ontsnap.  Dit was duidelik dat sy hulle op heterdaad betrap het tydens die 

diefstalhandeling.  Die Appèlhof het egter beslis dat daar geen definitiewe reël is dat roof 

slegs gepleeg word indien die geweldshandeling die contrectatio voorafgaan nie en dat ŉ 

skuldigbevinding aan roof moontlik is indien die geweldshandeling ná die contrectatio 

geskied.  Die toets, volgens die hof, is of die omstandighede van die saak daarop wys dat 

daar sodanige noue verband tussen die ontneming en die geweld is, dat die twee 

handelinge as ŉ eenheid gesien kan word.278  Met ander woorde, of die geweldshandeling 

plaasgevind het as deel van ŉ opeenvolgende reeks gebeurtenisse wat die ontneming van 

die saak tot gevolg gehad het.  Indien wel, is dit nie van belang, soos in Yolelo,279 dat die 

contrectatio reeds voltooi was teen die tyd wat die aanranding plaasgevind het nie. 

   Snyman280 lewer die volgende kommentaar op die Yolelo-saak:281 

                                                 
276 S v Makhalanyane supra (vn 275) 429. 
277 S v Yolelo 1981 (1) SA 1002 (A).  
278 S v Yolelo supra (vn 277) 1016. 
279 S v Yolelo supra (vn 277). 
280 C R Snyman Strafreg 5e uitg (2006) 510 vn 160.  Sien ook Snyman op cit (vn 190) 521 vn 190. 
281 S v Yolelo supra (vn 277). 
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‘Daar word aan die hand gedoen dat X se diefstalhandeling in hierdie saak nog nie 
voltooi was toe hy as’t ware op heterdaad betrap is nie.  Dit sou eers voltooi gewees 
het as hy met die gesteelde goedere die huis verlaat het.  ŉ Toe-eieningshandeling is 
eers voltooi die oomblik waarop X die volle beheer oor die saak verkry het, en X het 
nog nie die volle beheer verkry as hy deur die huiseienaar betrap word op ŉ stadium 
waarop hy nog net die goedere eenkant in ŉ vertrek geplaas het nie.  Op daardie 
stadium is X nog hoogstens aan poging tot diefstal skuldig.  Om hierdie rede word 
daar aan die hand gedoen dat die skuldigbevinding aan roof in hierdie saak nie in 
stryd is met die algemene reël dat die geweldpleging nie moet plaasvind na afloop 
van die verkryging nie.’ 

 

   Alhoewel Snyman in bogenoemde aanhaling melding maak van ŉ algemene reël dat 

geweld nie na afloop van verkryging moet plaasvind nie, het die Appèlhof in Yolelo282 

spesifiek genoem dat daar nie ŉ definitiewe reël bestaan dat geweldshandeling die 

diefstal voorafgaan nie.   

   Wat sou die geval dan wees indien die dader geweld gebruik ten einde van die toneel 

met die ontneemde saak te ontsnap?  Hierdie kwessie is nie spesifiek aangespreek in 

Yolelo283 nie.  Burchell is van mening dat aangesien die dader se opset is om arrestasie te 

vermy, eerder as om onderwerping te bewerkstellig, dit nie roof daarstel nie.284 

1.5   Opset 

   Die dader moet die opset hê om roof te pleeg.  Dit beteken dat daar bewys moet word 

dat hy die opset gehad het om diefstal van die saak te pleeg en dat hy die opset gehad het 

                                                 
282 S v Yolelo supra (vn 277).  Sien ook supra 72. 
283 S v Yolelo supra (vn 277). 
284 Burchell op cit (vn 78) 825 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 572. 
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om geweld of dreigemente van geweld te gebruik ten einde weerstand te oorkom en 

onderwerping ten opsigte van die ontneming van die saak te bewerkstellig.285 

1.6   Saak hoef nie in die slagoffer se nabyheid of teenwoordigheid te wees nie 

   Daar word nie meer vereis dat die saak aan die slagoffer se persoon, of in sy 

teenwoordigheid ontneem moet word ten einde roof daar te stel nie.  Dit blyk dat daar  

nou gelet word op die verband tussen die geweldshandeling en die diefstalhandeling ten 

einde te bepaal of die optrede van die dader roof daarstel.  Die tydsverloop tussen die 

aanranding of dreigement en die ontneming van die saak, asook die afstand tussen die 

plek van aanranding en plek waar die saak verkry word, is slegs van bewysregtelike 

belang om vas te stel of die aanranding en die verkryging een ononderbroke transaksie 

was, asook om vas te stel of daar ŉ oorsaaklike verband tussen die aanranding en die 

verkryging van die saak was.286 

   Dat die diefstal nie in die teenwoordigheid van die slagoffer hoef plaas te vind ten einde 

roof daar te stel nie, is deur die Appèlhof bevestig in Seekoei.287  In hierdie saak het die 

dader die slagoffer op haar plaas met geweld gedwing om die sleutels van haar winkel 

wat sowat twee kilometer weg geleë was, aan hom uit te wys en dat hy toe, nadat hy haar 

met doringdraad aan ŉ paal vasgemaak het, met haar motor na die winkel toe gery het, 

die winkel oopgesluit het en geld en ander goed daaruit gesteel het.  Die verskillende 

                                                 
285 Burchell op cit (vn 78) 825 en Burchell en Milton op cit (vn 78) 572 . 
286 Snyman op cit (vn 190) 521 vn 190; S v Dlamini 1975 (2) SA 524 (D); supra 51; Snyman op cit (vn 188) 

540; Snyman op cit (vn 188) 458. 
287 Ex parte Minister van Justisie: in re S v Seekoei 1984 (4) SA 690 (A) 706. 
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optredes van die dader was deur die hof gesien as een beplande optrede wat die misdaad 

roof uitmaak.  Hoofregter Rabie maak die volgende opmerking:288 

‘Die tydsverloop tussen die geweldpleging en die diefstal, of die afstand tussen die 
plek van die geweldpleging en die plek van die diefstal … is van geen wesenlike 
betekenis nie;  die opeenvolgende gebeurtenisse is wesenlik één aaneenlopende 
roofoptrede, te wete die gebruik van geweld met die doel om te steel en, daarna, die 
diefstal waarop die geweld gerig is en wat deur die geweld moontlik gemaak was.’ 

 

2.   Roof met verswarende omstandighede 

   Die doodsvonnis kon ingevolge art. 277 van die Strafproseswet289 vir roof en poging tot 

roof opgelê word indien bevind word dat verswarende omstandighede aanwesig was.290  

In Makwanyane291 het die Grondwetlike hof hierdie artikel ongrondwetlik verklaar en dus 

word geen doodsvonnisse meer in Suid-Afrika opgelê nie.  In die lig van Williams,292 

word lyfstraf uit die aard van die saak ook nie meer opgelê nie. 

   Ten opsigte van motorkaping is daar reeds in 1996 in die Somyalo-saak293 deur regter 

White die volgende opmerking gemaak waar hy gevangenisstraf van tien jaar opgelê het 

waar die dader ŉ motor deur dreigemente met ŉ vuurwapen geroof het: 

“The crime of armed hijacking of motor vehicles has spread through our society like 
a malignant cancer. Although the courts cannot hope to eradicate this crime, it is 
their duty not only to punish such offenders severely, but also to send out a clear 
message to other would-be hijackers that they can expect very little, if any mercy 
from the courts  This offence must rank near the top of the ladder of serious crimes, 

                                                 
288 Ex parte Minister van Justisie: in re S v Seekoei supra (vn 287) 707. 
289 51 van 1977. 
290 Snyman op cit (vn 188) 541 en Snyman op cit (vn 188) 460. 
291 S v Makwanyane and another 1995 (2) SASV 1 (KH). 
292 S v Williams and others 1995 (2) SASV 251 (KH). 
293 S v Somyalo 1996 (1) SASV 566 (Ck). 
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… it is indeed a sorry state of affairs that law-abiding citizens no longer feel safe 
when using their motor vehicles, and I have no doubt that the public requires the 
courts to impose robust sentences in cases of this nature.”294 

  Art. 51 van die Strafregwysigingswet295 bepaal tans dat ŉ skuldigbevinding aan roof 

met verswarende omstandighede of motorkaping ŉ minimum van vyftien jaar 

gevangenisstraf vir ŉ eerste oortreder, twintig jaar vir ŉ tweede oortreder en vyf-en-

twintig jaar vir ŉ derde en verdere oortreder, opgelê moet word.296 

   Regter Jordaan het tereg in Segole297 opgemerk dat die bepalende faktor by 

vonnisoplegging ten opsigte van veral motorkapings, die boodskap aan misdadigers moet 

wees dat die gemeenskap moeg is om in vrees te lewe dat misdadigers hulle voorlê en op 

sagte teikens soos motoriste toeslaan.298 

   In Msimanga299 het regter Hattingh die volgende opmerking gemaak ten opsigte van 

vonnisoplegging in die geval van motorkaping: 

‘Gewapende rooftogte, en meer besonderlik, gewapende motorkapings, is nie net in 
die regsgebied van hierdie Hof nie, maar ook landwyd, aan die orde van die dag.  In 
hierdie land is geen mens wat dit mag waag om per motor te ry, meer veilig nie.  Die 
swaard van Damokles hang voortdurend oor die bestuurder en sy reisgenote, dat hulle 
motor gekaap kan word met dikwels noodlottige gevolge.  Die publiek is geregtig om 
ongestoord en veilig die paaie te gebruik, vir die doel waarvoor dit bestem is.  Hierdie 
reg word tans wreed versteur deur die oormaat motorkapings wat hedendaags hoogty 
vier.  Hierdie tipe misdaad word net uit gierigheid en hebsug gepleeg.  Die skurke wat 
dit doen, toon geen respek vir die liggaam en eiendom van die slagoffers nie.  Word 
daar weerstand gebied, word die slagoffer gewoonlik summier tereggestel.  Die 

                                                 
294 S v Somyalo supra (vn 293) 568, 569 en sien ook M Reddi “Sentencing – Robbery” SACJ 1996 (9) 397. 
295 105 van 1997 verkry by http://www/polity.org.za/html/govdocs/legislation/1997/act105.pdf [15/08/06].   

Sien ook die Strafregwysigingswet Vonnisoplegging 38 van 2007. 
296 Burchell op cit (vn 78) 825 en le Roux op cit (vn 138) 147. 
297 S v Segole and another 1999 (2) SASV 115 (W) 126. 
298 S v Segole and another supra (vn 297).  In hierdie saak het die daders die slagoffer eers van haar motor 

beroof en later van haar juweliersware en ‘n vonnis van twintig jaar gevangenisstraf is opgelê. 
299 S v Msimanga 2005 (1) SASV 377 (O) op 381. 
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noodkreet van die besorgde publiek roep luid vir die herstel van ŉ veilige en 
vreedsame sosiale orde.  Die bestaansgrond van ons strafregstelsel is om die belange 
van die samelewing te dien; en strafvoltrekking, as integrerende deel daarvan, het 
dieselfde bestaansrede en strewe.  Gewelddadige optrede, van watter aard ook al, kan 
nie langer geduld word nie, daarom moet swaarder vonnisse opgelê word wat 
enersyds die boodskap sal uitdra dat gewelddadige gedrag nie langer verdra sal word 
nie en andersyds, aan die publiek, dat dit die erns van die howe is om veilige 
lewensomstandighede te herstel en te handhaaf.  Afskrikking is die oorheersende en 
universeel erkende doel van straf.  Omdat geen beskaafde gemeenskap barbaarse 
wandade sal duld nie, moet afskrikking en vergelding, as oogmerke van straf, veral by 
geweldsmisdade, voorrang geniet en speel voorkoming en hervorming ŉ 
ondergeskikte rol.’ 

 

   Die twee beskuldigdes was skuldig bevind aan twee aanklagtes van gewapende roof 

van twee motorvoertuie.  Die eerste beskuldigde, wat ŉ polisiebeampte was en sy 

dienswapen in die rooftogte gebruik het, is tot twaalf jaar op elke aanklag gevonnis en die 

tweede beskuldigde tot tien jaar op elkeen van die aanklagte. 

   Ingevolge art. 1 van die Strafproseswet300 word verswarende omstandighede ten opsigte 

van roof en poging tot roof gedefinieer as:  i)  die hanteer van ŉ vuurwapen of ander 

gevaarlike wapen;  ii)  die toediening van ŉ ernstige besering; of  iii)  ŉ dreigement om ŉ 

ernstige liggaamlike besering toe te dien, deur die oortreder of ŉ medepligtige by die 

geleentheid waarby die misdaad gepleeg word, hetsy voor of gedurende of na die pleging 

van die misdaad.301 

   Wat die hanteer van ŉ vuurwapen aanbetref, kan na Anthony302 verwys word.  Die 

dader het ŉ speelgoedwapen in die rooftog gebruik en die slagoffer was nie bewus van 

                                                 
300 51 van 1977 verkry by http://childjustice.org.za/departmentdocs/act51-77.doc [15/08/06]. 
301 Snyman op cit (vn 188) 541.  Sien ook S v Benjamin en ‘n ander 1980 (1) SA 950 (A) op 954 en le 

Roux op cit (vn 139) 146. 
302 S v Anthony 2002 (2) SASV 453 (C). 
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die feit dat dit ŉ speelgoedwapen is nie.  Regter Griesel beslis dat die vraag of 

verswarende omstandighede aanwesig is, objektief beoordeel moet word.303  Op hierdie 

basis is dit, volgens die regter, duidelik dat welke definisie van ‘vuurwapen’ ook al 

gebruik word, dit nie ŉ speelgoedwapen insluit nie, derhalwe kan daar nie beslis word dat 

verswarende omstandighede van die hantering van ŉ vuurwapen teenwoordig is nie.304  

Daar was wel beslis dat verswarende omstandighede van ŉ dreigement van die toediening 

van ernstige liggaamlike besering teenwoordig was, aangesien die dader die slagoffer 

gedreig het deur te sê dat hy ŉ wapen in sy broeksak het en dat hy sommer die wapen 

vanuit sy broeksak sal afvuur. 

   Die hof het in bogenoemde saak verwys na ŉ ongerapporteerde uitspraak van die 

Kaapse Provinsiale Afdeling in die appèl van Render305 waar die hof bevind het dat die 

appellant wel deur middel van ŉ speelgoedvuurwapen die slagoffers met ernstige 

liggaamlike besering gedreig het en dat hulle sodoende getraumatiseer is. 

   Die mees onlangse regspraak wys daarop dat die misdaad roof met verswarende 

omstandighede gepleeg kan word selfs al is die dader met ŉ speelgoedvuurwapen 

‘gewapen’.  Die posisie is dieselfde waar die dader met ŉ ongelaaide of stukkende 

vuurwapen gewapen is.  Hierdie posisie word teweeggebring deur die feit dat 

verswarende omstandighede aanwesig is waar die dader bloot dreig om die slagoffer ŉ 

ernstige liggaamlike besering toe te dien.306 

                                                 
303 S v Anthony supra (vn 302) 454. 
304S v Anthony supra (vn 302) 455.  
305 Calvin Render v Die Staat op 456A soos aangehaal deur le Roux op cit (vn 139) 148. 
306 Le Roux op cit (vn 139) 151. 
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   Dit blyk dat die klem nie val op die voorwerp waarmee die dader dreig om die slagoffer 

ŉ ernstige liggaamlike besering toe te dien nie.  Dit is nie van belang of die uitvoering 

van die gedreigde geweld daadwerklik moontlik is nie.  Die slagoffer moet net subjektief 

glo en vrees dat die dader wel die gedreigde geweld sal uitvoer.  ŉ Blote gebaar deur die 

dader is ook voldoende om sodanige dreigement daar te stel.307 

3.   Gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk 

3.1   Inleiding 

   Met toenemende misdaad in Suid-Afrika en die verskynsel dat roof gepleeg word in 

samewerking met ander persone, is dit belangrik om aandag te skenk aan die toepassing 

van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk by die misdaad roof, veral waar roof in 

samehang met ander misdade gepleeg word.  Alhoewel hierdie leerstuk in algemene taal 

geformuleer is en derhalwe nie slegs by een besondere misdaad toepassing vind nie, vind 

dit in die Suid-Afrikaanse reg hoofsaaklik toepassing by die misdaad moord.308  Dit vind 

egter ook toepassing by misdade soos strafbare manslag, roof opsigself en moord of 

strafbare manslag waar daar sprake van roof was.  In hierdie afdeling word die 

gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk bespreek onder die volgende sub-hoofde:  die 

beginsels wat die toepassing van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk in die Suid-

Afrikaanse reg bepaal, die rol wat roof speel by die toepassing van die gemeenskaplike-

oogmerk-leerstuk by moord en strafbare manslag, die toepassing van die 

                                                 
307 Le Roux op cit (vn 1398) 151. 
308 Snyman op cit (vn 188) 263 en Snyman op cit (vn 190) 264. 



 80

gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk by die misdaad roof op sigself en die grondwetlikheid 

van hierdie leerstuk. 

3.2   Beginsels wat die toepassing van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk in die Suid-

Afrikaanse reg bepaal 

   Volgens Burchell309 word die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk soos volg omskryf:  

“Where two or more people agree to commit a crime or actively associate in a joint 
unlawful enterprise, each will be responsible for the specific criminal conduct 
committed by one of their number which falls within their common design.  
Liability arises from their ‘common purpose’ to commit the crime.” 

 

   Snyman310 meld dat ‘... die kern van hierdie leerstuk is dat indien twee of meer mense ŉ 

gemeenskaplike oogmerk het om ŉ misdaad te pleeg en gesamentlik optree ter uitvoering 

van hierdie oogmerk, die handeling van elkeen van hulle ter uitvoering van die 

gemeenskaplike oogmerk die ander toegereken word.’ 

   Die veelbesproke skuldigbevinding van die “Sharpeville Six” aan moord ingevolge die 

gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk in Safatsa311 het die belangrikheid van dié leerstuk 

beklemtoon.  In hierdie saak het ŉ skare van ongeveer een honderd persone die huis van 

die onder-burgemeester van Sharpeville met klippe en petrolbomme bestook.  Sy motor is 

vanuit die motorhuis verwyder, op sy sy gekeer en aan die brand gesteek.  Die slagoffer 

het met ŉ vuurwapen op die skare geskiet en is uit sy huis geforseer deur die brand wat 

ontstaan het.  Hy is oorval deur van die lede van die skare, hy is van sy vuurwapen 
                                                 
309 J Burchell Principles of Criminal Law hersiene 3e uitg (2007) 574.  Sien ook Burchell en Milton op cit 

(vn 78) 393 en Burchell op cit (vn 78) 574. 
310 Snyman op cit (vn 280) 263, 264.  Sien ook Snyman op cit (vn 190) 262. 
311 S v Safatsa 1988 (1) SA 868 (A). 
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ontneem en hy is aangerand.  Hy is met klippe gegooi en sommige van die aanvallers het 

sy kop met klippe geslaan.  Daarna is hy na die pad gesleep, daar is petrol oor hom 

gegooi en hy is aan die brand gesteek.  Hy is daar oorlede.  Hierdie optrede het daartoe 

gelei dat agt lede van die skare onder andere aangekla was vir moord en ses van hulle is 

in die hof a quo skuldig bevind en het appèl aangeteken.  Die bewese deelname van elke 

beskuldigde was soos volg: 

   Die hof a quo het bevind dat daar geen bewys is dat beskuldigdes 5 en 6 deelgeneem 

het aan die aktiwiteite van die groep nadat die beskuldigde se huis aan die brand gesteek 

is nie en dus was daar nie bo redelike twyfel bewys dat hulle opset gehad het om moord 

te pleeg nie.312  Ten opsigte van al die ander beskuldigdes het die hof a quo bevind dat 

hulle almal hulle aktief geassosieer het met die optrede van die groep, wat daarop gerig 

was om die slagoffer te dood.  Daar is bevind dat die optredes van elkeen van die ander 

beskuldigdes in die lig van die omringende omstandighede wel lei tot die afleiding dat die 

mens rea vereiste vir moord teenwoordig was.313 

   Appèlregter Botha praat meer spesifiek van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk en 

meld dat die regter in die hof a quo slegs by implikasie verwys na hierdie leerstuk.314  Hy 

het bevind dat dit heel duidelik uit die getuienis blyk dat elkeen van die beskuldigdes, 

uitgesluit beskuldigdes 5 en 6, die gemeenskaplike oogmerk om die slagoffer te dood met 

die res van die groep gedeel het en wel suksesvol was met die uitvoering van hierdie 

oogmerk.  Hulle het hulle aktief vereenselwig met die gemeenskaplike oogmerk en 

                                                 
312 S v Safatsa supra (vn 311) 894. 
313 S v Safatsa supra (vn 311) 894. 
314 S v Safatsa supra (vn 311) 894. 
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elkeen van hulle het die vereiste mens rea gehad vir moord.  Gevolglik moet die 

handelinge van die groep wat die dood van die slagoffer veroorsaak het, aan elkeen van 

die beskuldigdes toegeskryf word.315  Volgens hom is dit nie nodig in gevalle van ŉ 

gemeenskaplike oogmerk, om ŉ kousale verband tussen die optrede van elke lid van die 

groep en die dood van die slagoffer te bewys, ten einde hulle skuldig te bevind aan moord 

nie.316  Dit sou ŉ drastiese afwyking van ŉ gegronde praktyk wees om te vereis dat daar 

ŉ kousale verband tussen elke party tot die gemeenskaplike oogmerk se optrede en die 

dood van die slagoffer moet wees ten einde elkeen aan moord skuldig te bevind.  Hy was 

van mening dat daar geen goeie rede vir sodanige afwyking is nie.317  Hy maak ook die 

opmerking dat die wyse waarop die dood van die slagoffer veroorsaak is, irrelevant is ten 

opsigte van die suksesvolle uitvoer van die gemeenskaplike oogmerk.318  

   In Mgedezi319 waarin daar in groepsgeweld by die woonkwartiere van mynwerkers by 

die Vaal Reefs goudmyn vier groepsleiers gedood is, het appèlregter Botha die vereistes 

vir aanspreeklikheid op grond van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk, by die 

afwesigheid van bewys van ŉ voorafgaande ooreenkoms, uitgestip.320  Volgens hom 

moet die volgende voorvereistes bevredig word:  Eerstens moet die beskuldigde by die 

toneel van die misdaad teenwoordig wees waar die geweld gepleeg word.  Tweedens 

moet die beskuldigde bewus wees van die misdaad wat plaasvind.  Derdens moet die 

beskuldigde die opset hê om gemene saak te maak met die werklike dader wat die 

                                                 
315 S v Safatsa supra (vn 311) 894 en 901. 
316 S v Safatsa supra (vn 311) 898. 
317 S v Safatsa supra (vn 311) 900. 
318 S v Safatsa supra (vn 311) 901. 
319 S v Mgedezi 1989 (1) SA 687 (A) 
320 S v Mgedezi supra (vn 319) 705 en 706.   Sien ook Snyman op cit  (vn 280) 266. 
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misdaad pleeg.  Hy moes dus die oogmerk gedeel het.  Vierdens moet die beskuldigde ŉ 

vereenselwigingshandeling uitrig ten einde uitdrukking aan sy deelname aan die 

gemeenskaplike oogmerk te gee.  Vyfdens moet die beskuldigde oor die vereiste mens 

rea beskik, met ander woorde hy moes die opset gehad het dat die slagoffer gedood moet 

word of hy moet voorsien het dat daar ŉ moontlikheid is dat die slagoffer gedood kan 

word.321  Appèlregter Botha merk op dat die idee van gesamentlike optrede ŉ 

onafskeidbare deel uitmaak van die basis van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk waar 

die optrede van een dader ook aan die ander deelnemers toegereken word.  Daarom moet 

die gemeenskaplike oogmerk bewustelik deur die deelnemer met die dader gedeel word.  

ŉ Toevallige ‘gesamentlike’ oogmerk is nie voldoende om die handeling van die dader 

die deelnemers toe te reken nie.322 

   In Jama323 het ŉ groep persone ŉ vergadering gehou en toe na die huis van die 

slagoffer gegaan waar vier persone gedood is.  Sestien beskuldigdes was aangekla van 

moord en brandstigting en tien van die beskuldigdes was skuldig bevind aan die gemelde 

misdade.  Op appèl het appèlregter Viviers bevind dat die staat nie al die vereistes vir 

aanspreeklikheid op grond van ŉ gemeenskaplike oogmerk bewys het nie en die 

skuldigbevindings en vonnisse is ter syde gestel.  Die hof het gesteun op die vereistes 

gestel in Safatsa324 en Mgedezi325 en meer spesifiek die vereiste dat die beskuldigdes ŉ 

vereenselwigingshandeling moes verrig het.  Die hof het bevind dat die blote bywoning 

                                                 
321 S v Mgedezi supra (vn 319) 705 en 706. 
322 S v Mgedezi supra (vn 319) 712. 
323 S v Jama 1989 (3) SA 427 (A).  Sien ook L Jordaan “Murder – Mens rea and Common Purpose” 

Codicillus vol. 31 nr. 1 Mei 1990 63, 64. 
324 S vSafatsa supra (vn 311). 
325 S v Mgedezi supra (vn 319). 
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van ŉ vergadering en teenwoordigheid by die misdaadtoneel nie voldoende was om die 

beskuldigdes aanspreeklik te hou vir die misdade wat gepleeg was nie.  Die regter meld 

dat die getuienis wat deur die staat voorgelê is, wat die individuele beskuldigdes as lede 

van die groep wat by die misdaadtoneel teenwoordig was, identifiseer, tot so ŉ mate 

onbetroubaar was dat dit in toto deur die hof a quo verwerp moes gewees het.326  

   In Khumalo327 was daar in die Paballelo-woonbuurt naby Upington ongelukkigheid oor 

huishuur, insidente van dronkenskap, misdaad in die woonbuurt en die optrede van die 

stadsraad en sy beamptes.  Weens probleme in die onderwys is sekere skole en klasse 

geboikot.  Na ŉ vergadering het die skare hand-uit geruk en talle huise is beskadig en 

motors is aan die brand gesteek.  Die geweld was veral gemik teen die eiendom van 

diegene wat die gesag moes handhaaf. 

   ŉ Deel van die skare het by die huis van die slagoffer bymekaar gekom, die polisie het 

traanrook afgevuur, maar ŉ groot groep mense het klippe na die huis van die slagoffer 

gegooi.  Die slagoffer het uit die huis gevlug en probeer weghardloop.  Hy is ingehaal 

deur lede van die groep, neergegooi, aangerand en petrol is oor hom gegooi en hy is aan 

die brand gesteek.  Hy is in die loop van hierdie gebeure oorlede.  Die verhoorhof het al 

die beskuldigdes, met die uitsondering van een wat aan poging tot moord skuldig bevind 

was, aan moord skuldig bevind. 

 

                                                 
326 S v Jama supra (vn 323) 438. 
327 S v Khumalo 1991 (4) SA 310 (A). 
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   Die hof maak die volgende opmerking:328 

‘Om ŉ persoon aan moord skuldig te bevind moet daar bewys wees dat hy die opset 
gehad het om die oorledene te dood (mens rea), en, in die algemeen gesproke, dat hy 
die daad (actus reus) gepleeg het wat die oorledene se dood veroorsaak het.  In gevalle 
van gesamentlike optrede soos in die onderhawige word daar onder bepaalde 
omstandighede afgesien van die vereiste dat die beskuldigde self die 
doodveroorsakende actus reus gepleeg het  …  Die vereiste van mens rea is egter 
absoluut en is nie onderhewig aan uitsonderings nie.  Geen persoon kan aan moord 
skuldig bevind word as hy nie die opset (in een van sy verskyningsvorme) gehad het 
om die oorledene te dood nie.’ 

 

   Die hof a quo het ŉ algemene benadering tot die bepaling van opset ten opsigte van al 

die beskuldigdes gehad.  Aangesien die skare die opset gehad het, is bevind dat al die 

beskuldigdes dus die opset gehad om die slagoffer te dood.  Die Appèlhof steun egter op 

Safatsa329 waar soortgelyke woordgebruik as die volgende gebruik is om gemeenskaplike 

opset te bepaal:  ‘Elke lid van die skare (of kortweg, die skare) het ŉ opset om te dood 

gehad; die beskuldigdes was lede van die skare; derhalwe het die beskuldigdes die opset 

gehad om te dood.’330  Die hof noem tereg dat elke beskuldigde se opset bewys moet 

word.  Sodanige opset kan slegs geregverdig afgelei word van die geestesgesteldheid van 

die groep indien die hof geen redelike twyfel het dat al die lede van die groep wel so ŉ 

eensgesinde opset gehad het, en dat die beskuldigde ŉ lid van daardie groep was in die 

sin dat hy daardie opset gedeel het.331  Die hof meld dat ten einde ŉ beskuldigde aan 

moord skuldig te bevind ingevolge die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk, dit belangrik is 

dat die beskuldigde die opset gehad het om te dood en dat hy hom aktief vereenselwig het 

                                                 
328 S v Khumalo supra (vn 327) 341. 
329 S v Sefatsa supra (vn 311) 
330 S v Khumalo supra (vn 327) 343. 
331 S v Khumalo supra (vn 327) 343 en 344. 
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met die dade van die persoon of persone wat inderdaad die oorledene se dood veroorsaak 

het.332 

   Na ŉ ontleding deur die hof van al die getuienis is daar bevind, dat sekere van die 

beskuldigdes wel ŉ gemeenskaplike oogmerk oftewel opset gehad het om die slagoffer te 

dood.  Die volle bank het weereens bevestig dat die doodveroorsakende bydrae van een 

persoon slegs op grond van ŉ gesamentlike oogmerk aan ŉ ander toegeskryf kan word, 

indien laasgenoemde hom aktief vereenselwig het met die doodveroorsakende gedrag van 

diegene wie se opset hy gedeel het.333 

De Jager meld dat:334 

‘Die volle bank se benadering tot strafregtelike aanspreeklikheid is suiwer.  Van 
sodanige aanspreeklikheid kan daar slegs sprake wees indien ŉ persoon eerstens 
gehandel het en tweedens skuld gehad het.  By gesamentlike optrede word soms 
afgesien van die handelingsvereiste in die sin dat ŉ beskuldigde aanspreeklik kan 
wees al het hy nie self die doodveroorsakende handeling verrig nie.  Volgens die 
appèlhof is daar egter in ons strafreg geen ruimte vir toegeskryfde skuld nie.  ŉ 
Persoon kan gevolglik slegs aan moord skuldig bevind word indien hy self die 
vereiste opset gehad het.’ 

 

   Die Appèlhof het dus gekonsentreer op die opset van elke beskuldigde en nie ŉ 

veralgemeende gemeenskaplike oogmerk toegepas soos in die geval van die hof a quo 

nie.  Opset kan dus nie bloot afgelei word uit die teenwoordigheid van ŉ beskuldigde in 

die skare ten tye van die pleging van die misdaad nie.   

                                                 
332 S v Khumalo supra (vn 327) 351. 
333 F J de Jager “Opset by Groepsgeweld, Gemeenskaplike Opset, Oorwegings by Doodstraf” TSAR  (1991) 

2 315.  
334 De Jager op cit (vn 333) 314. 
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   In die lig van bostaande bespreking, is dit duidelik dat die gemeenskaplike-oogmerk-

leerstuk wel steeds in die Suid-Afrikaanse regstelsel toegepas word waar meer as een 

dader betrokke is by die pleging van ŉ misdaad. 

3.3   Die rol wat roof by die toepassing van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk by 

moord en strafbare manslag speel 

   In die huidige milieu van misdaad en meer spesifiek die toename van geweldsmisdade 

in Suid-Afrika, gebeur dit dikwels dat persone wat roof pleeg nie net dreigemente van 

geweld of aanranding gebruik om ŉ saak te ontneem nie, maar sover gaan as om die 

slagoffer te dood.  Derhalwe is dit noodsaaklik om ook aandag te skenk aan die rol wat 

roof by die toepassing van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk by moord en strafbare 

manslag speel. 

   In Nkwenja335 het twee insittendes in ŉ Volvo in ŉ verlate veldarea gesit.  Die twee 

appellante het besluit om te kyk of hulle die insittendes kan beroof.  Alhoewel geen 

melding gemaak word van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk in die uitspraak nie, 

blyk dit dat die twee appellante volgens ŉ voorafgaande ooreenkoms wel dieselfde doel 

voor oë gehad het.  Hulle het na die motor gegaan en die twee agterdeure van die motor 

tegelyk oopgeruk.  Die insittendes was op die agtersitplek.  Daar was ŉ slag en die 

vroulike slagoffer het getuig dat die manlike slagoffer daarna net so bly sit het.  Sy is 

deur beide appellante verkrag en het die manlike slagoffer later dood langs die motor 

gevind.  Sy oorlosie is later deur die polisie in besit van een van die appellante gevind. 

                                                 
335 S v Nkwenja 1985 (2) SA 560 (A). 
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   Volgens die mediese getuienis was daar agt uiterlike beserings aan die liggaam van die 

oorledene.  Geen ernstige beserings was opgemerk nie.  Die oorledene het beswyk 

vanweë subdurale bloeding op die brein wat deur enige stamp teen die kop veroorsaak 

kon gewees het.  Daar was geen getuienis dat die appellante wapens by hulle gehad het 

nie. 

   In die hof a quo was die twee appellante aangekla van moord, roof en verkragting en 

beide is aan strafbare manslag, roof en verkragting skuldig bevind.  Die appellante het 

onder andere appèl aangeteken teen die skuldigbevindings aan strafbare manslag. 

Eerstens op grond daarvan, dat aangesien die verhoorhof bevind het dat daar by die 

appellante geen opset was om te dood nie, maar wel culpa, dit tot gevolg het dat die dood 

nie subjektief voorsienbaar was nie en daar dus geen sprake van gemeenskaplike 

oogmerk kon wees nie en tweedens dat daar nie bewys was dat elke appellant die 

slagoffer aangerand het nie, dus kon nie een van die appellante op grond van sy fisiese 

deelname as ŉ socius criminis skuldig wees nie.   

   Die appèlhof het die skuldigbevindings aan roof en strafbare manslag bevestig en dus 

die appèlle van die hand gewys.  Die hof het bevind dat reeds toe die appellante 

ooreengekom het om die insittendes van die motor te beroof, het hulle die rolverdeling 

gedoen het en ook besluit het om geweld toe te pas ten einde moontlike verset te 

voorkom en dit redelikerwys voorsienbaar was dat die toepassing van geweld vir daardie 

doel in daardie omstandighede moontlik die dood tot gevolg kon hê.  Daar was nie 

getuienis dat enige van die appellante ŉ wapen gehad het waarmee die oorledene 

noodlottig beseer is nie en daar was ook geen bewys dat ŉ wapen gebruik is om die 
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noodlottige beserings toe te dien nie.336  Die hof het die aanranding waaraan hulle tereg 

skuldig bevind is, as deel van die geweld by die pleeg van die roof beskou.337 

   ŉ Verdere voorbehoue vraag wat deur die appellante geopper was, was of die 

appellante aan beide strafbare manslag en roof skuldig bevind kan word?  Die argument 

was dat die appellante nie aan albei misdade skuldig bevind kon gewees het nie omdat 

‘op dieselfde getuienis betreffende die geweld wat uitgeoefen was, staatgemaak is om 

beide misdade te bewys,’ met ander woorde dat ŉ dit op ŉ verdubbeling van 

skuldigbevindings neerkom.338  Hoofregter Rabie het egter die volgende standpunt 

gehuldig:339 

‘Strafbare manslag en roof is twee heeltemal verskillende misdade.  By die eerste het ŉ 
mens te doen met die nalatige dood van ŉ mens, en by die roof gaan dit om die 
gebruik, of dreigement, van geweld om diefstal te pleeg.  Die oorweging dat die 
geweld wat in die uitvoering van ŉ roof gepleeg is tot die dood van die slagoffer gelei 
het, kan aan die essensiële verskille tussen die misdade nie afdoen nie.  ŉ Verhoorhof 
sal vanselfsprekend trag om ŉ beskuldigde nie tweemaal vir dieselfde geweld te straf 
nie, maar dit beteken nie dat iemand wat ŉ ander in die loop van ŉ rooftog dood, nie 
aan sowel roof as strafbare manslag skuldig bevind kan word nie.’ 

 

   In die voorafgaande saak is dit duidelik dat die hof beide beskuldigdes aan strafbare 

manslag skuldig bevind het en dus by implikasie gebruik gemaak het van die 

gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk.  Dit was ŉ geval waar die uitvoering van ŉ 

gemeenskaplike doel, naamlik om die insittendes van die motor te beroof, uitgekring het 

en ander misdade soos verkragting en moontlike strafbare manslag ook tot gevolg gehad 

                                                 
336 S v Nkwenja supra (vn 335) 570. 
337 S v Nkwenja supra (vn 335) 571. 
338 S v Nkwenja supra (vn 335) 571. 
339 S v Nkwenja supra (vn 335) 571. 
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het.  Dit is dus duidelik dat persone wat in samewerking die misdaad roof pleeg en 

nalatiglik die dood van ŉ persoon in die uitvoering van die roof veroorsaak, aan beide 

roof en strafbare manslag skuldig bevind kan word. 

   Voorbeelde waar roof ŉ rol speel by toepassing van die gemeenskaplike-oogmerk-

leerstuk is meer prominent by die misdaad moord.  In Nsele340 het die appellant en sy 

vriend, Philip, ooreengekom om geld by ŉ winkel te steel om buskaartjies te kan koop.  

Die appellant was bewus van die feit dat Philip ŉ vuurwapen by hom gehad het.   In die 

uitvoering van hulle plan is die winkeleienaar noodlottig verwond nadat Philip die 

vuurwapen afgevuur het.  Die kontant wat die winkeleienaar in blikkies gehou het, was 

ook geneem en die twee het weggehardloop.  ŉ Groep mense het Philip agternagesit, hom 

gevang, ontwapen en aan die polisie, wat toe daar opgedaag het, oorhandig.  Die 

appellant is eers na afneming van die verklaring van Philip aangekla van moord en is 

deur die verhoorhof skuldig bevind. 

   Die appellant se saak was hoofsaaklik gegrond op die feit dat hy beweer het dat die hof 

a quo hom verkeerdelik as ŉ socius criminis met betrekking tot die misdaad moord 

beskou het.  Hy het beweer dat hy na buite beweeg het toe die skoot afgevuur was.  Daar 

is aangevoer dat die staat nie bewys het dat die appellant saam met Phillip opgetree het in 

die uitvoering van ŉ gemeenskaplike oogmerk nie en dat selfs indien daar ŉ  wedersydse 

mandaat om huisbraak te pleeg was, daar nie ŉ wedersydse mandaat was om roof te pleeg 

of enige gewelddadige handeling te verrig nie.341 
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   Appèlregter van den Heever maak die volgende opmerking oor die strafregtelike 

aanspreeklikheid van die socius criminis:342 

“I know of no case in which it has been authoritatively decided that, in spite of a 
finding as a fact that an accused person did not foresee the possibility of his socius 
criminis doing a certain act, he is nevertheless guilty on the ground that he should have 
foreseen that possibility.  The basis of the guilt of a socius criminis, is his own mens 
rea; in this respect he is not vicariously responsible.  Stupidity, lack of foresight, 
negligence – which may consist in non intelegere quod omnes intelligunt – cannot to 
my mind ever be a substitute for the intent, actual or constructive, which is requisite to 
support a charge of murder.” 

 

   Appèlregter van den Heever is van mening dat nadat die twee beskuldigdes 

ooreengekom het om die geld wat hulle vir buskaartjies benodig op ŉ wederregtelike 

wyse te bekom, die appellant tog wel bewus was van Philip se opset.  Die rede waarom 

die appellant na buite beweeg het, was volgens die mening van die regter om te kyk of 

daar enigiemand is wat hulle rooftog kan onderbreek.343  Die regter maak die afleiding 

dat die appellant, onder omstandighede, die moontlikheid dat Philip die vuurwapen sou of 

kon gebruik ten uitvoering wat hulle beplande diefstal of roof, wel voorsien het.344  Die 

appèl word van die hand gewys. 

   In Appèlregter Schreiner se uitspraak in hierdie saak ondersteun hy die opmerking van 

die regter in die uitspraak in die hof a quo dat die appellant moes geweet het dat Philip 

die rewolwer sou gebruik indien dit nodig sou word.  Dit sou beteken dat die appellant by 

implikasie wel geweet het dat die gevaar bestaan dat die rewolwer gebruik sou word om 

te dood of die oorledene of enige ander persoon wat die suksesvolle afhandeling van die 
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rooftog sou bedreig, te beseer en dat hy hom nogtans met Philip geassosieer het in die 

uitvoering van hulle gemeenskaplike plan.345 

   In ŉ Transkeise saak, Gumede,346 het die appellant appèl aangeteken teen sy 

skuldigbevinding aan moord sowel as teen sy vonnis.  Die appellant het saam met sy 

nefie ŉ besoek aan ŉ winkel gebring.  Hulle het buite die winkel gesit en het drie keer na 

binne gegaan om iets te koop.  Met die derde probeerslag het die nefie ŉ rewolwer 

uitgehaal en drie keer afgevuur.  Die winkelbestuurder is met die tweede skoot noodlottig 

verwond.  Die derde skoot was gevuur op kinders wat in die agterplaas gewerk het en toe 

na binne probeer kom het om die bestuurder en sy vrou te probeer help.  Die appellant het 

langs die nefie gestaan toe hy die rewolwer op die winkelbestuurder gerig het.  Hy het 

niks gedoen of gesê nie en dit het ook nie voorgekom dat hy enigsins geskok of verbaas 

was oor die rewolwer wat sy nefie te voorskyn gebring het nie of oor die skote wat 

afgevuur was nie.  Hy het daarna na ŉ aangrensende kamer gegaan om die telefoondrade 

te knip en het geld uit die kasregister geneem.  Hy en sy nefie het die geld buite die 

winkel verdeel en huis toe gegaan. 

   Die appellant se nefie het die lang arm van die gereg ontduik en die appellant moes 

alleen teregstaan op aanklagtes van roof en moord.  Hy was aan moord en roof skuldig 

bevind.  Op appèl is aangevoer, dat hy eerder skuldig was aan strafbare manslag en nie 

aan moord nie, aangesien die appellant nie die dood van die slagoffer opsetlik veroorsaak 

het nie.  Appèlregter Hofmeyr het in sy uitspraak bevind dat die appellant die moontlike 

gevolg dat die slagoffer gedood sou kon word vanweë hulle gesamentlike rooftog, moes 
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voorsien het.  Hy moes ook die moontlikheid dat enige besering deur die rewolwer die 

dood tot gevolg kon hê voorsien het en dat hy roekeloos was teenoor die feit dat iemand 

gedood kon word.347 

   Die hof bevind dat die appellant wel die nodige opset gehad het om te dood, omdat hy 

ŉ party was tot ŉ gemeenskaplike oogmerk om te roof en hy bewus was van die feit dat 

sy nefie gewapen was.  Hy het geen skok of verbasing geopenbaar toe die wapen 

uitgehaal en gebruik word nie en het geld uit die kasregister verwyder en die 

telefoondrade gaan knip.  Later het hy die opbrengs van die rooftog met sy nefie gedeel.  

Al hierdie optredes van die appellant kort na die afvuur van die rewolwer was relevant tot 

sy geestesgesindheid voor die skietery en versterk die afleiding dat hy, voor die skietery, 

die moontlikheid voorsien het dat sy nefie die slagoffer sou skiet en dood.348 

   Waarnemende Appèlregter van Coller het in hierdie gemelde saak (reeds in 1983) die 

volgende opmerking gemaak oor die rol wat roof speel by die toepassing van die 

gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk by moord:349 

“It occurs frequently during armed robberies on shops, stores and banks that persons 
get killed.  Shopkeepers often get killed even without having offered any resistance.  
The probability of an intentional killing during an armed robbery under circumstances 
similar to those in this case will in my view usually exist.  Each case must of course be 
determined in the light of and in accordance with its own facts.  One or more of a 
variety of causes may lead to a shooting incident during an armed robbery, but once 
the shooting takes place in the prosecution of the robbery it will in the majority of 
cases be difficult to conclude that it was not a foreseeable probability.350  An 
unexpected and premature shooting and killing of a storekeeper by a nervous gunman 
at a stage where no resistance is offered does not mean that the shooting cannot be 

                                                 
347 S v Gumede supra (vn 346) 808. 
348 S v Gumede supra (vn 346) 809. 
349 S v Gumede supra (vn 346) 812. 
350 Eie kursivering. 



 94

regarded as a probable consequence of the common purpose.  Save to the extent that it 
may be relevant with regard to the knowledge or state of minds of the other robbers 
prior to the shooting, the cause of the shooting, or the time when or the precise manner 
in which the shooting took place is, in my view, irrelevant to the enquiry whether the 
murder as such ought to have been known to be a probable consequence of the 
robbery, once it has been proved that it was done in the prosecution of the robbery.” 

 

   In Sibeko351 het die appellante deelgeneem aan ŉ gewapende roof.  Hulle het gevlug en 

een van die beskuldigdes het ŉ polisieman doodgeskiet terwyl die ander weggehardloop 

het.  Die hof a quo het bevind dat alhoewel die twee appellante nie by die toneel van die 

skietery teenwoordig was nie, hulle wel mededaders ten opsigte van moord was.  In die 

uitspraak van die hof a quo word die volgende gemeld:352 

‘Dit is duidelik op die getuienis dat die persoon wat die handeling verrig het wat 
gelei het tot die dood van sersant Els inderdaad Daniel Hlomuka die derde bendelid 
was.  Vanweë die afspraak tussen die drie persone, die twee beskuldigdes en 
Hlomuka om te roof met gebruikmaking van vuurwapens, blyk dit voor-die-hand-
liggend te wees dat hulle hul inderdaad versoen het met enige gevolg wat kan spruit 
uit die gebruik van ŉ vuurwapen terwyl die afhandeling van die roof nog nie voltooi 
is nie.’ 

 

   Die Hoogste Hof van Appèl wys die twee appellante se appèl van die hand, aangesien 

hulle moes voorsien het dat die vuurwapens gebruik sou word indien teenstand gebied 

sou word tydens die rooftog en gedurende die verwydering van die goed na Soweto waar 

hulle woon.  Die feit dat die appellante weggehardloop het en Hlomuka agtergelaat het, 

kan hulle nie kwytskeld van aanspreeklikheid vir die moord nie.  Hlomuka se gebruik van 

die vuurwapen in sy besit was in ooreenstemming met die groep se opset om vuurwapens 
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te gebruik om die gesteelde goed te beskerm, om arrestasie te ontduik en om ontvlugting 

te bewerkstellig.353 

   In Toubie354 het die appellant deelgeneem aan ŉ gewapende roof waartydens ŉ 

besigheid en verskeie ander mense beroof is.  ŉ Onskuldige omstander is noodlottig 

gewond toe ŉ skietery tussen die rowers en die sekuriteitswagte ontstaan het.  Daar kon 

nie bewys word of die slagoffer deur een van die rowers of deur een van die 

sekuriteitswagte geskiet is nie.  In die hof a quo was die appellant aan ondernadere 

moord, poging tot moord en roof skuldig bevind.  Die appellant het appèl aangeteken teen 

die skuldigbevindings en vonnisse wat opgelê is.  Die hof meld dat indien ŉ groep met ŉ 

gemeenskaplike oogmerk roof pleeg, dit naïef sou wees om te dink dat dit alleen hulle 

oogmerk was.  Elke een van hulle moes voorsien het, en het dus inderdaad voorsien, dat 

hulle suksesvol moet ontvlug en dat in daardie proses vuurwapens gevuur sal moet word.  

Daar kan geen misverstand gewees het by enigeen van hulle dat daar ŉ werklike 

moontlikheid is dat ŉ onskuldige omstander in die proses gedood kan word nie.355  Die 

hof bevind dat die appellant en sy makkers ten volle gewapen was en dat die feit dat die 

appellant steeds probeer het om te vlug, wel wetende dat vuurwapens afgevuur word, 

hom nie kwytskeld van aanspreeklikheid vir die gevolge van sy makkers se skietery 

nie.356  Sy skuldigbevinding ten opsigte van moord en roof word bevestig en die hof van 

appèl verhoog die vonnisse wat die verhoorhof opgelê het na vyftien jaar ten opsigte van 

roof met verswarende omstandighede en lewenslange gevangenisstraf ten opsigte van 
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moord.  Alhoewel die staat nie appèl aangeteken het teen die vonnisse op grond van die 

feit dat die verhoorhof nie die bepaling van die Strafregwysigingswet ten opsigte van 

voorgeskrewe minimum vonnisse toegepas het nie, verhoog die hof van appèl die 

vonnisse tot die voorgeskrewe maksimum vonnisse.357 

    In Molimi358 het die twee appellante en ander persone ŉ winkel beroof en toe hulle 

probeer vlug, het daar ŉ oor en weer skietery tussen ŉ sekuriteitswag en een van die 

daders plaasgevind.  ŉ Rower en ŉ sekuriteitswag is doodgeskiet in die skermutseling.  

Die geweerskote het die aandag van ŉ lid van die publiek getrek en hy het sy vuurwapen 

te voorskyn gebring toe die rowers hulle vuurwapens op hom gerig het.  Een van die 

rowers, wat nie een van die appellante was nie, is deur hierdie persoon agternagesit tot 

binne ŉ ander winkel waar die persoon eers ŉ skoot afgevuur het wat ŉ werknemer in die 

winkel getref en gewond het.  Die rower het toe ŉ ander werknemer in hierdie winkel 

gegryp en sy vuurwapen teen sy kop gedruk.  Die lid van die publiek het ŉ skoot op hom 

gevuur wat die gyselaar gedood het.  Die verhoorhof het die rowers skuldig bevind op 

sewe aanklagtes, onder andere moord, roof en poging tot moord. 

   Een van die gronde wat die appellante aangevoer het, was dat die optrede van die lid 

van die publiek en die dood van die gyselaar nie voorsien kon word in die uitvoering van 

hulle gemeenskaplike oogmerk nie.359  Die hof bevind egter dat dit dat in die uitvoering 

van die roof en gedurende die vlug vanaf die misdaadtoneel, tog voorsienbaar was dat 

vuurwapens moontlik gebruik sou word om enige moontlike weerstand te oorkom en dat 
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hulle hulle met sodanige moontlikheid versoen het.  Die skuldigbevindings aan die moord 

van die sekuriteitswag was dus op hierdie basis nie aanvegbaar nie.360  Verder bevind die 

hof, ten opsigte van die poging tot moord op die eerste werknemer in die winkel, dat mits 

al die deelnemers in die uitvoering van die gemeenskaplike oogmerk voorsien dat 

enigiemand in die direkte omgewing van die toneel gedurende kruisvuur gedood kan 

word, dolus eventualis bewys is. 

   Volgens die hof het die neem van ŉ gyselaar egter in ŉ ander kategorie geval.  Op die 

oomblik wat hierdie rower in die nabygeleë winkel ingevlug het, was sy makkers heel 

waarskynlik reeds buite die winkelsentrum en dus was hierdie verdere verwonding van 

die werknemer en doodmaak van die gyselaar deur hom in die ander winkel nie meer deel 

van die gemeenskaplike oogmerk nie.  Hierdie verdere handelinge was op sy eie 

onderneem en kon dus nie voorsienbaar gewees het deur die deelnemers aan die 

gemeenskaplike oogmerk van roof nie.  Die neem van die gyselaar deur hierdie een rower 

was volgens die hof te ongewoon en ver verwyderd van die oorspronklike oogmerk en 

kon dus nie deur die ander deelnemers voorsien gewees het nie.  Die appèl slaag dus ten 

opsigte van die skuldigbevindings aan menseroof van en moord op die gyselaar.361 

   Die twee appellante het ook appèl aangeteken teen die skuldigbevindings aan onwettige 

besit van ŉ vuurwapen en ammunisie aangesien hulle nie gewapen was nie.  Ten einde 

hierdie skuldigbevinding te verdediging steun, die staat op Khambule362 waar beslis was 

dat daar wel ŉ gesamentlike opset kan wees ten opsigte van die besit van vuurwapens en 

                                                 
360 S v Molimi supra (vn 358) 20. 
361 S v Molimi supra (vn 358) 20. 
362 S v Khambule 2001 (1) SASV 501 (HHA).  Sien ook infra 100. 



 98

ammunisie in seker omstandighede.  Die hof verwerp hierdie argument en stel die 

skuldigbevindings op hierdie twee klagtes ter syde in die lig van Mbuli363 en meer 

spesifiek die vereistes gestel in Nkosi:364 

“The issues which arise in deciding whether the group (and hence the appellant) 
possessed the guns must be decided with reference to the answer to the question 
whether the State has established facts from which it can properly be inferred by a 
Court that:  (a)  the group had the intention (animus) to exercise possession of the 
guns through the actual detentor and  (b)  the actual detentors had the intention to 
hold the guns on behalf of the group.  Only if both requirements are fulfilled can 
there be joint possession involving the group as a whole and the detentors, or 
common purpose between the members of the group to possess all the guns.” 

 

   In Mambo365 het die appellante uit aanhouding ontsnap en in die proses het een van 

hulle die wag se vuurwapen afgeneem, dit oorgehaal en die wag geskiet.  Die ander een  

het die wag se bene vasgehou en die derde het geskree “skiet”.  Die wag is in die proses 

gedood.  Die verhoorhof het bevind dat hulle wel beplan het om te ontsnap, die wag van 

sy vuurwapen beroof het en hom toe noodlottig verwond het.  Aangesien daar bevind is 

dat hulle met ŉ gemeenskaplike oogmerk gehandel het, is hulle almal skuldig bevind aan 

moord, roof en ontsnapping uit aanhouding.  Op appèl teen hierdie skuldigbevindings 

bevind die Hoogste Hof van Appèl dat die appellant wat die vuurwapen afgevuur het, wel 

skuldig is aan moord en dat die appellant wat geskree het dat hy moet skiet, wel op grond 

van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk ook aan moord skuldig is.  Die uitroep is 

beskou as voldoende bewys dat hy hom vereenselwig het met die gemeenskaplike 

oogmerk van die appellant wat die vuurwapen afgevuur het.  Al was dit ŉ oombliklike 
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besluit en handeling, het hy die opset om die wag te dood, met die dader gedeel.  Wat die 

appellant wat slegs die wag se bene vasgehou het toe die ander twee hom oorweldig het 

betref, bevind die hof dat die staat se argument dat hy wel die opset om die wag te dood 

in die vorm van dolus eventualis gehad het, nie grondig is nie.  Volgens die hof is dit 

duidelik dat die plan om te ontsnap wel die ontwapening van die wag en ook om hom dan 

in die sel toe te sluit, ingesluit het.  Die blote feit dat die appellante die opset gehad het 

om die wag van sy wapen te beroof regverdig nie, volgens die hof, die afleiding dat hy 

die moontlikheid van ŉ skietery voorsien het nie.366 

   Die hof het dus in hierdie geval nie gelate die afleiding gemaak dat hy die moontlikheid 

van die gebruik van dodelike geweld wel voorsien het nie.  Daar word dus in hierdie saak 

wegbeweeg van die uitgangspunt, dat indien ŉ persoon deelneem aan die misdaad roof, 

die afleiding noodwendig gemaak word dat hy inderdaad voorsien dat ŉ ander persoon in 

die uitvoering van die roof gedood kan word.   

   Dit is dus duidelik dat moord en strafbare manslag baie maal in die uitvoering van die 

misdaad roof ook gepleeg word.  Indien daar ŉ gemeenskaplike oogmerk om roof te 

pleeg, bewys is, kan die hof bevind dat daar ook ŉ gemeenskaplike oogmerk was om, 

indien nodig om die roof suksesvol uit te voer, die dood van ŉ persoon of persone te 

veroorsaak.  Die ander deelnemers aan die rooftog, voorsien inderdaad of moes voorsien 

het dat die veroorsaking van die dood van ŉ slagoffer of ŉ derde persoon wel ŉ 

moontlikheid is.  Soos duidelik blyk uit die Molimo-367 en Mambo368-sake, word elke 
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saak  egter op eie meriete, in die lig van die omstandighede en feite in daardie saak, 

beoordeel. 

3.4   Die toepassing van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk by roof opsigself  

   Is die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk van toepassing by die misdaad roof?  Dit blyk 

wel die geval te wees en hierdie aspek word vervolgens bespreek aan die hand van 

relevante regspraak. 

   In Khambule369 het die rowers ŉ gemeenskaplike oogmerk gehad om ŉ voertuig wat 

salarisgelde aflewer, te beroof.  Die aanvanklike oogmerk was om geld te roof.  In die 

uitvoering van die rooftog is een van die sekuriteitsbeamptes noodlottig gewond en skote 

is op ŉ aantal ander persone ook gevuur.  Gedurende die rooftog het een van die rowers 

ook ŉ Ruger geweer van een van die slagoffers geroof.  In die verhoorhof was die 

appellante skuldig bevind aan verskeie klagtes, insluitende klagtes van roof met 

verswarende omstandighede, poging tot roof, moord, poging tot moord en die onwettige 

besit van vuurwapens en ammunisie.  Die appellante is onder andere ook in die 

verhoorhof skuldig bevind aan die roof van die Ruger geweer.  Hulle het appèl 

aangeteken teen die skuldigbevindings en vonnisse.  Die appellante het aangevoer dat 

hulle nie ook almal aan roof van die Ruger geweer skuldig bevind moes gewees het nie, 

aangesien hulle nie oor die nodige gemeenskaplike oogmerk ten opsigte van die roof van 

die geweer beskik het nie.  Hulle het dus geredeneer dat die “mental element of 

possession”, met ander woorde, opset nie bewys was nie.370  Die hof het egter bevind dat 
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die rowers wapens saamgeneem het om die rooftog uit te voer.  Hulle het geweet dat die 

voertuig geld vervoer het en hulle ten doel gestel om die geld te roof.  Die rede waarom 

hulle na die voertuig gegaan het, was om die insittendes te ontwapen.  Die een slagoffer 

is gedood en die ander is swaar verwond.  Die wapen kon dus maklik afgeneem word.  

Die regter meen dus dat onder sulke omstandighede dit vergesog sou wees om te redeneer 

dat die rowers nie die moontlikheid dat ŉ wapen in besit van die slagoffers gevind en 

gewelddadig afgeneem sou word, voorsien het en hulle daarmee versoen het nie.371 

   Daar is verder aangevoer dat die appellante nie skuldig bevind kon word op die 

aanklagtes van onwettige besit van die Ruger geweer en ammunisie nie.  Daar is deur die 

staat geargumenteer dat die appellante op die basis van die gemeenskaplike-oogmerk-

leerstuk aan albei van hierdie klagtes skuldig was.  Die appellante het aangevoer dat 

nieteenstaande die bevinding van roof gebaseer op die gemeenskaplike-oogmerk-

leerstuk, daar nog iets meer vir ŉ skuldigbevinding aan onwettige besit van die geweer en 

ammunisie vereis word, te wete die psigiese element, die bedoeling om te besit.  Volgens 

die appellante het hierdie element ten aansien van elkeen van hulle ontbreek en kon die 

psigiese element van besit nie toegedig word aan die appellante nie.372  Die 

gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk is wel ook deur die hof verder toegepas ten opsigte 

van die onwettige besit van ŉ vuurwapen.  Appèlregter Olivier redeneer as volg: 

‘Ek kan in beginsel nie sien waarom, in gepaste situasies en indien die leerstuk van 
gemeenskaplike oogmerk toegepas word, die gemeenskaplike animus om die 
vuurwapens gesamentlik te besit, nie afgelei kan word nie.  Indien dit die bedoeling 
van die lede van die groep is om die vuurwapens ter uitvoering van ŉ roof of moord te 
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gebruik tot hul almal se voordeel, vereenselwig hulle hul immers met die besit van die 
vuurwapens.’373 

   Die hof ondersteun die bevinding in ŉ ongerapporteerde saak, Molemane,374 waar die 

beskuldigdes aan onwettige besit van vuurwapens skuldig bevind is, al was die 

vuurwapens in die fisiese besit van een van die beskuldigdes, maar die afleiding 

onvermydelik is dat dit die gevolg van gesamentlike beplanning en vir doeleindes van die 

uitvoering van die gemeenskaplike oogmerk was.  Daar was bevind dat die vuurwapens 

dus in al die beskuldigdes se beheer was. 

  Hierdie beslissing dra nie meer gewig na die uitspraak in  Mbuli375 ten opsigte van die 

gemeenskaplike oogmerk om gesamentlike besit van vuurwapens wat tydens ŉ rooftog 

gebruik word nie.  In hierdie saak het die drie beskuldigdes ŉ bank beroof terwyl een van 

hulle met ŉ handwapen gewapen was, die ander met ŉ handgranaat, terwyl die derde 

beskuldigde ŉ minder aktiewe rol gespeel het.  Die drie het ná die roof saam gevlug en is 

deur die polisie aangekeer.  Al drie was in die verhoorhof skuldig bevind aan roof, en 

onwettige besit van die handgranaat.  Een van die beskuldigdes was ook aan onwettige 

besit van ŉ vuurwapen en ammunisie skuldig bevind.  Die appellant en medebeskuldigde 

het na die Hoë Hof appelleer teen die skuldigbevindings en die vonnisse.  Die appèlle is  

van die hand gewys.  Hulle het na die Hoogste Hof van Appèl geappelleer.  Hierdie hof 

het bevind dat die skuldigbevindings ten opsigte van die onwettige besit van die 

handgranaat  tersyde gestel moes word.  Die gronde vir hierdie bevinding was dat daar 

nie gesê kon word dat al die beskuldigdes die handgranaat gesamentlik besit het nie.  Dit 

                                                 
373 S v Khambule supra (vn 362) 508. 
374 Molemane and Others (TPD) saak A 965/95 uitspraak gelewer 6 Mei 1996) soos aangehaal in S v 

Khambule op cit (vn 362) 508. 
375 S v Mbuli supra (vn 363). 
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is ook moontlik dat, soos in die geval van die vuurwapens, die handgranaat slegs in een 

beskuldigde se besit was.  Blote kennis deur die ander dat hy ŉ handgranaat in sy besit 

gehad het en selfs die wete dat dit moontlik gebruik sou word in die uitvoering van die 

rooftog, is nie voldoende om van hulle gesamentlike besitters te maak nie.  Volgens die 

hof is die blote opset om roof te pleeg met gebruikmaking van wapens nie voldoende vir 

ŉ skuldigbevinding aan gesamentlike besit van die wapens nie.376 

   Hoe dit ookal sy, dit is duidelik dat die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk ook in ons 

howe toepassing kan vind by die misdaad roof opsigself indien daar ŉ voorafgaande 

ooreenkoms deur al die daders om roof te pleeg, bewys kan word, of indien al vyf die 

vereistes377 vir ŉ gemeenskaplike oogmerk, by afwesigheid van ŉ voorafgaande 

ooreenkoms, ten opsigte van elke beskuldigde bewys kan word en mits die skuldvereiste 

bevredig word. 

   Burchell meld tereg soos volg:378 

‘The common-purpose principle is now a firmly established aspect of the criminal law 
in South Africa and its application is not restricted to homicide cases.’ 

 

3.5   Die grondwetlikheid van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk 

   Die grondwetlikheid van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk is aangespreek in die 

Thebus-saak.379  Een van die grondslae waarop die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk in 

die verlede gekritiseer is, hou verband met kousaliteit.  Die vraag wat in die verlede 
                                                 
376 S v Mbuli supra (vn 363) 117. 
377 S v Mgedezi supra (vn 319).  Sien ook supra 82. 
378 Burchell op cit (vn 309) 588. 
379 S v Thebus 2003 (6) SA 505 (KH). 
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geopper was en wat finaal uitgeklaar is, is of dit aanvaarbaar is dat ŉ deelnemer in ŉ 

gemeenskaplike oogmerk skuldig bevind behoort te word in die afwesigheid van bewys 

dat sy of haar handeling individueel die dood van die slagoffer veroorsaak het of kousaal 

tot die veroorsaking van die dood van die slagoffer bygedra het.380  In hierdie saak het ŉ 

groep betogers na die huise van verskeie dwelmhandelaars beweeg.  Hulle het later in 

voertuie in die buurt rondgery en ŉ sekere Grant Cronjé, een van die beweerde 

dwelmhandelaars, het op hulle geskiet.  Die betogers het uit hulle voertuie geklim en 

teruggevuur.  ŉ Sewejarige dogtertjie is noodlottig gewond in die kruisvuur en twee 

ander persone is ook gewond.  In die hof a quo is die twee beskuldigdes skuldig bevind 

aan moord en poging tot moord op grond van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk.  

Hulle het appèl aangeteken teen die skuldigbevindings en vonnisse maar die Hoogste Hof 

van Appèl het dit van die hand gewys.  Hulle skuldigbevindings is op grond van die 

gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk bevestig.  In regter Navsa se uitspraak bevind hy dat 

gegrond op die feite, die lede van die groep betogers wat op die toneel  teenwoordig was,  

wel partye tot ŉ gemeenskaplike oogmerk was, en dat hulle strafregtelik aanspreeklik 

was vir die moord van die kind en die poging tot moord van die twee ander persone.381  

Spesiale verlof vir appèl na die Grondwetlike Hof is egter toegestaan. 

   Een van die vrae wat die Grondwetlike Hof moes beantwoord, was of die Hoogste Hof 

van Appèl versuim het om die gemeenregtelike gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk te 

ontwikkel ten einde dit in lyn met die Grondwet te bring, soos vereis in art. 39(2) van die 

Grondwet.  Daar is aangevoer dat die toepassing van die leerstuk neerkom op ŉ 

                                                 
380 M Reddi “The Doctrine of Common Purpose receives the Stamp of Approval” SALJ  (2005) 59. 
381 S v Thebus supra (vn 379) 333 en 34. 
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inbreukmaking op die fundamentele regte van die twee beskuldigdes, naamlik die reg op  

menswaardigheid, die reg op vryheid van die persoon en die reg op ŉ regverdige verhoor, 

wat die reg om onskuldig geag te word, insluit.382   

   Regter Moseneke maak tereg die volgende opmerking in sy uitspraak: 

“The liability requirements of a joint criminal enterprise fall into two categories.  The 
first arises where there is a prior agreement, express or implied, to commit a common 
offence.  In the second category, no such prior agreement exists or is proved.  The 
liability arises from an active association and participation in a common criminal 
design with the requisite blameworthy state of mind.”383 

 

   Die regter maak ook die opmerking dat in die Suid-Afrikaanse reg daar gewoonlik ŉ 

kousale verband of nexus tussen die optrede van die beskuldigde en die strafregtelike 

gevolg ten opsigte van gevolgsmisdade bewys word ten einde strafregtelike 

aanspreeklikheid daar te stel.  Die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk doen egter weg met 

hierdie vereiste.  Wat in gedagte gehou moet word, is dat die pleging van misdade in 

groepsverband en in samewerking met ander, ŉ toenemende sosiale euwel is.   By 

gevolgsmisdade soos moord, roof, kwaadwillige saakbeskadiging en brandstigting is dit 

dikwels moeilik om te bewys dat die daad van elke persoon of van ŉ spesifieke persoon 

in die groep kousaal bygedra het tot die gevolg.  Sodanige kousale voorvereiste vir 

aanspreeklikheid sal die doel van die strafregtelike norm van gemeenskaplike oogmerk 

oneffektief maak en sal tot gevolg hê dat die vervolging ten opsigte van groepsmisdade 

oneffektief sal wees.384 

                                                 
382 S v Thebus supra (vn 379) 520. 
383 S v Thebus supra (vn 379) 521. 
384 S v Thebus supra (vn 379) 527.  Sien ook Burchell op cit (vn 308) 586 en 587. 
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    Hy bevind dat die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk nie neerkom op ŉ arbitrêre 

ontneming van ŉ persoon se vryheid nie.  Die leerstuk is rasioneel verbind aan die 

wettige doelwit om gesamentlike kriminele optrede te beheer en te verminder.  Die 

leerstuk dien ŉ wesenlike doel in die Suid-Afrikaanse strafregstelsel.  Indien die leerstuk 

nie meer toegepas mag word nie, sou dit daartoe lei dat slegs die werklike daders 

suksesvol vervolg kan word, terwyl die ander deelnemers, ten spyte van hulle 

wederregtelike en opsetlike deelname aan die misdaad, nie suksesvol vervolg kan word 

nie.385   ŉ Verdere opmerking deur die regter is dat ŉ persoon wat wetend en met die 

vereiste opset deelneem aan die uitvoering van ŉ kriminele einddoel en in ŉ regverdige 

verhoor skuldig bevind word, nie gronde het om te beweer dat sy of haar reg tot 

menswaardigheid en vryheid aangetas is nie.386  

   Dit is duidelik in die uitspraak in die Thebus-saak dat die gemeenskaplike-oogmerk-

leerstuk die grondwetlike toets deurstaan sonder dat verdere ontwikkeling daarvan nodig 

is om te voldoen aan die etos van die Grondwet.387  Snyman388 maak tereg die opmerking 

dat hierdie uitspraak verwelkom word, ofskoon die gronde waarop die Konstitusionele 

Hof vir sy gevolgtrekking steun, nie altyd deurdring tot die kernpunt wat die bestaan van 

die leerstuk regverdig nie.  Volgens hom is hierdie leerstuk noodsaaklik.  Snyman 

redeneer as volg:389 

                                                 
385 S v Thebus supra (vn 379) 529.  Sien ook Reddi op cit (vn 378) 64. 
386 S v Thebus supra (vn 379) 530. 
387 Reddi op cit (vn 380) 65. 
388 Snyman op cit (vn 280) 269. 
389 Snyman op cit (vn 280) 262. 
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“Indien die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk nie bestaan het nie, sou dit beteken 
het dat indien X vir Y wil vermoor sonder om hom aan moord skuldig te maak, hy 
dit maklik sou kon reggekry het deur net te verseker dat hy nie alleen optree nie, 
maar saam met ŉ aantal ander mense.  X moet dan net ŉ aantal mense kry om saam 
met hom die moord te pleeg, en sorg dat dit op so ŉ manier gepleeg word dat ŉ hof 
nie agterna ŉ “hoofdader” kan identifiseer nie, alhoewel dit vir die hof duidelik is 
dat Y dood is as gevolg van die gesamentlike optrede van ŉ geïdentifiseerde groep 
persone.” 

 

   Hy merk ook op dat dit sou beteken dat hoe meer effektief die moorddadige aanval op 

die slagoffer is (deurdat die slagoffer uitgelewer is aan ŉ aanval, nie slegs deur een 

persoon nie, maar deur ŉ hele aantal persone wat deur middel van ŉ verdeling van arbeid 

kan verseker dat die moord meer effektief uitgevoer word), hoe geringer (of 

onmoontliker) word die kanse om enigiemand aan die moord skuldig te bevind.  Die 

gemeenskap en die regsorde sal nie so ŉ toedrag van sake aanvaar nie.390  Met hierdie 

argument van Snyman word geheel en al saamgestem. 

   Die argument van Snyman kan ook by die misdaad roof toepassing vind.  Indien ŉ 

persoon ŉ roof wil pleeg en sorg dat ander persone saam met hom betrokke is by die roof 

wat die daadwerklike ontneming van die saak uitvoer en die geweld of dreigemente van 

geweld uitvoer of sorg dat die roof op so ŉ wyse uitgevoer word dat die werklike daders 

nie geïdentifiseer kan word nie, sal hy dan nie aan roof skuldig bevind kan word indien 

die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk nie van toepassing is nie.  Met sorgvuldige 

beplanning sal die misdadigers dus roof kon pleeg en nie aan roof skuldig bevind kan 

word nie.   

                                                 
390 Snyman op cit (vn 280) 262.  Sien ook T van der Walt S de la Harpe “The right to pre-trial silence: S v 

Thebus 2003 (2) SACR 319 (KH)” SACJ (2004) 17 382. 
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   Dit is belangrik om in gedagte te hou dat alhoewel die staat kwytgeskeld word van die 

bewys van ŉ kousale verband tussen die optrede van elke deelnemer ten opsigte van 

gemeenskaplike oogmerk en die uiteindelike wederregtelike gevolg veroorsaak deur een 

van die groep, daar steeds bewys moet word dat elke deelnemer oor die vereiste mens rea 

beskik het ten einde skuldig bevind te word aan die misdaad.391 

   Dit is dus voordelig vir regspleging in Suid-Afrika dat die Grondwetlike Hof die 

gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk gered het van verdere pogings om dit uit te wis.  In ŉ 

gemeenskap wat tans gebuk gaan onder ŉ pandemie van ernstige misdaad wat deur 

groepe misdadigers wat gesamentlik optree, gepleeg word, is hierdie leerstuk krities vir 

die suksesvolle vervolging van sodanige misdadigers.  Die feit dat bevind is dat die 

leerstuk voldoen aan die grondwetlike vereistes het finaal enige twyfel wat mag bestaan 

oor die bestaansreg van die leerstuk in ŉ grondwetlike demokrasie soos Suid-Afrika, die 

nek ingeslaan.392 

   In gevalle van geweldsmisdade soos roof, strafbare manslag en moord, moet die 

grondwetlikheid van die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk verwelkom word.  Hierdie 

misdade word al hoe meer in Suid-Afrika in groepsverband gepleeg en dit sou ŉ 

onhoudbare situasie tot gevolg gehad het indien die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk 

nie op hierdie misdade van toepassing sou wees nie.  Dit sou tot gevolg hê dat meer 

misdade in groepsverband gepleeg sou word, wat die kanse op sukses in die pleging van 

die misdade vir die misdadigers verbeter en die kanse op suksesvolle vervolging vir die 

staat verminder.  Hoe groter die groep wat gesamentlik optree in die pleging van moord, 

                                                 
391 Burchell op cit (vn 309) 587. 
392 Reddi op cit (vn 380) 66. 
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strafbare manslag en roof, hoe beter die kanse dat die betrokke misdaad suksesvol 

uitgevoer gaan word, want die slagoffer sal totaal en al oorweldig wees.  Die staat sal dan 

ook ŉ baie moeilike taak hê om die deelnemers suksesvol te vervolg.  Indien ŉ groot 

groep byvoorbeeld ŉ roof pleeg, waar daar oor en weer geskiet word en ŉ slagoffer 

noodlottig geword word, sal die staat baie moeilik kan bewys wie die dood van die 

slagoffer veroorsaak het en die ander deelnemers sal geensins strafregtelik vervolg kan 

word nie, aangesien die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk dan nie meer van toepassing 

is nie. 

4.   Opsomming van die huidige regsposisie 

   Die essensiële elemente van roof is:  1)  diefstal van ŉ saak deur;  2)  daadwerklike 

geweld of dreigemente van geweld;  3)  onderwerping as gevolg van die geweld of 

dreigemente van geweld; en  4)  opset.393 

4.1   Geweld en verskillende verskyningsvorme van roof 

   Die toediening van geweld of dreigemente van geweld moet teenoor die persoon van 

die slagoffer, met ander woorde sy liggaamlike integriteit wees.394  Die doel van die 

geweld of dreigemente van geweld moet wees om die slagoffer te oortuig om toe te gee 

tot die ontneming van die saak en wel dus om weerstand te voorkom of om ŉ einde te 

maak aan die slagoffer se weerstand.395  Die rol van die geweld is dus om die slagoffer te 

oortuig om die saak te oorhandig (soos in die geval van ŉ motorkaping) of om weerstand 

                                                 
393 Sien supra 53. 
394 Sien supra 56. 
395 Sien supra 56. 
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deur die slagoffer teen die ontneming van die saak, te oorkom (soos in die geval waar die 

slagoffer bewusteloos of skadeloos gemaak word).396 

   Daar moet dus ŉ kousale verband wees tussen die element van geweld en die 

ontneming van die saak (die diefstal), met ander woorde, indien geweld nie gebruik was 

nie, sou die dader nie daarin geslaag het om die saak te verkry nie.  Dit beteken dat die 

dader die geweld moet gebruik ten einde sy doelwit, ontneming van die saak, te bereik en 

die slagoffer moet die geweld op so ŉ wyse ervaar, dat hy besluit om geen weerstand teen 

die ontneming van die saak deur die dader te bied nie, of as gevolg van die geweld wat 

hom toegedien is, nie meer in staat is om weerstand teen die ontneming van die saak te 

bied nie.397 

   Enige mate van geweld wat aanranding daarstel, sal voldoende wees vir roof.  Dit mag 

slegs die ligste graad van geweld wees en dit hoef nie beserings tot gevolg te hê nie.398  

Ten einde aanranding daar te stel, moet die geweld teen die slagoffer gerig wees en nie 

teen eiendom nie.  Die blote besitsontneming van ŉ saak wat aan die slagoffer se persoon 

gedra word, stel nie noodwendig roof daar nie.  Met ander woorde, geweld wat gebruik 

word bloot ten einde besit van die saak te verkry, sal nie noodwendig roof daarstel nie.399 

   Dit is menslik om instinktief die ontneming van eiendom wat regmatiglik besit word, 

teen te staan.  Die rower is bewus van hierdie feit en gebruik dan geweld om hierdie 

instinktiewe optrede te voorkom of te oorkom.  Daarom is dit belangrik dat die 

                                                 
396 Sien supra 56. 
397 Sien supra 57. 
398 Sien supra 58. 
399 Sien supra 59. 
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geweldshandeling die gevolg moet hê dat die slagoffer se weerstand teen die ontneming 

van die saak daardeur oorkom word en onderwerping in die oorgawe van die saak 

meebring.  Dit is dus duidelik dat bloot toevallige geweld by ontneming van ŉ saak nie 

voldoende is om roof daar te stel nie.400 

   Weerstand kan werklik of potensieel wees.  Die geweld sal dus voldoende wees om 

roof daar te stel indien dit gerig is op die oorkoming van weerstand wat ten tye van die 

ontneming van die saak gebied word, of om moontlike weerstand wat die dader voorsien, 

te voorkom.401  Dit is nie noodsaaklik dat die slagoffer dus werklike weerstand moet bied 

nie.402  Die leerstuk van voorkoming van potensiële (voorsiene) weerstand, verwys na die 

antisipasie deur die dader en nie na die slagoffer nie.403 

   Vir roof moet die geweldshandeling die diefstalhandeling voorafgaan.  

Uitsonderingsgevalle kan voorkom waar die dader roof pleeg nieteenstaande die feit dat 

die geweld die ontneming nie voorafgegaan het nie.  Dit sal die geval wees waar daar so 

ŉ noue verband tussen die ontnemingshandeling en die geweldpleging bestaan, dat albei 

maar wesenlik neerkom op een handeling.404  Die twee handelinge moet dus as ŉ eenheid 

gesien word.  Met ander woorde daar moet bepaal word of die geweldshandeling 

plaasgevind het as deel van ŉ opeenvolgende reeks gebeurtenisse wat die ontneming van 

                                                 
400 Sien supra 66. 
401 Sien supra 66. 
402 Sien supra 67. 
403 Sien supra 67. 
404 Sien supra 71 . 
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die saak tot gevolg gehad het.  Indien wel, is dit nie van belang dat die contrectatio 

voltooi was teen die tyd wat die aanranding plaasgevind het nie.405 

   In die Suid-Afrikaanse reg word daar onderskei tussen drie vorme van verswarende 

roof of verswarende poging tot roof naamlik:  1)  die hanteer van ŉ vuurwapen of ander 

gevaarlike wapen;  2)  die toediening van ŉ ernstige besering; of  3)  ŉ dreigement om ŉ 

ernstige liggaamlike beserings toe te dien, deur die oortreder of ŉ medepligtige by die 

geleentheid waarby die misdaad gepleeg word, hetsy voor of gedurende of na die pleging 

van die misdaad.406  ŉ Dreigement met ŉ speelgoedwapen kan verswarende roof daarstel, 

aangesien die dader die slagoffer dreig met ernstige liggaamlike beserings.407  Dit blyk 

dat die klem nie val op die voorwerp waarmee die dader dreig om die slagoffer ŉ ernstige 

liggaamlike besering toe te dien nie.408 

4.2   Dreigemente van geweld 

   Roof word gepleeg selfs al word daar geen werklike geweld teenoor die slagoffer 

uitgeoefen nie:  ŉ dreigement van liggaamlike leed teenoor die slagoffer indien hy nie die 

saak oorhandig nie, is voldoende.  Die dreigemente van geweld moet ten opsigte van 

aanranding teen die roofslagoffer wees, met ander woorde dreigemente van fisiese 

geweld teen die persoon van die slagoffer.409 

                                                 
405 Sien supra 72. 
406 Sien supra 77. 
407 Sien supra 78. 
408 Sien supra 79. 
409 Sien supra 63. 
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   Dit is nie nodig dat die slagoffer werklik bevrees moet wees nie.  Al wat vereis word, is 

dat die slagoffer moes glo dat indien hy nie toegee aan die dader se eise nie, hy die 

bedreigde liggaamlike leed aangedoen sou word.  Die vraag of die slagoffer sodanige 

geloof gevorm het, word subjektief beoordeel sodat dit nie vir die dader moontlik sal 

wees om te beweer dat die redelike man nie sodanige geloof sou gehad het nie.410 

   Die dreigement moet ook van onmiddellike geweld teenoor die slagoffer wees en nie ŉ 

dreigement van toekomstige geweld nie.411  Dreigemente van geweld kan uitdruklik of 

stilswyend wees.412  Om ŉ slagoffer met ŉ speelgoedwapen te dreig, is wel voldoende om 

verswarende roof daar te stel, aangesien dit gesien word dat die dader die slagoffer deur 

middel van ŉ speelgoedvuurwapen met ernstige liggaamlike besering dreig en die 

slagoffer sodoende traumatiseer.413 

   Die misdaad roof met verswarende omstandighede kan gepleeg word selfs al is die 

dader met ŉ speelgoedwapen gewapen.  Die posisie is dieselfde waar die dader met ŉ 

ongelaaide of stukkende vuurwapen gewapen is.  Hierdie posisie word teweeggebring 

deur die feit dat verswarende omstandighede aanwesig is waar die dader bloot dreig om 

die slagoffer ŉ ernstige liggaamlike besering toe te dien.414  Derhalwe kan aanvaar word 

dat om ŉ slagoffer met enige voorwerp te dreig, wat die slagoffer laat glo dat ernstige 

beserings aan hom toegedien kan word, wel voldoende sal wees om verswarende roof 

daar te stel. 
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  Dit blyk dat die klem nie val op die voorwerp waarmee die dader dreig om die slagoffer 

ŉ ernstige liggaamlike besering toe te dien nie.  Dit is nie van belang of die uitvoering 

van die gedreigde geweld daadwerklik moontlik is nie.  Die slagoffer moet net subjektief 

glo en vrees dat die dader wel die gedreigde geweld sal uitvoer.  ŉ Blote gebaar deur die 

dader is ook voldoende om sodanige dreigement daar te stel.415 

4.3   Diefstal en ontneming van die saak 

   Net soos by diefstal, kan slegs ŉ roerende liggaamlike saak wat in die handelsverkeer 

is, geroof word.416  Die dader pleeg nie roof indien hy ŉ ander se saak wat hy bona fide 

glo sy eie saak is, met geweld van die besitter ontneem nie.417  Daar moet met Snyman 

saamgestem word dat ŉ dader wel roof ten opsigte van sy eie saak kan pleeg, 

byvoorbeeld in die geval waar, die besitter ŉ retensiereg op die saak het of ŉ pandhouer ŉ 

besitreg op die pandsaak het.418 

   Die diefstalhandeling wat een van die acti rei van die misdaad roof is, spreek vanself 

dat hierdie handeling die vorm van toe-eiening (contrectatio) moet aanneem.  Die 

voltooide misdaad, diefstal, is dus ŉ essensiële element van roof.  Indien enige van die 

essensiële elemente van diefstal ontbreek, is die misdaad roof nie gepleeg nie en kan die 

dader byvoorbeeld slegs aan aanranding of poging tot roof skuldig bevind word.419 

                                                 
415 Sien supra 79. 
416 Sien supra 54. 
417 Sien supra 54. 
418 Sien supra 54. 
419 Sien supra 55. 
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   Daar is geen definitiewe reël dat die geweldshandeling die diefstalhandeling moet 

voorafgaan nie.420  Daar moet net ŉ noue verband tussen die diefstal en die geweld bewys 

word in die sin dat dit as ŉ eenheid gesien word.421  Die geweldshandeling moet 

plaasvind as deel van ŉ opeenvolgende reeks gebeurtenisse wat die ontneming van die 

saak tot gevolg het.  Indien hierdie toets toegepas word, is dit nie van belang dat die 

contrectatio reeds voltooi is teen die tyd wat die aanranding plaasvind nie.422 

   Indien die dader geweld gebruik ten einde te ontsnap, kan daar geargumenteer word dat 

die dader se opset op die tydstip van aanwending van die geweld of dreigemente van 

geweld nie is om die saak te steel nie, maar is om arrestasie te vermy en dus nie voldoen 

aan die vereiste opset vir die misdaad roof nie.423 

   Dit is nie ŉ vereiste in die Suid-Afrikaanse reg dat die saak aan die slagoffer se persoon 

of in sy teenwoordigheid ontneem moet word ten einde roof daar te stel nie.424  Daar 

word gelet op die verband tussen die geweldshandeling en die diefstalhandeling ten einde 

te bepaal of die optrede van die dader roof daarstel.  Die tydsverloop tussen die 

aanranding of dreigement van geweld en die ontneming van die saak, asook die afstand 

tussen die plek van aanranding en plek waar die saak verkry word, is slegs van 

bewysregtelike belang om vas te stel of die aanranding en die verkryging een 

                                                 
420 Sien supra 72. 
421 Sien supra 72. 
422 Sien surpa 72. 
423 Sien supra 73. 
424 Sien supra 74. 
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ononderbroke transaksie was en ook om vas te stel of daar ŉ oorsaaklike verband tussen 

die aanranding en die verkryging van die saak is.425 

4.4   Grypdiefstal 

   Enige mate van geweld wat aanranding daarstel, sal voldoende wees vir roof.  Dit mag 

slegs die ligste graad van geweld wees en dit hoef nie beserings tot gevolg te hê nie.426  In 

die lig hiervan is daar tans in die Suid-Afrikaanse reg tweespalt ten opsigte van die vraag 

of ŉ grypdief die misdaad roof of diefstal pleeg.  Die meeste Suid-Afrikaanse howe het 

tot op datum die leerstuk van voorkoming van (voorsiene) potensiële weerstand gesteun 

ten einde grypdiefstal as roof te hanteer.  Aan die een kant kan geredeneer word dat daar 

tekortkominge in die voorsiene (potensiële) weerstand-benadering is, aangesien daar 

meer klem gelê word op die reaksie of voorsiene reaksie van die slagoffer as op die 

handeling en die opset van die dader en ŉ potensiële verwarring tussen geweld 

(“violence”), wat vir roof vereis word en (“force”) veroorsaak.427  Klem word dus gelê op 

die antisipasie van die dader van moontlike teensetting aan die kant van die slagoffer en 

sy bereidheid of verwagting om geweld te gebruik indien die slagoffer hom of haar sou 

teensit teen die ontneming van die saak.  Aan die ander kant kan geredeneer word, dat die 

grypaksie opsigself ŉ geweldshandeling is.428  Dit is dan irrelevant of dit “force” of 

“violence” genoem word, aangesien dit wel ŉ fisiese handeling gerig teen die persoon 

                                                 
425 Sien supra 74. 
426 Sien supra 58 en 69. 
427 Sien supra 70. 
428 Sien supra 70. 
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van die slagoffer daarstel en dus wel die definisie van roof bevredig.429  ‘Gryp’ beteken 

tog om onverwags en op ŉ rowwe wyse te neem.430 

   ŉ Grypdief is bewus van die feit dat die slagoffer hom sal teensit indien hy die saak op 

ŉ gewone wyse probeer ontneem en dus gebruik hy ŉ handeling wat neerkom op die 

vinnige, onverwagse gryp van die saak uit die greep of vanaf die persoon van die 

slagoffer, wat myns insiens tog op ŉ geringe mate van geweld soos vereis, neerkom en 

dus wel roof daarstel.431 

   Wat ŉ sakkeroller aanbetref, word vernuf eerder as geweld of krag vereis en kan daar 

geredeneer word dat ŉ vernuftige sakkeroller wat ŉ saak van die persoon van die 

slagoffer steel sonder dat die slagoffer daarvan bewus is, nie aan roof skuldig bevind kan 

word nie.432 

4.5   Gesamentlike optrede 

   Die gemeenskaplike-oogmerk-leerstuk word toegepas om strafregtelike 

aanspreeklikheid by groepsoptrede te vestig.433  Hierdie leerstuk vind ook toepassing by 

die misdaad roof opsigself en is nie beperk tot die misdaad moord nie.434  Dit kan 

byvoorbeeld toepassing vind by moord, strafbare manslag, roof en strafbare manslag, 

roof en moord, en by roof opsigself.  Daar is in Thebus435 bevind dat die gemeenskaplike-

                                                 
429 Sien supra 62 ev. 
430 Sien supra 63. 
431 Sien supra 68. 
432 Sien supra 60. 
433 Sien supra 79 ev. 
434 Sien supra 100 ev. 
435 S v Thebus op cit (vn 379). 
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oogmerk-leerstuk grondwetlik is.436  Die feit dat bevind is dat die leerstuk voldoen aan 

die grondwetlike vereistes het finaal enige twyfel wat mag bestaan oor die bestaansreg 

van die leerstuk, die nek ingeslaan.437 

4.6   Mens rea 

   Die dader moet die opset hê om roof te pleeg.  Dit beteken dat daar bewys moet word 

dat hy die opset gehad het om diefstal van die saak te pleeg (opset om die eienaar of 

besitter permanent van die saak te ontneem)438 en dat hy die opset gehad het om geweld 

of dreigemente van geweld te gebruik ten einde weerstand te oorkom en onderwerping 

ten opsigte van die ontneming van die saak te bewerkstellig.439 

   Daar word drie opsette vir roof vereis, naamlik:  1)  ŉ geweldsopset, dit wil sê daar 

moet ŉ bedoeling wees om geweld toe te voeg of om te bedreig met onmiddellike 

geweld;  2)  ŉ beheerontnemingsopset, dit wil sê die bedoeling om beheer te verkry van ŉ 

saak of sake;  en  3)  ŉ kousaliteits- of ondervangingsopset, dit wil sê die bedoeling om 

beheer te ontneem deur die gebruikmaking van ŉ geweldshandeling.  Hierdie 

laasgenoemde opset ondervang die gewelds- en beheerontnemingsopset.440 

 

 

                                                 
436 Sien supra 103 ev. 
437 Sien supra 108. 
438 Sien supra 73 en 54. 
439 Sien supra 73. 
440 Sien supra 50. 
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4.7   Afpersing 

   Dreigemente van geweld teenoor ŉ derde party of skade aan die slagoffer se goeie 

naam of eiendom sal nie voldoende wees om roof daar te stel nie en sal eerder afpersing 

daarstel.441  ŉ Dreigement van toekomstige geweld ten einde ŉ saak te bekom, stel nie 

aanranding daar nie en sal dis nie voldoen aan die vereiste geweldselement vir roof nie.442  

Dit mag moontlik afpersing daarstel. 

4.8   Poging tot roof 

   Aangesien roof diefstal met die gebruikmaking van geweld of dreigemente van geweld 

is, kan geargumenteer word dat indien daar nie suksesvolle contrectatio plaasvind nie, 

maar geweld of dreigemente van geweld wel gebruik word in die poging om die saak te 

ontneem, die dader aan poging tot roof skuldig bevind kan word.  Dieselfde sou die geval 

wees waar die dader op heterdaad betrap word voordat hy die volledige misdaad van roof 

ten volle kon pleeg. 

 

 

 

 

 

                                                 
441 Sien supra 63. 
442 Sien supra 64. 
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AFDELING D:  VONNISOPLEGGING BY DIE MISDAAD ROOF EN ANDER 

RELEVANTE STRAFPROSESREGTELIKE ASPEKTE 

1.   Inleiding 

   Strafproses bestaan uit drie fases: die strafproses voor die verhoor, die verhoor en die 

vonnis.  Derhalwe is dit nodig om ook aandag te skenk aan die derde fase, naamlik die 

vonnis by die misdaad roof.   

   Een van die moeilikste take wat ŉ hof tydens ŉ strafsaak het, is om ná die 

skuldigbevinding van die oortreder, ŉ gepaste vonnis om op te lê.  Vonnisoplegging is so 

moeilik omdat daar soveel verskillende faktore (wat dikwels teenstrydig is) betrokke is.  

Die vonnisoplegger moet ŉ waarde-oordeel fel en moet bepaal hoeveel gewig aan elke 

faktor en feit geheg moet word, en hierdie oorwegings moet dan omskep word in ŉ 

vonnis van ŉ bepaalde tipe en omvang.443 

2.   Algemene beginsels by vonnisoplegging 

   Die hof oefen ŉ diskresie uit by vonnisoplegging, maar moet binne die perke wat die 

wetgewer bepaal en ooreenkomstig die leiding wat deur die Hoë Howe voorsien word, 

optree.  Wat in gedagte gehou moet word, is dat hoe wyer die diskresie, hoe minder 

konsekwent die vonnisse en dat inkonsekwentheid teen die algemene gevoel van 

geregtigheid en billikheid indruis.444  Indien daar nie beperkings op hierdie diskresie is 

nie, kan dit byvoorbeeld tot gevolg hê dat indien dieselfde persoon vir dieselfde misdaad 

                                                 
443 Bekker P M et al Strafprosesreg-Handboek 8ste uitg (2007) 278.  
444 Bekker op cit (vn 443) 280. 
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deur twee verskillende vonnisopleggers skuldig bevind en gevonnis word, daar ŉ 

moontlikheid bestaan dat, hy twee heel verskillende vonnisse opgelê kan word.   

   Dit is egter duidelik dat sommige howe nie baie geneë is met die wetgewer en regering 

se inmenging op hulle regterlike diskresie as dit by vonnisoplegging kom nie.  Die 

publiek verwag dat daar ten opsigte van misdade wat in die Hoë Hof aangehoor word, 

swaar strawwe opgelê moet word en die reaksie van die publiek indien dit nie gebeur nie, 

is skok en verontwaardiging.  Volgens Regter Cloete is die regering vinnig om effek te 

gee aan die heersende gemoedstoestand van die kiesers.445  Die Strafregwysigingswet446 

skryf die oplegging van minimum strawwe voor vir sekere ernstige misdade,447 tensy 

daar wesenlik en dwingende448 omstandighede gevind word, in welke geval die hof ŉ 

ligter straf kan oplê en dan is die politici kwytgeskeld van verantwoordelikheid.449 

   Volgens Regter Cloete vereis die publiek gewoonlik dat swaar strawwe opgelê word, 

maar die howe gee nie die publiek wat hulle graag sal wil hê nie, aangesien die oplegging 

van swaar strawwe nie altyd in die belang van die samelewing is nie.  Vonnisoplegging is 

nie daar om die openbare sektor se verwagtinge en opinies te bevredig nie, maar om die 

belange van die samelewing te dien.  Die verwagtinge van die samelewing is volgens 

hom nie sinoniem met die belange van die samelewing nie.450  Die samelewing verwag 

dat swaar strawwe ten opsigte van ernstige en gewelddadige misdade opgelê moet word 

                                                 
445 Cloete T “Sentencing: Public Expectations and Reaction” SALJ 2002 3 618. 
446 38 van 2007.  Sien ook supra 76. 
447 Insluitend die misdaad roof met verswarende omstandighede. 
448 ‘substantial and compelling’. 
449 Cloete op cit (vn 445) 619. 
450 Cloete op cit (vn 445) 620. 
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en reageer heftig indien dit nie gedoen word nie.  Hy beweer dat dit die howe se plig is 

om die belange van die samelewing te dien.   Indien die howe ingee en vonnisse oplê wat 

die publiek se verwagtinge reflekteer, sal dit slegs die effek van “mob rule” hê.451  Met 

hierdie argument kan daar, met alle respek, saamgestem word.  Die fundamentele 

beginsels van vonnisoplegging is dat die straf by die misdadiger en by die misdaad moet 

pas en dat dit billik teenoor die gemeenskap moet wees.  Verder moet alle vonnisse die 

hoofdoelwitte van straf, naamlik vergelding, afskrikking, voorkoming en hervorming in 

ag neem.452 

   Die vernaamste beginsel by straftoemeting is die sogenaamde “trits” (triad) van Zinn.453  

Die hof het soos volg in Zinn opgemerk: 

“It becomes the task of this Court to impose the sentence which it thinks suitable in the 
circumstances.  What has to be considered is the triad consisting of the crime, the 
offender and the interests of society.”454 

    

   In hierdie saak het die Appèlhof ŉ vonnis van 15 jaar gevangenisstraf verminder na 12 

jaar gevangenisstraf nadat die beskuldigde se ouderdom, slegte gesondheid en die 

gemeenskap se belang om nie weer blootgestel te word aan gewetenlose uitbuiting nie, in 

ag geneem is.455     

                                                 
451 Cloete op cit (vn 445) 622. 
452 Bekker op cit (vn 443) 280.  Sien ook Hiemstra Suid-Afrikaanse Strafproses 5e uitg (1993) 652. 
453 S v Zinn 1969 2 SA 537 (A).  Sien ook Hiemstra op cit (vn 452) 651. 
454 S v Zinn supra (vn 453) 540. 
455 S v Zinn supra (vn 453) 542. 
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   Voorheen kon die doodstraf opgelê word vir roof of poging daartoe met verswarende 

omstandighede.456  Daar is weggedoen met die oplegging van die doodstraf in 

Makwanyane457 en ook met die oplegging van lyfstraf in Williams458 aangesien daar 

bevind is dat sodanige strawwe ongrondwetlik is.  In 1997 is die oplegging van die 

bogenoemde strawwe geskrap.459 

  Minimum vonnisse was heel algemeen, veral in die sewentigerjare, maar dit het guns 

verloor vir byna twee dekades.  In 1997 het die wetgewer ŉ reeks minimum vonnisse in 

art. 51 van die Strafregwysigingswet voorgeskryf.  Hierdie wetgewing het sedertdien die 

Suid-Afrikaanse regspraak oor vonnisoplegging gedomineer.460  In 2007 is daar egter ŉ 

nuwe Strafregwysigingswet gepromulgeer wat steeds dieselfde minimum voorgeskrewe 

vonnisse (nou genoem ‘diskresionêre’ minimum vonnisse) vervat, maar ŉ paar 

addisionele bepalings vervat soos byvoorbeeld die uitbreiding van die jurisdiksie van die 

streekhof ten opsigte van die oplegging van die voorgeskrewe diskresionêre minimum 

vonnisse.461  Art 51 van die Strafregwysigingswet462 maak voorsiening vir die volgende 

diskresionêre minimum vonnisse wat deur die Hoë Howe en streekhowe opgelê mag 

word ten opsigte van sekere ernstige misdrywe (daar word slegs verwys na die bepalings 

wat op die misdaad roof betrekking het): 

                                                 
456 Sien Hiemstra op cit (vn 452) 677. 
457 S v Makwanyane op cit (vn 291).  Sien ook supra 75. 
458 S v Williams op cit (vn 292).  Sien ook supra 75. 
459 Art 34 van Wet 105 van 1997 en art 2 van Wet 33 van 1997. 
460 Terblanche S Guide to Sentencing in South Africa (2e uitg) 2007 43. 
461 38 van 2007. 
462 38 van 2007.  Sien ook S S Terblanche op cit (vn 460) 47. 
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(1) Ondanks enige ander wet maar behoudens subartikels (3) en (6), moet ŉ streekhof 
of Hoë Hof, ŉ persoon vonnis -  

(a) indien hy ŉ persoon skuldig bevind het aan ŉ misdryf in Deel I van Bylae 2463 
bedoel; [Waar dood veroorsaak is met die uitvoering van roof met verswarende 
omstandighede of tydens die uitvoering van ŉ misdryf waar die misdryf gepleeg 
was deur ŉ groep wat ŉ gemeenskaplike oogmerk gehad het.  Dit is nie nodig dat 
die moordslagoffer en die roofslagoffer dieselfde persoon moet wees nie of dat 
daar ŉ verband tussen die roof en die moord moet wees nie.]464 of 

(b) indien die aangeleentheid kragtens artikel 52(1) na hom vir vonnis verwys is nadat 
die betrokke persoon skuldig bevind is aan ŉ misdryf in Deel I van Bylae 2 
bedoel, 

tot lewenslange gevangenisstraf. 

(2) Ondanks enige ander wet maar behoudens subartikels (3) en (6), moet ŉ streekhof 
of ŉ Hoë Hof, met inbegrip van ŉ Hoë Hof na wie ŉ aangeleentheid kragtens 
artikel 52(1) vir vonnis verwys is, ŉ persoon vonnis wat skuldig bevind is aan ŉ 
misdryf bedoel in  - 

(a) Deel II van Bylae 2, [roof met verswarende omstandighede, waar daar tydens die 
roof vuurwapens of ander gevaarlike wapens gebruik word, of ernstige beserings 
toegedien word en motorkaping word hierby ingesluit.] 465  In die geval van- 

(i)   ŉ eerste oortreder, tot gevangenisstraf vir ŉ tydperk van minstens 15 jaar vonnis; 

(ii) ŉ tweede oortreder van enige sodanige misdryf, tot gevangenisstraf vir ŉ tydperk 
van minstens 20 jaar vonnis; en 

(iii) ŉ derde of verdere oortreder van enige sodanige misdryf, tot gevangenisstraf vir ŉ 
tydperk van minstens 25 jaar vonnis. 

(b) Deel IV van Bylae 2, [Die misdaad roof word hierby ingesluit.]466   ŉ Misdryf in 
Bylae 1 van die Strafproseswet, 1977 (Wet No. 51 van 1977), bedoel buiten ŉ 
misdryf in Deel I, II of III van hierdie Bylae bedoel, indien die beskuldigde toe hy 
of sy daardie misdryf gepleeg het ŉ vuurwapen by hom of haar gehad het wat vir 
gebruik as sodanig bedoel was.  Die wesenlike elemente vir insluiting van ŉ 
misdaad in Deel IV is (1) die besit van ŉ vuurwapen; (2) die opset om die 
vuurwapen te gebruik in die pleging van die misdaad; en (3) die opset om die 
vuurwapen as ŉ vuurwapen te gebruik.  Die blote besit van ŉ vuurwapen 
gedurende die pleging van die misdaad is nie voldoende om dit binne die bestek 

                                                 
463  Hiemstra Suid-Afrikaanse Strafprosesreg 6e uitg (2002) 698. Sien ook Terblanche op cit (vn 460) 51. 
464 Terblanche op cit (vn 460) 51. 
465 Hiemstra op cit (vn 463) 699.  Sien ook Terblanche op cit (vn 460) 60. 
466 Hiemstra op cit (vn 463) 700. 
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van Deel IV te plaas nie.  Die wederregtelike rig van ŉ vuurwapen behoort wel 
binne die bestek van Deel IV te val.467]  In geval van- 

(i) ŉ eerste oortreder, tot gevangenisstraf vir ŉ tydperk van minstens vyf jaar vonnis; 

(ii) ŉ tweede oortreder van enige sodanige misdryf, tot gevangenisstraf vir ŉ tydperk 
van minstens sewe jaar vonnis; en 

(iii) ŉ derde of verdere oortreder van enige sodanige misdryf, tot gevangenisstraf vir ŉ 
tydperk van minstens tien jaar vonnis. 

   Subartikel 3 (a) bepaal egter die volgende: 

Indien ŉ hof in subartikel (1) of (2) bedoel, tevrede is dat daar wesenlike en dwingende 
omstandighede bestaan wat die oplegging van ŉ mindere vonnis as die vonnis by 
daardie subartikels voorgeskryf regverdig, moet hy daardie omstandighede in die 
notule van die verrigtinge aanteken en kan hy daarop sodanige mindere vonnis oplê. 

        

   In Segole468 het die hof verwys na die regter se opmerking in ŉ ongerapporteerde saak 

(Mofokeng)469 ten einde te bepaal of daar wesenlike en dwingende omstandighede is wat 

die afwyking van die voorgeskrewe minimum vonnis sou regverdig: 

“Parliament has not indicated what it, as the Lawmaker, had in mind when it chose the 
phrase “substantial and compelling circumstances” that might justify a sentence less 
severe than which it had prescribed.  Plainly it has left it to the courts to decide 
whether in a particular case such circumstances are or are not present.  In my view, it 
would not be proper to conclude that the mere fact that the severity of the sentence 
prescribed by Parliament exceeds the severity of the sentence that, but for Parliament’s 
intervention, the court would itself have regarded as appropriate having regard to the 
criteria usually applied by the courts, may be regarded as a substantial and compelling 
circumstance justifying a departure from the sentence prescribed by Parliament.  To 
take that approach would simply be to emasculate the Legislation.  For a court to take 
advantage of s 51(3)(a) merely to prefer its own judgment in the matter of sentence, 
the sentence prescribed by Parliament would, in my view, compromise the integrity of 
the court.  Therefore I consider it to be clear enough that for substantial and 
compelling circumstances to be found the facts of the particular case must present 
some circumstance that is so exceptional in its nature and that so obviously exposes the 

                                                 
467 Terblanche op cit (vn 460) 63. 
468 S v Segole op cit (vn 297). 
469 S v Mofokeng 1999 (1) SASV 502 (W) soos aangehaal deur die regter in S v Segole op cit (vn 297) 123. 
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injustice of the statutorily prescribed sentence in the particular case that it can rightly 
be described as compelling the conclusion that the imposition of a lesser sentence than 
that prescribed by Parliament is justified.” 

 

   Die vraag het egter ontstaan of artikel 51 van die Strafregwysigingswet470 die regterlike 

diskresie ten opsigte van vonnisoplegging wegneem.  Hierdie vraag is aangespreek in 

Malgas.471  Die appellant is deur die slagoffer se vrou aangehits en gedreig om haar man 

dood te maak en het hom toe in die kop geskiet terwyl hy geslaap het.  Sy is in die hof a 

quo skuldig bevind aan moord en tot lewenslange gevangenisstraf gevonnis sonder dat 

die hof bevind het dat daar wesenlike en dwingende faktore aanwesig was om ŉ ligter 

straf te regverdig.  Op appèl word daar bevind dat daar wel wesenlike en dwingende 

omstandighede teenwoordig was aangesien die appellant baie jonk was, onder die invloed 

van ŉ dominante vrou (die oorledene se vrou) was en dat sy werklik berou getoon het.472 

   Die hof het die behoorlike interpretasie van art. 51473 ondersoek.  Volgens Appèlregter 

Marais kom wetgewing wat die diskresie van die howe beperk, op ŉ ongeregverdigde 

inbreukmaking deur die wetgewer op die regsprekende sfeer van die howe neer, 

aangesien dit die howe verplig om ŉ sekere vonnis op te lê.  Dit kan aanleiding gee tot 

onregverdige vonnisse wat in sekere gevalle opgelê word.  Wetgewing wat ŉ substansiële 

mate van regterlike diskresie aan die howe laat, is volgens hom nie gebiedende 

wetgewing nie.  Die hof moes dus beslis of die bepalings van die Strafregwysigingswet474 

                                                 
470105 van 1997. 
471S v Malgas 2001 (1) SASV 469. 
472 S v Malgas supra (vn 471) 485 
473 Wet 105 van 1997. 
474 Arts. 51 en 53 van Wet 105 van 1997. 
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gebiedende bepalings is wat die diskresie van die howe geheel en al inperk en of dit ŉ 

substansiële mate van regterlike diskresie toelaat.475  Die hof meld dat wanneer die 

voorskrifte van hierdie artikel deur die hof a quo toegepas word, dit nie in appèl milieu is 

nie.  Die hof is dan nie gekonfronteer met ŉ vorige regterlike diskresie wat toegepas was 

na gelang van die omstandighede van die saak en aldus gerespekteer moet word nie.  Die 

hof moet ag slaan op ŉ statutêre voorskrif ten opsigte van die vonnisoplegging van ŉ 

spesifieke straf wat nie gebaseer word op die persoonlike omstandighede van die 

oortreder nie, maar op die vraag, of die misdaad binne ŉ sekere kategorie soos gemeld in 

Bylae 2 val.476 

   Appèlregter Marais is van mening dat, ten einde te oorweeg of daar wesenlike en 

dwingende omstandighede bestaan om van die voorgeskrewe strawwe af te wyk, die 

beste wat ŉ voorsittende beampte kan doen, is om te aanvaar dat ŉ spesifieke straf 

statutêr voorgeskryf is wat normaalweg  toegepas moet word.  Persoonlike afkeur vir 

sodanige wetgewende algemenisering mag nie ŉ invloed hê op die oorweging of daar 

wesenlike en dwingende omstandighede bestaan nie.477 

   Appèlregter Marais som die benadering in Malgas soos volg op:478 

A ‘Artikel 51 het die hof se diskresie by vonnis beperk maar nie uitgewis nie. 

B Die hof moet vonnisoplegging benader op die basis dat die wetgewer ŉ vonnis 
bepaal het wat normaalweg opgelê moet word. 

                                                 
475 S v Malgas supra (vn 471) 472 en 473. 
476 S v Malgas supra (vn 471) 479. 
477 S v Malgas supra (vn 471) 480. 
478 S v Malgas supra (vn 471) 481 en 482.  Sien ook Hiemstra op cit (vn 463) 700 en 701. 
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C Tensy daar duidelik ware oortuigende redes bestaan vir ŉ ander vonnis, moet die 
hof die voorgeskrewe vonnis oplê. 

D Die hof moet nie ligtelik op flou gronde van die voorgeskrewe vonnis afwyk nie.  
Spekulatiewe hipoteses in die beskuldigde se guns, te veel simpatie en ŉ neiging 
teen tronkstraf vir eerste oortreders, sowel as persoonlike twyfel by die hof oor 
die effektiwiteit van die beleid onderliggend aan die voorgeskrewe vonnis, en 
klein verskille in deelneming by meerdere daders, moet uitgesluit word. 

E Die wetgewer het dit uitdruklik aan die howe oorgelaat om te besluit of die 
omstandighede ŉ afwyking regverdig.  Hoewel die klem verskuif het na die 
objektiewe erns van die misdaad en die behoefte aan effektiewe straf, beteken dit 
nie dat alle ander oorwegings buite rekening gelaat moet word nie. 

F Alle faktore (buiten wat in D genoem word) moet in ag geneem word. 

G Die uiteindelike impak van al die omstandighede wat by vonnisoplegging relevant 
is, moet gemeet word teen die maatstaf “wesenlik en dwingend” en moet 
gesamentlik ŉ afwyking van die standaardvonnis regverdig. 

H By die uitleg van artikel 51 is dit te beperkend om die konsepte te gebruik wat by 
appèlle gebruik word (“skokkend onvanpas”). 

I Indien die hof wat vonnis oplê meen dat die omstandighede van die besondere 
geval beteken dat die vonnis onregverdig is en dat dit buite verhouding tot die 
misdaad, die misdadiger en die behoeftes van die gemeenskap sou wees, is die hof 
geregtig om ŉ mindere vonnis op te lê. 

J By vonnisoplegging moet die hof in ag neem dat die besondere misdaad 
uitgesonder is vir ŉ vasgestelde straf, en vonnis moet oorweeg word met 
inagneming van die standaard voorgeskrewe vonnis.’ 

 

   In Dodo479 is die grondwetlikheid van art. 51 van die Strafregwysigingswet480 

beoordeel.  Die appellant is in die Hoë Hof skuldig bevind aan moord onder 

omstandighede wat die bepalings van art. 51 van die Strafregwysigingswet481 van 

toepassing maak.  Die verhoorhof het bevind dat indien hy nie gebind was deur die 

                                                 
479 S v Dodo 2001 (1) SASV 594. 
480 105 van 1997. 
481 105 van 1997. 
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bepalings van art. 51 nie, ŉ ander vonnis opgelê sou word.  Aangesien die verhoorhof 

gebind was deur die bepalings van art. 51 om ŉ lewenslange gevangenisstraf op te lê en 

daar nie wesenlike en dwingende omstandighede teenwoordig was wat ŉ ligter straf sou 

regverdig nie, het die verhoorhof bevind dat art. 51 ongrondwetlik is omdat dit nie in lyn 

met die bepalings van art. 35(3)(c) van die Grondwet is nie, naamlik dat dit inbreuk maak  

op die beskuldigde se reg op ŉ billike verhoor wat insluit sy of haar reg om nie op ’n 

wrede, onmenslike of vernederende wyse behandel of gestraf te word nie482 en sy of haar 

reg op ’n openbare verhoor voor ’n gewone hof.483  Die hof het ook bevind dat dit 

teenstrydig met die skeiding van magte, wat deur die Grondwet voorgeskryf word, is.  

Die verhoorhof het bevind dat vonnisoplegging die prerogatief van die howe is en dat art. 

51 ŉ inbreukmaking deur die wetgewer op hierdie sfeer van die regsprekende gesag van 

die howe is.  Die verhoorhof bevind ook dat ŉ strafregtelike verhoor voor ŉ gewone hof 

vereis dat ŉ onafhanklike hof geregtig moet wees om alle faktore ten opsigte van die 

misdaad, die beskuldigde en die gemeenskap op te weeg en te balanseer, voordat ŉ 

gepaste vonnis opgelê word.  Verder word deur die verhoorhof bevind dat die 

voorgeskrewe minimum strawwe veroorsaak dat die verhoor nie voor ŉ gewone hof 

plaasvind nie, aangesien dit ŉ verhoor is voor ŉ hof wat ŉ vonnis moet oplê wat deur die 

wetgewer bepaal is en dus bevind die verhoorhof dat sodanige verhoor ŉ beperking op 

die reg tot ŉ regverdige verhoor veroorsaak wat nie in terme van art 36 van die Grondwet 

geregverdig kan word nie. 

                                                 
482 Art. 12(1)(e) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
483 Art. 35(3)(c) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
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   Hierdie bevinding van ongrondwetlikheid van art. 51 deur die verhoorhof, moes dus 

deur die Grondwetlike Hof ondersoek word vir bevestiging.  Die Grondwetlike Hof 

bevestig die interpretasie van hierdie artikel soos uiteengesit in die Malgas-saak.484  

Volgens die hof moet sodanige benadering gesien word as ŉ praktiese metode wat deur 

alle voorsittende beamptes nagevolg moet word ten einde te bepaal of wesenlike en 

dwingende omstandighede teenwoordig is om van die voorgeskrewe minimum straf in 

die betrokke omstandighede af te wyk.485  Volgens die hof toon dit die korrekte weg wat 

die wetgewer beoog het aan en respekteer dit die wetgewer se besluit om te verseker dat 

konsekwente swaarder strawwe ten opsigte van ernstige misdade opgelê word, terwyl dit 

ook tog die gees, aard en doelwitte van die Handves van Menseregte bevorder.486 

   Ten opsigte van die verhoorhof se opmerking dat dit die ‘uitsluitlike prerogatief en 

diskresie’ van die hof is om te besluit oor die vonnis wat opgelê moet word, bevind die 

Grondwetlike Hof dat dit die reg nie korrek weergee nie, synde die stand van die reg vóór 

of ná die Grondwet.487  Die hof noem dat as fundamentele uitgangspunt, die aard en 

omvang van straf, synde bepaald of onbepaald, gefundeer moet wees in die gemenereg of 

wetgewing; die beginsel van nulla poena sine lege vereis dit.488  Regter Ackerman 

verduidelik ook die konsep van skeiding van magte as volg: 

“This court has ... clearly enunciated that the separation of powers under our 
Constitution - although intended as a means of controlling government by separating 
or diffusing power, is not strict;  [it] embodies a system of checks and balances 

                                                 
484 S v Malgas supra (vn 471) 480.  
485 S v Dodo supra (vn 479) 602 en 603. 
486 S v Dodo supra (vn 479) 603. 
487 S v Dodo supra (vn 479) 604. 
488 S v Dodo supra (vn 479) 604. 
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designed to prevent an over-concentration of power in any one arm of government;  
it anticipates the necessary or unavoidable intrusion of one branch on the terrain of 
another;  this engenders interaction, but does so in a way which avoids diffusing 
power so completely that government is unable to take timely measures in the public 
interest.”489  

 

   Die Grondwetlike Hof maak die opmerking dat daar nie in die Grondwet ŉ algehele 

skeiding tussen die regsprekende, wetgewende en uitvoerende magte is nie.  Wanneer die 

aard en proses van straf in sy totaliteit oorweeg word, is dit duidelik dat al drie die 

gemelde vertakkings van die staat se magte ŉ funksionele rol speel.490  Beide die 

wetgewende en uitvoerende vertakkings deel ŉ belang in die strawwe wat deur die howe 

opgelê word, wat die aard en strengheid daarvan insluit.491  Die hof noem ook dat die 

uitvoerende gesag van die staat ŉ verpligting het om te verseker dat regsgehoorsame 

persone beskerm word, indien nodig deur strafwetgewing, teen persone wat die reg 

verontagsaam.  Hierdie verpligting weeg swaar ten opsigte van gewelddadige en ernstige 

misdade teen liggaamlike integriteit en verswaar in verhouding tot die graad van erns van 

die misdaad.  Ten einde hierdie verpligting na te kom, moet die uitvoerende en 

wetgewende vertakkings van die staat die bevoegdheid hê om by wyse van wetgewing te 

sorg dat voldoende en swaar strawwe vir gevaarlike misdadigers opgelê word om die 

gemeenskap te beskerm.492  Die wetgewer het egter nie onbeperkte magte nie.  

Wetgewing is algemeen van aard.  Dit kan nie voorsiening maak vir elke individuele 

situasie en feitestel nie.  Gevolglik behoort sodanige bevoegdheid, op algemene 

                                                 
489 S v Dodo supra (vn 479) 605. 
490 S v Dodo supra (vn 479) 607. 
491 S v Dodo supra (vn 479) 608.  Sien ook Hiemstra op cit (vn 463) 701. 
492 S v Dodo supra (vn 479) 608. 
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grondwetlike beginsels, nie die belangrike regsprekende funksie en magte van ŉ hof om 

algemene beginsels op ŉ bepaalde saak toe te pas, geheel en al beperk nie.  Die 

bevoegdheid van die wetgewer moet behoorlik met die bevoegdhede van die howe 

gebalanseer word.493 

   Die Grondwetlike Hof bevind dat beide die wetgewende en uitvoerende gesag van die 

regering ŉ grondige belang het, ŉ rol speel en ŉ plig het ten opsigte van die oplegging en 

daaropvolgende administrasie van strafregtelike vonnisse.  Ten opsigte van die 

onderhawige saak word beslis dat die wetgewer nie bevoeg is om die hof te verplig om 

vonnisse op te lê wat teenstrydig met die Grondwet is nie.494   

   Ten opsigte van die bewering dat daar inbreuk op die fundamentele reg van die 

appellant se reg op vryheid en sekerheid van die persoon gemaak word, waarby inbegrepe 

is die reg om nie op ŉ wrede, onmenslike of vernederende wyse behandel of gestraf te 

word nie,495  bevind die hof dat art. 51(1) nie vereis dat die hof lewenslange 

gevangenisstraf moet oplê indien dit sou inbreuk maak op die beskuldigde se genoemde 

fundamentele reg nie.  Art. 51(3) maak voorsiening vir die oplê van ŉ ligter straf in 

wesenlike en dwingende omstandighede.496 

   Daar word gevolglik beslis dat art. 51(1) nie ongrondwetlike is nie aangesien dit nie die 

reg van die beskuldigde in terme van art. 12(1)(e) van die Grondwet aantas nie, dit nie 

                                                 
493 S v Dodo supra (vn 479) 608. 
494 S v Dodo supra (vn 479) 613. 
495 Art. 12 (1) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika. 
496 S v Dodo supra (vn 479) 615. 
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teenstrydig met die skeiding van magte soos vervat in die Grondwet is nie en ook nie die 

reg van die beskuldigde op ŉ verhoor voor ŉ gewone hof aantas nie.497    

   Ten opsigte van die diskresie van die hof om af te wyk van die voorgeskrewe minimum 

vonnis, word verwys na Nkosi.498  In hierdie saak was die oortreder ŉ 16-jarige seun wat 

met ŉ gemeenskaplike oogmerk saam met sy vriend wat 21 jaar oud was, by ŉ huis 

ingebreek het, die slagoffer en sy vriend, ŉ 53-jarige vrou, doodgesteek het nadat sy hulle 

verras het en daarna die huis geplunder en die buit in die kattebak van die motor in die 

motorhuis gepak.  Daar was 47 steekwonde aan die lyk van die slagoffer gevind in die 

nadoodse ondersoek.  Hy was onder die invloed van alkohol en dagga tydens die pleging 

van die misdaad.  Hy het ook drie dae voor hierdie insident saam met dieselfde vriend 

huisbraak gepleeg.  Hy is lewenslange gevangenisstraf deur die hof a quo opgelê kragtens 

die minimum voorgeskrewe vonnisse vervat in die Wet.499  Hy het appèl aangeteken en 

die Witwatersrandse Plaaslike Afdeling het die appèl aangehoor.  Die hof het bevind dat 

die verhoorhof nie die kind (appellant) se regte in ag geneem het nie.  Dit het gelei tot ŉ 

oneweredige vonnis en dat daar geen buitengewone omstandighede teenwoordig was om 

ŉ lewenslange gevangenisstraf te regverdig nie.  Die hof meld dat daar nie ŉ balans 

gevind is tussen die gemeenskap se behoefte vir ŉ effektiewe vorm van straf en die 

belang van die kind om vir die kortste gepaste tydperk aangehou te word nie.500  Die 

beste belang van die kind was dus volgens die hof nie deur die hof a quo in aanmerking 

geneem nie.  Die regter meld dat die kind dus geen vooruitsig of hoop het om eendag 

                                                 
497 S v Dodo supra (vn 479) 619. 
498 S v Nkosi 2002 (1) SASV 135 (W). 
499 Art. 51(1) van die Strafregwysigingswet 105 van 1997. 
500 S v Nkosi supra (vn 498) 150. 
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vrygelaat en ŉ produktiewe lid van die gemeenskap te word nie. Op die drie aanklagtes is 

die vonnis dus gewysig tot ŉ effektiewe gevangenisstraf van agtien jaar.501  Die 

wesenlike en dwingende omstandighede wat die hof dus in aanmerking geneem het, was 

die ouderdom van die appellant, die feit dat die appellant onder die invloed van ouer 

persone was en dat daar ŉ moontlikheid van rehabilitasie was. 

   Die voorgeskrewe vonnisse word dus as uitgangspunt aanvaar.  Dit behoort 

normaalweg opgelê te word en afwyking moet nie ligtelik gedoen word nie.502   

Voorbeelde wat as wesenlike en dwingende omstandighede gesien kan word, is die 

ouderdom van die oortreder; die afwesigheid van vorige skuldigbevindings; of indien 

daar vorige skuldigbevindings is, die aantal, aard en gereeldheid daarvan; die wapen wat 

gebruik is of enige faktor wat die oortreder se mate van strafregtelike aanspreeklikheid 

sal verminder, byvoorbeeld provokasie.503 

   Alhoewel Kotzé504 van mening is dat die wetgewer nagelaat het om kategorieë van 

‘wesenlike en dwingende omstandighede’ aan te dui en die bepaling daarvan aan die 

howe oorgelaat word en dus regsonsekerheid veroorsaak, kan as teenargument geopper  

word dat dit feitlik onmoontlik is om alle moontlike weergawes van wesenlike en 

dwingende omstandighede te lys.  Wat wel vasstaan, is dat die hof altyd daarop bedag 

moet wees dat die voorgeskrewe vonnis normaalweg gepas sal wees.505  Dit is reeds 

genoem dat persoonlike negatiewe gevoelens teenoor die voorskriftelikheid van die 

                                                 
501 S v Nkosi supra (vn 498) 150 en 151. 
502 Bekker op cit (vn 443) 281. 
503 Terblanche op cit (vn 460) 194 en 195. 
504 D J L Kotzé “S v Malgas” 2004 De Jure 155. 
505 Hiemstra op cit (vn 463) 277. 
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wetgewer nie die hof moet noop om ligtelik verskonings vir die regverdiging vir die 

oplegging ligter strawwe te maak nie.506 

   Ten slotte word kortliks aandag geskenk aan die toepassing van die voorgeskrewe 

minimum vonnisse op minderjariges.  Subartikel 51(3)(b) van die Wet507 bepaal die 

volgende: 

‘Indien ŉ hof in subartikel (1) of (2) bedoel, besluit om ŉ vonnis op te lê wat in daardie 
subartikels voorgeskryf is op ŉ kind wat ten tyde van die pleging van die handeling 
wat die betrokke misdryf uitgemaak het sestien jaar oud of ouer was, maar jonger as 
agtien jaar, teken hy die redes vir sy besluit in die notule van die verrigting aan.’ 

 

Subartikel 6 bepaal soos volg: 

 

‘Die bepalings van hierdie artikel is nie van toepassing nie ten opsigte van ŉ kind wat 
ten tyde van die verrigting van die handeling wat die betrokke misdryf uitgemaak het, 
onder die ouderdom van sestien jaar was.’ 

 

3.   Vonnisoplegging by roof 

3.1   Inleiding 

    Vir doeleindes van hierdie afdeling word na regspraak wat op die misdaad roof 

betrekking het vóór en ná die inwerkingtreding508 van die Strafregwysigingswet509 (wat 

minimum vonnisoplegging voorskryf) verwys.  Daar word slegs na die strawwe wat 

opgelê is verwys en die omstandighede waarin die roof gepleeg is, word ten opsigte van 
                                                 
506 Sien ook supra 127. 
507 Strafregwysigingswet 105 van 1997. 
508 1 Mei 1998. 
509 105 van 1997. 
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elke saak kortliks bespreek.  Die doel van hierdie afdeling is om te bepaal in welke mate 

vonnisse voor die inwerkingtreding van die Strafregwysigingswet510 arbitrêr opgelê is en 

dan ook te bepaal of die howe hierdie minimum strawwe511 toepas en nie ligtelik ligter 

strawwe oplê nie.  Daar word slegs na ŉ paar sake voor 1 Mei 1988 verwys. 

3.2   Vóór 1 Mei 1998 

   In 1959 in Magao512 is die beskuldigde in die hof a quo tot agtien maande 

gevangenisstraf met harde arbeid en vier sweepslae gevonnis vir die pleging van roof 

saam met sy vriende waar hulle die huishulp in hulle kamer toegesluit het en die huis 

besteel het.  Die appèl was van die hand gewys, dus het die gemelde straf bly staan. 

   In dieselfde jaar is in Hlongwane513 het die appèlhof beslis dat die vonnis van vyftien 

jaar vir die pleging van ŉ gewapende bankroof wel ŉ gepaste straf is.  Die hof het die 

volgende faktore oorweeg:  die roof was fyn beplan, ŉ bedrag van £5 000 was gesteel en 

dit is ook as ŉ ernstige vorm van die misdaad geag wat toenemend gepleeg word.  Die 

hof was van mening dat die straf as afskrikmiddel moet dien vir voornemende rowers.514  

Die hof a quo het ook lyfstraf opgelê, maar die appèlhof het die tien houe verminder na 

ses houe. 

                                                 
510 105 van 1997.  Inwerkingtredingsdatum: 1 Mei 1998. 
511 Dit word nou ‘diskresionêre minimum strawwe’ in Wet 38 van 2007 genoem. 
512 R v Magao supra (vn 94) 491. 
513 R v Hlongwane supra (vn 109). 
514 R v Hlongwane supra (vn 109) 341. 
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   In 1962 het die hof in Pachai515 die beskuldigde ŉ vonnis van drie maande 

gevangenisstraf en drie houe opgelê vir ŉ skuldigbevinding aan poging tot roof516 waar 

hy dreigemente van beskadiging aan die eiendom van die slagoffer gemaak het ten einde 

die slagoffer te oorreed om die saak aan hom te oorhandig. 

   In Hlatswayo517 in 1964 is die beskuldigde ŉ straf van drie jaar gevangenisstraf en ses 

houe (agtien maande van die gevangenisstraf opgeskort vir twee jaar op voorwaarde dat 

die beskuldigde hom nie skuldig maak aan ŉ misdaad van roof of diefstal nie) opgelê.518  

Die beskuldigde het ŉ tas en aktetas met geweld uit die greep van die slagoffer geruk toe 

sy weerstand gebied het. 

   In 1978 is in Mogala519 gevangenisstraf van vier jaar opgelê waar die appellant en sy 

vriend ŉ 71-jarige vrou se handsak moet soveel geweld afgeneem het dat sy geval het en 

meegesleur was.  Die hof meld dat wanneer dit ontaard in roof met ernstige besering van 

ŉ bejaarde, dit nodig is om die afskrikkingswaarde van die straf te beklemtoon.520 

    In Benjamin521 in 1980 is die twee appellante wat aan roof met verswarende 

omstandighede skuldig bevind was, tot twintig jaar en vyftien jaar onderskeidelik 

gevonnis.  Die eerste appellant het die slagoffer geskiet. 

                                                 
515 S v Pachai supra (vn 124). 
516 S v Pachai supra (vn 124) 250. 
517 S v Hlatswayo supra (vn 151). 
518 S v Hlatswayo supra (vn 151) 124. 
519 S v Mogala supra (vn 168). 
520 S v Mogala supra (vn 168) 416. 
521 S v Benjamin supra (vn 301). 
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   In 1980 in Macdonald522 is ŉ appèl teen skuldigbevinding aan poging tot roof afgewys 

en ŉ straf van drie jaar gevangenisstraf opgelê, waarvan die helfte opgeskort is vir vyf 

jaar.  Die appellant het saam met ŉ ander persoon gepoog om ŉ besigheid te beroof. 

   In Yolelo523  in 1981 is die appellant se skuldigbevinding aan roof met verswarende 

omstandighede en poging tot diefstal van ŉ BMW motor en vonnis van tien jaar 

gevangenisstraf bevestig.  Die redes wat die hof aangevoer het, was dat die appellant 

twee vorige veroordelings gehad het.  Hy was in 1976 tot agtien maande gevangenisstraf 

weens huisbraak met die opset om te steel en diefstal gevonnis.  Die waarde van die 

gesteelde goed was substansieel en die slagoffer was deur die aanwending van ŉ 

gevaarlike voorwerp beseer.  Die wond op haar kop moes met steke geheg word en sy het 

frakture van haar vinger en linkerelmboog gehad.524  Sy was met ŉ staalpyp geslaan. 

   In 1982 in Witbooi525 is die appellant skuldig bevind aan moord en roof met 

verswarende omstandighede nadat hy die slagoffer met ŉ dolk doodgesteek het.  Die 

Appèlhof het die opgelegde vonnisse ter syde gestel en die volgende vonnisse opgelê:  

twintig jaar in die geval van die moordaanklag en die roofaanklagtes was saamgevoeg vir 

die doeleindes van vonnis.  Die appellant is agt jaar gevangenisstraf opgelê ten opsigte 

van die roofaanklagtes.  Daar was beveel dat die twee termyne saam moes loop.526 

                                                 
522 S v Macdonald supra (vn 238). 
523 S v Yolelo supra (vn 277). 
524 S v Yolelo supra (vn 277) 1016. 
525 S v Witbooi supra (vn 212). 
526 S v Witbooi supra (vn 212) 36. 
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   In dieselfde jaar in Kgoyane527 het die appellante in samewerking met ŉ ander 

beskuldigde hulle voorgedoen as polisiebeamptes en twee slagoffers op dieselfde dag, 

maar by verskillende geleenthede, geboei en met boeie gedreig het en geld van hulle 

geneem.  Die appellante is twee jaar gevangenisstraf elk op die twee aanklagtes van roof 

met verswarende omstandighede opgelê, maar daar is beveel dat die twee vonnisse 

tegelyk uitgedien moet word.528  

   In  L529 het die twee beskuldigdes die slagoffer verkrag en ook van haar klere beroof.  

Op die aanklag van roof is die tweede beskuldigde op appèl gevonnis tot agtien maande 

gevangenisstraf met harde arbeid wat ŉ totale effektiewe vonnis, saam met die vonnis vir 

verkragting, van ses jaar was, waarvan agtien maande opgeskort was vir vyf jaar. 

   ŉ Beskuldigde is in Mofokeng530 skuldig bevind aan roof nadat hy ŉ handsak by die 

slagoffer gegryp het en sy weerstand gebied het.  Op appèl is die skuldigbevinding 

bevestig en alhoewel die hof opgemerk het dat die vonnis van agtien maande 

gevangenisstraf wat die hof a quo opgelê het te swaar was,531 is die vonnis nie gewysig 

nie. 

   In 1984 in Witbooi532 is die beskuldigde tot twaalf maande gevangenisstraf waarvan 

drie maande vir vyf jaar onder seker voorwaardes opgeskort is, gevonnis nadat hy ŉ 

handsak uit die greep van die slagoffer geruk het. 

                                                 
527 S v Kgoyane supra (vn 239). 
528 S v Kgoyane supra (vn 239) 141. 
529 S v L supra (vn 216). 
530 S v Mofokeng supra (vn 219). 
531 S v Mofokeng supra (vn 219) 150. 
532 S v Witbooi supra (vn 257). 
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   In 1996 in Somyalo533 het die hof op appèl ŉ beskuldigde wat saam met ŉ ander ŉ 

vragmotor met geweld van die slagoffer (hulle was gewapen) ontneem het, tot tien jaar 

gevangenisstraf gevonnis.  Die hof meld dat die gevangenisstraf van twee jaar wat die hof 

a quo opgelê het oneweredig was tot die erns van die misdaad wat gepleeg was en dat die 

straf onvoldoende was.534  Regter White meld dat dit die hof se plig is om sodanige 

oortreders swaar te straf en sodoende ook ŉ duidelike boodskap aan potensiële 

motorkapers te stuur.535 

   In Vumase536 is die twee beskuldigdes elk gevonnis tot twintig jaar gevangenisstraf ten 

opsigte van roof met verswarende omstandighede.  Die slagoffer is deur  hulle 

doodgeskop en hulle het toe juweliersware en ander eiendom uit die woonstel geroof wat 

hulle later gedeel het.  Aangesien die misdaad in 1996 gepleeg was, was die 

voorgeskrewe minimum vonnisse nie hier van toepassing nie. 

   In Hlongwane537 het twee beskuldigdes ŉ polisieman doodgeskiet en van sy 

dienspistool beroof.  Hulle was beide gevonnis tot vyftien jaar gevangenisstraf ten 

opsigte van die aanklag van roof met verswarende omstandighede.  Beide het vorige 

veroordelings gehad.  In hierdie saak was die voorgeskrewe minimum vonnisse ook nie 

van toepassing nie, aangesien die misdaad voor die inwerkingtreding van die 

Strafregwysigingswet538 gepleeg is. 

                                                 
533 S v Somyalo supra (vn 293). 
534 S v Somyalo supra (vn 293) 569. 
535 S v Somyalo supra (vn 293) 568 en 569.  Sien ook supra 127. 
536 S v Vumase 2000 (2) SASV 579 (W). 
537 S v Hlongwane 2000 (2) SASV 681 (W). 
538 105 van 1997. 
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   In Matlala539 het die appellant en twee ander persone ŉ winkeleienaar doodgeskiet en 

die winkel beroof deur die winkelassistent met ŉ vuurwapen te dreig.  Die appellant is 

gevonnis tot dertig jaar vir moord, vyftien jaar vir roof met verwarende omstandighede, 

en drie en een jaar vir onwettige wapen en ammunisiebesit onderskeidelik.  Die 

effektiewe vonnis was dertig jaar.  Die voorgeskrewe minimum vonnisse was ook nie op 

hierdie saak van toepassing nie. 

   In 2005 in Msimanga540 het twee beskuldigdes, waarvan die eerste beskuldigde ŉ 

polisieman was wat met sy dienspistool gewapen was, twee motorkapings uitgevoer.  Die 

polisieman is tot twaalf jaar op elke aanklag van roof gevonnis.  Die tweede beskuldigde 

is tot tien jaar op elke aanklag van roof gevonnis. Die hof het gelas dat dit nie 

samelopend uitgedien moet word nie.  Die regter maak die opmerking dat gewapende 

rooftogte landwyd aan die orde van die dag is.541  Die samelewing is geregtig om 

ongestoord en veilig te lewe.  Die hof merk op dat daar ŉ neiging is dat misdadigers by 

die pleging van roof, indien die slagoffer weerstand bied, laasgenoemde summier 

teregstel.542  Die regter ondersteun die oplegging van swaarder strawwe sodat die 

boodskap uitgedra kan word dat gewelddadige gedrag nie langer verdra sal word nie.543  

Volgens hom duld geen beskaafde gemeenskap barbaarse wandade nie en moet 

afskrikking en vergelding die oogmerke van straf wees, veral by geweldsmisdade, en 

moet dit voorrang geniet en voorkoming en hervorming moet ŉ ondergeskikte rol 

                                                 
539 S v Matlala 2003 (1) SASV 80 (HHA). 
540 S v Msimanga supra (vn 2998). 
541 S v Msimanga supra (vn 299) 381. 
542 S v Msimanga supra (vn 299) 381. 
543 S v Msimanga supra (vn 299) 381. 
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speel.544  Die minimum voorgeskrewe vonnisse was nie hier van toepassing nie, 

aangesien die misdade vóór 1 Mei 1998 gepleeg was. 

    Dit is opmerklik dat daar ten opsigte van grypdiefstal in 1964545 en 1978546 vonnisse 

van 3 maande gevangenisstraf en 6 houe en 3 jaar gevangenisstraf onderskeidelik opgelê 

is.  In 1982547 en 1984548 is daar vonnisse van 18 maande en ŉ effektiewe gevangenisstraf 

van 9 maande onderskeidelik vir grypdiefstal opgelê.  Dit blyk dus dat daar moontlik 

deur die jare ligter strawwe opgelê is ten opsigte van grypdiefstal. 

   Wat gewapende roof aanbetref, is daar in 1959549 ŉ vonnis van 15 jaar gevangenisstraf 

en 6 houe opgelê en in 1996550 en in 2000551 is 15 jaar gevangenisstraf opgelê.  In  

2005552 is 10 jaar gevangenisstraf opgelê.  Dit blyk dus ook dat ligter strawwe met 

verloop van tyd opgelê is. 

   Ten opsigte van roof waar die slagoffer beseer was, is daar in 1980553 gevangenisstraf 

van 20 jaar en 10 jaar opgelê in twee verskillende sake.  In 1982554 is gevangenisstraf van 

20 jaar opgelê waar die slagoffer in ŉ rooftog gedood is.  Die moord- en roofklagtes is vir 

vonnisdoeleindes saamgevoeg.  Daar was dus binne die bestek van 2 jaar dieselfde 
                                                 
544 S v Msimanga supra (vn 299) 381. 
545 S v Hlatswayo supra (vn 151). 
546 S v Mogala supra (vn 168). 
547 S v Mofokeng supra (vn 219). 
548 S v Witbooi supra (vn 257). 
549 R v Hlongwane supra (vn 107). 
550 S v Somyalo supra (vn 293). 
551 S v Hlongwane supra (vn 107). 
552 S v Msimanga supra (vn 298). 
553 S v Benjamin supra (vn 301) en S v Macdonald supra (vn 238). 
554 S v Witbooi supra (vn 212). 
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gevangenisstraf van 20 jaar opgelê ten opsigte van roof waar die slagoffer beseer is en 

roof waar die slagoffer gedood is.  In 2000555 is daar ook ŉ 20-jaar gevangenisstraf 

opgelê waar die slagoffer gedood is ten tye van uitvoering van ŉ roof.  In 2003556 is daar 

ŉ gevangenisstraf van 15 jaar opgelê ten opsigte van die roofklag waar die slagoffer 

gedood is tydens die pleging van die roof. 

   Dit is dus duidelik dat vonnisoplegging nie altyd konsekwent toegepas is nie.  Dit wil 

ook voorkom dat die vonnisse wat vir die onderskeie vorme van roof opgelê is, deur die 

jare ligter geword het. 

3.3   Ná 1 Mei 1998 

   In 1999 in Segole557 het twee beskuldigdes ŉ motorkaping beplan en in die uitvoering 

daarvan die slagoffer met geweld in die kattebak van die voertuig geplaas, haar beroof en 

ook verkrag.  Die hof vonnis die beskuldigdes elk tot twintig jaar gevangenisstraf ten 

opsigte van die roof van haar besittings en motor.  Die hof het oorweging geskenk aan 

moontlike wesenlike en dwingende omstandighede ten einde ligter strawwer op te lê in 

terme van die bepalings van art. 51 van die Strafregwysigingswet,558 maar geen sodanige 

omstandighede gevind nie.  Inteendeel het die hof ŉ swaarder vonnis as die voorgeskrewe 

minimum vonnis van vyftien jaar opgelê.  Die hof se rede vir hierdie vonnis is dat daar ŉ 

                                                 
555 S v Vumase supra (vn 536). 
556 S v Matlala supra (vn 539). 
557 S v Segole supra (vn 297). 
558 105 van 1997. 
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boodskap na potensiële motorkapers moet uitgaan dat die gemeenskap moeg is om in 

vrees te lewe en dat misdadigers sagte teikens soos motoriste voorlê en beroof.559 

      In dieselfde jaar het die hof in Zitha560 drie beskuldigdes gevonnis tot vyftien jaar 

gevangenisstraf vir roof met verswarende omstandighede, nadat hulle skuldig bevind is 

aan roof en verkragting van ŉ sestienjarige meisie.  Die hof het nie die feit dat die 

beskuldigdes geen vorige oortredings gehad het nie, of die jeugdige ouderdom van die 

beskuldigdes as wesenlike en dwingende omstandighede, wat afwyking van die 

voorgeskrewe minimum vonnis regverdig, geag nie.561 

   In Riekert562 het die beskuldigde saam met sy tweelingbroer by hul ouerhuis ingebreek.  

Tydens die voorval is die sekuriteitswag koelbloedig in sy slaap met ŉ industriële boor 

doodgeslaan.  Die hof het in aanmerking geneem dat die beskuldigde beide onder die 

invloed van sy broer en onder die invloed van drank was.  Hy het ook ŉ lae IK gehad en 

dit was nooit die hoofdoel om moord te pleeg nie en hulle het nie gewapen na die huis 

gegaan nie.  Dit hof het hierdie omstandighede wel as wesenlik en dwingend gesien ten 

einde nie die voorgeskrewe vonnis van lewenslange gevangenisstraf op te lê nie, maar 

twintig jaar gevangenisstraf vir die moord opgelê.  Die hof het nogtans ten opsigte van 

die gewapende roof wat neerkom op roof met verswarende omstandighede die 

beskuldigde vyftien jaar tronkstraf opgelê, aangesien hy aktief deelgeneem het aan die 

roof.  Die hof het dus bevind dat daar nie wesenlike en dwingende omstandighede ten 

                                                 
559 S v Segole supra (vn 297) 126. 
560 S v Zitha 1999 (2) SASV 404 (W). 
561 S v Zitha supra (vn 560) 418. 
562 S v Riekert 2002 (1) SASV 566 (T). 
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opsigte van roof met verswarende omstandighede was nie.563  Daar is wel beveel dat die 

twee vonnisse gelyktydig uitgedien moes word, dus kom dit neer op ŉ effektiewe 

gevangenisstraf van twintig jaar.   

   In Tshidiso564 is die beskuldigde tot ŉ effektiewe gevangenisstraf van 35 jaar gevonnis, 

waarvan hy die vyftien jaar voorgeskrewe minimum gevangenisstraf vir roof opgelê is.  

Hy het ŉ vrou en ŉ persoon wat haar met ŉ pap wiel langs die pad gehelp het, in die 

kattebak van haar motor gedruk, met haar motor weggery, op ŉ stadium gestop en haar 

verkrag, verskeie artikels gesteel en daarna die twee langs die pad afgelaai.  Daar is deur 

die hof bevind dat die verhoorhof nie ŉ buitengewoon en oneweredige straf opgelê het 

nie, aangesien die pleging van die roof vooraf beplan was en op ŉ brutale en gewetenlose 

wyse uitgevoer is.565 

   In Ndhlovu566 het ŉ groep van vier jeugdiges ŉ man in sy motor beroof en met sy 

selfoon weggehardloop.  Beskuldigde 1 was negentien jaar oud en het die wapen 

afgevuur en die slagoffer is noodlottig verwond.  Sy ouderdom is deur die hof as 

wesenlike en dwingende omstandighede gesien vir die oplegging van ŉ ligter straf.  

Beskuldigdes 3 en 4 was onderskeidelik agtien en sewentien jaar oud ten tye van die 

pleging van die moord en roof.  Ook in hulle geval het die hof hulle ouderdomme as 

wesenlike en dwingende omstandighede geag.567  Beskuldigde 2 was 24 jaar oud.  Hulle 

is onderskeidelik die volgende strawwe opgelê:  Beskuldigde 1 is tot 25 jaar 

                                                 
563 S v Riekert supra (vn 562) 575. 
564 S v Tshidiso 2002 (1) SASV 207 (W). 
565 S v Tshidiso supra (vn 564) 217. 
566 S v Ndhlovu 2002 (2) SASV 325 (HHA). 
567 S v Ndhlovu supra (vn 566) 349. 
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gevangenisstraf vir moord en tien jaar gevangenisstraf vir roof opgelê;  beskuldigdes 2 en 

3 is beide tot agtien jaar gevangenisstraf vir moord en tien jaar gevangenisstraf vir roof 

gevonnis;  beskuldigde 4 is tot vyftien jaar gevangenisstraf vir moord en agt jaar 

gevangenisstraf vir roof gevonnis.  Daar was beveel dat die vonnisse saam uitgedien moet 

word. 

   In Toubie568 is die beskuldigde tot lewenslange gevangenisstraf ten opsigte van moord 

en vyftien jaar gevangenisstraf ten opsigte van roof met verswarende omstandighede 

gevonnis.  Hy was deel van ŉ groep wat met ŉ gemeenskaplike oogmerk ŉ roof uitgevoer 

het en tydens ŉ skermutseling met sekuriteitswagte is ŉ onskuldige omstander gedood.  

Hy was gewapen gewees, maar dit kon nie bewys word dat hy wel sy wapen afgevuur het 

nie.  Hierdie is ŉ geval waar die hof van appèl wel die vonnisse wat deur die hof a quo 

opgelê is, verswaar het tot die voorgeskrewe minimum vonnisse, aangesien die 

verhoorhof versuim het om die bepalings van die Strafregwysigingswet569 ten opsigte van 

minimum vonnisse toe te pas.570 

   In Obisi571 was die feit dat die 21-jarige appellant ŉ eerste oortreder was, getroud was, 

met ŉ agtien-maande oue kind en slegs stukwerkies vir R40 per dag gedoen het, nie deur 

die hof as wesenlike en dwingende omstandighede gesien om ŉ ligter straf op te lê nie.  

Die appellant het saam met ŉ ander persoon, twee mans voorgelê en eersgenoemde het 

op aandrang van sy makker die een slagoffer doodgeskiet,  Hulle het sy selfoon afgeneem 

voordat hy geskiet is.  Sy vonnis van vyftien jaar gevangenisstraf vir roof, lewenslange 
                                                 
568 S v Toubie supra (vn 354). 
569 105 van 1998. 
570 S v Toubie supra (vn 354) 531. 
571 S v Obisi 2005 (2) SASV 350 (W). 
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gevangenisstraf vir moord en drie jaar gevangenisstraf vir die onwettige besit van ŉ 

vuurwapen en ammunisie, is bekragtig.  Die hof meld dat daar geen versagtende 

omstandighede teenwoordig is nie, aangesien die roof en moord op so ŉ brutale en 

gewetenlose wyse uitgevoer is.  Die wyse waarop die misdade uitgevoer is, het volgens 

die hof getoon dat die appellant geen waarde aan ander mense se lewens, fisiese 

integriteit of menswaardigheid heg nie.572 

   In Molimi573 is bevestig dat die appellant skuldig was aan roof, moord en poging tot 

moord.  Dit was ŉ rooftog by ŉ winkelsentrum waar een van die rowers en ŉ 

sekuriteitswag in die skermutseling doodgeskiet is.  Elkeen van die beskuldigdes is 

gevonnis tot vyftien jaar ten opsigte van roof, lewenslange gevangenisstraf ten opsigte 

van moord en drie jaar gevangenisstraf ten opsigte van poging tot moord.  Elkeen is ŉ 

effektiewe vonnis van lewenslange gevangenisstraf in die hof a quo opgelê, wat deur die  

Hoogste Hof van Appèl bevestig is.  Die betrokke hof maak geen melding van wesenlike 

en dwingende omstandighede wat oorweeg was nie. 

    In Manana574 het die appellant op dieselfde dag twee slagoffers met ŉ vuurwapen 

gedreig en beroof.  Hy is aangekla en skuldig bevind aan twee aanklagtes van roof met 

verswarende omstandighede, die onwettige besit van ŉ vuurwapen en onwettige besit van 

ammunisie.  Die hof het die skuldigbevindings bekragtig en hom gevonnis tot vyftien jaar 

elk op die twee skuldigbevindings aan roof met verswarende omstandighede, een jaar vir 

die onwettige besit van ŉ vuurwapen en drie jaar vir die onwettige besit van ammunisie.  

                                                 
572 S v Obisi supra (vn 572) 353 en 354. 
573 S v Molimi 2006 (2) SASV 8 (HHA). 
574 S v Manana 2007 (1) SASV 62 (T). 
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Daar is gelas dat die vonnis ten opsigte van die tweede roof met verswarende 

omstandighede en dié van een jaar vir die onwettige besit van ŉ vuurwapen saam 

uitgedien moes word en dus was die straf ŉ effektiewe vonnis van agtien jaar 

gevangenisstraf.  Die hof het geen wesenlike en dwingende omstandighede gevind wat ŉ 

ligter vonnis as die minimum vonnis van vyftien jaar regverdig nie.575 

     In Mgcina576 is die appellant se aansoek om appèl teen die skuldigbevindings en 

vonnisse ten opsigte van twee aanklagtes van moord, een aanklag van roof en vyf 

aanklagtes van poging tot moord van die hand gewys.  Hy is gevonnis tot drie 

lewenslange gevangenisstrawwe ten opsigte van die twee aanklagtes van moord en een 

aanklag van roof met verswarende omstandighede.  Ten opsigte van die vyf klagtes van 

poging tot moord, is hy tot sewe jaar gevangenisstraf ten opsigte van elke aanklag 

gevonnis.  Die appellant was deel van ŉ transito roof, waar hulle twee kontantwaens en ŉ 

sedan-motor met ŉ aansienlike hoeveelheid kontant op pad vanaf Pretoria in ŉ hinderlaag 

voorgelê het.  Die rowers het ŉ versperring oor die pad gespan en ook gesteelde voertuie 

gebruik om die pad verder te versper.  Toe die konvooi by die hinderlaag kom, het die 

rowers met ŉ verskeidenheid van vuurwapens op die voertuie en op die insittendes 

daarvan begin skiet.  Een van die geldwaens het daarin geslaag om te ontvlug. Die rowers 

het die ander kontantwa oopgebreek en R17 400 000 kontant daaruit gesteel.  Hulle het 

die gesteelde voertuie op die toneel gelaat en met hulle buit ontvlug.  Die twee insittendes 

van die sedan-motor is raakgeskiet en het op die toneel beswyk.  Die klagtes van poging 

tot moord het daaruit voortgespruit dat op die insittendes van die twee kontantwaens 

                                                 
575 S v Manana supra (vn 574) 68. 
576 S v Mgcina 2007 (1) SASV 82 (T). 
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geskiet is.  Die appellant was die bestuurder van een van die vlugvoertuie en daar is nie 

deur die Staat bewys dat hy aktief aan die beplanning van die roof deelgeneem het nie.  

Die hof meld dat die appellant ten minste aan die finale beplanning daarvan deelgeneem 

het, al was hy slegs teenwoordig met die doel om deel te neem.    Hy was 28 jaar oud ten 

tye van die uitvoering van die roof, getroud, met twee kinders en kon as ‘n eerste 

oortreder beskou word.  Volgens die hof kon daar nie gesê word dat die verhoorhof se 

vonnis onvanpas was, indien sy persoonlike omstandighede saam met die erns van die 

misdade en die gemeenskap se belange oorweeg is nie.577  Die Hof van Appèl maak geen 

melding van oorweging van wesenlike en dwingende omstandighede nie.  Wat interessant 

is in hierdie saak, is dat die appellant vir die skuldigbevinding aan roof met verswarende 

omstandighede ook ŉ lewenslange gevangenisstraf opgelê is. 

   In Isaacs578 is ŉ rooftog deur drie beskuldigdes uitgevoer en een van hulle was met ŉ 

mes gewapen.  Die mes was in sy mou versteek, maar het per abuis uitgeglip waarop die 

slagoffers toe geskrik het en die buit aan hom oorhandig het.  In die hof a quo is albei die 

appellante skuldig bevind aan roof met verswarende omstandighede.  Een van die gronde 

vir appèl was of die feit dat die mededader ŉ mes by hom gehad het, maar nie gebruik het 

nie, nog steeds verswarende omstandighede daarstel.  Die derde mededader was in ŉ 

aparte verhoor skuldig bevind aan roof met verswarende omstandighede maar het nie 

appèl aangeteken nie.  Alhoewel die voorgeskrewe straf vir sodanige oortreding vyftien 

jaar is, het die landdros wel bevind dat daar wesenlike en dwingende omstandighede 

teenwoordig was en hulle tot agt jaar gevangenisstraf gevonnis.  Aangesien daar geen 

                                                 
577 S v Mgcina supra (vn 576) 98. 
578 S v Isaacs 2007 (1) SASV 43 (K). 
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getuienis was dat die beskuldigdes enigsins die gevaarlike wapen hanteer het, óf daar ŉ 

dreigement was om die slagoffers ernstig te beseer nie, óf dat die slagoffers wel ernstig 

beseer was nie,579 is die skuldigbevindings gewysig na gewone roof en hulle is 

gevangenisstraf van 4 jaar opgelê. 

   In Salie580 het die appellant en drie ander persone ŉ slagoffer beroof het en het die 

slagoffer met ŉ mes gedreig.  Hy is deur die hof a quo tot vier jaar gevangenisstraf 

gevonnis.  In ŉ aparte verhoor is die ander betrokkenes tot agt jaar gevangenisstraf 

gevonnis vir roof, aangesien daar nie bewys is dat daar verswarende omstandighede 

teenwoordig was nie.  Die appellant het ŉ pleit- en vonnisooreenkoms onderteken.  Die 

ander beskuldigdes se vonnisse is later tersyde gestel en is gewysig tot vier jaar 

gevangenisstraf.  Die hof meld dat die feit dat daar nie in die hofsaak teen die ander 

beskuldigdes bewys kon word dat daar verswarende omstandighede teenwoordig was nie, 

geen invloed op hierdie skuldigbevinding en vonnis gehad het nie, aangesien die 

appellant ŉ pleit- en vonnisooreenkoms op grond van grondige regsadvies onderteken 

het.581 

   In Ndlovu582  is die appellant in die hof a quo skuldig bevind aan roof met verswarende 

omstandighede en tot vyftien jaar gevonnis, wat die voorgeskrewe minimum straf is vir 

roof met verswarende omstandighede.  Die landdros het bevind dat daar geen wesenlike 

en dwingende omstandighede teenwoordig was om ŉ ligter straf op te lê nie.  Alhoewel 

                                                 
579 Die vereistes vir roof met verswarende omstandighede soos uiteengesit in art. 1 van die Strafproseswet 

51 van 1977.  Sien ook supra 77. 
580 S v Salie 2007 (1) SASV 55 (C). 
581 S v Salie supra (vn 580) 62. 
582 S v Ndlovu 2007 (1) SASV 535 (HHA). 
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die appellant slegs twintig jaar oud was, het die landdros die toenemende misdaadsyfers 

in Suid-Afrika as motivering vir die oplegging van die voorgeskrewe minimum 

gevangenisstraf gebruik.  Op appèl bevind die hof dat die ouderdom van die appellant, 

die ligte graad van geweld (die staat kon nie bewys dat die vuurwapen wat die appellant 

in die roof gebruik het ŉ werklike wapen en nie ŉ speelgoedwapen was nie) en die feit 

dat byna al die gebuite goedere teruggevind is, wel wesenslike en dwingende 

omstandighede vir die oplegging van ŉ ligter straf daargestel het.583  Die vonnis is 

gewysig tot tien jaar gevangenisstraf. 

   In Brophy584 is die twee appellante skuldig bevind op een aanklag van moord en een 

aanklag van roof met verswarende omstandighede.  Die regter in die hof a quo het die 

volgende wesenlike en dwingende omstandighede aangeteken vir die oplegging van ligter 

strawwe as die voorgeskrewe minimum strawwe:  beide beskuldigdes was eerste 

oortreders, beskuldigde 2 was slegs twintig jaar oud ten tye van die pleging van die 

misdade en die vorm van opset om te dood was in die vorm van dolus eventualis.  Hulle 

het appèl aangeteken teen die skuldigbevinding en vonnisse en die hof het die vonnisse 

wat die hof a quo opgelê het gewysig, aangesien die tyd wat die appellante in aanhouding 

was terwyl hulle verhoorafwagtend was, nie in aanmerking geneem is nie.  Die eerste 

appellant was vir vier jaar en vier maande in aanhouding voor die verhoor en die tweede 

appellant was vir twee jaar en vier maande in aanhouding voor die verhoor.  Die hof het 

bevind dat alhoewel die appellante heel korrek skuldig bevind was, die algehele vonnis 

ten opsigte van roof met verswarende omstandighede saam met die vonnis ten opsigte 
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van moord uitgedien moes word, aangesien met die oplegging van die vonnis vir moord, 

die feit dat die moord gepleeg is tydens die uitvoering van die roof met verswarende 

omstandighede, reeds in aanmerking geneem was.585  Die hof a quo se vonnisse van 

agtien jaar gevangenisstraf vir moord en twaalf jaar vir roof, die helfte daarvan wat saam 

met die gevangenisstraf vir moord uitgedien moes word, is gewysig. 

   Die hof van appèl het beide skuldigbevindings ten opsigte van elke appellant 

saamgevoeg vir vonnisopleggingsdoeleindes en die eerste appellant tot sestien jaar 

gevangenisstraf en die tweede appellant tot agtien jaar gevangenisstraf gevonnis.  Met 

inagneming van die gevangenisstraf wat hulle alreeds uitgedien het, het dit neergekom op 

ŉ totale gevangenisstraf van twintig jaar en vier maande ten opsigte van elke appellant.   

Dit blyk dus dat die hof van appèl die wesenlike en dwingende omstandighede deur die 

hof a quo geopper aanvaar het as korrek.  Ongelukkig word daar nie in die uitspraak 

melding gemaak van die omstandighede van die roof en moord nie, maar dit is duidelik 

dat daar roof gepleeg is wat tot die dood van ŉ persoon gelei het. 

   In Maloka586 het die appellante die slagoffer met ŉ mes gedreig en haar beroof van 

kontant, ŉ rewolwer, skoene en haar selfoon.  In die hof a quo is hulle skuldig bevind aan 

roof met verswarende omstandighede en elk tot vyftien jaar gevangenisstraf gevonnis.  

Op appèl is daar aangevoer dat hulle nie gewaarsku was ten opsigte van die minimum 

vonnis wat opgelê kon word nie en ook dat die landdros nie wesenlike en dwingende 

omstandighede in aanmerking geneem het by vonnisoplegging nie en weshalwe nie sy 

regterlike diskresie by vonnisoplegging toegepas het nie.  Die hof het bevind dat die 

                                                 
585 S v Brophy supra (vn 584) 58. 
586 S v Maloka 2008 (1) SASV 213 (T). 
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landdros wel die beskuldigdes gewaarsku het oor die erns van die aanklagtes teen hulle, 

dat ŉ swaar vonnis opgelê kon word en dat aanbeveel is dat hulle regsverteenwoordiging 

verkry.  Beide het aangedring daarop dat hulle hulle eie saak behartig.  Na 

skuldigbevinding is die beskuldigdes ook die geleentheid gegun om versagtende 

omstandighede te opper.  In die lig van bogenoemde is beide appellante se appèl teen die 

vonnis wat hulle in die hof a quo opgelê is, van die hand gewys.  Die Hof van Appèl het 

nie weer aandag geskenk aan teenwoordigheid van wesenlike en dwingende 

omstandighede nie. 

   In Nkosi587 is die beskuldigde in die landdroshof skuldig bevind aan roof en drie jaar 

gevangenisstraf opgelê wat in geheel opgeskort is vir vyf jaar, met sekere voorwaardes.  

Die beskuldigde het die slagoffer met ŉ mes gedreig, hom gewurg en met die mes 

gesteek.  Die slagoffer was vir twee weke gehospitaliseer en het na ontslag met die hulp 

van krukke oor die weg gekom.  Die beskuldigde het ook vorige oortredings gehad.  

Hierdie saak was op hersiening voor die hof op grond van die feit dat die Landdroshof, in 

die lig van die feite in hierdie saak en die beskuldigde se vorige veroordelings, nie oor die 

nodige strafjurisdiksie beskik het nie.  Daar is bevind dat die hof ongelukkig nie ŉ 

swaarder vonnis kon oplê nie, omdat die saak op hersiening was en nie op appèl nie.   Die 

hof kon dus nie inmeng ten opsigte van die vonnis wat opgelê is nie, al was sodanige 

vonnis onrealisties lig.  Die regter meld wel dat dit ŉ anomalie in die Suid-Afrikaanse 

strafprosesreg is dat die hof ŉ vonnis mag verswaar op appèl maar nie op hersiening nie, 

selfs indien dit in belang van regspleging sou wees.588 

                                                 
587 S v Nkosi 2008 (1) SASV 87 (N). 
588 S v Nkosi supra (vn 587) 90. 
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   In Blignaut589 het die appellant ŉ bank binnegegaan en aan die kassiere voorgegee dat 

hy ŉ bom by hom het.  Sy het R5 000 aan hom oorhandig en hy het die bank met die 

kassiere en ŉ ander persoon wat hy gedink het die bankbestuurder was, verlaat.  Hy het 

kort daarna die kassiere vrygelaat en is deur ŉ polisieman wat hom as die bankbestuurder 

voorgedoen het, gearresteer.  Beide die hof van die eerste instansie en die Hoë Hof het 

hom tot vyftien jaar gevangenisstraf gevonnis ten opsigte van roof met verswarende 

omstandighede en vyf jaar ten opsigte van ontvoering wat saam met die eerste vonnis 

uitgedien moes word.  Beide howe het geen wesenlike en dwingende omstandighede 

gevind om ŉ ligter straf as die voorgeskrewe minimum op te lê nie.  Die Hoogste Hof van 

Appèl het die volgende wesenlike en dwingende omstandighede in aanmerking geneem 

en die vonnis ten opsigte van roof met verswarende omstandighede verminder na vyf 

jaar:  dit was die appellant se eerste oortreding wat gepleeg is op ŉ ouderdom van 34; hy 

het sy werk verloor wat hom desperaat gemaak het; hy wou ŉ goeie verhouding met sy 

familie behou; die roof was onbeholpe uitgevoer en sonder voorafbeplanning; daar was 

geen werklike gevaar vir enigiemand teenwoordig nie; deur skuldig te pleit, het hy berou 

getoon en dit was onwaarskynlik dat hy weer sodanige misdaad sou pleeg. 

   In Dawlatt590 het die hof ŉ aansoek om verlof tot appèl afgewys.  Wat van belang is, is 

dat die beskuldigde in die hof a quo ŉ vonnis van vyftien jaar ten opsigte van roof met 

verswarende omstandighede opgelê is nadat hy skuldig bevind was as medepligtige aan 

roof met verswarende omstandighede.  In hierdie uitspraak word daar nie aangetoon of 

                                                 
589 S v Blignaut 2008 (1) SASV 78 (HHA). 
590 S v Dawlatt 2008 (1) SASV 35 (N). 
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die hof a quo enigsins wesenlike en dwingende omstandighede vir die oplê van ŉ ligter 

straf oorweeg het nie. 

3.4   Gevolgtrekking 

   Daar kan uit die oorsig van sake hierbo afgelei word dat die howe oor die algemeen, na 

die inwerkingtreding van die Strafregwysigingswet,591 die voorgeskrewe minimum 

vonnisse ten opsigte van die misdaad roof, veral ten opsigte van roof met verswarende 

omstandighede, oplê.  Burchell592 is egter van mening dat die howe nie bereid is om 

enigsins ŉ gedeelte van hulle regterlike diskresie ten opsigte van vonnisoplegging in te 

boet nie.  Terblanche593 meld dat die howe se kritiek op verpligte minimum strawwe 

gebaseer is op twee oorwegings, naamlik dat voorgeskrewe vonnisse (1) individualisering 

van straf onmoontlik maak; en (2) onvermydelik aanleiding gee tot vergelding, wat 

onredelik is. 

   Dit blyk dat die howe tog oor die algemeen nie ligtelik en lukraak soek na wesenlike en 

dwingende omstandighede ten einde ligter vonnisse as die voorgeskrewe minimum 

vonnisse op te lê nie. 

   Suid-Afrika het ŉ misdaadprobleem wat nie weggeredeneer kan word nie.  

Geweldsmisdade neem toe en daar is al hoe meer die geneigdheid by die daders om nie 

twee keer te dink in die uitvoering van die misdaad roof om ŉ slagoffer te dood of ernstig 

te verwond ten einde die saak te bekom of te behou nie.  Daar moet egter met die 

                                                 
591 105 van 1997. 
592 Burchell op cit (vn 78) 92.   
593 Terblanche op cit (vn 460) 42. 
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opmerking van die regter in Msimanga594 saamgestem word, dat geen beskaafde 

gemeenskap barbaarse wandade duld nie en dat afskrikking en vergelding die oogmerke 

van straf moet wees, veral by geweldsmisdade.   

   Terblanche595 meld dat vergelding plaasvind in reaksie op die misdaad; vergelding 

herstel ook die wanbalans; die omvang van die vergelding word ook beperk deur die 

vereiste dat die wanbalans herstel moet word en nie in die proses ŉ nuwe wanbalans moet 

skep nie.596  Verder argumenteer hy dat al hierdie kenmerke van vergelding ook 

kenmerke van behoorlike, konsekwente en regverdige vonnisoplegging is.  ŉ Misdadiger 

word ŉ vonnis opgelê omdat hy ŉ misdaad gepleeg het en die vonnis behoort sodanig te 

wees dat dit die versteurde balans in die gemeenskap, omdat die slagoffer skade gely het  

terwyl die misdadiger heel waarskynlik voordeel getrek het, herstel.597  Om ŉ misdaad 

doeltreffend te voorkom of om ŉ oortreder te verhoed om by herhaling die misdaad weer 

te pleeg, verg meestal baie langer vonnisse as wat vergelding toelaat.  Vergelding is dus 

nie die rede hoekom swaar strawwe opgelê word vir misdade wat minder ernstig is nie.598  

Die opgelegde straf moet tog die gemeenskap en die slagoffer se gevoelens van 

verontwaardiging weerspieël.  Die opgelegde straf moet nie só lig wees dat die 

gemeenskap genoop word om reg in eie hande te neem nie.599 

                                                 
594 S v Msimanga supra (vn 299).  Sien ook supra 127. 
595 Terblanche S “Die Oogmerk van Vergelding uit die Oogpunt van die Konstitusionele Hof” THRHR  

(1996) 267. 
596 Terblanche op cit (vn 595) 272. 
597 Terblanche op cit (vn 595) 272. 
598 Terblanche op cit (vn 595) 273. 
599 Terblanche op cit (vn 595) 274. 
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   Die skrywer hiervan is ten gunste van die voorgeskrewe diskresionêre minimum 

vonnisse wat vervat is in die nuwe Strafregwysigingswet.600  Ten minste word daar nou 

gesorg dat daar konsekwentheid is in vonnisoplegging ten opsigte van ernstige misdade 

soos moord en roof met verswarende omstandighede. 

   Wat moontlik verwarring kan veroorsaak met die toepassing van hierdie Wet, is dat die 

wetgewer nie aantoon wat as wesenlike en dwingende omstandighede gesien kan word 

nie.  Uit die bespreking van die sake hierbo is dit duidelik dat sekere howe byvoorbeeld 

die ouderdom van die beskuldigde as ŉ wesenlike en dwingende omstandigheid ag en 

ligter strawwe oplê as die voorgeskrewe minimum strawwe.601  Ander howe sien die 

ouderdom van die beskuldigde nie as ŉ wesenlike en dwingende omstandigheid nie en lê 

die voorgeskrewe minimum strawwe op ten opsigte van relatief jong oortreders.602  In art. 

51(3)(aA) van die Strafregwysigingswet603 word daar byvoorbeeld duidelik gemeld dat 

sekere faktore nié as wesenlike en dwingende omstandighede ten opsigte van die misdaad 

verkragting geag mag word nie. 

 

 

 

 

                                                 
600 38 van 2007.  Inwerkingtredingsdatum 21 Desember 2007.  Die voorgeskrewe minimum strawwe is 

dieselfde as dié vervat in Wet 105 van 1998. 
601 Sien S v Brophy supra (vn 584) en  S v Ndhlovu supra (vn 566).   Sien ook supra 151 en 145. 
602 Sien S vObisi supra (vn 572) en S v Zitha supra (vn 560).  Sien ook supra 146 en 144. 
603 38 van 2007. 
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4.   Ander relevante reëls by vonnisoplegging 

4.1   Inleiding 

   ŉ Kort bespreking van geoorloofde vonnisse, vonnisoplegging ten opsigte van meer as 

een misdaad, skuldigbevinding aan meer as een oortreding op ŉ slag en meerdere 

misdade wat dieselfde geweldshandeling deel, volg. 

4.2   Geoorloofde vonnisse 

      Voordat ŉ voorsittende beampte die beskuldigde ŉ vonnis oplê, moet hy of sy eers, 

deur die interpretasie van die relevante strafbepalings, bepaal welke vonnis opgelê mag 

word.  Die hof moet alle inligting wat moontlik relevant kan wees ten einde ŉ gepaste 

vonnis op te lê, versamel.  Daarna moet die hof sy diskresie uitoefen ten einde ŉ gepaste 

vonnis te kies.604 

   In terme van art. 276(1) van die Strafproseswet605 kan die volgende strawwe opgelê 

word ten opsigte van ŉ beskuldigde wat aan ŉ misdryf skuldig bevind is: 

(a) ...  (doodstraf is ongrondwetlik verklaar)606 

(b) gevangenisstraf, insluitend lewenslange gevangenisstraf of gevangenisstraf vir ŉ 

spesifieke periode 

(c) periodieke gevangenisstraf 

                                                 
604 Terblanche op cit (vn 460) 137. 
605 51 van 1977. 
606 S v Makwanyane supra (vn 291). 
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(d) verklaring tot ŉ gewoontemisdadiger 

(e) verwysing na ŉ inrigting by wet ingestel 

(f) boete 

(g) ...  (lyfstraf is ongrondwetlik verklaar)607 

(h) korrektiewe toesig 

(i) gevangenisstraf wat deur die kommissaris in korrektiewe toesig omskep kan word. 

   Een van die eerste besluite wat die hof by vonnisoplegging moet maak, is of die 

beskuldigde uit die gemeenskap verwyder moet word en of hy binne die gemeenskap 

gestraf moet word.   

   Wat die misdaad roof aanbetref, is dit duidelik dat die wetgewer met die instelling van 

diskresionêre minimum strawwe in die Strafregwysigingswet,608 roof met verswarende 

omstandighede in ŉ ernstige lig beskou en slegs gevangenisstraf voorskryf as ŉ gepaste 

vonnis.  Waar dood veroorsaak is met die uitvoering van roof met verswarende 

omstandighede of tydens die uitvoering van ŉ misdryf waar die misdryf gepleeg is deur ŉ 

groep met ŉ gemeenskaplike oogmerk gehad het, word lewenslange gevangenisstraf as 

diskresionêre minimum straf voorgeskryf.609  By roof met verswarende omstandighede, 

waar daar tydens die roof vuurwapens of ander gevaarlike wapens gebruik word, of 

ernstige beserings toegedien word, asook motorkaping, is die minimum voorgeskrewe 

                                                 
607 S v Williams supra (vn 292). 
608 38 van 2007. 
609 Art. 51 (1) (a) van Wet 38 van 2007. 
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straf vyftien jaar gevangenisstraf.610  Indien die beskuldigde toe hy of sy daardie misdryf 

gepleeg het ŉ vuurwapen by hom of haar gehad het wat vir gebruik as sodanig bedoel 

was, word ŉ minimum straf van 5 jaar gevangenisstraf voorgeskryf.611  Hierdie gemelde 

voorgeskrewe strawwe is van toepassing slegs op eerste oortreders.  Daar word ook 

swaarder minimum strawwe vir tweede en meervoudige oortreders voorgeskryf.612 

  Die hof het tog wel ŉ diskresie om ŉ ligter straf as die voorgeskrewe minimum strawwe 

op te lê indien daar, na die mening van die hof, wesenlike en dwingende omstandighede 

teenwoordig is.613 

   Wat roof simpliciter aangebetref is die voorgeskrewe diskresionêre minimum vonnisse 

nie van toepassing nie en word kortliks verwys na Isaacs614 waar die appellante se 

skuldigbevindings in die hof a quo aan roof met verswarende omstandighede, in die 

Hoogste Hof van Appèl gewysig is na roof simpliciter en elkeen van die appellante vier 

jaar gevangenisstraf opgelê is.  Die hof het wel in hierdie saak tog ook dwingende en 

wesenlike omstandighede in aanmerking geneem.  

   ŉ Verswarende faktor, soos vorige oortredings of die gewelddadige wyse waarop die 

misdaad gepleeg is, kan as ŉ rede dien vir die oplegging van gevangenisstraf.615  Die 

skrywer van hierdie proefskrif is van mening dat, in die meeste gevalle, geeneen van die 

ander strawwe behalwe gevangenisstraf geskik sal wees vir roof simpliciter nie, 

                                                 
610 Art. 51(2)(a) van Wet 38 van 2007. 
611 Art. 51(2)(b) van Wet 38 van 2007. 
612 Sien supra 123 ev. 
613 Art. 51(3)(a) van Wet 38 van 2007. 
614 S v Isaacs supra (vn 578). 
615 Bekker (op cit 443) 288. 
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aangesien hierdie ŉ misdaad is wat gepleeg word met die gebruik van geweld of 

dreigemente van geweld.  Die skrywer meen dat die misdadiger tog in die meeste gevalle 

voorsien dat daar ŉ moontlikheid bestaan dat hy ŉ groter mate van geweld teen die 

slagoffer sal gebruik en selfs bereid sal wees om die slagoffer te dood, indien hy hom 

teensit of sy ontvlugting bemoeilik.  Hierdie opmerking word gemaak in die lig van die 

toename in geweldsmisdaad in Suid-Afrika en gereelde nuusberigte ten opsigte van 

slagoffers wat ernstig gewond of gedood word ten einde ŉ selfoon of ŉ klein bedrag geld 

te bekom.  Dit blyk dus dat al hoe meer misdadigers by die pleging van die misdaad roof, 

al hoe minder ontsag en respek vir ander mense se menswaardigheid en lewe het.  Daar is 

talle versoeke van die gemeenskap om gewelddadige handelinge en misdaad in Suid-

Afrika te verminder.  Die enigste wyse waarop dit moontlik aangespreek kan word, is 

deur suksesvolle vervolging en die oplê van gevangenisstraf ten einde die persone wat 

roof pleeg vir ŉ periode uit die gemeenskap te verwyder. 

   Uit die aard van die saak sal die oplegging van gevangenisstraf vir roof simpliciter aan 

die hand van die feite en omstandighede van elke saak oorweeg moet word.  Faktore soos 

die ouderdom van die oortreder, die waarde van die item en die mate van geweld wat 

gebruik is, mag moontlik die hof noop om een van die alternatiewe strawwe op te lê. 

4.3   Vonnisoplegging ten opsigte van meer as een misdaad 

   Dit gebeur dikwels dat die dader gedurende die pleging van die misdaad roof ŉ ander 

persoon of persone ernstig wond of selfs ŉ ander se dood veroorsaak en/of in onwettige 

besit van vuurwapens en ammunisie is.  Sodanige beskuldigde word dan van roof en 
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moord of strafbare manslag en die onwettige besit van vuurwapens en ammunisie 

aangekla.   

4.3.1   Skuldigbevinding aan meer as een oortreding op ŉ slag 

   Dit gebeur dikwels dat die oortreder van meer as een misdaad aangekla word.  Die 

verhoorhowe het die jurisdiksie om ŉ afsonderlike vonnis ten opsigte van elke oortreding 

op te lê.  In sulke gevalle kan dit gebeur dat alhoewel elke vonnis wat opgelê word 

volgens die voorgeskrewe vonnisse en gemagtigde vonnisse is wat opgelê is, die totale 

gevangenisstraf onbillik en onredelik is ten aansien van die misdrywe wat gepleeg is.   

Die hof kan dan hierdie kumulatiewe effek verminder.  Een van die algemeenste 

oplossings is dat die onderskeie vonnisse wat deur die verhoorhof opgelê is, in geheel of 

gedeeltelik, gelyktydig uitgedien word.616  In Mpofu617 het die regter die volgende 

opmerking oor die kumulatiewe effek gemaak:618 

“In effect, the accused normally receives a “discount” for bulk offending, 
particularly where the various counts are similar in nature, for the imposition of a 
separate and consecutive sentence for each individual charge would result in a very 
high aggregate penalty which would be disporportionate to the moral 
blameworthiness of the accused having regard to his kind of conduct as a whole.” 

 

   Die behoefte om ŉ “afslag” te gee, is belangrik wanneer die verskillende misdade ŉ 

integrale deel van dieselfde handeling of gebeurtenis is,619 byvoorbeeld waar die slagoffer 

gedood of ernstig beseer word in die verloop van die pleging van die roof.  Die 

                                                 
616 Bekker op cit (vn 443) 306.  Sien ook Terblanche op cit (vn 460) 179. 
617 S v Mpofu 1985 (4) SA 322 (ZH). 
618 S v Mpofu supra (vn 617) 324. 
619 Terblanche (op cit 460) 180. 
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beskuldigde sal dan aangekla word van moord sowel as van roof.  Vonnisse kan dan ten 

opsigte van elke misdaad opgelê word, maar die uitdiening van die vonnisse kan tegelyk 

geskied, aangesien die twee misdade verband hou met dieselfde gebeurlikheid.  ŉ Hof 

wat gesamentlike uitdiening beveel, moet seker maak dat die uiteindelike effektiewe 

gevangenisstraf proporsioneel is tot die betrokke misdade wat gepleeg is.620  In Mate621 

het die regter byvoorbeeld bevind dat die effektiewe gevangenisstraf van sestig jaar wat 

deur die verhoorhof opgelê is buitensporig swaar was.  Volgens hom het die verhoorhof 

nie die moord en die daaropvolgende roof in perspektief geplaas nie.622 

   Slegs vonnisse ten opsigte van gevangenisstraf of korrektiewe toesig kan tegelyk 

uitgedien word.  Gevangenisstraf kan nie tegelyk met enige ander vorm van straf behalwe 

gevangenisstraf uitgedien word nie en dieselfde geld vir korrektiewe toesig.623  Indien 

meer as een vonnis opgelê word en geen bevel word gemaak ten opsigte van die 

gesamentlike uitdiening daarvan nie, moet die vonnisse agtereenvolgend uitgedien 

word.624       

4.3.2   Meerdere oortredings wat dieselfde geweldshandeling deel 

   Vele oortreders word aan moord en roof skuldig bevind, waar die moord die resultaat 

van die geweldshandeling by die pleging van roof was.  By vonnisoplegging moet daar 

egter gewaak word dat die beskuldigde dan nie twee keer vir dieselfde gewelddadige 

optrede gestraf word nie. 
                                                 
620 Bekker op cit (vn 443) 307. 
621 S v Mate 2000 (SASV) 522 (T). 
622 S v Mate supra (vn 621) 556. 
623 Terblanche op cit (vn 460) 180. 
624 Terblanche op cit (vn 460) 191. 
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   In Mathebula625 het appèlregter Trollip bevind dat die twee misdade, vir doeleindes van 

skuldigbevinding en vonnisoplegging, as twee aparte misdade geag moet word.  Volgens 

hom moet die hof versigtig wees en duplikasie van die strawwe probeer vermy.  Die 

verhoorhof het die doodstraf opgelê ten opsigte van die moordklag en sommer, aangesien 

ŉ vuurwapen en mes roekeloos gebruik is by die pleging van die roof, ook die doodstraf 

ten opsigte van roof met verswarende omstandighede opgelê.  Volgens die hof van appèl 

het dit tot gevolg gehad dat die verswarende omstandighede twee keer in ag geneem is by 

vonnisoplegging.626  Appèlregter Trollip ag die roof, alhoewel dit ŉ ernstige oortreding 

is, nie ernstig genoeg om só ŉ swaar straf te regverdig nie.  Die vonnis ten opsigte van 

roof met verswarende omstandighede is deur die hof tot agt jaar gevangenisstraf 

verminder, wat slegs uitgedien sou moes word indien die doodstraf nie voltrek word 

nie.627 

   Ten einde die verdubbeling van vonnisse uit te skakel, moet die hof, by 

vonnisoplegging ten opsigte van die mindere aanklag, die feit dat die oorledene gedood is 

as gevolg van die pleging van die roof wegdink, aangesien die beskuldigde dan alreeds 

gevonnis is ten opsigte van moord.628  In Witbooi629 het die hof opgemerk: 

‘[Daar] moet in ŉ geval soos die onderhawige by oorweging van ŉ gepaste straf op 
die roofklag sover doenlik die noodlottige gevolg van die aanranding – die dood van 
die oorledene – buite rekening gelaat word, maar kan en behoort nog steeds ag 
geslaan te word op die geweld wat gebruik is en veral op die feit dat dit 
lewensgevaarlik van aard is.’ 

                                                 
625 S v Mathebula 1978 (2) SA 60 (A) 613. 
626 S v Mathebula supra (vn 625) 613. 
627 S v Mathebula supra (vn 625) 613 en 614. 
628 Terblanche op cit (vn 460) 184. 
629 S v Witbooi supra (vn 212) 35. 
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   In Tloome630 is ook deur die hof bevestig dat die dood van die oorledene weggedink 

moet word by die oplegging van vonnis ten opsigte van roof, terwyl die hof in 

Maraisana631 gemeld het, dat die twee misdade (moord en roof) gegrond is op dieselfde 

feitestel.  In sodanige omstandighede moet die hof versigtig wees om duplikasie van straf 

te vermy.  Dit word bewerkstellig deur die moord of die dood van die persoon weg te 

dink wanneer die vonnis vir roof opgelê word.632  Waar moord gepleeg is ten einde die 

roof te fasiliteer, kan dit moontlik wees dat die geweldshandeling ook ten opsigte van die  

roof weggedink moet word by oorweging van die gepaste straf vir die skuldigbevinding 

aan roof.633  Dit is wat die hof dan ook gedoen het.  Die hof bevind dat die moord met 

dolus directus gepleeg is ten einde die roof moontlik te maak.  Die algehele aanranding 

van die oorledene is dus in berekening gebring met die besluitneming ten opsigte van ŉ 

gepaste vonnis vir die moord.  Dit sou dus volgens die hof onregverdig wees om hierdie 

omstandighede ook by die vonnisoplegging vir roof in aanmerking te neem.634  Die hof 

stel ook die volgende riglyne ten opsigte van die vonnisoplegging by meerdere 

skuldigbevindings voor: 

‘Wat algemeen nagestreef word, is onder meer dat die strafbepaler in sy soeke na ŉ 
billike totaal,  (1)  die kumulatiewe effek van die vonnisse op die verskillende 
klagtes in ag moet neem;  (2)  moet keer dat ŉ veroordeelde twee maal gestraf word 
vir dieselfde dade (al sou hulle twee keer in ag geneem word vir doeleindes van 
skuldigbevinding);  (3)  nie die indruk moet skep dat ŉ ernstige oortreding nie by die 
Howe ŉ saak van erns is nie.’ 

 

                                                 
630 S v Tloome 1992 (2) SA 30 (A) 40. 
631 S v Maraisana 1992 (2) SASV 507 (A) 511. 
632 S v Maraisana supra (vn 631) 507. 
633 S v Maraisana supra (vn 631) 508. 
634 S v Maraisana supra (vn 631) 508. 
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   In Qamata635 het die hof gemeld dat die nodig is om die beserings wat die oorledene 

opgedoen het weg te dink by vonnisoplegging vir roof.  Vonnis moet dus opgelê word vir 

roof asof die beskuldigde die huis van die oorledene binnegegaan het en gewapende roof 

gepleeg het, sonder die geweld wat die oorledene toegevoeg is. 

   Die uitspraak in Maraisana636 is in Cunningham637 nagevolg.  Alhoewel die howe 

daarteen moet waak dat ŉ beskuldigde nie twee keer vir dieselfde geweldshandeling  

gestraf word nie, meen die skrywer dat indien die geweld wat gebruik is om die dood van 

die slagoffer te veroorsaak tydens die pleging van die misdaad roof, weggedink word by 

vonnisoplegging vir roof, dit tot gevolg kan hê dat die persepsie geskep word dat die 

howe nie die roofhandeling en die wyse waarop die roof gepleeg is, as ernstig ag nie.  

Indien die geweld weggedink word, kom dit dan nie daarop neer dat die beskuldigde 

slegs vir diefstal gestraf word nie? 

5.   Ander strafprosesregtelike aangeleenthede – bevoegde uitsprake by roof 

   Indien daar nie voldoende getuienis is om die roofaanklag te bewys nie, maar wel ŉ 

ander misdaad bewys word wat nie as alternatief op die klagstaat aangetoon word nie, 

kan die beskuldigde aan “mindere” misdade wat verband hou met die hoofaanklag,  

skuldig bevind word.  ŉ Mindere bevinding is slegs geoorloof indien die hoofaanklag nie 

bewys is nie.  Indien al die elemente van die hoofmisdaad bewys is, is die hof verplig om 

die beskuldigde aan daardie misdaad skuldig te bevind.638 

                                                 
635 S v Qamata 1997 (1) SASV 479 (E) 483. 
636 S v Maraisana supra (vn 631). 
637 S v Cunningham 2004 (2) SASV 16 (E) 21. 
638 Hiemstra Suid-Afrikaanse Strafprosesreg 6e uitg (2007) 648. 
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   Die mindere misdade wat op roof betrekking het, word in art. 260 van die 

Strafproseswet639 soos volg uiteengesit: 

‘Indien die getuienis op ŉ aanklag van roof of poging tot roof nie die misdryf roof of 
poging tot roof, na gelang van die geval, bewys nie, maar -  (a)  die misdryf 
aanranding met die opset om ernstig te beseer;  (b)  die misdryf gewone aanranding;  
(c)  die misdryf dat ŉ vuurwapen, windbuks of windpistool in stryd met ŉ wet gerig 
is;  (d)  die misdryf diefstal;  (e) die misdryf ontvangs van gesteelde goedere wetende 
dat die goed gesteel is; of  (f)  die misdryf ingevolge artikel 36 of 37 van die 
Algemene Regswysigingswet, 1955 (Wet 62 van 1955), kan die beskuldigde aan die 
aldus bewese misdryf, of, waar die misdryf aanranding met die opset om ernstig te 
beseer of die misdryf gewone aanranding en die misdryf diefstal bewys word, aan 
beide sodanige misdrywe skuldig bevind word.’ 

 

6.   Gevolgtrekking 

   Daar is talle versoeke van die gemeenskap om gewelddadige handelinge en misdaad in 

Suid-Afrika te verminder.  Die enigste wyse waarop dit moontlik aangespreek kan word, 

is deur suksesvolle vervolging van die misdaad en die oplê van gevangenisstraf ten einde 

die persone wat roof pleeg vir ŉ periode uit die gemeenskap te verwyder.  Alle inwoners 

van Suid-Afrika wil graag met die wete leef dat hulle veilig is in hulle eie huise, voertuie 

en op openbare plekke.  Indien die persone wat roof pleeg nie gevangenisstraf opgelê 

word nie, sou dit volgens die skrywer nie ŉ voldoende afskrikmiddel en vergelding 

daarstel indien een van die ander geoorloofde vonnis opgelê sou word nie.  Dit is duidelik 

dat die wetgewer in die Strafregwysigingswet640 veral roof met verswarende 

omstandighede in ŉ ernstige lig beskou.  Swaar minimum strawwe word voorgeskryf.  

                                                 
639 51 van 1977. 
640 37 van 2007. 
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Dit blyk ook dat die howe nie maklik afwyk van die voorgeskrewe diskresionêre 

minimum strawwe nie. 

   Dit is natuurlik voor die hand liggend dat daar teen ŉ verdubbeling van strawwe 

gewaak moet word.  Indien moord gepleeg word in die loop van die pleging van die 

misdaad roof en die beskuldigde aan beide skuldig bevind word en die minimum straf ten 

opsigte van moord opgelê word (lewenslange gevangenisstraf), dan moet die moord by 

oorweging van die vonnis vir roof weggedink word.641  Indien die voorgeskrewe 

minimum strawwe opgelê word vir moord en roof, blyk dit dat die howe dan geneig is 

om te beveel dat die vonnisse gelyktydig uitgedien moet word, aangesien die misdade 

verband hou met dieselfde gebeurlikheid. 

   Volgens die mening van die skrywer is die pleging van die misdaad roof in enige vorm 

ernstig van aard.  In die huidige misdaadkultuur in Suid-Afrika moet die howe streng 

optree teenoor die plegers van hierdie misdaad.  Daar mag wel moontlik omstandighede 

wees waar ligter strawwe vir byvoorbeeld jeugdiges oorweeg kan word.  Die vraag wat 

die hof homself moet afvra by die oplegging van ŉ gepaste vonnis ten opsigte van ŉ 

jeugdige is of daar ŉ moontlikheid van rehabilitasie is en of dit in die belang van die 

beskuldigde en die gemeenskap is om ŉ jeugdige na ŉ gevangenis te stuur waar hy 

moontlik verdere “opleiding” deur gesoute en geharde misdadigers kan ontvang tydens sy 

vonnisuitdiening.  Daar mag ŉ moontlikheid bestaan dat ŉ jeugdige, nadat sy vonnis 

uitgedien is en hy na die gemeenskap terugkeer, ŉ meer ervare en gevaarliker misdadiger 

is wat in die gemeenskap vrygelaat word.   

                                                 
641 Sien supra 166. 
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AFDELING E:  GRONDWETLIKE EVALUERING VAN DIE MISDAAD ROOF 

IN DIE SUID-AFRIKAANSE REG 

1.   Inleiding 

   In hierdie afdeling word die oppergesag van die Grondwet642 en die impak van die 

Grondwet op die gemenereg en wetgewing bespreek.  Dan word die waardes wat 

onderliggend is aan die misdaad roof en die legaliteit van die misdaad roof, bespreek. 

2.   Die oppergesag van die Grondwet 

   Die eerste beginsel van Grondwetlike oppergesag bepaal dat die reëls en beginsels van 

die Grondwet bindend is op alle vertakkings van die staat en dat dit voorkeur het bo alle 

reëls wat deur die regering, die wetgewende instellings en die howe gemaak word.  Enige 

statuut of gedrag wat prosedureel of substantief nie in lyn met die Grondwet is nie, sal 

dus nie regtens afdwingbaar wees nie.643  Artikel 2 van die Grondwet gee soos volg  

uitdrukking aan die beginsel van grondwetlike oppergesag: 

‘Hierdie Grondwet is die hoogste reg van die Republiek; enige regsvoorskrif of optrede 
daarmee onbestaanbaar, is ongeldig, en die verpligtinge daardeur opgelê, moet 
nagekom word.’ 

 

   Art.8 bepaal dat die Handves van Menseregte644 van toepassing is op alle reg en dat die 

Handves van Menseregte alle vertakkinge van die staat bind en ook in sekere 

omstandighede private individue bind. 

                                                 
642 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996 verkry by http://actsonline.co.za [23/3/2007]. 
643 Currie I de Waal J The Bill of Rights Handbook 5e uitg (2007) 8 en 9.  Sien ook Kruger H B “The 

Impact of the Constitution on the South African Criminal Law Sphere” Journal for Juridical Science 
2001  26 (3) 117. 

644 Hoofstuk 2 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
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Art. 8 van die Grondwet lees soos volg: 

(1) ‘Die Handves van Regte is van toepassing op die totale reg en bind die        
wetgewende, die uitvoerende en die regsprekende gesag en alle staatsorgane.  

(2) ŉ Bepaling van die Handves van Regte bind ŉ natuurlike of ŉ regspersoon indien, 
en in die mate waarin, dit toepasbaar is met inagneming van die aard van die reg 
en die aard van enige plig deur die reg opgelê.  

(3) By die toepassing van ŉ bepaling van die Handves van Regte op ŉ natuurlike of 
regspersoon ingevolge subartikel (2) –  

(a)  moet ŉ hof, ten einde gevolg te gee aan ŉ reg in die Handves, die gemene reg 
toepas, of indien nodig ontwikkel, in die mate waarin wetgewing nie aan daardie 
reg gevolg gee nie; en  

(b)  kan ŉ hof reëls van die gemene reg ontwikkel om die reg te beperk, mits die 
beperking in ooreenstemming met artikel 36(1) is. 

(4) ŉ Regspersoon is geregtig op die regte in die Handves van Regte in die mate 
waarin die aard van die regte en die aard van daardie regspersoon dit vereis.’ 

 

   Dit is dus duidelik dat die Grondwet die hoogste reg in Suid-Afrika is.  Wanneer ŉ 

regsnorm of regsreël soos in die Grondwet vervat, indruis teen of bots met ŉ regsnorm of 

regsbesluit wat deur enige nie-grondwetlike reg neergelê is, synde deur parlementêre 

wetgewing, ondergeskikte wetgewing, gemenereg of inheemse reg, sal aan die Grondwet 

se norm voorkeur gegee moet word deur enige instansie wat die reg van Suid-Afrika 

toepas.  Die Grondwet se norm of reël van besluitneming is dus dié reël van 

besluitneming vir ŉ Suid-Afrikaanse hof.645 

   Volgens die Grondwetlike Hof in Pharmaceutical Manufacturers,646 is daar net een 

regsisteem.  Dit word gevorm deur die Grondwet wat die hoogste reg is en alle ander reg, 

insluitende die gemenereg, verkry geldigheid en krag vanuit die Grondwet en is 

                                                 
645 Woolman S Roux T Bishop M (red) Constitutional Law of South Africa 2e uitg (2006) 11-34 en 11-35. 
646 Pharmaceutical Manafacturers Association of SA: In re ex parte President of the Republic of South 

Africa 2000 (2) SA 674 (KH). 
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onderworpe aan grondwetlike beheer.647  Hieruit blyk dit dat die Grondwetlike Hof op 

twee addisionele spesiale deugde, bo en behalwe die troefgesag, aanspraak maak.   

Eerstens, dat die grondwetlike norme deurdringend is aangesien alle reg ondergeskik is 

aan die Grondwet en tweedens, dat die Grondwet die basiese reg van Suid-Afrika is 

aangesien alle reg krag uit die Grondwet verkry.648 

   Die “rule of law” word in art. 1 van die Grondwet649 verskans.  Die “rule of law” 

vereis, tradisioneel, dat staatsinstansies in terme van die reg moet funksioneer.  Die 

verskillende staatsorgane moet die reg gehoorsaam en die regering kan nie gesag oor 

enigiemand uitoefen tensy die reg dit toelaat nie.  Dit beteken dat wetgewing of 

gemenereg alles wat die regering doen, moet magtig.  Indien daar sonder regsmagtiging 

opgetree word sal daardie staatsorgaan onwettig optree en dit sal nie deur ŉ grondwetlike 

demokrasie geduld word nie.650  Die koppeling van die “rule of law” aan die oppergesag 

van die Grondwet dui op die waarde van ŉ regsistematiese eenheid in diens van 

menswaardigheid, nie-rassisme, en so meer.  Dan openbaar die “rule of law” nie net ŉ 

reël van reëls nie, maar ŉ reël van regverdigheid.  Die oppergesag van die Grondwet en 

                                                 
647 Pharmaceutical Manafacturers Association of SA: In re ex parte President of the Republic of South 

Africa supra (vn 526) 696. 
648 Woolman op cit (vn 645) 11-37. 
649 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996.  Arikel 1 van die Grondwet bepaal dat “Die 

Republiek van Suid-Afrika is een, soewereine, demokratiese staat gegrond op die volgende waardes: (a) 
Menswaardigheid, die bereiking van gelykheid en die uitbou van menseregte en vryhede. (b) Nie-
rassigheid en nie-seksisme. (c) Die oppergesag van die grondwet en die heerskappy van die reg. (d) 
Algemene stemreg vir volwassenes, ’n nasionale gemeenskaplike kieserslys, gereelde verkiesings en ’n 
veelparty-stelsel van demokratiese regering, om verantwoordingspligtigheid, ’n responsiewe 
ingesteldheid, en openheid te verseker.” 

650 Currie op cit (vn 643) 10 en 11. 
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die “rule of law” dui op die eenheid van die regsisteem in diens van transformasie onder 

en in terme van die reg.651 

   Die oppergesag van die Grondwet bewoord die waarde van regsistematiese harmonie in 

diens van die visie van ŉ goeie samelewing wat gemeld word in die lys van fundamentele 

waardes in art. 1 van die Grondwet en wat duidelik blyk uit die res daarvan.652  Geen 

afdeling van die Suid-Afrikaanse reg is vrygestel van heroorweging in die lig van die 

Grondwet se waardes en norme nie.653 

3.   Jurisdiksie van die howe ten opsigte van grondwetlike aangeleenthede 

   Aangesien die misdaad roof ŉ gemeenregtelike misdaad is, is dit nodig om aandag te 

skenk aan die bevoegdhede van die howe ten opsigte van die bepaling van die 

grondwetlikheid van ŉ gemeenregtelike misdaadomskrywing. 

   Art. 39(2) van die Grondwet654 bepaal:  

‘By die uitleg van enige wetgewing, en by die ontwikkeling van die gemene reg of 
gewoontereg, moet elke hof, tribunaal of forum die gees, strekking en oogmerke van 
die Handves van Regte bevorder.’ 

 

   Daar word dus ŉ plig op die howe geplaas om die gemenereg te ontwikkel ten einde die 

gees, strekking en oogmerke van die Handves van Menseregte te bevorder.   

                                                 
651 Woolman op cit (vn 645) 11-38. 
652 Woolman op cit (vn 645) 11-40. 
653 Woolman op cit (vn 645) 11-42. 
654 Art. 39(2) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
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   Wat die jurisdiksie van die howe aanbetref, het die 1996 Grondwet aansienlike 

veranderings aangebring ten opsigte van die magte van die howe ten einde die bepalings 

van die Grondwet af te dwing.  Volgens art. 167 van die Grondwet is die Grondwetlike 

Hof die hoogste hof ten opsigte van grondwetlike aangeleenthede.  Hierdie artikel bepaal 

die volgende: 

(3)   ‘Die Konstitusionele Hof –  

(a) is die hoogste hof in alle grondwetlike aangeleenthede;  

(b) kan slegs oor grondwetlike aangeleenthede en oor kwessies wat met beslissings      
oor grondwetlike aangeleenthede in verband staan, beslis; en  

(c) gee die finale beslissing oor die vraag of ŉ aangeleentheid ŉ grondwetlike 
aangeleentheid is en of ŉ kwessie met ŉ beslissing oor ŉ grondwetlike 
aangeleentheid in verband staan.  

(4)    Slegs die Konstitusionele Hof kan –  

(a) beslis oor geskille tussen staatsorgane in die nasionale of provinsiale sfeer 
betreffende die grondwetlike status, bevoegdhede of funksies van enige van 
daardie staatsorgane;  

(b) beslis oor die grondwetlikheid van enige parlementêre of provinsiale 
Wetsontwerp, maar kan dit slegs doen in die omstandighede wat in artikel 79 of 
121 beoog word;  

(c) beslis oor aansoeke wat in artikel 80 of 122 beoog word;  

(d) beslis oor die grondwetlikheid van enige wysiging van die Grondwet;  

(e) beslis dat die Parlement of die President in gebreke gebly het om ŉ grondwetlike 
verpligting na te kom; of  

(f) ŉ provinsiale grondwet ingevolge artikel 144 sertifiseer.  

(5) Die Konstitusionele Hof vel die finale beslissing oor die vraag of ŉ 
Parlementswet, ŉ provinsiale Wet of optrede van die President grondwetlik is, en 
geen bevel van ongeldigheid wat deur die Hoogste Hof van Appèl, ŉ Hoë Hof of 
ŉ hof met soortgelyke status gegee is, is van krag voordat daardie bevel deur die 
Konstitusionele Hof bevestig is nie.  
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(6) Nasionale wetgewing of die reëls van die Konstitusionele Hof moet ŉ persoon 
toelaat om, wanneer dit in die belang van geregtigheid is en met verlof van die 
Konstitusionele Hof –  

(a) ŉ aangeleentheid regstreeks by die Konstitusionele Hof aanhangig te maak; of  

(b) regstreeks vanaf enige ander hof na die Konstitusionele Hof te appelleer.  

(7) ŉ Grondwetlike aangeleentheid sluit enige kwessie in waarby die uitleg, 
beskerming of  afdwinging van die Grondwet betrokke is.’ 

 

   Indien daar na die bepalings van die bogenoemde artikel gekyk word, is dit duidelik dat 

die Grondwetlike Hof nie onbeperkte jurisdiksie het nie.  Die Grondwetlike Hof se 

jurisdiksie word beperk tot grondwetlike aangeleenthede.  In kontras word die Hoogste 

Hof van Appèl in art. 168(3) van die Grondwet die bevoegdheid verleen om appèlle ten 

opsigte van enige aangeleentheid, onderhewig aan moontlike hersiening deur die 

Grondwetlike Hof ten opsigte van grondwetlike aangeleenthede, aan te hoor.  

Grondwetlike aangeleenthede sluit die interpretasie, beskerming en afdwinging van die 

Grondwet in.655 

   Wat is grondwetlike aangeleenthede?  Hier word verwys na Boesak.656  In hierdie saak 

moes beslis word of ŉ ander hof se uitspraak ten opsigte van die toereikendheid van 

bewyse in ŉ strafsaak om ŉ skuldigbevinding bo redelike twyfel te regverdig, wel binne 

die bevoegdheid van die Grondwetlike Hof se hersieningsbevoegdheid val.  Die 

aansoeker se argumente was dat hy skuldig bevind is op onvoldoende bewyse wat die 

verhoorhof in twyfel behoort te gelaat het ten opsigte van sy skuld en dat sy reg om 

                                                 
655 Woolman op cit (vn 645) 11-4. 
656 S v Boesak 2001 (1) SA 912 (KH). 
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onskuldig geag te word, soos vervat in die Grondwet,657 aangetas was en dat sy reg op 

vryheid ook aangetas was aangesien hy in aanhouding was.658 

   Die Grondwetlike Hof het in die gemelde saak beslis dat vrae oor die genoegsaamheid 

van getuienis vir ŉ skuldigbevinding bo redelike twyfel nie ŉ grondwetlike 

aangeleentheid is nie.  Die hof meld dat alle strafsake een of ander tyd finaliteit moet 

bereik en indien hierdie ŉ grondwetlike aangeleentheid was, sou alle strafsake 

grondwetlike aangeleenthede wees.  Uit die struktuur van die Grondwet blyk dit, volgens 

die hof, duidelik dat finaliteit in ŉ strafsaak in die Hoogste Hof van Appèl bereik behoort 

te word, tensy daar ŉ grondwetlike aangeleentheid ter sprake kom.  Ontevredenheid met 

die Hoogste Hof van Appèl se assessering van die feite is nie voldoende om ŉ 

inbreukmaking op die reg tot ŉ billike verhoor daar te stel nie.659 

   Die grondwetlike hof identifiseer wel twee aangeleenthede in strafsake wat mag 

neerkom op grondwetlike aangeleenthede, naamlik die ontwikkeling van of versuim van 

ontwikkeling van ŉ gemeenregtelike reël in die Hoogste Hof van Appèl of die 

aanwending van ŉ regsreël wat teenstrydig met ŉ reg of beginsel in die Grondwet is, mag 

moontlik ook ŉ grondwetlike aangeleentheid daarstel.660 

                                                 
657 Art. 35(3) (h) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996.  Hierdie artikel bepaal:  ‘Elke 

beskuldigde persoon het die reg op ‘n billike verhoor, waarby inbegrepe is die reg – om onskuldig geag 
te word, te swyg, en nie gedurende die verrigtinge te getuig nie;’ 

658 Art. 12(1)(a) van die Grondwet van die Republiek van Suid Afrika 1996.  Hierdie artikel bepaal:  Elkeen 
het die reg op vryheid en sekerheid van die persoon, waarby inbegrepe is die reg om – nie arbitrêr of 
sonder gegronde rede vryheid ontneem te word nie. 

659 S v Boesak supra (vn 656) 919. 
660 S v Boesak supra (vn 656) 920. 
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   Volgens Woolman rus die plig om die gemenereg te ontwikkel ten einde die bepalings 

van die Grondwet toe te pas en om ŉ besluit oor die beperking van fundamentele regte te 

neem en om die reg te ontwikkel sodat dit die aard en doelwitte van die Grondwet 

weerspieël, op alle howe.661 

   Art. 172 van die Grondwet bepaal die volgende: 

(1) ‘Wanneer ŉ hof ŉ grondwetlike aangeleentheid binne sy bevoegdheid beslis –  

(a) moet die hof verklaar dat enige regsvoorskrif of optrede wat met die Grondwet 
onbestaanbaar is, ongeldig is in die mate waarin dit onbestaanbaar is; en  

(b) kan die hof enige bevel gee wat regverdig en billik is, met inbegrip van –  

(i) ŉ bevel wat die terugwerkendheid van die ongeldigverklaring beperk; en  

(ii) ŉ bevel wat die ongeldigverklaring vir enige tydperk en op enige voorwaardes 
opskort ten einde die bevoegde gesag toe te laat om die gebrek reg te stel.  

(2) (a)   Die Hoogste Hof van Appèl, ŉ Hoë Hof of ŉ hof met soortgelyke status kan 
ŉ bevel gee oor die grondwetlike geldigheid van ŉ Parlementswet, ŉ provinsiale 
Wet of enige optrede van die President, maar ŉ bevel van grondwetlike 
ongeldigheid is nie van krag tensy dit deur die Konstitusionele Hof bevestig word 
nie.  

(b) ŉ Hof wat ŉ bevel van grondwetlike ongeldigheid gee, kan ŉ tydelike interdik of 
ander tydelike verligting aan ŉ party verleen, of kan die verrigtinge verdaag, 
hangende ŉ beslissing van die Konstitusionele Hof oor die geldigheid van 
genoemde Wet of optrede.  

(c) Nasionale wetgewing moet voorsiening maak vir die verwysing van ŉ bevel van 
grondwetlike ongeldigheid na die Konstitusionele Hof.  

(d) Enige persoon of staatsorgaan met ŉ voldoende belang kan regstreeks appelleer 
na, of regstreeks aansoek doen by, die Konstitusionele Hof om ŉ bevel van 
grondwetlike ongeldigheid deur ŉ hof ingevolge hierdie subartikel, te bevestig of 
te verander.’ 

 

                                                 
661 Arts. 8(3) en 39(2) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996.  Sien ook Woolman op 

cit (vn 645) 11-6. 
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     In Masiya662 moes die Grondwetlike Hof die volgende aspekte oorweeg: (1) die 

grondwetlike geldigheid van die gemeenregtelike misdaad verkragting aangesien die 

definisie nie anale penetrasie insluit nie en (2) die jurisdiksie van die laerhof om die 

gemenereg uit te brei.   Die oorweging van die Grondwetlike Hof rus op twee aspekte, 

naamlik die bevestiging van die prosedures in terme van art. 172(2) van die Grondwet en 

die aansoek om appèl teen die skuldigbevinding in die Hoë Hof wat die streekhof se 

skuldigbevinding bevestig het.663  In hierdie bespreking word slegs aandag gegee aan die 

kwessie van jurisdiksie van die howe ten opsigte van grondwetlike aangeleenthede. 

   Die feite van hierdie saak kom kortliks daarop neer dat Masiya ŉ nege-jarige dogtertjie 

sonder haar toestemming anaal gepenetreer het.  Hy was aanvanklik voor die 

magistraatshof op ŉ aanklag van verkragting aangekla.  Die saak is oorgeplaas na die 

streekhof.  Die streekhof het beslis dat die definisie van verkragting uitgebrei moet word 

om anale penetrasie in te sluit ten einde die grondwetlike doelstellings te bevorder.  

Nadat die streekhof Masiya skuldig bevind het aan verkragting in terme van die 

uitgebreide definisie, is die saak oorgeplaas na die Hoë Hof vir doeleindes van 

vonnisoplegging.664 

   Die Hoë Hof het die volgende beslis ten opsigte van die bevoegdheid van die laerhof:665 

“It would appear that magistrates’ courts are not explicitly excluded from enquiring 
into the validity of the common law:  a magistrate’s court is bound by the 
constitution to apply the Bill of Rights and must interpret all law in a manner 
promoting the Bill of Rights.  It must in a similar fashion apply the common law but, 

                                                 
662 Masiya v Director of Public Prosecutions 2007 (5) SA 30 (CC). 
663 Masiya supra (vn 662) 37. 
664 Masiya supra (vn 662) 38. 
665 Masiya supra (vn 662) 40. 



 178

in this latter instance, may also [make an enquiry] into the constitutional validity of 
any rule of common law.  If, in so doing, the effect is invalidity of a common-law 
rule or principle, then it must allow for the competent authority to correct the defect, 
which will be the High Court, having inherent power to develop the common law to 
bring it in line with the constitutional imperatives and so to correct the defect.” 

 

   Wat die laerhof se bevoegdheid om die gemenereg te ontwikkel aanbetref, meld die 

Grondwetlike Hof dat art. 39(2) ŉ positiewe plig op alle howe plaas om die gees en 

oogmerke van die Handves van Menseregte te bevorder wanneer die gemenereg 

ontwikkel word.  Die hof meld dat art. 166 van die Grondwet bepaal dat howe in die 

regsisteem ook laerhowe insluit.  Art. 173 bepaal egter dat slegs die Grondwetlike Hof, 

die Hoogste Hof van Appèl en die Hoë Hof die gemenereg mag ontwikkel met 

inagneming van die die belang van geregtigheid.  Die laerhowe word dus pertinent 

uitgesluit.666  Die hof merk ook op dat die landdroste beperk word deur die 

presedenteleer.  Indien hulle die bevoegdheid sou gehad het om die gemenereg te 

ontwikkel, sou dit tot regsonsekerheid aanleiding gee.  Die opmerking deur die Hoë Hof 

dat landdroste die bevoegdheid het om die elemente van misdade in die lig van die 

Grondwet te wysig, word deur die Grondwetlike Hof as verkeerd bestempel.667 

    Die oppergesag van die Grondwet sou niks beteken het indien dit nie ook behoorlik 

afdwingbaar was nie.  Vir die oppergesag van die Grondwet om effektief te wees, moet 

die regsprekende gesag van die regering oor die bevoegdheid beskik om dit af te dwing.  

Art. 172 voorsien hierdie gemelde bevoegdheid aan die Hoogste Hof van Appèl, Hoë 

Howe en howe met soortgelyke status wat, binne sy jurisdiksie, enige regsvoorskrif of 

optrede wat teenstrydig met die Grondwet is, sodanig moet verklaar tot die mate wat dit 
                                                 
666 Masiya supra (vn 662) 57 dn 58. 
667 Masiya supra (vn 662) 58 en 59. 
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onbestaanbaar met die Grondwet is en sodanige beslissing moet deur die Grondwetlike 

Hof bevestig word.668 

   Art. 170 bepaal egter dat landdroshowe en alle ander howe enige aangeleentheid kan 

beslis wat deur ŉ parlementswet bepaal word, maar ŉ hof met ŉ laer status as ŉ Hoë Hof 

mag nie ondersoek instel na of beslis oor die grondwetlikheid van enige wetgewing of 

enige optrede van die President nie.  Die beperking op die grondwetlike jurisdiksie van 

die laerhowe voorkom dat hierdie howe beslissing maak ten opsigte van die 

grondwetlikheid van die reg.  Dit beteken nie dat hierdie howe nie gebind is om die 

Grondwet te handhaaf en toe te pas nie.  Landdroste is byvoorbeeld verplig om toe te sien 

dat strafsake ingevolge die grondwetlike bepalings geskied, meer spesifiek dat ŉ 

beskuldigde ŉ regverdige verhoor het.669 

4.   Die impak van die Grondwet op die gemenereg en wetgewing 

   In lig van die oppergesag van die Grondwet in Suid-Afrika is dit vanselfsprekend dat 

die Grondwet ŉ impak op die reg in die algemeen sowel as op die materiële strafreg het.   

   Volgens Currie en De Waal670 is die Handves van Menseregte671 direk van toepassing 

op ŉ regsdispuut indien:  (a)  ŉ reg van ŉ individu op wie die Handves van Menseregte 

van toepassing is, aangetas is deur  (b)  ŉ persoon of entiteit op wie die Handves van 

Menseregte ŉ plig plaas om nie op die reg inbreuk te maak nie,  (c)  gedurende die 

werkingsperiode van die Handves van Menseregte  en   (d)  in die nasionale gebied.  Hy 

                                                 
668 Currie op cit (vn 643) 9.  Sien ook Masiya supra (vn 662). 
669 Currie op cit (vn 643) 118. 
670 Currie op cit (vn 643) 32. 
671 Hoofstuk 2 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
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meld ook dat daar gevalle mag wees waar een van die bogenoemde elemente nie 

teenwoordig is nie en dus nie direkte toepassing van die Handves van Menseregte 

daarstel nie.  In so ŉ geval mag die Handves van Menseregte indirek van toepassing 

wees.  Dit is so omdat alle reg ontwikkel, geïnterpreteer en toegepas moet word op ŉ 

wyse wat aan die Handves van Menseregte voldoen. 

   Die Grondwet en die Handves van Menseregte stel ŉ objektiewe normatiewe 

waardesisteem daar en dit kom neer op ŉ stel reëls was gerespekteer moet word wanneer 

die gemenereg en wetgewing geïnterpreteer, ontwikkel en toegepas word.  Die Handves 

van Menseregte respekteer die regsreëls en remedies van die gewone reg, maar vereis dat 

die gewone reg ontwikkel moet word ten einde die waardes van die Handves van 

Menseregte te bevorder.672 

   Direkte toepassing vind plaas wanneer die Handves van Menseregte direk in dispute 

van toepassing is as toepaslike reg, en dit swaarder weeg as die gewone reg.  Enige 

handeling wat dan teenstrydig daarmee is, of indien die gewone regsremedies 

onvoldoende is of nie effek gee aan die fundamentele regte nie, skep die Handves van 

Menseregte dan sy eie remedies.673 

   Die Handves van Menseregte het direkte en indirekte toepassing op die gemenereg en 

op wetgewing van nasionale, provinsiale en plaaslike regeringswetgewers en ook op die 

nie-wetgewende gedrag van sodanige wetgewers.674  Art. 39(2)675 bepaal soos volg: 

                                                 
672 Currie op cit (vn 643) 32. 
673 Currie op cit (vn 643) 32. 
674 Currie op cit (vn 643) 49. 
675 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996.   
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‘By die uitleg van enige wetgewing, en by die ontwikkeling van die gemene reg of 
gewoontereg, moet elke hof, tribunaal of forum die gees, strekking en oogmerke van 
die Handves van Regte bevorder.’676   

 

   Wat die indirekte toepassing van die Handves van Menseregte ten opsigte van 

wetgewing aanbetref, het appèlregter Olivier in Govender677 die volgende maatstawwe 

verskaf wat regters en landdroste moet gebruik by die interpretasie van wetgewing op 

grond van die grondwetlikheid daarvan.  Daar word vereis dat ondersoek ingestel moet 

word na:  (a)  die doelwitte en strekking van die wetgewing of enige artikel in die 

wetgewing;  (b)  die omvang en betekenis van die regte wat deur die Grondwet beskerm 

word;  (c)  of dit redelik moontlik is om die betrokke wetgewing of artikel in die 

wetgewing op so ŉ wyse te interpreteer dat dit met die Grondwet ooreenstem, met ander 

woorde of die regte wat beskerm behoort te word, beskerm word;  (d)  of sodanige 

interpretasie moontlik en uitvoerbaar is om effek daaraan te gee; en  (e)  indien dit nie 

moontlik is nie, om stappe te neem wat aanleiding sal gee tot ŉ verklaring van 

grondwetlike ongeldigheid.678   

   Ten einde die grondwetlikheid van ŉ beperking op fundamentele regte soos vervat in 

die Handves van Menseregte te beoordeel, bepaal art. 36 van die Grondwet die volgende: 

(1) Die regte in die Handves van Regte kan slegs kragtens ŉ algemeen geldende 
regsvoorskrif beperk word in die mate waarin die beperking redelik en 
regverdigbaar is in ŉ oop en demokratiese samelewing gebaseer op 
menswaardigheid, gelykheid en vryheid, met inagneming van alle tersaaklike 
faktore, met inbegrip van –  

                                                 
676 Currie op cit (vn 643) 64. 
677 Govender v Minister of Safety and Security 2001 (4) SA 273 (HHA). 
678 Govender v Minister of Safety and Security supra (vn 677) 280 en 281.  Sien ook Currie op cit (vn 643) 

65 en 66 en S vThebus supra (vn 379) 339 en 440. 



 182

(a) die aard van die reg;  

(b) die belangrikheid van die doel van die beperking;  

(c) die aard en omvang van die beperking;  

(d) die verband tussen die beperking en die doel daarvan; en  

(e) ŉ minder beperkende wyse om die doel te bereik. 

(2) Behalwe soos in subartikel (1) of in enige ander bepaling van die Grondwet 
bepaal, mag geen regsvoorskrif enige reg wat in die Handves van Regte 
verskans is, beperk nie. 

 

    In Walters679 het die hof gemeld dat die Handves van Menseregte die fundamentele 

regte van almal uitspel, en dat die staat verplig is om dit te respekteer, beskerm en te 

bevorder.680  By beoordeling van die vraag of art. 49(2) van die Strafproseswet681 

ongrondwetlik is al dan nie, het die hof gemeld dat sodanige inbreukmaking op ŉ persoon 

se fundamentele regte (in hierdie geval die reg op lewe), ŉ tweeledige ontleding verg.  

Eerstens moet bepaal word of die wetgewing ter sake ŉ beperking van een of ander 

fundamentele reg daarstel.  Daar moet dus (a) die inhoud en omvang van die betrokke 

beskermde reg en (b) die betekenis en effek van betrokke wetgewing ondersoek word ten 

einde te bepaal of daar enige beperking deur (b) op (a) is.  Indien daar na sodanige 

ondersoek wel bevind word dat daar ŉ beperking is, moet die tweede fase van ondersoek 

gedoen word.  Dit verg dat, aan die een kant die aard en belangrikheid van die 

fundamentele reg wat beperk word tesame met die omvang van die beperking opgeweeg 

moet word teenoor, aan die ander kant, die belangrikheid en doel van die beperkende 

                                                 
679 S v Walters 2002 (4) SA 613 (KH). 
680 S v Walters supra (vn 679) 630. 
681 Strafproseswet 51 van 1977.  Waar die veroorsaking van die dood van ‘n vlugtende persoon as 

geregverdigd gesien word indien dit die enigste wyse is waarop hy gestop kan word in sy poging om 
arrestasie te vermy of ontduik.  Die vlugtende persoon se reg op lewe word dus aangetas, maar 
ingevolge hierdie artikel is dit ‘n geoorloofde beperking van sy fundamentele reg op lewe. 
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wetgewing.682  Daar is bevind dat artikel 49(2) van die Strafproseswet ongrondwetlik is 

nadat die bogenoemde toetse deur die hof aangewend is.  Hierdie is dus ŉ voorbeeld van 

die direkte toepassing van die Grondwet. 

   Wat die indirekte toepassing van die Handves van Menseregte op die gemenereg 

aanbetref, rus daar ŉ plig op die howe om die gemenereg te ontwikkel.  Ten opsigte van 

wetgewing wat grondwetlik betwisbaar is, stel die hof ingevolge art. 36 van die 

Grondwet ŉ remedie daar naamlik, deur die grondwetlike defek te verbeter of te versag 

deur “reading in” of deur hipotetiese of werklike skeiding.  Dit is egter anders in die 

geval van die gemenereg.  Hier het ons te doen met die reg van howe en nie die reg van 

wetgewers nie.683 

   In Thebus684 meld die hof dat ŉ ander aanslag gebruik moet word indien die hof die 

grondwetlikheid ten opsigte van ŉ reël in die gemenereg moet beoordeel.  Die gemenereg 

is die reg van die howe. Hoë Howe is die beskermers en uitbreiders van die gemenereg.  

Die Hoë Howe het nog altyd die inherente mag gehad om die gemenereg te vorm en te 

ontwikkel ten einde die veranderende sosiale, morele en ekonomiese standpunte en 

standaarde van die gemeenskap te reflekteer.  Hierdie bevoegdheid word nou grondwetlik 

aan die howe toegedig en moet uitgeoefen word binne die voorskrifte en etos van die 

Grondwet.685  Indien daar dus ŉ vraag ontstaan of ŉ regsreël in die gemenereg 

grondwetlik is al dan nie, moet die hof ŉ drumpelanalise doen, met ander woorde bepaal 

of die spesifieke regsreël ŉ fundamentele reg aantas.  Indien die inbreukmaking op die 
                                                 
682 S v Walters supra (vn 679) 630 en 631. 
683 Currie op cit (vn 643) 67. 
684 S vThebus supra (vn 379).  Sien ook supra 103.  
685 S vThebus supra (vn 379) 526. 



 184

fundamentele reg nie redelik en regverdigbaar ingevolge art. 36 van die Grondwet is nie, 

is die betrokke hof self verplig om die gemenereg te verander of te ontwikkel ten einde 

harmonie met die grondwetlike norme te bewerkstellig.686 

   Volgens die hof kan die behoefte om die gemenereg ingevolge art. 39(2) van die 

Grondwet te ontwikkel in twee moontlike gevalle ontstaan:  Eerstens, wanneer ŉ 

gemeenregtelike reël teenstrydig met ŉ grondwetlike bepaling is en tweedens, wanneer ŉ 

gemeenregtelike reël nie teenstrydig met ŉ spesifieke grondwetlike bepaling is nie, maar 

nie in harmonie met die gees, strekking en doelstellings van die Grondwet is nie.687 

    In Carmichele688 is die applikant gewelddadig aangerand deur ŉ persoon wat ŉ 

geskiedenis van aanrandings gehad het en ten tye van die aanval op die aansoeker 

tereggestaan het op ŉ aanklag van verkragting.  Die aansoeker het gepoog om die polisie 

en die senior aanklaers te oortuig dat die aanvaller nie op borg vrygelaat moet word nie.  

Terwyl hy op borg vrygelaat was en verhoorafwagtend was vir die verkragtingaanklag, 

het hy haar aangeval.  Sy het toe ŉ aksie ingestel teen die relevante ministers aangesien 

die polisie en aanklaers hulle plig versuim het en haar fundamentele regte ten opsigte van 

gelykheid,689 lewe,690 vryheid en sekerheid van die persoon691 en privaatheid692 aangetas 

is.  Die Hoë Hof het absolusie van instansie beveel aangesien ŉ ‘duty of care’ nie prima 

facie bewys was nie.  Sy was ook onsuksesvol met haar appèl na die Hoogste Hof van 
                                                 
686 S vThebus supra (vn 379) 526 en 527.  Sien ook Currie op cit (vn 643) 67. 
687 S vThebus supra (vn 379) 525.  Sien ook Currie op cit (vn 643) 67. 
688 Carmichele v Minister of Safety and Security 2001 (4) SA 938 (KH). 
689 Art. 8 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika. 
690 Art. 9 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika. 
691 Art. 12 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika. 
692 Art. 13 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika. 
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Appèl, wat die appèl van die hand gewys het.  Die appellant het toe die Grondwetlike Hof 

genader.  Die Grondwetlike Hof het beklemtoon dat die grondwetlike plig om die 

gemenereg uit te brei en te ontwikkel nie diskresionêr is nie, maar eerder ŉ  algemene 

plig is om te oorweeg of die gemenereg onvoldoende is en, indien wel, dit te ontwikkel 

ten einde die doelwitte van die Handves van Menseregte te bevorder.693  Hierdie plig is 

van toepassing op beide siviele as strafregtelike aangeleenthede en moet verrig word al 

word die hof nie daartoe versoek deur die partye nie.694 

   Die Grondwetlike hof meld in hierdie uitspraak dat die Grondwet nie slegs ŉ formele 

dokument is wat openbare gesag reguleer nie, maar ook ŉ objektiewe normatiewe 

waardesisteem bevat.695  Die invloed van die fundamentele grondwetlike waardes op die 

gemenereg word gemandateer in art. 39(2) van die Grondwet.  Die gemenereg moet dus 

binne hierdie raamwerk van objektiewe normatiewe waardesisteem ontwikkel word.  Dit 

vereis nie slegs die behoorlike beoordeling van die Grondwet en sy objektiewe 

normatiewe waardesisteem nie, maar ook ŉ omvattende kennis van die gemenereg.696   

   Die hof meld ook dat die begrippe, soos “policy decisions and value judgments” wat 

die wense en persepsies van die gemeenskap reflekteer en voorheen gebruik is wanneer 

die howe die gemenereg ontwikkel het, deur die bepalings in art. 39(2) vervang is.  Die 

                                                 
693 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688) 953.  Sien ook Currie op cit (vn 643) 68 en 

Pieterse M “The Right to be Free from Public or Private Violence after Carmichele” SALJ 2002 31 -34. 
694 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688) 955.  Sien ook Pillay A “Interpretation – 

development of the common law to promote the spirit, purport and objects of the bill of rights” SASJ 
2002 (15) 147. 

695 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688) 961. 
696 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688) 961 en 962. 



 186

hof moet nou die gemenereg uitbrei op grond van die toepaslike norme van die 

objektiewe waardesisteem wat in die Grondwet vervat is.697   

   Die Grondwetlike Hof het die spesiale versoek tot appèl toegestaan, die bevel van die 

Hoogste Hof van Appèl is ter syde gestel en die Hoë Hof se bevel is gewysig in die sin 

dat die aansoek vir absolusie van instansie van die hand gewys is en die aangeleentheid  

terugverwys is na die Hoë Hof sodat die verhoor voorgesit kan word. 

   In hierdie geval was daar op fundamentele regte inbreuk gemaak en die doelstellings 

van die Grondwet is ondermyn, aangesien dit nie aan die objektiewe normatiewe waardes 

van die Grondwet voldoen nie.  Volgens die skrywer is die gemelde gronde ter sprake, 

aangesien dit duidelik is dat alhoewel die wetgewer die belangrikste kanaal is vir 

regshervorming, die howe ŉ algemene plig het om die gemenereg te ontwikkel sodat dit 

die gees, omvang en doelwitte van die Grondwet bevorder.  Die hof het ook beslis dat die 

Staat deur die Grondwet verplig word om geslagsgebaseerde diskriminasie te voorkom en 

om die menswaardigheid, vryheid en sekerheid van vroue te beskerm. 

   Alhoewel die Grondwetlike Hof nie in die Carmichele-saak698 spesifiek op artikel 12 

(1)(c)699 van die Grondwet ingaan nie, verskaf die hof wel die konteks waarin die 

gemenereg ontwikkel kan word ten einde dit afdwingbaar te maak en die inbreukmaking 

op hierdie reg reg te stel.700  Die Grondwetlike Hof het dus die deur oopgemaak vir die 

ontwikkeling van die gemenereg ten einde die reg op vryheid en sekerheid met inbegrip 

                                                 
697 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688) 962. 
698 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688). 
699 Hierdie artikel bepaal:  ‘Elkeen het die reg op vryheid en sekerheid van die persoon, waarby inbegrepe 

is die reg om – vry te wees van alle vorme van geweld van hetsy openbare hetsy private oorsprong.’ 
700 Pieterse op cit (vn 693) 34. 
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van die reg om vry te wees van alle vorme van geweld van hetsy openbare of private 

oorsprong, te handhaaf en te beskerm.701 

   Die toepassing van die Grondwet se bepalings op die gemenereg sal nie noodwendig 

die posisie van die gemenereg bedreig nie, aangesien die gemeenregtelike balansering 

van regte heel waarskynlik grondwetlike beoordeling sal oorleef.702 

   Wat die toepassing van die Grondwet op die materiële strafreg en meer spesifiek die 

misdaad roof aanbetref, word die volgende opmerkings gemaak.  Misdaad tas die belange 

van die gemeenskap en die regte van individue aan.  Daarom moet misdaad deur die 

strafregtelike juridiese sisteem aangespreek word.  Die Grondwet en meer spesifiek die 

Handves van Menseregte het die potensiaal om ŉ groot invloed te hê op die ontwikkeling 

van die strafreg in Suid-Afrika, nie net ten opsigte van die inhoud van die strafreg nie, 

maar ook ten opsigte van vonnisoplegging, strafprosesreg en bewysreg.703  Al hierdie 

regte, of die balansering van hierdie regte, het ŉ impak op verskeie aspekte van die 

definisies van spesifieke vorme van strafregtelike optrede.704 

   In du Plessis705 maak Appèlregter Kentridge die volgende opmerking: 

“Where the State in its executive or administrative capacity is concerned, there is no 
difficulty in the vertical application of chapter 3 against it in the field of common 
law.  If the common-law offences of blasphemy and defamation are incompatible 
with the provisions of chapter 3, the executive action of the State in prosecuting and 
inflicting punishment for those offences could be called into question.  ...  The 
common law addresses problems of conflicting rights and interests through a system 

                                                 
701 Pieterse op cit (vn 693) 39. 
702 Burchell op cit (vn 78) 116. 
703 Kruger op cit (vn 643) 118.  Sien ook Burchell op cit (vn 78) 113. 
704 Burchell op cit (vn 78) 113. 
705 Du Plessis v De Klerk 1996 (3) SA 850 (KH). 
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of balancing.  Many of these rights and interests are now recorded in the 
Constitution and, on any view, that means that as a result of the terms of the 
Constitution the balancing process previously undertaken may have to be 
reconsidered.  A claim for defamation, for instance, raises a tension between the 
right to freedom of expression and the rights to dignity.  The common-law 
compromise has been to limit both rights to a certain extent, allowing damages to be 
recovered for what is regarded as ‘unlawful expression’ but allowing ‘dignity’ to be 
infringed in circumstances to be priviledged.”706 

    

   Die Grondwetlike Hof het in hierdie uitspraak weggedoen met enige twyfel oor die 

direkte toepassing van die Grondwetlike norme, regte en vryhede op alle vorme van die  

strafreg (naamlik wetgewing, gemenereg en inheemse reg).  Appèlregter Kentridge het 

heel korrek bevestig dat die toepassing van die strafreg, staatsoptrede in sy uitvoerende 

en administratiewe hoedanigheid verg en dus behoort die strafregtelike reëls in lyn met 

die bepalings in die Handves van Menseregte te wees.   Met ander woorde, die 

strafregtelike reëls, of dit nou deel van wetgewing, die gemenereg of inheemsereg is, 

moet met die Handves van Menseregte versoenbaar wees.707 

    Kruger is van mening dat alhoewel daar gepoog word om die huidige reg in lyn met 

die Grondwet te bring, wetgewing opgestel moet word ten einde die kwaliteit en 

effektiwiteit van die strafreg te hervorm en dus moet nuwe wetgewing steeds opgestel 

word in ooreenstemming met die basiese beginsels van die strafreg.708  Die skrywer van 

hierdie proefskrif stem met hierdie opmerking saam en stel later in die proefskrif 

konsepwetgewing ten opsigte van die definisie van die misdaad roof voor.709 

                                                 
706 Du Plessis v De Klerk supra (vn 705) 881 en 882. 
707 Burchell op cit (vn 78) 116 en 117. 
708 Kruger op cit (vn 643) 134. 
709 Sien infra 417. 
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5.   Die grondwetlike waardes wat deur die misdaad roof beskerm word 

   Met die pleging van die misdaad roof word daar ŉ unieke kombinasie van die slagoffer 

se fundamentele regte deur die dader aangetas of op inbreuk gemaak.  Beskerming van 

hierdie fundamentele regte regverdig die bestaansreg van die misdaad roof in die Suid-

Afrikaanse reg.  In hierdie sub-afdeling word hierdie regte van naderby beskou, maar 

daar word slegs aandag gegee aan die regte in die sin waarin hulle op die misdaad roof 

van toepassing mag wees ten einde die bestaansreg van hierdie misdaad te regverdig. 

5.1   Enkele inleidende opmerkings ten opsigte van fundamentele regte 

   Art. 7(1) van die Grondwet710 bepaal dat die Handves van Menseregte ŉ hoeksteen van 

die demokrasie in Suid-Afrika is. Dit verskans die regte van alle mense in ons land en 

bevestig die demokratiese waardes van menswaardigheid, gelykheid en vryheid.  Art. 

7(2) bepaal dat die staat die regte in die Handves van Menseregte moet eerbiedig, 

beskerm, bevorder en verwesenlik.  Met hierdie stellings in die Grondwet word elke lid 

van die samelewing in Suid-Afrika verseker van die fundamentele regte gemeld in die 

Handves van Menseregte en die staat word uitdruklik die opdrag gegee om die 

fundamentele regte van alle mense in Suid-Afrika te beskerm.  Let daarop dat die stelling 

in art. 7(2) gebiedend is – die staat moet.  Met die toename in die misdaad roof in Suid-

Afrika en ook veral die gewelddadige wyses waarop daders deesdae geneig is om roof te 

pleeg, waar hulle eerder dadelik geweld en selfs dodelike geweld gebruik eerder as op 

dreigemente van geweld staat te maak om die saak suksesvol te ontneem, is dit belangrik 

om aandag te skenk aan die volgende fundamentele regte wat soos in die Grondwet gestel 

                                                 
710 Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
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word, verskans of beskerm word en die demokratiese waardes van menswaardigheid, 

gelykheid en vryheid van alle mense bevestig.  Wat in gedagte gehou moet word, is dat 

een van die wyses waarop die staat die gebiedende voorskrif in art. 7(2) kan vervul, met 

ander woorde om hierdie ondergenoemde gewaarborgde fundamentele regte te beskerm, 

is deur middel van die erkenning van die bestaan van die misdaad roof en die suksesvolle 

vervolging van misdadigers wat hulle skuldig maak aan die misdaad roof. 

5.2   Die reg op menswaardigheid711   

   Die reg op menswaardigheid van die slagoffer by die pleging van die misdaad roof 

word aangetas in die sin dat die dader met die pleging van roof hierdie fundamentele reg 

van die slagoffer aantas deur geen respek te toon vir die mens teenoor wie hy die misdaad 

pleeg nie.  Hierdie fundamentele reg vereis dat almal die waarde van alle individue as 

lede van die gemeenskap moet erken.  Deur die pleging van roof is die duidelik dat die 

dader nie die waarde van die slagoffer as lid van die gemeenskap erken nie.  

Menswaardigheid is die bron van ŉ persoon se ingebore regte op vryheid en liggaamlike 

integriteit, waaruit ŉ aantal ander regte voortvloei.  Die dader misken hierdie waarde van 

die slagoffer wat aanleiding gee tot die inbreukmaking deur die dader op die res van die 

regte wat verder genoem word. 

   Reeds in art. 1 van die Grondwet word daar genoem dat die Republiek van Suid-Afrika 

een soewereine, demokratiese staat gegrond op die volgende waardes is:   

menswaardigheid, die bereiking van gelykheid en die uitbou van menseregte en vryhede.  

Menswaardigheid is dus ŉ sentrale waarde van die objektiewe, normatiewe 

                                                 
711 Art. 1 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
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waardesisteem van die Grondwet.712  Alhoewel daar sekerheid bestaan oor die 

belangrikheid van hierdie reg in die Grondwet, is die betekenis daarvan nie spesifiek 

uitgespel nie.  Volgens Currie713 vereis dit dat almal die waarde van alle individue as lede 

van die gemeenskap moet erken.  Menswaardigheid is die bron van ŉ persoon se 

ingebore regte op vryheid en liggaamlike integriteit, waaruit ŉ aantal ander regte 

voortvloei.  Hierdie waarde bied ook ŉ basis vir die reg op gelykheid aangesien elke 

persoon ŉ gelyke mate van menswaardigheid het as ander en moet almal met ŉ gelyke en 

ewe mate van respek hanteer word.714  Art. 10 van die Grondwet bepaal ook dat elkeen ŉ 

ingebore waardigheid het en die reg het dat daardie waardigheid gerespekteer en beskerm 

word. 

   In Dawood715 maak die hof die volgende opmerking ten opsigte van menswaardigheid: 

“It is a value that informs the interpretation of many, possibly all other rights.  …  
Section 10, however, makes it plain that dignity is not only a value fundamental to our 
Constitution, it is a justiciable and enforceable right that must be respected and 
protected.  In many cases, however, where the value of human dignity is offended, the 
primary constitutional breach occasioned may be of a more specific right such as the 
right to bodily integrity, the right to equality or the right not to be subjected to slavery, 
servitude or forced labour.” 

 

   Wat die toepassing van die reg op menswaardigheid by die reg op persoonlike vryheid 

en sekerheid van die persoon716 betref, word na Carmichele717 verwys.  In hierdie saak 

                                                 
712 Currie op cit (vn 643) 272. 
713 Currie op cit (vn 643). 
714 Currie op cit (vn 643) 273. 
715 Dawood v Minister of Home Affairs 2000 (3) SA 936 (KH) 962.  Sien ook Woolman op cit (vn 645) 36-

19. 
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het die Grondwetlike Hof bevind dat die reg op menswaardigheid en die reg op vryheid 

en sekerheid van die persoon positiewe pligte op die staat plaas om waar moontlik enige 

aantasting van ŉ persoon se fisiese integriteit te voorkom.718  Wat betref die reg op 

vryheid en sekerheid, word die volgende genoem:719 

“In addressing these obligations in relation to dignity and the freedom and security of 
the person, few things can be more important to women than freedom from the threat 
of sexual violence. … Sexual violence and the threat of sexual violence goes to the 
core of women’s subordination in society.  It is the single greatest threat to the self-
determination of South African women.” 

 

   In NK720 waar polisiemanne die slagoffer verkrag het, het die hof die volgende gesê: 

“In committing the crime, the policemen not only did not protect the applicant, they 
infringed her rights to dignity and security of the person.” 

 

   Die hof het in beide Carmichele721 en NK722 erkenning gegee aan die beginsel dat 

solank die reg toelaat dat vroue soos objekte hanteer word, vroue nooit die genot van 

gelykheid sal kan geniet nie.723 

                                                                                                                                                 
716 Art. 12(1)(c) van die Grondwet.  Elkeen het die reg op vryheid en sekerheid van die persoon, waarby 

inbegrepe is die reg om – vry te wees van alle vorme van geweld van hetsy openbare hetsy private 
oorsprong. 

717 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688).  Woolman verwys ook na NK v Minister of 
Safety and Security [2005] JOL (KH) (CCT 52/04).  Sien ook Woolman op cit (vn 645) 36-31. 

718 Woolman op cit (vn 645) 36-31 en 36-32. 
719 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688) 964. 
720 NK v Minister of Safety and Security supra (vn 717) soos aangehaal deur Woolman op cit (vn 645) 36-

32. 
721 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688). 
722 NK v Minister of Safety and Security supra (vn 717). 
723 Woolman op cit (vn 645) 36-33. 
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   Dit is wel moontlik om die opmerking van die regter in Carmichele724 aan te pas om op 

die misdaad roof van toepassing te wees.  In die geweldsmisdaadsmilieu wat in Suid-

Afrika hoogty vier, kan dieselfde opmerking van toepassing wees op die misdaad roof.. 

5.3   Reg op privaatheid725 

   Die dader maak ook inbreuk op die slagoffer se fundamentele reg op privaatheid726 by 

die pleging van die misdaad roof.  Elke mens het ŉ privaatheidsfeer, of dit nou die 

intieme ruimte rondom die persoon of binne sy huis, motor of kantoor is.  Deur die 

pleging van roof maak die dader inbreuk op hierdie privaatheidsfeer van die slagoffer.  

Wanneer persone in hulle kantore, motors of op hulle selfone praat, het hulle steeds die 

reg om alleen gelos te word.   In hierdie plekke het enige persoon ŉ verwagting van 

privaatheid en kan daar selfs ook geargumenteer word dat ŉ persoon wat in die straat 

afstap ook ŉ verwagting van privaatheid het ten opsigte van sy persoon en dit wat hy aan 

hom dra of by hom het. 

   Art. 14 van die Grondwet727 bepaal dat elkeen die reg op privaatheid het, waarby 

inbegrepe is die reg dat – hul persoon of woning nie deursoek word nie; hul eiendom nie 

deursoek word nie; daar nie op hul besittings beslag gelê word nie; of daar nie op die 

privaatheid van hul kommunikasies inbreuk gemaak word nie.  

   Hierdie artikel bestaan uit twee dele.  Die eerste waarborg ŉ algemene reg op 

privaatheid en die tweede beskerm spesifieke inbreukmaking op privaatheid, naamlik 
                                                 
724 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688).  Sien supra 192. 
725 Art. 14 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
726 Sien supra 193. 
727 Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
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deursoekings, beslagleggings en inbreukmaking op die privaatheid van kommunikasies.  

In hierdie bespreking word slegs aan die eerste gedeelte aandag geskenk, aangesien dit 

die deel uitmaak van die plig wat op natuurlike persone rus om nie op ŉ ander persoon se 

privaatheid inbreuk te maak nie. 

   Wat die algemene reg op privaatheid van ŉ individu aanbetref, het regter Ackermann  

in Bernstein728 die volgende opmerking gemaak: 

“… it is only the inner sanctum of a person, such as his/her family life, sexual 
preference and home environment, which is shielded from erosion by conflicting rights 
of the community.  This implies that community rights and the rights of fellow 
members place a corresponding obligation on a citizen, thereby shaping the abstract 
notion of individualism towards identifying a concrete member of civil society.  
Privacy is acknowledged in the truly personal realm, but as a person moves into 
communal relations and activities such as business and social interaction, the scope of 
personal space shrinks accordingly.” 

 

   Hy gaan vervolgens voort deur te sê dat: 

“… it seems to be a sensible approach to say that the scope of a person’s privacy 
extends a fortiori only to those aspects in regard to which a legitimate expectation of 
privacy can be harboured.”729 

    

   ŉ Regmatige verwagting (“legitimate expectation”) het twee komponente naamlik, ŉ 

subjektiewe verwagting van privaatheid en ŉ objektiewe verwagting van privaatheid.  

Die subjektiewe verwagting van privaatheid sê meer dat privaatheid dit is wat privaat 

voel.  Dit verskaf ŉ verduideliking vir die toelaatbaarheid van afstanddoening van 

                                                 
728 Bernstein v Bester 1966 (2) SA 751 (KH) 788. 
729 Bernstein v Bester supra (vn 728) 792. 
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privaatheid.  ŉ Persoon kan geen verwagting van privaatheid hê indien hy pertinent of by 

implikasie toestemming gegee het dat daar inbreuk gemaak mag word op sy privaatheid 

nie.  Die objektiewe komponent doen meer werk.  ŉ Persoon se subjektiewe 

privaatheidsintuïsies moet redelik wees ten einde te kwalifiseer vir beskerming van 

hierdie reg.  Wat redelik is sal afhang van die stel waardes wat aan die standaard van 

redelikheid gekoppel word.730 

   Privaatheid is dus ŉ subjektiewe redelike verwagting van privaatheid wat objektief 

beoordeel word.  Dit is redelik om privaatheid te verwag in die “inner sanctum” of in die 

“truly personal realm” omdat die “inner sanctum” help om ŉ eie outonome identiteit te 

hê.731 

   In Hyundai732 het die hof bevind, dat die reg op privaatheid nie net betrekking het op 

die individu binne sy of haar intieme ruimte nie.  Wanneer persone in hulle kantore, 

motors of op hulle selfone praat, het hulle steeds die reg om alleen gelos te word deur die 

Staat, tensy sekere voorwaardes bevredig is.  Volgens die hof kan die beskerming van 

hierdie reg deur enige persoon ge-eis word.  Privaatheid is ŉ reg wat meer intens raak hoe 

nader daar aan ŉ persoon se intieme sfeer beweeg word en minder intens indien daar 

verder wegbeweeg word van daardie kern.733 

                                                 
730 Currie op cit (vn 643) 318. 
731 Currie op cit (vn 643) 319. 
732 Investigating Directorate: Serious Economic Offences v Hyundai Motor Distributors (Pty) Ltd 2001 (1) 

SA 545 (KH). 
733 Directorate: Serious Economic Offences v Hyundai Motor Distributors (Pty) Ltd supra (vn 732) 557.  

Sien ook Woolman supra (vn 645) 38-1 en 38-2. 
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   In Khumalo734 merk die hof op dat privaatheid gekoppel word aan menswaardigheid.   

Die hof is van oordeel dat art. 14 van die Grondwet erkenning gee aan die feit dat mense 

ŉ reg het op ŉ intieme sfeer en outonomie wat weshalwe beskerm moet word teen 

inbreukmaking.  Daar kan, volgens die hof, geen definitiewe lyn getrek word tussen 

menswaardigheid en privaatheid nie.   

   Volgens Cheadle735 kan die reg ten opsigte van die liggaam van ŉ persoon gevind word 

in die fundamentele reg van vryheid en sekerheid van die persoon, beskerming van die 

woning en besittings en kommunikasies.  Hierdie beskerming word spesifiek in art. 14 

genoem.   

   Die reg op privaatheid omarm die reg om vry te wees van enige inbreukmaking of 

inmenging op ŉ persoon se privaatlewe deur die staat of deur ŉ ander persoon.736  In die 

geval van grondwetlike inbreukmaking op die reg op privaatheid van ŉ persoon moet die 

volgende twee vrae gevra word:  (a)  Het die optrede of gedraging inbreuk gemaak op die 

reg op privaatheid soos vervat in die Grondwet? en (b)  indien wel, is sodanige 

inbreukmaking regverdigbaar in terme van die vereistes van die beperkingsklousule van 

die Grondwet?737  Ten einde hierdie vrae te beantwoord, moet die bepalings van art. 36 in 

aanmerking geneem word.  Hierdie artikel bepaal ondermeer dat die regte in die Handves 

van Menseregte slegs kragtens ŉ algemeen geldende regsvoorskrif beperk kan word in 

die mate waarin die beperking redelik en regverdigbaar is in ŉ oop en demokratiese 

                                                 
734 Khumalo v Holomisa 2002 (5) SA 401 (KH) 408 en 409. 
735 Cheadle N H Davis D M Haysom N R L “South African Constitutional Law – The Bill of Rights” 

verkry by LexisNexis http://0-bibinf.unisa.ac.za.oasis.unisa.ac.za [07/08/2008] 9-4. 
736 Woolman op cit (vn 645) 38-1. 
737 Woolman op cit (vn 645) 38-20. 
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samelewing gebaseer op menswaardigheid, gelykheid en vryheid, met inagneming van 

alle tersaaklike faktore. 

   Indien ŉ dader dus ŉ slagoffer beroof, sal die antwoord op die eerste vraag positief 

wees en die antwoord op die tweede vraag negatief.  Die optrede van diefstal met geweld 

of dreigemente van geweld word definitief nie deur enige regsvoorskrif goedgekeur nie.  

Enige fundamentele reg mag slegs deur ŉ algemeen geldende regsvoorskrif beperk word.  

Volgens die Grondwet kan fundamentele regte beperk word slegs indien die staat of ŉ 

ander persoon wat die inbreukmaking wil regverdig, die toets wat in die 

beperkingsklousule uiteengesit is, kan bevredig.738  Dit is tog seker dat ŉ dader wat die 

misdaad roof pleeg nie hierdie toets sal kan bevredig nie.  Die dader sal nie kan bewys 

dat die inbreukmaking op die slagoffer se privaatheid redelik en regverdigbaar was nie. 

   Die meeste misdade van roof word in die huise, werksplekke of motors van die 

slagoffers gepleeg.  Hier kan weer na die hof se opmerking in Hyundai739 verwys word 

waar daar genoem word dat ŉ persoon se privaatheidsfeer sy huis, werksplek of motor is.  

In hierdie plekke het enige persoon ŉ verwagting van privaatheid en kan daar selfs ook 

geargumenteer word dat ŉ persoon wat in die straat afstap ook ŉ verwagting van 

privaatheid het ten opsigte van sy persoon en dit wat hy aan hom dra of by hom het. 

 

 

                                                 
738 Woolman op cit (vn 645) 38-22. 
739 Directorate: Serious Economic Offences v Hyundai Motor Distributors (Pty) Ltd supra (vn 732).  Sien 

ook supra 195. 
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5.4   Die reg op vryheid en sekerheid van die persoon740 

   Die fundamentele reg op vryheid en sekerheid van die persoon, waarby die reg op 

fisiese integriteit inbegrepe is, is ook in die geval van die pleging van roof ter sprake.741     

In beginsel kom die reg op vryheid en sekerheid daarop neer dat ŉ persoon die reg het om 

alleen gelaat te word.  Ten minste, ten opsigte van ŉ persoon se liggaam skep dit ŉ sfeer 

van onskendbaarheid of onaantasbaarheid van die individu.  Hierdie reg omsluit ook die 

reg om vry te wees van enige geweld, hetsy van private of openbare oorsprong.  Dit is 

voor die hand liggend dat enige geweld die sekerheid van die persoon in gevaar stel of op 

die spel plaas.  Deur die pleging van roof, tas die dader definitief hierdie fundamentele 

reg van die slagoffer aan.  Die Grondwetlike Hof het in Carmichelle742 die deur 

oopgemaak vir die ontwikkeling van die gemenereg ten einde die reg op vryheid en 

sekerheid met inbegrip van die reg om vry te wees van alle vorme van geweld van hetsy 

openbare of private oorsprong, ten einde dit te handhaaf en te beskerm.743     Wat die term 

‘geweld’ aanbetref is daar nie ŉ behoefte om ‘n onderskeid te tref tussen “grave 

invasions” en “ordinary invasions” nie.  Geweld behels in die algemeen ŉ onmiddellike 

gevaar vir lewe of liggaamlike sekerheid.  Die oorsprong van die geweld is immaterieel.  

Indien die geweld bedoel in art. 12(1)(c) van die Grondwet genoem, slegs beperk word 

tot ‘grave invasions’ sal dit die gevolg hê dat dit die persone wat dit bedoel is om te 

beskerm sou faal.  Geweld in hierdie konteks behoort nie eng uitgelê te word nie.744  Dit 

                                                 
740 Art. 12 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
741 Sien supra 198. 
742 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688). 
743 Sien supra 186. 
744 Woolman op cit (vn 645) 40-49. 
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is dus duidelik dat die dader met die pleging van roof wat neerkom op diefstal met 

geweld, wel geweld teenoor die slagoffer uitoefen.  Hierdie geweld wat tydens die 

pleging van die misdaad roof gebruik word, kan neerkom op die gryp van ŉ saak, 

dreigemente van geweld, fisiese besering of die dood van die slagoffer.745  Die Grondwet 

bepaal tog dat alle persone die reg het om vry te wees van alle vorme van geweld. 

  Art. 12 van die Grondwet746 bepaal onder meer die volgende: 

‘Elkeen het die reg op vryheid en sekerheid van die persoon, waarby inbegrepe is die 
reg om –  (c) vry te wees van alle vorme van geweld van hetsy openbare hetsy 
private oorsprong  (2)  Elkeen het die reg op liggaamlike en psigiese integriteit, 
waarby inbegrepe is die reg – (b) op sekerheid van en beheer oor die eie liggaam.’ 

 

   In beginsel kom die reg op vryheid en sekerheid daarop neer dat ŉ persoon die reg het 

om alleen gelaat te word.  Ten minste ten opsigte van ŉ persoon se liggaam  skep dit ŉ 

sfeer van onskendbaarheid of onaantasbaarheid van die individu.  Art. 2(b) noem twee 

komponente naamlik die sekerheid van en die beheer oor die eie liggaam.  Hierdie twee 

begrippe is nie sinoniem nie.747  ‘Sekerheid van’ tipeer die beskerming van liggaamlike 

integriteit teen inbreukmakings deur die staat en ander persone.  ‘Beheer oor’ tipeer die 

beskerming van die liggaamlike outonomie of self-determinasie van ŉ persoon.  Die 

eersgenoemde is ŉ komponent van die reg om alleen gelaat te word: met ander woorde, 

in die konteks van die misdaad roof, om nie met geweld bedreig te word nie.  Die tweede 

is ŉ komponent van die reg is om alleen gelaat te word in die sin van om toegelaat te 
                                                 
745Art. 12 van die Grondwet bepaal onder meer:  ‘Elkeen het die reg op vryheid en sekerheid van die 

persoon, waarby inbegrepe is die reg om –  (c) vry te wees van alle vorme van geweld van hetsy 
openbare hetsy private oorsprong  (2)  Elkeen het die reg op liggaamlike en psigiese integriteit, waarby 
inbegrepe is die reg – (b) op sekerheid van en beheer oor die eie liggaam.’ 

746 Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
747 Woolman op cit (vn 645) 40-85. 
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word om te lewe soos jy verkies.748  Die Grondwetlike Hof is tot op hede nog nie versoek 

om uitsluitsel oor die doel en betekenis van art. 12(2)(b) te gee nie.749 

   Ten opsigte van liggaamlike integriteit, moet art. 12(2)(b) met art. 12(1)(c) (die reg om 

vry te wees van alle vorme van geweld) saamgelees word.  Dit is voor die hand liggend 

dat enige geweld die sekerheid van die persoon in gevaar stel of op die spel plaas.750  Die 

invoeging van art. 12(1)(c) is ironies, gesien in die konteks van Suid-Afrika se 

welbekende geweldsmisdaadsyfers en die kultuur van geweld wat posgevat het op vele 

vlakke van die samelewing.751  Hierdie waarborg vervat in die Grondwet van ŉ 

geweldsvrye samelewing lyk goed op papier, maar die uitvoerende vertakking van die 

staat (die polisie) moet moeite doen om hierdie reg van elke landsburger af te dwing. 

   Wat die term ‘geweld’ aanbetref is daar nie ŉ nodigheid om te onderskei tussen “grave 

invasions” en “ordinary invasions” nie.  Geweld behels in die algemeen ŉ onmiddellike 

gevaar vir lewe of liggaamlike sekerheid.  Die oorsprong van die geweld is immaterieel.  

Indien die geweld bedoel in art. 12(1)(c) genoem slegs beperk word tot “grave invasions” 

sal dit die gevolg hê dat dit die persone wat dit bedoel is om te beskerm, sou faal.  

Geweld in hierdie konteks behoort nie eng uitgelê te word nie.752  In die lig hiervan kan 

geargumenteer word dat grypdiefstal, waar antisiperende geweld gebruik word, ook as 

roof moet kwalifiseer. 

                                                 
748 Currie op cit (vn 643) 307 en 308.  Sien ook Woolman op cit (vn 645) 40-85. 
749 Woolman op cit (vn 645) 40-89. 
750 Currie op cit (vn 643) 309. 
751 Pieterse op cit (vn 693) 27. 
752 Woolman op cit (vn 645) 40-49. 
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   Met die pleging van roof tas die dader hierdie twee regte van ŉ slagoffer aan, aangesien 

hy gebruik maak van geweld of dreigemente van geweld en die slagoffer ontneem van die 

beheer oor sy eie liggaam, met ander woorde sy outonomiteit en sy of haar reg op 

sekerheid, met ander woorde liggaamlike integriteit. 

5.5  Reg op eiendom753 

   Die laaste fundamentele reg van die slagoffer wat aangetas word deur die dader deur 

die pleging van roof, is die reg op eiendom.754  Sou ŉ persoon van besit ontneem word of 

verhinder word om enige van die regte op die goed uit te oefen, bied art. 25 van die 

Grondwet dus aan die individu beskerming.  Daar kan geredeneer word dat by die 

pleging van die misdaad roof, die dader ook hierdie fundamentele reg van die slagoffer 

aantas, aangesien die saak ontneem word en ook hy van die uitoefening van sy regte op 

die saak ontneem word. 

   Art. 25(1) van die Grondwet755 bepaal dat niemand eiendom ontneem mag word nie 

behalwe ingevolge ŉ algemeen geldende regsvoorskrif, en geen regsvoorskrif mag 

arbitrêre ontneming van eiendom veroorloof nie.  Ten einde te bepaal of hierdie reg 

beskerming regverdig in die geval van pleging van die misdaad roof, is dit nodig om te 

bepaal wat daar presies bedoel word met die woord ‘eiendom’ in art. 25(1). 

   In art. 25(4)(b) van die Grondwet word uitdruklik bepaal dat by die toepassing van 

hierdie artikel eiendom nie tot grond beperk is nie.  ‘Eiendom’ verwys dus na die stel 

                                                 
753 Art. 25 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
754 Sien supra 201. 
755 Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
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regsreëls wat die verhouding tussen individue en fisiese goed reël.756  Art. 25 verwys dus 

heel waarskynlik na ‘eiendom as regte’.757  Dit is dus duidelik dat hierdie artikel die reg 

van eienaarskap beskerm en ook eienaarskap van liggaamlike goed insluit.758  In First 

National Bank759 word daar gemeld, alhoewel die hof dit prakties onmoontlik en judisieel 

onwys geag het om ŉ definisie van eiendom soos bedoel in art. 25 te formuleer, dat 

eienaarskap van ŉ liggaamlike roerende saak soos ŉ voertuig, ŉ reg is wat in beginsel 

grondwetlike beskerming geniet, beide ten opsigte van die aard van die reg betrokke 

sowel as ten opsigte van die objek van die reg.760  Sou ŉ persoon van besit ontneem word 

of verhinder word om enige van die regte op die goed uit te oefen, bied art 25 dus die 

individu beskerming.761 

   Daar kan geredeneer dus word dat by die pleging van die misdaad roof, die dader ook 

hierdie fundamentele reg van die slagoffer aantas, aangesien die saak ontneem word en 

ook van die uitoefening van sy regte op die saak ontneem word. 

5.6   Gevolgtrekking 

   In die lig van hierdie bespreking van die fundamentele regte van die slagoffer wat ŉ 

dader by die pleging van die misdaad roof aantas, is dit duidelik dat die misdaad roof wel 

in die Suid-Afrikaanse strafreg nodig is om hierdie unieke kombinasie van regte wat deur 

                                                 
756 Currie op cit (vn 643) 536 en 537. 
757 Currie op cit (vn 643) 538. 
758 Currie op cit (vn 643) 538. 
759 First National Bank of SA Ltd t/a Wesbank v Commissioner, South African Revenue Services 2002 (4) 

SA 768 (KH). 
760 First National Bank of SA Ltd t/a Wesbank v Commissioner, South African Revenue Services op cit (vn 

759) 794. 
761 Currie op cit (vn 643) 540. 
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die pleging van die misdaad roof aangetas word, te beskerm.  Soos reeds gemeld rus daar 

ŉ duidelike plig op die staat om al hierdie fundamentele regte te beskerm.  Een van die 

wyses waarop dit gedoen kan word ten opsigte van die strafreg of misdaadpleging, is om 

te sorg dat daar voldoende misdaadomskrywings is en dat toepaslike strawwe opgelê 

word.  Natuurlik is die suksesvolle vervolging van misdadigers ook ŉ essensiële vereiste 

sodat die staat sy plig om hierdie fundamentele regte te beskerm kan nakom. 

   Wat die fundamentele regte van die dader by die pleging van die misdaad roof en die 

daaropvolgende vervolging aanbetref, bepaal art. 35 van die Grondwet dat elke 

beskuldigde persoon die reg op ŉ billike verhoor het, waarby inbegrepe is die reg – om 

nie skuldig bevind te word weens ŉ handeling of versuim wat ten tyde van die handeling 

of versuim ingevolge óf die nasionale reg óf die volkereg nie ŉ oortreding was nie762 en 

op die voordeel van die ligste van die voorgeskrewe strawwe indien die straf wat vir die 

oortreding voorgeskryf word, verander is tussen die tydstip waarop die oortreding 

gepleeg is en die tydstip van vonnis.763  Die insluiting van hierdie bepalings in die 

Grondwet verleen erkenning aan die legaliteitsbeginsel.764 

6.   Die moontlike aanvegting van die misdaad roof op grondwetlike gronde 

   Die legaliteitsbeginsel in die strafreg staan ook bekend as die nullum crimen sine lege-

beginsel.765  Volgens Snyman766 kan die legaliteitsbeginsel soos volg geformuleer word: 

                                                 
762 Art. 35(3)(l) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996.  Sien ook Burchell op cit (vn 

78) 105. 
763 Art. 35(3)(n) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
764 Sien Masiya supra (vn 662) en S v Mshumpa 2008 (1) SAVR 126.  Sien ook supra 177 ev en infra 211 

ev. 
765 Geen misdaad sonder ‘n regsreël nie. 
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‘’n Beskuldigde mag nie aan ŉ misdaad skuldig bevind word nie tensy die soort gedrag 
wat hom ten laste gelê word 

(a) in taal wat nie vaag is nie (ius certum-beginsel) 

(b) reeds voordat die gedrag plaasgevind het (ius praevium-beginsel) 

(c) deur die reg as misdaad erken is (ius acceptum-beginsel) 

(d) sonder dat dit nodig is om die bewoording van die misdaadomskrywing wyd te 
vertolk ten einde die beskuldigde se gedrag daaronder tuis te bring (ius strictum-
beginsel), en 

(e) ŉ beskuldigde mag nie na skuldigbevinding ŉ straf opgelê word nie, tensy die 
strafoplegging ook beantwoord aan die vier beginsels hierbo onder (a) tot (d) 
uiteengesit (nulla poena-beginsel).’ 

 

   Dit is belangrik dat die ius certum- en ius strictum-beginsels nie verwar word nie.  Die 

ius certum-beginsel is gerig op die wetgewer en die ius strictum-beginsel is gerig op die 

howe.767  Die ius strictum-beginsel geld ook ten opsigte van gemeenregtelike misdade.  

Dit staan die hof nie vry om ŉ definisie of toepassingveld van ŉ gemeenregtelike 

misdaad uit te brei deur gebruikmaking van ŉ wye interpretasie van die bestaande 

vereistes van die misdaad nie.768 

   Joubert769 vat verbandhoudende reëls in die legaliteitsbeginsel beliggaam soos volg 

saam: 

(a) “ŉ Beskuldigde mag slegs aan ŉ misdaad skuldig bevind word indien die 
handeling wat hy verrig het deur die reg as ŉ misdaad erken word.  Hierdie 
beginsel staan bekend as die legaliteitsbeginsel in klassieke sin en word uitgedruk 
deur die adagium, nullum crimen sine lege. 

                                                                                                                                                 
766 Snyman op cit (vn 280) 41.  Sien ook Snyman C R “Enkele opmerkings oor die Legaliteitsbeginsel in 

die Strafreg” THRHR 1991 (54) 630. 
767 Snyman op cit (vn 766) 632. 
768 Snyman op cit (vn 766) 633. 
769 Joubert J Die legaliteitsbeginsel in die Strafprosesreg (Doktorale Proefskrif) (1995) 111 - 113. 
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(b) Misdade word beperk tot dié wat alreeds statutêr geskep is of wat as geslote lys 
erkende gemeenregtelike misdade bestaan.  Verder misdade en die straf daarvoor 
word slegs deur ŉ behoorlike verordende wet geskep wanneer bepaalde gedrag 
uitdruklik as ŉ misdaad geïdentifiseer word.  Die howe mag dus nie misdade skep 
nie. 

(c) Die genoemde misdaad moes alreeds op die tydstip van die pleging daarvan deur 
die reg as ŉ misdaad erken gewees het.  Regsreëls moet dus vooruitwerkend 
wees. 

(d) ŉ Bepaalde straf moet aan die gewraakte misdaadpleging geknoop word. 

(e) Die omvang van hierdie straf moet regtens voorgeskryf wees. 

(f) Misdade behoort nie vaag geformuleer te wees nie.  Die omskrywings moet 
redelik presies en gevestig wees. 

(g) Howe moet die omskrywing van misdade en strafbepalings eerder eng as wyd 
vertolk.  Ekstensiewe en analogiese uitleg word gevolglik verbied. 

(h) Die reg moet toeganklik wees. 

(i) Bogemelde reëls moet ná skuldigbevinding mutatis mutandis by strafoplegging 
toegepas word.” 

 

   Die beginsel van legaliteit vereis dat daar ŉ geslote lys gemeenregtelike misdade is en 

dat geen nuwe misdade bygevoeg mag word nie.  Dus kan daar nie skuldigbevinding óf 

bestrawwing vir ŉ handeling wat nie voorheen deur die gemenereg tot ŉ misdaad 

verklaar was nie, wees nie.  In effek beteken dit dat die howe geen bevoegdheid het om 

nuwe gemeenregtelike misdade te skep nie en dus verbied word om nuwe misdade te 

skep.  Dit beteken nie dat die howe nie bestaande misdade kan aanpas om by die 

hedendaagse vereistes aan te pas nie.  Daar is egter ŉ fyn onderskeid tussen aanpassing 

en uitbreiding van ŉ misdaad.770   

                                                 
770 Burchell op cit (vn 78) 96 en 97. 
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   In Kotzé771 het die hof byvoorbeeld die toepassingsveld van die definisie van diefstal 

aangepas om ook die misbruik van fondse deur persone wat in ŉ vertrouensverhouding 

daarteenoor staan, onder gepaste omstandighede, as diefstal te ag, indien daardie fondse 

uit iemand se bankrekening onregmatiglik getrek word.  Die beskuldigde se beheer oor sy 

prinsipaal se bankrekening was geensins minder as die beheer van so iemand oor sy 

private bankrekening nie en dus was die feit dat die geld in sy prinsipaal se bankrekening 

was, geen onoorkomelike struikelblok by ŉ bevinding dat hy diefstal van daardie geld 

gepleeg het nie.772  Daar was dus deur die hof afgewyk van die gemeenregtelike reël dat 

slegs liggaamlike roerende goed gesteel kan word en diefstal van ŉ ‘abstrakte som geld’ 

of ‘krediet’ is as vorm van diefstal erken.773 

   In Masiya774 het die Grondwetlike Hof egter die definisie van verkragting uitgebrei om 

anale penetrasie in te sluit, maar het daarby volstaan.  Die definisie van verkragting is nie 

uitgebrei tot anale penetrasie van ŉ manlike persoon nie.  Aangesien die beskuldigde die 

misdaad gepleeg het voordat hierdie uitbreiding van die definisie deur die Grondwetlike 

Hof gedoen is, is hy egter nie aan verkragting skuldig bevind nie.775  Die hof meld ook 

dat art. 35(3)(l) van die Grondwet die gemeenregtelike beginsel bevestig, naamlik dat ŉ 

beskuldigde nie aan ŉ misdaad skuldig bevind mag word indien daardie misdaad nie 

                                                 
771 S v Kotzé 1965 (1) SA 118 (A). 
772 S v Kotzé supra (vn 772) 127. 
773 Snyman op cit (vn 766) 634. 
774 Masiya supra (vn 662).  Sien ook supra 177 ev. 
775 Masiya supra (vn 662) 54. 
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bestaan het ten tye van die pleging van die handeling nie.776  Die beskuldigde in Masiya 

is dus slegs aan onsedelike aanranding skuldig bevind. 

      Die Hoë Hof het beslis dat legaliteit van die misdaad nie van toepassing is in hierdie 

saak nie en soos het as redeneer:777 

“The unlawful deed the accused committed is simply given another name ... The 
accused knew very well that he was acting unlawfully.  It has never been a 
requirement that an accused should know, at the time of the commission of an 
unlawful deed, whether it is a common law or statutory offence, or what the 
legal/official terminology is in naming it.” 

 

   Hierdie argument deur die Hoë Hof is egter deur die Grondwetlike Hof verwerp, 

aangesien dit teenstrydig is met die beskuldigde se regte ingevolge art. 35(3)(l) van die 

Grondwet, naamlik om nie skuldig bevind te word weens ŉ handeling of versuim wat ten 

tye van die handeling of versuim ingevolge óf die nasionale reg óf die volkereg nie ŉ 

oortreding was nie.778   

   Die Grondwetlike Hof meld dat die beskerming van die fundamentele regte op die 

menswaardigheid, gelykheid, vryheid en sekerheid van die persoon en die regte van ŉ 

kind sowel as die reg van Masiya op ŉ regverdige verhoor ter sprake is.779  Die hof 

bevind dat die gemeenregtelike definisie van verkragting nie ongrondwetlik is nie en wel 

onaanvaarbare sosiale gedrag, wat fundamentele regte aantas, strafbaar maak.  Dit 

verseker dat die fundamentele regte om vry te wees van enige vorme van geweld, sowel 

                                                 
776 Masiya supra (vn 662) 55. 
777 Masiya supra (vn 662) 40 en 41. 
778 Masiya supra (vn 662) 56. 
779 Masiya supra (vn 662) 41en 42. 
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as menswaardigheid, gelykheid en privaatheid beskerm word.780  Die hof beslis egter dat 

die definisie uitgebrei moet word om ook anale penetrasie van ‘n vroulike persoon sonder 

haar toestemming in te sluit, omdat dit nie voldoen aan die gees en doelstellings van die 

Handves van Menseregte nie. 

   Die Grondwetlike hof meld ook, in die meerderheidsuitspraak, dat in ŉ grondwetlike 

demokrasie die wetgewer en nie die howe nie, hoofsaaklik die verantwoordelikheid het 

om die reg te hervorm en dat daar ŉ delikate balans is tussen die funksies en 

bevoegdhede van die wetgewer en die howe, wat wederkerige respek en erkenning moet 

geniet.781  Dus moet die vraag of die definisie sodanig uitgebrei word om ook verkragting 

van ŉ manlike persoon in te sluit, deur die wetgewer of ŉ ander hof wanneer die 

omstandighede hom voordoen beslis word en nie ŉ aangeleentheid is wat in die huidige 

omstandighede deur die Grondwetlike Hof in hierdie saak beslis moet word nie.782  In die 

minderheidsbeslissing word gemeld dat die definisie eintlik ook sodanig uitgebrei 

behoort te word, aangesien dieselfde fundamentele regte beskerming regverdig by gevalle 

waar ŉ manlike persoon sonder toestemming anaal gepenetreer word.783 

   Die Grondwetlike Hof brei dus die gemeenregtelike definisie van verkragting uit om 

nie-konsensuele anale penetrasie van ŉ vroulike persoon in te sluit, maar sal slegs van 

toepassing wees op misdade van hierdie aard wat ná hierdie uitspraak gepleeg word.784  

Wat interessant is, is dat die minderheidsuitspraak wel ten gunste is van die uitbreiding 

                                                 
780 Masiya supra (vn 662) 45. 
781 Masiya supra (vn 662) 46. 
782 Masiya supra (vn 662) 47. 
783 Masiya supra (vn 662) 61 en 62. 
784 Masiya supra (vn 662) 60. 
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van die gemeenregtelike definisie van verkragting om die seksuele penetrasie van ŉ 

manlike penis in die vagina of anus van ŉ ander persoon (dus manlike persone ingesluit) 

sonder die toestemming van daardie persoon, in te sluit.785   

   Snyman786 is van mening dat die Grondwetlik Hof fouteer het, aangesien hy wel die 

beginsel dat ŉ hof nie nuwe misdade mag skep nie erken het, maar nie die beginsel erken 

het dat die hof nie ŉ regsdefinisie van ŉ bestaande misdaad mag uitbrei om tipes 

handelinge in te sluit wat nie voorheen in die definisie ingesluit was nie.787  Hy noem ook 

tereg dat ‘ontwikkeling’ in terme van art. 39(2) van die Grondwet nie enige magte insluit 

om die omvang van ŉ bestaande misdaad uit te brei sodat dit situasies wat nie by die 

bestaande definisie toepassing vind nie, in te sluit nie.788  Hy is van mening dat die 

uitbreiding van ŉ misdaadomskrywing deur analogie tot regsonsekerheid lei, aangesien 

dit inbreuk maak op die legaliteitsbeginsel en meer spesifiek dat misdaadomskrywings 

seker moet wees (ius strictum) en dat die interpretasie van strafregtelike voorskrifte 

streng moet wees.789  Die legaliteitsbeginsel behoort dus nie slegs gesien te word as ŉ 

verbod op howe om nuwe misdade te skep nie, maar ook as ŉ verbod op die uitbreiding 

van bestaande misdaadomskrywings deur die howe.790 

                                                 
785 Masiya supra (vn 662) 65. 
786 Snyman C R “Extending the Scope of Rape – A Dangerous Precedent” SALJ (2007) 677.  
787 Snyman op cit (vn 786) 678. 
788 Snyman op cit (vn 786) 678 en 679. 
789 Snyman op cit (vn 786) 680. 
790 Snyman op cit (vn 786) 682. 
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   Die skrywer van hierdie proefskrif stem ten volle met Snyman saam dat die uitspraak in 

Masiya791 ŉ gevaarlike presedent skep.  Hierdie uitspraak open beslis die deur vir 

regsonsekerheid ten opsigte van misdaadomskrywings.  Waar sal die streep getrek word?  

Indien die definisie van verkragting uitgebrei word om die anale penetrasie van ŉ 

manlike persoon in te sluit, moet dit dan nie ook uitgebrei word om nie-konsensuele orale 

penetrasie van ŉ persoon of enige penetrasie deur enige objek in te sluit nie, aansien 

sodanige handeling ook inbreuk maak op die slagoffer se fundamentele regte op 

menswaardigheid, vryheid, privaatheid en liggaamlike integriteit nie?792 

   Hierdie argument is alreeds in twee regsartikels aangespreek.793  In beide die artikels 

word die meerderheidsuitspraak van die Grondwetlike Hof gekritiseer aangesien die hof 

nie die definisie verder uitgebrei het ten einde verkragting van ŉ manlike persoon in te 

sluit nie.  Volgens die skrywers het die Grondwetlike Hof sy plig versuim deur nie die 

gemeenregtelike definisie van verkragting sodanig uit te brei en weg te doen met ŉ 

diskriminerende en ongrondwetlike misdaadomskrywing nie.  In een van die artikels 

word daar selfs opgemerk dat dit ŉ holruggeryde argument is dat versigtigheid aan die 

dag gelê moet word wanneer die gemenereg deur die howe uitgebrei word en dat waar 

die wetgewer sy voete gesleep het en versuim het om wetgewing in hierdie verband te 

promulgeer, dit noodsaaklik en gepas vir die howe is om die gemenereg te ontwikkel.794  

Dersso merk op dat die versuim deur die Grondwetlike Hof om volle effek aan die 

                                                 
791 Masiya supra (vn 662). 
792 Snyman op cit (vn 786) 685. 
793 Dersso S A “The Role of Courts in the Development of the Common Law under s 39(2): Masiya v 

Director of Public Prosecutions Pretoria (The State) and Another CCT Case 54/06 (10 May 2007)” 
SAJHR (2007) 373.  Sien ook Phelps K Kazee S “The Constitutional Court Gets Anal About Rape – 
Gender Neutrality and the Principle of Legality in Masiya v DPP” SACJ (2007) 341. 

794 Phelps op cit (vn 793) 355. 
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fundamentele regte op menswaardigheid, gelykheid en sekerheid van die persoon ten 

opsigte van alle persone te gee deur nie die gemeenregtelike definisie van die misdaad 

verkragting op ŉ geslagsneutrale wyse uit te brei nie, neerkom op nie-voldoening aan die 

mandaat wat deur die Grondwet aan die howe verskaf word.795 

   Wat egter nie uit die oog verloor moet word nie, is dat die werklike doel van die 

legaliteitsbeginsel redelike kennisgewing (“foreseeability”) is.  ŉ Persoon kan nie 

strafregtelik aanspreeklik gehou word indien hy of sy nie daarvan bewus is dat hy of sy ŉ 

oortreding in terme van die Suid-Afrikaanse strafreg pleeg nie.  In hierdie verband vereis 

die nullum crimen-leerstuk dat die gemeenregtelike misdaadomskrywings vas en seker 

moet wees en dat die lys van gemeenregtelike misdade geslote behoort te wees.796  Indien 

howe dus gemeenregtelike misdaadomskrywing lukraak uitbrei, sal dit definitief 

aanleiding tot regsonsekerheid gee en gewone lede van die publiek sal nie kan tred hou 

met welke handelinge misdade daarstel nie. 

   In Mshumpa797 het ŉ rower ŉ vrou wat in haar 38ste week van swangerskap was, in die 

maag geskiet en sodoende haar ongebore baba gedood.  Die Hoë Hof moes besluit of die 

definisie van moord uitgebrei moet word ten einde die veroorsaking van die dood van ŉ 

ongebore baba in te sluit, met ander woorde of die dood van die baba ŉ afsonderlike 

misdaad van moord daarstel benewens die misdaad wat teenoor die moeder gepleeg is.798   

Die hof meld dat medies gesproke, die lewe en dood van die baba binne die baarmoeder 

                                                 
795 Dersso op cit (vn 7932) 385. 
796 Burchell op cit (vn 74) 102. 
797 S v Mshumpa 2008 (1) SAVR 126 (OK). 
798 S v Mshumpa supra (vn 797) 133. 
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nie verskil van die aard van lewe en dood van ŉ normale persoon wat in die buitewêreld 

lewe nie.  Al wat verskil, is die omgewing waar lewe en dood plaasvind.799 

   Met verwysing na Masiya800 het die hof egter gemeld dat daar besluit moet word of die 

hof wel bevoeg is en of dit geoorloof sal wees indien die regter die gemenereg sodanig  

ontwikkel ten einde die dood van ŉ ongebore kind onder die definisie van moord in te 

sluit.801  Regter Froneman meld dat daar enkele struikelblokke in die hof se weg staan om 

die gemenereg sodanig uit te brei.  Hierdie struikelblokke wat deur die hof geïdentifiseer 

is, kom op die volgende neer:  (1)  die huidige definisie van moord is die wederregtelike 

en opsetlike veroorsaking van die dood van ŉ ander persoon.  Hieruit kan veronderstel 

word dat die persoon wat gedood word lewend gebore moet wees;  (2)  die hof het nie die 

bevoegdheid om nuwe misdade te skep nie;  (3)  alhoewel die Grondwet uitdruklik van 

die Hoë Howe verwag om die gemenereg te ontwikkel ten einde dit in lyn met die 

waardes gestel in die Grondwet te bring, word die legaliteitsbeginsel ook in die Grondwet 

vervat;  en  (4)  die Grondwet meld nie spesifiek dat ŉ ongebore kind ook die reg op lewe 

het nie.802  Die hof is ook van mening dat indien die gemenereg nie ontwikkel word om 

moord van ŉ ongebore kind in te sluit nie, dit nie die daad ongestraf laat nie.  Die 

handeling sal steeds gestraf word deur ŉ skuldigbevinding aan die misdaad wat teenoor 

die moeder gepleeg is en die feit dat die ongebore kind in die proses gedood is, kan dan 

in aanmerking geneem word by die oplegging van straf.803 

                                                 
799 S v Mshumpa supra (vn 797) 148. 
800 S v Masiya supra (vn 662). 
801 S v Mshumpa supra (vn 797) 149. 
802 S v Mshumpa supra (vn 797) 149 en 150. 
803 S v Mshumpa supra (vn 797) 150. 
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   Volgens die hof is die korrekte formulering van die uitgebreide definisie van moord ten 

einde die dood van ŉ ongebore kind in te sluit, ook ŉ probleem.  Sou die 

lewensvatbaarheid van die ongebore kind ŉ voorvereiste moet wees?  Moet die beperk 

word tot die veroorsaking van dood van ŉ ongebore kind, slegs deur derde partye en moet 

die moeder uitgesluit word?804  Die hof steun op die opvatting in Masiya805 dat die howe 

versigtig moet optree indien hulle die gemenereg uitbrei en dat die ontwikkeling nie 

terugwerkend van toepassing moet wees nie, aangesien dit die legaliteitsbeginsel sal 

verydel.806 

   Die hof beaam dat hy nie die definisie van moord terugwerkend kan uitbrei nie en 

indien die definisie wel sodanig uitgebrei word, die beskuldigde nie aan moord skuldig 

bevind kan word nie, aangesien dit teenstrydig met die legaliteitsbeginsel vervat in art. 35 

van die Grondwet sal wees.807 

   Die hof beslis dat die gemeenregtelike definisie van die misdaad moord nie deur die hof 

uitgebrei word om die dood van ŉ ongebore kind in te sluit nie.  Volgens die hof kan daar 

wel oorweeg word om die definisie as sodanig uit te brei, maar dat dit deur wetgewing 

behoort te geskied, aangesien die wetgewer die aangewese roete is wat met so ŉ radikale 

regshervorming gevolg moet word en nie die howe nie.808 

                                                 
804 S v Mshumpa supra (vn 797) 150. 
805 S v Masiya supra (vn 662). 
806 S v Mshumpa supra (vn 797) 150 en 151. 
807 S v Mshumpa supra (vn 797) 151. 
808 S v Mshumpa supra (vn 797) 152. 
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   Die temas van grondwetlike demokrasie, regverdigheid en die afgeleide waardes van 

sekerheid en redelike kennisgewing is dus die basis van die legaliteitsbeginsel.809   

Hedendaags word die juridiese toepaslikheid van legaliteit wat die Suid-Afrikaanse reg 

deurspek nie as vererfde beginsel vanuit die gemenereg voor die Grondwet geag nie, 

maar eerder as ŉ norm wat direk uit die Grondwet voortvloei.810  Art. 35 bepaal dat elke 

beskuldigde persoon het die reg op ŉ billike verhoor, waarby inbegrepe is die reg – om 

nie skuldig bevind te word weens ŉ handeling of versuim wat ten tyde van die handeling 

of versuim ingevolge óf die nasionale reg óf die volkereg nie ŉ oortreding was nie811 en 

op die voordeel van die ligste van die voorgeskrewe strawwe indien die straf wat vir die 

oortreding voorgeskryf word, verander is tussen die tydstip waarop die oortreding 

gepleeg is en die tydstip van vonnis.812  Die insluiting van hierdie bepalings in die 

Grondwet verleen erkenning aan die legaliteitsbeginsel.813 

   Art. 35(3)(l) bevat die ius praevium-beginsel aangesien ŉ hof nie ŉ persoon aan die 

pleging van ŉ misdaad skuldig kan bevind indien dit nie as sodanig ingevolge wetgewing 

of gemene reg ten tye van die pleging ŉ erkende misdaad was nie.  Die hof is nie bevoeg 

om misdade te skep nie en dus bevat hierdie artikel ook by implikasie die ius acceptum-

beginsel.814  Art. 35(3)(n) bevat die nulla poena sine lege-beginsel.  Daar is egter geen 

                                                 
809 Burchell op cit (vn 78) 96. 
810 Woolman op cit (vn 645) 11-2. 
811 Art. 35(3)(l) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996.  Sien ook Burchell op cit (vn 

78) 105. 
812 Art. 35(3)(n) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996. 
813 Sien Masiya supra (vn 662)  en S v Mshumpa supra (vn 797).  Sien ook supra 177 ev en 211 ev. 
814 Snyman op cit (vn 309) 44.  Sien ook Masiya supra (vn 662) en S v Mshumpa supra (vn 797).  Sien ook 

supra 177 ev en 211 ev. 
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uitdruklike bepaling in die gemelde twee subartikels wat die ius certum- en ius strictum-

beginsels bevat nie.815 

   Wat egter van belang is vir doeleindes van hierdie proefskrif, is dat die definisies van 

beide gemeenregtelike en statutêre misdade duidelik en seker moet wees.  Daar kan 

geargumenteer word dat ŉ definisie van ŉ misdaad wat te vaag is, inbreuk maak op die 

beskuldigde se reg op ŉ billike verhoor. 

   In Friedman816 was die beskuldigde een van ses persone wat van bedrog aangekla is.  

Die aanklagte teen die ander vyf beskuldigdes is teruggetrek en die applikant het die Hoë 

Hof genader om die aanklag teen hom ook terug te trek.  Die gronde817 wat deur die 

beskuldigde aangevoer is vir oorweging van hierdie aansoek was eerstens dat die aanklag 

nie al die essensiële elemente soos vereis in art. 84 van die Strafproseswet818 uiteensit nie.  

Tweedens is aangevoer dat die klagstaat nie voldoende besonderhede ten opsigte van 

sekere van die aangeleenthede van die misdaad bevat nie.  Hierdie argument word 

gebaseer op art. 85(1)(b) van die Strafproseswet819 en art. 25(3)(b) van die Grondwet.820  

   Die hof bevind dat die eerste grond nie geldig is nie, aangesien die klagstaat wel 

gewysig kan word.821  Ten opsigte van die tweede grond bevind die hof dat die klag, soos 

                                                 
815 Snyman op cit (vn 309) 44. 
816 S v Friedman 1996 (1) SASV 181 (W). 
817 S v Friedman supra (vn 816) 189. 
818 51 van 1977. 
819 51 van 1977. 
820 Wet 200 van 1993. Tans vervat in art. 35(3)(a) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 

1996 wat bepaal dat elke beskuldigde persoon het die reg op ’n billike verhoor, waarby inbegrepe is die 
reg om van die aanklag verwittig te word in voldoende besonderhede om daarop te antwoord. 

821 S v Friedman supra (vn 817) 189. 
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dit in die klagstaat geformuleer is, met uitsondering van moontlike wysigings aan die 

klagstaat, wel redelik voldoende is ten einde die beskuldigde in te lig ten opsigte van die 

aard van die aanklag soos vereis in art. 84 van die Strafproseswet en dat daar geen 

grondige rede is dat die aanklag teruggetrek moet word nie.822  Die hof bevind ook dat 

die beskuldigde nie sy reg om nadere besonderhede te versoek, gebruik het nie en die 

argument gebaseer op die beskuldigde se reg op ŉ billike verhoor dus nie gegrond is 

nie.823 

   Derdens is die aansoek gebaseer op die grond dat die gemeenregtelike definisie van die 

misdaad bedrog ongrondwetlik is aangesien die howe in die verlede bevind het dat die 

nadeel nie finansieel of vermoënsregtelik van aard hoef te wees nie, dat die nadeel wel 

potensieel mag wees en nie werklik hoef te wees nie en dat die nadeel nie deur die 

persoon teenoor wie die wanvoorstelling gemaak was, gely hoef te wees nie.  Daar is 

onder andere aangevoer dat die gemeenregtelike misdaad van bedrog in sy vae of 

arbitrêre misdaadomskrywingsvorm, inbreuk maak op die beskuldigde se fundamentele 

regte op vryheid en sekerheid van die persoon en sy reg op gelyke beskerming soos 

onderskeidelik vervat in arts. 11 en 8 van die Grondwet.  Ter ondersteuning van hierdie 

argument is die hof verwys na ŉ Kanadese saak824 wat die volgende slotsom bevat: 

“A law will be found to be unconstitutionally vague if it so lacks precision as not to 
give guidance for legal debate.” 

 

                                                 
822 S v Friedman supra (vn 817) 189. 
823 S v Friedman supra (vn 817) 190. 
824 R v Nova Scotia Pharmaceutical Society, et al: Attorney General of Ontario, et al (interveners) 93 DLR 

(4th) 36 soos aangehaal deur die Regter Cloete in S v Friedman supra (vn 817) 192. 
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   Daar is aangevoer dat die gemeenregtelike definisie van die misdaad bedrog deur die 

howe só wyd vertolk is dat daar strafsanksies in belang van die Staat aan die handeling 

geheg word wat moontlik moreel verkeerd mag wees, maar wat geen nadelige gevolg  

van ŉ aard inhou wat ŉ strafsanksie regverdig nie.825  Daar is verder geargumenteer dat 

die afwesigheid van werklike nadeel in ŉ tasbare vorm ook tot gevolg het dat die 

misdaadomskrywing inbreuk maak op die beskuldigde se substantiewe reg op ŉ billike 

verhoor.826 

   Daar is dus van die hof verwag om, volgens die regter, ŉ volskaalse wysiging van die 

gemeenregtelike misdaadomskrywing van bedrog te doen deur te bepaal dat werklike 

skade bewys moet word en nie slegs potensiële skade nie, dat die nadeel wel 

vermoënsregtelik moet wees en dat die nadeel slegs deur die persoon aan wie die 

wanvoorstelling gemaak is gely moet word, wat enige nadeel wat deur ŉ derde persoon 

gely is, uitsluit.827  In antwoord hierop merk regter Cloete op dat hy nie bereid is om 

enigsins sodanige radikale afwyking van regsbeginsels wat deur die verloop van bykans 

ŉ eeu ontwikkel is, te implementeer nie.  Sodanige afwyking is volgens hom onnodig en 

ongewens.828  Hy steun op Snyman se mening:829 

‘Indien gevalle van nie-vermoënsregtelike nadeel uitgesluit word van bedrog of 
poging tot bedrog, sal daar ŉ gaping in ons strafreg wees omdat ons gemenereg geen 
algemene vervalsingsmisdaad geken het nie.  Die verskillende crimina falsi, wat ŉ 
mens moet aanneem nou opgeneem is in bedrog dek nie alle moontlike gevalle van 
wanvoorstelling wat slegs tot nie-vermoënsregtelike nadeel aanleiding gee nie.’ 

                                                 
825 S v Friedman supra (vn 817) 192. 
826 S v Friedman supra (vn 817) 190. 
827 S v Friedman supra (vn 817) 190 en 191. 
828 S v Friedman supra (vn 817) 193. 
829 S v Friedman supra (vn 817) 193. 
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   Ten opsigte van die derde grond wat deur die beskuldigde geopper is, bevind die hof 

dat die huidige definisie van die misdaad bedrog wel wyd is, maar dat daar geen 

onsekerheid bestaan oor die aard van die handeling wat bedrog daarstel nie.830   

   Die hof bevind dat die omvang van die gemeenregtelike definisie van die misdaad 

bedrog nie sodanig is dat dit teenstrydig met die Grondwet is nie.831  Volgens die regter 

ag hy nie die benadering om bedrog op grond van, nie slegs werklike nadeel nie, maar 

ook potensiële nadeel te bestraf, as in stryd met die Grondwet nie.832  Die hof bevind dat 

daar geen teenstrydigheid tussen dié benadering en die vereistes in die siviele reg is 

nie.833  Verhaling in die siviele reg word beperk tot persone wat werklike nadeel gely het, 

terwyl dít nie die hoofdoel van die strafreg is nie, maar wel om persone wat aanvaarde 

norme oortree of skend te bestraf.  Ten opsigte hiervan steun die regter op Kruger834 wat 

konstateer dat: 

 ‘... [dit] blyk dat die bedrieër volgens geldende reg veroordeel word omdat sy 
wederregtelike en opsetlike misleiding van so ŉ aard is dat dit in die betrokke 
omstandighede, en volgens juridiese maatstawwe gemeet, moontlike skadelike 
gevolge inhou vir die persoon aan wie die wanvoorstelling gerig word en/of enige 
ander persoon wat ‘binne die trefgebied van daardie wanvoorstelling is.’ 

 

   Die regter meld dat hy nie bewus is van enige verskil in menings van die howe, 

akademici of die publiek vir die behoefte vir hervorming van die definisie van die 
                                                 
830 S v Friedman supra (vn 817) 194. 
831 S v Friedman supra (vn 817) 194. 
832 S v Friedman supra (vn 817) 194. 
833 S v Friedman supra (vn 817) 194. 
834 S v Kruger 1961 (4) SA 816 (A) soos aangehaal deur regter Cloete in S v Friedman supra (vn 817) 194. 
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misdaad bedrog, omdat dit gesien word as onbillik, nie.  Potensiële nadeel, soos aanvaar 

deur die howe, is volgens die regter nie so onaanvaarbaar of só ver verwyderd van die 

morele waardes van die man op straat, dat dit ŉ heroorweging van die definisie van die 

misdaad bedrog regverdig nie.835  Die aansoek om terugtrekking van die aanklag van 

bedrog word deur die hof afgewys. 

   Die wesenlike vraag wat egter in hierdie proefskrif beantwoord sal moet word is of die  

gemeenregtelike definisie van die misdaad roof ŉ grondwetlikheidstoets sal deurstaan.   

   Dit sal hoofsaaklik die dader by roof wees wat in die eerste plek die misdaad sal aanveg 

op grond van legaliteit.836  Die gemeenregtelike definisie van die misdaad roof837 skep 

onsekerheid ten opsigte van die mate van geweld wat gebruik moet word ten einde die 

misdaad roof daar te stel in gevalle van grypdiefstal.838  Dit gaan hier veral oor 

antisiperende geweld, met ander woorde geweld wat gebruik word in antisipering van 

moontlike weerstand tot die afneming van die saak. 

   In Mati839 het die regter in sy uitspraak lank geredeneer oor die gebruik van geweld 

(‘violence’) en krag (‘force’) ten einde die misdaad roof daar te stel en tot die slotsom 

gekom dat die gryp van ŉ selfoon nie die misdaad roof daarstel nie, maar eerder die 

                                                 
835 S v Friedman supra (vn 817) 195. 
836 Sien supra 214 ev. 
837 Sien Snyman op cit (vn 280) 508.  ‘Roof is die diefstal van ‘n saak deur die wederregtelike en opsetlike 

gebruik van (a) geweld om die saak van iemand ander af te neem of (b) dreigemente van geweld om die 
besitter van die saak te oorreed om hom te berus in die wegname van die saak.” 

838 Sien die opmerking van hoofregter Rumpff in Mogala supra  68.   Sien ook die opmerking deur regter 
Viviers in Witbooi supra 69. 

839 S v Mati supra (vn 224).  Sien ook supra 61 en 70. 
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misdaad diefstal.  In Salmans840 is egter bevind dat die gryp van ŉ selfoon deur die dader 

wel die misdaad roof daarstel.  Die antisiperende geweld wat gebruik word ten einde die 

saak te gryp voordat die slagoffer teenstand kan bied, word as ŉ geweldshandeling soos 

vereis in die gemeenregtelike definisie van die misdaad roof vereis, geag.  Dit is dus 

duidelik dat die howe nie eens is oor wat ‘geweld’ daarstel ten einde op die misdaad roof 

neer te kom nie. 

   Indien ŉ beskuldigde dus die misdaad roof op grondwetlike gronde sal wil aanveg, sal 

dit hoofsaaklik handel oor die geweldselement by die misdaad roof.  Welke handeling 

kom neer op geweld soos vereis vir die misdaad roof?  Is antisiperende geweld ŉ erkende 

vorm van geweld ten einde die misdaad roof daar te stel?  Is die misdaadomskrywing van 

roof nie te wyd en dus ongrondwetlik in die lig van die legaliteitsbeginsel nie?  Met die 

huidige onsekerheid oor wat presies geweld daarstel vir doeleindes van die misdaad roof, 

kan ŉ beskuldigde wat aangekla word van roof nadat hy byvoorbeeld ŉ selfoon uit die 

hand van ŉ slagoffer gegryp het, moontlik aanvoer dat die misdaadomskrywing soos dit 

tans daar uitsien, vaag, verwarrend en te wyd is en daar dus inbreuk gemaak word op die 

beskuldigde se reg op ŉ billike verhoor.  Dit blyk dat ‘geweld’ wat in die 

misdaadomskrywing van roof gebruik word, moontlik as vaag beskou kan word en 

aanvegbaar op grond van die ius certum- en ius strictum-beginsels kan wees. 

   Wat die ius certum-beginsel dus aanbetref, blyk dit dat ‘geweld’ wat in die 

misdaadomskrywing van roof gebruik word, moontlik as vaag beskou kan word en 

aanvegbaar op grond van die art. 35(3)(l) legaliteitsbeginsel in die Grondwet, en meer 

                                                 
840 S v Salmans supra (vn 227).  Sien ook supra 62 en 70. 
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bepaald die ius certum- en ius strictum-beginsels kan wees.  Die vraag kan ook gevra 

word of grypdiefstal voldoen aan die misdaadomskrywing van roof, met ander woorde; 

word daar voldoen aan die ius acceptum-beginsel?  Kan antisiperende geweld, met ander 

woorde geweld wat aangewend word met die oog op die moontlike weerstand deur die 

slagoffer uit te skakel as ‘geweld’ gesien word vir doeleindes van ŉ skuldigbevinding aan 

roof, of is dit bloot net ‘force’ wat gebruik word om die saak te bekom?  Alhoewel 

geredeneer kan word dat die boni mores kriterium, wat gebruik word om 

wederregtelikheid te bepaal, wel ŉ wye interpretasie van die definisie van die misdaad 

roof kan regverdig, aangesien die gemeenskap oor die algemeen deesdae in Suid-Afrika 

die ergste verwag wat toevoeging van geweld by die pleging van die misdaad roof 

aanbetref en dus moontlik nie beswaar teen die insluiting van ‘force’ en antisiperende 

geweld sal hê nie, kan daar nie op hierdie uitgangspunt staatgemaak word indien die 

legaliteit van die misdaad roof in sy verskeie vorme onder die grondwetlike soeklig sou 

val nie. 

   Indien die grondwetlikheid van die misdaad roof aangeveg sou word, moet daar ook 

oorweeg word of die argumente van die hof in Friedman841 nie moontlik dan ook is so ŉ 

geval van toepassing kan wees nie.  Aan die een kant kan die hof moontlik die huidige 

definisie van die misdaad roof wel as wyd ag, maar dan verder bevind dat daar geen 

onsekerheid bestaan oor die aard van die handeling wat roof daarstel nie.  Hierdie 

argument sal nie volgens die skrywer van hierdie proefskrif geldig wees nie.  Die blote 

onsekerheid oor welke mate van geweld benodig word om die misdaad roof daar te stel, 

                                                 
841 S v Friedman supra (vn 817).  Sien ook supra 215 ev. 
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veroorsaak dat veral in die geval van grypdiefstal, daar wel onsekerheid bestaan oor die 

aard van die handeling wat roof daarstel.842 

    Die hof het ook in Friedman met betrekking tot die wye definisie van die misdaad 

bedrog geargumenteer dat potensiële nadeel voldoende is, omdat die strafreg nie ten doel 

het om die slagoffer te vergoed vir nadeel wat werklik gely is nie.  In die geval van roof 

moet die vraag afgevra word wat presies die wederregtelike optrede van die dader is wat 

bestraf moet word as roof.  Indien die saak gegryp word en dit deur die howe as 

voldoende geag word om roof daar te stel, kan dit in die huidige misdaadkultuur in Suid-

Afrika op ŉ boni mores oorweging wel as geregverdig geag word, aangesien die dader 

weerstand antisipeer en die slagoffer erger geweld te wagte is.  Die wederregtelike 

optrede wat bestraf word, is die geweld, hoe gering ook al, en die afneming van die saak.  

Indien die geweld wat by grypdiefstal gebruik word nie deur die howe as voldoende vir 

die daarstelling van die misdaad roof geag word nie, maar slegs diefstal daarstel, sou dit 

in stryd wees met die regsoortuiging van die gemeenskap.  Die optrede wat bestraf word,  

is dan slegs die ontneming van die saak.  Die geweld wat gebruik word, word nie bestraf 

nie.  

   Volgens die hof in Friedman843 is potensiële nadeel in die geval van bedrog, soos deur 

die howe aanvaar, nie só onaanvaarbaar of só ver verwyderd van die morele waardes van 

die man op straat, dat dit ŉ heroorweging van die definisie van die misdaad bedrog 

regverdig nie.  By die toepassing van hierdie argument op die misdaad roof is dit die 

skrywer van hierdie proefskrif se mening dat die insluiting van grypdiefstal, met ander 

                                                 
842 Sien S v Mati supra (vn 224) en S v Salmans supra (vn 227).   
843 S v Friedman supra (vn 816). 
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woorde die gebruik van antisiperende geweld, tog aanvaarbaar sal wees in die oë van die 

gemeenskap om die misdaad roof daar te stel. 

   Daar kan ook in die geval van roof deur die beskuldigde aangevoer word, dat die 

gemeenregtelike misdaad van roof soos huidiglik omskryf, inbreuk maak op die 

beskuldigde se fundamentele regte op vryheid en sekerheid van die persoon en sy reg op 

gelyke beskerming soos onderskeidelik vervat in arts. 12 en 9 van die Grondwet.  Indien 

ŉ beskuldigde dus in een saak van grypdiefstal aan roof skuldig bevind word, aangesien 

die mate van geweld deur die hof as voldoende vir die daarstelling van roof is en ŉ ander 

beskuldigde in ŉ ander saak van grypdiefstal slegs aan diefstal skuldig bevind word, 

aangesien daardie hof nie van mening is dat die antisiperende geweld nie voldoende is 

om roof daar te stel nie, word daar inbreuk gemaak op die eerste beskuldigde se regte 

soos hierbo genoem.   

    In terme van art. 36 kan ŉ fundamentele reg in sekere omstandighede beperk word.844  

Eerstens moet bepaal word of die algemeen regsgeldende regsvoorskrif ter sake ŉ 

beperking van een of ander fundamentele reg daarstel.  Gevolglik moet (a) die inhoud en 

omvang van die betrokke beskermde reg en (b) die betekenis en effek van betrokke 

algemeen regsgeldende regsvoorskrif ondersoek word ten einde te bepaal of daar enige 

beperking deur (b) op (a) is.  Indien daar na sodanige ondersoek wel bevind word dat 

daar ŉ beperking is, moet die tweede fase van ondersoek gedoen word.  Dit verg dat, aan 

die een kant die aard en belangrikheid van die fundamentele reg wat beperk word, tesame 

                                                 
844 Sien supra 181. 



 224

met die omvang van die beperking aan die ander kant opgeweeg moet word teenoor die 

belangrikheid en doel van die beperkende algemeen regsgeldende regsvoorskrif. 

   Indien hierdie toets toegepas sou word op die fundamentele regte van die dader by die 

misdaad roof, kan geredeneer word dat die vaagheid van die misdaadomskrywing van 

roof wat die geweldselement aanbetref, wel inbreuk maak op die beskuldigde se 

fundamentele regte soos vervat in art. 35 van die Grondwet.  Sy reg op ŉ billike verhoor 

mag aangetas wees en indien die gryp van ŉ saak uit die greep van ŉ slagoffer, as 

voldoende geweld by die pleging van roof beskou word, kan sy reg om nie aan ŉ misdaad 

skuldig bevind te word wat nie as misdaad erken was deur die geldende reg ten tye van 

die pleging van die misdaad, moontlik ook ter sprake kom.  Aangesien daar tans 

verwarring bestaan oor die geweldselement by grypdiefstal, ontstaan die vraag of 

grypdiefstal die misdaad roof of die misdaad diefstal daarstel.  Indien die beskuldigde ten 

opsigte van grypdiefstal dan aan roof skuldig bevind word, kan hy moontlik die punt 

opper dat dit nie ŉ erkende misdaad ten tye van die pleging van die grypdiefstal was nie, 

aangesien daar onsekerheid in die howe bestaan oor welke misdaad sodanige optrede 

daarstel, synde diefstal of roof.  

   Indien die hof dan om die een of ander rede sou bevind dat daar inbreuk gemaak word 

op hierdie gemelde fundamentele regte van die beskuldigde aangesien die 

misdaadomskrywing van roof ingevolge die ius strictum-reël eng geïnterpreteer moet 

word, moet die aard en belangrikheid van die fundamentele regte wat beperk word, 

tesame met die omvang van die beperking opgeweeg word teenoor die belangrikheid en 

doel van die beperkende algemeen regsgeldende regsvoorskrif.  Met ander woorde, die 

aard en belangrikheid van die beskuldigde se regte soos vervat in art. 35 van die 
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Grondwet moet opgeweeg word teenoor die belangrikheid en doel van die 

misdaadomskrywing van roof. 

   Vanuit die oogpunt van die slagoffer en in die lig van Carmichelle,845 is daar ook 

natuurlik die moontlikheid dat die slagoffer by die pleging van die misdaad roof, ŉ 

soortgelyke standpunt kan inneem en moontlik kan aanvoer dat die staat versuim het om 

die fundamentele regte846 van die slagoffer te beskerm, gesien in die lig van die 

toenemende vlaag van gewelddadige misdaad in Suid-Afrika en die tekortkominge in die 

hantering van voorkoming en suksesvolle vervolging van gewelddadige misdaad.  Daar is 

ŉ duidelike toename in roof met verswarende omstandighede in Suid-Afrika, alhoewel 

daar ŉ afname in gewone roof is.847  Die afleiding wat gemaak kan word, is dat die 

misdadigers hulle deesdae meer wend tot die gebruikmaking van erge geweld tydens die 

pleging van die misdaad roof.848  Daar rus ŉ grondwetlike plig op die staat om die 

fundamentele regte van almal te beskerm.  Daar kan moontlik geredeneer word dat deur 

wanadministrasie, ŉ onvermoë tot suksesvolle vervolging en onvoldoende 

misdaadsvoorkomingstegnieke deur die staat, hierdie regte van ŉ roofslagoffer nie na 

behore beskerm word nie. 

 

 

 
                                                 
845 Carmichele v Minister of Safety and Security supra (vn 688). 
846 Sien supra 184 ev. 
847 Sien infra 390. 
848 Sien vergelykende syfers van vorige jare by Criminal Information Management – South African Police 

Service verkry by http://www.saps.gov.za/reports/crimestats/2008/crime_stats.htm [09/06/08].  
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7.   Die moontlike uitbreiding van die omvang van die misdaad roof 

   Die howe het wel in die verlede gemeenregtelike misdade uitgebrei849 en selfs in die lig 

van die Salmans-uitspraak850 kan geredeneer word dat die hof wel die gemeenregtelike 

definisie van roof uitgebrei het ten einde grypdiefstal in te sluit.  Daar is egter ŉ fyn lyn 

tussen misdaadskepping en uitbreiding van die gemenereg deur die hof.851  

Eersgenoemde word nie toegelaat indien ŉ streng toepassing van die skeiding van magte 

nagevolg word nie.  Dit blyk egter dat die hof in Masiya852 wel tog sover gegaan het deur 

die gemeenregtelike misdaadomskrywing van verkragting sodanig uit te brei dat dit tot 

gevolg het dat anale penetrasie van ŉ vroulike persoon sonder haar toestemming ook as 

verkragting bestempel word. 

   In die lig van uitsprake soos Masiya853 en Mshumpa854 waar die hof by eersgenoemde 

die misdaadomskrywing van verkragting uitgebrei het om nie-konsensuele anale 

penetrasie van ŉ vroulike persoon in te sluit, maar nie uitgebrei het om nie-konsensuele 

anale penetrasie van ŉ man in te sluit nie en by laasgenoemde die misdaad moord nie 

uitgebrei het om die veroorsaking van die dood van ŉ ongebore kind in te sluit nie, is dit 

ŉ ope vraag of die Hoë Hof van Appèl of selfs die Grondwetlike Hof wel in die toekoms 

die misdaadomskrywing van roof sal uitbrei om die gebruik van antisiperende geweld in 

te sluit. 

                                                 
849 S v Friedman supra (vn 817) en S v Kotzé op cit (vn 711). 
850 S v Salmans supra (vn 227).   
851 Sien supra 205.  Sien ook Masiya supra (vn 662). 
852 Masiya supra (vn 662). 
853 Masiya supra (vn 662). 
854 S v Mshumpa supra (vn 797). 
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   Suid-Afrika is egter een van die min lande of regstelsels waar die strafreg merendeels 

nie gekodifiseer is nie.  Alhoewel daar ŉ hele aantal statutêre misdade in die Suid-

Afrikaanse reg bestaan, is die meeste van die welbekende misdade, soos die misdaad 

roof, ongekodifiseer.855  Daar moet egter met Snyman saamgestem word, dat ŉ leemte in 

die Suid-Afrikaanse reg is.  Dit is nie maklik vir ŉ leek om die omskrywing van die 

meeste misdade en die reëls van strafregtelike aanspreeklikheid te bepaal nie.856 

   Volgens Burchell857 is daar min twyfel dat beide die gemeenregtelike- en statutêre 

strafreg by tye baie ingewikkeld en verwarrend kan wees en periodieke verduideliking en 

opklaring by wyse van wetgewing benodig.  Dit is tog immers die wetgewer se taak om 

nuwe misdade te skep.  Die kodifikasie van die strafreg kan die voldoening aan die 

beginsel van legaliteit bevorder wat redelike sekerheid in die definiëring van strafbare 

gedrag vereis.  Burchell maak egter die opmerking dat ŉ omvattende vorm van 

kodifikasie van die strafreg kan lei tot ŉ ossifikasie van die reg of ten minste, ŉ 

degenerasie van die opwindende ondersoeke na die grense van strafregtelike 

aanspreeklikheid tot droë en onopwindende interpretasies van wetgewing.858 

   Burchell stel voor dat daar ŉ goue middeweg gevind word.  Subtiele maar duidelike 

algemene beginsels gefundeer op die gemenereg, wat deur wetgewing gekomplementeer 

en aangevul word in daardie vertakkings van die strafreg waar opklaring, suiwering en 

hervorming nodig is, word vereis.  Die samevoeging van gemeenregtelike beginsels, 

onderworpe aan periodieke hervorming waar nodig en ŉ bevestiging van beginsels, beide 
                                                 
855 Snyman op cit (vn 280) 44.  Sien ook Snyman C R A Draft Criminal Code for South Africa (1995) 1. 
856 Snyman op cit (vn 280) 45. 
857 Burchell op cit (vn 78) 17. 
858 Burchell op cit (vn 78) 17. 
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algemeen en spesifiek, in ŉ aanvaarbare vorm wat riglyne aan howe en die algemene 

publiek bied, behoort dan meer voordelig te wees as ŉ omvattende kodifikasie van alle 

strafreg in bindende wetgewing.859 

   Alhoewel die skrywer ŉ voorstaander is van algehele kodifikasie van die strafreg, bly 

dit ŉ realiteit dat Suid-Afrika tot op hede nie oor ŉ strafkode beskik nie.  Ten einde meer 

sekerheid ten opsigte van die verskillende vorme van die misdaad roof daar te stel, word 

konsepwetgewing later in hierdie proefskrif voorgestel.860  Daar moet dus op die voorstel 

van Burchell soos hierbo beskryf gereageer word. 

   Alhoewel die Grondwet ŉ plig plaas op die howe om die gemenereg te ontwikkel861 ten 

einde die strekking en doelwitte van die Grondwet te bevorder, blyk dit dat die howe oor 

die algemeen nie ligtelik ŉ gemeenregtelike misdaadomskrywings sal uitbrei nie.  In 

Masiya862 meld die Grondwetlike Hof, in die meerderheidsuitspraak, dat in ŉ 

grondwetlike demokrasie die wetgewer en nie die howe nie, hoofsaaklik die 

verantwoordelikheid het om die reg te hervorm en dat daar ŉ delikate balans tussen die 

funksies en bevoegdhede van die wetgewer en die howe is, wat wederkerige respek en 

erkenning moet geniet.  Snyman is van mening dat die uitbreiding van ŉ 

misdaadomskrywing deur analogie tot regsonsekerheid lei, aangesien dit inbreuk maak 

op die legaliteitsbeginsel.  Misdaadomskrywings moet seker wees en die interpretasie van 

strafregtelike voorskrifte moet streng wees.863  Die legaliteitsbeginsel behoort dus nie 

                                                 
859 Burchell op cit (vn 78) 17. 
860 Sien infra 417. 
861 Art. 39 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika.  Sien ook supra 172. 
862 Masiya supra (vn 662) 46. 
863 Snyman op cit (vn 786) 680. 
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slegs gesien te word as ŉ verbod op howe om nuwe misdade te skep nie, maar ook as ŉ 

verbod op die uitbreiding van bestaande misdaadomskrywings deur die howe.864  Na die 

skrywer se mening sal dit aanleiding gee tot ŉ onuithoudbare situasie indien die howe 

ligtelik gemeenregtelike misdaadomskrywings uitbrei soos daar reeds geargumenteer is 

ten opsigte van die uitbreiding van die misdaadomskrywing van verkragting om 

penetrasie van ŉ manlike persoon in te sluit.865  Sodanige radikale uitbreiding behoort 

deur die wetgewer gedoen te word. 

   In Mshumpa866 steun die hof op die opvatting in Masiya867 dat die howe versigtig moet 

optree indien hulle die gemenereg uitbrei en dat die ontwikkeling nie terugwerkend van 

toepassing moet wees nie, aangesien dit die legaliteitsbeginsel sal verydel. 

   Die grondwetlikheid van die misdaadomskrywing van roof is tot dusver nog nie deur 

die howe aangespreek nie en dit is heel moontlik dat dit nooit as sodanig bevraagteken sal 

word nie.  Indien dit sou aangespreek word, is dit moontlik dat die howe die 

misdaadomskrywing mag interpreteer om ook grypdiefstal in te sluit, aangesien dit 

moontlik gesien sal word as ŉ nie-radikale interpretasie van die misdaadomskrywing.  

Daar is ŉ dringende behoefte dat die Hoogste Hof van Appèl of die Grondwetlike Hof 

sekerheid verskaf ten opsigte van die geweldselement by die misdaad roof, veral in 

gevalle van grypdiefstal.  Indien dit nie spoedig gebeur nie, sal die wetgewer dit moet 

oorweeg om die misdaadomskrywing van roof in al sy verskyningvorme statutêr te 

verwoord, wat ŉ meer gewensde roete is om te volg.  Die skrywer van hierdie proefskrif 
                                                 
864 Snyman op cit (vn 786) 682. 
865 Sien Phelps op cit (vn 793) 355 en Dersso op cit (vn 793) 385. 
866 S v Mshumpa supra (vn 797) 150 en 151. 
867 Masiya supra (vn 662). 
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beaam die mening van Kruger dat alhoewel daar gepoog word om die huidige reg in lyn 

met die Grondwet te bring, wetgewing opgestel moet word ten einde die kwaliteit en 

effektiwiteit van die strafreg te hervorm.  Nuwe wetgewing moet opgestel word in 

ooreenstemming met die basiese beginsels van die strafreg, maar moet ook aan die 

bepalings van die Grondwet voldoen.868  In die lig hiervan doen die skrywer van hierdie 

proefskrif ŉ konsepwetgewing aan die hand wat alle fasette van die misdaad roof 

omskryf.869  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
868 Kruger op cit (vn 643) 134. 
869 Sien infra 417. 
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AFDELING F:   REGSVERGELYKING 

1.   Engelse reg 

1.1   Inleiding 

    In die Engelse strafreg stem die misdade diefstal en roof baie ooreen met die beginsels 

vervat in die Romeinse reg wat betref rapina, maar gewelddadige onteiening van 

onroerende eiendom is steeds ŉ delik in die Engelse reg soos wat dit in Romeinse reg 

was.870   Oorspronklik was die gemenereg (“common law”) dus van toepassing op die 

misdaad roof,871 aangesien die kombinasie van ŉ eiendomsmisdaad en geweldsmisdaad 

dit aanvanklik buite die toepassingsveld van die Larceny Act872 geplaas het.  Art. 23 van 

die Larceny Act, wat spesifiek oor die gemeenregtelike misdaad roof873 handel, is in die 

Larceny Act geïnkorporeer.  Alhoewel hierdie artikel die gemeenregtelike definisie van 

roof effe gewysig het, het roof steeds in wese diefstal (“larceny”) met verswarende 

omstandighede, naamlik die gebruik van geweld, gebly.874 

   Artikel 8 van die Theft Act 1968875 omskryf roof as ŉ misdaad en dit blyk volgens 

literatuur dat hierdie artikel as grondslag vir die misdaad roof gebruik word.  Die 

                                                 
870 Sherman C P Roman Law in the Modern World Vol II (1993) 379.  
871 Phillips E, Walsh C en Dobson P Law Relating to Theft (2001) 121 par. 3-02.  Sien ook supra 24 – 26 en 

die gemenereg van Australië wat vis-á-vis soortgelyk aan die Engelse gemenereg is op supra 29 – 42. 
872 Larceny Act 1916 en Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 121 par. 3-02. 
873 Griew E The Theft Acts 7e uitg. (1995) 93 vn 10 (“… in the common law offence of robbery, as 

embodied in the Larceny Act 1916”). 
874 McCutcheon J P The Larceny Act 1916 (1988) 70. 
875 Swarbrick D “Theft Act 1968” verkry by  http://swarb.co.uk/acts/1968TheftActs.html [01/06/06] en 

Glazebrook P R Blackstone’s Statutes Criminal Law 2005/2006 15e uitg. (2005) 162. 
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bewoording wat in art. 23 van die latere gewysigde Larceny Act 1916876 gebruik is, is 

onveranderd in art. 8 van die Theft Act 1968 gebruik.  Art. 8 bepaal  as volg:  

“Robbery – (1) A person is guilty of robbery if he steals, and immediately before or at 
the time of doing so, and in order to do so, he uses force on any person or puts or seeks 
to put any person in fear of being there and then subjected to force.  (2)  A person 
guilty of robbery, or an assault with intent to rob, shall on conviction on indictment be 
liable to imprisonment for life.”877 

   Roof is dus diefstal, wat deur geweld of ŉ dreigement van geweld, moontlik gemaak 

word.878  Roof is ŉ erge vorm van diefstal en die elemente wat die staat moet bewys, kan 

ook moontlik diefstal en aanranding bewys.879 

   Drie wyses van pleging van roof word in die gemelde wetgewing bespreek, naamlik:  1) 

met die gebruik van geweld;  2) deur iemand in vrees van geweld te plaas en  3) deur te 

poog om iemand in vrees van geweld te plaas.  Daar word dus geen twyfel gelaat oor die 

gebruik van nagemaakte wapens tydens die pleging van roof nie, maar ongelukkig word 

die verskillende wyses van pleging nie in ŉ rangorde van ernstigheid geplaas nie.880 

   Daar word geen melding in die definisie gemaak van die gebruik van ŉ wapen in die 

roofaanval nie, maar die gebruik van ŉ wapen sal sekerlik ŉ effek hê op die vonnis wat 

opgelê word.  Card881 maak wel melding van die feit dat  roof ŉ ernstige oortreding is 

                                                 
876  McCutcheon op cit (vn 874) 70. 
877 Griew op cit (vn 873) 91 par. 3.01; Sir Smith J The Law of Theft 8e uitg. (1997) 87 par.3-01; Herring J 

Criminal Law 4e uitg. (2005) 276 par. 12.1; Sir Smith J Smith and Hogan Criminal Law 10e uitg. 
(2002) 562. 

878 Card R Criminal Law15e uitg. (2001) 334 par. 9.72; Ashworth A Principles of Criminal Law (1991) 
340; Ashworth A Principles of Criminal Law 4e uitg. (2003) 390; Smith op cit (vn 289) 562. 

879 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 121 par. 3-03 en Elliot C en Quinn F Criminal Law 4e uitg. 
(2002) 165 . 

880 Ashworth A “Robbery Re-assessed” Crim.L.R. [2002] 851  855. 
881 Card op cit (vn 878) 333 par. 9.71. 
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omdat ŉ outomatiese lewenslange gevangenisstraf opgelê kan word indien die oortreder 

op die een of ander tyd gedurende die pleging van die misdaad ŉ vuurwapen of 

nagemaakte vuurwapen in sy besit gehad het.  Vonnisse van vyf tot sewe jaar 

gevangenisstraf word byvoorbeeld opgelê in die geval van die roof van klein besighede 

wat meer kwesbaar is as groter instansies wat oor gesofistikeerde sekuriteitsisteme 

beskik.882 

   Die Sentencing Guidelines Council het in November 2005 ontwerpriglyne vir 

vonnisoplegging883  in die geval van roof opgestel, maar dit is nog nie geïmplementeer 

nie.  Volgens hierdie riglyne word daar vyf verskillende kategorieë van roof 

geïdentifiseer, naamlik:  a)  straatroof of “mugging”;  b)  roof by klein besighede;  c)  

minder gesofistikeerde kommersiële roof;  d)  gewelddadige roof in privaathuise;  en  e)  

professionele beplande kommersiële roof.  Ten opsigte van die eerste drie kategorieë is 

daar drie verskyningsvorme van erns geïdentifiseer, gebaseer op die omvang van die 

geweld wat gebruik is of waarmee daar gedreig is en waarvoor verskillende strawwe 

voorgestel word.  Vir die laaste twee kategorieë word geen riglyne verskaf nie en word  

daar aanbeveel dat leiding gevind word in presedente in die regspraak.  ŉ Opsomming 

van sodanige leiding van die Criminal Court of Appeal vir hierdie twee kategorieë word 

wel verskaf.  Daar word nie in meer detail op hierdie riglyne ingegaan nie, aangesien dit 

nog nie geïmplementeer is nie.  Wat belangrik is, is die verskillende verskyningsvorme 

van roof wat deur die raad geïdentifiseer is. 

                                                 
882 Smith A T H Property Offences: The protection of property through the criminal law (1994) 401 par 14-

03. 
883 Sentencing Guidelines Council Robbery: Draft Guideline verkry by http://sentencing-

guidelines.gov.uk/docs/robbery-draftguidance.pdf [01/06/06]. 
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1.2   Deelneming 

   Indien die dader die slagoffer dreig met geweld of buite staat stel, terwyl sy helper geld 

neem, sal beide skuldig wees aan roof.884  Dit sal egter nie die geval wees indien hulle 

nie saam optree nie.  Veronderstel byvoorbeeld dat een persoon die slagoffer buite staat 

stel (nie vir doeleindes om te steel nie) en ŉ derde persoon wat onafhanklik optree, vind 

die slagoffer in ŉ hulpelose toestand en gebruik die geleentheid om van die slagoffer te 

steel sonder om geweld te gebruik.  Nie een van die oortreders sal skuldig wees aan roof 

nie, aangesien nie een van hulle geweld gebruik het ten einde die diefstal te bewerkstellig 

nie.885 

   ŉ Persoon kan dus nie skuldig bevind word aan roof bloot omdat hy die geleentheid 

gebruik om die slagoffer se beursie te steel tydens ŉ oomblik waarop iemand anders die  

slagoffer aanrand nie.  Dit is nie ŉ gesamentlike optrede nie.886 

1.3   Die diefstalvereiste 

   Ten einde ŉ skuldigbevinding te verseker moet die staat onder meer al die elemente 

van diefstal bewys.887  Dit is nie ŉ vereiste dat die diefstal teenoor dieselfde persoon wat 

aan die geweld of dreigement van geweld onderwerp word, moet geskied nie.   

Aangesien diefstal bewys moet word, het dit die gevolg dat enige iets wat diefstal negeer 

ook noodwendig roof sal negeer.888  ŉ Beskuldigde kan dus nie aan roof skuldig bevind 

                                                 
884 Griew op cit (vn 873) 95 par. 3-11 en Smith op cit (vn 882) 401 par 14-04. 
885 Smith op cit (vn 877) 401 par 14-04. 
886 Griew op cit (vn 873) 95 par. 3-11 
887 Smith op cit (vn 877) 87 par.3-02 en Herring op cit (vn 877) 276 par. 12.1.2. 
888 Smith op cit (vn 877) 562. 
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word indien al die elemente van diefstal nie bewys kan word nie.889  Dit is nie roof indien 

die saak met geweld ontneem word van die slagoffer, met die opset om dit net vir ŉ wyle 

te gebruik en later aan die slagoffer terug te gee nie, aangesien die opset om die eienaar 

permanent van die saak te ontneem, afwesig is.890 

1.3.1   Die oneerlikheidsvereiste 

   Die oneerlikheidsvereiste is gekoppel aan die toe-eieningsvereiste en nie aan die 

vereiste van die gebruik van geweld nie.891  Alvorens die oneerlikheidsvereiste ten 

opsigte van die misdaad roof bespreek word is dit nodig om te noem dat Lord Lane in 

Ghosh892 ŉ toets vir oneerlikheid geformuleer het, wat steeds in die Engelse reg gebruik 

word: 

“In determining whether the prosecution has proved that the defendant was acting 
dishonestly, a jury must first of all decide whether according to the ordinary standards 
of reasonable and honest people what was done was dishonest.  If it was not dishonest 
by those standards, that is the end of the matter and the prosecution fails.  If it was 
dishonest by those standards, then the jury must consider whether the defendant 
himself must have realized that what he was doing was by those standards 
dishonest.”893 

 

   Hierdie bogenoemde aanwysing kan in twee dele verdeel word, volgens Herring894:  

Eerstens moet die jurie besluit of die omstandighede van die saak, insluitend die 

                                                 
889 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 123 par. 3-09; Ashworth op cit (vn 878) 340; Ashworth op cit 

(vn 878) 390. 
890 Smith op cit (vn 877) 402 par. 14-05. 
891 Herring op cit (vn 877) 276 par. 12.1.2. 
892 R v Ghosh [1982] QB 1053; Elliot en Quinn op cit (vn 879) 165; Herring op cit (vn 877) 276 par. 12.1.2. 
893 R v Ghosh supra (vn 863)  1064E. 
894 Herring op cit (vn 893) 260 par. 11.6.3. 
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beskuldigde se motiewe en geloof, daarop dui dat hy oneerlik opgetree het volgens die 

kriteria van die standaarde van redelike en gewone mense.  Tweedens moet die jurie 

besluit of die beskuldigde bewus was van die feit dat sy handeling oneerlik was, gemeet 

aan die standaarde van gewone mense (die redelike man). 

   Die toets is dus nie net subjektief of net objektief nie.  Die volgende voorbeelde kan 

hierdie stelling illustreer:  a)  Grace, wat haarself as ŉ buitengewoon deugsame en rein 

mens beskou, dink dat sy oneerlik opgetree het, terwyl die meeste mense nie so sou dink 

nie.  Grace het dan nie oneerlik opgetree nie;  b)  Tom, ŉ anti-pels aktivis, neem pelsjasse 

uit ŉ winkel.  Hy lewer getuienis wat deur die jurie geglo word, dat hy dink dat die 

meeste mense anti-pels is en dus sy optrede as eerlik sou beskou.  Tom se handeling sal 

nie as oneerlik beskou word nie;  c)  Brian, ŉ anti-pels aktivis, neem ook pelse uit ŉ 

winkel.  Hy getuig en word deur die jurie geglo, dat hy geglo het dat hy eerlik opgetree 

het al aanvaar hy dat die meeste mense nie met hom sal saamstem nie.  Brian se optrede 

is oneerlik.895 

   Hierdie toets behels wel ŉ subjektiewe element – nie die beskuldigde se eie standaarde 

van eerlikheid nie, maar sy bewustheid van die standaarde van gewone mense.  Indien die 

beskuldigde dus glo dat sy optrede of handeling nie oneerlik is volgens die standaarde 

van gewone mense nie, dan tree hy nie oneerlik op nie.896 

   Dit is egter dus nie diefstal indien daar nie ŉ oneerlikheidselement teenwoordig is 

tydens die pleging van die diefstal nie en indien diefstal nie bewys kan word nie, kan daar 

                                                 
895 Herring op cit (vn 877) 260 par. 11.6.3 wat hierdie voorbeelde aanhaal. 
896 Herring op cit (vn 877) 261 par. 11.6.3. 
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nie sprake wees van roof nie.  In die lig van bogenoemde word daar dan vervolgens 

aandag gegee aan die oneerlikheidselement wat ten opsigte van roof bewys moet word.  

Indien X ŉ mes op Y rig en versoek dat Y geld aan hom moet oorhandig wat X glo deur 

Y aan hom verskuldig is, sal X nie skuldig wees aan diefstal of roof nie.897  Dit staan 

bekend as die sogenoemde “claim of right” wat in die Engelse reg geld. 

   Dit is nie roof indien die dader ŉ “claim of right”, met ander woorde ŉ opregte geloof 

dat hy ŉ reg op die saak het, wat hy dan met geweld van die slagoffer ontneem nie.  Dit 

is ook nie van belang of hy geweet het dat hy geen reg het om geweld te gebruik nie, 

want die “claim of right” negeer diefstal.898  Dit blyk dus, dat indien die dader ŉ 

subjektiewe geloof het dat hy ŉ reg op die saak het en dit dan met geweld afneem, hy nie 

aan roof of diefstal skuldig bevind kan word nie.  Indien die dader dus wel objektief ŉ 

geldige reg op die saak het en dit dan met geweld afneem, sou sy handeling dus nie 

neerkom op roof of diefstal nie.  Die dader sou hom dan heelwaarskynlik aan aanranding 

skuldig maak, aangesien die oneerlikheidselement wat vir diefstal vereis word, ontbreek. 

   Kort voor die implementering van die Theft Act, is in Skivington899  beslis dat roof nie 

gepleeg word indien ŉ beskuldigde eiendom van ŉ ander persoon ontneem wat hy glo hy 

op geregtig is nie, selfs al is hy bewus van die feit dat hy nie geregtig is om geweld te 

gebruik nie.  Die feite in hierdie saak was kortliks soos volg:  Die eggenoot van ŉ 

werknemer het op ŉ Woensdag na die werkgewer waar hulle beide gewerk het, gegaan 

en die assistent-bestuurder met ŉ mes gedreig.  Hy het hulle salarisse geëis wat eers op 

                                                 
897 Ashworth op cit (vn 878) 340; Ashworth op cit (vn 878) 390. 
898 Smith op cit (vn 877) 87 par.3-02; Smith op cit (vn 877) 562. 
899 R v Skivington [1968] 1 Q.B. 166.  Sien ook infra 239, 279, 283. 
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Vrydag betaalbaar was en die assistent-bestuurder het die twee salariskoeverte aan hom 

oorhandig.  Hy was onder andere aan roof met verswarende omstandighede skuldig 

bevind.  Hy het geappelleer teen die skuldigbevinding en die hof het beslis dat hy ŉ 

opregte geloof gehad het dat die geld aan hom verskuldig was, met ander woorde dat hy 

ŉ reg op die geld gehad het.  Die hof het ook beslis dat dit onnodig is om te bewys dat hy 

ook ŉ geloof of oortuiging gehad het dat hy die geld spesifiek op daardie wyse kon opeis.  

Sy skuldigbevinding ten opsigte van roof met verswarende omstandighede was ter syde 

gestel en hy is skuldig bevind aan roof met verswarende omstandighede was gewysig na 

ŉ skuldigbevinding aan gewone aanranding. 

   Indien X dus geweld of ŉ dreigement van geweld teenoor Y gebruik ten einde ŉ saak 

terug te kry, wat hy glo hy op geregtig is, pleeg hy nie diefstal nie en gebruik hy nie 

geweld of ŉ dreigement van geweld met die opset om diefstal te pleeg nie.   Dit is nie 

nodig om te bewys dat hy die geloof of oortuiging gehad het dat hy ŉ reg het om die saak 

op ŉ gewelddadige wyse terug te neem nie.900 

   In ŉ ander strafappèl, Robinson901 was die beskuldigde se appèl teen ŉ 

skuldigbevinding aan roof suksesvol.  In hierdie saak het die beskuldigde na die slagoffer 

en sy vrou gegaan nadat hy van mening was dat hulle hom £7 skuld.  Die beskuldigde het 

hulle met ŉ mes gedreig en ŉ worsteling het ontstaan.  Gedurende die worsteling het £5 

uit die slagoffer se sak geval, wat die beskuldigde opgetel het en toe die slagoffer verder 

met die mes gedreig en die balans van £2 van hom geëis het.  Die appèlhof het beslis dat 

                                                 
900 Griew op cit (vn 873) 91 par. 3-02; Card op cit (vn 878) 334 par. 9.72; Herring op cit (vn 877) 276 par. 

12.1.2. 
901 R v Robinson [1977] Crim LR 173.  
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die regter in die hof a quo die jurie verkeerdelik opdrag gegee het dat dit nodig is dat die 

beskuldigde ŉ geloof moes gehad het dat die geld regtens aan hom verskuldig was en dat 

hy ook moes geglo het dat hy die reg gehad het om die geld op daardie wyse van die 

slagoffers terug te eis.902  Die beskuldigde het dus nie voldoen aan die 

oneerlikheidselement nie en kon dus nie aan roof skuldig wees nie.903  Die hof het ook 

opgemerk dat art. 2 van die Theft Act 1968 nie enigsins die regsreël wat in Skivington904 

neergelê was, verander het nie. 

   Hierdie bogenoemde reël word bevestig in art. 2(1)(a)905 van die Theft Act, waar dit 

duidelik blyk dat dit vereis word dat die dader slegs moes geglo het dat hy ŉ “right to 

deprive” gehad het en nie ook moes geglo het dat hy ŉ reg het om die goedere op ŉ 

sekere wyse te ontneem nie.906  

   ŉ Voorbeeld waar die beskuldigde nie in sy reg op die saak geglo het nie, het hom 

voorgedoen in Forrester.907  Hier het die beskuldigde en sy vriend na die vorige 

verhuurder van sy woonstel gegaan, wie hy geglo het hom die £200 deposito verskuldig 

is.  Die medebeskuldigde het die slagoffer van balans gestamp en terwyl hy hom 

vasgehou het, het die beskuldigde na objekte gesoek wat hy kon neem om die slagoffer 

later te dwing om die deposito terug te betaal.  Volgens hom het die slagoffer hom 

onregverdiglik uit die woonstel gesit.  Hy het ook getuig dat hy die goedere geneem het 

                                                 
902 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 124 par. 3-10. 
903 Elliot en Quinn op cit (vn 879) 166 en Card op cit (vn 878) 334 par. 9.72.  
904 R v Skivington supra (vn 899).   Sien ook infra 279, 283. 
905 Swarbrick op cit (vn 875) en sien ook Glazebrook op cit (vn 875) 160. 
906 Smith op cit (vn 877) 402 par 14-05.  
907 R v Forrester [1992] Crim.L.R. 193. 



 240

ten einde die slagoffer later te versoek om die deposito terug te betaal, waarop hy die 

goedere sou teruggee.  Indien die slagoffer nie sou betaal nie, sou hy die goedere 

verkoop, sy £200 neem en die balans aan die slagoffer gee.  Hy het erken dat hy bewus 

was van die feit dat hy geen “claim of right” ten opsigte van die goedere gehad het nie en 

dat sy optrede wederregtelik was.  Die hof het sy appèl teen die skuldigbevinding 

geweier op grond daarvan dat ŉ persoon nie regverdiging vir sy optrede verkry vir ŉ 

handeling ten opsigte van die beginsels van eerlikheid, indien hy besef het dat dit wat hy 

gedoen het, teenstrydig met die algemene standaarde van die gemeenskap is nie. 

1.3.2   Toe-eiening 

      ŉ Kortstondige oomblik van besit, selfs al gee dit nie die dader uitsluitlike beheer oor 

die saak nie, kan neerkom op toe-eiening.  Indien die saak met worsteling van die 

slagoffer afgeneem word, vind roof plaas, al kan die slagoffer moontlik gedurende die 

voortsetting van die worsteling die saak terugkry.908 

   Buiten die gebruik van geweld of die dreigement van geweld, is roof gewoonlik voltooi 

sodra toe-eiening geskied het.  Daar moet dus bewys word dat daar toe-eiening deur 

gebruik van geweld of ‘n dreigement van geweld plaasgevind het.909  In vorige reg was 

dit nie beskou as roof indien ŉ persoon in sodanige vrees geplaas word sodat hy die saak 

laat val en weghardloop nie.  Sodra die saak deur die dader vanuit die besit of beheer van 

die slagoffer verwyder word, is roof voltooi.  Roof is voltooi sodra diefstal voltooi is en 

                                                 
908 Smith op cit (vn 877) 404 par 14-08.   Sien supra 55.  Blyk dat die begrip toe-eiening verskil van die 

Suid-Afrikaanse reg se toepassing van die begrip toe-eiening. 
909 Smith op cit (vn 877) 87 par.3-03. 
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dit is wanneer toe-eiening plaasvind.910  Volgens Smith911 vind toe-eiening 

(“appropriation”) in die geval van roof normaalweg plaas deur ontneming (“taking”), 

aangesien dit volgens hom moeilik is om aan realistiese situasies te dink waar roof 

moontlik gepleeg kan word deur middel van enige ander vorm van toe-eiening 

(“appropriation”).  In die huidige reg mag dit gesê word, dat indien die dader slegs by die 

goed of saak staan sonder om dit op te tel, nadat hy die eienaar afgeskrik (“frightened 

off”) het met die opset dat hy wel besit van die goed het, hy dit wel toe-geëien het en dus 

skuldig is aan roof.912   

    Laasgenoemde is bevestig deur die Criminal Court of Appeal in Campbell913 waar die 

beskuldigde voor ŉ poskantoor gearresteer is.  Hy het ŉ nagemaakte vuurwapen, ŉ 

dreigbrief en sonbrille in sy besit gehad.  Hy het tydens ondervraging erken dat hy voor 

die gebou rondgestaan en gewag het aangesien hy hulle wou beroof, maar sy verdediging 

was dat hy van besluit verander het voordat hy gearresteer is.  Die hof het bevind dat 

selfs al was hy steeds van plan om die poskantoor te beroof, daar steeds ŉ aantal 

handelinge was wat nog nie voltooi was nie en hy dus nie skuldig bevind kan word aan 

roof of poging tot roof nie. 

   Aangesien roof eers voltooi sal wees sodra die saak oorhandig is (“property was 

handed over”), meen Smith914 dat hierdie toedrag van sake nie die voorkomende 

rasionaal van die reg ten opsigte van poging bevorder nie.  Ten einde ŉ skuldigbevinding 

                                                 
910 Smith op cit (vn 877) 562. 
911 Ibid. 
912 Smith op cit (vn 877) 403 par 14-07. 
913 R v Campbell (1990) 93 Cr.App.R. 350 soos aangehaal deur Smith op cit (vn 877) 403 par 14-07. 
914 Smith op cit (vn 877) 403 par 14-07. 
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vir poging tot roof te verseker, sal die polisie nou eers moet wag totdat die beskuldigde 

die perseel binnegegaan het alvorens hulle hom kan arresteer.  Met hierdie punt van 

kommer kan daar nie saamgestem word nie, aangesien gedagtes nie strafbaar is nie en 

indien die persoon slegs buite ŉ perseel staan en oorweeg om roof te pleeg, het hy nog 

nie met ŉ uitvoeringsaksie begin nie.  Dit maak sin dat die polisie eers, nadat die persoon 

begin het om die misdaad te pleeg, betrokke moet raak om ŉ skuldigbevinding ten 

opsigte van poging te verseker. 

   In Corcoran915 het twee jeugdiges ŉ vrou in die straat sien loop.  Hulle het 

ooreengekom om haar handsak te steel en die een het haar van agter geslaan, na die 

handsak gegryp en daaraan getrek.  Die vrou het die handsak gelos.  Sy het geskree en 

die handsak het op die grond geval.  Beide het weggehardloop sonder om die handsak 

saam te neem.  Die ander jeugdige was die hele tyd teenwoordig en het deelgeneem aan 

die pleging van die misdryf.  Die vrou het haar handsak verhaal.  Op geen stadium het 

een van die twee jeugdiges volkome beheer oor die handsak gehad nie.  Beide was van 

roof ingevolge art. 8(1) van die Theft Act aangekla en skuldig bevind.  Een van hulle het 

geappelleer en die vraag wat die hof moes oorweeg was of die trek aan die handsak, wat 

met geweld gepaard gegaan het, roof daarstel, nieteenstaande die feit dat nie een van 

hierdie beskuldigdes op enige stadium volkome beheer oor die handsak gehad het nie.   

Regter Watkins merk op, dat indien daar slegs na die feite in hierdie saak gekyk word, 

toe-eiening geskied het toe die beskuldigde die handsak gegryp het, wat veroorsaak het 

dat die vrou nie meer fisiese beheer oor die handsak gehad het nie, omdat dit op die 

grond geval het.  Wat volgens hom van belang is, is dat die beskuldigde betrokke was in 

                                                 
915 Corcoran v Anderton (1980) 71 Cr.App.R. 104 en sien ook Smith op cit (vn 289) 562. 
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ŉ aktiwiteit, gesien in die lig van sy oneerlike bedoeling, waar hy die regte van ŉ eienaar, 

selfs net vir ŉ oomblik, aan homself toe-geëien het.  In sy opinie, in antwoord op die 

bogenoemde regsvraag, kan die gewelddadige trek aan ŉ handsak in die omstandighede 

wel voldoende uitoefening van beheer oor die saak wees, aangesien hy ten tye van die 

trek aan die handsak die regte van ŉ eienaar aan homself toegeëien het en dus het toe-

eiening van die saak wel plaasgevind.  Die appèl is van die hand gewys.  Regter Eveleigh 

het hierdie beslissing bevestig en opgemerk dat die vrou en die beskuldigde albei tydens 

die worsteling gepoog het om mekaar uit te sluit van uitsluitlike aanspraak op die 

handsak.  Die vrou het met die handsak gehandel asof dit hare is en die beskuldigde het 

ook op sy beurt met die handsak gehandel asof dit syne is.  Volgens hom het sy dit wel 

regmatig gedoen en hy onregmatig.  Daar word ook opgemerk dat hulle skuldig is aan 

roof en nie net poging tot roof nie, nieteenstaande die feit dat hulle nie daarin geslaag het 

om met die handsak weg te hardloop nie.916 

   Indien die dader byvoorbeeld die slagoffer jaag met die opset om sy beursie met die  

gebruik van geweld af te neem en die slagoffer gooi die beursie op die grond ten einde  

moontlike geweldstoediening te ontsnap, sal die dader nog nie roof gepleeg het alvorens 

hy die beursie toe-geëien het nie.  Hy sal wel voordat hy die beursie toe-geëien het, 

skuldig wees aan poging tot roof, aangesien die jaag van die slagoffer wel moontlik meer 

as net ŉ voorbereidingsaksie was en hy mag ook moontlik skuldig wees aan aanranding 

met die opset om te roof.917 

                                                 
916 Elliot en Quinn op cit (vn 879) 167 en Herring op cit (vn 877) 277 par. 12.1.2. 
917 Smith op cit (vn 877) 87 par.3-03. 
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   Indien daar enigsins onsekerheid is of toe-eiening wel geskied het en diefstal dus 

voltooid is, word daar deur Griew aanbeveel dat die klag eerder aanranding met die opset 

om te roof (indien daar geweld gebruik is) of  poging tot roof moet wees.918 

   Aangesien diefstal deur ŉ besitter wel moontlik is, is dit volgens Smith919 moontlik om 

te redeneer dat ŉ oneerlike gewelddadige weiering om ŉ saak terug te gee aan die 

wettige eienaar, wel neerkom op roof, maar blykbaar het die howe nog nie hieroor 

uitsluitsel gegee nie. 

1.4   Geweld of dreigemente van geweld 

   In die gemenereg moes die staat bewys dat die beskuldigde die geweld teen die 

slagoffer self gerig het ten einde hom sodoende te oorrompel en hom te forseer om die 

saak aan hom te oorhandig.920  Dit was nie voldoende dat geweld gebruik word ten einde 

besit daarvan te verkry nie,921 soos om die oorlosieketting te breek sodat die oorlosie 

ontneem kan word nie.922  In die baie bekende Gnosil-saak,923 het die beskuldigde ŉ 

oorlosie met geweld uit die slagoffer se sak gepluk deur met redelike geweld aan die 

oorlosieketting te ruk.  ŉ Worsteling het toe plaasgevind en die beskuldigde is 

gearresteer.  Die hof het beslis dat ŉ ontnemingshandeling wat met geweld uitgevoer 

word, nie roof daarstel nie.  Om roof daar te stel, moes die geweld wat gebruik was voor 

of na die ontneming van die saak, van sodanige aard gewees het, dat dit ŉ mate van 

                                                 
918 Griew op cit (vn 873) 92 par 3-03. 
919 Smith op cit (vn 877) 404 par. 14-08. 
920 Smith op cit (vn 877) 563. 
921 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 126 vn 26. 
922 Smith op cit (vn 877) 88 par.3-06.  Sien ook infra 250. 
923  R v Gnosil (1824) 1 Carrington and Payne 304, 171 E.R. 1206.  Sien ook infra 250. 



 245

geweld is wat nodig was om die slagoffer te oorrompel en om enige weerstand af te weer, 

nie net om besit van die saak te verkry nie.  Dus sou dit nie die vereiste geweld daarstel 

indien ŉ man in die straat agter ŉ vrou aanstap en ŉ serp van haar skouers afruk nie.  

Volgens die regter is dit slegs geweld om die serp te bekom en nie geweld om die 

slagoffer te oorrompel nie.  ŉ Eng benadering is dus in hierdie uitspraak toegepas. 

1.4.1   Die graad van geweld vereis 

   Nodeloos om te sê, behels geweld wel fisiese krag.  Die Theft Act924 maak nie 

onderskeid tussen die verskillende grade van geweld nie.  Die afleiding kan dus gemaak 

word, dat diefstal in roof verander sodra enige handeling wat realisties as geweld gesien 

kan word, verrig word.  Voor die wysiging van die Larceny Act 1916 en die Theft Act 

1968 is daar verwys na die gebruik van “violence” as ŉ vereiste.925  Die nuwe wetgewing 

verwys na die gebruik van “force”.926  Die woordeboekvertaling927 van hierdie twee 

woorde is onderskeidelik:  “violence” is geweld, moord en doodslag, geweldpleging, 

gewelddadigheid, hewigheid, aanranding of verkragting en “force” is krag, mag, geweld, 

slaankrag of dwang.  Dit is dus duidelik dat die gebruik van “force” in die gemelde 

Wetgewing die deur oopmaak vir die gebruik van selfs ŉ geringe mate van geweld as ŉ 

vereiste vir roof.928 

 

                                                 
924 Swarbrick op cit (vn 875) en sien ook Glazebrook op cit (vn 875) 160. 
925 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 125 par. 3-14. 
926 Art. 8 van die Theft Act 1968. 
927 Bosman D B van der Merwe I W Hiemstra  L W Tweetalige Woordeboek 8 ste uitg. (1986). 
928 Smith op cit (vn 877) 88 par.3-04 en Ashworth op cit (vn 880)  855. 



 246

1.4.1.1   Geringe mate van geweld 

   In Dawson929 het die beskuldigde en twee ander persone die slagoffer omsingel.  Een 

van die aanvallers het hom gestoot en terwyl hy van balans af was, het een van die ander 

sy beursie gesteel.  Die hof het nie “force” gedefinieer nie en slegs verder gegaan as om 

te sê dat die juries in elke saak self moes besluit of die handeling “force” daargestel het, 

al dan nie.  Die regter het egter in die hof a quo in die aanwysing aan die jurie melding 

gemaak dat daar “substantial force” moet wees.  Hierdie spesifieke aanwysing is deur die 

appèlregter verwerp.930  Om ŉ persoon in so ŉ mate te stoot as om hom van balans af te 

kry, is volgens Smith931 wel geweld soos vereis in gemelde Wetgewing, aangesien dit 

duidelik wel “force” sou wees, maar moontlik nie ”violence” nie.  Dit blyk dus dat die 

“force” wat in die wetgewing vereis word, wel ŉ geringe mate van geweld mag wees.932 

   Reg-skrywers doen aan die hand dat die gemeenskap wel kan verwag dat selfs die 

geringste aanwending van geweld moontlik ŉ skuldigbevinding aan roof tot gevolg moet 

hê, maar dat dit darem ŉ baie wye toepassing van strafregtelike aanspreeklikheid tot 

gevolg sou hê en dat daar in gedagte gehou moet word, dat daar altyd die alternatiewe 

klag van diefstal beskikbaar is.933 

                                                 
929 R v Dawson and James  (1976) 64 Cr.App.R. 170 en sien ook infra 286. 
930 Griew op cit (vn 873) 92 par. 3-04; Smith op cit (vn 877) 88 par.3-04; Phillips, Walsh en Dobson op cit 

(vn 871) 125 par. 3-14; Herring op cit (vn 877) 277 par. 12.1.2; Smith op cit (vn 877) 563; Dawson and 
James op cit (vn 900) 172 (“… Whether it was right for him to put that adjective (substantial) before the 
word “force” when Parliament had not done so we will not discuss for the purposes of this case.  It was 
a matter for the jury…”).  

931 Smith op cit (vn 877) 405 par. 14-10.  Sien ook Ashworth op cit (vn 878) 341 en Ashworth op cit (vn 
878) 391. 

932 Smith op cit (vn 877) 563. 
933 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 126 par. 3-15. 
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     Ashworth beweer dat dit moeilik is om ŉ lyn te trek tussen voldoende en onvoldoende 

hoeveelheid geweld wat vir roof benodig word, maar indien roof as ŉ ernstige misdaad 

moet voortbestaan, sal daar definitief stappe geneem moet word om te sorg dat ŉ blote 

stamp of ŉ pluk nie ook die maksimum straf van lewenslange gevangenisstraf verdien 

nie.  Daar behoort tog meer ernstige geweld gebruik te word om hierdie genoemde straf 

te regverdig.934 

   Volgens Phillips, Walsh en Dawson is daar wel meriete daarin om te verwag dat daar 

ten minste ŉ dreigement van, of werklike toediening van liggaamlike beserings saam met 

diefstal betrokke moet wees om roof daar te stel.  Geringe gevalle kan dan onder die 

vaandels van diefstal en aanranding vervolg word, wat dan die etiket ‘roof’ reserveer vir 

meer ernstige gevalle.935 

   Ashworth936 maak die stelling dat een radikale oplossing is, dat die misdaad roof 

heeltemal geskrap moet word, wat die aanklaers slegs dan ŉ keuse van ŉ klag van 

diefstal met of sonder ŉ klag van een of ander geweldsmisdaad laat, byvoorbeeld 

aanranding.  Die probleem is egter dat daar nie algemene misdade ten opsigte van 

dreigemente of poging tot dreigemente bestaan nie.  ŉ Ander oplossing wat hy voorstel, 

is dat die misdaad roof onderverdeel moet word sodat die gebruik van ligte geweld of 

dreigemente van geweld ligter strafbaar sou wees as roof waar erge geweld of 

vuurwapens gebruik word.937  

                                                 
934 Ashworth op cit (vn 878) 341 en Ashworth op cit (vn 878) 391. 
935 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 126 par. 3-15. 
936 Ashworth op cit (vn 878) 391. 
937 Ashworth op cit (vn 880) 856. 
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1.4.1.2   Geweld gebruik bloot om besit te ontneem 

   Dit blyk dat geweld wat bloot gebruik word om die saak in die hande te kry en nie om 

moontlike weerstand te oorkom nie, nie voldoende is om roof daar te stel nie.  In Hale938 

het een van die rowers sy hand oor die slagoffer se mond gehou sodat sy nie kon skree 

nie, terwyl die ander rower ŉ juwelierskassie op die eerste verdieping gaan haal het.  

Daarna het die rowers die slagoffer gedwing om telefonies aan ŉ buurvrou mee te deel 

dat alles in die haak is, nadat die buurvrou haar gebel het om navraag te doen.  Die 

rowers het daarna die vrou vasgebind en haar seun gedreig.  Die appellante het beweer 

dat diefstal voltooi was voor die geweld plaasgevind het, met ander woorde toe die 

juwelierskissie op die eerste vloer geneem is, en derhalwe dat hulle nie aan roof skuldig 

bevind kon word nie, aangesien die geweld nie onmiddellik voor of tydens die diefstal 

plaasgevind het nie.  Die geweld wat hierna verwys word, is die vasbind van die 

slagoffer.  Die Engelse Appèlhof het beslis dat ŉ toe-eieningsaksie nie voltooi is wanneer 

die dief sy hande op die saak lê nie.  Regter Eveleigh noem die voorbeeld van ŉ dief wat 

ŉ motor wil steel.  Indien die toe-eieningshandeling voltooi is sodra hy sy hande op die 

saak lê, sou dit dan diefstal wees sodra hy die deur van die motordeur oopmaak.  Indien 

hy die motor sou aanskakel, sal hierdie handeling dan nie meer deel van die 

diefstalhandeling uitmaak nie?939  Die hof beslis dus dat diefstal voortduur terwyl die dief 

voortgaan om die saak wat aan ŉ ander persoon behoort, wederregtelik toe te eien met die 

opset om die eienaar of besitter permanent daarvan te ontneem.940  Die appellante het nie 

                                                 
938 R v Hale (1978) 68 Cr App R 415; sien infra 265, 286; sien ook Herring J Criminal Law Text, Cases and 

Materials (2004) 488, 489. 
939 R v Hale supra (vn 938) 418 en sien ook infra 265, 286. 
940 R v Hale supra (vn 938) 418: (“…If they were still engaged in the act of stealing the force was clearly 

used to enable them to continue to assume the rights of the owner and permanently deprive Mnr. Carret 
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geslaag met hulle aansoek om appèl nie, aangesien daar darem ook die toedruk van die 

vrou se mond was, wat wel geweld voor die diefstal, daargestel het. 

   Die geringe krag wat ŉ sakkeroller gebruik om ŉ beursie uit ŉ sak te steel, word nie 

gesien as geweld soos vereis in art. 8 van die Theft Act nie.  Indien dit wel die geval sou 

gewees het, sou enige diefstal wat die onwettige oordraging van ŉ saak van een persoon 

na ŉ ander daarstel, roof wees.  Smith941 maak die stelling, dat die geweld betrokke ten 

minste gebruik moet wees om die moontlike of werklike weerstand teen ontneming van 

die saak, te oorkom of te verhoed. 

   Dit blyk dat die vraag of ŉ handeling geweld soos vereis in art. 8 van die Theft Act 

daarstel, in Engeland aan die juries oorgelaat word942 om in die onderskeie sake self te 

besluit of die handeling van ŉ beskuldigde op die gebruik van geweld, soos vereis in die 

betrokke artikel, neerkom.  Reg-skrywers beskou hierdie situasie as onaanvaarbaar.943 

   Daar is drie gevalle, volgens Smith,944 waar geweld bloot om die saak te bekom, 

voldoende sal wees om roof daar te stel, naamlik die volgende: 

a) Waar die geweld gebruik word om beserings te veroorsaak, soos ŉ oorring wat 

afgeruk word en sodoende die oorlob skeur.  In die gemenereg was dit gevind dat dit 

voldoende geweld vir roof is.  In Lapier,945 waar ŉ man wat ŉ oorring van ŉ vrou se 

                                                                                                                                                 
of her box, which is what they began to do when they first seized it…”) en sien ook supra 248, 248 en 
infra 265, 286. 

941 Smith op cit (vn 877) 405 par. 14-11. 
942 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 126 par. 3-15. 
943 Ibid. 
944 Smith op cit (vn 877) 406 par. 14-13 en 14-14. 
945  R v Lapier (1784) 1 Leach 321; 168 E.R. 263. 
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oor gepluk het, met die nodige opset om te steel, skuldig bevind is aan roof.  Die 

mate van geweld wat gebruik was, was voldoende om roof daar te stel, aangesien dit 

genoeg was om die oorring vanuit haar oor te ruk en haar oorlob te skeur, alhoewel 

die oorring later in haar hare gevind was.  Daar was geen getuienis dat die oorring in 

die beskuldigde se hand gesien was nie, maar nogtans was daar beslis dat daar ook 

voldoende ontneming van die saak was om roof daar te stel.  ŉ Handeling wat dus 

op poging tot roof neerkom, was in hierdie saak as roof bestempel.946 

b) Waar die geweld gebruik is om die saak af te skeur, af te kap of af te breek van die 

persoon van die slagoffer, of beserings toegedien is al dan nie.947  Byvoorbeeld, 

indien ŉ oorlosieketting gebreek word ten einde die oorlosie te steel.  Weereens was 

hierdie mate van geweld voldoende in die gemenereg. 

c) Waar geweld gebruik is om ŉ bewustelike weerstand te oorkom of te voorkom.  

Hierdie mate van geweld was nie voldoende in die gemenereg indien geen beserings 

veroorsaak nie.948  Selfs ŉ toutrekkery om besit van die saak te behou en te verkry 

deur die slagoffer en die oortreder, was nie voldoende nie.  Volgens hom is daar nou 

geen rede waarom geweld wat gebruik word om bewustelike weerstand te frustreer, 

nie nou as geweld teenoor die persoon (“force on any person”) gesien kan word nie.  

Die wetgewing meld tog nie meer “violence” nie, maar wel “force”. 

    In die lig van bogenoemde kan daar dus die afleiding gemaak word dat indien die 

dader ŉ lappie met chloroform teen die slagoffer se neus druk ten einde hom te 

                                                 
946 R v Lapier (1784) 168 E.R. 263. 
947 Griew op cit (vn 873) 92 par. 3-05. 
948 R v Gnosil supra (vn 923) en sien ook supra 244. 
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oorrompel en dan van hom te steel, dit wel geweld soos vereis in die artikel daarstel, 

maar indien die dader ŉ slaappil in die slagoffer se drankie gooi ten einde later, as hy 

slaap, goedere van hom te steel, sodanige optrede nie die vereiste geweldselement sal 

bevredig nie.949 

  Indien ŉ handsak vanuit ŉ niksvermoedende vrou se greep geruk word en sy bied geen 

teenkanting nie, sal dit nie roof wees nie, maar wel diefstal.  Indien sy wel teenkanting 

bied, sal die geweld wat gebruik word om die saak uit haar greep te kry, wel voldoende 

wees om roof daar te stel.950  In Clouden951 het die beskuldigde van agteraf die 

winkelmandjie uit die slagoffer se greep geruk en daarmee weggehardloop.  Die hof het 

bevind dat hierdie geweld teenoor die mandjie wel geweld teenoor die persoon tot gevolg 

gehad het. 

   Herring meen dat in die lig van hierdie uitspraak dit ook nie van belang is of geweld ten 

opsigte van die saak aangewend was, eerder as wat dit op die persoon gemik was nie.  Hy 

is ook van mening dat hierdie uitspraak die onderskeid tussen diefstal en roof 

vertroebel.952 

   Die gevolg van hierdie uitspraak is, dat ŉ grypdief gewoonlik aan roof skuldig bevind 

sal word, aangesien die gryphandeling wel ŉ mate van geweld benodig, maar ŉ 

sakkeroller sal nie aan roof skuldig wees nie, aangesien sy diefstalshandeling op vernuf 

                                                 
949 Smith op cit (vn 877) 406 par. 14-12. 
950 Smith op cit (vn 877) 563. 
951 R v Clouden. [1987] Crim LR 56. 
952 Herring op cit (vn 877) 277 par. 12.1.2. 
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eerder as geweld gebaseer is.953  Smith spreek egter ook die mening uit, dat dit roof sal 

wees indien daar selfs net ŉ geringe worsteling plaasgevind het om besit van die saak te 

verkry.954   

   Griew955 is egter van mening dat die uitspraak in bogenoemde saak foutief is, aangesien 

die blote gryp van ŉ handsak slegs diefstal is, omdat geen geweld teenoor ŉ persoon 

gebruik word nie.  Dit is ook nie in lyn met die siening van die Criminal Law Revision 

Committee wat ŉ onderskeid tussen die verskillende grade van geweld voorstel nie.  Die 

gemelde komitee merk soos volg op: “We should not regard mere snatching of property, 

such as a handbag, from an unresisting owner, as using force for the purpose of the 

definition, though it might be so if the owner resisted”.956 

   Om op te som, blyk dit dat ligte geweld wat, in die geval van byvoorbeeld ŉ sakkeroller 

of ŉ slagoffer wat verras, oorbluf en onverwags betrap word, gebruik word om die saak 

te bekom, nie geweld daarstel soos vereis word nie en dus nie roof kan wees nie.  In 

Moore957 was die beskuldigde byvoorbeeld wel skuldig bevind aan roof nadat hy ŉ 

juweelbelaaide speld uit ŉ vrou se kopstuk gepluk het, wat die gevolg gehad het dat hy 

ook ŉ klompie hare daarmee saam uit haar kop gepluk het terwyl die beskuldigde in 

Macauley958 nie skuldig bevind was aan roof nie, waar hy ŉ sak met klere uit ŉ seun se 

hand gegryp het toe hy by hom verbyhardloop, maar dit laat val het toe die seun geskree 

                                                 
953 Smith op cit (vn 877) 88 par.3-06 en Card op cit (vn 878) 335 par. 9.73. 
954 Smith op cit (vn 877) 563. 
955 Griew op cit (vn 873) 93 par. 3-05. 
956 Soos aangehaal in Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 126 par. 3-16; Ashworth op cit (vn 878) 

391 vn 124; Card op cit (vn 878) 335 par. 9.73; Smith op cit (vn 877) 563. 
957 R v Moore (1784) 1 Leach 335, 168 E.R. 270. 
958 R v Macayley (1783) 1 Leach 287, 168 E.R. 246. 
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het om hulp.  Die hof het bevind dat hierdie gryphandeling nie voldoende geweld was vir 

die doeleindes van roof nie. 

1.4.2   Die geweld moet opsetlik toegedien word 

   Dit is nie voldoende dat die dader geweld aan ŉ ander persoon toegedien het en hy die 

bedoeling gehad het om te steel en wel diefstal gepleeg het nie.  Die artikel skryf voor dat 

die geweld of dreigemente met die doel om te steel, toegedien moet word.959  Dit 

impliseer dat die geweld met die opset om die saak te bekom, toegedien moet word.  Dit 

sou onvoldoende wees om nalatigheid of selfs roekeloosheid te bewys.960  Indien die 

dader dus per abuis ŉ persoon beseer terwyl hy besig is om diefstal te pleeg, sal hy nie 

skuldig bevind kan word aan roof nie.961  Daar is ook nie die vereiste opset teenwoordig 

indien ŉ dader nie met die bedoeling om ŉ bangerige persoon in vrees van onmiddellike 

geweld te plaas nie, wel dan diefstal pleeg indien hy sien dat die persoon vir hom bang is 

nie. 

1.4.3   Om ŉ persoon in vrees van geweld te plaas of te poog om ŉ persoon in vrees        

van geweld te plaas 

   Die woord ‘dreigement’ kom nie in art. 8(1)962 voor nie.  ŉ Slagoffer se afstanddoening 

van die saak moes voorheen deur vrees van geweld gemotiveer wees en hierdie 

vreesaanjaging moet deur die dader of iemand wat namens hom optree of sy medepligtige 

                                                 
959 Art. 8(2) van die Theft Act 1968 “…in order to steal…”. 
960  Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 129 par. 3-25. 
961 Smith op cit (vn 877) 89 par.3-07; Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 129 par. 3-25; Herring op 

cit (vn 877) 278 par. 12.1.2. 
962 Theft Act 1968. 
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wees.  Dit is nie roof waar ŉ dief misbruik maak van ŉ vreestoestand waarin die slagoffer 

is en wat hy nie self veroorsaak het nie of indien die vrees nie ŉ vrees vir die toediening 

van geweld is nie.  In Reane963 is bevind dat dit nie roof daarstel indien ŉ dader ŉ 

slagoffer dreig om ander te vertel dat hy ŉ homoseksuele verhouding met ŉ ander man 

het, indien hy nie vir hom £20 en ŉ promesse ter waarde van £100 oorhandig nie.  Die 

slagoffer het nie die geld aan die dader oorhandig uit vrees vir toediening van geweld nie. 

1.4.3.1   Stilswyende dreigemente 

   Dit is nie nodig dat die vrees met die uiting van woorde veroorsaak moet word nie, 

solank die dader die opset het dat die slagoffer verstaan en die slagoffer wel verstaan dat 

geweld teen hom gebruik sal word indien hy nie die saak oorhandig nie.964  Indien ŉ 

dader bloot ŉ vuurwapen op die slagoffer rig sonder om ŉ woord te sê, kan hierdie 

handeling ŉ vrees in die slagoffer veroorsaak.  Die oorhandiging van ŉ nota aan ŉ teller 

waarop aangedui is dat sy die geld moet oorhandig, kan ook as ŉ stilswyende dreigement 

gesien word, aangesien dit ŉ vrees in die teller sal veroorsaak.  Selfs indien ŉ paar mense 

ŉ slagoffer omsingel, sal daar ŉ vrees van moontlike toediening van geweld in die 

slagoffer veroorsaak word.965 

1.4.3.2   Die kognitiewe ( intellektuele) element van vreesaanjaging of vreesveroorsaking 

                                                 
963 Re Reane (1794) 2 Leach 616, 168 E.R. 410.  Sien ook infra 292. 
964 Smith op cit (vn 877) 563. 
965 Smith op cit (vn 877) 409 par 14-17.  
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   Art. 8(1)966 bepaal dat die dader enige persoon in vrees moet plaas of moet poog om 

enige persoon in vrees te plaas (“…puts or seeks to put any person in fear…”).  Dit is 

irrelevant of die slagoffer wel in vrees geplaas word van dreigende toevoeging van 

geweld.967     Hierdie bepaling vereis sekerlik iets meer as ŉ toevallige veroorsaking van 

vrees in die slagoffer.  Die opset moet dus wees om vrees in die persoon wat gedreig 

word te veroorsaak dat geweld aan homself toegedien gaan word en nie dat geweld aan 

iemand anders toegedien gaan word nie.968  Indien ŉ rower byvoorbeeld ŉ slagoffer jaag 

met die opset om haar handsak te steel, die slagoffer die handsak laat val en die dader dit 

optel, kan afgelei word dat die dader wel die opset gehad het om vrees in die slagoffer te 

veroorsaak.  Die dader het ŉ situasie geskep, deur agter die slagoffer aan te hardloop, 

waarin hy geweet het dat hy vrees in die slagoffer sal veroorsaak.  Selfs al het die dader 

slegs die opset gehad om die handsak van die slagoffer te gryp sodra hy haar gevang het, 

sal dit neerkom op voldoende opset om ŉ vrees in haar te veroorsaak dat geweld teen 

haar gebruik gaan word.  Die slagoffer se vrees vir geweld behoort ook voldoende vrees 

te wees, aangesien sy sekerlik in hierdie omstandighede sou geglo het dat geweld teen 

haar gebruik gaan word.969 

   Die invoeging van “seeks to put any person in fear” het tot gevolg dat die volgende 

scenario ook ter sprake kom.  Indien die dader die opset het om ŉ dreigement van geweld 

te gebruik om diefstal te bewerkstellig, maar die slagoffer bly onbewus van sodanige 

                                                 
966 Theft Act 1968. 
967 Card op cit (vn 878) 334 par. 9.72. 
968 Card op cit (vn 878) 335 par. 9.73. 
969  Smith op cit (vn 877) 409 par. 14-18. 
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dreigement of steur hom nie aan die dreigement nie, is die dader steeds skuldig aan 

roof970 mits al die ander elemente van roof natuurlik bevredig is. 

 

1.4.4   Dreigement moet ten opsigte van die onmiddellike toediening van geweld wees 

   Die dreigement van geweld moet ten opsigte van geweld wees wat daar en dan op die 

slagoffer gebruik gaan word.  ŉ Dreigement van toekomstige geweld indien die slagoffer 

nie die saak aan die dader oorhandig nie, sal nie roof daarstel nie. 

1.4.5    Geen kousale verband nodig 

   Daar word nie vereis dat daar ŉ kousale verband tussen die geweld of dreigement van 

geweld en die diefstal moet wees nie.  Indien die dader ŉ slagoffer aanval en die 

slagoffer nie die ontneming van die saak teensit nie, aangesien hy weet dat die polisie vir 

die dader in die volgende kamer wag en die dader word wel dan deur die polisie 

gearresteer, sal dit steeds roof wees, selfs al kon die slagoffer die ontneming suksesvol 

afgeweer het indien hy wou.971 

   Dieselfde opvatting kan gebruik word in die geval van die veroorsaking van vrees of 

poging tot veroorsaking van vrees in die slagoffer.  Indien die dader die opset het om 

vrees in die slagoffer te veroorsaak, is dit nie nodig dat die slagoffer wel bang moet wees 

nie.  Dit is voldoende dat die dader die opset gehad het om die vrees in die slagoffer te 

veroorsaak.  Indien ŉ rower ŉ ongelaaide vuurwapen op die slagoffer rig en die slagoffer 

                                                 
970 Griew op cit (vn 873) 93 par. 3-06. 
971 Smith op cit (vn 877) 410 par 14-21. 
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weet dat die wapen nie gelaai is nie, maar laat die rower toe om die saak te neem, het die 

dader wel roof gepleeg.972 

 

1.4.6   Die geweld moet teen ŉ persoon gerig wees 

   Die geweld moet teen enige persoon gerig wees en nie teen eiendom nie.  Soortgelyk 

beteken roof deur vreesaanjaging ŉ vrees van geweld wat aan ŉ persoon  aangerig gaan 

word.  ŉ Dreigement van gewelddadige saakbeskadiging is nie roof nie, maar eerder 

afpersing.  Geweld of dreigement van geweld teenoor eiendom kan moontlik ŉ 

stilswyende dreigement van geweld teenoor die persoon tot gevolg hê en behoort dan te 

voldoen aan hierdie vereiste.973  Indien ŉ dader na ŉ handsak gryp, kan dit byvoorbeeld 

moontlik ŉ vrees van onmiddellike liggaamlike geweld by die slagoffer skep.  Die 

geweld kan teen ŉ persoon of teen eiendom gebruik word, maar slegs indien die geweld 

teen die eiendom ŉ effek op die liggaam van die persoon het.974 

1.4.7   Aanhouding 

   Indien ŉ dader ŉ niksvermoedende nagwag toesluit deur die sleutel in die deur te draai 

ten einde goedere in ŉ gebou te steel, is dit nie roof nie.  Daar was geen geweld by 

betrokke nie.  Dit is voor die hand liggend dat, indien dieselfde dader die nagwag 

                                                 
972 Smith op cit (vn 877) 410 par 14-21. 
973 Ibid. 
974 Herring op cit (vn 938) 488 par 2. 
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vasbind of in die kamer in dwing en hom dan toesluit, dit wel sal voldoen aan die 

geweldsvereiste van roof.975 

 

 

1.4.8   Geweld of dreigemente teenoor derde partye 

   Art. 8(1)976 bepaal dat die geweld of dreigemente van geweld teen enige persoon 

aangewend kan word.  Dit is dus duidelik dat die geweld nie noodwendig op die 

diefstalslagoffer gerig hoef te wees nie.977  Geweld of dreigement van geweld kan dus 

teen iemand wat nie beheer het oor die saak wat die dader wil steel nie, toegedien 

word.978  In die lig van die bewoording979 van hierdie artikel is ŉ dreigement gerig aan 

die slagoffer om geweld teen ŉ derde party te gebruik onvoldoende indien daar nie ŉ 

vrees in die derde persoon geskep word nie. 

   Volgens Smith980 is bogenoemde ŉ anomalie.  Hy noem die volgende voorbeeld om dit 

te illustreer:  X dreig Y dat hy Z ernstig gaan beseer indien Y nie sy saak aan hom 

oorhandig nie.  Z is ŉ baba wat nie die omvang van die situasie kan begryp nie.  Ten 

einde te wys dat hy ernstig is, beseer X vir Z net liggies en dreig dan dat hy sal voortgaan 

                                                 
975 Smith op cit (vn 877) 410 par. 14-23.  
976 Theft Act 1968. 
977 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 128 par. 3-21; Card op cit (vn 878) 334 par. 9.73; Herring op 

cit (vn 877) 277 par. 12.1.2; Herring op cit (vn 938) 488 par 2; Smith op cit (vn 877) 564. 
978 Griew op cit (vn 873) 93 par. 3-07 en Smith op cit (vn 877) 90 par.3-11; Smith op cit (vn 877) 564 . 
979 Art. 8(1) bepaal dat “…puts or seeks to put any person in fear of being then and there subjected to 

force…”. 
980  Smith op cit (vn 877) 411 par 14-25. 
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om Y ernstig te beseer.  Y oorhandig die saak om die moontlike verdere besering van Z 

te verhoed.  Die aanvaller sal skuldig wees aan roof op grond van die geweld wat hy 

reeds op die baba gebruik het, maar in die lig van bogenoemde nie op grond van die 

dreigement van geweld teenoor die baba nie.  Daar is volgens Smith dus geen goeie rede 

waarom daar ŉ reël bestaan dat die gebruik van geweld teen ŉ derde party voldoende is, 

maar die dreigement van geweld aan ŉ derde persoon, gerig aan die eienaar van die saak, 

is nie, selfs indien die derde party nie vrees nie.  Met hierdie argument van Smith moet 

daar ten volle saamgestem word.  Herring meen egter dat ŉ situasie waar ŉ vader gedreig 

word dat sy baba beseer sal word indien hy nie geld oorhandig nie, wel op roof 

neerkom.981  Veronderstel dat die dader wat op die punt is om diefstal te pleeg, 

onderbreek word deur ŉ derde party en hy gebruik dan geweld om die derde party af te 

skrik, sal hy skuldig wees aan roof.  Die feit dat daar geen geweld of dreigement van 

geweld teen die diefstalslagoffer gebruik is nie, is immaterieel.982 

  Dit sal egter nie op roof neerkom indien X vir Y dreig dat hy Z, wat nie op die toneel is  

nie, sal beseer indien hy nie die saak aan hom oorhandig nie.  Dit is nie roof nie, 

aangesien Z nie bewus is van die dreigement nie en daar dus nie vrees in Z veroorsaak is 

nie. 983  Die situasie mag moontlik anders wees indien X wel die dreigement aan beide Y 

en Z gemaak het of indien die dreigement teenoor Y gemaak is en Z het dit toevallig 

gehoor.  Indien Z vir Y dan oorreed om die saak te oorhandig uit vrees vir geweld, sal X 

                                                 
981 Herring op cit (vn 938) 488 par 2 en sien ook Smith op cit (vn 877) 564. 
982 Smith op cit (vn 877) 90 par.3-11. 
983 Smith op cit (vn 877) 90 par.3-12. 
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dan roof pleeg aangesien hy die bedoeling gehad het om Z sodanig vreesbevange te maak 

sodat hy Y sal oorreed om die saak te oorhandig.984 

   In Smith v Desmond985 is beslis dat dit nie nodig is dat die saak wat gesteel word in die 

onmiddellike teenwoordigheid van die slagoffer moet wees nie.  In hierdie betrokke saak 

was die slagoffers ŉ nagwag en ŉ werknemer van eienaar van die goedere.  Die nagwag 

en werknemer was gesien as die persone in wie se sorg die goedere geplaas was, 

alhoewel hulle nie die sleutels gehad het om die kantoor te kon oopsluit nie.  Die goedere 

in die gebou was dus nie in hulle onmiddellike omgewing nie. 

   Dit is ook nie ŉ vereiste dat die geweld op die toneel van die diefstal toegedien moet 

word nie, solank dit gebruik word onmiddellik voor of tydens die diefstal en met die doel 

om die diefstal te bewerkstellig.986  Die afleiding wat hieruit gemaak kan word, is dat ŉ 

medepligtige byvoorbeeld geweld aan ŉ derde persoon in ŉ ander kamer kan toedien, ten 

einde die dader in staat te stel om ŉ suksesvolle diefstal teenoor die slagoffer te pleeg. 

1.4.9   Die doel of oogmerk van die gebruik van geweld of dreigemente 

   Die doel vir die gebruik van geweld of dreigemente moet wees om die saak te bekom, 

met ander woorde om ŉ suksesvolle diefstal te pleeg.987  Die dader moet dus bewus wees 

van die feit dat hy geweld gebruik en die opset hê dat die geweld of dreigemente van 

                                                 
984 Smith op cit (vn 877) 90 par.3-13. 
985 Smith v Desmond supra (vn 180).  Sien ook infra 285,292; Smith op cit (vn 877) 90 par.3-14.  
986 Griew op cit (vn 873) 94 par. 3-07. 
987 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 124 par. 3-12; Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 127 

par. 3-18; Elliot en Quinn op cit (vn 879) 166; Card op cit (vn 878) 334 par. 9.72; Herring op cit (vn 
938) 488 par 2; Smith op cit (vn 877) 565; Labuschagne J M T “Die Kousaliteitsvraag by die misdaad 
Roof” 1994 SALJ 600  601. 
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geweld gebruik word ten einde te steel.988  Hierdie vereiste bring ŉ element van opset na 

vore wat nie aan voldoen word indien die geweld wat gebruik word om diefstal te pleeg, 

slegs ŉ toevallige of onbeplande effek van besering of veroorsaking van vrees in die 

slagoffer het nie.  Soortgelyk is geweld wat vir een of ander onwettige rede, behalwe 

diefstal, gebruik word (byvoorbeeld verkragting) en die slagoffer bied geld aan om die 

aanvaller om te koop om nie voort te gaan nie en die aanvaller aanvaar dit, nie ŉ geval 

van roof nie.989  Indien die dader byvoorbeeld ŉ slagoffer se beursie steel wat tydens ŉ 

aanranding uit sy sak val, sal dit ook nie roof daarstel nie, aangesien die aanranding nie 

met die doel om diefstal te bewerkstellig, gepleeg is nie.990  In beide gevalle was die 

geweld nie gebruik met die doel om die geld of saak te steel nie. 

   Daar kan ook van die bewoording van die artikel afgelei word dat om diefstal te 

bewerkstellig, nie slegs beteken om die diefstal te pleeg nie, maar ook om die veilige en 

suksesvolle pleging daarvan te bewerkstellig.  Dus sal dit wel roof wees indien die dader 

geweld teen ŉ persoon gebruik wat moontlik van die diefstal bewus sal word en alarm 

maak.  Indien die dader byvoorbeeld onmiddellik voor of tydens die diefstal geweld 

gebruik teen ŉ juwelier by sy huis, ten einde te verhoed dat hy na sy winkel gaan waar sy 

makkers besig is om die kluis oop te breek, sal hulle almal wel skuldig wees aan roof.991 

                                                 
988Herring op cit (vn 938) 488 par 2 en Smith op cit (vn 877) 565. 
989 Smith op cit (vn 877) 412 par 14-26; Smith op cit (vn 877) 88 par.3-05; Card op cit (vn 878) 335 par. 

9.73. 
990 Griew op cit (vn 873) 94 par. 3-10. 
991 Griew op cit (vn 873) 95 par. 3-10 en Smith op cit (vn 877) 565. 
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   Die geweld moet dus aangewend word met die opset om diefstal te bewerkstellig en nie 

net toevallig op dieselfde tyd as die diefstal plaasvind nie.992  Hierdie vereiste kan 

volgens Card993 beperkend wees in die praktyk.  Hy gebruik die volgende voorbeelde om 

dit te illustreer.  Indien A geweld gebruik teen B met die doel om B se motor tydelik te 

neem;  indien C geweld gebruik om D wat woorde wil uiter wat C sal verhoed om op ŉ 

oneerlike wyse kwytskelding van skuld van ŉ naïewe ou dame te verkry; indien E 

geweld gebruik teen F wie poog om hom te verhoed om op ŉ bedrieglike wyse vaste 

eiendom waarvan hy trustee is, op sy naam te laat registreer.  Gestel A, C en E bereik 

hulle doel, dan sal slegs E aan roof skuldig bevind kan word.994  Hier kan egter nie met 

Card se laaste voorbeeld saamgestem word nie, aangesien onroerende eiendom hier 

betrokke is, maar indien ŉ ander voorbeeld waar roerende goed betrokke sou wees, 

gebruik was, sal sy argument sin maak. 

1.5   Die tydelement 

1.5.1   Onmiddellik voor of ten tye van die diefstal 

   Die artikel995 vereis dat die geweld toegedien of dreigement gemaak moet word 

onmiddellik voor of tydens die diefstal.  Indien die slagoffer na die diefstal aangerand of 

gedreig word, is dit nie roof nie.  Hierdie vereiste word bevestig met die verdere bepaling 

dat die geweld aangewend moet word met die opset om te steel.996  Wat met 

‘onmiddellik voor’ bedoel word, is ŉ kwessie van graad.  Indien die effek van die geweld 
                                                 
992 Ashworth op cit (vn 878) 341; Ashworth op cit (vn 878) 390. 
993 Card op cit (vn 878) 335, 336 par. 9.74. 
994 Card op cit (vn 878) 335, 336 par. 9.74. 
995 Art. 8(1) van die Theft Act 1968. 
996 Smith op cit (vn 877) 564. 
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steeds verhoed dat die slagoffer weerstand bied (vasgebind), is dit nie van belang dat die 

diefstal ŉ geruime tyd na die aanvanklike toediening van geweld geskied nie.997  

Dieselfde reël is van toepassing op ŉ dreigement van geweld.  Dit is wel roof indien ŉ 

dader ŉ slagoffer dreig, wetende dat die slagoffer vir ŉ lang ruk ŉ vrees van geweld sal 

hê en hy later die saak dan van die slagoffer ontneem, terwyl die slagoffer steeds hierdie 

vrees het.998 

  ‘Gedurende die diefstal’ beteken egter dat geweld toegedien moet word terwyl die dader 

nog besig is met die diefstalhandeling.999 

   Dit is dus belangrik om met akkuraatheid te bepaal presies wanneer diefstal voltooid is, 

aangesien dit die beslissing of roof plaasgevind het sal beïnvloed, met ander woorde, om 

presies te bepaal of die geweld of dreigement van geweld voor, tydens of na die diefstal 

plaasgevind het. 

1.5.2   Daar en dan 

   In die geval van dreigemente, word die onmiddellikheidsvereiste bevestig deur die 

vereiste dat die dreigement betrekking moet hê op die skepping van ŉ vrees ten opsigte 

van geweld wat daar en dan aangewend kan word.  Dit sluit telefoniese dreigemente of 

die ontvoering van ŉ kind om die betaling van ŉ losprys af te dwing, uit.  Hierdie 

beperking is ŉ bevestiging van die gemenereg waar ŉ rower se dreigement van ‘jou geld 

nou of jou lewe volgende week’ nie roof daarstel nie, want die slagoffer word dan ŉ 

                                                 
997 Smith op cit (vn 877) 564. 
998 Smith op cit (vn 877) 412 par. 14-27. 
999 Card op cit (vn 878) 335 par. 9.73 “…so long as the accused is ‘on the job’…”. 
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geleentheid gegee om te ontsnap.1000  In situasies waar die dader die slagoffer dus dreig 

met moontlike toekomstige toediening van geweld, sal dit nie voldoende wees om ŉ 

skuldigbevinding aan roof te verseker nie,1001 maar dit sou eerder op afpersing 

neerkom.1002 

   Die vraag ontstaan nou:  Wat sou gesê kan word indien ŉ dreigement van die 

toediening van geweld daar en dan, gemaak word, die slagoffer nie sy beursie by hom het 

nie en dit in ŉ ander kamer moet gaan haal om dan die geld aan die dader te gee?  

Volgens die gemenereg sou hierdie situasie nie roof wees nie, omdat die slagoffer in 

hierdie geval ook ŉ geleentheid het om te ontsnap of hulp te verkry.  Daar is natuurlik ŉ 

moontlikheid dat dit ŉ  tengerige slagoffer is wat nie die moed sou hê om in hierdie geval 

hulp te probeer kry of te ontsnap nie.  Volgens die wetgewing1003 blyk dit dat hierdie 

laasgenoemde kwessie bloot verband hou met die verloop van tyd tussen die dreigement 

en die diefstal.1004  Dit blyk dus dat daar gelet moet word op die feit of daar steeds vrees 

van onmiddellike toediening van geweld in die slagoffer was ten tye van die 

oorhandiging van die geld. 

1.6   Die gebruik van geweld of dreigemente ten einde te ontsnap 

   Roof word nie gepleeg deur ŉ sakkeroller wat hom byvoorbeeld teensit teen arres nadat 

hy diefstal gepleeg het nie.  Dit is opmerklik dat die woorde ‘geweld onmiddellik na die 

                                                 
1000  Smith op cit (vn 877) 412 par. 14-28. 
1001 Elliot en Quinn op cit (vn 879) 166; Ashworth op cit (vn 878) 341; Ashworth op cit (vn 878) 390. 
1002  Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 128 par. 3-22. 
1003  Art. 8(1) van die Theft Act 1968 en sien ook Labuschagne op cit (vn 987)  601. 
1004  Smith op cit (vn 877) 413 par. 14-29. 
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diefstal’ in art. 8(1)1005 weggelaat is.  Hierdie artikel bepaal dat geweld onmiddellik voor 

of tydens die diefstal moet geskied.  Diefstal is voltooi op die tydstip van toe-eiening, 

wat wel moontlik voor die gebruik van enige geweld kan plaasvind.  In die geval van die 

sakkeroller, is die diefstal voltooid by toe-eiening.1006  Enige geweld daarna sal nie die 

diefstal in roof verander nie, tensy die slagoffer na die diefstal terugbaklei en daarin slaag 

om die saak weer terug te kry en die dader dit dan weer by hom afneem.1007  ŉ Nuwe toe-

eieningsaksie vind dan plaas.  Die gebruik van geweld om te ontsnap sal ook nie roof 

daarstel nie.1008  Herring maak egter die stelling dat dit nie diefstal is indien geweld 

gebruik word bloot om van die toneel te ontsnap nie.1009  Verder vereis die gemelde 

artikel dat die geweld aangewend moet word ten einde diefstal te bewerkstellig.  Indien 

die diefstal reeds voltooi is, kan daar nie opset wees om geweld te gebruik om die 

diefstal te bewerkstellig nie.1010 

1.6.1   Voortgesette of deurlopende toe-eiening 

   Daar is ook ŉ argument daarvoor uit te maak, naamlik dat toe-eiening ŉ aaneenlopende 

en voortgesette aksie is.  In Hale1011  het die hof bevind dat toe-eiening nie skielik tot ŉ 

einde kom nie, maar dat dit ŉ voortdurende aksie is en dat die jurie in elke saak aan die 

hand van die bewese feite moet besluit of toe-eiening plaasgevind het al dan nie.  

                                                 
1005 Theft Act 1968. 
1006 Sien supra 97 – 101. 
1007 Smith op cit (vn 877) 413 vn 65. 
1008 Smith op cit (vn 877) 89 par.3-09 en Herring op cit (vn 877) 277 par. 12.1.2. 
1009 J Herring op cit (vn 938) 488 par 2 (moontlik het hy bedoel dat dit nie roof sal wees nie). 
1010 Smith op cit (vn 877) 413 par. 14-30. 
1011 R v Hale supra (vn 938).  Sien ook supra 248, 248, 248, en infra 286; Elliot en Quinn op cit (vn 879) 

166; Ashworth op cit (vn 878) 341; Ashworth op cit (vn 878) 390; Herring op cit (vn 877) 295. 
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Smith1012 meen dat die regters eintlik verantwoordelikheid behoort te neem om te 

onderskei tussen die gebruik van geweld om te steel en die gebruik van geweld om te 

ontsnap na die pleging van diefstal.  Daar moet tog sekerlik ŉ stadium wees waarop daar 

in alle redelikheid gesê kan word dat die dader nie meer in die proses van diefstalpleging 

is nie.  Dit behoort tog sekerlik nie later te wees as die tydstip waarop die hele ekspedisie 

afgehandel is nie.1013    Indien die dader die goedere neem sonder om geweld te gebruik 

en later wanneer die polisie hom voorkeer, hy geweld gebruik om die saak te behou, kan 

dit nie in alle eerlikheid gesê word dat toe-eiening steeds plaasvind nie.  Toe-eiening is in 

hierdie laasgenoemde scenario voltooi na die eerste afname van die saak.  Dus kan dit nie 

in hierdie geval roof wees nie.1014 

   Professor Griew neem egter ŉ ander standpunt in.  Hy opper die mening dat sodanige 

gedrag, met ander woorde waar die daders ŉ slagoffer vasbind ten einde ongehinderd te 

ontsnap, wel as roof beskou moet word.1015  Hy meen dat die beslissing in die Hale-

saak1016 die effek van die weglating van die woorde ‘of onmiddellik daarna’ 

minimaliseer. 

    Die insluiting van die frase “immediately before” in art. 8(1) saam met die weglating 

van verwysing na “immediately after” maak dit onmoontlik om die laasgenoemde frase 

by implikasie in te lees.  Die wetgewers sou dit tog wel ingevoeg het indien hulle dit van 

toepassing wou maak.  Daar is egter skrywers wat meen dat geweld wat na die diefstal 

                                                 
1012 Smith op cit (vn 877) 414 par. 14-32. 
1013 Smith op cit (vn 877) 89 par.3-09. 
1014 Smith op cit (vn 877) 564. 
1015 Soos aangehaal in Smith op cit (vn 877) 414 vn 68.  Sien ook Griew op cit (vn 873) 94 par. 3-08 . 
1016 R v Hale supra (vn 938). 
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aangewend word, wel steeds roof sal daarstel indien dit onmiddellik na die diefstal 

aangewend is.1017 

   Die oplossing is dat artikel 8(1) van die Theft Act 1968 eng uitgelê en geïnterpreteer 

moet word, maar dat indien roof nie gepleeg is nie, die hof die bevoegdheid behoort te hê 

om by vonnisoplegging, die geweld wat gebruik was direk na die diefstal, in ag te 

neem.1018 

 

1.7   Aanranding met die opset om te roof 

   Die tweede oortreding wat in art. 8 van die “Theft Act” aangespreek word, is 

aanranding met die opset om te roof en dit is ook ŉ erge vorm van die misdaad 

diefstal.1019  Enige aanranding met die opset om te roof, sal noodwendig ook poging tot 

roof wees.  Art. 8(2)1020 stel dieselfde maksimum vonnis voor vir aanranding met die 

opset om te roof as vir roof, maar dit blyk dat hierdie oortreding as ŉ nagedagte in die 

artikel wat oor vonnisoplegging handel, ingevoeg is.1021  Dit is verbasend dat daar nie ŉ 

onderskeid getref is in die vonnisopleggingsperiode vir roof en aanranding met die opset 

om te roof nie.1022  Aanranding beteken hier nie slegs fisiese aanranding nie, maar ook 

psigiese (dreigement van geweld) aanranding.  Die persoon wat aangerand word, hoef 

                                                 
1017 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 127 par. 3-20. 
1018 Smith op cit (vn 877) 415 par. 14-33. 
1019 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 128 par. 3-23. 
1020 Theft Act 1968. 
1021 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 128 par. 3-23. 
1022 Herring op cit (vn 877) 278 par. 12.2. 
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nie die potensiële slagoffer van die roof te wees nie.  X mag byvoorbeeld skuldig bevind 

word aan aanranding van Y met die opset om te roof, al was sy opset nie om Y te beroof 

nie, maar wel om Z te beroof.1023 

   Sekere skrywers meen dat hierdie oortreding ŉ gemeenregtelike misdaad is waarvan 

slegs die vonnisopleggingsaspek deur die “Theft Act” aangespreek word.1024  Wat wel 

belangrik is, is dat die staat al die elemente van aanranding, sowel as opset om te roof, 

moet bewys.1025 

   Dit is opvallend dat die meeste skrywers nie moeite doen om aandag te gee aan hierdie 

misdaad nie, alhoewel dit tog skynbaar as ŉ ernstige misdaad deur die wetgewer gereken 

was, aangesien dit dieselfde straf as roof dra. 

 1.8   Opsomming 

   Die actus reus vir roof is die actus reus vir diefstal plus die gebruikmaking van geweld 

teen ŉ persoon of die plasing van ŉ persoon in vrees van onmiddellik geweld of die 

poging om ŉ persoon in vrees van onmiddellike geweld te plaas.  Daarmee saam moet die 

dader die geweld of dreigemente van geweld (“puts or seeks to put any person in fear”) 

aanwend met die opset om die saak te bekom, geskied. 

1.8.1   Geweld 

                                                 
1023 Smith op cit (vn 877) 417 par. 14-37. 
1024 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 877) 128 par. 3-23 en vn 30. 
1025 Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 128 par. 3-24 en Herring op cit (vn 938) 489 par. 3. 
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   Die vereiste mate of graad van geweld wat noodsaaklik is om roof daar te stel volgens 

die Engelse wetgewing, blyk wel ŉ geringe mate van geweld in te sluit.  Hierdie 

opvatting word deur Smith1026 ondersteun.  Phillips, Walsh en Dawson is van mening dat 

die geweld wat by roof betrokke is, ten minste van sodanige aard moet wees dat ŉ 

dreigement van  liggaamlike besering of daadwerklike liggaamlike beserings toegedien 

moet word.1027  Ashworth maak aanbevelings dat die misdaad roof ten minste 

onderverdeel moet word in diefstal met die gebruik van ligte geweld en diefstal met die 

gebruik van erge geweld of gebruikmaking van vuurwapens.  ŉ Alternatiewe oplossing 

wat hy voorstel, is om geheel en al weg te doen met die misdaad roof en oortreders 

eenvoudig van diefstal en ŉ geweldsmisdaad aan te kla.1028   

   Geweld wat bloot gebruik word om die saak in die hande te kry en nie om moontlike 

weerstand te oorkom nie, is nie voldoende om roof daar te stel nie.  Die geweld betrokke 

moet ten minste gebruik wees om die moontlike of werklike weerstand teen ontneming 

van die saak te oorkom of te verhoed.1029  Drie situasies word aanvaar waar geweld as 

voldoende geag word, bloot met die doel om die saak te bekom, naamlik:  waar die 

geweld gebruik word om beserings te veroorsaak, waar geweld gebruik word om die 

saak af te skeur, af te kap of af te breek van die persoon van die slagoffer, of beserings 

toegedien is al dan nie en waar geweld gebruik word om ŉ bewustelike weerstand te 

oorkom of te voorkom.1030 

                                                 
1026 Sien supra 246.  Sien ook  Smith op cit (vn 877) 563. 
1027 Sien supra 247. Sien ook Phillips, Walsh en Dobson op cit (vn 871) 126 par. 3-15. 
1028 Sien supra 247.  Sien ook Ashworth op cit (vn 849) 391. 
1029 Sien supra 249. 
1030 Sien supra 249. 
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   Die geweld moet opsetlik met die doel om te steel toegedien word.1031  Dit is nie 

voldoende om nalatigheid of selfs roekeloosheid te bewys nie.1032  Daar word ook nie 

vereis dat daar ŉ kousale verband tussen die geweld en die diefstal moet wees nie.1033  

Die geweld kan teen enige persoon gerig wees en hoef nie spesifiek teen die 

diefstalslagoffer gerig te wees nie en kan ook nie teen eiendom gerig wees nie.1034  Dit is 

ook nie ŉ vereiste dat die geweld op die toneel van die diefstal toegedien moet word nie, 

solank dit gebruik word onmiddellik voor of tydens die diefstal en met die doel om die 

diefstal te bewerkstellig.1035 

   Die doel vir die gebruik van geweld of dreigemente van geweld, moet wees om die 

saak te bekom, met ander woorde om ŉ veilige en suksesvolle diefstal te pleeg.1036   Die 

dader moet dus bewus wees van die feit dat hy geweld gebruik en moet die opset hê dat 

die geweld of dreigemente van geweld gebruik word ten einde te steel.1037 

   Geweld moet toegedien of die dreigement van geweld moet gemaak word onmiddellik 

voor of tydens die diefstal.  Hierdie vereiste word bevestig met die verdere bepaling dat 

die geweld aangewend moet word met die opset om te steel.1038  Gedurende die diefstal 

beteken egter dat geweld toegedien moet word terwyl die dader nog besig is met die 

diefstalhandeling.  Dit is dus belangrik om met akkuraatheid te bepaal presies wanneer 

                                                 
1031 Sien supra 253. 
1032 Sien supra 253. 
1033 Sien supra 256. 
1034 Sien supra 257. 
1035 Sien supra 260. 
1036 Sien supra 260. 
1037 Sien supra 260. 
1038 Sien supra 261 ev. 
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diefstal voltooid is, aangesien dit die besluit of roof plaasgevind het, sal beïnvloed.1039  

Indien die diefstal reeds voltooi is wanneer geweld toegedien word, kan daar uit die aard 

van die saak nie sprake wees van opset om geweld te gebruik om die diefstal te 

bewerkstellig nie.1040 

 

 

1.8.2   Dreigemente van geweld 

   Die dreigement van geweld hoef nie mondelings toegevoeg te word nie, maar kan ook 

vreesaanjaging by wyse van die dader se handeling of houding wees, solank die dader die 

opset het dat die slagoffer verstaan en die slagoffer wel verstaan dat geweld teen hom 

gebruik sal word indien hy nie die saak oorhandig nie.1041 

   Met die invoeging van die woorde “puts or seeks to put any person in fear” in artikel 

8(1) van die Theft Act 1968 is dit duidelik dat die persoon wat gedreig word, nie eens ŉ 

vrees vir onmiddellike geweld hoef te hê nie, maar dat die dader die opset moet hê om ŉ 

persoon in vrees te plaas.1042 

   Hierdie vreesaanjaging of vreesveroorsaking kan teen enige persoon gerig wees en hoef 

nie teen die diefstalslagoffer gerig te wees nie.1043  Dit is ook voldoende om roof daar te 

                                                 
1039 Sien supra 263. 
1040 Sien supra 265. 
1041 Sien supra 254. 
1042 Sien supra 254. 
1043 Sien supra 254. 
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stel indien die dader die opset het om ŉ dreigement van geweld te gebruik om diefstal te 

bewerkstellig, maar die slagoffer bly onbewus van sodanige dreigement of steur hom nie 

aan die dreigemente nie.1044  Die dreigement van geweld moet ook een wees van 

toediening van onmiddellike geweld.  ŉ Dreigement van toekomstige geweld indien die 

slagoffer nie die saak oorhandig nie, sal nie roof daarstel nie.1045 

   Indien die dader die opset het om vrees in die slagoffer te veroorsaak, is dit nie nodig 

dat die slagoffer wel bang moet wees nie.  Dit is voldoende dat die dader die opset gehad 

het om die vrees in die slagoffer te veroorsaak.1046  Indien die bewoording van art. 8(1) 

streng uitgelê word, blyk dit dat ŉ dreigement van geweld aan die slagoffer om geweld 

teen ŉ derde party te gebruik onvoldoende is indien daar nie ŉ vrees in die derde persoon 

geskep word nie.1047  Hierdie laasgenoemde stelling word hewiglik gekritiseer deur 

skrywers soos Smith en Herring. 1048  Hulle beweer dat ŉ dreigement van geweld teenoor 

ŉ derde party voldoende behoort te wees om roof daar te stel, selfs indien die derde party 

nie die moontlike onmiddellik geweldstoediening vrees nie. 

   Dit is wel ook roof indien ŉ dader ŉ slagoffer dreig, wetende dat die slagoffer vir ŉ 

lang ruk ŉ vrees van geweld sal hê en hy later die saak van die slagoffer neem, terwyl die 

slagoffer steeds hierdie vrees het.1049  Die dreigement van geweld moet egter wees ten 

                                                 
1044 Sien supra 255. 
1045 Sien supra 256. 
1046 Sien supra 256. 
1047 Sien supra 258. 
1048 Sien supra 258 ev.  Sien ook Herring op cit (vn 938) 488 par 2 en sien ook Smith op cit (vn 877) 564. 
1049 Sien supra 262. 
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opsigte van geweld wat onmiddellik aan die slagoffer toegedien sal word, indien die saak 

nie oorhandig word nie.1050 

1.8.3   Gesamentlike optrede 

   Dit blyk dat die Engelse reg wel ook die beginsel van gesamentlike optrede erken. 

Indien die dader die slagoffer dreig met geweld of om hom of haar buite aksie te stel, 

terwyl die medepligtige die geld neem, sal beide skuldig wees aan roof.  Gesamentlike 

optrede word dus erken, maar die opset van die deelnemers moet dieselfde wees, naamlik 

om te roof.  ŉ Persoon kan dus nie skuldig bevind word aan roof bloot omdat hy die 

geleentheid gebruik om die slagoffer se beursie te steel tydens ŉ oomblik waarop iemand 

anders die slagoffer aanrand nie.  Hierdie situasie word nie as gesamentlike optrede 

gesien nie.1051 

1.8.4   Mens rea    

   Bo en behalwe die vereiste opset met die toediening van geweld wat vereis word, moet 

die dader ook die opset hê om diefstal te pleeg.  Dit is nie roof indien die saak met 

geweld ontneem word van die slagoffer, met die opset om dit net vir ŉ wyle te gebruik en 

later aan die slagoffer terug te gee nie, aangesien die opset om die eienaar permanent van 

die saak te ontneem, afwesig is.1052 

   In die Engelse reg word daar ook vereis dat die oneerlikheidsvereiste by diefstal 

bevredig moet word.  Die jurie moet besluit of die omstandighede van die saak, 

                                                 
1050 Sien supra 264. 
1051 Sien supra 234.  So ‘n persoon word dus nie as ‘n mededader gesien nie. 
1052 Sien supra 235. 
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insluitend die dader se motiewe en geloof, daarop dui dat hy oneerlik opgetree het 

volgens die kriteria van die standaarde van redelike en gewone mense en dan besluit of 

die beskuldigde bewus was van die feit dat sy handeling oneerlik was, gemeet aan die 

standaarde van gewone mense (die redelike man).1053   Dit blyk dus dat hierdie toets wel 

subjektief is, aangesien die bewustheid van die dader van die standaarde van gewone 

mense beoordeel moet word, sowel as objektief aangesien bepaal moet word of die dader 

oneerlik opgetree het volgens die standaarde van gewone en redelike mense.1054 

   Dit is dus nie diefstal indien daar nie ŉ oneerlikheidselement teenwoordig is tydens die 

pleging van die diefstal nie en indien diefstal nie bewys kan word nie, kan daar nie 

sprake van roof wees nie.1055  Dit staan bekend as “claim of right”.  Dit blyk dus dat 

indien die dader ŉ subjektiewe opregte geloof gehad het dat hy ŉ reg op die saak het en 

dit dan met geweld afneem, hy nie aan roof of diefstal skuldig bevind kan word nie.1056  

Dit is egter nie nodig om te bewys dat hy die geloof of oortuiging gehad het dat hy ŉ reg 

het om die saak op ŉ gewelddadige wyse terug te neem nie, slegs dat hy ŉ opregte geloof 

gehad het dat hy ŉ reg op die saak het.1057  Die dader moes dus geglo het dat hy ŉ “right 

to deprive” gehad het.  Dit word egter nie vereis dat hy ook moes geglo het dat hy ŉ reg 

het om die goedere op ŉ gewelddadige wyse te ontneem nie.1058 

1.8.5   Diefstal en ontneming van die saak  

                                                 
1053 Sien supra 235. 
1054 Sien supra 236. 
1055 Sien supra 236. 
1056 Sien supra 237. 
1057 Sien supra 238. 
1058 Sien supra 239. 
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   Buiten die gebruik van geweld of dreigemente van geweld, is roof voltooi sodra toe-

eiening geskied het.  Roof is dus voltooi sodra diefstal voltooi is en dit is wanneer toe-

eiening plaasgevind het.  Toe-eiening vind in die geval van roof plaas deur ontneming 

van die saak.  Indien die dader dus slegs by die goed staan sonder om dit op te tel, nadat 

hy die eienaar afgeskrik het (“frightened off”) met die opset dat hy wel besit van die goed 

het, het hy dit wel toe-geëien.1059 

   ŉ Kortstondige oomblik van besit, selfs al gee dit nie die dader uitsluitlike beheer oor 

die saak nie, kan op toe-eiening neerkom.  Indien die saak met worsteling van die 

slagoffer afgeneem word, vind roof plaas, al kan die slagoffer moontlik gedurende die 

voorsetting van die worsteling die saak terugkry.1060 

   Dit is van kardinale belang dat daar in elke geval spesifiek bepaal moet word op welke 

stadium toe-eiening plaasgevind het met ander woorde, of die diefstalhandeling voltooi 

is, aangesien dit nie roof daar sal stel indien geweld gebruik word na die voltooiing van 

die diefstalhandeling nie.  

1.8.6   Grypdiefstal 

   Die geweld betrokke by die diefstalhandeling ten einde roof daar te stel, moet ten 

minste gebruik wees om die moontlike of werklike weerstand teen ontneming van die 

saak te oorkom of te verhoed.1061  Indien ŉ handsak byvoorbeeld uit ŉ niksvermoedende 

vrou se greep geruk word, en sy bied geen teenkanting nie, sal dit volgens Smith nie roof 

                                                 
1059 Sien supra 241.   
1060 Sien supra 240.  Die begrip toe-eiening verskil dus van die begrip soos van toepassing in die Suid-

Afrikaanse reg.  Sien supra 55. 
1061 Sien supra 248. 
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wees nie, maar wel diefstal.  Indien sy wel teenkanting bied, sal die geweld wat gebruik 

word om die saak uit haar greep te kry, wel voldoende wees om roof daar te stel.1062 

   Dit blyk egter asof die skrywers verskillende menings huldig ten opsigte van die vraag 

of grypdiefstal wel roof daarstel indien die slagoffer geen teenkanting bied nie.  Griew is 

egter van mening dat die blote gryp van ŉ handsak slegs diefstal is aangesien geen 

geweld teenoor ŉ persoon gebruik word nie.1063   Dit blyk egter dat ligte geweld wat, in 

die geval van byvoorbeeld ŉ sakkeroller of ŉ slagoffer wat verras, oorbluf en onverwags 

betrap word om die saak te bekom, nie geweld daarstel soos vereis word nie en dus nie 

roof kan wees nie.1064 

1.8.7   Poging tot roof 

   Daar word wel voorsiening gemaak vir ŉ erge vorm van diefstal naamlik aanranding 

met die opset om te roof.  Enige aanranding met die opset om te roof, sal noodwendig 

dus op poging tot roof neerkom, alhoewel daar nie in regspraak of die literatuur van 

poging tot roof melding gemaak word nie.  Daar word egter geen onderskeid getref ten 

opsigte van die vonnisopleggingsperiode vir roof en aanranding met die opset om te roof 

nie.1065  Ten opsigte van hierdie misdaad moet die staat al die elemente van aanranding, 

sowel as opset om te roof bewys.1066 

                                                 
1062 Sien supra 250. 
1063 Sien supra 252. 
1064 Sien supra 252. 
1065 Sien supra 267. 
1066 Sien supra 267. 
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2.   Kanadese reg1067 

2.1   Inleiding 

   Die misdaad roof was aanvanklik saam met afpersing gegroepeer in die “Criminal 

Code” van Kanada in 1892.  Roof was omskryf as toediening van geweld of dreigemente 

van onmiddellike geweld teenoor ŉ persoon of eiendom vir doeleindes om gedurende die 

loop van die geweld of dreigemente, diefstal te pleeg.  Afpersing was ŉ misdaad waar die 

geweld nie dreigend of onmiddellik was nie.1068  Eers was die “Larceny Act” van 1869 in 

die lewe geroep wat roof as ŉ afsonderlike misdaad omskryf het.  Die bepalings in 

hierdie wet was feitlik onveranderd vanuit die Engelse “Larceny Act” 1861 geneem.  ŉ 

Latere hersiening van die Kanadese statute het die gevolg gehad dat art. 40 van die 

Engelse “Larceny Act” 1861 weggelaat was en die bewoording van die oorblywende drie 

artikels wat betrekking op roof gehad het, aansienlik gewysig is.  Daarna is die “Criminal 

Code” van Kanada in 1892 in werking gestel waarin die ou “Larceny Act” is sy geheel 

herroep is.  Die strafkode is verskeie kere hersien en die huidige toepaslike bepalings ten 

opsigte van roof is verkrygbaar in die gewysigde strafkode wat in 1988 gepromulgeer 

is.1069 

2.2 Art. 343 van die Strafkode 

                                                 
1067 Skrywer van hierdie proefskrif kon geen artikels ten opsigte van die misdaad roof in die Kanadese Reg 

vind nie. 
1068 Libman R The Law of Robbery (1990) 2. 
1069 Criminal Code of Canada verkry by http://laws.justice.gc.ca/C-46/267519.html [01/07/06]; Greenspan 

en Rosenberg Martin’s Annual Criminal Code (2006) 631, 632, 634; Libman op cit (vn 1068) 9,10; 
Rodriguies G P Ed Pocket Criminal Code (1996) 227. 
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   Hierdie artikel skep een misdaad genaamd roof, wat op vier verskillende wyses gepleeg 

kan word.  Elke subartikel verwys na ŉ besondere wyse van roof en dit behoort nie in ŉ 

klagstaat gekombineer te word nie.  In Chapin1070 het die regter tereg opgemerk dat 

indien die beskuldigde aangekla word dat hy roof op ŉ sekere wyse gepleeg het, kan hy 

nie skuldig bevind kan word dat hy roof op ŉ ander wyse soos in een van die ander sub-

artikels beskryf, gepleeg het nie. 

   Roof is dus saamgestelde diefstal (“compound larceny”), met ander woorde diefstal wat 

deur omstandighede verswaar word.1071  Die verskillende elemente van hierdie misdaad 

word vervolgens ten opsigte van die toepaslike artikels behandel. 

2.3 Art. 343(a)1072 

   Hierdie artikel bepaal die volgende: 

“Every one commits robbery who:  steals, and for the purpose of extorting 
whatever is stolen or to prevent or overcome resistance to the stealing, uses 
violence or threats of violence to a person or property.” 

2.3.1   Diefstal 

   Dit blyk uit die bewoording van hierdie artikel dat diefstal wel ŉ essensiële element van 

roof is.  Daar kan dus geen roof, poging tot roof wees indien daar nie diefstal of poging 

tot diefstal bewys kan word nie.  Om roof te bewys, moet al die elemente van diefstal ook 

bewys word.1073  In die gemenereg was vereis dat die saak van een persoon na ŉ ander of 

                                                 
1070 R v Chapin (1978) 41 C.C.C. (2d) 300.  Sien ook infra 333. 
1071 Libman op cit (vn 1068) 21. 
1072 Criminal Code of Canada op cit (vn 1069) 631; Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 631; Libman 

op cit (vn 1068) 27; Pocket Criminal Code (1996) 227. 
1073 Libman op cit (vn 1068) 29. 
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een plek na ŉ ander weggedra of oorgedra (“asportation”),1074 moet word ten einde 

ontneming te bewys, maar volgens art. 322(2) van die Strafkode1075 word diefstal gepleeg 

indien ŉ saak verskuif word of waar die beskuldigde begin om ŉ saak verskuifbaar te 

maak.  Dit is ook interessant om daarop te let dat ŉ opset om die eienaar of besitter 

permanent van die saak te ontneem, nie ŉ vereiste is vir die pleging van diefstal by roof 

nie.  Die opset kan ook ingevolge art. 322(1)(a) wees om die eienaar slegs tydelik van die 

saak te ontneem. 

   Die skulduitsluitingsgrond “colour of right” het natuurlik ook ŉ bestaansreg in die 

Kanadese reg.  Dit is soortgelyk aan die Engelse “claim of right”.  Indien ŉ persoon dus 

bona fide glo dat hy ŉ reg op die saak het wat hy met geweld afneem, kan hy nie aan roof 

skuldig bevind word nie.1076   

   Dit is nodig dat die staat ŉ oneerlike opset moet bewys.  In Oakley1077 het die 

beskuldigde ‘stemme’ gehoor wat hy gedink het die duiwel en sy trawante was.  Hy het ŉ 

paar onwettige dade verrig, onder andere deur die motor van sy skoonsuster met geweld 

af te neem.  Die hof het beslis dat hy nie die nodige opset gehad het nie, aangesien hy nie 

toerekeningsvatbaar was nie.  Roof is egter nie deur die staat bewys nie, maar daar was 

wel voldoende bewys dat hy wel eerder geestelik versteurd was ten tye van die beweerde 

roof.  Die vereiste oneerlike opset was dus nie bewys nie. 

                                                 
1074 Sien Libman op cit (vn 1068) 28. 
1075 Libman op cit (vn 1068) 27. 
1076 Libman op cit (vn 1068) 29. 
1077 R v Oakley (1986) 24 C.C.C. (3d) 351.  Sien ook infra 291, 302, 308, 310, 311, 314, 334. 
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   In Skivington1078 was bevind dat die beskuldigde wel ŉ geloof gehad het dat hy geregtig 

was op die salarisse wat hy met geweld van die kantoorklerk geëis het en dus was hy nie 

aan roof skuldig bevind nie.  Die hof het beslis dat dit nie nodig is om ook te bewys dat 

hy ŉ geloof gehad het dat hy die reg gehad het om die saak op ŉ gewelddadige wyse te 

ontneem nie. 

   Die verweer van “colour of right” was vir die eerste keer oorweeg in die vroeë saak van 

Ford and Armstrong1079 waar die beskuldigde, Ford, ŉ aansienlike hoeveelheid geld 

verloor het in ŉ kaartspel.  ŉ Derde party het aan Ford meegedeel dat hy deur die 

slagoffer verneuk is.  Ford het saam met Armstrong die slagoffer aangerand en ŉ groot 

gedeelte van die geld wat hy verloor het, teruggeneem.  Hulle het egter ŉ groot 

hoeveelheid van die slagoffer se geld nie geneem nie.  Die beskuldigdes was onskuldig 

bevind aan roof, maar skuldig bevind aan aanranding.  Ford het dus die bona fide geloof 

gehad dat hy ŉ reg op die geld gehad het en het dus nie ŉ oneerlike opset gehad nie. 

   Die appèlhof het in 1974 ŉ geleentheid gekry om hierdie kwessie aan te spreek in 

Foote.1080  Die beskuldigde het ŉ bedrag van $7 van die slagoffer gesteel waartydens hy 

geweld gebruik het teenoor die slagoffer.  Die provinsiale regter het hom skuldig bevind 

aan afpersing en nie roof nie.  Die beskuldigde het teen hierdie skuldigbevinding 

geappelleer en regter Limerick het opgemerk dat die provinsiale regter bevind het dat die 

beskuldigde die slagoffer in die gesig en teen die nek geslaan het ten einde die $7 by hom 

te kry en dat as gevolg van hierdie geweld die slagoffer wel die geld aan hom oorhandig 

                                                 
1078 R v Skivington supra (vn 899).  Sien ook supra 239 en infra 283. 
1079 R v Ford and Armstrong (1907) 12 C.C.C. 555 (B.C.S.C.) – soos aangehaal deur Libman op cit (vn 

1068) 270. 
1080 R v Foote (1974) 16 C.C.C. (2d) 44.  Sien ook infra 312. 
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het.  Skynbaar was die beskuldigde onder die indruk dat die slagoffer hom die geld skuld.  

Regter Limerick het gemeen dat op grond van hierdie feite, die provinsiale regter die 

beskuldigde wel skuldig moes bevind het aan roof.  Volgens die appèlregter was dit nie 

van belang of die slagoffer die $7 aan hom verskuldig was al dan nie.1081  Daar was 

beveel dat die beskuldigde herverhoor moet word op ŉ klag van bedrog.  Ongelukkig het 

hierdie appèlregter die indruk geskep dat “colour of right” nie aan ŉ beskuldigde 

beskikbaar is as verweer nie.  Hy het geensins na presedente ter ondersteuning van sy 

uitspraak verwys nie en het ook nie die beskuldigde se geloof dat hy ŉ reg op die saak 

het, in ag geneem nie.1082 

    In McLaren1083 het die beskuldigde die slagoffer met geweld gedreig indien hy nie die 

$10 wat aan hom verskuldig was, aan hom oorhandig word nie.  In vrees vir geweld het 

die slagoffer ongeveer $30 aan hom oorhandig, maar het later getuig dat hy geen geld aan 

die beskuldigde verskuldig was nie.  Die hof het bevind dat hierdie nie ŉ geval van 

“colour of right” is nie, aangesien daar nie bewys kon word dat die beskuldigde opreg 

geglo het dat daar geld aan hom verskuldig was nie en aangesien die beskuldigde meer as 

net die beweerde verskuldigde $10 van die slagoffer geneem het.  Met ander woorde, die 

hof het die verweer van bona fide geloof van die beskuldigde op die feite verwerp. 

   Volgens Libman is die “colour of right” verweer ŉ onaanvaarbare situasie in die 

praktyk.  Dit mag moontlik aanleiding gee tot misbruik.  Hy meen ook dat dit nie in die 

openbare belang is indien individue hulle dispute met die gebruik van geweld en 

                                                 
1081 R v Foote op cit (vn 1080) 46. 
1082 Libman op cit (vn 1068) 271. 
1083 R v McLaren (1984) 136 A.P.R. 152, 62 N.S.R. (2d) 152 – soos aangehaal deur Libman op cit (vn 

1068) 275. 
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dreigemente oplos, in stede daarvan om regtens korrekte stappe te volg nie.1084  Met 

hierdie opmerking moet daar volkome saamgestem word. 

   ŉ Voorbeeld van ’n mislukte poging om “colour of right” as verweer te gebruik, word  

in Joseph1085 gegee.  Die beskuldigde en ene Hayes het na Mulligan se woonstel gegaan.  

Hayes het ŉ leë houer by hom gehad, maar het aan Mulligan voorgehou dat dit dagga 

bevat.  Mulligan het ŉ koopprys oorhandig, maar voordat die beskuldigde en Hayes kon 

wegkom, het Mulligan besef dat die houer leeg was.  Hy het hulle agternagesit, maar die 

beskuldigde het ŉ windpistool op hom gerig en hy het hulle toe laat begaan.  Die 

beskuldigde het beweer dat Mulligan hom geld geskuld het en dat hy en Hayes hierdie 

taktiek gebruik het om van sy geld terug te kry.  Die hof het beslis dat hier geen “colour 

of right” teenwoordig was nie, maar het die beskuldigde nie skuldig bevind aan roof of 

diefstal nie, aangesien die geld vrywilliglik aan die beskuldigde oorhandig was.  

Alhoewel die beskuldigdes hulle wel skuldig gemaak het aan valse voorwendsels of 

bedrog, kon hulle nie aan roof of diefstal skuldig bevind word nie, aangesien daar nie ŉ 

“taking” van die geld was nie.  Met hierdie beslissing kan daar nie volkome saamgestem 

word nie, aangesien die hof wel melding maak dat die beskuldigdes die slagoffer op ŉ 

bedrieglike wyse en sonder “colour of right” van sy geld ontneem het, maar dit tog  

goedgedink het om hulle nie aan roof of diefstal skuldig te bevind nie omdat hy die geld 

vrywilliglik aan hulle oorhandig het. 

                                                 
1084 Libman op cit (vn 1068) 275. 
1085 R v Joseph Maart 15 1977 ongerapporteer (Alta. Dist. Ct.) – soos aangehaal deur Libman op cit (vn 

1068) 277. 
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   Ietwat ongewone omstandighede waarin “colour of right” oorweeg moes word, het hom 

voorgedoen in die Xavier-saak,1086 waar die slagoffer na die bushalte geloop het; sy 

buskaartjie laat val het en gebuk het om dit op te tel.  Aangesien hy bekommerd was dat 

hy moontlik ook geld laat val het, het hy sy geld uit sy sakke gehaal om dit te tel.  Terwyl 

hy sy geld tel, het die beskuldigde die slagoffer genader en aan hom gesê dat hy (die 

beskuldigde) geld verloor het en die slagoffer dit gevind het.  Die beskuldigde het geëis 

dat die geld aan hom oorhandig moet word.  Die slagoffer het geweier en ŉ worsteling 

het plaasgevind totdat ŉ derde party betrokke geraak het en die beskuldigde gearresteer 

is.  Die beskuldigde het volgehou dat hy wel geld verloor het en geglo het dat dit sy geld 

is wat die slagoffer op die sypaadjie staan en tel het.  Die beskuldigde het later erken dat 

hy besef het dat dit nie sy geld was nie.  Die regter het die volgende obiter dictum ten 

opsigte van hierdie verweer gemaak: 

“There is no doubt that if Mr. Xavier had an honest belief that Mr. Ginn had his 
money, then the necessary mens rea to constitute theft would be absent and he 
could not be convicted of robbery.” 

Die regter het egter nie die beskuldigde se getuienis geglo nie en het hom aan roof 

skuldig bevind. 

   Die beginsel wat in Skivington1087 neergelê is en met goedkeuring deur Australiese 

akademici aangehaal word, word deur Libman ondersteun en blyk dus net so in Kanada 

toegepas te word.1088  Gevolglik kan daar nie ŉ skuldigbevinding aan roof wees indien 

die beskuldigde ŉ eerlike geloof van sy reg op die saak gehad het nie,  al was hierdie 

                                                 
1086 R v Xavier Oktober 29 1986 ongerapporteer Borins Dist. J. (Ont. Dist. Ct.) – soos bespreek deur:  

Libman op cit (vn 1068) 278.  Sien ook infra 317, 322. 
1087 R v Skivington supra (vn 899).  Sien ook supra 237 239, 279. 
1088 Libman op cit (vn 1068) 279, 280. 
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geloof ongegrond.  Die toets is dus suiwer subjektief.  In Langham1089 is die beginsel van 

“claim of right” ook erken deur regter King in soverre dat hy wel die opmerking gemaak 

het dat die reg nie vereis dat die beskuldigde se geloof van ŉ reg op die saak redelik moet 

wees nie, maar net dat dit ŉ bona fide geloof moet wees.1090  In hierdie saak het die 

beskuldigde ŉ kruisboog vir $675 by ŉ winkel gekoop.  Hy het toe gepoog om die koop 

te kanselleer deur die kruisboog terug te neem en sy geld terug te eis.  Die winkeleienaar 

het hom in kennis gestel dat hulle ŉ geen-kontant-terug beleid het nie en het geweier om 

die beskuldigde se geld aan hom terug te gee, maar was bereid om hom ŉ krediet in 

bogenoemde bedrag toe te staan.  Die beskuldigde was ontevrede met hierdie beleid en 

het ŉ geweer met die krediet aangekoop, wat tot gevolg gehad het dat die winkeleienaar 

hom nog ŉ bedrag van $301 verskuldig was.  Hy het later met die geweer na die winkel 

teruggekeer, die bestuurder met die wapen gedreig en terugbetaling van laasgenoemde 

bedrag gevra.  Die bestuurder het die bedrag aan hom oorhandig.  Die beskuldigde is 

skuldig bevind aan roof in die hof a quo en het geappelleer op die basis dat hy wel geglo 

het dat hy geregtig was op die $301.  Die regsvraag wat in hierdie saak beantwoord moes 

word, is of die beskuldigde se  geloof dat hy ŉ reg op die saak het, voldoende bewys is 

van ŉ “claim of right” en dus ŉ suksesvolle verweer daarstel en of dit uitgebrei moet 

word na ŉ bewys van sy geloof in die reg om die saak terug te neem.  Regter Parker het 

in die hof a quo die volgende opmerking gemaak voordat die jurie die saak moes 

oorweeg: 

                                                 
1089R v Langham (1984) 36 S.A.S.R. 48 soos opgesom in Bagaric en Arenson Bagaric M en Arenson K J 

Criminal Laws in Australia - Cases and Materials  (2004) 475. 
1090 Libman op cit (vn 1068) 280. 
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 “In the opinion of this court this matter is plain, namely that a claim of right is a 
defence to robbery or any aggravated form of robbery, and that it is unnecessary to 
show that the defendant must have had an honest belief, also that he was entitled to 
take the money in the way in which he did.” 

 

   In die appèlsaak meen Regter King dat die bogenoemde aanwysing deur die regter in 

die hof a quo, dat dit nie nodig is dat die beskuldigde ŉ geloof moes gehad het dat hy die 

reg het om die saak te neem (op welke wyse ook al) nie en al wat bewys moet word, is 

dat hy wel die geloof gehad het dat hy ŉ reg op die saak het, foutief is.  Regter King 

meen dat Regter Parker in sy aanwysing aan die jurie fouteer het deur die algehele 

weglating van die woorde ‘bedrieglike’ en ‘oneerlike’ optrede.  Volgens hom is dit ŉ 

essensiële bestanddeel van die misdaad roof (diefstal) en gaan dit hier nie oor die 

wederregtelikheid van die beskuldigde se optrede of die geweld gebruik nie, maar oor die 

oneerlike en opsetlike ontneming van ŉ saak wat die beskuldigde weet hy nie reg op het 

nie.  Indien Regter Parker wel hierdie woorde in sy aanwysing gebruik het, sou die 

uitkoms tog sekerlik gewees het dat die beskuldigde wel ŉ geloof gehad het dat hy ŉ reg 

op die saak het, sowel as ŉ reg om die saak (geld in hierdie geval), terug te neem en dus 

nie bedrieglik of oneerlik opgetree het nie en dus moontlik nie skuldig bevind kon 

gewees het nie.  Die skuldigbevinding is dus ter syde gestel. 

   Libman is van mening dat die handeling van ŉ dader wat op selfhelp neerkom in die 

geval van skuldinvordering of enige ander strafbare handeling om ŉ saak wat die dader 

glo hom toekom, te verkry, nie maklik goedgekeur moet word nie, nog minder 

aangemoedig word.1091  Wat wel in gedagte gehou moet word, is dat hierdie opregte 

geloof van ŉ reg op die saak, wel tot gevolg kan hê dat ŉ element van roof, naamlik 
                                                 
1091 Libman op cit (vn 1068) 285. 
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diefstal, nie bewys kan word nie en dit sodoende kan lei tot ŉ onskuldigbevinding, 

aangesien die nodige oneerlikheidselement of die opset om diefstal te pleeg, ontbreek. 

2.3.2   “… for the purpose of extorting whatever is stolen or to prevent or overcome 

resistance to the stealing…” 

   Die onus word op die staat geplaas om bo redelike twyfel te bewys wat die oortreder se 

opset ten tye van die toediening van die geweld of die toevoeging van dreigemente van 

geweld was.  Die geweld of dreigemente van geweld moet spesifiek aangewend word met 

die doel om die saak te bekom of om teenstand te voorkom of te oorkom.  ŉ Blote 

oorvleueling van geweld en diefstal sal nie noodwendig roof daarstel nie.1092  Dus was 

daar reeds bevind dat dit roof daarstel indien daders ŉ winkel binnestorm en een van 

hulle geskree het dat dit ŉ roof is en die kasregister leegmaak, terwyl die ander die 

slagoffer aan haar arms vasgehou het1093 of waar die beskuldigde voordat hy ŉ 

juwelierskissie steel, die slagoffer se mond toegehou het sodat sy nie om hulp kon roep 

nie.1094  In Trudel1095 het die een beskuldigde die slagoffer se arms vasgehou en die ander 

beskuldigde het die geld uit die kasregister geneem.  Die regter het wel bevind dat die hof 

a quo fouteer het deur die beskuldigdes onskuldig te bevind aan roof en slegs aan diefstal 

skuldig te bevind.  Volgens hom was daar wel aanwending van geweld gewees en wel 

ook met die doel om teenstand te oorkom of te voorkom. 

                                                 
1092 Smith v Desmond supra (vn 180).  Sien ook supra 259 en infra 292. 
1093 R v Trudel  (1984) 12 C.C.C. (3d) (Que. C.A.) 342 en sien ook infra 291, 292, 308, 310, 316. 
1094R v Hale  supra (vn 938).  Sien supra 248, 248, 248, 265. 
1095 R v Trudel supra (vn 1093) 346. 
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   Geweld wat in selfverdediging,1096 in ŉ grap of bloot om die slagoffer se aandag af te 

trek en nie om teenstand te oorkom nie, toegevoeg word, word nie as voldoende vir roof 

geag nie.1097  In Mathe1098 het die beskuldigde grappenderwys ŉ pistool op ŉ vrou gerig 

en geld geëis.  Toe sy dit aan hom wou oorhandig, het hy haar meegedeel dat hy die 

sekuriteitswag in die gebou is en net ŉ grap gemaak het.  Hy wou nie die geld werklik 

gehad het nie en het haar so meegedeel.   Die beskuldigde was nie aan roof of poging tot 

roof skuldig nie.  In al hierdie gemelde gevalle was die vereiste opset nie teenwoordig 

nie. 

   Ingevolge Re Livingstone and R,1099 is dit wel nodig om in die klagstaat te meld dat die 

beskuldigde hierdie vereiste na bewering bevredig.  Dit blyk dat die regter vereis dat die 

presiese bewoording van hierdie artikel in die klagstaat moet verskyn.1100  Ná hierdie 

beslissing het die Supreme Court of Canada in Côté1101 aangedui dat die onvolledigheid 

van die klagstaat, met byvoorbeeld weglating van een van die elemente van die misdaad, 

aan die hand van die feit of die beskuldigde nadeel gely het as gevolg van die onvolledige 

klagstaat, beoordeel moet word.1102  Dit blyk dus dat dit nie nodig is dat die presiese 

bewoording van die artikel in die klagstaat hoef te verskyn nie. 

   Daar moet ŉ nexus tussen die geweld en die diefstal wees.  In sommige gevalle is die 

geweldshandeling en die diefstal duidelik onafhanklik van mekaar en dan sal dit nie 
                                                 
1096 R v Lieberman (1970) 5 C.C.C. 300.  Sien ook infra 287, 302, 305, 309, 312, 313, 321. 
1097 R v Dawson and James supra (vn 929) 172.  Sien ook Libman op cit (vn 1068) 30, 31. 
1098 R v Mathe (1973) 11 C.C.C. (2d) 427 (B.C.C.A.).  Sien ook infra 334. 
1099 Re Livingstone and R (1975), 29 C.C.C. (2d) 557. 
1100 Re Livingstone and R supra (vn 1099) 563. 
1101 R v Côté (1977), 33 C.C.C. (2d) 353  358 en Libman op cit (vn 1068) 32 .  
1102 Hierdie beslissing is nagevolg in R vD (A.) (2003) 173 C.C.C. (3d) 177. 
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neerkom op roof nie.  Met verdere verwysing na Lieberman,1103 het die slagoffer die 

beskuldigde en sy vriende na sy woonstel genooi vir ŉ drankie.  Dinge het handuit geruk 

en ŉ asbakkie is gebreek en die beskuldigde het aangedring op meer drank toe hulle 

gevra is om te loop.  Die slagoffer het ŉ afsitpistool in sy kamer gaan haal en dit 

afgevuur, waarop die beskuldigde die slagoffer geslaan het totdat hy sy bewussyn verloor 

het.  Die beskuldigde het die toneel verlaat nadat die slagoffer na die hospitaal geneem is 

en hy was later self in ŉ ongeluk betrokke waartydens die slagoffer se oorlosie in sy besit 

gevind is.  Duidelik was die geweldshandeling en die diefstalhandeling totaal en al 

onafhanklik van mekaar en kan daar werklik nie gesê word dat die geweld aangewend 

was met die doel om die saak wat die beskuldigde wou steel, te bekom nie en ook nie om 

teenstand van die slagoffer teen die diefstal te oorkom nie.  Die appèl word gehandhaaf 

teen die skuldigbevinding in die hof a quo aan roof en ŉ nuwe verhoor word beveel. 

   Die regter het in Noonan1104 verwys na regter Jessop se opmerkings in die Lieberman-

uitspraak ten opsigte van die verband wat moet bestaan tussen die geweld en die diefstal 

en dat die geweld selfs, ingevolge hierdie artikel, aangewend kan word om te ontsnap.  

Die slagoffer het die beskuldigde beskuldig dat hy ŉ goue armband gesteel het en na ŉ 

lang woordewisseling, die deur van die winkel gesluit om vir die polisie te wag.  Die 

beskuldigde het toe die slagoffer gestoot en dit het veroorsaak dat sy haar balans verloor 

en teen ŉ asblik geval het.  Hy het haar toe aan haar klere gegryp en met geweld gestoot 

terwyl hy probeer het om die deur oop te forseer.  Die slagoffer het hom ŉ hou op die 

kakebeen toegedien, maar hy het daarin geslaag om die deur oop te sluit en buitentoe te 

                                                 
1103 R v Lieberman supra (vn 1037) 300.  Sien ook supra 286 en infra 302, 305, 309, 312, 313, 321. 
1104 R v Noonan 2005 CanLII 51785 (NL. P.C.) verkry by 

http://www/canli.org/nl/cas/nlpc/2005/2005nlpc10102.html [01/07/06].  
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beweeg.  Die slagoffer het hom aan sy klere gegryp en teruggehou.  Haar vriend het haar 

toe gehelp om die beskuldigde weer binne die winkel te kry en toe die polisie op die 

toneel opdaag was vasgestel dat hy drie goue armbande ter waarde van ŉ paar honderd 

dollar gesteel het.  Die hof moes besluit of die geweld wat aangewend was, voldoen het 

aan die vereistes gestel in art. 343(a), aangesien die verdediging beweer het dat die 

geweld ná die afhandeling van die diefstal toegedien was en hy dus onskuldig behoort 

bevind te word.  Daar is bevind dat ingevolge subartikel (a) die doel van die geweld moet 

wees om die saak te bekom óf om teenstand te voorkom of oorkom.  Daar moet dus ŉ 

verband wees tussen die geweld en die diefstal.  Hierdie artikel vereis nie dat die geweld 

voor of tydens die diefstal moet plaasvind nie.  Dit blyk dus dat die regter hierdie geweld 

gesien het as geweld aangewend om teenstand te oorkom en die beskuldigde was skuldig 

bevind aan roof ingevolge art. 343(a). 

   In Westhaver1105 was die beskuldigde onskuldig bevind aan roof, alhoewel hy wel 

skuldig was aan die pleging van diefstal en aanranding, aangesien daar nie ŉ voldoende 

verband tussen die diefstal en die geweld was nie.  Die beskuldigde het die beursie en 

$12 van die slagoffer gesteel en die slagoffer daarna aangerand.  Dit blyk dus dat die doel 

van die aanranding nie was om die saak te bekom nie en ook nie om moontlike 

teenkanting te oorkom of voorkom nie. 

   Uit bogenoemde regspraak blyk dit duidelik dat die geweldshandeling wel ná die 

diefstalhandeling kan plaasvind, maar dit moet onmiddellik na die diefstalhandeling 

plaasvind en met die doel om die saak te bekom óf om moontlike weerstand te oorkom of 

                                                 
1105 R vWesthaver (1973) 15 C.C.C. (2d) 495. 
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te voorkom.  Sodra die diefstalhandeling voltooi is en die dader later geweld gebruik om 

vanaf die diefstaltoneel te ontsnap, sal dit nie as roof gesien word nie.  Dit word bevestig 

in Malzfewski1106 waar die hof moes oorweeg of geweld wat die beskuldigde gebruik het 

gedurende of na die diefstal plaasgevind het en in Daughma,1107 waar ŉ skuldigbevinding 

aan roof gewysig is na ŉ skuldigbevinding aan diefstal, aangesien die beskuldigde ŉ 

bottel wyn uit ŉ winkel gesteel het en eers ná die tyd buite die winkel geweld teen die 

winkelassistent gebruik het wie hom gekonfronteer het.  Die hof het bevind dat die 

diefstal reeds afgehandel was en dus kon die opset met die gebruik van geweld nie wees 

om teenstand te oorkom of te voorkom nie of om die saak te bekom nie. 

   Hierdie onsekerheid wat bestaan oor geweldpleging ná die diefstalhandeling kan 

probleme veroorsaak in die toepassing van die reg in hierdie verband.  Dit blyk dat dit 

neerkom op ŉ graad van verwydering tussen die diefstalhandeling en die 

geweldshandeling.  Indien die geweld onmiddellik na die diefstalhandeling toegedien 

word, kan dit moontlik voldoende wees vir ŉ skuldigbevinding aan roof ingevolge art. 

343(a), maar indien daar ŉ tydsverloop tussen die diefstalhandeling en die 

geweldshandeling na die diefstal was, blyk dit nie voldoende te wees vir ŉ 

skuldigbevinding aan roof ingevolge die gemelde artikel nie. 

2.3.3   “uses violence” 

                                                 
1106 R v Malzfewski Desember 8, 1987 ongerapporteer Doc. No. Vancouver CA008142 (B.C.C.A.) - soos 

verwys na deur Libman op cit (vn 1068) 36.  Sien ook infra 312, 316. 
1107 R v Daughma, October 23, 1989, ongerapporteer (Ont. C.A.) – soos verwys na deur Libman op cit (vn 

1068) 36. Sien ook infra 329. 
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   Roof is diefstal wat met die gebruik van geweld of dreigemente van geweld teen enige 

persoon of eiendom verswaar word.1108   In die verlede sou enige mate van geweld 

voldoen aan die vereiste van hierdie artikel.  Reeds in 1930 in Harrison1109 het die hof  

bevind dat daar geen regsbeginsel is dat die geweld wat by roof betrokke is, 

buitensporige geweld moet wees of ernstige beserings tot gevolg moet hê nie. 

   Daar bestaan ook nie roof sonder die gebruik van geweld of dreigemente van geweld 

nie.1110  Volgens Libman1111 is dit egter duidelik dat geweld in hierdie artikel meer as net 

ŉ stamp of onverwagse gryp beteken.  Indien ŉ dader, soos in Lew,1112 ŉ vrou se handsak 

oopmaak en haar beursie daaruit verwyder terwyl hy haar stamp, stel dit nie voldoende 

geweld daar vir ŉ skuldigbevinding aan roof nie.  Die regter het in hierdie laasgenoemde 

geval bevind dat die geweld wat hier vereis word, meer as net gewone aanranding moet 

wees.  In Trudel1113 het die regter egter opgemerk dat die regter in Lew1114 fouteer het.  

Die hof het bevind dat om ŉ slagoffer se arms vas te hou, voldoende geweld daarstel vir 

ŉ skuldigbevinding aan roof, aangesien dit gedoen word om teenstand te verhoed of 

oorkom en nie alleenlik om die saak te bekom nie. In Oakley1115 het die regters weer op 

Lew gesteun en bevind dat die geweld ten minste beserings of fisiese houe moet behels. 

                                                 
1108 Libman op cit (vn 1068) 38. 
1109 R v Harrison (1930), 2 Cr.App.R. 82 (C.C.). 
1110R v Shendley [1970] Crim.L.R. 49 (C.C.A.) 50 (“…there is no such thing as robbery without 

violence…).  Sien ook infra 310. 
1111 Libman op cit (vn 1068) 38. 
1112 R v Lew (1978) 40 C.C.C. (2d) 140 (Ont.C.A.).  Sien ook infra 308, 310, 310, 314. 
1113 R v Trudel supra (vn 1064) 347.  Sien ook supra 286, 286 en infra 292, 308, 310, 316. 
1114 R v Lew supra (vn 1093). 
1115 R v Oakley supra (vn 1077) 351  365.  Sien ook supra 279 en infra 302, 308, 310, 311, 314, 334. 
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   Waar die probleem oor die mate van geweld gereeld ter sprake kom, is in die geval van 

grypdiefstal.  Dit blyk uit die gemenereg dat daar wel ŉ onderskeid getref was tussen 

onverwagse ontneming of grypdiefstal van ŉ persoon wat nie teenstand bied nie en ŉ 

gevalle waar die slagoffer beseer word of daar ŉ sekere mate van geweld gebruik word 

om die saak te ontneem.  Indien ŉ grypdief die saak van ŉ niksvermoedende slagoffer 

gryp, stel dit nie roof daar nie, maar indien die slagoffer hom teensit, stel dit wel roof 

daar.  Dit is in die lig van die gemelde ontwikkeling in die gemenereg dat daar nou 

aandag gegee word aan grypdiefstal ingevolge art. 343(a). 

   Die blote gryp van die saak is nie voldoende geweld soos vereis in hierdie sub-artikel 

nie, aangesien die slagoffer in so ŉ geval nie die saak verloor weens ŉ vrees vir geweld 

nie en ook dat die blote onverwagse trek of gryp van ŉ saak nie geweld soos vereis word, 

daarstel nie.1116  Daar moet dus ŉ voldoende mate van geweld betrokke wees.  Hier kan 

weereens na Trudel1117 verwys word, waar die vashou van die slagoffer wel as voldoende 

geweld beskou was, aangesien dit gedoen is om enige teenstand te verhoed.  Dit is dus 

nie nodig dat die geweld enige liggaamlike beserings tot gevolg moet hê nie. 

   Dit blyk dus dat die graad van geweld wat in hierdie artikel vereis word, geredelik 

bepaal word deur die gemenereg.  Indien ŉ sakkeroller met vernuf ŉ saak gryp, sonder 

dat die slagoffer hom daarteen teensit, stel dit nie roof daar nie.  ŉ Sakkeroller maak op 

vernuf staat en nie op geweld of intimidasie nie.  Dit neem egter nie veel om hierdie 

diefstal in roof te verander nie, aangesien die oomblik wat die slagoffer hom teensit teen 

                                                 
1116 Libman op cit (vn 1068) 40. 
1117 R v Trudel supra (vn 1093) 342 (Que. C.A.).  Sien ook supra 286, 286, 291 en infra 308, 310, 316. 



 293

die diefstal, of gestamp word ten einde die slagoffer van balans te kry, dit wel voldoende 

geweld daarstel.1118 

   Soos wat die geval is in die Engelse reg, is dit hier ook die geval dat ŉ vernuftige 

sakkeroller bevoordeel word bo ŉ sakkeroller wat onervare en lomp is.1119 

2.3.4   “or threats of violence” 

   Art. 343(a) maak daarvoor voorsiening dat dreigemente van geweld ŉ alternatiewe 

basis vir aanspreeklikheid vir roof kan wees.  Dit is dus belangrik dat die dreigemente ŉ 

gewelddadige aard moet hê en die dader se handeling moet neerkom op konstruktiewe 

geweld.1120  In hierdie geval het art. 343(a) ŉ enger toepassingsveld as die gemenereg 

waar blote ‘in vrees plaas’ voldoende was.1121  Selfs die dreigement om die slagoffer te 

beskuldig van sodomie, poging tot sodomie, aanranding met die opset om sodomie te 

pleeg en die versoek of oorreding om sodomie te pleeg, was deur die hof as voldoende 

dreigemente ten opsigte van die misdaad roof gesien.1122   

   Dreigemente van geweld kan uitdruklik of stilswyend geskied.  In Katrensky1123 het die 

beskuldigde bloot ŉ nota aan die bankkassiere oorhandig waarop daar ŉ opdrag was om 

haar kasregister leeg te maak.  Die beskuldigde het geen woord gesê nie en het ook geen 

                                                 
1118 Libman op cit (vn 1068) 41. 
1119 Sien supra 251. 
1120 Libman op cit (vn 1068) 46; Smith v Desmond supra (vn 180),  Sien ook supra 259, 285. 
1121 R v Reane supra (vn 963). 
1122R v Pollock [1967] 2 Q.B. 195 211 (sien ook  206: “ …That robbery at common law could be committed 

by threats to accuse of sodomitical practices is, we think, emphasised by consideration of the 
statutes…”).  Sien ook supra 292. 

1123 R v Katrensky (1975) 24 C.C.C. (2d) 350.  Sien ook infra 320; sien ook Greenspan en Rosenberg op cit 
(vn 1069) 633 . 
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gebare gemaak wat gedui het op die besit van ŉ wapen nie.  Die kassiere het die geld aan 

hom oorhandig en hy het by die bank uitgeloop.  Die kassiere het getuig dat sy nie die 

beskuldigde as gevaarlik beskou het nie, maar dat sy wel bedreig gevoel het.  Die hof het 

bevind dat die beskuldigde wel diefstal gepleeg het en dat hy vir doeleindes om die geld 

te verkry of om teenstand te voorkom of te verhoed, wel ŉ dreigement van geweld 

gebruik het al het hy nie enige gebare gebruik om hierdie dreigement te ondersteun nie.  

Die kassiere het wel bedreig gevoel en dit was voldoende. 

   In Fosseneuve1124 waar die beskuldigde ŉ nota voor ŉ klerk in ŉ bakkery geplaas het 

waarop sy opdrag gegee is om die kasregister leeg te maak en nie ŉ woord te sê nie, het 

die hof wel bevind dat dit ŉ dreigement van geweld daargestel het.  Die afleiding wat van 

ŉ dader se gedrag gemaak kan word, het in Thieriault1125 ŉ ander betekenis gekry as in 

Katrensky.  In Thieriault het die beskuldigde ŉ inkopiesak voor die kassiere op die 

banktoonbank geplaas en gesê dat die geld in die sak geplaas moet word en dat dit geen 

grap is nie.  Geen ander woorde is geuiter of gebare gemaak deur die beskuldigde nie.  

Die regter het opgemerk dat indien hy die beskuldigde onskuldig bevind omdat hierdie 

situasie nie ŉ dreigement van geweld daarstel nie, dit aanleiding kan gee dat rowers in die 

toekoms eenvoudig net op ŉ mooi manier geld kan vra van kassieres en dan ŉ 

skuldigbevinding aan roof kan vryspring. Nieteenstaande hierdie laasgenoemde 

opmerking, het hy wel bevind dat hierdie optrede van die beskuldigde nie die vereiste 

dreigement van geweld daargestel het nie.1126  Die regter in Sayers and McCoy1127 verwys 

                                                 
1124 R v Fosseneuve Junie 7 1989 ongerapporteer (Man. C.A.).  Soos aangehaal deur Libman op cit (vn 

1068)  47 vn 122. 
1125 R v Tieriault (1981), 61 C.C.C. (2d) 175 (Ont.Co.Ct.). 
1126 R v Tierieault supra (vn 1125). 
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na die behulpsame beskrywings van dreigemente van geweld in die bogenoemde twee 

sake, maar meld dat daar na die handelinge van die beskuldigde in geheel gekyk moet 

word ten einde te besluit of daar wel die vereiste dreigemente van geweld was. 

   Daar moet dus in hierdie gevalle bewys word dat daar ŉ werklike dreigement deur 

woorde of ŉ handeling was en dit is nie voldoende as daar vrees sonder ŉ dreigement was 

nie.  Libman argumenteer dat, soos in die Engelse reg,1128 indien ŉ dreigement gemaak 

word met die bedoeling dat dit die nodige vrees moet veroorsaak, dit nie nodig is om te 

bewys dat die vrees inderdaad bestaan het nie.1129 

   Uit bogenoemde meen Libman dat dit blyk dat daar nie eenstemmigheid is oor wat 

presies dreigemente van geweld daarstel nie.  Indien ŉ subjektiewe benadering gevolg 

word, kan dit tot nadeel van die beskuldigde wees indien hy ongelukkig met ŉ baie 

bangerige persoon te doene het en dat sekere slagoffers word bevrees gouer as ander.  

Dieselfde handeling mag tot verskillende resultate lei afhangend van die reaksie van die 

slagoffer.  ŉ Objektiewe benadering kan tot gevolg hê, dat die hof mag bevind, 

nieteenstaande die getuienis van die slagoffer, dat hy ŉ vrees van geweld gehad het, dat 

die redelike man in dieselfde omstandighede nie sodanige vrees sou hê nie.  ŉ Beter 

oplossing sou wees om op die geheelbeeld van die beskuldigde se handelinge te fokus en 

al die feite in ag te neem ten einde te besluit of daar voldoende dreigemente van geweld 

was al dan nie.  Die hof kan dus dan die getuienis van die slagoffer wat beweer dat sy 

                                                                                                                                                 
1127 R v Sayers and McCoy (1983) 8 C.C.C. (3d) 572.  Sien ook infra 295; Greenspan en Rosenberg op cit 

(vn 1069) 633 . 
1128 Sien supra 238. 
1129 Libman op cit (vn 1068) 49. 
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bang was in ag neem, sowel as die getuienis van omstanders.1130  Hierdie 

totaliteitsbenadering was wel deur die hof in Sayers and McCoy1131 gevolg.  Die regter 

het die reaksies van die kassiere, sowel as die handelinge van die beskuldigdes en hulle 

stemtoon, in ag geneem. 

   In die buitengewone saak van McDonald1132 het die regter ook die totale 

omstandighede in ag geneem.  Die beskuldigde het ŉ apteek binnegegaan en ŉ masker 

naby die deur geneem.  Hy het daarna met die uiting van die woorde dat dit ŉ roof is, eers 

geld en  morfien, later Diazepam, nog later Valium en laastens Seconal van die apteker 

geëis en deurentyd die masker na sy gesig gelig en laat sak.  Die hele insident het sowat 

vyftien minute geduur en die apteker het tydens hierdie periode eers ŉ vrees van geweld 

gehad, maar later gedurende hulle gesprek het die vrees volgens haar afgeneem.  Die 

dader het sonder die masker by die apteek uitgestap.  In die hof a quo was hy aan diefstal 

skuldig bevind.  Op appèl was die skuldigbevinding na roof verander, aangesien regter 

Hall van die opinie was dat die apteker wel deur sy aanvanklike woorde ŉ vrees in die 

apteker geskep het.  Die mate van vrees of verwagting van geweld en die afname 

daarvan, was as irrelevant beskou.1133 

   ŉ Verskillende eindresultaat het egter in Letourneau1134 hom voorgedoen, waar die 

beskuldigde ŉ wassery in die nag binnegegaan het terwyl hy ŉ ski-masker en ŉ donker 

                                                 
1130 Libman op cit (vn 1068) 52. 
1131 R v Sayers and McCoy supra (vn 1127).  Sien ook supra 294. 
1132 R v McDonald (1981) 64 C.C. (2d) 415. 
1133 R v McDonald supra (vn 1132) 416 (“…the degree of fear or apprehension and its variance during the 

course of the incident is beside the point…”) en Libman op cit (vn 1068) 56. 
1134 R v Letourneau and Rochon April 27 1982 ongerapporteer  (Ont.Dist.Ct.).  Soos aangehaal deur 

Libman op cit (vn 1068) 55. 
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baadjie gedra het.  Hy het nie ŉ wapen by hom gehad nie.  Die enigste persoon in die 

wassery was ŉ deeltydse werknemer wat besig was om op te ruim.  Die beskuldigde het 

aan haar gesê dat hy al die kontant wil hê en die slagoffer het begin huil.  Daarop het hy 

haar meegedeel dat hy haar nie sal seermaak nie en dat hy net die geld wil hê.  Sy het die 

geld aan hom oorhandig en hy het haar gewaarsku om nie die polisie te skakel nie, 

waarop hy die wassery verlaat het.  Die slagoffer het getuig dat die beskuldigde 

goedgemanierd was en in ŉ gewone stemtoon gepraat het.  Hy het haar ook nie openlik 

gedreig nie, alhoewel sy bedreig gevoel het gedurende die insident.  Die beskuldigde het 

getuig dat hy nie die opset gehad het om die slagoffer te dreig of bang te maak nie en dat 

hy vir die geld gevra het en dit nie geëis het nie.  Hy het ook verduidelik dat hy self baie 

senuagtig en bang was en dat hy sou gevlug het indien die slagoffer begin skree het.  Die 

regter het egter die getuienis van die beskuldigde sonder meer aanvaar en hom eerder as 

ŉ sagsinnige tipe persoon as ŉ gewelddadige persoon beskryf.  Hy was dus onskuldig 

bevind aan roof. 

   In Lecky1135 het die beskuldigde die slagoffer sewe keer om geld gevra en elke keer was 

sy woordgebruik meer aggressief.  Hy het al hoe nader aan die slagoffer beweeg, totdat 

hy op die rand van die pad was en het hom gevra of hy nou bang is.  Die slagoffer het uit 

vrees $5 aan hom oorhandig.  ŉ Derde persoon het die hele insident gefotografeer en het 

getuig dat die beskuldigde se handelinge die slagoffer in die pad van aankomende verkeer 

gedwing het.  Regter Locke het opgemerk dat ten einde te bepaal of die handelinge van 

die beskuldigde hom van ŉ bedelaar na ŉ rower verander het, nie net op enkele getuienis 

                                                 
1135 R v Lecky (2001) 152 C.C.C. (3d) 418. 
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bepaal kan word nie, maar dat al die getuienis in geheel oorweeg moet word.1136  Volgens 

hom het die gekombineerde effek van die beskuldigde se handelinge en sy gebruik van sy 

liggaam om die slagoffer te vryheid van beweging in te perk, wel ŉ dreigement 

daargestel1137 en die beskuldigde is wel skuldig bevind aan roof ingevolge art. 343(a).  

Sodra ŉ dreigement van geweld vasgestel is, is daar geen addisionele vereiste van ŉ 

minimum graad van geweld wat vereis word nie.1138 

   In ŉ meer resente saak, Bourassa,1139 het die regter beslis dat waar die beskuldigde wat 

ŉ donkerbril opgesit het, sy hand in sy sak gehou het en ŉ nota waarop hy die 

oorhandiging van geld van ŉ bankkassiere vereis het, wel as ŉ voldoende dreigement 

ingevolge art. 343(a) gesien kan word, aangesien die kassiere ook bedreig gevoel het 

onder die omstandighede  Hy het bevestig dat daar op al die omstandighede gelet moet 

word om te bepaal of daar wel ŉ redelike verwagting van toediening van geweld was. 

   Dit is dus duidelik dat alle omstandighede in ag geneem moet word om te bepaal of 

daar voldoende dreigemente van geweld teenwoordig was.  Die dreigemente kan ook 

uitdruklik of stilswyend geskied.  Daar moet ook ŉ kousale verband tussen die dader se 

dreigemente van geweld en sy verkryging van die slagoffer se saak wees, met ander 

woorde, die dreigemente moes die slagoffer genoop het om van die saak afstand te doen.  

Dit sou dus nie roof daarstel indien die slagoffer bewus is dat die dader se wapen 

                                                 
1136 R v Lecky supra (vn 1136) 422. 
1137 R v Lecky supra (vn 1136) 424. 
1138 Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 633. 
1139 R v Bourassa 2004 N.S.C.A. 127 (CanLII) verkry by  

http://www.canlii.org/ns/cas/nsca/2004/2004nsca127.html [01/07/06].   
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waarmee hy hom dreig nie gelaai is nie of waar die slagoffer vooraf bewus is dat hy 

beroof gaan word en hy ŉ polisiebeampte byderhand het om hom te beskerm nie.1140 

   Alhoewel daar nie ŉ dreigement van geweld wat ‘daar en dan’ toegevoeg gaan word 

vereis word, soos in die Engelse wetgewing1141 nie, moet daar tog ŉ onmiddellikheid aan 

die dreigemente gekoppel word.1142 

   Nie alle dreigemente sal voldoende wees om roof daar te stel nie.  Die gebrek aan 

onmiddellike geweld wat toegevoeg kan word, mag moontlik nie die soort vrees skep wat 

nodig is vir roof ingevolge hierdie art. 343(a) nie, maar moontlik wel vir afpersing.  ŉ 

Dreigement om geweld in die toekoms toe te voeg ten einde die saak af te neem, sal nie 

roof daarstel nie.  Indien daar ŉ dreigement van geweld is en die saak word in die 

toekoms afgeneem terwyl die slagoffer nog steeds ŉ vrees van die moontlike geweld het, 

kan dit moontlik wel roof daarstel.1143 

 

2.3.6 “to a person” 

   Die frase ‘teen ŉ persoon’ word in art. 343(a) gebruik in teenstelling met die frase ‘van 

enige persoon’ en ‘aan daardie persoon’ in art. 343(b) en ‘enige person’ en ‘van hom’ in 

art. 343(c).  Die gemenereg definieer roof as die neem van geld of goedere van die 

persoon van ŉ ander of in sy teenwoordigheid.  Dus kon die diefstal slegs van die 

                                                 
1140 Libman op cit (vn 1068) 57. 
1141 Art. 8 Theft Act 1968.  Sien ook supra 263. 
1142 Libman op cit (vn 1068) 57. 
1143 Libman op cit (vn 1068) 58. 
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persoon of in die teenwoordigheid van die slagoffer geskied.  Die begrip ‘in die 

teenwoordigheid of aan die persoon’ is reeds aansienlik uitgebrei.  Hierdie artikel skep 

nie dieselfde beperkings van ‘van die persoon of in sy teenwoordigheid’ wat in die 

gemenereg gegeld het nie.  Inteendeel is daar ŉ weerspreking van die gemenereg, 

aangesien dit uit die bewoording van die artikel blyk dat dit nie van belang is of die saak 

aan die persoon of onder sy direkte beheer of toesig  was nie.1144 

   Die geweld of dreigemente van geweld hoef nie teenoor die slagoffer van die roof te 

wees in die lig van die bewoording van hierdie artikel nie.  Die geweld of dreigemente 

van geweld kan dus teenoor derde partye toegedien word ten einde die slagoffer te noop 

om die saak te oorhandig.  Die vraag ontstaan egter of daar situasies kan wees waar die 

roofslagoffer nie ŉ voldoende belang in die saak wat gesteel word, het nie.  In Yates1145 

was die feit in dispuut of die werknemer by ŉ vulstasie ŉ belang het in die inhoud van die 

kasregister.  Daar is bevind dat die geld wel onder sy beheer en toesig was, aangesien hy 

wel toegang tot die inhoud van die kasregister gehad het en dat hy dus voldoende belang 

by die saak gehad het.  ŉ Werknemer kan dus beroof word van die saak wat aan sy 

werkgewer behoort, aangesien daardie slagoffer wel ŉ belang in die saak sou hê.1146 

2.3.6 “or property” 

   Die finale element wat in hierdie artikel ter sprake is, is geweld of dreigemente van 

geweld teen eiendom.  Art. 343(a) is die enigste artikel wat melding hiervan maak. 

                                                 
1144 Libman op cit (vn 1068) 62. 
1145 R v Yates, Conroy and Dellow Maart 17 1977 ongerapporteer (B.A. Co.Ct.).  Soos aangehaal deur 

Libman op cit (vn 1068) 65.   
1146 R v S.N. Maart 21 1988 ongerapporteer.  Soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 66.  Sien ook 

infra 307, 308, 312. 
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   In Picard1147 het die beskuldigde die handsak van die slagoffer gegryp.  Die regter het 

beslis dat daar nie geweld teen ŉ persoon of eiendom geskied het nie.  Geweld teen 

eiendom word deur hom verduidelik deur die volgende voorbeeld:  ŉ persoon sit in sy 

motor.  Die dader versoek hom om al die geld in sy sakke aan hom te oorhandig.  Ten 

einde homself te beskerm maak die slagoffer sy venster toe.  Die dief gebruik dan ŉ stok 

om die vensters te breek en die slagoffer oorhandig dan uit vrees vir verdere skade aan sy 

motor sy geld aan die dader.  In hierdie omstandighede is geweld teen eiendom gebruik 

wat wel die misdaad roof daarstel. 

   Indien ŉ dader ook byvoorbeeld ŉ slagoffer dreig dat hy sy motor onmiddellik vol 

duike sal slaan indien hy nie sy geld aan hom oorhandig nie, sal dit ook roof daarstel. 

2.3.7   Sake vir roof vatbaar 

   Dit is duidelik dat enige roerende sake wat vir diefstal vatbaar is, ook vir roof vatbaar 

is.  Die vraag ontstaan egter of sekere tipes eiendom, soos eiendom wat onwettig besit 

word, of klein hoeveelhede geld wel binne die sfeer van art. 343 val.   In Janzic1148 was 

die beskuldigde skuldig bevind aan die roof van dagga, bo en behalwe ŉ 

skuldigbevinding aan moord.  Dit is dus nie van belang of die slagoffer reeds ŉ misdryf 

pleeg deur daardie saak te besit nie.  Dit kan steeds van hom geroof word.1149 

   Ten opsigte van die roof van klein bedrae geld, is die bedrag geld immaterieel.  Roof 

kan gepleeg word ten opsigte van ŉ pennie of ŉ pond.  Die gevaarlike omstandighede 
                                                 
1147 R v Picard (1976) 39 C.C.C. (2d) 57 (Que.S.P.); Libman op cit (vn 1068) 68; sien ook Greenspan en 

Rosenberg op cit (vn 1069) 633. 
1148 R v Janzic (1982). C.C.C. (3d) 246 (Ont.C.A.).  Sien ook Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 

634. 
1149 Libman op cit (vn 1068) 68. 
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betrokke by roof bly steeds dieselfde, maar nie saak wat geroof word nie.  Die waarde 

van die saak wat geroof word, mag moontlik ŉ invloed hê op die vonnis wat opgelê 

word.1150 

2.4   Art. 343(b)1151 

   Hierdie artikel bepaal die volgende: 

“Every person commits robbery who (b) steals from any person and, at the time he 
steals or immediately before or immediately thereafter, wounds, beats, strikes or 
uses any personal violence to that person.” 

 

2.4.1   Diefstal 

   Weereens kan daar nie sprake van roof wees indien al die elemente van diefstal nie 

bewys is nie.  Aanranding sonder diefstal sal nie voldoende wees nie.  Die blote 

handeling van saakonttrekking is ook nie voldoende nie, tensy die nodige oneerlike opset 

van die dader deur die staat bewys is.1152 

2.4.2   “from any person” 

   Hierdie vereiste is wyd gestel omdat die diefstal teenoor enige persoon kan geskied.  

Die kwalifikasie ten opsigte van ‘daardie persoon’ is later in die artikel van toepassing. 

2.4.3   “at the time he steals or immediately before or immediately after” 

                                                 
1150 Libman op cit (vn 1068) 69, 70. 
1151 Criminal Code of Canada op cit (vn 1069); Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 631,632; Libman 

op cit (vn 1068) 71; Pocket Criminal Code (1996) 227. 
1152 R v Oakley supra (vn 1077) 351 (‘n geestesongestelde persoon beskik nie oor die vereiste opset nie) en 

sien ook supra 279, 291 en infra 308, 310, 311, 314, 334. 
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   Die effek van hierdie beperkende frase is om ŉ vereiste te stel dat die persoonlike 

geweld saam met die diefstal óf onmiddellik voor óf onmiddellik na die diefstal moet 

geskied.  Daar is in hierdie geval geen spesifieke doel of opset wat bewys moet word 

soos in die geval van art. 234(a)1153  nie.  ŉ Aantal sake het hierdie verwarrende aspek 

van die frase aangespreek. 

   In Lieberman1154 het die meerderheid regters die opvatting dat die geweld in hierdie 

artikel beteken dat dit met die opset om te steel moet geskied, verwerp.  Daar is bevind 

dat indien dit die vereiste in hierdie artikel sou wees, soos in art 343(a) vereis, dit hierdie 

artikel eintlik nutteloos sou maak.  Dus skep art. 343(b) ŉ misdaad van konstruktiewe 

roof, wat in die gemenereg onbekend was.1155 

   Die grense van konstruktiewe roof is in Burden1156 bepaal.  Die slagoffer het op ŉ 

bankie in ŉ park geslaap het toe hy voel dat iemand aan hom raak en sy beursie neem.  

Die slagoffer het die dader agternagesit tot binne ŉ hotel, waar hy hom vasgehou het en 

die klerk van die hotel versoek het om die polisie te kontak.  Die dader het die slagoffer 

toe geslaan ten einde te ontsnap.  Die hof was tevrede dat die hou wat die dader die 

slagoffer toegedien het, wel met die doel was om die slagoffer se greep op hom te verslap 

ten einde te ontsnap,1157 wel roof daarstel.  Dit was nie om die besering of pyn wat die 

dader beweer aan hom toegedien was te verlig nie, wat nie sou neerkom op roof nie.  Die 

geweld volgens hierdie artikel moet dus strafbare geweld wees en nie regverdigbare 
                                                 
1153 Sien supra 285. 
1154 R v Lieberman supra (vn 1068) 300; sien ook supra 286, 287 en infra 305, 309, 312, 313, 321; 

Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 633. 
1155 Libman op cit (vn 1068) 72. 
1156 R v Burden (1973), 11 C.C.C. (2d) 491 (Ont.C.A.).  Sien ook infra 306, 309, 309, 309, 312 en 309. 
1157 R v Burden supra (vn 1156) 492. 
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geweld nie.1158  Daar was ook bevind dat die geweld wat die beskuldigde gebruik het wel 

na genoeg aan die tydstip van diefstal plaasgevind het om te kwalifiseer as ‘onmiddellik 

na’ die diefstal. 

   In Downer1159 het die hof bevestig dat dit nie nodig is dat die geweld vir die doel om 

die diefstal te bevorder, toegedien moet word nie. 

   Regter Martin het die posisie soos volg opgesom: 

“In the vast majority of cases the infliction of criminally culpable violence on the 
victim proximate to the theft will be for the purpose of facilitating the theft, or the 
escape of the offender, or the offender by the use of unlawful violence will have 
created a situation which enabled him to commit the theft or to escape afterwards.  
There is little, if any, difference, however, in the culpability of one who uses 
personal violence to the victim for the purpose of facilitating the theft, and that of 
one who inflicts on the victim criminal and gratuitous violence of the kind 
specified in s. 302(b), during the commission of the theft or immediately before or 
immediately thereafter, whatever the motive prompting its infliction may have 
been.  It is, in my view, sound penal law policy to equally discourage the use of 
such violence in either case.”1160 

   Daar kan dus afgelei word dat die doel van die toediening van die persoonlike geweld 

nie van belang is nie, solank dit met diefstal gepaard gegaan het of onmiddellik voor of 

onmiddellik na die diefstal toegedien is.  Dit blyk dus dat ŉ kousale verband tussen die 

geweld en die ontneming van die saak nie ŉ vereiste ingevolge hierdie artikel nie.1161  In 

Crabe1162 is die skuldigbevinding aan roof bevestig en die instruksies aan die jurie deur 

die regter in die hof a quo is ook goedgekeur.   Die slagoffer het na die strand gery, sy 

                                                 
1158 Libman op cit (vn 1068) 73. 
1159 R v Downer(1978), 40 C.C.C. (2d) 532 (Ont.C.A.).  Sien ook infra 305, 309, 309, 312, 313, 321 en  

Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 633. 
1160 R v Downer supra (vn 1159) 541 en Libman op cit (vn 1068) 74. 
1161 Labuschagne op cit (vn 987) 600. 
1162R v Crabe (1993) 79 C.C.C. (3d) 323 (British Columbia C.A.) en ook verkry by 

http://www.canlii.org/bc/cas/bcca/1993/1993cca10255.html [01/07/06]. 
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motor parkeer en langs die see gaan stap.  Met die terugkeer is hy aangerand, van die 

keerwal of golfbreker afgestamp wat tot gevolg gehad het dat hy ernstige beserings 

opgedoen en sy bewussyn verloor het.  Die beskuldigde en sy vriende het toe na die 

slagoffer se motor gegaan, dit opgebreek, die sleutel gevind en die motor gesteel.  Die 

tydsverloop tussen die aanranding en die diefstal was ongeveer 25 minute.  Die hof moes 

beslis of die geweld wel onmiddellik voor die diefstal, soos vereis in art. 343(b), geskied 

het.  Die verhoorregter het in sy instruksie aan die jurie gemeld dat die afstoot vanaf die 

keerwal ŉ geweldshandeling was, maar dat hulle seker moet wees dat dit wel verband 

moet hou met die diefstal van die motor, met ander woorde daar moet ŉ voldoende 

nabyheid tussen die tyd en plek van die twee handelinge wees.  Die jurie moes ook alle 

omstandighede in ag neem ten einde te besluit of daar, bo redelike twyfel, ŉ 

nabyheidsverband was tussen die geweldshandeling en die diefstalhandeling was.1163  Dit 

was egter nie nodig dat daar ŉ opset om te steel teenwoordig moet wees ten tye van die 

toediening van die geweld nie. 

   Die bepaling van voldoende nabyheid tydens die diefstalhandeling en die 

geweldshandeling is nie altyd maklik nie.  In Lieberman1164 het regter Gale opgemerk dat 

die beskuldigde wel aan roof skuldig bevind kan word indien die jurie vind dat daar wel 

aanranding was, dit nie selfverdediging was nie en die aanranding verwant aan die 

diefstal was.  Dit word dus aan die jurie oorgelaat om te besluit of die beskuldigde roof 

ingevolge art. 343(b) gepleeg het.  Volgens die feite blyk dit dat die geweldshandeling en 

die diefstalhandeling twee afsonderlike handelinge was wat nie met mekaar verband 

                                                 
1163 R v Crabe supra (vn 1133) 327h. 
1164 R v Lieberman supra (vn 1096) 300.   Sien ook supra 286, 287, 302 en infra 309, 312, 313, 321. 
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gehou het nie, maar volgens art. 343(b) is die doel waarmee geweld toegedien was, 

irrelevant en kan die hof moontlik bevind dat die twee handelinge voldoende na aan 

mekaar in tydsduur plaasgevind het.1165 

   Die beskuldigde het in Downer1166 saam met die slagoffer gedrink en later na die 

slagoffer se woonstel gegaan waar ŉ dispuut ontstaan het.  Die slagoffer is toe deur die 

beskuldigde en sy makkers gedwing en geklap ten einde geld aan die beskuldigde te 

oorhandig en hulle het hom ook opdrag gegee om sy klere uit te trek.  Hulle het hom met 

die dood gedreig indien hy die polisie sou kontak en het drank en sigarette geneem toe 

hulle die woonstel verlaat het.  Daar is bevind dat die geweld terselfdertyd of onmiddellik 

na die diefstal plaasgevind het en dat dit wel strafregtelik aanspreeklike geweld was, met 

ander woorde om die diefstal te bewerkstellig.  Die appèl teen die onskuldigbevinding 

aan roof was gewysig na ŉ skuldigbevinding aan roof. 

   Die vereiste graad van nabyheid van die diefstalhandeling en die geweldshandeling ten 

opsigte van agtervolging en fisiese konfrontasies na die diefstalpleging verdien, egter 

nadere ondersoek. 

   Burden1167 verskaf ŉ klassieke voorbeeld waar die hof bevind het dat die geweld wat ná 

die diefstal toegedien is, wel na genoeg aan die diefstaltydstip plaasgevind het.1168  Dit 

sou egter anders gewees het indien die slagoffer later op dieselfde dag die beskuldigde 

gekonfronteer het, hom gegryp het en die beskuldigde dan die slagoffer geslaan het ten 

                                                 
1165 Sien ook Labuschagne op cit (vn 987 600. 
1166 R v Downer supra (vn 115); sien ook supra 303 en infra 309, 309, 312, 313, 321; sien ook Libman op 

cit (vn 1068) 75. 
1167 R v Burden supra (vn 1156).  Sien ook supra 303 en infra 309, 309, 312. 
1168 R v Burden supra (vn 1156) 492. 
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einde te ontsnap.  Daar sou in laasgenoemde geval nie voldoende aaneenskakeling van 

handelinge gewees het nie.1169 

   In Power1170 was die beskuldigde aan roof skuldig bevind nadat hy en die 

medebeskuldigde die slagoffer in sy huis aangeval het en daarna die huis deursoek het en 

dagga uit die huis gesteel het.  In Genge1171 was ŉ beskuldigde skuldig bevind aan roof 

nadat die beskuldigde vir twee ure gesoek het na die slagoffer se geld, hom toe aangerand 

het en daarna sy radio en van sy geld geneem het. 

   Ingevolge die bewoording van art. 343(b), blyk dit dat die gebruik van fisiese geweld 

ten einde te ontsnap, wel ingesluit word.  In S.N.1172 was ŉ beskuldigde wel aan roof 

skuldig bevind nadat hy ŉ broek uit ŉ afdelingswinkel gesteel het en die 

sekuriteitsbeampte wat hom na buite die winkel gevolg het, met die vuis geslaan het ten 

einde te ontsnap.  Die hof se siening was, dat daar wel ŉ duidelike en nabye nexus tussen 

die diefstalhandeling en die geweldshandeling was.  S.N. was nagevolg in Campbell1173 

waar die beskuldigde twee geldsakke uit die eienaar van ŉ winkel se hande gegryp het, 

maar ŉ worsteling tussen die twee en ŉ werknemer ontstaan het toe die beskuldigde 

probeer ontsnap het.  Al die geweld het plaasgevind tydens die beskuldigde se 

ontsnappingspoging.  Die eienaar het gepoog om die sakke terug te kry en die werknemer 

                                                 
1169 Libman op cit (vn 1068) 76. 
1170 R v Power Mei 19 1983 ongerapporteer (B.C.Co.Ct.) – soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 76 

vn 23.  Sien ook infra 338. 
1171 R v Genge Desember 3 1984 ongerapporteer (Que. C.A.) – soos aangehaal deur Libman op cit (vn 476) 

76 vn 23. 
1172 R v S.N. supra (vn 1146) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 77.  Sien ook supra 300 en infra 

308, 312. 
1173 R v Campbell Julie 11 1988 ongerapporteer (Ont. Dist.Ct.) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 

1068) 77.  Sien ook infra 308, 312. 
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was geslaan en geskop toe hy die beskuldigde op die grond probeer vaspen het.  Die 

regter het bevind dat die geweld wat voortgevloei het uit die teenstand van die 

beskuldigde en die geweld wat voortgevloei het uit die poging om teenstand te oorkom, 

nie van mekaar geskei kan word nie.  Gevolglik was daar ŉ duidelike, nabye en 

aaneenlopende nexus of verhouding tussen die diefstalhandeling en die geweldshandeling 

wat daarop gevolg het. 

   Om op te som, moet daar dus, ten einde te bepaal of die geweld onmiddellik voor of 

onmiddellik na die diefstal plaasgevind het, op al die omstandighede, insluitend die plek 

en tyd van die geweld in verhouding tot die diefstal, gelet word.1174  Die nabyheidsfaktor 

behoort ook gemeet te word aan die tydsverloop tussen die diefstalhandeling en die 

geweldshandeling.  Dit blyk dus dat indien geweld teenoor ŉ sekuriteitsbeampte ŉ 

geruime tyd voor die diefstal gebruik word, dit nie roof sal daarstel nie.  In 

ontsnappingsgevalle is daar ŉ onderskeid tussen geweld wat teenoor ŉ sekuriteitswag 

gebruik word wanneer die dader agternagesit word na die pleging van ŉ diefstal, wat wel 

roof daarstel1175 of wanneer die beskuldigde tydens die diefstal betrap word en ŉ 

worsteling vind dan plaas, wat ook roof daarstel1176 en gevalle waar die polisie 

byvoorbeeld ure na die diefstal die dader probeer arresteer en hy dan geweld gebruik om 

te poog om te ontsnap, wat nie roof daarstel nie.  Dieselfde sal van toepassing wees waar 

ŉ dader eers die slagoffer aanrand en dan heelwat later op ŉ ander plek sy beursie steel.  

                                                 
1174 Libman op cit (vn 1068) 79. 
1175 R v S.N. supra (vn 1146) soos aangehaal deur: Libman op cit (vn 1068) 77.  Sien ook supra 300, 307 en 

infra 312. 
1176 R v Campbell supra (vn 1173) soos aangehaal deur: Libman op cit (vn 1068) 77.  Sien ook supra 307 en 

infra 312. 
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In laasgenoemde geval kan die dader skuldig bevind word aan aanranding en diefstal, 

maar nie aan roof nie. 

2.4.4   “wounds, beats, strikes or uses any personal violence” 

   Dit is moontlik dat ‘persoonlike geweld’ die een of ander werklike toediening van 

geweld beteken en dat ŉ blote dreigement van geweld nie voldoende sal wees ingevolge  

hierdie sub-artikel nie.  Die geweld betrokke, moet van ŉ strafbare aard wees en meer as 

net ŉ tegniese aanranding wees.1177  Strafbare geweld moet onderskei word van 

regverdigbare geweld, soos in die geval van selfverdediging.  Die gebruik van 

regverdigbare geweld sal nie voldoende wees om roof daar te stel nie.1178  In Downer 

merk regter Martin op dat nie-strafbare geweld wat as self-verdediging óf voor, na of 

tydens die diefstal gebruik word, nie die diefstal in roof sal verander nie.1179 

   Libman lewer kommentaar dat daar ondanks die motief vir die geweld, weinig verskil 

is in die strafbaarheid van ŉ persoon wat enige vorm van geweld gebruik.1180  Dit maak 

nie saak of die toediening van die strafregtelik strafbare geweld teenoor ŉ slagoffer 

tydens die diefstal toegedien word ten einde die diefstal te bewerkstellig, of toegedien 

word om te ontsnap of ŉ tipe geweld is wat in art. 343(b) gespesifiseer word wat 

onmiddellik voor, tydens of onmiddellik na die diefstal toegedien word nie.  Soos Regter 

                                                 
1177 R v Oakley supra (vn 1077) 351.  Sien ook supra 279, 291, 302 en infra 310, 311, 314, 334; R v Trudel 

supra (vn 1093) 342 (Que. C.A.).  Sien ook supra 286, 286, 291, 292 en infra 310, 316 en  R v Lew 
supra (vn 1112).  Sien ook supra 291 en infra 310, 310, 314 en Libman op cit (vn 1068) 83. 

1178 R v Lieberman supra (vn 1096) 300.  Sien ook supra 286, 287, 302, 305 en infra 312, 313, 321; R v 
Downer supra (vn 1159).  Sien ook supra 303, 305, 309 en infra 312, 313, 321. Sien ook R v Burden 
supra (vn 1156) en supra 303, 306 en infra 309, 312. 

1179 R v Downer supra (vn 1159) 540.  Sien ook supra 303, 305, 309 en infra 312, 313, 321. 
1180 Libman op cit (vn 1068) 83. 
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Martin in die laasgenoemde saak opmerk:  “It is, in my view, sound penal law policy to 

equally discourage the use of such violence in either case.”1181 

   Die mate van geweld wat in hierdie artikel voorgeskryf word behels, dat die slagoffer 

deur die dader spesifiek beseer, geslaan, geklap of persoonlike geweld toegedien word, 

terwyl in art. 343(a) slegs melding gemaak word van geweld.  Soos reeds bespreek, blyk 

dit dat enige mate van geweld voldoende sou wees om ŉ misdaad soos omskryf in art. 

343(a) daar te stel en dat daar nie roof sonder geweld kan bestaan nie,1182 maar die 

geweld moet darem meer as net ŉ blote gryp van die saak of ŉ stampie wees.1183  

   Volgens die bewoording van art. 343(b) kan die term “personal violence” wel moontlik 

die voorafgaande woorde beteken, naamlik om te slaan, klap of te beseer.  Hierdie 

woorde is sui generis wat strafbare en onnodige geweld beteken.  Indien daar na die 

betekenis van elke woord afsonderlik gekyk word, vind ons dat “wounds”  “injury done 

to tissue by violence” of ““inflict a wound upon” beteken; “beat” beteken “to hit 

repeatedly” en “strike”  “hit, attack suddenly, come or bring sharply into contact with” 

beteken.1184  Hierdie woorde word deur Libman soos volg beskryf: ‘wound’ is om 

opsetlike besering toe te dien op so ŉ wyse dat die vel gesny, gebreek of geskeur word.  

“Beat” beskryf hy as die toediening van houe, om herhaaldelik of sonder ophou te slaan 

                                                 
1181 R v Downer supra (vn 1159) 541.  Sien ook supra 303, 305, 309 en infra 312, 313, 321. 
1182 R v Shendley supra (vn 1110).  Sien ook supra 290. 
1183 R v Oakley supra (vn 1077) 351.  Sien ook supra 279, 291, 302, 308 en infra 311, 314, 334; R v Trudel 

supra (vn 1093) 342 (Que. C.A.).  Sien ook supra 286, 286, 291, 292, 308 en infra 316; R v Lew supra 
(vn 1112); sien ook supra 308, 310en infra 314. 

1184 Little Oxford Dictionary and Thesaurus (hersiene uitgawe) 592, 39,503. 
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ten einde pyn te veroorsaak en “strike” beteken om te slaan, om kragtig in kontak te kom 

met of om ŉ hou, stoot of stamp te mik en toe te dien.1185 

   Soos reeds voorheen gesê, moet die geweld volgens hierdie artikel meer as net ŉ 

tegniese aanranding wees.1186  Die blote stampie aan die slagoffer terwyl ŉ handsak 

gegryp word1187 of waar die slagoffer van balans is wanneer haar handsak gegryp word, 

sal nie voldoende geweld soos vereis in hierdie artikel, wees nie.1188  Dit sou egter anders 

wees indien die slagoffer sodanig gestamp word dat hy op die grond val. 

   Grypdiefstal is nie beperk tot beursies en handsakke nie.  In D’Ovidio1189 het ŉ koevert 

met geld daarin uit die slagoffer se broeksak gesteek, wat deur die beskuldigde gegryp is 

toe hy in sy motor klim.  Die slagoffer het getuig dat hy gebuig het om in sy motor te 

klim, ŉ stamp gevoel het en ook gevoel het hoe die koevert uit sy sak verwyder word.  

Die hof het die beskuldigde onskuldig bevind aan roof aangesien die regter van mening 

was dat art. 343(b) vereis dat die mate van geweld ŉ ernstige aanranding wat 

vergelykbaar met verwonding of herhaaldelike toediening van houe moet wees en nie net 

ŉ enkele skramse stamp of hou wat hoofsaaklik daarop gemik is om die slagoffer se 

aandag af te trek nie.  Daar is soortgelyk in Rose1190 bevind, dat ŉ tik op die skouer van 

die slagoffer terwyl sy twee beursies gesteel word, nie voldoende persoonlike geweld 

                                                 
1185 Libman op cit (vn 1068) 86. 
1186 Sien supra 308. 
1187 R v Lew supra (vn 1112).  Sien ook supra 308, 310 en infra 314. 
1188 Libman op cit (vn 1068) 86. 
1189 R v D’Ovidio and Anderson, Maart 28, 1980, ongerapporteer (Ont. Co.Ct.) soos aangehaal deur  

Libman op cit (vn 1068) 87 en sien ook infra 322, 339. 
1190 R v Rose and Joyce, Oktober 19, 1987, ongerapporteer, Doc. No. P1323/87 (Ont. Dist. Ct.) soos 

aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 87.  Sien ook infra 317, 323, 336. 
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daarstel nie.  Die geweld wat die beskuldigde byvoorbeeld in Oakley1191 gebruik het om 

sy skoonsuster se motorsleutels by haar af te neem, was deur die hof as blote tegniese 

aanranding gesien. 

   Die afleiding wat dus gemaak kan word, is dat alhoewel die geweld wat vereis word in 

art. 343(a) en art. 343(b) vir verskillende redes aangewend kan word, die mate van 

geweld wat benodig word, beide definisies van geweld en persoonlike geweld sal 

bevredig.1192 

   Vervolgens word na ŉ aantal regsprake verwys waar daar bevind was dat daar wel 

voldoende geweld was om roof daar te stel.  Voorbeelde waar persoonlike geweld 

voldoende was om roof daar te stel, is waar die slagoffer in die gesig en nek geslaan was 

ten einde hom te dwing om sy geld te oorhandig,1193 waar die slagoffer deur ŉ groep 

mans in sy huis oorval en op sy neus en mond met die oop hand geslaan was en met die 

vuis in die gesig en op die bors geslaan was,1194 of waar die slagoffer tydens ŉ 

woordewisseling bewusteloos geslaan was en kneusplekke op sy gesig en ŉ wond op sy 

oor opgedoen het.1195 

                                                 
1191 R v Oakley supra (vn 1077) 351.  Sien ook supra 279, 291, 302, 308, 310 en infra 314, 334. 
1192 Libman op cit (vn 1068) 88. 
1193 R v Foote supra (vn 1080).  Sien ook supra 280. 
1194 R v Downer supra (vn 1159).  Sien ook supra 303, 305, 309, 309 en infra 313, 321. 
1195 R v Lieberman supra (vn 1096) 300.  Sien ook supra 286, 287, 302, 305, 309 en infra 313, 321. 
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    Soortgelyk is ŉ stoot sodat die slagoffer op die grond beland,1196 ŉ harde hou in die 

gesig,1197 of die sy,1198 of ŉ kombinasie daarvan1199 voldoende geweld om roof daar te 

stel. 

 

 

2.4.5   “against that person” 

   In teenstelling met die wye toepassing in art. 343(a), word die geweldstoediening in art. 

343(b) beperk tot die roofslagoffer.  Dit blyk dus dat die gemeenregtelike beginsel weer 

hier van toepassing gemaak is. 

2.4.6   Samevatting 

   Art. 343(b) het in ŉ sekere mate die gemeenregtelike definisie van roof uitgebrei deur 

die vermelding van geweld onmiddellik na die diefstal ten einde te ontsnap, wat nie roof 

in die gemenereg of ingevolge art. 343(a) daarstel nie,1200 met ander woorde, 

konstruktiewe roof.1201  Art. 343(b) beperk egter die toediening van geweld tot die 

diefstalslagoffer, met ander woorde tot ŉ spesifieke kategorie slagoffers. 

                                                 
1196 R v Malzfewski supra (vn 1106) soos verwys na deur Libman op cit (vn 1068) 36.  Sien ook supra 289 

en infra 316. 
1197 R v S.N. supra (vn 1146) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 77.  Sien supra 300, 307. 
1198 R v Burden supra (vn 1156) 541.  Sien ook supra 303, 306, 309, 309. 
1199 R v Campbell supra (vn 1173) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 77.  Sien ook supra 307, 

308. 
1200 R v Downer supra (vn 1159).  Sien ook supra 303, 305, 309, 309, 312 en infra 321. 
1201 R v Lieberman supra (vn 1096) 300.  Sien ook supra 286, 287, 302, 305, 309, 312 en infra 321. 
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   Dit is onduidelik waarom art. 343(b) ten opsigte van sekere aspekte ŉ wyer 

toepassingsveld as art. 343(a) het en in ander opsigte, ŉ nouer toepassingsveld.  Wat 

egter in gedagte gehou moet word, is dat beide hierdie twee artikels afsonderlike misdade 

daarstel, met ander woorde roof wat op verskillende wyses gepleeg word. 

2.5   Art. 343(c)1202 

   Hierdie artikel bepaal die volgende: 

“Every one commits robbery who (c) assaults any person with intent to steal from 
him.”. 

2.5.1   ‘Aanrand’ 

   Art. 265(1)1203 van die strafkode bepaal die volgende: 

“A person commits an assault when  (a)  without the consent of another person, he 
applies force intentionally to that other person, directly or indirectly;  (b)  he 
attempts or threatens, by an act or a gesture, to apply force to another person, if he 
has, or causes that other person to believe upon reasonable grounds that he has, 
present ability to effect his purpose; or  (c)  while openly wearing or carrying a 
weapon or an imitation thereof, he accosts or impedes another person or begs.” 

   Dit is dus in die lig van bogenoemde artikel duidelik dat ŉ persoon roof kan pleeg 

ingevolge art. 343(c) en sy aanspreeklikheid op drie moontlike wyses kan manifesteer.   

Eerstens, waar daar sonder die toestemming van die slagoffer opsetlik geweld teen hom 

gebruik word, synde direk of indirek, tweedens indien die dader poog of dreig by wyse 

van handelinge of gebare om geweld teen die slagoffer te gebruik, om die slagoffer op 

redelike gronde te laat glo dat hy wel die vermoë het of in staat is om hierdie dreigement 

uit te voer en of derdens, ŉ persoon aanspreek of hinder of bedel terwyl hy openlik ŉ 
                                                 
1202 Criminal Code of Canada op cit (vn 1069); Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 632; Libman op 

cit (vn 1068) 71; Pocket Criminal Code (1996) 227. 
1203 Criminal Code of Canada op cit (vn 1069) en Libman op cit (vn 1068) 95. 
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wapen of nagemaakte wapen dra of in sy besit het.  Indien enige van hierdie 

aanrandingshandelinge bewys is, is die eerste element van aanranding met die opset om 

te steel, met ander woorde die oortreding ingevolge art. 343(c), wat ŉ verskyningsvorm 

van roof is, bewys.  Indien hierdie element nie bewys kan word nie, sal dit irrelevant 

wees of diefstal of opset om te steel bewys is.1204   

   Weereens kan gevra word welke mate van geweld voldoende sal wees om ŉ 

aanranding, soos in art. 343(c) vereis, daar te stel.  In Lew,1205 waar die beskuldigde 

aangekla was ten opsigte van ŉ oortreding in subartikel (b) vervat, het die regter 

opgemerk dat die geweld wat volgens subartikel (b) vereis word, meer moet wees as  

gewone aanranding soos in subartikel (c) vereis.  Hy bevind dat ŉ ligte stampie slegs 

neerkom op gewone aanranding.  Indien die klag teen die beskuldigde ingevolge  

subartikel (c) was, sou hy heel waarskynlik skuldig bevind kon gewees het. 

   Hierdie laasgenoemde saak is met groot vrug aangehaal deur regter McEachern in 

Chiang1206 waar die beskuldigde die slagoffer helder oordag aangeval het en die 

slagoffer, ten einde homself te verdedig, gehurk en rondbeweeg het en sodoende verhoed 

het dat die beskuldigde sy beursie in die hande kan kry.  Die beskuldigde se hand was 

reeds in die slagoffer se broeksak toe die slagoffer met sy weerstand begin het.  Die 

beskuldigde was skuldig bevind aan roof ingevolge art. 343(c), met ander woorde roof in 

die vorm van aanranding met die opset om te steel. 

                                                 
1204 Libman op cit (vn 1068) 102. 
1205 R v Lew supra (vn 1112).  Sien supra 308, 310, 310; Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 633.  

Sien ook R v Oakley supra (vn 1077) 351; supra 279, 291, 302, 308, 310, 311 en infra 334. 
1206 R  v Chiang (1999) 138 C.C.C. (3D) 522  525 en 1999 B.C.C.A.503 (CanLII) verkry by 

http://www.canlii.org/bc/cas/bcca/1999/1999bcca503.html [01/07/06].  Sien ook infra 317. 
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      Hierdie laasgenoemde saak is weer op sy beurt op gesteun in Jardine,1207 waar die 

eerste dader skuldig bevind was aan roof in die vorm van aanranding met die opset om te 

steel.  Die dader het die bedoeling gehad om die slagoffer aan te rand en het wel die 

slagoffer aangerand by wyse van ŉ skêr wat sy gebruik het teen die liggaam van die 

slagoffer om die koord van sy slaapsak af te sny en hom aangeraak het terwyl sy dit 

gedoen het en toe die beursie van hom weggetrek het. 

   ŉ Gewone aanranding is al wat art. 343(c) vereis, in teenstelling met die mate van 

geweld wat in art. 343(a) en (b) vereis word.1208  In Allison1209 het die twee beskuldigdes 

buite Walter Masjski se juwelierswinkel gewag totdat al die kliënte die winkel verlaat 

het.  Hulle het daarna die winkel binnegegaan en gevra om na ringe te kyk.  Allison het ŉ 

haelgeweer te voorskyn gebring en die winkeleienaar beveel om sy hande in die lug te 

hou.  Allison het Majski aan die arm na die agterkant van die winkel gelei, waarop 

Majski weggebreek het, Allison na die grond gegooi het en self ŉ vuurwapen te voorskyn 

gebring het.  Toe Dinel dit sien, het hy Allison opdrag gegee om hom te skiet en Allison 

het die slagoffer toe geskiet terwyl hy op die grond gelê het.  Die slagoffer was in die 

maag gewond.  Die twee beskuldigdes het toe op die vlug geslaan en Allison het sy 

wapen in die winkel gelaat.  Dinel was ook ten tye van die pleging gewapen.  Volgens die 

hof was daar voldoen aan die aanrandingsvereiste van art. 343(c) en hulle appèl teen die 

skuldigbevinding aan hierdie klag van roof het nie geslaag nie. 

                                                 
1207 R v Jardine 2005 B.C.P.C. 328 (CanLII) verkry by  

http://www.canlii.org/bc/cas/bcpc/2005/2005bcpc328.html [01/07/06].  Sien ook infra 339. 
1208 R v Malzfewski supra (vn 1106) - soos verwys na deur Libman op cit (vn 1068) 36.  Sien ook supra 289, 

312; R v Trudel supra (vn 1093); sien ook supra 286, 286, 291, 292, 308, 310. 
1209 R v Allison and Dinel (1983) 5 C.C.C. (3d) 30 (Ont. C.A.).  Sien ook infra 325. 
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   In Luckett1210 het die appèlhof bevind dat alhoewel die beskuldigde aangekla was 

ingevolge subartikel (b) en skuldig bevind was aan aanranding, maar nie aan ŉ oortreding 

ingevolge subartikel (b) nie, die misdaad aanranding wel deel uitmaak van die misdaad 

soos omskryf in subartikel (b) en dus het sy appèl teen die gemelde skuldigbevinding nie 

geslaag nie.  Dit is dus nie nodig  om ŉ aparte aanklag van aanranding in die klagstaat te 

toon nie.  Indien ŉ ander misdaad deel uitmaak van die roofklag as een van die elemente 

van roof, word dit outomaties gesien dat die beskuldigde van daardie addisionele klagte 

ook aangekla word.1211 

  Volgens Libman kan die mate van geweld vereis vir doeleindes van art. 343(c), wissel 

van ŉ tik op die skouer om die slagoffer se aandag af te trek ten einde sy beursie uit sy 

sak te verwyder,1212 tot ŉ straatgeveg waartydens die slagoffer na bosse toe getrek word, 

sodat hy op die grond rol, in die ribbes en op die rug geslaan word en op die pols gebyt 

word1213 tot ŉ struweling wat buite ŉ drankwinkel ontstaan, waar die beskuldigde geld 

van die slagoffer eis, die slagoffer agternasit, ŉ lamppaal skop en hy en sy makker ŉ 

bottel drank by die slagoffer gryp.1214  In Chiang1215 het die regter opgemerk dat die 

definisie van aanranding ŉ wye reeks handelinge insluit, wat kan wissel van ŉ ligte 

                                                 
1210 Luckett v R (1980), 50 C.C.C. (2d) 489.  Sien ook Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 634. 
1211 Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 634. 
1212 R v Rose and Joyce supra (vn 1190) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 87.  Sien ook supra 

311 en infra 323, 336. 
1213 R v Xavier op cit (vn 1086) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 104.  Sien ook supra 282 en 

infra 322. 
1214 R v Staller, Mei 13, 1986, ongerapporteer soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 104.  Sien ook 

infra 318. 
1215 R  v Chiang supra (vn 1206).  Sien supra 315. 
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aanraking, deur te spoeg op ander, om vrees in ŉ ander persoon te veroorsaak, tot die 

toedien van ernstige liggaamlike beserings. 

   Met die bepaling dat die gebruikmaking van gebare of handelinge om roof te pleeg en 

sodoende ŉ geloof van moontlike toediening van werklike geweld in die slagoffer te 

skep, is ŉ dader eweveel skuldig aan roof in die vorm van aanranding met die opset om te 

steel, selfs al kom sy handeling nie neer op die fisiese of werklike toediening van geweld 

nie.  Dit is dus moontlik om ingevolge art. 343(c) roof te pleeg sonder die daadwerklike 

gebruik van geweld.  Dit blyk dus dat hierdie misdaad gelykgestel word aan poging tot 

roof.  ŉ Dader kan skuldig bevind word aan roof ingevolge art. 343(c) indien hy poog om 

diefstal te pleeg met die gebruikmaking van geweld.  In Borland1216 het die regter die 

volgende opmerking gemaak: 

“If there is that menace or threat with the ability to carry it out then and there, that 
is sufficient to amount to an assault, and if a theft takes place then it is robbery … 
It is possible to have robbery without an assault.”1217 

 

   Die Staller-saak1218 is ŉ voorbeeld waar die beskuldigde se handelinge en gebare as 

voldoende ingevolge art. 343(c) geag is.  Hier het die beskuldigde aanvanklik die 

slagoffer genader en vir kleingeld gevra.  Daarna het hy hom agtervolg terwyl hy steeds 

om geld gevra het.  Op ŉ stadium het die beskuldigde ŉ lamppaal geskop en drie ander 

persone het toe ook op die toneel verskyn.  Die beskuldigde het skielik ŉ beweging in die 

rigting van die slagoffer gemaak en ŉ bottel brandewyn uit sy hand gegryp.  Die regter 

                                                 
1216 R v Borland and Toth Januarie 7 1983 ongerapporteer (Ont. Dist. Ct.) soos aangehaal deur Libman op 

cit (vn 1068) 89. 
1217 R v Borland and Toth supra (vn 1216) 105. 
1218 R v Staller Mei 13 1986 ongerapporteer soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 106. 



 319

bevind dat die beskuldigde se woorde, gebare, aggressiewe handelinge en die beweging 

in die rigting van die slagoffer voordat die bottel gegryp is, die effek gehad het dat ŉ 

redelike verwagting van leed in die slagoffer veroorsaak het.  Alhoewel die aanvanklike 

versoeke vir geld was en ŉ bottel drank later gegryp was, was die hof steeds tevrede dat 

al die elemente van art. 343(c) bewys was. 

   In Sloan1219 het die hof bevind dat die beskuldigde nie aan roof ingevolge art. 343(d) 

skuldig bevind kan word nie, maar eerder aan roof soos vervat in art. 343(a) of art. 

343(c).  Die beskuldigde het in hierdie geval met ŉ laken oor sy kop en bolyf na die 

nagklerk van ŉ hotel geloop en met sy vinger onder die laken ŉ gebaar gemaak dat hy 

wel gewapen is.  Hy het geëis dat hy na die kantoor geneem word waar die geld gebêre 

word.  Hy het in werklikheid geen wapen by hom gehad nie.  Die nagklerk het vasgestel 

dat dit net sy vinger was wat hy gepoog het om as ŉ wapen voor te doen en die 

beskuldigde het op die vlug geslaan.  Die hof het egter beslis dat ŉ vinger nie as ŉ 

nagemaakte wapen kwalifiseer vir doeleindes van art. 343(d) nie en die skuldigbevinding 

ter syde gestel.  Vervolging in terme van art. 343(a) of 343(c) sou meer suksesvol gewees 

het. 

   ŉ Uitspraak waarmee daar nie noodwendig saamgestem kan word nie, kom voor in 

Byrne.1220  Die beskuldigde het ŉ kaartjieverkoper by ŉ teater genader met ŉ jas wat oor 

sy arm gegooi was.  Hy het aan haar gesê dat hy ŉ wapen het en dat sy al die geld aan 

hom moet oorhandig, anders sal hy haar skiet.  Hy het hierdie woorde vier keer herhaal in 

                                                 
1219 R v Sloan (1974), 19 C.C.C. (2d) 190 (B.C.C.A.).  Sien ook infra 330; sien ook Libman op cit (vn 1068) 

106. 
1220 R v Byrne (1968) 3 C.C.C. 179 (B.C.C.A.).  Sien ook infra 320, 331. 
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ŉ tydsverloop van ongeveer drie of vier minute.  Sy het na die kasregister beweeg met die 

doel om die geld aan hom te oorhandig, maar toe sy opkyk, was die beskuldigde nie meer 

daar nie.  Geen wapen was sigbaar gedurende hierdie episode nie.  Die appèlhof het 

bevind dat die beskuldigde nie aan roof ingevolge subartikel (c) skuldig was nie, maar 

eerder aan poging tot roof.  Regter Tysoe het opgemerk dat die woorde ‘enige persoon 

aanrand’ dieselfde betekenis het as ‘om aanranding te pleeg’ en daar was volgens hom in 

hierdie omstandighede geen aanranding gepleeg nie.  Hy was van mening dat om 

aanranding daar te stel, daar ŉ dreigende handeling of gebaar bewys moet word, blote 

woorde is nie voldoende nie.  Regter Robertson het ook bevestig dat daar geen gebaar of 

handeling was ten einde hierdie optrede van die beskuldigde onder die vaandel van art. 

343(c) te plaas nie.1221 

   Die feite in Byrne1222 en Sloan1223 is feitlik dieselfde, met die verskil dat Byrne die 

slagoffer deur sy optrede oorreed het om die geld aan hom te oorhandig, maar Sloan het 

gladnie die slagoffer deur sy optrede beweeg nie.   Byrne se optrede val definitief binne 

die raamwerk van art. 343(c) indien daar ag geslaan word op die woorde wat hy gebruik 

het en die feit dat hy dit verskeie kere herhaal het.  Die slagoffer het ook die bedoeling 

gehad om aan sy versoek te voldoen.  Al hierdie feite behoort tog ŉ skuldigbevinding aan 

roof tot gevolg te hê. 

                                                 
1221 R v Byrne supra (vn 1220) 180.  Sien ook Libman op cit (vn 476)106,107. 
1222 R v Byrne supra (vn 1220). 
1223 R v Sloan supra (vn 1220). 
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   Dit is duidelik dat die Byrne-beslissing1224 nie geredelik as korrek aanvaar kan word 

nie, aangesien daar geargumenteer kan word dat die beskuldigde se handeling en woorde 

wel die aard van aanranding gehad het, wat heel duidelik daarop gemik was om die 

slagoffer te dreig.1225 

2.5.2   ‘enige persoon’ 

   Weereens is hierdie ŉ wye stelling, maar wat verder gekwalifiseer of beperk word met 

die latere woorde, ‘van hom’ in die artikel.  Hierdie aangeleentheid word later 

bespreek.1226 

2.5.3   ‘met die opset om te steel’ 

   Die eerste element wat bewys moet word, is dat aanranding gepleeg is.  ŉ Verdere 

element wat bewys moet word, is dat die aanranding geskied het met die opset om te steel 

of om diefstal te pleeg.1227  Die doel waarvoor die geweld aangewend word ingevolge art. 

343(c) is wesenlik, alhoewel die mate van geweld wat toegedien is, nie is nie. 

   In Mena1228 het die appellant onder dwang deelgeneem aan ŉ roof van ŉ 

juwelierswinkel.  Hy het self nie van die juweliersware uit die kaste verwyder nie, maar 

het in opdrag van ŉ ander wel ŉ sak met juweliersware uit die winkel gedra.  Hy het ook 

die juwelier vasgebind, sodat die diefstal gepleeg kan word.  Hy het getuig dat hy vir sy 

                                                 
1224 R v Byrne supra (vn 1220).  Sien ook supra 319 en infra 331. 
1225 Sien R v Katrensky supra (vn 1123).  Sien ook supra 293 en Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 

633. 
1226 Sien infra 325. 
1227 R v Lieberman supra (vn 1096) 300.  Sien ook supra 286, 287, 302, 305, 309, 312, 313; R v Downer 

supra (vn 1159); sien ook supra 303, 305, 309, 309, 312, 313. 
1228 R v Mena (1987), 34 C.C.C. (3d) 304 (Ont. C.A.).  Sien ook infra 339. 
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lewe gevrees het, aangesien die mededaders gewapen was en hom gedreig het.  Regter 

Martin het beslis dat die skuldigbevinding aan roof ter syde gestel moet word en ŉ 

herverhoor beveel.  Hy was van mening dat alhoewel die appellant in sy getuienis erken 

het dat hy die juwelier aangerand het, dit vir die jurie was om te besluit of hy ten tye van 

die aanranding die persoonlike opset gehad het om diefstal te pleeg of ŉ gemeenskaplike 

opset met die ander dader gehad het om diefstal te pleeg.  Hy het wel getuig dat hy  

daarvan bewus geword het dat die ander dader wel die opset gehad het om diefstal te 

pleeg, nadat hy hom beveel het om die slagoffer vas te bind.  Dwang kan wel as 

regverdigingsgrond gebruik word.  Die regter het bevind dat die appellant se werklike 

geestestoestand (opset) ten tye van die vasbind van die slagoffer, ŉ vraag was wat op die 

feite van die saak deur die jurie beantwoord moes word.1229 

   Om te bepaal of die dader die vereiste opset gehad het, is ŉ feitelike aangeleentheid wat 

beoordeel moet word deur al die omringende omstandighede te oorweeg.  Sodanige 

omstandighede kan moontlik die tyd en plek waar die aanranding geskied het, die 

uitdrukkings en gebare deur die dader op relevante tye en enige relevante erkennings of 

verklarings insluit.1230 

   Daar is in Xavier1231 bevind dat die beskuldigde, wat beweer het dat die geld wat die 

slagoffer vasgehou het, geld was wat hy (Xavier) verloor het, se getuienis nie aanvaar 

was nie en dat die staat bo redelike twyfel bewys het dat die beskuldigde die opset gehad 

                                                 
1229 R v Mena supra (vn 1228) 319. 
1230 Libman op cit (vn 1068) 110, 111. 
1231 R v Xavier supra (vn 1086) soos bespreek deur Libman op cit (vn 1068) 113.  Sien ook supra 282, 317. 
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het om die geld te steel en dat hy dus die slagoffer aangerand het met die opset om te 

steel. 

   In D’Ovidio1232 het die regter opgemerk dat die kern van art. 343(c) aanranding met die 

doel om diefstal te bewerkstellig, is.  Die beskuldigde het die slagoffer na sy motor 

gevolg en ŉ koevert wat uit sy broeksak gesteek het, gegryp toe hy in die motor klim.  

Die regter was van mening dat daar nie aanranding met die opset om te steel was nie, 

maar eerder diefstal wat met die moontlikheid van toevallige aanranding gepaard gegaan 

het.  Die kontak tussen die beskuldigde en die slagoffer was gesien as ŉ blote 

toevalligheid en daarom was beslis dat art. 343(c) nie van toepassing was in hierdie saak 

nie.  Die regter het egter nie na Lew1233 in sy uitspraak verwys, waar die dader die 

slagoffer ŉ ligte stampie gegee het terwyl hy haar beursie verwyder het, en dus kan die 

korrektheid van die regter se ratio decidendi bevraagteken word.  Dit sou beter gewees 

het om die onskuldigbevinding te baseer op die feit dat daar nie geweld of aanranding in 

hierdie geval van toepassing was nie.1234 

   Die beskuldigde se opset om te steel is ook deur Regter Borins in Rose1235 oorweeg.  

Die slagoffer was ŉ polisieman wat hom voorgedoen het as ŉ boemelaar en hy het twee 

beursies by hom gehad.  In die een was sy polisiewapen en die ander een was leeg.  Die 

beskuldigde het hom opgemerk, hom genader, ŉ stamp gegee en gevra of hy hulp nodig 

het.  Die slagoffer het hom nie geantwoord nie en slegs ŉ geluid gemaak.  Die 

                                                 
1232 R v D’Ovidio and Anderson supra (vn 1189) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 113.  Sien 

ook supra 311 en infra 339. 
1233 R v Lew supra (vn 1112). 
1234 Libman op cit (vn 1068) 113 vn 144. 
1235 R v Rose and Joyce supra (vn 1190) – soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 113.  Sien ook 

supra 311, 317 en infra 336. 
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beskuldigde het sy beursie sien uitsteek.  Hy het vasgestel dat die een beursie leeg was en 

by nadere ondersoek die polisiewapen in die ander een ontdek.  Nie een van die beursies 

was op enige stadium uit die slagoffer se sak verwyder nie.  Die beskuldigde het erken 

dat hy die beursies ondersoek het om vas te stel of daar geld in was en indien dit die 

geval sou gewees het, hy die geld sou geneem het.  Die regter het bevind dat alhoewel die 

beskuldigde wel die opset gehad het om te steel, sodanige opset gevorm was nadat hy die 

slagoffer op die skouer gestamp het ten einde sy toestand te bepaal.  Dit was eers nadat 

hy hom gestamp het dat hy die beursies opgemerk het en dus kon die beskuldigde nie 

skuldig bevind word aan roof ingevolge art. 343(c) nie. 

   Verder kan opgemerk word dat art. 343(c) ŉ aanspreeklikheid vir roof skep, alhoewel 

daar in werklikheid niks gesteel word nie.  Dit onderskei hierdie artikel van arts. 343(b) 

en (d).  Dit is irrelevant of die dader suksesvol was met diefstal al dan nie, solank daar 

aanranding was met die opset om te steel.1236 

   In Bob1237 het die beskuldigde niks gesteel nie, maar die bewoording van die klag was 

sodanig dat hy nie ingevolge art. 343(c) skuldig bevind kon word nie.  Hy was in appèl 

wel aan poging tot roof skuldig bevind.  Die beskuldigde en sy vriend het die slagoffer in 

ŉ kleedkamer raakgeloop en die beskuldigde het aan sy vriend gesê dat hy hom moet 

slaan.  Die beskuldigde het op geen stadium self aan die slagoffer geslaan nie.  Die 

slagoffer het ŉ hand in sy sak gevoel waarin hy ongeveer $15 of $20 gehad het.  Hy het 

gepoog om diefstal te keer, maar is verskeie kere geslaan.  Die staat het nie bewys dat 

                                                 
1236 Libman op cit (vn 1068) 116. 
1237 R v Bob (1980), 54 C.C.C. (2d) 169 (B.C.C.A.).  Sien ook Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 

633. 
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enige iets gesteel was nie en het in die klagstaat melding gemaak van ‘ongeveer’ ŉ sekere 

bedrag.  Die hof bevind dat ‘ongeveer $15’ nie voldoende is om poging tot diefstal te 

beskryf nie.  Die regter merk op dat indien daar aanranding was met die opset om enige 

geld wat die slagoffer besit van hom te steel en die slagoffer in werklikheid $15 by hom 

gehad het, dan sou die slagoffer beroof wees van die $15 binne die toepassingsveld van 

art. 343(c), al was geen geld geneem nie.1238  Dit blyk dus dat indien die staat nie die 

woord “approximately” in die klagstaat gebruik het nie, die regter moontlik die 

skuldigbevinding aan roof deur die hof a quo sou bevestig het.  Indien die staat nie kan 

bewys dat enige geld gesteel is nie, kan die staat nie op die definisie van roof soos in art. 

343(c) uiteengesit, staatmaak nie.1239  Aangesien die bewering in die klagstaat gemaak 

word dat die beskuldigde roof van ongeveer $15 gepleeg het en die staat nie kon bewys 

dat enige geld gesteel was nie, het die regter gemeen dat daar nie roof gepleeg is nie.  Die 

korrektheid van hierdie uitspraak kan bevraagteken word, aangesien diefstal nie ŉ 

vereiste is vir die pleging van roof soos omskryf in art. 343(c) nie, slegs die opset om te 

steel word vereis. 

   Daar kan in hierdie verband ook na Allison1240 verwys word.  Regter Martin het hier 

tereg opgemerk dat ŉ aanklag ingevolge art. 343(b) bewys van diefstal benodig.  Hy het 

verder opgemerk dat die bewoording van ŉ aanklag ingevolge art. 343(b), wel ŉ ook ŉ 

aanklag ingevolge art. 343(c) impliseer aangesien dit al die elemente bevat wat benodig 

word vir ŉ skuldigbevinding ingevolge art. 343(c).  In die aanklag was beweer dat die 

beskuldigde gepoog het om van die slagoffer te steel en die regter was van mening dat dit 
                                                 
1238 R v Bob supra (vn 1237) 172. 
1239 Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 633. 
1240 R v Allison and Dinel supra (vn 1209).  Sien supra 316. 
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nie moontlik is om te poog om te steel sonder om die nodige opset te hê om te steel 

nie.1241  Die klagstaat het verder vermeld dat tydens die poging om te steel, die 

beskuldigde geweld teenoor die slagoffer gebruik het, wat volgens die regter as 

aanranding gesien kan word.  Die feite, saamgelees met die klagstaat, ondersteun volgens 

die regter die pleging van roof ingevolge art. 343(c).  Gevolglik is bevind dat al die 

vereiste elemente van art. 343(c) wel behoorlik in die klagstaat genoem was. 

2.5.4   “from him” 

   Soos hierbo gemeld, gaan die frase “from him” hand aan hand met die frase “any 

person” wat voor die eersgenoemde frase in die artikel verskyn.1242  Hierdie woorde 

beperk dus die frase ‘enige persoon’.  Die gevolg hiervan is, dat roof wat uit aanranding 

met die opset om te steel bestaan, die gemeenregtelike beginsel dat die geweld teenoor 

die persoon wat besit of toesig oor die saak het, moet geskied.  Die aanranding van ŉ 

derde party met die opset om van ŉ ander te steel, val dus nie onder art. 343(c) nie.  

Hierdie artikel skryf dus voor dat die slagoffer van die aanranding en die slagoffer van 

die beoogde diefstal een en dieselfde persoon moet wees.1243 

   Hierdie beperking is teenstrydig met ander regstelsels waar aanranding teenoor derde 

partye wel tog aanvaarbaar is om die vereistes van aanranding met die opset om te steel, 

te bevredig.1244  Libman beveel dus aan om die woorde “robbing a bank” te vermy in ŉ 

                                                 
1241 R v Allison and Dinel supra (vn 1209) 35. 
1242 Sien supra 320. 
1243 Libman op cit (vn 1068) 117. 
1244 Sien byvoorbeeld die regsposisie in Engeland supra 258. 
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klagstaat waar die beskuldigde aangekla word van aanranding met die opset om te steel, 

selfs al sou die slagoffer moontlik die bestuurder van die bank wees.1245 

2.6   Art. 343(d)1246 

   Hierdie artikel bepaal soos volg: 

“Every one commits robbery who  (d)  steals from any person while armed with an 
offensive weapon or imitation thereof.” 

2.6.1   “steals” 

   Kommentaar is reeds hierbo gelewer.1247 

 

2.6.2   “from any person” 

   Dieselfde kommentaar wat hierbo gelewer is, is hier van toepassing.1248 

2.6.3   “while armed with an offensive weapon or imitation thereof” 

   ŉ Aanvalswapen het vir doeleindes van art. 343(d) dieselfde betekenis as ŉ wapen.  

Art. 2 van die Criminal Law Amendment Act 19851249 definieer ŉ wapen as- 

“(a)  anything used or intended for use in causing death or injury to persons whether 
designed for such purpose or not, or (b)  anything used or intended for use for the 
purpose of threatening or intimidating any person, and without restricting the 
generality of the foregoing includes any firearm as defined in section 84.” 

                                                 
1245 Libman op cit (vn 1068) 119. 
1246 Criminal Code of Canada op cit (vn 1069); Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 632; Libman op 

cit (vn 1068) 121; Pocket Criminal Code (1996) 227. 
1247 Sien supra 278ev en 301ev. 
1248 Sien supra 320. 
1249 Libman op cit (vn 1068) 123. 
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  Dit is duidelik uit die bewoording van hierdie laasgenoemde artikel dat die definisie 

baie wyd gestel is om enige objek wat moontlik gebruik kan word om iemand te beseer, 

te dood of te dreig, daarby ingesluit is.  Dit kan byvoorbeeld ook ŉ spuitnaald,1250 

skerpgemaakte lepel, stok of klip insluit.  In Pelletier1251 was selfs ŉ koeldrankbottel en 

koffiebekers bevind as wapens gebruik te gewees het gedurende ŉ noodlottige aanval op 

die slagoffer. 

   In Laidley1252 het die hof die opvatting dat enige objek wat gebruik word om ŉ persoon 

te dreig ŉ wapen is, selfs in die afwesigheid van intimidasie, verwerp.  Die hof meen dat 

nie alle handelinge waar ŉ objek of namaaksel van die objek gebruik word om ŉ ander 

persoon bang te maak, daardie objek per se ŉ wapen soos gedefinieer maak nie.  In 

hierdie geval het die beskuldigde die hoof van ŉ skool met ŉ daggapyp gedreig terwyl hy 

ongeveer veertien voet van hom af gestaan het.  Die hof het in Edmonds1253 ook bevind 

dat alhoewel die drie beskuldigdes onderskeidelik ŉ loodpyp (wat volgens Edmonds 

gebruik word om sinkers vir visvang uit te sny), ŉ afsitgeweer (wat volgens die ander 

beskuldigde gebruik word om hase skrik te maak ten einde hulle te jag) en ŉ ligte 

hamersteel aan hulle persone gehad het, nadat hulle deur agterdogtige polisiemanne 

voorgekeer was, die beskuldigdes nie ‘aanvalswapens’ aan hulle persone gedra het toe 

hulle by verskeie loterye om die beurt ingegaan het nie.  Edmonds het telkens in ŉ 

                                                 
1250 R v Murray 2002 B.C.P.C. 203 (CanLII) verkry by 

http://www.canlii.org/bc/cas/bspc/2002/2002bcpc203.html [01/07/06].  Sien ook infra 344.    
1251 R v Pelletier (1986) 175 A.P.R. 372 68 N.B.R. (2d) 372 (C.A.) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 

1068) 125 vn 37.  Sien ook Greenspan en Rosenberg op cit (vn 479) 633. 
1252 R v Laidley (1978) 39 C.C.C. (2d) 406. 
1253 R v Edmonds and others [1963] 2 Q.B. 142 (C.C.A.). 
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luierende motor vir die ander twee beskuldigdes gesit en wag.  Daar was wel ŉ jaggeweer 

en visgerei in die motor gevind, wat in ŉ mate hulle verduidelikings gestaaf het.   

   Dit blyk dat in die lig van bogenoemde waar alledaagse objekte aan die persoon gedra 

word, daar heel waarskynlik bewys sal moet word dat die beskuldigde dit gedra het met 

die opset om dit as ŉ aanvalswapen te gebruik. 

   Die definisie van vuurwapens blyk ŉ wye reeks wapens in te sluit, onder meer ŉ 

geweer, ŉ haelgeweer, ŉ rewolwer, gasgewere, ŉ geweer met ŉ korter as 20 duim loop en 

ŉ verwyderbare kolf, ŉ rewolwer wat nie afgevuur kan word omdat die hamerpen 

afgebreek is, ensovoorts.1254   

   Regter Lamer het in Covin1255 onder meer die opmerking gemaak dat ŉ vuurwapen  ŉ 

wapen met ŉ loop is en wat werklik ernstige liggaamlike beserings kan veroorsaak.  Dit 

maak nie ŉ verskil indien dit nie gelaai is nie, want dit kan te enige tyd gelaai en 

afgevuur word.  Daar is bevind dat ŉ onbruikbare windgeweer wat in ŉ rooftog gebruik 

is, nie ŉ vuurwapen is nie, aangesien dit nie ŉ wapen was wat ernstige liggaamlike skade 

of dood kon veroorsaak nie. 

   In Daughma1256 het die hof beslis dat roof ingevolge art. 343(d) nie bewys kon word 

nie, aangesien die staat nie bo redelike twyfel kon bewys dat die objek wat die 

beskuldigde by hom gehad het, ŉ aanvalswapen was nie.  Die hof merk op dat: 

                                                 
1254 Libman op cit (vn 1068) 127. 
1255 R v Covin (1983) 8 C.C.C. (3d) 240 242. 
1256 R v Daughma Oktober 23 1989 ongerapporteer (Ont. C.A.) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 

1068) 128 vn 70.  Sien ook supra 289. 
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“[a]lthough it is probable that the object was a knife, the person against whom it was 
used as a threat was uncertain as to whether or not it was and, indeed, could not say 
that the object was not a nail file or a pen.” 

   Uit die bewoording van art. 343(d) is dit ook duidelik dat die wapen nie gebruik hoef te 

word om hierdie vorm van roof daar te stel nie.  Die artikel meld duidelik dat die dader 

slegs gewapen moet wees tydens die pleging van die diefstal.  Om gewapen te wees en 

om ŉ wapen te gebruik, is twee verskillende aangeleenthede.  Om jouself te bewapen met 

wapens beteken om jouself toe te rus met ŉ wapen of ŉ namaaksel van ŉ wapen.  In 

teenstelling is die gebruik van ŉ vuurwapen byvoorbeeld die uittrek van die vuurwapen 

wat die dader aan sy persoon het en om dit dan op die slagoffer te rig. 

   Die vraag kan natuurlik nou ook ontstaan dat wanneer sou ŉ dader gewapen wees met 

ŉ wapen gedurende die uitvoering van ŉ roof en wanneer sou hy bloot in besit van ŉ 

wapen wees gedurende die uitvoering van ŉ roof?  In Tardiff1257 is hierdie kwessie  

aangespreek.   Die beskuldigde het geld van ŉ winkelassistent geëis wat hy in ŉ 

papiersak gesit en toe ontsnap het.  Gedurende die diefstalhandeling het hy ŉ skedemes 

op sy heup gedra wat aan die slagoffer sigbaar was.  Hy het op geen stadium die mes 

uitgehaal, geraak of aandag daarop gevestig nie.  Die slagoffer het wel getuig dat sy 

bedreig gevoel het.  Regter Anderson was van mening dat die mes nie as ŉ aanvalswapen 

tydens die pleeg van die diefstal gesien kon word nie.  Dit was volgens hom nie ontwerp 

om as ŉ wapen gebruik te word nie en dit was nie bedoel om gebruik te word as wapen in 

die pleging van die beweerde roof nie.  Die beskuldigde was dus onskuldig bevind van 

roof ingevolge art. 343(d). 

                                                 
1257 R v Tardiff Oktober 4 1984 ongerapporteer (B.C. Co.Ct.) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 

134. 
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   Wat ook interessant is, is dat ŉ persoon eweveel skuldig sal wees aan roof ingevolge  

hierdie artikel indien hy ŉ werklike wapen dra as wanneer hy ŉ nagemaakte wapen dra.  

In Scott1258 het die regter opgemerk dat die wetgewer die bedoeling gehad het dat ŉ objek 

wat soos ŉ vuurwapen lyk, gebruik kan word in die pleging van roof.  Indien daar bewys 

is dat die pleging met behulp van sodanige namaaksel geskied het, is dit nie verder nodig 

dat die Staat moet bewys dat dit nie ŉ werklike vuurwapen is nie.  Sodanige verdere 

vereiste sou die hele doel van die artikel verydel. 

   Weereens moet hier gelet word op wat voorheen bespreek is, naamlik dat daar ŉ 

onderskeid getref moet word waar die dader ŉ nagemaakte wapen soos ŉ 

speelgoedwapen dra en wanneer die dader gebare gebruik om die indruk te skep dat hy ŉ 

wapen in sy besit het.  Hier word weer na Sloan1259 verwys waar die beskuldigde sy 

vinger onder ŉ laken gebruik het om die indruk van ŉ wapen te skep.  ŉ Vinger kan nie 

as ŉ nagemaakte wapen gesien word nie en ŉ persoon kan hom ook nie bewapen met sy 

vinger nie.1260  Om gewapen te wees, beteken  om toegerus of in besit van ŉ wapen te 

wees.1261 

   Dit bring ŉ mens weer terug na die beslissing in Byrne,1262 waar die beskuldigde met ŉ 

baadjie oor sy arm die kassiere genader het en beweer het dat hy gewapen is en dat sy die 

                                                 
1258 R v Scott (2001) 3 S.C.R. 425, 2001 S.C.C. 73 (CanLII) verkry by 

http://www.canlii.org/ca/cas/scc/2001/2001scc73html [01/07/06].  
1259 R v Sloan supra (vn 1219).   Sien ook supra 318 en Libman op cit (vn 1068) 135. 
1260 Sien ook R v Gouchie (1976) 33 C.C.C. (2d) 120 (Que. S.P.) 122 (“…And to be “armed with” signifies 

according to me, to be “in possession” or “equipped with.”  Gouchie had his fist hidden by his clothing.  
I am of the opinion that no part of the human body can resemble an offensive weapon…” per regter 
Brunet) en Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 634. 

1261 Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 633. 
1262 R v Byrne supra (vn 1220).  Sien ook supra 319, 320. 
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geld in die kasregister aan hom moet oorhandig.   Dit was egter nie duidelik  of die objek 

wat die dader in hierdie geval gebruik het, ŉ wapen of blote liggaamshandeling was nie.  

Die baadjie was oor sy arm en dus was geen wapen, daar of nie daar nie, waar te neem 

nie.  Daar was egter nie ŉ diefstal hier ter sprake nie, want die dader het die toneel verlaat 

voordat die geld aan hom oorhandig kon word.  Alhoewel die regter die opmerking 

gemaak het dat die beskuldigde moontlik ingevolge art. 343(a) of (d) skuldig bevind kon 

word, maak hierdie opmerking weereens, met respek, nie sin nie.  Ingevolge art. 343(d) 

moes daar wel ŉ diefstal gepleeg gewees het, wat nie die geval hier is nie. 

   ŉ Persoon se vuiste of hande kan ook nie as aanvalswapens ten opsigte van die misdaad 

in hierdie artikel gesien word nie, maar ŉ hond kan moontlik as ŉ aanvalswapen 

kwalifiseer.1263 

 

 

2.6.4   Samevatting 

   Die belangrikste woorde in hierdie artikel is:  “…steals…while armed with an offensive 

weapon or imitation thereof…”  Dit bepaal nie dat die diefstal met behulp van ŉ wapen 

moet geskied nie, maar daar kan ook geargumenteer word dat die bewapening ŉ verband 

met die diefstal moet hê.  Dit is dus te betwyfel dat hierdie sub-artikel toepassing sal vind 

in ŉ geval waar die roof met geweld gepleeg word, maar sonder dat die beskuldigde 

gewapen was, maar dan ná die diefstal ŉ wapen bekom om ontsnapping te bewerkstellig. 

                                                 
1263 Libman op cit (vn 1068) 134. 
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2.7   Die vereiste mens rea by roof 

   Arts. 343(a), (b) en (d) vereis dat diefstal gepleeg moet word as een van die elemente 

van daardie misdade.  Art. 343(c) is die misdaad van aanranding met die opset om te steel 

en dus is die pleging van diefstal nie hier ŉ element wat bewys moet word nie.  Die 

afleiding wat dus gemaak kan word, is dat ten einde roof te bewys, al die elemente van 

diefstal ook bewys moet word, met die uitsondering van ŉ misdaad gepleeg ingevolge 

art. 343(c).  Dus, die ontneming van ŉ saak met die nodige oneerlike animus furandi 

moet bewys word.  Die misdaad roof vereis dus ten minste ŉ opset om te steel. 

   In die geval van roof, steel die dader onder omstandighede wat ŉ gevaar vir ŉ ander 

persoon of eiendom inhou.  Hierdie addisionele optrede kom dus neer op verswarende 

omstandighede van diefstal en moet dus swaarder gestraf word as diefstal.  In die lig van 

bogenoemde, is dit net logies dat die dader se opset meer as die opset wat vir diefstal 

benodig word, moet behels.1264  Daar moet dus ŉ opset om te steel, sowel as ŉ opset om 

te roof by wyse van een van die moontlike maniere voorgeskryf in subartikels (a), (b) en 

(d). 

   Opset kan nie bewys word indien die beskuldigde byvoorbeeld onder die invloed van 

drank wat hy onwetend ingeneem het of geestesversteurd ten tye van die roof was nie, 

aangesien dit die toerekeningvatbaarheid van die beskuldigde sou affekteer.1265 

    In Courville1266 het die beskuldigde ‘n voertuig gesteel en die volgende dag ŉ bank 

beroof.  Hy was gemasker en het ŉ semi-outomatiese wapen by hom gehad.  Gedurende 

                                                 
1264 Libman op cit (vn 1068) 145. 
1265 Sien R v Chapin supra (vn 1070).  Sien ook supra 277. 
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die roof het hy opdragte aan die bankpersoneel geskree en voordat hy die bank verlaat 

het, het hy ŉ skoot in een van die lessenaars geskiet.  Al hierdie feite het hy later erken.  

Na die roof, kon hy nie ontsnap met die motor nie, aangesien ŉ omstander die sleutel 

geneem het toe hy sien dat daar ŉ roof plaasvind en die beskuldigde het te voet ontsnap 

en die wapen, masker en geld wat hy gebuit het, op ŉ plek gebêre waar hy dit later sou 

gaan haal.  Uit die getuienis het geblyk dat hy vir ŉ periode van drie weke voor die roof 

buitengewoon baie begin drink het en Phencyclidine in oormaat gebruik het.  ŉ Dokter 

het getuig dat die beskuldigde, na sy mening, wel aan ŉ verstandelike siekte ly, maar nie 

geestesversteurd is nie.  Hy het ook getuig dat hy wel die nodige opset wat benodig word 

vir roof sou kon gehad het.  Die Appèlhof het beslis dat die beskuldigde wel ten volle 

bewus was van sy handelinge en verstaan het dat hy roof pleeg, dus kon daar gesê word 

dat hy wel die vereiste mens rea gehad het en dat al die elemente van roof bewys was.  

Die feit dat die beskuldigde beweer het dat sy handelinge as gevolg van ŉ verlies aan 

selfbeheer en onweerstaanbare impulse was, was nie deur die hof aanvaar nie, aangesien 

hierdie toestande ŉ gevolg was van sy willekeurige gebruik van alkohol en 

dwelmmiddels.  Die beskuldigde was dus skuldig bevind en hierdie uitspraak was 

bevestig in die Kanadese Appèlhof, waar daar in ŉ baie kort uitspraak bevestig is dat ŉ 

verlies aan selfbeheer en onweerstaanbare impulse in sodanige omstandighede nie ŉ 

verweer in die Kanadese reg is nie. 

   In Oakley1267 het die regter byvoorbeeld terloops opgemerk dat outomatisme wel ŉ 

suksesvolle verweer kan wees, alhoewel in die huidige saak daar nie sprake daarvan was 

                                                                                                                                                 
1266 R v Courville (1982) 2 C.C.C. (3d) 118 (Ont. C.A.) bevestig in (1985) 19 C.C.C. (3d) 97 [1985] 1 S.R. 

847. 
1267 R v Oakley supra (vn 1077) 351.  Sien ook supra 279, 291, 302, 308, 310, 311, 314. 
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nie.1268  Die invloed van afhanklikheidvormende middels soos dwelms kan ook ŉ 

negatiewe invloed hê op die staat se bewyslas om opset te bewys. 

   In Mathe1269 het die beskuldigde, wat ŉ sekuriteitswag was, nie die nodige opset gehad  

toe hy geld van die slagoffer geëis het nie.  Alhoewel hy gesê het dat hy ŉ wapen in sy 

besit het, het hy aan die slagoffer meegedeel dat hy net ŉ grap maak en nie die geld wil 

hê wat sy bereid was om aan hom te oorhandig nie.  Hy was ook nie skuldig aan poging 

tot roof nie. 

   Om verder uit te brei oor die vereiste mens rea vir roof, word verwys na Sorrell.1270  

Die beskuldigdes het na ure na ŉ kitskosrestaurant gegaan en terwyl die bestuurder en ŉ 

werknemer nog in die winkel was, aan die venster en deur geklop, waarop die bestuurder 

geskree het dat hulle reeds gesluit het.  Die werknemer het opgemerk dat een van die 

beskuldigdes ŉ vuurwapen in sy hand gehou het.  Beide beskuldigdes het balaklawas 

aangehad, wat ten volle oor hulle koppe getrek was.  Hulle het egter die toneel verlaat en 

die polisie is dadelik in kennis gestel van die gebeure.  Die polisie het dan ook die 

beskuldigdes in die straat opgemerk en hulle gearresteer.  Hulle het aan die beskrywing 

van die slagoffers voldoen en die een balaklawa wat deur een van die beskuldigdes 

weggegooi is, is ook gevind.  Die vuurwapen is ook aan die persoon van een van die 

beskuldigdes gevind.  In die hof a quo was hulle onskuldig bevind aan poging tot roof 

ingevolge art. 24 wat handel oor poging tot die pleging van ŉ misdaad.  Die staat het 

appèl aangeteken teen die onskuldigbevindings en die Appèlhof het bevind dat die regter 

                                                 
1268 R v Oakley supra (vn 1077) 351 360. 
1269 R v Mathe supra (vn 1098).  Sien ook supra 286. 
1270 R v Sorrell and Bondett (1978), 41 C.C.C. (2d) 9 (Ont. C.A.). 
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in die hof a quo nie fouteer het nie.  Die appèl was dus van die hand gewys.  Die ratio 

decidendi was dat die staat nie daarin kon slaag om opset om te roof te bewys nie.  Die 

regter het opgemerk dat ten einde te slaag met ŉ skuldigbevinding aan roof, die staat 

moes bewys dat die beskuldigdes die opset gehad het om te doen wat volgens die reg roof 

daar sou stel (mens rea) en dat hulle stappe geneem het om daardie opset uit te voer wat 

op meer as net ŉ voorbereidingsaksie neergekom het.1271  In hierdie saak was die staat 

geforseer om staat te maak op alleenlik die handelinge van die beskuldigdes ten einde die 

vereiste opset (mens rea), sowel as actus reus te bewys.1272  Die handelinge van die 

beskuldigdes kon gedui het op ŉ opset om te roof of ŉ opset om huisbraak te pleeg of ŉ 

opset om ‘n verskeidenheid ander moontlike misdade te pleeg.1273  Daar was dus geen 

bykomstige getuienis in die vorm van verklarings of erkennings om die opset van die 

beskuldigdes te bewys nie.  Daar was dus redelike twyfel ten opsigte van die werklike 

opset van die beskuldigdes.1274 

   In Ancio,1275 waar die beskuldigde ŉ wapen afgevuur het terwyl hy huisbraak gepleeg 

het, het die regter die opmerking gemaak op ŉ klag van poging tot moord, dat poging in 

die gemenereg en in die Kanadese strafreg ŉ afsonderlike misdaad is.  Soos met enige 

ander misdaad moet die staat die opset om die misdaad ter sprake te pleeg en die feit dat 

die beskuldigde stappe geneem het om die opset te verwesenlik, wat op meer as 

                                                 
1271 R v Sorrell and Bondett supra (vn 1270) 12. 
1272 R v Sorrell and Bondett supra (vn 1270) 16. 
1273 Libman op cit (vn 1068) 157. 
1274 Libman op cit (vn 1068) 158. 
1275 R v Ancio (1984) 10 C.C.C. (3d) 385 401.  



 337

voorbereidingshandelinge neerkom, bewys.  Volgens die regter is mens rea die 

belangrikste element van die twee. 

   Hierdie ratio is in Rose1276 ten opsigte van poging tot roof aangewend.  Die regter het 

beslis dat die mens rea vir poging tot roof ŉ spesifieke opset is om eiendom te steel met 

die gebruik van geweld of dreigemente of terwyl hy vir daardie doel gewapen is met ŉ 

aanvalswapen.  Daar was bevind dat die beskuldigde in hierdie geval nie oor die nodige 

opset beskik het nie, aangesien hy eers die slagoffer op die skouer getik het om seker te 

maak dat daar niks met hom skort nie en toe eers die beursies gesien het.  Die stamp was 

nie met die opset om te steel toegedien nie.  Volgens Libman sou dit meer korrek gewees 

het om te sê dat die vereiste opset vir poging tot roof ŉ opset om te steel met meegaande 

geweld is, terwyl die vereiste opset vir roof ŉ opset om te steel met gebruikmaking van 

geweld, of dreigemente of terwyl hy vir daardie doel met ŉ aanvalswapen bewapen is.1277   

Hierdie onderskeid in opset maak sin, aangesien die eerste die diefstal en geweld as een 

eenheid weerspieël en die tweede opset ten opsigte van twee afsonderlike handelinge 

weerspieël. 

2.8   Die partye tot die roof 

   Art. 21(1)1278 van die Strafkode bepaal die volgende: 

“Every one is a party to an offence who  (a)  actually commits it,  (b)  does or omits 
to do anything for the purpose of aiding any person to commit it, or  (c)  abets any 
person in committing it.” 

                                                 
1276 R v Rose and Joyce supra (vn 1190) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 158.  Sien ook supra 

311,  317, 323. 
1277 Libman op cit (vn 1068) 159. 
1278 Libman op cit (vn 1068) 165. 
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Subartikel 2 bepaal ook die volgende:  

“Where two or more persons with an intention in common to carry out an unlawful 
purpose and to assist each other therein and any one of them, in carrying out the 
common purpose, commits an offence, each of them who knew or ought to have 
known that the commission of the offence would be a probable consequence of 
carrying out the common purpose is a party to that offence.” 

 

2.8.1   Art. 21(1) 

   Daar is ŉ legio wyses waarop ŉ persoon behulpsaam kan wees in die geval van roof.  

Dit sou onsinnig wees om alle moontlikhede te lys, maar daar kan wel opgemerk word, 

dat ten einde vas te stel of ŉ persoon ŉ party tot roof is, daar geen vereiste bestaan dat hy 

bewus moes gewees het van al die detail ten opsigte van die pleging van die misdaad en 

hom daarmee moes vereenselwig het nie.1279 

   In Huet1280 het die beskuldigde se handelinge daarop neergekom, dat hy voor die roof ŉ 

besoek aan die juwelierswinkel gebring het ten einde vas te stel waar al die duur 

juweliersware in die winkel gehou word en om ander inligting in te win wat moontlik van 

hulp kan wees in die pleging van die roof.  Daar was bevind dat hy wel ŉ party tot die 

roof was, alhoewel hy nie ten volle bewus was van die metodes wat gevolg was met die 

pleging van die misdaad nie en was as sodanig skuldig bevind. 

                                                 
1279 Libman op cit (vn 1068) 169. 
1280 R vHuet Maart 29 1988 ongerapporteer (Que. C.A.) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 169. 
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   Die beskuldige het in St. Martin1281 die ontsnappingsvoertuig gereed en beskikbaar 

gemaak in ŉ begraafplaas vir gebruik in ŉ beplande roof en dit het ook veroorsaak dat die 

hof haar ook as ŉ party tot die roof geag het. 

   Dit is wel opmerklik dat die afwesigheid van die daders op die rooftoneel in die 

bogenoemde twee sake geen verskil gemaak het aan hulle strafregtelike aanspreeklikheid 

nie.  Die teenwoordigheid van ŉ persoon op die misdaadtoneel ten tye van die pleging 

van die misdaad, sal egter ook nie altyd die gevolg hê dat daardie persoon as ŉ party tot 

die misdaad skuldig bevind sal word nie.  Die blote teenwoordigheid ten tye van die 

pleging van die roof is nie voldoende nie; die persoon moet ook ŉ handeling uitvoer wat 

die ander dader help om die roof te pleeg of wat die dader in staat stel om die roof te 

pleeg. 

   Power1282 is ŉ voorbeeld van waar die beskuldigde aanspreeklik gehou was as 

mededader aangesien hy saam met die hoofdader na die slagoffer se huis gegaan het, wel 

wetend wat die dader beoog, die slagoffer aangerand het en die dader aangemoedig het 

om die slagoffer te dood.1283 

   Die handelinge van die persoon wat geen rol speel in die pleging van ŉ roof nie, 

behalwe om byvoorbeeld van die geldsakke uit te dra, maak hom nie ŉ mededader tot 

roof nie.1284 

                                                 
1281 R v St. Martin Januarie 23 1980 ongerapporteer (Ont. Dist. Ct.) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 

1068) 169. 
1282 R v Power supra (vn 1140).   Soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 172.  Sien ook supra 306. 
1283 Sien ook R v Jardine supra (vn 107).  Sien supra 315.  
1284 R v Mena supra (vn 1228).  Sien ook supra 321. 
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   Daar kan dus nie ŉ skuldigbevinding aan roof as dader wees, waar die getuienis daarop 

dui dat die beskuldigde ŉ blote omstander was nie of waar die beskuldigde byvoorbeeld 

die daders na en van die rooftoneel vervoer het, sonder dat hy self aan die roof 

deelgeneem het en nie van die daders se opset bewus was nie.1285 

   In D’Ovidio1286 het Anderson vir D’Ovidio gevolg en ongeveer 35 voet van hom af 

gestaan toe hy (D’Ovidio) die koevert uit die slagoffer se broeksak geneem het.  Hy het 

waargeneem wat gebeur het en die slagoffer het in sy rigting weggehardloop van 

D’Ovidio en sy motor af.  Anderson is toe opdrag gegee om D’Ovidio se motor te gaan 

haal en woonstel toe te vat.  Nadat die D’Ovidio onskuldig bevind was aan roof, maar 

skuldig aan diefstal, het die regter tot die slotsom gekom dat Anderson geen handeling 

verrig het of versuim het om te handel ten einde die diefstal te bevorder of om die dader 

behulpsaam te wees in die pleging van die misdaad nie.  Hy het ook nie die vereiste opset 

gehad om diefstal te pleeg nie. 

   In die meer resente saak van Alberts1287 was die beskuldigde skuldig bevind aan roof 

ingevolge art. 343(d), (roof terwyl in besit van ŉ aanvalswapen) al het hy nie self die 

huurmotorbestuurder met ŉ mes gedreig of die geld ontneem nie, aangesien die hof 

bevind het dat hy wel bewus was van sy makkers se planne om ŉ huurmotor te beroof.  

Hulle het gedurig gepraat oor hulle tekort aan geld en het ook die moontlikheid oorweeg 
                                                 
1285 Libman op cit (vn 1068) 173; R v Sinclair 2005 A.B.P.C. 167 (CanLII) verkry by  

http://www.canlii.org/ab/cas/abpc/2005/2005abpc167.html [01/07/06] (die beskuldigde het in hierdie 
saak nie self aan die roof deelgeneem nie, het die slagoffer gevra of hy sleg voel nadat hy met ‘n mes 
gesteek is en het die hoof-dader weggestoot en hy het ook nie die dader aangemoedig of gehelp nie); 
sien ook infra 341. 

1286 R v D’Ovidio and Anderson supra (vn 1189) soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 176, 177.  
Sien ook supra 311, 322. 

1287 R v Alberts 2003 CanLII 162595 (On. S.C.) verkry by 
http://www/canlii.org/on/cas/onsc/2003/2003onsc12217.html [01/07/06].  
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om ŉ huurmotor te beroof.  Die beskuldigde was ook die persoon wat die huurmotor 

geskakel het.  Die hof het bevind dat hy wel in die lig van art. 21(1)(b) skuldig bevind 

kon word soos hierbo genoem. 

2.8.2   Art. 21(2) 

Subartikel 2 bepaal die volgende:  

“Where two or more persons with an intention in common to carry out an unlawful 
purpose and to assist each other therein and any one of them, in carrying out the 
common purpose, commits an offence, each of them who knew or ought to have 
known that the commission of the offence would be a probable consequence of 
carrying out the common purpose is a party to that offence.” 

   Die gesamentlike optrede in hierdie artikel vervat, bied ŉ alternatief indien ŉ persoon 

nie volgens art. 21(1) as mededader skuldig bevind kan word nie.  Tensy daar getuienis is 

dat daar ŉ vooraf-ooreenkoms tussen die partye was om die  roof te pleeg nie, sal 

getuienis van ŉ gemeenskaplike doelwit gewoonlik verkry word deur gebruikmaking van 

getuienis oor die handelinge van die daders, verklarings en afleidings wat gemaak 

word.1288 

   Hierdie sub-artikel brei die aanspreeklikheid van die dader en ander betrokke partye uit 

na toepassing buite die oorspronklik bedoelde misdaad.  Dit omvat ander misdade wat 

gepleeg word terwyl die oorspronklik bedoelde misdaad gepleeg word, indien die 

addisionele misdaad ŉ waarskynlike gevolg van die oorpronklike misdaad is.  Die sleutel 

tot die bepaling van die aanspreeklikheid van die deelnemer sal wees om te bewys dat hy  

die addisionele misdaad as ŉ waarskynlike gevolg van die oorspronklike misdaad 

                                                 
1288 Sinclair supra (vn 1285).   In hierdie saak is bevind dat die beskuldigde nie eens bewus was van die feit 

dat die hoofdader ‘n mes by hom gehad het nie en dus kon daar nie ‘n gemeenskaplike opset om roof te 
pleeg wees nie.  Sien ook supra 339. 
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voorsien het.  Die frase “or ought to have known” was bevraagteken ingevolge die 

“Canadian Charter of Rights and Freedoms”.1289 

   Aangesien die grondwetlike vereiste is dat geeneen skuldig bevind kan word aan moord  

tensy die staat bewys dat die beskuldigde die dood van die slagoffer subjektief voorsien 

het nie, of in die geval van poging tot moord, die beskuldigde die gevolge subjektief 

voorsien het, is die frase “ought to have known” nie van toepassing indien die 

beskuldigde van moord of poging tot moord aangekla word indien die slagoffer gedood 

word deur die hoofdader tydens die pleging van ŉ roof nie.1290 

   Subartikel (2) het betrekking op gevalle waar daar nie hulpverlening of aanmoediging 

(“aiding and abetting”) bewys kan word nie en die medebeskuldigde was ŉ party tot die 

misdaad wat deur die hoofdader gepleeg is was op grond daarvan dat hy geweet het of 

behoort te geweet het dat die misdaad wat die hoofdader gepleeg het ŉ gevolg van die 

aanvanklik beplande misdaad kan wees.1291 

   Die uitdrukking “intention in common” beteken slegs dat die deelnemer en hoofdader 

dieselfde misdaad in gedagte moes gehad het en dit nie nodig is om gesamentlike 

motiewe en begeertes tussen hulle te bewys nie.1292 

   Indien drie beskuldigdes byvoorbeeld aangekla word van moord wat tydens die pleging 

van ŉ roof gepleeg word, moet die regter aan die jurie verduidelik dat aanspreeklikheid 

slegs ingevolge hierdie subartikel bevind kan word indien elke beskuldigde die feit dat 
                                                 
1289 Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 62. 
1290 Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 64. 
1291 Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 64, 65. 
1292 Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 65. 
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die ander beskuldigde die slagoffer met ŉ mes sou steek met die opset om hom te dood 

terwyl die roof gepleeg word, werklik voorsien het of kennis daarvan gehad het.1293 

   In Watson and Miller1294 was die beskuldigde wel bevind ŉ mededader te wees in ŉ 

roof waar die slagoffer gewond was.  Miller het beweer dat hy nie bewus was van die feit 

dat ŉ gewapende roof beplan word nie en dat hy nie kon weet dat ŉ wapen gebruik sou 

word ten tye van die roof nie.  Regter Montgomery het hierdie argument verwerp op 

grond daarvan dat Miller wel bewus was dat wapens deur ŉ medepligtige aangeskaf en in 

ŉ gesteelde motor geplaas was, dat ŉ wapen in die roof gebruik sou word, dat ammunisie 

gesteel was vir die wapen en dat die beskuldigdes gesprekke gevoer het oor die metode 

om die wapen te laai.  Die beskuldigdes het ook in hulle voorafgesprekke verwys na die 

doel van die wapens en ammunisie en dat dit nodig sou wees indien die klerk hom teen 

hulle sou verset. 

   ŉ Beskuldigde is op grond van afleidings deur die hof gemaak, ook skuldig bevind aan 

roof as mededader in die Edmonton-saak.1295  Die beskuldigde het die dader na die bank 

vervoer en ŉ entjie van die bank af parkeer, vir hom gewag en hom weer verder vervoer 

nadat hy teruggekeer het met die buit.  Die hof het die afleiding gemaak dat aangesien 

Edmonton ŉ entjie van die bank gestop het, terwyl daar voldoende parkering voor die 

bank beskikbaar was en dat daar kamoefleerklere in sy motor gevind was, hy wel bewus 

was van die roof wat plaasvind en dat die bank die teiken van die roof was. 

                                                 
1293 Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 65. 
1294 R v Watson and Miller Februarie 22 1985 ongerapporteer (Alta. Q.B.) soos aangehaal deur Libman op 

cit (vn 1068) 184,185. 
1295 R v Edmonton September 12 1988 ongerapporteer Doc. No. Edmonton Appeal 8803-0410-A4 (Alta. 

C.A.) - soos aangehaal deur Libman op cit (vn 1068) 186. 
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   Gesamentlike optrede vind dus toepassing in die Kanadese reg by die misdaad roof. 

2.9   Art. 344 

   Hierdie artikel bepaal dat ŉ persoon wat roof pleeg ŉ gevangenisstraf van  a)  vier jaar 

tot lewenslank opgelê kan word indien ŉ vuurwapen in die pleging van die roof gebruik 

is en  b)  lewenslank in enige ander geval.1296 

   In Klapcic1297 het die beskuldigde ŉ vyf-en-sestig-jarige man om nege-uur in die 

oggend by ŉ kitsbank met ŉ nagemaakte pistool gedreig en toe die slagoffer weier om 

geld aan hom te oorhandig, hom moet die wapen geslaan, die geld wat hy onttrek het van 

hom geneem en hom net daar gelaat.  Volgens die verslag wat die slagoffer gelewer het, 

het die hele insident ŉ groot impak op sy lewe gemaak.  Ingevolge art. 343(a) is die 

beskuldigde gevonnis tot tien jaar gevangenisstraf na skuldigbevinding aan roof. 

   ŉ Beskuldigde is in Murray1298 agtien samelopende gevangenisstrawwe van vier en ŉ 

halwe jaar elk opgelê vir agtien rooftogte wat hy uitgevoer het met ŉ spuitnaald wat hy as 

wapen gebruik het en die slagoffers gedreig het dat die spuitnaald die HIV-virus bevat. 

2.10   Opsomming 

2.10.1   Geweld en verskillende verskyningsvorme van roof 

2.10.1.1   Art. 343(a) 

                                                 
1296Criminal Code of Canada op cit (vn 1069) en  Greenspan en Rosenberg op cit (vn 1069) 635. 
1297R v Klapcic 1997 CanLII 863 (B.C. S.C.) verkry by 

http://www.canlii.org/bc/cas/bcsc/1997/1997bcsc11774.html [01/07/06].  
1298 R v Murray supra (vn 1250).  Sien ook supra 327. 
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   Ingevolge art. 343(a),1299 wat oor gewone roof handel, word daar nie spesifiek melding 

gemaak van wanneer die geweld gebruik moet wees nie.  Daar moet egter ŉ nexus tussen 

die geweld en die diefstal bewys word.  In sommige gevalle is die geweldshandeling en 

die diefstal duidelik onafhanklik van mekaar en dan sal dit nie op roof neerkom nie.1300  

Die geweldshandeling kan onmiddellik ná die diefstalhandeling plaasvind maar dit moet 

dan aangewend word met die doel om die saak te bekom óf om moontlike weerstand te 

oorkom of te voorkom.  Sodra die diefstalhandeling voltooi is en die dader later geweld 

gebruik om vanaf die diefstaltoneel te ontsnap, sal dit nie as roof ingevolge art. 343(a) 

gesien word nie.1301  Indien die geweld onmiddellik ná die diefstalhandeling toegedien 

word, kan dit moontlik voldoende wees vir ŉ skuldigbevinding aan roof ingevolge 

hierdie artikel, maar indien daar ŉ tydsverloop tussen die diefstalhandeling en die 

geweldshandeling na die diefstal was, blyk dit nie voldoende te wees vir ŉ 

skuldigbevinding aan roof nie.1302 

   Vir ŉ skuldigbevinding ingevolge art. 343(a), moet die geweld wat gebruik word meer 

as net ŉ blote stamp of onverwagse gryp behels1303 en dit hoef nie teenoor die slagoffer 

van die roof gerig te wees nie.  Die geweld of dreigemente van geweld kan dus teenoor 

derde partye toegedien word ten einde die slagoffer te noop om die saak te oorhandig.1304 

                                                 
1299 Sien supra 278. 
1300 Sien supra 287. 
1301 Sien supra 289. 
1302 Sien supra 290. 
1303 Sien supra 291. 
1304 Sien supra 299. 
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   Ingevolge art. 343(a) kan die geweld ook teen eiendom gerig wees.  Indien ŉ dader ook 

byvoorbeeld ŉ slagoffer dreig dat hy sy motor onmiddellik vol duike sal slaan indien hy 

nie sy geld aan hom oorhandig nie, sal dit ook roof daarstel. 1305   

2.10.1.2   Art. 343(b) 

   Ingevolge art. 343(b),1306 wat handel oor roof wat met verwonding of persoonlike 

geweld gepaard gaan, word voorgeskryf dat die geweld saam met die diefstal of 

onmiddellik voor of onmiddellik na die diefstal moet geskied.  Geen spesifieke doel of 

opset ten opsigte van die gebruikmaking van die geweld moet bewys word nie.1307  ŉ 

Kousale verband tussen die geweld en die ontneming van die saak, word dus nie in 

hierdie geval vereis nie.1308  Ten einde te bepaal of die geweld onmiddellik voor of 

onmiddellik na die diefstal plaasgevind het, moet daar op al die omstandighede, 

insluitend die plek en tyd van die geweld in verhouding tot die diefstal, gelet word.  Die 

nabyheidsfaktor behoort ook gemeet te word aan die tydsverloop tussen die 

diefstalhandeling en die geweldshandeling.1309  Geweld teenoor ŉ sekuriteitswag wat ŉ 

geruime tyd voor die diefstal gebruik word, sal nie roof daarstel nie.  In 

ontsnappingsgevalle is daar ŉ onderskeid tussen, aan die een kant, geweld wat teenoor ŉ 

sekuriteitswag gebruik word wanneer die dader agternagesit word ná die pleging van ŉ 

diefstal of wanneer die beskuldigde tydens die diefstal betrap word, wat wel roof daarstel 

en gevalle aan die ander kant,  waar die polisie byvoorbeeld ure na die diefstal die dader 

                                                 
1305 Sien supra 300. 
1306 Sien supra 301. 
1307 Sien supra 302. 
1308 Sien supra 304. 
1309 Sien supra 307. 



 347

probeer arresteer en hy dan geweld gebruik om te poog om te ontsnap, wat nie roof 

daarstel nie.  Dieselfde sal van toepassing wees waar ŉ dader eers die slagoffer aanrand 

en dan heelwat later op ŉ ander plek sy beursie steel.  In laasgenoemde geval kan die 

dader skuldig bevind word aan aanranding en diefstal, maar nie roof nie.1310 

   Die geweld wat ingevolge hierdie artikel vereis word, moet meer as blote tegniese 

aanranding wees.  Strafbare geweld moet onderskei word van regverdigbare geweld, soos 

in die geval van selfverdediging.  Die gebruik van regverdigbare geweld sal nie 

voldoende wees om roof daar te stel nie.1311  Daar is weinig verskil in die strafbaarheid 

van ŉ persoon wat enige vorm van geweld gebruik, ondanks die motief vir die geweld.  

Die toediening van die strafregtelik strafbare geweld teenoor ŉ slagoffer kan tydens die 

diefstal toegedien word ten einde die diefstal te bewerkstellig, of toegedien word om te 

ontsnap of ŉ tipe geweld wees wat in art. 343(b) gespesifiseer word wat onmiddellik 

voor, tydens of onmiddellik na die diefstal toegedien word.1312  Die mate van geweld wat 

in hierdie artikel voorgeskryf word, behels dat die slagoffer deur die dader spesifiek 

beseer, geslaan, geklap of persoonlike geweld toegedien word.1313 

   Volgens die bewoording van hierdie artikel kan die term “personal violence” wel 

moontlik die voorafgaande woorde in die artikel beteken, naamlik om te slaan, klap of te 

beseer.1314  Hierdie woorde is sui generis wat strafbare en onnodige geweld beteken.  

Indien daar na die betekenis van elke woord afsonderlik gekyk word, vind ons dat 

                                                 
1310 Sien supra 308. 
1311 Sien supra 309. 
1312 Sien supra 309. 
1313 Sien supra 309. 
1314 Sien supra 310. 
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“wounds” “injury done to tissue by violence” of “inflict a wound upon” beteken; “beat” 

beteken “to hit repeatedly” en “strike” “hit, attack suddenly, come or bring sharply in 

contact with” beteken.1315 

   Voorbeelde waar persoonlike geweld voldoende was om roof daar te stel, is waar die 

slagoffer net in die gesig geslaan was, waar die slagoffer deur ŉ groep mans in sy huis 

oorval en op sy neus en mond met die oop hand geslaan was en met die vuis in die gesig 

en op die bors geslaan was, of waar die slagoffer tydens ŉ woordewisseling bewusteloos 

geslaan is en kneusplekke op sy gesig en ŉ wond op sy oor opgedoen het.  Soortgelyk is 

ŉ stoot sodat die slagoffer op die grond beland, ŉ harde hou in die gesig of die sy of ŉ 

kombinasie daarvan voldoende geweld om roof daar te stel.1316  Ingevolge art. 343(b) 

word die geweldstoediening beperk tot die roofslagoffer. 

 

2.10.1.3   Art. 343(d) 

   Hierdie artikel handel oor die pleging van diefstal terwyl die dader met ŉ wapen of ŉ 

namaaksel daarvan bewapen is, wat dan roof daarstel.1317  Die definisie van ŉ 

aanvalswapen is so wyd gestel dat dit enige objek wat moontlik gebruik kan word om 

iemand te beseer, te dood of te bedreig, insluit.  Dit kan byvoorbeeld ook ŉ spuitnaald, 

skerpgemaakte lepel, stok of klip insluit.1318  Waar alledaagse objekte aan die persoon 

gedra word, moet daar bewys word dat die beskuldigde dit gedra het met die opset om dit 
                                                 
1315 Sien supra 310. 
1316 Sien supra 312. 
1317 Sien supra 326. 
1318 Sien supra 327. 
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as ŉ aanvalswapen te gebruik.1319  Die definisie van vuurwapens sluit ŉ wye reeks 

wapens in, onder meer ŉ geweer, ŉ haelgeweer, ŉ rewolwer, gasgewere, ŉ geweer met ŉ 

korter as 20 duim loop en ŉ verwyderbare korf, ŉ rewolwer wat nie afgevuur kan word 

omdat die hamerpen afgebreek is, ensovoorts.1320 

   Uit die bewoording van hierdie artikel is dit duidelik dat die wapen nie gebruik hoef te 

word om hierdie vorm van roof daar te stel nie.  Die artikel meld duidelik dat die dader 

slegs gewapen moet wees tydens die pleging van die diefstal.  Om gewapen te wees en 

om ŉ wapen te gebruik, is twee verskillende aangeleenthede.  Om jouself te bewapen met 

wapens beteken om jouself toe te rus met ŉ wapen of ŉ namaaksel van ŉ wapen.  In 

teenstelling is die gebruik van ŉ vuurwapen byvoorbeeld die uittrek van die vuurwapen 

wat die dader aan sy persoon het en om dit dan op die slagoffer te rig.1321 

   ŉ Persoon sal eweveel aan roof skuldig wees ingevolge hierdie artikel indien hy ŉ 

werklike wapen dra as wanneer hy ŉ nagemaakte wapen dra.1322  Daar word ook ŉ 

onderskeid getref tussen ŉ situasie waar die dader ŉ nagemaakte wapen soos ŉ 

speelgoedwapen dra en wanneer die dader gebare gebruik om die indruk te skep dat hy ŉ 

wapen in sy besit het.  Om gewapen te wees, beteken om toegerus of in besit van ŉ 

wapen te wees.1323  ŉ Persoon se vuiste of hande kan nie as aanvalswapens ten opsigte 

                                                 
1319 Sien supra 328. 
1320 Sien supra 328. 
1321 Sien supra 329. 
1322 Sien supra 330. 
1323 Sien supra 331. 
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van hierdie misdaad gesien word nie, maar ŉ hond kan moontlik as ŉ aanvalswapen 

kwalifiseer.1324 

  Die bewapening moet ŉ verband met die diefstal hê.    Met ander woorde, die dader 

moes die wapen by hom of aan hom gehad het terwyl hy die diefstal pleeg en daar kan 

moontlik afgelei word dat die dader dan ook die opset moes gehad het om die wapen te 

gebruik indien nodig, ten einde die diefstal te bewerkstellig.  Dit is te betwyfel dat hierdie 

sub-artikel toepassing sal vind in ŉ geval waar die roof met geweld gepleeg word, maar 

sonder dat die beskuldigde gewapen was, maar dan ná die diefstal ŉ wapen bekom ten 

einde ontsnapping te bewerkstellig.1325 

 

 

 

2.10.2   Dreigemente van geweld 

  Art. 343(a) maak daarvoor voorsiening dat dreigemente van geweld teen persoon of 

eiendom ŉ alternatiewe basis vir aanspreeklikheid vir roof kan wees.  Dit is dus belangrik 

dat die dreigemente ŉ gewelddadige aard moet hê en die dader se handeling moet 

neerkom op konstruktiewe geweld.1326 

                                                 
1324 Sien supra 331. 
1325 Sien supra 332. 
1326 Sien supra 292. 
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   Dreigemente van geweld kan uitdruklik of stilswyend geskied.1327  Daar moet bewys 

word dat daar ŉ werklike dreigement deur woorde of ŉ handeling was en dit is nie 

voldoende as daar vrees sonder ŉ dreigement was nie.  Indien daar ŉ dreigement gemaak 

word met die bedoeling dat dit die nodige vrees moet veroorsaak, is dit nie nodig om te 

bewys dat die vrees inderdaad bestaan het nie.1328  Ten einde laasgenoemde te bepaal, 

moet daar op die geheelbeeld van die beskuldigde se handelinge gefokus word en al die 

feite moet in ag geneem word, sowel as getuienis van omstanders.1329  Alle 

omstandighede moet dus in ag geneem word om te bepaal of daar voldoende dreigemente 

van geweld teenwoordig was.1330 

   Daar moet ook ŉ kousale verband tussen die dader se dreigemente van geweld en sy 

verkryging van die slagoffer se saak wees, met ander woorde die dreigemente moes die 

slagoffer genoop het om van die saak afstand te doen.  Dit sou dus nie roof daarstel 

indien die slagoffer bewus is dat die dader se wapen waarmee hy hom dreig, nie gelaai is 

nie of waar die slagoffer vooraf bewus is dat hy beroof gaan word en hy ŉ polisiebeampte 

byderhand het om hom te beskerm.1331 

   Die gebrek aan onmiddellike geweld wat toegevoeg kan word, mag moontlik nie die 

soort vrees skep wat nodig is vir roof ingevolge art. 343(a) nie, maar moontlik wel vir 

afpersing.  ŉ Dreigement om geweld in die toekoms toe te voeg ten einde die saak af te 

neem, sal nie roof daarstel nie.   Indien daar ŉ dreigement van geweld is en die saak word 

                                                 
1327 Sien supra 293. 
1328 Sien supra 294. 
1329 Sien supra 295. 
1330 Sien supra 298. 
1331 Sien supra 298. 
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in die toekoms afgeneem terwyl die slagoffer nog steeds ŉ vrees van die moontlike 

geweld het, kan dit moontlik wel roof daarstel.1332 

   Art. 343(b) word deur die howe sodanig interpreteer dat ‘persoonlike geweld’ die een 

of ander werklike toediening van geweld beteken en dat ŉ blote dreigement van geweld 

nie voldoende sal wees ingevolge hierdie artikel nie.1333 

2.10.3   Gesamentlike optrede 

   Gesamentlike optrede vind toepassing in die Kanadese reg by die misdaad roof.1334  

Ten einde vas te stel of ŉ persoon ŉ party tot roof is, bestaan daar geen vereiste dat hy 

bewus moes gewees het van al die detail ten opsigte van die pleging van die misdaad en 

hom daarmee moes vereenselwig nie.1335 

   Die teenwoordigheid van ŉ persoon op die misdaadtoneel ten tye van die pleging van 

die misdaad, sal egter nie altyd die gevolg hê dat daardie persoon as ŉ party tot die 

misdaad skuldig bevind sal word nie.  Die blote teenwoordigheid ten tye van die pleging 

van die roof is nie voldoende nie; die persoon moet ook ŉ handeling uitvoer wat die 

ander dader help om die roof te pleeg of wat die dader in staat stel om die roof te 

pleeg.1336  Die handelinge van die persoon wat geen rol speel in die pleging van die roof 

                                                 
1332 Sien supra 298. 
1333 Sien supra 308. 
1334 Sien supra 343. 
1335 Sien supra 337. 
1336 Sien supra 338. 
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nie, behalwe om byvoorbeeld die geldsakke uit te dra, maak hom nie ŉ mededader tot 

roof nie.1337 

   Daar kan nie ŉ skuldigbevinding aan roof wees waar die getuienis daarop dui dat die 

beskuldigde ŉ blote omstander was nie of waar die beskuldigde byvoorbeeld die daders 

ná en vanaf die rooftoneel vervoer het, sonder dat hy self aan die roof deelgeneem het en 

nie van die daders se opset bewus was nie.1338 

   Artikel 21(2) bied ŉ alternatiewe grondslag van aanspreeklikeheid indien ŉ persoon nie 

ingevolge bogenoemde as mededader skuldig bevind kan word nie.  Hierdie artikel brei 

die aanspreeklikheid van die dader en ander betrokke partye uit na toepassing buite die 

oorspronklik bedoelde misdaad.  Dit omvat ander misdade wat gepleeg word terwyl die 

oorspronklik bedoelde misdaad gepleeg word, indien die addisionele misdaad ŉ 

waarskynlike gevolg van die oorspronklike misdaad is.1339 

   Die uitdrukking “intention in common” beteken dat die deelnemer of hoofdader 

dieselfde misdaad in gedagte moet gehad het en dit is nie nodig om gesamentlike 

motiewe tussen hulle te bewys nie.1340 

   Indien drie beskuldigdes byvoorbeeld aangekla word van moord wat tydens die pleging 

van ŉ roof gepleeg word, moet die regter aan die jurie verduidelik dat aanspreeklikheid 

slegs ingevolge hierdie artikel bepaal kan word indien elke beskuldigde die feit dat die 

                                                 
1337 Sien supra 339. 
1338 Sien supra 339. 
1339 Sien supra 341. 
1340 Sien supra 342. 
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ander beskuldigde die slagoffer met ŉ mes sou steek met die opset om hom te dood 

terwyl die roof gepleeg word, werklik voorsien het of kennis daarvan gehad het.1341 

2.10.4   Mens rea 

   Eerstens moet opset om diefstal te pleeg bewys word, behalwe in die geval van ŉ 

oortreding ingevolge art. 343(c).  Die verweer “colour of right” vind toepassing in die 

Kanadese reg en is soortgelyk aan die Engelse verweer wat bekend staan as “claim of 

right”.  Indien ŉ persoon bona fide glo dat hy ŉ reg op die saak het wat hy met geweld 

afneem, kan hy nie aan roof skuldig bevind word nie.  Dit is nodig dat die staat ŉ 

oneerlike opset moet bewys.1342  Daar kan nie ŉ skuldigbevinding aan roof wees indien 

die beskuldigde ŉ eerlike geloof van sy reg op die saak gehad het nie, al was hierdie 

geloof ongegrond.1343  Diefstal kan dan nie bewys word nie en gevolglik dan ook nie roof 

nie, aangesien die oneerlikheidsvereiste of die opset om diefstal te pleeg, ontbreek.1344 

   Arts. 343(a), (b) en (d) vereis dat diefstal gepleeg moet word as een van die elemente 

van daardie misdade.  Art. 343(c) handel oor die misdaad van aanranding met die opset 

om te steel en dus is die pleging van diefstal nie hier ŉ element wat bewys moet word 

nie.1345  Hierdie laasgenoemde misdaad kom neer op poging tot roof. 

                                                 
1341 Sien supra 342. 
1342 Sien supra 279. 
1343 Sien supra 283. 
1344 Sien supra 285. 
1345 Sien supra 332. 
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   Ten einde roof te bewys, moet al die elemente van diefstal ook bewys word, behalwe in 

die geval van aanranding met die opset om te steel, ingevolge art. 343(c).  Dus, die 

ontneming van ŉ saak met die nodige oneerlike animus furandi moet bewys word.1346 

   Daar moet egter ŉ opset om te steel sowel as ŉ opset om te roof by wyse van een van 

die moontlike maniere voorgeskryf in subartikels (a), (b) en (d) wees. 

   Ingevolge art. 343(a) is die onus op die staat om bo redelike twyfel te bewys wat die 

oortreder se opset ten tye van die toediening van die geweld of die toevoeging van 

dreigemente van geweld was.  Die geweld of dreigemente van geweld, moet spesifiek 

aangewend word met die doel om die saak te bekom of om teenstand te voorkom of te 

oorkom.1347  Geweld wat in selfverdediging, in ŉ grap of bloot om die slagoffer se 

aandag af te trek en nie om teenstand te oorkom nie toegevoeg word, word nie as 

voldoende vir roof ingevolge art. 343(a) geag nie.1348 

   Ingevolge art. 343(b) is die doel of opset van die toediening van die persoonlike geweld 

nie van belang nie, solank dit met diefstal gepaard gegaan het en onmiddellik voor of 

onmiddellik na die diefstal toegedien is.1349 

2.10.5   Diefstal en ontneming van die saak 

   Daar kan geen roof wees indien daar nie diefstal of poging tot diefstal bewys kan word 

nie, behalwe in die geval van ŉ misdaad ingevolge art. 343(c) wat handel oor aanranding 

                                                 
1346 Sien supra 332. 
1347 Sien supra 285. 
1348 Sien supra 286. 
1349 Sien supra 304. 
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met die opset om te steel.1350  Ingevolge art. 322(2) word diefstal gepleeg indien ŉ saak 

verskuif word of waar die beskuldigde begin om ŉ saak verskuifbaar te maak.  Dit is ook 

interessant om daarop te let dat ŉ opset om die eienaar of besitter permanent van die saak 

te ontneem, nie ŉ vereiste vir die pleging van diefstal is nie.  Die opset kan ook wees om 

die eienaar slegs tydelik van die saak te ontneem.1351 

2.10.6   Grypdiefstal 

   Die blote gryp van die saak is nie voldoende geweld, soos vereis in art. 343(a) nie, 

aangesien die slagoffer in so ŉ geval nie die saak verloor weens ŉ vrees vir geweld nie, 

en ook dat die blote onverwagse trek of gryp van ŉ saak nie geweld soos vereis word, 

daarstel nie.  Daar moet ŉ voldoende mate van geweld betrokke wees.1352 

   Die graad van geweld wat in bogenoemde artikel vereis word, word geredelik deur die 

gemenereg bepaal.  Indien ŉ sakkeroller met vernuf ŉ saak gryp, sonder dat die slagoffer 

hom daarteen teensit, stel dit nie roof daar nie.  ŉ Sakkeroller maak op vernuf staat en nie 

op geweld of intimidasie nie.  Dit neem egter nie veel om hierdie diefstal in roof te 

verander nie, aangesien die oomblik wat die slagoffer hom teensit teen die diefstal, of 

gestamp word ten einde die slagoffer van balans te kry, sal dit wel voldoende geweld 

daarstel, ingevolge art. 343(a).1353 

   Ingevolge art. 343(b) is ŉ blote stampie aan die slagoffer terwyl ŉ handsak gegryp 

word of waar die slagoffer van balans is wanneer haar handsak gegryp word, nie 
                                                 
1350 Sien supra 278. 
1351 Sien supra 330. 
1352 Sien supra 291. 
1353 Sien supra 292. 
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voldoende geweld nie.  Dit sou egter anders wees indien die slagoffer sodanig gestamp 

word dat sy op die grond val.1354 

2.10.7   Poging tot roof en aanranding met die opset om te steel 

   Ingevolge art. 343(c) word poging tot roof aan roof gelykgestel aangesien dit die 

misdaad ‘aanranding met die opset om te steel’ daarstel.  Ingevolge hierdie artikel kan ŉ 

persoon sy aanspreeklikheid vir roof op drie moontlike wyses manifesteer:  a)  waar daar 

sonder die toestemming van die slagoffer opsetlik geweld teen hom gebruik word, synde 

direk of indirek;  b)  indien die dader poog of dreig by wyse van handeling of gebare om 

geweld teen die slagoffer te gebruik, indien hy die slagoffer op redelike gronde laat glo of 

poog om die slagoffer te laat glo dat hy wel in staat is om hierdie dreigement uit te voer; 

en  3)  ŉ persoon bedel of ŉ ander persoon aanval of hinder terwyl hy ŉ wapen of 

nagemaakte wapen dra of in sy besit het.1355 

   ŉ Gewone aanranding word hier vereis, in teenstelling met die mate van geweld wat in 

art. 343(a) en (b) vereis word.1356  Die mate van geweld wat hier vereis word, wissel van 

ŉ tik op die skouer om die slagoffer se aandag af te trek ten einde sy beursie uit sy sak te 

verwyder tot werklike fisiese slaan of skop van die slagoffer.1357  Dit is ook moontlik om 

in terme van hierdie artikel roof te pleeg sonder die daadwerklike gebruik van geweld, 

                                                 
1354 Sien supra 310. 
1355 Sien supra 314. 
1356 Sien supra 316. 
1357 Sien supra 317. 
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met ander woorde met gebruikmaking van gebare of handelinge wat sodoende ŉ geloof 

van moontlike toediening van werklike geweld in die slagoffer skep.1358 

   Indien aanranding bewys kan word, moet daar dan ŉ verdere element, naamlik die 

opset om te steel, bewys word.  Die doel waarvoor die geweld aangewend word 

ingevolge art. 343(c) is wesenlik, alhoewel die mate van geweld wat toegedien is, nie is 

nie.1359 

   Hierdie artikel skep dus ŉ aanspreeklikheid vir roof, alhoewel daar in werklikheid niks 

gesteel word nie.  Dit is irrelevant of die dader suksesvol was met diefstal al dan nie, 

solank daar aanranding met die opset om te steel was.1360 

   Die aanranding van ŉ derde persoon met die opset om van ŉ ander te steel, val nie 

onder art. 343(c) nie.  Hierdie artikel skryf voor dat die slagoffer van die aanranding en 

die slagoffer van die beoogde diefstal een en dieselfde persoon moet wees.1361 

3.   Duitse reg 

   Roof is ŉ misdaad wat uit diefstal en intimidasie (“Nötigung”) bestaan.  Verskillende 

verskyningsvorme van die misdaad roof word in die Strafgesetzbuch1362 uiteengesit.  In 

hierdie hoofstuk word daar onderskei tussen roof in sy verskeie vorme en afpersing. 

3.1   Art. 2491363 van die Strafgesetzbuch 

                                                 
1358 Sien supra 318. 
1359 Sien supra 321. 
1360 Sien supra 323. 
1361 Sien supra 325. 
1362 Strafgesetzbuch Hoofstuk 20 gepromulgeer 13 November 1998 vertaling verskaf deur die Federale 

Ministerie van Justisie verkry by http://iuscomp.org/gla/statutes.StGB.htm.#BXX [15/07/06].  
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   Hierdie artikel bepaal soos volg: 

“(1)  Wer mit Gewalt gegen eine Person oder under Anwendung von Drohungen mit 
gegenwärtige Gefahr für Leib oder Leben eine fremde bewegliche Sache einem 
anderen in der Absicht wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig 
zuzueignen, wird met Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.  (2)  In minder 
schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs monaten bis zu fünf Jahren.” 

   Sub-artikel (1) bepaal dus dat enige iemand wat deur die gebruikmaking van geweld 

teen ŉ persoon of deur gebruikmaking van dreigemente van onmiddellike gevaar teen 

lewe of liggaam, ŉ roerende fisiese saak wat nie sy eie is nie, van ŉ ander persoon neem, 

met die opset om daardie saak vir homself of vir ŉ derde persoon wederregtelik toe te 

eien, ŉ misdaad pleeg wat strafbaar is met gevangenisstraf van nie minder as een jaar nie.  

Sub-artikel (2) bepaal dat in minder ernstige gevalle die straf tussen ses maande en vyf 

jaar sal wees.1364 

   Roof, ingevolge hierdie artikel, is dus ŉ kombinasie van diefstal en intimidasie.1365  

Sake wat vatbaar is vir roof is dieselfde as vir diefstal, naamlik roerende sake.1366  Die 

handeling wat vereis word, is die ontneming van die saak van ŉ ander met die 

aanwending van dwangmaatreëls.1367  Roof is dus die wegname met gebruikmaking van 

geweld of dreigemente van geweld van ŉ vreemde (saak wat nie aan die dader behoort 

                                                                                                                                                 
1363 Strafgesetzbuch op cit (vn 1362); De Wet J C en Swanepoel H L Die Suid-Afrikaanse Strafreg 2e uitg 

(1960) 396.  Sien ook Schönke A Schröder H Strafgesetzbuch Kommentar (2001) 1969. 
1364 Anoniem “Entscheidungen – Strafrecht: BGH Wegnahme mit Gewalt” Neue Zeitschrift für Strafrecht 

1986 218 en Labuschagne J M T “Wanneer word diefstal roof?” Obiter 403. 
1365 Sien Rechtswörterbuch verkry by 

http://www.rechtswoerterbuch.de/rw/definition.asp?Modus=haeufig&id=487&Begriff-Raub [15/07/06] 
en Tröndle H Strafgesetzbuch und Nebengesetze Band 10 (2004) 1604.   

1366 Kindhäuser U “Skript zur Vorlesung Strafrecht BT” 2 par. B II 1 verkry by http://www.jura.uni-
bonn.de/institute/strar/kindhaeuser/download/assets_dorwnl/skript-bt/skript-bt-10.pdf/ [16/07/06].  

1367 Sien Rechtswörterbuch op cit (vn 1365).  
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nie of waarop hy nie ŉ reg het nie) roerende saak met die opset om dit toe te eien.1368  Die 

misdaad is voltooid sodra die wegname van die saak voltooi is, met ander woorde sodra 

die dader die saak afgeneem en toegeëien het.1369 

   Toe-eiening word omskryf as die aanmatiging van die beheer wat ŉ eienaar of ŉ 

persoon in opdrag van die eienaar oor die saak het.  Die dader moet die opset hê om die 

eienaar permanent van die saak te ontneem (“Enteignungsmoment”) tot voordeel van 

homself of ŉ derde en die opset om die saak vir homself of vir ŉ derde toe te eien 

(“Aneignungs-moment”).1370  Dit is opmerklik dat die toe-eiening van die saak nie beperk 

is tot die dader se voordeel nie.  Die elemente van diefstal wat hier ter sprake is, is dus 

die permanente uitsluiting van die eienaar of besitter van sy saak en die wederregtelike 

toe-eiening van die saak vir die dader of vir ŉ derde.1371  Indien die dader byvoorbeeld ŉ 

houer met gebruikmaking van geweld neem waarin hy vermoed geld en dwelmmiddels 

gestoor word en dan wanneer hy die houer later oopmaak en agterkom dat daar nie 

dwelms of geld in die houer is nie, dit terugneem na die plek vanwaar hy dit geneem het, 

kan daar slegs sprake van poging tot roof wees, aangesien die neem van die houer nie die 

toe-eiening van die inhoud binne die houer tot gevolg het indien die dader nie geweet het 

dat daar nie geld in is nie.1372  

                                                 
1368 Wessels J Strafrecht Besondere Teil 2 (1993) 80. 
1369 Tröndle op cit (vn 1365) 1609. 
1370 Sien Rechtswörterbuch verkry by 

http://www.rechtswoerterbuch.de/rw/definition.asp?Modus=haeufig&id=487&Begriff-Zueignung 
[15/07/06]. 

1371 Sien Rechtswörterbuch op cit (vn 1336) en Heinrich B “Vorlesung Strafrecht – Raub, §249 StGB” 
(Januarie 2006) verkry by http://www.rewi.hu-berlin.de/jura/ls/hnr/materialien.strafBt/22%-
%20Raub.doc [16/07/06]. 

1372 BGH 4 StR 564/99 verkry by http://www.hrr-strafecht.de/hrr/4/99/4-564-
99.php3?suchwort=gewalt%20249&markieren=ja [16/07/06]. 
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   Die oorgawe van ŉ saak deur die slagoffer aan die dader, sal ontneming van die saak 

daarstel sodra die slagoffer glo of oortuig is dat daar geen alternatief is as om die saak 

aan die dader te oorhandig nie.1373 

   Geweld behels enige liggaamlike volle gebruikmaking van geweld, deur ŉ liggaamlike 

handeling van dwang teenoor die slagoffer uit te voer om weerstand of onverwagse 

teenstand te oorkom.1374  Geweld kan direk of indirek aangewend word.1375  Dit is nie ŉ 

vereiste dat die dader krag moet uitoefen by die geweldpleging nie, byvoorbeeld waar die 

dader reukweermiddel in die oë van die slagoffer spuit ten einde weerstand teen die 

diefstal te voorkom, word dit  as voldoende geweld vir doeleindes vir die pleging van 

roof ingevolge hierdie artikel gesien, aangesien daar ŉ liggaamlike reaksie op die 

geweldshandeling was.1376  Die geweld moet teenoor die slagoffer van die diefstal 

aangewend word en nie teenoor ŉ derde nie.1377  Dit is nie nodig dat die geweld of 

dreigemente van geweld teenoor die eienaar van die saak gerig moet word nie, dit kan 

ook teenoor die bewaarder van die saak gerig wees.1378 

   Geweld slegs teen die saak gerig, val buite die raamwerk van hierdie artikel.1379  Hieruit 

kan daar afgelei word, dat ŉ sakkeroller nie skuldig sal wees aan roof nie.  Indien ŉ 

grypdief ŉ handsak byvoorbeeld gryp vanuit die greep van ŉ niksvermoedende slagoffer, 

                                                 
1373 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B II 2bb. 
1374 Heinrich op cit (vn 1371) en Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B II 3b.   
1375 Wessels op cit (vn 1368) 80. 
1376 BGH 1 StR 47/02 verkry by http://www.hrr-strafecht.de/hrr/1/02/1-47-

02.php3?suchwort=gewalt%20249&markieren=ja [16/07/06]. 
1377 Küper W “Sukzessive Tatbeteiligung vor und nach Raubvollendung” Juristische Schulung 1986 862 

866 en Heinrich op cit (vn 1371). 
1378 Tröndle op cit (vn 1364) 1604, 1605. 
1379 Heinrich op cit (vn 1371) en Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B II 3b. 
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word dit nie as geweld teen die persoon gesien nie en stel dit dus nie roof daar nie.1380  

Indien die slagoffer haar teensit teen die ontneming, sal die geweld wat aangewend word 

om die handsak te ontneem, wel voldoende wees om roof daar te stel.1381  Daar sal ook 

voldoende geweld wees indien die slagoffer die handsak só styf vashou dat dit vir die 

dader nodig is om deur vis absoluta die sak te gryp.1382   

   Geweld kan ook teenoor slapende, bewustelose en persone onder die invloed van ŉ 

afhanklikheidsvormende middel toegedien word, mits die dader se bedoeling daarmee is 

om moontlike teenstand uit te sluit of te voorkom.1383  Die geweld moes aangewend 

gewees het om die neem van die saak moontlik te maak.1384  Gevolglik is ontneming van 

ŉ saak vir ŉ kort wyle, met ander woorde nie met die oog op permanente ontneming nie, 

maar wel met die gebruikmaking van geweld, nie roof nie.1385  Die geweld moet ook 

gerig wees teenoor ŉ persoon wat beheer oor die saak het, of onder ŉ verpligting staan 

om dit te beskerm.1386  Die geweld of dreigemente van geweld moet toegedien of 

toegevoeg word met die doel om die saak te bekom en om moontlike teenstand te oorkom 

of te voorkom.1387 

                                                 
1380 Tröndle op cit (vn 1364) 1605.  Sien ook Schönke Schröder op cit (vn 1363) 1970 en Anoniem 

“Entscheidungen – Strafrecht: BGH StGB §249 (Gewaltanwendung)” Neue Juristische Wochenschrift  
1955 1238. 

1381 Joecks W Strafgesetzbuch Studienkommentar 5e uitg (2004) 552, Wessels op cit (vn 1368) 82 en 
Anoniem “Entscheidungen – Strafrecht: Andere Strafgerichte StGB §249 (“Gewalt gegen eine Person” 
beim Wegreißen einer Handtasche)” Neue Juristische Wochenschrift 1969 621 622. 

1382 Joecks op cit (vn 1381) 552 en Wessels op cit (vn 1368) 83.   
1383 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B II 3b. 
1384 BGH 2003 4  StR 422/02 2003 verkry by http://www.hrr-strafecht.de/hrr/4/02/4-422-

02.php3?suchwort=gewalt%20249&markieren... [16/07/06] en Joecks op cit (vn 1381) 552.  
1385 BGH 2003 4  StR 422/02 2003. 
1386 De Wet op cit (vn 1363) 396. 
1387 Wessels op cit (vn 1368) 79 en Tröndle op cit (vn 1368) 1605. 
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   Wat dreigemente aanbetref, moet die mededeling van die dreigement of die aanloop tot 

die dreigement, die slagoffer beïnvloed of oorreed om die saak aan die dader te 

oorhandig.1388  Die geweld waarmee gedreig word moet ŉ moontlikheid wees en hoef nie 

werklik objektief uitvoerbaar te wees nie.  Die situasie waar ŉ nagemaakte wapen 

gebruik word, is ŉ voorbeeld hiervan.1389  Dreigemente van gevaar teenoor lewe of 

liggaam van ŉ derde persoon wat op die toneel teenwoordig is en nie noodwendig die 

slagoffer self nie, sal ook voldoende wees, omdat die doelwit is om moontlike 

teenkanting teen die ontneming van die saak te voorkom of oorkom.1390  Die geweld 

waarmee gedreig word, moet ten minste moontlik en onmiddellik dreigend wees.1391 

  Geweld en dreigemente van geweld kan voor of gedurende die diefstalhandeling 

plaasgevind het, maar moet plaasvind voor die diefstalshandeling voltooi is.1392  Dit blyk 

dus dat die gebruikmaking van geweld of dreigemente van geweld na die voltooiing van 

die diefstal, byvoorbeeld om te ontsnap, nie by hierdie misdaad van toepassing is nie. 

   Dit is nie nodig om ŉ objektiewe kousale verband tussen die geweldshandeling en die 

diefstalhandeling te bewys nie.1393  Die gebruikmaking van die dwangmaatreëls, geweld 

en dreigemente van geweld, moet slegs deur die dader gerig wees op die moontlikmaking 

                                                 
1388 Heinrich op cit (vn 1371). 
1389 Heinrich op cit (vn 1371). 
1390 Heinrich op cit (vn 1371) en Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B II 3c. 
1391 Kindhäuser op cit (vn 1366) 2 par. B II 3c. 
1392 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B III 1; Joecks op cit (vn 1381) 552; Tröndle op cit (vn 1365) 1604, 

1606. 
1393 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B II 4.  Sien ook Schönke Schröder op cit (vn 1363) 1971. 
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van die diefstal, dus om moontlike teenstand te voorkom of te oorkom.1394  Hierdie 

kwalifikasie sluit enige ander gronde vir die gebruikmaking van geweld en die dader se 

blote uitbuiting van ŉ situasie uit.1395 

   Die opset van die dader betreffende die geweldshandeling en die diefstalhandeling moet 

in verband tot mekaar staan.1396  Die dader moes die geweld opsetlik aangewend het1397 

om diefstal moontlik te maak.  Waar die dader die slagoffer aanrand en dan besluit om 

diefstal te pleeg, sal sodanige handeling byvoorbeeld nie as roof geklassifiseer word nie.   

   Opset kan egter problematies wees om te bewys indien die dader ŉ verandering van 

opset tussen die geweldshandeling en die diefstalhandeling gehad het, deur byvoorbeeld 

meer as wat hy beoog het, of ŉ ander saak of addisionele sake te neem.1398 

3.2   Art. 250 (“schwerer Raub”)1399  

   Sub-artikel (1) bepaal die volgende: 

“(1)  Auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren ist zu erkennen, wenn  (1)  die Täter 
oder ein anderer Beteiligter am Raub  (a)  eine Waffe oder ein anderes gefährliches 
Werkzeug bei sich führt;  (b)  sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich führt, um den 
Widerstand einer anderen Person durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu 
verhindern oder zu überwinden;  (c)  eine andere Person durch die Tat in die Gefahr 

                                                 
1394 Heinrich op cit (vn 1371), Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B II 4 en Anoniem “Entscheidungen – 

Strafrecht: BGH StGB §§ 249, 242 (Abgrenzung zwischen Raub und Diebstahl)” Neue Juristische 
Wochenschrift 1955 1404 1405. 

1395 Heinrich op cit (vn 1371) en Tröndle op cit (vn 1365) 1606.. 
1396 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B III 1 en Tröndle op cit (vn 1365) 1606. 
1397 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. B III 1. 
1398 Heinrich op cit (vn 1371). 
1399 Strafgesetzbuch Hoofstuk 20 gepromulgeer 13 November 1998 vertaling verskaf deur die Federale 

Ministerie van Justisie verkry by http://iuscomp.org/gla/statutes.StGB.htm.#BXX [15/07/06]; 
http://www.rechtswoerterbuch.de/rw/gesetz_a.asp?Norm=250&Gesetz=StGB&Modus=n [15/07/06]; 
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/_250.html [16/07/06].  Sien ook Schönke Schröder op cit 
(vn 1363) 1973. 
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einer schweren Gesundheitsschädigung bringt oder  (2)  der Täter den Raub als 
Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Raub oder Diebstahl 
verbunden hat, unter Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds begeht.”1400 

   Ingevolge sub-artikel (1) sal ŉ gevangenisstraf van nie minder as drie jaar opgelê word, 

indien:  1)  die oortreder of enige deelnemer aan die roof:  a)  ŉ wapen of enige ander 

gevaarlike voorwerp dra;  b)  enige instrument of voorwerp dra met die doel om 

weerstand deur ŉ ander persoon met geweld of dreigemente van geweld te oorkom of 

voorkom;  c)  deur die handeling enige ander persoon in gevaar van ernstige 

gesondheidskade stel; of  2)  die dader roof pleeg as ŉ lid van ŉ groep1401 wat 

byeengekom het vir die voortgesette pleeg van roof of diefstal met die samewerking van 

ŉ ander lid van  die groep.  Die benaming van hierdie misdaad is verswarende roof.1402 

   Die wapen1403 kan ook ŉ nagemaakte wapen, soos byvoorbeeld ŉ speelgoedgeweer, 

wees.1404  Die wapen moet gedra word tydens die pleging van die diefstalhandeling en dit 

is nie voldoende volgens hierdie artikel indien die dader na die voltooiing van die roof ŉ 

wapen bekom ten einde ontsnapping te verseker nie.1405 

   ŉ Gevaarlike voorwerp1406 kan ingevolge hierdie artikel enige alledaagse voorwerp 

wees wat as ŉ wapen voorgedoen word1407 soos byvoorbeeld ŉ lipstiffie wat teen die rug 

                                                 
1400 “schwerer Raub”. 
1401 “Bande”. 
1402 “schwerer raub”. 
1403 Art. 250 (10 (1) (a). 
1404 Tröndle op cit (vn 1364) 1618.  Sien ook Kindhäuser U Neuman U Paeffgen H Strafgesetzbuch Band 2 

2e uitg (2005) 4369.  
1405 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 3 par. C I en Anoniem “Entscheidungen – Strafrecht: BGH Verwenden 

eines gefährlichen Werkzeugs StGB §250” Neue Zeitschrift für Strafrecht 1999 301 302. 
1406 Art. 250 (1) (1) (b). 
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van die slagoffer gedruk word met ŉ gepaardgaande waarskuwing dat die dader gewapen 

is en die slagoffer dan onder die indruk verkeer dat dit ŉ loop van ŉ pistool is wat teen sy 

rug gedruk word.1408  Dit kan ook byvoorbeeld ŉ spuitkannetjie met reukweerder wees, 

wat in die oë van die slagoffer gespuit word om teenstand te voorkom.1409  ŉ Klip is in ŉ 

ander geval as ŉ gevaarlike voorwerp geag1410 en selfs kleefband kan as ŉ gevaarlike 

voorwerp geag word indien die dader dreig om dit oor die neus en mond van die slagoffer 

te plak.1411 

   Deur enige persoon in gevaar van ernstige gesondheidskade te stel,1412 word as 

verswarende roof bestempel.1413  Ernstige gesondheidskade word gesien as die 

veroorsaking van ernstige gestremdheid soos byvoorbeeld indien die slagoffer die volle 

gebruik van sy verstand of liggaam verloor, of indien die besering die beoefening van sy 

beroep affekteer, of waar die besering ŉ ernstige en langdurige ongesteldheid veroorsaak 

wat ŉ vermindering in die kwaliteit van sy beroepsbeoefening vir ŉ lang tyd tot gevolg 

het.1414  ŉ Werklike gevaar van ernstige gesondheidskade kom ingevolge hierdie artikel 

voor indien die dader se optrede nie bloot ŉ toevallige ongeluk tot gevolg het nie, maar 

                                                                                                                                                 
1407 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 3 par. C II en Tröndle op cit (vn 1365) 1616 en Kreß “Das Sechste Gesetz 

zur Reform des Strafrechts – Schwerer Raub und Vergewaltigung - §§250 und 177 StGB neu” Neue 
Juristische Wochenschrift 1998 642. 

1408 Joecks op cit (vn 1381) 557. 
1409 BGH 1 StR 47/02 verkry by http://www.hrr-strafecht.de/hrr/4/02/4-422-

02.php3?suchwort=gewalt%20249&markieren... [16/07/06]. 
1410 BGH 2 StR 283/03 verkry by http://www.hrr-strafecht.de/hrr/2/03/2-283-03.pdf.hrr-strafrecht.de 

[16/07/06] 
1411 Tröndle op cit (vn 1365) 1619. 
1412 Art. 250 (1) (1) (c).  Sien ook Schönke Schröder op cit (vn 1334) 1975. 
1413 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 3 par. C III.  
1414Selfs psigiese trauma wat langdurige behandeling vir rehabilitasie vereis, word ingesluit.  Schroth 

“Zentrale Interpretationsprobleme des 6. Strafrechtsreformgesetzes – Schwere Gesundheitsschädigung” 
Neue Juristische Wochenschrift 1998 2865.  Kindhäuser  op cit (vn 1366) 3 par. C III 1  
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slegs indien die dader voorsien het dat sy optrede die moontlike gevaar van ernstige 

gesondheidskade inhou, of dit wel sodanige skade veroorsaak al dan nie.1415  Dolus 

eventualis stel dus voldoende opset daar.1416  Die gevaar moet ŉ direkte gevolg van die 

dader se geweldshandeling wees.1417  Aangesien die artikel melding maak van die 

veroorsaking van ŉ gevaar van gesondheidskade van ‘enige persoon’, is dit duidelik dat 

die gevaar nie slegs op die slagoffer van toepassing is nie, maar wel ook op enige ander 

onbetrokke derde party van toepassing is.1418  Dit het tot gevolg dat die dader of ŉ 

mededader self ook moontlik ingevolge hierdie artikel slagoffers van die 

geweldshandeling kan wees.1419 

    “Bande”1420 word omskryf as ten minste drie persone wat met ŉ gemeenskaplike 

doelwit of oogmerk ŉ misdaad pleeg, ongeag die feit dat al die persone in die groep nie 

bewus was van die detail van die wyse waarop die misdaad gepleeg word nie.1421 

   Sub-artikel (2) bepaal die volgende: 

“Auf Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren ist zu erkennen, wenn der Täter oder ein 
anderer Beteiligter am Raub  (1)  bei der Tat eine Waffe oder ein anderes 
gefährliches Werkzeug verwendet;  (2)  in den Fällen des Absatzes 1 Nr. 2 eine 
Waffe bei sich führt oder;  (3)  eine andere Person  (a)  bei der Tat körperlich schwer 
mißhandelt oder  (b)  durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt.” 

                                                 
1415 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 3 par. C III 2. 
1416 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 4 par. C III 5. 
1417 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 4 par. C III 3. 
1418 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 4 par. C III 4 en Joecks op cit (vn 790) 557. 
1419 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 4 par. C III 4. 
1420 Art. 250 (1) (2).  Sien ook Schönke Schröder op cit (vn 1363) 1976. 
1421 Anoniem “Entscheidungen – Strafrecht: BGH Annahme von Bandenraub; Schadenswiedergutmachung 

StGB §§250 I Nr. 2, 46a” Neue Zeitschrift für Strafrecht 1999 454.  Sien Rechtswörtenbuch verkry by  
http://www.rechswoerterbuch.de/rw/definition.asp?Modus=haefig&id=535&Begriff-Bande [15/17/16] 
en BGH 2 StR 186/00 verkry by http://www.hrr-strafecht.de/hrr/2/00/2-186-00.pdf [16/07/06]. 
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   Sub-artikel (2) bepaal dus dat ŉ gevangenisstraf van ten minste vyf jaar opgelê sal 

word, indien die dader of ŉ ander deelnemer aan die roof:  1)  ŉ wapen of ander 

gevaarlike voorwerp gebruik gedurende die roofhandeling;  2)  ŉ wapen dra in gevalle 

wat onder sub-artikel (1), nommer 2) ressorteer; of  3)  gedurende of met die handeling:  

a)  ŉ ander persoon ernstig fisies mishandel; of  b)  ŉ ander persoon in doodsgevaar stel. 

   Hierdie artikel1422 behandel ŉ meer intense vorm van roof.1423  Die dader of iemand 

anders wat aan die roof deelneem, moet ŉ wapen of gevaarlike voorwerp as dwangmiddel 

gebruik.1424  Dit is van belang dat die slagoffer die wapen of gevaarlike voorwerp 

opgemerk het, aangesien die gevaarlikheidsaspek deurslaggewend is.1425  Indien ŉ wapen 

gebruik word met die dreigement van geweld, moes die slagoffer ook die wapen 

opgemerk het en bewus wees daarvan.1426  ŉ Gaspistool wat met plastiekkoeëls gelaai 

word, kwalifiseer wel as ŉ gevaarlike voorwerp en ŉ gaspistool wat met gaskoeëls gelaai 

word, kwalifiseer as ŉ wapen ten opsigte van hierdie artikel.1427   

   Subartikel (2)(2) is soortgelyk aan die vorige artikel, maar in hierdie geval moes die 

dader of mededader slegs die wapen ten tye van die roof gedra het en is dit nie nodig dat 

hy die wapen ten tye van die roof gebruik het nie. 

                                                 
1422 Art. 250 (2) (1). 
1423 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 4 par. C V. 
1424 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 4 par. C V. 
1425 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 4 par. C V. 
1426 BGH 2 StR 313/04 verkry by http://www.hrr-strafecht.de/hrr/2/02/2-313-04.pdf [16/07/06]. 
1427 BGH 2 StR 240/01 verkry by http://www.hrr-strafecht.de/hrr/2/01/2-240-01.pdf [16/07/06]. 
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   Daar word werklike, maar nie noodwendig ernstige liggaamsbeserings nie, in subartikel 

(2)(3a) vereis.  Die beserings kan van ŉ algemene fisiese aard (“körperlichen 

Unversehrtheit”) of van ŉ liggaamlike welstandsaard (“körperlichen Wohlbefindens”) 

wees.1428  Wat wel relevant is, is dat die beserings wel pyn moes veroorsaak.1429 

   Om ŉ ander persoon in doodsgevaar te stel,1430 moes die gevaar ŉ gevolg gewees het 

van die geweldshandeling wat deur enige van die partye tot die roof uitgevoer was.1431   

Aangesien die artikel melding maak van ŉ ‘ander persoon’, is dit belangrik om daarop te 

let dat die slagoffer in hierdie geval nie die dader of enige van die mededaders kan wees 

nie.  

   In sub-artikel (3) word bepaal dat in minder ernstige gevalle onder sub-artikels (1) en 

(2), ŉ gevangenisstraf van een tot tien jaar opgelê sal word. 

3.3   Art. 2511432 

   Hierdie artikel bepaal soos volg: 

“Verursacht der Täter durch den Raub wenigstens leichtfertig den Tod eines anderen 
Menschen, so ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht 
unter zehn Jahren.” 

   Hierdie artikel handel oor roof wat dood tot gevolg het.  Indien die dader deur die 

roofhandeling soos omskryf in artikels 249 en 250, ten minste op ŉ roekelose 
                                                 
1428 Joecks op cit (vn 790) 559 en Kindhäuser  op cit (vn 1366) 4 par. C VII. 
1429 Schönke Schröder op cit (vn 1363) 1977.  Sien ook Kindhäuser op cit (vn 1366) 4 par. C VII.  
1430 Art. 250 (2) (3b). 
1431 Kindhäuser  op cit (vn 1366) 4 par. C VIII en Joecks op cit (vn 1381) 560. 
1432 Strafgesetzbuch, Hoofstuk 20 gepromulgeer 13 November 1998 vertaling verskaf deur die Federale 

Ministerie van Justisie verkry by http://iuscomp.org/gla/statutes.StGB.htm.#BXX [15/07/06]; 
http://www.rechtswoerterbuch.de/rw/gesetz_a.asp?Norm=251&Gesetz=StGB&Modus=n [15/07/06]; 
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/_251.html [16/07/06]. 
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(“leichtfertige”) wyse die dood van ŉ ander mens veroorsaak, sal ŉ gevangenisstraf van 

tien jaar tot lewenslank opgelê word.  “Leichtfertigkeit” beteken dat die dader die 

werklike en moontlike doodsveroorsaking inderdaad voorsien het.1433 

   Die feit dat daar in hierdie artikel melding gemaak word van ŉ ‘ander mens’ het die 

gevolg dat die slagoffer enige ander persoon kan wees.  Dit kan byvoorbeeld die 

roofslagoffer, ŉ omstander of mededaders wees wat gedood word.1434  Selfs ŉ onbetrokke 

derde party wat byvoorbeeld deur ŉ opslagkoeël toevallig getref word, kan as slagoffer 

ingevolge hierdie artikel kwalifiseer.1435 

   Die dood moes deur die roofhandeling veroorsaak gewees het (kousaliteit).1436  Die 

vereiste is dat die dood en die geweldsaksie ŉ onafskeidbare eenheid moet vorm en dat 

die spesifieke geweldsaksie die dood moes veroorsaak het, aangesien hierdie ŉ 

gevolgsmisdaad is.1437  Die vraag wat ontstaan, is of geweld wat na die 

ontnemingshandeling aangewend word, ten einde ontvlugting te bewerkstellig, wel 

volgens hierdie artikel sal kwalifiseer as roof?  Volgens Heinrich1438 moet die tydstip van 

geweldpleging ook so eng soos in artikels 249 en  250 uitgelê word, wat tot gevolg het 

                                                 
1433 “Leichtfertigkeit bedeutet also, um das doch zu verdeutlichen, grobe Fahrlässigkeit.”  Rengier R 

“Tödliche Gewalt im Beendigungsstradium des Raubes – BGHSt 28, 295” Juristische Schulung 1993 
460 462.  Wessels op cit (vn 1368) 87.  Sien ook Schönke Schröder op cit (vn 1363) 1979 en 
Kindhäuser op cit (vn 1404) 4380.   

1434 Kindhäuser op cit (vn 1337) 4 par. D I 1 verkry by http://www.jura.uni-
bonn.de/institute/strar/kindhaeuser/download/assets_dorwnl/skript-bt/skript-bt-10.pdf [16/07/06] en 
Tröndle op cit (vn 1336) 1621. 

1435 Kindhäuser op cit (vn 1366) 4 par. D I 1. 
1436 Kindhäuser op cit (vn 1366) 5 par. D I 2a en Joecks op cit (vn 1381) 561.  Sien ook Schönke Schröder 

op cit (vn 1363) 1979 en Kindhäuser op cit (vn 1404) 4378 en 4379. 
1437 Heinrich B “Vorlesung Strafrecht – Raub mit Todesfolge, §251 StGB” (Februarie 2006) verkry by 

http://www,rewi.hu-berlin.de/jura/ls/hnr/materialien.strafBt/24%-%20Raub%mit%20Todesfolge.doc 
[16/07/06] en BGH 3 StR 46/01 verkry by http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/01/3.php3 [16/07/06].  

1438 Heinrich op cit (vn 1437). 
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dat geweldpleging ten einde te ontvlug nie binne die kader van hierdie artikel val nie.  

Hiermee kan nie ten volle saamgestem word nie, aangesien die artikel nie spesifiek 

melding maak van die tydstip van geweld nie, maar dat daar slegs gemeld word dat die 

roofhandeling die dood moet veroorsaak.  Die bepalende faktor is dus wanneer die 

roofhandeling ten einde kom.  Die artikel meld slegs ‘deur’ die geweldshandeling en nie 

‘tydens’ of ‘gedurende’ die geweldshandeling nie.  Volgens sekere skrywers kan dit wel 

moontlik wees dat die dader skuldig is aan hierdie misdryf indien die dood veroorsaak 

word tydens die ontsnappingspoging van die dader.1439 

   Dit blyk dat roekeloosheid ook wel growwe nalatigheid sal insluit waar die gemeenskap 

sou verwag dat die nodige sorg aan die dag gelê behoort te word om nie ŉ persoon se 

dood te veroorsaak nie. 

   Onder die beskrywing van roekeloosheid1440 word verstaan dat dit ook ŉ graad van 

nalatigheid1441 behels en wel growwe nalatigheid soos wat in die Duitse privaatreg 

geld.1442  Die skuldvereiste ten opsigte van hierdie artikel is dus dat die dader ten minste 

in pligsversuim moes gehandel het.1443  Die dader moes dus ten minste gepoog het om die 

gevolg van dood te vermy.1444  Dit is nie nodig dat die dader bewustelik nalatig moes 

gehandel het nie.1445  Die dood kan dus opsetlik (dolus eventualis is voldoende)1446 of op 

                                                 
1439 Kindhäuser op cit (vn 1366) 5 par. D I 2b. 
1440 “Leichtfertigkeit”.  Sien Heinrich op cit (vn 1437). 
1441 “Fahrlässigkeit”.  Sien Heinrich op cit (vn 1437). 
1442 Heinrich op cit (vn 1437). 
1443 Heinrich op cit (vn 1437). 
1444 Kindhäuser op cit (vn 1366) 5 par. D II. 
1445 Heinrich op cit (vn 1437); Kindhäuser op cit (vn 1366) 5 par. D II. 
1446 Joecks op cit (vn 1381) 561. 
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ŉ grof nalatige wyse veroorsaak word.1447  Die dader moes dus die dood van die slagoffer 

veroorsaak het deur sy eie ligsinnigheid (“Leichtsinn”) of onverskilligheid 

(“Gleichgültigkeit”) in die spesifieke omstandighede of ook indien hy nie volgens die 

nodige sorg en respek vir ŉ ander se lewe aan die dag gelê het nie, waar dit objektief wel 

vereis word om die nodige respek vir ŉ ander se lewe te hê, of indien die dader 

persoonlike kennis of begrip vir die moontlike doodsveroorsaking gehad het en hom nie 

daaraan gesteur het nie.1448 

3.4   Art. 2521449 van die Strafgesetzbuch  

   Hierdie artikel bepaal die volgende: 

“Räuberischer Diebstahl – Wer, bei einem Diebstahl auf frischer Tat betroffen, 
gegen eine Person Gewalt verübt oder Drohungen mit gegenwärtiger Gefahr für 
Leib oder Leben anwendet, um sich im Besitz des gestohlenen Gutes zu erhalten, ist 
gleich einem Räuber zu bestrafen.” 

   In die geval van roofagtige diefstal, indien enige iemand wat gevang word tydens of 

onmiddellik na ŉ diefstalhandeling, geweld teen ŉ persoon of dreigemente van 

onmiddellike gevaar teenoor lewe of liggaam gebruik, ten einde besit van die gesteelde 

saak te behou, sal hy dieselfde straf as ŉ persoon wat skuldig is aan roof, opgelê moet 

word.1450 

                                                 
1447 Kindhäuser op cit (vn 1366) 5 par. D II. 
1448 Joecks op cit (vn 1381) 562. 
1449 Strafgesetzbuch Hoofstuk 20 gepromulgeer 13 November 1998 vertaling verskaf deur die Federale 

Ministerie van Justisie verkry by http://iuscomp.org/gla/statutes.StGB.htm.#BXX [15/07/06]; 
http://www.rechtswoerterbuch.de/rw/gesetz_a.asp?Norm=252&Gesetz=StGB&Modus=n [15/07/06]; 
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/_252.html [16/07/06]; De Wet op cit (vn 1363) 395. 

1450 Die strawwe ingevolge art. 249 is hier van toepassing.  Sien ook Labuschagne op cit (vn 1364) 404 en 
Anoniem “Entscheidungen – Strafgerichte: Andere Strafgerichte – Restriktiver Gewaltbegriff beim 
Räuberischen Diebstahl StGB §252” Neue Juristische Wochenschrift 2000 159. 
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   Die onderskeid in hierdie artikel lê in die tydstip van die geweldshandeling.  Roof is 

diefstal met gebruikmaking van geweld en die misdaad ingevolge hierdie artikel is 

diefstal met geweldpleging daarná ten einde die gesteelde goedere te behou.1451  Die 

vraag of die diefstal voltooi is, is dus van kardinale belang.  Die diefstal moet reeds 

voltooi wees wanneer geweld ingevolge hierdie artikel toegedien word ten einde besit 

van die gesteelde goedere te behou.1452  Daar moet ten minste ŉ toevallige kortstondige 

samesyn van ŉ persoon en die dader wees, waartydens hulle mekaar konfronteer.1453  Die 

geweld kan ook teenoor ŉ derde party toegedien word,1454 aangesien die artikel melding 

maak van ““n persoon’ en dus nie die toediening van geweld tot die diefstalslagoffer 

beperk nie.  Dit is nie nodig dat die derde party die opset moet hê om die dader teen te 

gaan of te keer om te ontsnap nie.1455  Daar moet ŉ onverwagse toeslag (“durch schnelles 

Zuschlagen”) op die dader wees.1456 

   Die konsep “auf frischer Tat” beteken nie noodwendig dat die dader steeds op die 

misdaadtoneel hoef te wees nie, maar die onderskepping van die dader moet ten minste ŉ 

nabyheid tot of ŉ noue verband met die diefstalhandeling toon,1457 met ander woorde daar 

moet ŉ aaneenlopende handeling van diefstal en ontsnapping wees.  Die dader sal tog 

immers nie op die misdaadtoneel bly, indien hy dit kan verlaat nie.  “Auf frischer Tat” 

beteken dus op heterddaad en dat die dader nog besig moet wees om vanaf die 
                                                 
1451 Kindhäuser op cit (vn 1366) 5 par. E I.  Sien ook Schönke Schröder op cit (vn 1364) 1981. 
1452 Joecks op cit (vn 1381) 564 en Tröndle op cit (vn 1365) 1623.  Sien ook Kindhäuser op cit (vn 1366) 

4385. 
1453 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 2. 
1454 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 2. 
1455 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 2. 
1456 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 2. 
1457 Schönke Schröder op cit (vn 1334) 1981.  Sien ook Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 4.  
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diefstaltoneel te ontsnap en dit blyk dat wanneer die dader onmiddellik nadat die diefstal 

gepleeg is, vanaf ŉ niksvermoedende slagoffer vlug, die ontsnapping wel nog as deel van 

die diefstalhandeling gesien word.1458  Die dader is betrokke by hierdie nuwe daad indien 

hy in die omgewing van die diefstaltoneel en onmiddellik na die pleging van die diefstal 

opgemerk word.1459 

   Die dader moes geweld aan ŉ persoon toegedien het of dreigemente van werklike 

gevaar teen lewe of liggaam teenoor ŉ persoon toegevoeg het.1460  Die slagoffer van die 

geweldshandeling kan enige persoon wees en nie net die diefstalslagoffer nie.1461  Dit 

hoef ook nie die persoon te wees wat die dader op heterdaad betrap het nie.1462  Die 

geweld moes nie aangewend gewees het tydens die diefstal self nie, want dit sou op roof 

neerkom.1463  Aanwending van geweld deur die dader aan ŉ persoon tydens ŉ jaagtog ten 

einde die dader te vang sal, voldoende wees.1464   

   Die opset van die geweld of dreigemente van geweld moes egter gewees het om besit 

van die saak te behou en nie om te ontsnap nie.1465   Die geweld of dreigemente moes dus 

opsetlik uitgevoer gewees het en die dader moes doelbewus sodanig opgetree het ten 

                                                 
1458 Anoniem “Entscheidungen – Strafrecht: BGH Beendigung des Diebstahls StGB §252” Neue Juristische 

Wochenschrift 1987 2687.  Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 4.  1987 2687. 
1459 Joecks op cit (vn 1381) 564; Wessels op cit (vn 1368) 89; Tröndle op cit (vn 1365) 1623.  Sien ook 

Kindhäuser op cit (vn 1404) 4388. 
1460 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 5.  Sien ook  Schönke Schröder op cit (vn 1363) 1981. 
1461 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 5. 
1462 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 5. 
1463 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 5. 
1464 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 5. 
1465 Schönke Schröder op cit (vn 1363) 1982. Sien ook Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E II 5. 
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einde besit van die gesteelde saak te behou of te verseker.1466  Indien die dader geweld 

gebruik het om die saak terug te kry en nie om besit te behou nie, sluit dit roofagtige 

diefstal uit.1467 

   Hierdie misdryf is voltooi op die tydstip van aanwending van geweld of dreigemente 

van geweld.1468  ŉ Spesifieke geweldsgevolg, soos die suksesvolle verdediging van besit, 

is nie ŉ vereiste nie.1469 

3.5   Art. 2551470 

Hierdie artikel bepaal die volgende: 

“Räuberischer Erpressung – Wird die Erpressung durch Gewalt gegen eine Person 
oder under Anwendung von Drohungen mit gegenwärtiger Gefahr für Leib oder 
Leben begangen, so ist der Täter gleich einem Räuber zu bestrafen.” 

 

   Roofagtige afpersing word hier aangespreek.  Indien die afpersing gepleeg word deur 

die gebruikmaking van geweld teen ŉ persoon of dreigemente van onmiddellike gevaar 

teenoor lewe of liggaam,1471 sal die oortreder aanspreeklik wees vir dieselfde straf as wat 

vir roof voorgeskryf word.1472 

                                                 
1466 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E IV.  Sien ook Schönke Schröder op cit (vn 1363) 1982. 
1467 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E IV. 
1468 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E V.  Sien ook BGH 3 StR 52/02 verkry by http://www.hrr-

strafecht.de/hrr/3/02/3-52-024.pdf [16/07/06] en Wessels op cit (vn 1368) 91.  Sien ook Schönke 
Schröder op cit (vn 1363) 1982. 

1469 Kindhäuser op cit (vn 1366) 6 par. E V. 
1470 Strafgesetzbuch Hoofstuk 20 gepromulgeer 13 November 1998 vertaling verskaf deur die Federale 

Ministerie van Justisie verkry by http://iuscomp.org/gla/statutes.StGB.htm.#BXX [15/07/06]; 
http://www.rechtswoerterbuch.de/rw/gesetz_a.asp?Norm=255&Gesetz=StGB&Modus=n [15/07/06]; 
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/_255.html [16/07/06]. 

1471 Schönke Schröder op cit (vn 1363) 1990. 
1472 Die strawwe ingevolge art. 249 is hier van toepassing.  Sien ook Kindhäuser op cit (vn 1404) 4411. 
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   Hierdie misdaad vind plaas sodra die dader die slagoffer van besluit laat verander as 

gevolg van die gebruikmaking van geweld of dreigemente van onmiddellike geweld en 

hy dan die saak uit eie beweging aan die dader oorhandig.1473 

   Die geweldshandeling kan bestaan uit werklike geweld of dreigemente van 

onmiddellike geweld.  Die geweld moes direk of indirek teen die liggaam van die 

slagoffer gerig gewees het en moes van ŉ ernstige aard gewees het.1474  Dreigemente van 

geweld moes ten opsigte van werklike deurlopende gevaar vir fisiese integriteit en lewe 

gewees het.1475  Die dreigemente van geweld kan ook teenoor ŉ derde party toegevoeg 

word en nie slegs teenoor die afpersingslagoffer nie.1476 

3.6   Art. 316a1477 

   Melding moet ook gemaak word van die misdaad wat in hierdie artikel geskep is, 

aangesien dit ook neerkom op ŉ vorm van roof.  Dit word wel nie onder die hoofstuk wat 

oor roof handel, geplaas nie.  Die misdaad wat hier aangespreek word, is roofagtige 

aanranding op die bestuurder van ŉ motorvoertuig. 

   Hierdie artikel bepaal soos volg: 

                                                 
1473 Seier “Probleme der Abgrenzung und der Reichweite von Raub und räuberischem Diebstahl – BGH 

“Räuberische Erpressung, §255?” Juristische Schulung 1979 338.  Kindhäuser  op cit (vn 1366) 2 par. 
B II 2bb. 1979 338. 

1474 Kindhäuser op cit (vn 1366) 8 par. G II. 
1475 Kindhäuser op cit (vn 1366) 8 par. G II. 
1476 Kindhäuser op cit (vn 1366) 8 par. G II. 
1477 Strafgesetzbuch Hoofstuk 20 gepromulgeer 13 November 1998 vertaling verskaf deur die Federale 

Ministerie van Justisie verkry by http://iuscomp.org/gla/statutes.StGB.htm.#316a [16/07/06]; 
http://www.rechtswoerterbuch.de/rw/gesetz_a.asp?Norm=316a&Gesetz=StGB&Modus=n [16/07/06]; 
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/_316a.html [16/07/06]. 
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“(1)  Wer zur Begehung eines Raubes, eines räuberischen Diebstahls oder einer 
räuberischen Erpressung eien Angriff auf Leib oder Leben oder die 
Entschlußfreiheit des Führers eines Kraftfahrzeugs oder eine Mitfahrers verübt und 
dabei die besonderen Verhältnisse des Straßenverkehrs ausnutzt, wird mit 
Freiheitstrafe nicht unter fünf Jahren bestraft.  (2)  In minder schweren Fällen ist die 
Strafe Freiheitstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.  (3)  Verursacht der Täter 
durch die Tat wenigstens leichtfertig den Tod eines anderen Menschen, so is die 
Strafe lebenslange Freiheitstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.” 

   Enige iemand wat tydens die pleging van roof,1478 roofagtige diefstal1479 of roofagtige 

afpersing,1480 aanranding of aanval1481 pleeg teenoor lewe of liggaam of die vryheid van 

besluitneming van die bestuurder of ŉ passasier van ŉ motorvoertuig en daardeur die 

spesifieke toestand van die verkeer uitbuit, sal ŉ gevangenisstraf van ten minste vyf jaar 

opgelê word.1482 

   Aanranding of aanval (“Angriff”) word sodanig omskryf, dat dit enige dreigemente van 

geweld teenoor ŉ saak waarop ŉ persoon ŉ regsbelang het, of die dreigement nalatiglik, 

opsetlik of onopsetlik aan ŉ ander persoon gerig is, insluit,1483 maar dit blyk dat 

aanranding deur die bewoording in hierdie artikel beperk word tot die toediening van 

geweld of dreigemente van geweld teenoor die lewe, liggaam of die vryheid van 

besluitneming teenoor ŉ bestuurder van of passasier in ŉ voertuig gerig moet wees.1484  

Die aanranding of aanval moes teenoor die bestuurder van of ŉ passasier in die voertuig 

gerig wees.  Dit is nie nodig dat die slagoffer hom op die aanrandingsmoment binne die 

                                                 
1478 Arts. 249 en 250. 
1479 Art. 252. 
1480 Art. 255. 
1481 “Angriff” 
1482 Art. 316a (1).  Sien ook Schönke Schröder op cit (vn 1363) 2437. 
1483 Sien Rechtswörtenbuch  verkry by  

http://www.rechswoerterbuch.de/rw/definition.asp?Modus=haefig&id=535&Begriff-Angriff 
[17/07/06]. 

1484 Schönke Schröder op cit (vn 1363) 2438. 
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voertuig moes bevind het nie.1485  ŉ Motorvoertuig is enige masjienaangedrewe voertuig, 

maar sluit enige spoorvoertuig uit.1486  ŉ Bestuurder is enige iemand wat die voertuig 

aanskakel en beheer oor die voertuig uitoefen en ŉ passasier word gedefinieer as enige 

persoon wat in die voertuig saamry. 1487 

   Deur die spesifieke toestand van die verkeer uit te buit, beteken dat die besondere 

omstandighede van die straatverkeer die aandag van die slagoffer sodanig aflei dat dit tot 

gevolg het dat die aanranding suksesvol kan geskied.1488  Die slagoffer kan dus nie 

behoorlike aandag aan die straatverkeer gee nie en hierdie verdeeldheid van aandag maak 

dit dan vir die dader makliker om die aanranding of aanval te pleeg. 

   Volgens vroeë regspraak, was daar slegs gelet op die situasie buite die voertuig ten 

einde te besluit of die dader die verkeersituasie uitgebuit het, met ander woorde die 

slagoffer moes gedwing word om na ŉ afgeleë plek te ry dit vir die hom onmoontlik was 

om hulp te verkry of om te ontsnap.1489  In latere regspraak word daar gelet op die 

situasie binne sowel as buite die voertuig.  Die moontlikheid van suksesvolle verdediging 

teen die aanranding of aanval word verminder deur die eksterne verkeersvloei wat die 

slagoffer se aandag verg en die interne beperkte spasie in die voertuig.1490  Die druk van 

die verkeersvloei verhoed die slagoffer om te poog om hulp te verkry en die beperkte 

                                                 
1485 Kindhäuser op cit (vn 1366) 9 par. H II 1b.  Sien ook Wessels op cit (vn 1368) 94. 
1486 Kindhäuser op cit (vn 1366) 9 par. H II 1b. 
1487 Kindhäuser op cit (vn 1366) 9 par. H II 1b.  Sien ook Schönke Schröder op cit (vn 1363) 2438. 
1488 Kindhäuser op cit (vn 1366) 9 par. H II 2a. 
1489 Kindhäuser op cit (vn 1366) 9 par. H II 2b. 
1490 Kindhäuser op cit (vn 1366) 9 par. H II 2b en BGH 4 StR 384/99 verkry by http://www.hrr-

strafrecht.de/hrr/4/99/4-384-99.php3?suchwort=gewalt%20249&markieren=ja [17/07/06]. 
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spasie binne die voertuig verhinder die slagoffer om die geweldshandeling suksesvol af te 

weer.1491 

   Die dader moes die opset gehad het om aanranding te pleeg en die aanranding dan ook 

bewustelik met die oogmerk om die uitvoering van die betrokke roofaanval te 

vergemaklik of te verwesenlik, gepleeg het.1492  Uit die aard van die saak moes die dader 

ook die opset soos vereis vir die betrokke roofmisdade,1493 gehad het. 

   In minder ernstige gevalle sal ŉ gevangenisstraf van een tot tien jaar opgelê word.1494  

Indien die oortreder deur die handeling ten minste op ŉ roekelose wyse die dood van ŉ 

ander mens veroorsaak, sal ŉ gevangenisstraf van tien jaar tot lewenslank opgelê 

word.1495 

3.7   Opsomming 

3.7.1   Geweld en verskillende verskyningsvorme van roof 

3.7.1.1   Art 249 (“Raub”) 

   Geweld behels in hierdie geval enige liggaamlike volle gebruikmaking van direkte of 

indirekte geweld, deur ŉ liggaamlike handeling van dwang teenoor die slagoffer uit te 

voer om weerstand of onverwagse teenstand te oorkom.1496  Dit is nie ŉ vereiste dat die 

                                                 
1491 Kindhäuser op cit (vn 1366) 9 par. H II 2b. 
1492 Kindhäuser op cit (vn 1366) 9 par. H III. 
1493 Art. 349, 350, 352, en 355. 
1494 Art. 316a (2). 
1495 Art. 316a (3). 
1496 Sien supra 360. 



 380

dader krag moet uitoefen nie, solank daar ŉ liggaamlike reaksie op die geweldshandeling 

is.1497  Die geweld moet teenoor die diefstalslagoffer uitgevoer word.1498 

   Die geweld moes aangewend gewees het om die neem van die saak moontlik te 

maak1499 en moet voor of gedurende die diefstalhandeling plaasvind, maar voor 

voltooiing van die diefstalhandeling plaasvind.1500 

   Dit is nie nodig om ŉ objektiewe kousale verband tussen die geweldshandeling en die 

diefstalhandeling te bewys nie.  Die gebruikmaking van geweld of dreigemente van 

geweld moet slegs deur die dader gerig wees op die moontlikmaking van die diefstal, dus 

om moontlike teenstand te voorkom of te oorkom.1501 

3.7.1.2   Art. 250 (“schwerer Raub”) 

   In die geval van gewapende roof, kan ŉ nagemaakte wapen soos byvoorbeeld ŉ 

speelgoedgeweer ook gebruik word ten einde roof daar te stel.1502  Die wapen moet 

tydens die diefstalhandeling gedra word.1503  ŉ Gevaarlike voorwerp kan ingevolge 

hierdie artikel enige alledaagse voorwerp wees wat as ŉ wapen voorgedoen word.1504 

                                                 
1497 Sien supra 360. 
1498 Sien supra 361. 
1499 Sien supra 362. 
1500 Sien supra 363. 
1501 Sien supra 363. 
1502 Sien supra 365. 
1503 Sien supra 365. 
1504 Sien supra 365. 
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   Dit is ook verswarende roof indien enige iemand in gevaar van ernstige 

gesondheidskade gestel word soos die veroorsaking van ernstige gestremdheid.1505  Die 

gevaar moet ŉ direkte gevolg van die dader se geweldshandeling wees1506 en die gevaar 

is nie net op die roofslagoffer van toepassing nie, maar op enige persoon wat ŉ 

onbetrokke derde party of ŉ mededader kan insluit.1507 

   ŉ Meer intense vorm van verswarende roof word in art. 250 (2) behandel en die dader 

enige ander deelnemer aan die roof moet in hierdie geval die wapen gebruik tydens die 

pleging van die roof of die dader of mededader moet werklike, maar nie noodwendig 

ernstige beserings nie, veroorsaak.1508  Om ŉ ander persoon in doodsgevaar te stel, word 

ook in hierdie artikel behandel en die gevaar moes die gevolg gewees het van die 

geweldshandeling wat deur enige van die partye tot die roof uitgevoer was.1509  In hierdie 

laasgenoemde geval kan die slagoffer nie die dader of enige van die mededaders wees 

nie.1510 

3.7.1.3   Art. 251 (“Raub mit Todesfolge”) 

   Die dood van die roofslagoffer, mededader of ŉ omstander, moet ten minste op ŉ 

roekelose wyse veroorsaak word.1511  Die dood moes deur die roofhandeling veroorsaak 

                                                 
1505 Sien supra 366. 
1506 Sien supra 366. 
1507 Sien supra 366. 
1508 Sien supra 368. 
1509 Sien supra 369. 
1510 Sien supra 369. 
1511 Sien supra 381. 
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gewees het (kousaliteit).1512  Die vereiste is dat die dood en die geweldshandeling ŉ 

onafskeidbare eenheid moet vorm en die spesifieke geweldsaksie die dood moes 

veroorsaak het, aangesien hierdie ŉ gevolgsmisdaad is.1513  Die geweldshandeling wat die 

dood van ŉ ander persoon veroorsaak, kan in hierdie geval ook na die diefstalhandeling 

tydens ŉ ontsnappingspoging gepleeg word aangesien die artikel melding maak van dood 

wat veroorsaak word ‘deur’ die geweldshandeling en nie ‘tydens’ of ‘gedurende’ die 

geweldshandeling meld nie.1514 

3.7.1.4   Art. 252 (“räuberischer Diebstahl”) 

   In hierdie geval word geweld gebruik ná die pleging van die diefstal met die doel om 

die gesteelde saak te behou.1515  Die geweld kan ook teenoor ŉ derde party geskied en is 

nie beperk tot die diefstalslagoffer nie.1516  Daar moet egter ŉ aaneenlopende handeling 

van diefstal, gevolg deur ontsnapping, wees.1517  Die dader is betrokke by hierdie “auf 

frischer Tat” indien hy in die omgewing van die diefstaltoneel en onmiddellik na die 

pleging van die diefstal opgemerk word.1518  Die aanwending van geweld deur die dader 

aan ŉ persoon tydens ŉ jaagtog ten einde die dader te vang, sal voldoende wees.1519 

                                                 
1512 Sien supra 370. 
1513 Sien supra 370. 
1514 Sien supra 370. 
1515 Sien supra 372. 
1516 Sien supra 373. 
1517 Sien supra 373. 
1518 Sien supra 373. 
1519 Sien supra 374. 
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   Hierdie misdaad is voltooi op die tydstip van die aanwending van geweld of 

dreigemente van geweld.  ŉ Spesifieke geweldsgevolg, soos die suksesvolle verdediging 

van besit, is nie ŉ vereiste nie.1520 

 

 

3.7.1.5   Art. 255 (“räuberischer Erpressung”) 

Direkte of indirekte geweld teen die liggaam van die slagoffer gerig moet van ŉ ernstige 

aard wees ten einde hierdie misdaad daar te stel.1521  Hierdie misdaad vind plaas sodra die 

dader die slagoffer van besluit laat verander as gevolg van die gebruikmaking van geweld 

of dreigemente van geweld en hy dan die saak uit eie beweging dan aan die dader 

oorhandig.1522 

3.7.1.6   Art. 316a (“räuberischer Angriff auf Kraftfahrer”) 

   Ten opsigte van die misdaad van aanranding op die bestuurder van ŉ motorvoertuig, 

word aanranding sodanig omskryf dat dit beperk word tot die toediening van geweld of 

dreigemente van geweld teenoor die lewe, liggaam of vryheid van besluitneming van ŉ 

bestuurder, gerig aan die bestuurder of ŉ passasier van ŉ voertuig.1523  Dit is nie nodig 

dat die slagoffer hom op die aanrandingsmoment binne die voertuig moet bevind nie.1524 

                                                 
1520 Sien supra 375. 
1521 Sien supra 376. 
1522 Sien supra 376. 
1523 Sien supra 376. 
1524 Sien supra 377. 
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3.7.2   Dreigemente van geweld 

   Ingevolge gewone roof, moet die geweld waarmee die dader die slagoffer dreig, ŉ 

moontlikheid wees en hoef nie werklik objektief uitvoerbaar te wees nie.  Die situasie 

waar ŉ nagemaakte vuurwapen gebruik word, is ŉ voorbeeld hiervan.1525  Die geweld 

waarmee daar gedreig word, moet ten minste moontlik en onmiddellik dreigend wees en 

kan teenoor die roofslagoffer of ŉ ander persoon op die toneel teenwoordig gerig 

word.1526  Hierdie laasgenoemde vereiste is ook van toepassing ten opsigte van misdade, 

ingevolge arts. 250, 251, 252 en 255. 

   Indien ŉ wapen gebruik word met die dreigement van geweld ingevolge verswarende 

roof, moet die slagoffer ook die wapen opgemerk het en bewus wees daarvan.1527 

   Ten opsigte van roofagtige aanranding van ŉ motorbestuurder, word aanranding 

sodanig omskryf dat dit enige dreigemente van geweld teenoor ŉ saak waarop ŉ persoon 

ŉ regsbelang het, of die dreigement onverskillig (“gleichgültig”), opsetlik of onopsetlik 

(“ungewollt”) aan ŉ ander persoon gerig is, insluit.1528 

3.7.3   Gesamentlike optrede 

   Die pleging van roof in ŉ groep word as ŉ verswarende vorm van roof gesien.  Daar 

moet ten minste drie persone wees wat met ŉ gemeenskaplike doelwit of oogmerk die 

                                                 
1525 Sien supra 362. 
1526 Sien supra 363. 
1527 Sien supra 368. 
1528 Sien supra 377. 
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misdaad pleeg, ongeag die feit dat al die persone in die groep nie bewus was van die 

detail van die wyse waarop die misdaad gepleeg word nie.1529 

3.7.4   Mens rea 

   Roof is die wegname met gebruikmaking van geweld of dreigemente van geweld van ŉ 

vreemde roerende saak met die opset om dit toe te eien.1530  Die geweld of dreigemente 

van geweld ten opsigte van gewone roof moet toegedien of toegevoeg word met die doel 

of opset om die saak te bekom en om moontlike teenstand te oorkom of te voorkom.1531 

   Die opset van die dader betreffende die geweldshandeling en die diefstalhandeling moet 

in verband tot mekaar staan.  Die dader moes die geweld opsetlik aangewend het om 

diefstal moontlik te maak.  Waar die dader die slagoffer aanrand en dan besluit om 

diefstal te pleeg, sal byvoorbeeld nie roof daarstel nie.1532 

   In die geval van verswarende roof deur ŉ persoon in ernstige gesondheidskade te stel, 

sal dolus eventualis voldoende wees.1533  Ten opsigte van roof met doodsgevolge kan die 

dood opsetlik (“vorsätzlich”) (dolus eventualis is voldoende)1534 of nalatiglik 

(“Fahrlässig”) of deur roekelose (“leichtfertige”) optrede veroorsaak word.1535  Dit blyk 

dat roekeloosheid ook wel growwe nalatigheid sal insluit, waar die gemeenskap sou 

verwag dat die nodige sorg aan die dag gelê behoort te word om nie ŉ persoon se dood te 

                                                 
1529 Sien supra 367. 
1530 Sien supra 359. 
1531 Sien supra 362. 
1532 Sien supra 364. 
1533 Sien supra 366. 
1534 Sien supra 381. 
1535 Sien supra 371. 
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veroorsaak nie.1536  Die skuldvereiste ten opsigte van hierdie misdaad is dus dat die dader 

ten minste in pligsversuim moes gehandel het.1537  Die dader moes dus die dood van die 

slagoffer veroorsaak het deur sy eie ligsinnigheid of onverskilligheid in die spesifieke 

omstandighede of ook indien hy nie die nodige sorg en respek vir ŉ ander se lewe aan die 

dag lê nie.1538 

   Ten opsigte van roofagtige diefstal moes die dader die opset gehad het om geweld na 

die pleging van diefstal te gebruik ten einde besit van die gesteelde saak te behou1539 en 

nie om te ontsnap nie.1540  Indien die dader geweld gebruik ten einde die saak terug te kry 

en nie om besit te behou nie, sal dit nie roofagtige diefstal daarstel nie.1541 

   In die geval van aanranding van ŉ motorbestuurder moes die dader die opset gehad het 

om aanranding te pleeg en die aanranding dan ook bewustelik met die oogmerk om die 

uitvoering van die betrokke roofaanval te vergemaklik of te verwesenlik, gepleeg het.  

Uit die aard van die saak moes die dader ook die opset soos vereis vir die betrokke 

roofmisdade, gehad het.1542  

3.7.5   Diefstal en die ontneming van die saak 

                                                 
1536 Sien supra 371. 
1537 Sien supra 371. 
1538 Sien supra 371. 
1539 Sien supra 372. 
1540 Sien supra 374. 
1541 Sien supra 374. 
1542 Sien supra 379. 
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   Slegs roerende sake is vatbaar vir roof.1543  Toe-eiening word omskryf as die 

aanmatiging van die beheer wat die eienaar of ŉ ander persoon in opdrag van die eienaar 

oor die saak het.  Die dader moet die opset hê om die eienaar permanent van die saak te 

ontneem tot voordeel van homself of ŉ derde en die opset om die saak vir homself of vir 

ŉ derde toe te eien.1544  Die elemente van diefstal wat hier ter sprake is, is dus die 

permanente uitsluiting van die eienaar of besitter van sy saak en die wederregtelike toe-

eiening van die saak vir die dader of ŉ derde.1545 

   Ten opsigte van roofagtige diefstal, moet diefstal reeds voltooi wees wanneer geweld 

toegedien word ten einde besit van die gesteelde goedere te behou,1546 met ander woorde 

daar moes permanente uitsluiting sowel as toe-eiening gewees het. 

3.7.6   Grypdiefstal 

   Geweld wat slegs teen die saak gerig is, val buite die raamwerk van die misdaad roof.  

ŉ Sakkeroller sal nie skuldig wees aan roof nie.  Indien ŉ grypdief ŉ handsak gryp vanuit 

die greep van ŉ niksvermoedende slagoffer, word dit nie as geweld teen die persoon geag 

nie en stel dus nie roof daar nie.  Indien die slagoffer haar teensit teen die ontneming van 

die saak, sal die geweld wat aangewend moet word om die handsak te kry, wel roof 

daarstel.  Daar sal ook voldoende geweld wees indien die slagoffer die handsak só styf 

vashou dat dit vir die dader nodig is om deur vis absoluta die sak te gryp.1547 

                                                 
1543 Sien supra 359. 
1544 Sien supra 359. 
1545 Sien supra 359. 
1546 Sien supra 373 
1547 Sien supra 361. 
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3.7.7   Afpersing 

   ŉ Spesifieke misdaad van roofagtige afpersing is geskep en dit kom neer op afpersing 

met die gebruik van geweld of dreigemente van geweld.1548  Hierdie misdaad vind plaas 

sodra die dader die slagoffer van besluit laat verander as gevolg van die gebruikmaking 

van geweld of dreigemente van geweld en hy dan die saak uit eie beweging aan die dader 

oorhandig.1549 

 

3.7.8   Poging tot roof 

   Indien daar nie ontneming en toe-eiening van die saak wat met geweld of dreigemente 

van geweld geneem is, was nie, sal die dader slegs aan poging tot roof skuldig bevind 

word.1550  Indien al die elemente van diefstal nie bevredig word nie, maar geweld wel 

gebruik was, sal die dader heel waarskynlik slegs van poging tot roof skuldig bevind 

word. 

 

 

 

 

                                                 
1548 Sien supra 375. 
1549 Sien supra 375. 
1550 Sien supra 215. 
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AFDELING G:  GEVOLGTREKKING 

1.   Inleiding 

   Eerstens word ŉ evaluasie van die huidige regsposisie in die Suid-Afrikaanse strafreg 

ten opsigte van die misdaad roof gedoen.  Die skrywer skenk hier ook aandag aan die 

bestaansreg en grondwetlikheid van die misdaad.  Vonnisoplegging by die misdaad roof 

word krities beoordeel.  Daarna word die misdaad roof in regsvergelykende perspektief 

geplaas.  Daar word na die grondliggende verskille tussen die Suid-Afrikaanse strafreg 

ten opsigte van die misdaad roof en die Engelse, Kanadese en Duitse reg verwys.  Ten 

slotte word aanbevelings vir hervorming van die reg ten aansien van roof gemaak.   

Konsepwetgewing wat alle fasette van die misdaad roof aanspreek, word voorgestel. 

2.   Evaluasie van die huidige regsposisie 
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   Die gemeenregtelike misdaad roof het tot so ŉ mate uit die Romeins-Hollandse reg 

ontwikkel dat dit tans gedefinieer word as die diefstal van ŉ saak deur die wederregtelike 

en opsetlike gebruik van geweld om die saak van iemand anders af te neem of 

dreigemente van geweld om die besitter van die saak te oorreed om hom te berus in die 

wegname van die saak.1551  Met ander woorde, roof kom neer op diefstal met geweld. 

   Uit hierdie studie blyk dit duidelik dat hierdie misdaadomskrywing nie meer as 

toereikend geag kan word nie.  Daar is ŉ behoefte dat die misdaadomskrywing uitgebrei 

of aangepas moet word ten einde byvoorbeeld alle vorme van geweld, selfs ook 

antisiperende geweld, sowel as die gebruikmaking van geweld of dreigemente van 

geweld vóór, gedurende en onmiddellik ná die diefstalhandeling in te sluit.  Die rede vir 

hierdie gevolgtrekking word later meer breedvoerig motiveer.  Die eerste vraag wat egter 

gevra moet word, is of die misdaad roof nog ŉ bestaansreg in die Suid-Afrikaanse reg 

het.  

2.1   Bestaansreg van die misdaad roof 

   Eerstens moet die vraag gevra word of die misdaad roof nog ŉ bestaansreg in die Suid-

Afrikaanse reg het.  Die Engelse regskrywer, Ashworth,1552 is van mening dat ŉ radikale 

oplossing vir al die verwarring wat daar bestaan oor wanneer presies roof bestaan, kan 

wees om die misdaad roof geheel en al te skrap.  Aanklaers sal dan ŉ keuse hê slegs 

tussen ŉ klag van diefstal met of sonder ŉ klag van een of ander geweldsmisdaad, 

byvoorbeeld aanranding.  ŉ Ander oplossing wat hy voorstel, is dat die misdaad roof 

                                                 
1551 Sien supra 53. 
1552 Ashworth A Principles of Criminal Law (4e uig) 2003 391. 
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onderverdeel moet word sodat die gebruik van geringe geweld of dreigemente van 

geweld ligter strafbaar sou wees as roof waar erge geweld of vuurwapens gebruik 

word.1553 

   Volgens die misdaadstatistieke1554 wat deur die Suid-Afrikaanse Polisie vrygestel is 

was die voorkoms van gerapporteerde misdade van roof vir die jaar April 2007 tot Maart 

2008 in Suid-Afrika as volg: 

 

Verswarende roof 118 312 

Roof 64 985 

Totaal 183 297 

   Die misdaadstatistieke van sekere kategorieë van verswarende roof is as volg: 

Motorkapings 14 201 

Vragmotorkapings 1 245 

Bankroof 114 

“Cash in transit” roof 395 

Roof by residensiële persele 14 481 

                                                 
1553 Sien supra 247. 
1554 Criminal Information Management – South African Police Service verkry by 

http://www.saps.gov.za/reports/crimestats/2008/crime_stats.htm [09/06/08].  
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Roof by besigheidspersele 9 862 

 

   ŉ Verdere aspek waarop gelet moet word by die oorweging van die bestaansreg van die 

misdaad roof, is die regsgoed wat beskerm moet word.  In die geval van roof is daar 

verskillende regsgoed van die slagoffer wat aangetas word deur die dader, naamlik die 

regte van ‘n persoon op eiendom,1555 vryheid en sekerheid,1556 menswaardigheid1557 en 

privaatheid.1558  Dit is dus ŉ unieke kombinasie van regsgoed, eie aan die misdaad roof, 

wat beskerming benodig.  In die lig van die bedoeling en etos van die Grondwet kan daar 

sekerlik van natuurlike persone verwag word om hierdie fundamentele regte van 

medelandsburgers te respekteer.  

   Weens die huidige buitengewone toename in die voorkoms van die misdaad roof in 

Suid-Afrika en die kombinasie van regsgoed wat beskerming benodig, word daar tot die 

slotsom gekom, dat die misdaad roof steeds ŉ bestaanreg in die Suid-Afrikaanse reg het.  

Daar word egter aan die hand gedoen dat daar ernstig aandag aan die beskrywing van die 

verskillende verskyningsvorme van roof geskenk word.  Dit sal die plig wat op die staat 

rus om die fundamentele regte van alle inwoners van Suid-Afrika te beskerm, makliker 

maak om uit te voer.  Ten opsigte van die legaliteit van die misdaad roof,1559 bestaan daar 

verwarring in die howe ten opsigte van welke mate van ‘geweld’ benodig word om die 

                                                 
1555 Art. 25 van die Handves van Menseregte, Grondwet van die Republiek van Suid-Afrka 1996 verkry by 

http://actsonline.co.za [21/3/2007].  Sien supra 201 ev. 
1556 Art. 12 op cit (vn 1434) 349. 
1557 Art. 11 op cit (vn 1434) 349.  Sien supra 190 ev. 
1558 Art. 14 op cit (vn 1434) 349.  Sien supra 193 ev. 
1559 Sien supra 214 ev. 
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misdaad roof daar te stel, met ander woorde of “force” of “violence” in die 

misdaadomskrywing van die misdaad roof bedoel word. 

   Die gevolgtrekking is dat die misdaad roof wel ŉ bestaansreg in die Suid-Afrikaanse 

reg het.  Dit voldoen oor die algemeen aan die vereistes van legaliteit, maar kan by wyse 

van wetgewing minder vaag omskryf word ten einde enige onsekerhede uit die weg te 

ruim.  Tot op hede is die legaliteit van die definisie van die misdaad roof nog nie op 

grondwetlike gronde aangeveg nie.  Dit sal wel interessant wees om te sien wat die howe 

sal doen indien ŉ persoon wat aan roof skuldig bevind word, nadat hy grypdiefstal 

gepleeg het, moontlik die grondwetlikheid van die misdaadomskrywing van roof sou 

aanveg op grond van die feit dit te vaag en verwarrend is en nie voldoen aan die 

legaliteitsvereiste soos gestel in die Grondwet1560 nie en hy dus nie ŉ billike en 

regverdige verhoor gehad het nie.   

2.2   Die grondwetlikheid van die misdaad roof 

   In hierdie studie is ŉ evaluering van die grondwetlikheid van die misdaad roof 

gedoen.1561  Die grondliggende waardes wat deur die bestaan van die misdaad roof 

beskerm word, is die slagoffer se reg op menswaardigheid,1562 privaatheid,1563 vryheid en 

sekerheid van die persoon1564 en eiendom.1565  Al hierdie gemelde waardes regverdig 

beskerming en dus word die bestaan van die misdaad roof in die Suid-Afrikaanse reg ook 

                                                 
1560 Art. 35 van die Grondwet.  Sien ook supra 214. 
1561 Sien supra 169 ev. 
1562 Sien supra 190 ev. 
1563 Sien supra 193 ev. 
1564 Sien supra 198 ev. 
1565 Sien supra 201 ev. 
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geregverdig.  Dit gee aanleiding tot die vraag of die misdaad roof soos dit tans omskryf 

word, wel op grondwetlike gronde en meer bepaald op grond van die legaliteitsbeginsel 

aangeveg kan word.1566 

   In die geval van die misdaad roof heers daar tans regsonsekerheid ten opsigte van die  

mate van geweld wat vereis word om die misdaad roof daar te stel.  Grypdiefstal en ook 

antisiperende geweld, waar die dader uit die staanspoor geweld gebruik met die doel om 

moontlike weerstand deur die slagoffer te elimineer, is hier ter sprake. 

   Daar kan in die geval van roof deur die beskuldigde aangevoer word dat die 

gemeenregtelike misdaad van roof in sy vae misdaadomskrywingsvorm, ook inbreuk 

maak op die beskuldigde se fundamentele regte op vryheid en sekerheid van die persoon 

en op sy reg op gelyke beskerming soos onderskeidelik vervat in arts. 12 en 9 van die 

Grondwet.  Indien ŉ beskuldigde dus in een saak van grypdiefstal aan roof skuldig 

bevind word, aangesien die mate van geweld deur die hof as voldoende vir die 

daarstelling van roof is en ŉ ander beskuldigde in ŉ ander saak van grypdiefstal slegs aan 

diefstal skuldig bevind word, aangesien daardie hof van mening is dat die antisiperende 

geweld nie voldoende is om roof daar te stel nie, word daar inbreuk gemaak op die eerste 

beskuldigde se regte soos hierbo genoem.  

      Indien die grondwetlikheid van die misdaad roof aangeveg sou word, kan die hof 

moontlik die volgende aspekte oorweeg.  Die hof kan moontlik die huidige definisie van 

die misdaad roof wel wyd ag, maar dan verder bevind dat daar geen onsekerheid bestaan 

oor die aard van die handeling wat roof daarstel nie.  Hierdie argument sal volgens die 

                                                 
1566 Sien supra 203 ev. 
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skrywer van hierdie proefskrif nie geldig wees nie.  Die blote onsekerheid oor welke 

mate van geweld benodig word om die misdaad roof daar te stel, veroorsaak dat veral in 

die geval van grypdiefstal, daar wel onsekerheid bestaan oor die aard van die handeling 

wat roof daarstel. 

   Die vraag moet ook afgevra word wat presies die wederregtelike optrede van die dader 

is wat as roof bestraf moet word.  Indien die saak gegryp word en dit deur die howe as 

voldoende geag word om roof daar te stel, kan dit in die huidige misdaadkultuur in Suid-

Afrika op ŉ boni mores oorweging wel as geregverdig geag word, aangesien die dader 

weerstand antisipeer en die slagoffer erger geweld te wagte is.  Die wederregtelike 

optrede wat bestraf word, is die geweld, hoe gering ook al, en die ontneming van die 

saak.  Indien die geweld wat by grypdiefstal gebruik word nie deur die howe as 

voldoende vir die daarstelling van die misdaad roof geag word nie, maar slegs diefstal 

daarstel, sou dit in stryd wees met die regsoortuiging van die gemeenskap.  Die 

wederregtelike optrede wat bestraf word, is dan slegs die ontneming van die saak.  Die 

geweld wat gebruik is, word nie bestraf nie.  

   Sou selfs die geringste mate van geweld voldoende wees om die misdaad roof daar te 

stel, is die skrywer van mening dat dit nie só onaanvaarbaar of só ver verwyderd van die 

regsoortuigings van die man op straat sal wees, dat dit ŉ heroorweging van die definisie 

van die misdaad roof regverdig nie.  Indien daar sekerheid gevind word ten opsigte van 

die mate van geweld wat benodig word om die misdaad roof daar te stel, sal die insluiting 

van grypdiefstal, met ander woorde die gebruik van antisiperende geweld, in 

ooreenstemming met die regsoortuiging van die gemeenskap wees. 
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   Die gevolgtrekking van die skrywer is dus dat die misdaadomskrywing van roof in sy 

huidige vorm as ontoereikend geag word.  Daadwerklike aandag moet geskenk word aan 

die kodifisering van die onderskeie vorme van die misdaad roof en daar moet ŉ 

definitiewe insluiting van grypdiefstal as ŉ verskyningsvorm van roof wees.  

2.3   Vonnisoplegging by roof 

      Die skrywer is ten gunste van die voorgeskrewe diskresionêre minimum vonnisse 

soos vervat in die nuwe Strafregwysigingswet.1567  Ten minste word daar nou gesorg dat 

daar konsekwentheid is in vonnisoplegging ten opsigte van ernstige misdade soos moord 

en roof met verswarende omstandighede. 

   Volgens die mening van die skrywer is die pleging van die misdaad roof in enige vorm 

ernstig van aard.  In die huidige misdaadkultuur in Suid-Afrika moet die howe streng 

optree teenoor die plegers van hierdie misdaad.  Daar mag wel moontlik omstandighede 

wees waar ligter strawwe vir byvoorbeeld jeugdiges oorweeg kan word.  Die vraag wat 

die hof homself moet afvra by die oplegging van ŉ gepaste vonnis ten aansien van,  

byvoorbeeld, ŉ jeugdige, is of daar ŉ moontlikheid van rehabilitasie is en of dit in die 

belang van die beskuldigde en die gemeenskap is om ŉ jeugdige na ŉ gevangenis te stuur 

waar hy moontlik verdere “opleiding” deur gesoute en geharde misdadigers kan ontvang 

tydens sy vonnisuitdiening.  Daar mag ŉ moontlikheid bestaan dat ŉ jeugdige, nadat sy 

vonnis uitgedien is en hy na die gemeenskap terugkeer, ŉ meer ervare en gevaarliker 

misdadiger is wat in die gemeenskap vrygelaat word.   

                                                 
1567 38 van 2007.  Inwerkingtredingsdatum 21 Desember 2007.  Die voorgeskrewe minimum strawwe is 

dieselfde as dié vervat in Wet 105 van 1998. 
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   Die Suid-Afrikaanse Regskommissie1568 maak aanbevelings dat daar by wyse van 

vonnisopleggingsriglyne onderskei moet word tussen verskillende grade van misdade 

gebaseer op die erns van die misdaad en dat vonnisse daarvolgens voorgeskryf moet 

word.  Die skrywer stem saam met hierdie voorstelle en stel voor dat dit geïmplementeer 

moet word.  Dit is ‘n stap in die regte rigting. 

3.  Die misdaad roof in regsvergelykende perspektief 

   Na oorweging van die misdaad roof soos omskryf in die onderskeie regstelsels van 

Engeland, Kanada en Duitsland, word die volgende aspekte uitgelig met die oog op 

moontlike hervorming van die misdaad roof in die Suid-Afrikaanse reg.  Daar word  

aandag gegee aan die verskille wat daar ten opsigte van die misdaad roof bestaan tussen 

ander regstelsels en die Suid-Afrikaanse reg.  Ten opsigte van sekere aspekte word daar 

opgemerk dat daar geen verskille bestaan nie.  Eerstens word verskille in die 

handelingselement bespreek, naamlik geweld, dreigemente van geweld, die 

diefstalelement en aanspreeklikheid vir gesamentlike optrede.  (Gedrag wat neerkom op 

verswarende omstandighede word uitgelig).  Uit die aard van die saak word daar ook by 

tye na die opset-element in hierdie bespreking verwys.  Tweedens word die verskille in 

die skuldelement bespreek en weereens is daar hier en daar oorvleueling met die 

handelingselement.  Laastens word gelet op die hantering van grypdiefstal as ŉ 

verskyningsvorm van roof in al die ondersoekte regstelsels, die erkenning van ŉ misdaad 

van roofagtige afpersing in ander regstelsels en die hantering van poging tot roof. 

3.1   Die handelingselement 
                                                 
1568 South African Law Commission Report – Sentencing (A New Sentencing Framework) November 2000 

verkry by http://www.doj.gov.za/salrc/reports.htm [1/9/2008].  
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3.1.1   Toediening van geweld 

3.1.1.1   Engeland 

   Die geweld betrokke moet gebruik word om ten minste die moontlike of werklike 

weerstand teen ontneming van die saak te oorkom of te verhoed.1569  Die geweld kan teen 

enige persoon gerig wees, maar kan nie teen eiendom gerig wees nie.1570  Dit moet ook 

gebruik word onmiddellik vóór of tydens die diefstal en met die doel om die diefstal te 

bewerkstellig.1571  Indien die diefstal reeds voltooi is wanneer geweld toegedien word, 

kan daar uit die aard van die saak nie sprake wees van opset om geweld te gebruik om die 

diefstal te bewerkstellig nie.1572 

   Wat verswarende vorms van roof aanbetref, word daar nie in die wetgewing spesifiek 

melding gemaak van vorms van verswarende roof nie.  Die “Sentencing Guidelines 

Council” het in November 2005 ontwerpriglyne vir vonnisoplegging ten opsigte van 

verskillende verswarende vorms van roof opgestel, maar ten tye van die skrywe van 

hierdie proefskrif is dit nog nie geïmplementeer nie.1573 

3.1.1.2   Kanada 

   Ten opsigte van gewone roof kan die geweldshandeling ná die diefstal plaasvind, maar 

dit moet aangewend word met die doel om die saak te behou of om moontlike weerstand 

te oorkom of te voorkom.  Aanwending van geweld ten einde te ontsnap, sal nie roof 
                                                 
1569 Sien supra 269. 
1570 Sien supra 269. 
1571 Sien supra 270. 
1572 Sien supra 270. 
1573 Sien supra 233. 
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daarstel nie.1574  ŉ Geweldshandeling wat ná die pleging van die diefstal plaasvind sal 

slegs roof daarstel indien dit onmiddellik na die diefstal plaasvind.  Indien daar ŉ 

tydsverloop tussen die diefstalhandeling en die geweldshandeling na die diefstal is, sal 

die nie roof daarstel nie.1575  Die geweld moet meer as net ŉ blote stamp of onverwagse 

gryp behels, maar hoef nie teenoor die roofslagoffer gerig te wees nie.  Dit kan ook teen 

eiendom gerig wees.1576 

   Ten opsigte van verswarende roof in die vorm van verwonding of persoonlike geweld 

moet die geweld tydens, of onmiddellik vóór, of onmiddellik ná die diefstal geskied.1577  

Die geweld wat ten opsigte van hierdie vorm van verswarende roof vereis word, moet 

meer as blote tegniese aanranding wees.1578  Die mate van geweld wat in hierdie geval 

vereis word, behels dat die slagoffer deur die dader spesifiek beseer, geslaan, geklap of 

persoonlike geweld toegedien word.1579  Die geweldstoediening word in hierdie geval wel 

beperk tot die roofslagoffer.1580 

   ŉ Verdere vorm van verswarende roof is geskep waar die dader diefstal pleeg terwyl hy 

met ŉ wapen of ŉ namaaksel daarvan bewapen is.1581  Dit is nie nodig dat die wapen 

gebruik moet word tydens die roof nie.1582  Die bewapening moet ŉ verband met die 

                                                 
1574 Sien supra 344. 
1575 Sien supra 344. 
1576 Sien supra 345. 
1577 Sien surpa 345. 
1578 Sien supra 346. 
1579 Sien supra 347. 
1580 Sien supra 347. 
1581 Sien supra 348. 
1582 Sien supra 348. 
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diefstal hê.  Om ŉ wapen ná die pleging van diefstal te bekom ten einde ontsnapping te 

bewerkstellig, sal nie roof daarstel nie.1583 

3.1.1.3   Duitsland 

   In die geval van gewone roof behels geweld enige liggaamlike volle gebruikmaking 

van direkte of indirekte geweld, deur ŉ liggaamlike handeling van dwang teenoor die 

slagoffer uit te voer om weerstand of onverwagse teenstand te oorkom.1584  Dit is nie ŉ 

vereiste dat die dader krag moet uitoefen nie, solank daar ŉ liggaamlike reaksie op die 

geweldshandeling is.1585  Die geweld moet teenoor die diefstalslagoffer uitgevoer 

word.1586  Die geweldshandeling moet voor of gedurende die diefstalhandeling plaasvind, 

maar voor voltooiing van die diefstalhandeling.1587  Die geweld moet daarop gerig wees 

om die diefstal moontlik te maak, dus om moontlike teenstand te voorkom of te 

oorkom.1588 

   Ten opsigte van gewapende roof is die minimum vereiste dat die wapen tydens die 

diefstalhandeling gedra is.1589  ŉ Verdere vorm van verswarende roof is die veroorsaking 

van gesondheidskade soos die veroorsaking van ernstige gestremdheid.1590  In hierdie 

                                                 
1583 Sien supra 349. 
1584 Sien supra 379. 
1585 Sien supra 379. 
1586 Sien supra 379. 
1587 Sien supra 380. 
1588 Sien supra 380. 
1589 Sien supra 380. 
1590 Sien supra 380. 
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laasgenoemde geval is die gevaar nie net op die roofslagoffer van toepassing nie, maar op 

enige persoon wat ŉ onbetrokke derde party of ŉ mededader insluit.1591 

   ŉ Meer ernstige vorm van verswarende roof is waar die dader die wapen tydens die 

roof gebruik, maar nie noodwendig ernstige beserings veroorsaak nie.1592  Die gevaar 

moet die gevolg wees van die geweldshandeling van enige van die partye tot die roof.1593 

   Roof met doodsgevolge word ook as ŉ spesifieke erge vorm van roof in die wetgewing 

genoem.1594  Die dood van die roofslagoffer, mededader of ŉ omstander moet ten minste 

op ŉ roekelose wyse veroorsaak word en daar moet ŉ kousale verband tussen die 

geweldshandeling en die dood wees, aangesien hierdie ŉ gevolgsmisdaad is.1595  In 

hierdie geval kan die geweldshandeling vóór, ná of tydens die diefstalhandeling geskied, 

selfs gedurende ŉ ontsnappingspoging.1596 

   ŉ Verdere vorm van roof is die geval waar geweld ná die pleging van die diefstal 

aangewend word met die doel om die gesteelde saak te behou  (“Räubischer 

Diebstahl”).1597  Die geweld kan ook teenoor ŉ derde party geskied en is nie beperk tot 

die diefstalslagoffer nie.1598  Daar moet ten minste ŉ aaneenlopende handeling van 

diefstal, gevolg deur ontsnapping, wees.1599 

                                                 
1591 Sien supra 381. 
1592 Sien supra 381. 
1593 Sien supra 381. 
1594 Sien supra 381. 
1595 Sien supra 381. 
1596 Sien supra 382. 
1597 Sien supra 382. 
1598 Sien supra 382. 
1599 Sien supra 382. 
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   Roofagtige afpersing (“Räubischer Erpressung”) behels ŉ vorm van roof waar die dader 

direkte of indirekte geweld teen die liggaam van die slagoffer rig ten einde die slagoffer 

van besluit te laat verander om die saak aan hom te oorhandig as gevolg van die 

gebruikmaking van geweld of dreigemente van geweld.1600 

     Die roofmisdaad van aanranding op die bestuurder van ŉ motorvoertuig behels die 

toediening van geweld of dreigemente van geweld teenoor die lewe, liggaam of vryheid 

van besluitneming van ŉ voertuigbestuurder, gerig aan die bestuurder of ŉ passasier van 

ŉ voertuig.1601 

3.1.2   Dreigemente van geweld 

3.1.2.1   Engeland 

   Die dader moet die opset hê om ŉ person in vrees te plaas.1602  Hierdie vreesaanjaging 

of vreesveroorsaking kan teen enige persoon wat op die toneel teenwoordig is, gerig wees 

en hoef nie teen die diefstalslagoffer gerig te wees nie.1603  Indien die dader die opset het 

om vrees in die slagoffer te veroorsaak, is dit nie nodig dat die slagoffer wel bang moet 

wees nie.1604 

3.1.2.2   Kanada 

                                                 
1600 Sien supra 383. 
1601 Sien supra 383. 
1602 Sien supra 271. 
1603 Sien supra 271. 
1604 Sien supra 271. 
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   Daar word voorsiening gemaak daarvoor dat dreigemente van geweld teen persoon of 

eiendom ŉ alternatiewe basis vir aanspreeklikheid vir roof kan wees.1605  Dit is nie 

voldoende dat daar vrees sonder ŉ dreigement was nie.  Indien daar ŉ dreigement gemaak 

word met die bedoeling dat dit die nodige vrees moet veroorsaak, is dit nie nodig om te 

bewys dat die vrees inderdaad bestaan het nie.  Alle omstandighede word in ag geneem 

om te bepaal of daar voldoende dreigemente van geweld teenwoordig is.1606 

 

 

 

3.1.2.3   Duitsland 

   ŉ Dreigement van geweld kan teenoor die roofslagoffer of ŉ ander persoon op die 

toneel teenwoordig gerig word.1607  Indien ŉ wapen gebruik word met die dreigement van 

geweld ingevolge verswarende roof, moet die slagoffer ook die wapen opmerk en bewus 

wees daarvan.1608  Ten opsigte van roofagtige aanranding van ŉ motorbestuurder word 

aanranding sodanig omskryf dat dit enige dreigemente van geweld teenoor ŉ saak waarop 

ŉ persoon ŉ regsbelang het en ook aanranding van ŉ passasier, of die dreigement 

                                                 
1605 Sien supra 350. 
1606 Sien supra 350. 
1607 Sien supra 383. 
1608 Sien supra 384. 
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onverskillig (“gleichgültig”), opsetlik of onopsetlik (“ungewollt”) aan ŉ ander persoon 

gerig is, insluit.1609 

3.1.3   Diefstal en ontneming van die saak 

3.1.3.1   Engeland 

   ŉ Kortstondige oomblik van besit, selfs al gee dit nie die dader uitsluitlike beheer oor 

die saak nie, word beskou as ŉ voldoende diefstalhandeling vir die doeleindes van 

roof.1610  Dit is van belang dat daar in elke geval spesifiek bepaal moet word op welke 

stadium die handeling plaasgevind het, met ander woorde, of die diefstalhandeling 

voltooi is, aangesien dit nie roof daar sal stel indien geweld gebruik word ná die 

voltooiing van die diefstalhandeling nie.1611 

3.1.3.2   Kanada 

   Diefstal word gepleeg indien ŉ saak verskuif word of waar die dader begin om ŉ saak 

verskuifbaar te maak.1612  ŉ Opset om die eienaar of besitter permanent van die saak te 

ontneem is nie ŉ vereiste vir die pleging van diefstal nie.  Die opset kan ook wees om die 

eienaar slegs tydelik van die saak te ontneem.1613 

3.1.3.3   Duitsland 

                                                 
1609 Sien supra 384. 
1610 Sien supra 274.  Die begrip toe-eiening verskil hier dus ook met wat verstaan word onder hierdie begrip    

in die Suid-Afrikaanse reg. 
1611 Sien supra 275. 
1612 Sien supra 355. 
1613 Sien supra 355. 
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   Die dader moet volgens hierdie regstelsel ook die opset hê om die eienaar permanent 

van die saak te ontneem tot voordeel van homself of ŉ derde en die opset om die saak vir 

homself of vir ŉ derde toe te eien.1614  Toe-eiening het hier dus ŉ soortgelyke betekenis 

as in die Suid-Afrikaanse reg. 

3.1.4   Aanspreeklikheid gegrond op gesamentlike optrede 

3.1.4.1   Engeland 

   Dit blyk dat die Engelse reg wel ook die beginsel van gesamentlike oogmerk erken, 

maar dat ŉ persoon wat aan die roof deelneem nie sonder meer as ŉ mededader gesien sal 

word nie.  Die opset van die deelnemers moet dieselfde wees.  ŉ Deelnemer wat nie 

dieselfde opset het om te roof nie en slegs byvoorbeeld steel terwyl die ander dader 

toevallig besig is om die slagoffer aan te rand met die opset om te steel, sal nie aan roof 

skuldig bevind kan word nie.1615 

3.1.4.2   Kanada 

   Gesamentlike oogmerk, word hier toegepas,1616 maar gaan egter ŉ stap verder deur 

spesifiek  in die wetgewing voorsiening te maak vir ŉ alternatiewe grondslag van 

aanspreeklikheid indien ŉ persoon nie ingevolge die feit dat daar gesamentlike optrede 

plaasgevind het, as mededader skuldig bevind kan word nie.  Dit brei die 

aanspreeklikheid van die dader en ander betrokke partye uit na misdade buite die 

oorspronklik bedoelde misdaad.  Dit omvat ander misdade wat gepleeg word terwyl die 

                                                 
1614 Sien supra 386. 
1615 Sien supra 272. 
1616 Sien supra 351. 
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oorspronklik bedoelde misdaad gepleeg word, indien die addisionele misdaad ŉ 

waarskynlike gevolg van die oorspronklike misdaad is.1617   

3.1.4.3   Duitsland 

   Die pleging van roof in ŉ groep word as ŉ verswarende vorm van roof gesien.  Daar 

moet ŉ gemeenskaplike doelwit wees, ongeag die feit dat al die persone in die groep nie 

bewus was van die detail van die wyse waarop die misdaad gepleeg word nie.1618 

3.2   Die skuldelement 

3.2.1   Engeland 

   In die Engelse reg word daar ook vereis dat die oneerlikheidsvereiste by diefstal 

bevredig moet word.1619  Die jurie moet besluit of die omstandighede van die saak, 

insluitend die dader se motiewe en geloof, daarop dui dat hy oneerlik opgetree het 

volgens die kriteria van die standaarde van redelike en gewone mense en dan besluit of 

die beskuldigde bewus was van die feit dat sy handeling oneerlik was, gemeet aan die 

standaarde van gewone mense (die redelike persoon).1620  Hierdie toets behels wel ŉ 

subjektiewe element – nie die beskuldigde se eie standaarde van eerlikheid nie, maar sy 

bewustheid van die standaarde van gewone mense.  Indien die beskuldigde dus glo dat sy 

optrede of handeling nie oneerlik is volgens die standaarde van gewone mense nie, dan 

tree hy nie oneerlik op nie.  Dit is egter nie nodig om te bewys dat hy die geloof of 

                                                 
1617 Sien supra 352. 
1618 Sien supra 384. 
1619 Sien supra 273. 
1620 Sien supra 273. 
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oortuiging gehad het dat hy ŉ reg het om die saak op ŉ gewelddadige wyse terug te neem 

nie, maar slegs dat hy ŉ opregte geloof gehad het dat hy ŉ reg op die saak het.  Die dader 

moes dus geglo het dat hy ŉ “right to deprive” gehad het en nie ook moes geglo het dat 

hy ŉ reg het om die goedere op ŉ sekere wyse te ontneem nie.1621 

3.2.2   Kanada 

   Die opsetsvereiste is naastenby dieselfde as in die Suid-Afrikaanse reg, behalwe dat die 

opset om ŉ persoon tydelik van die saak te ontneem ook as voldoende opset geag word 

om roof daar te stel.1622 

3.2.3   Duitsland 

   In die geval van verswarende roof deur ŉ persoon in ernstige gesondheidskade te stel, 

stel dolus eventualis voldoende opset daar.  Ten opsigte van roof met doodsgevolge kan 

die dood opsetlik (dolus eventualis is voldoende) of op ŉ grof nalatige wyse of deur 

roekelose optrede veroorsaak word.  Dit blyk dat roekeloosheid ook wel growwe 

nalatigheid sal insluit waar die gemeenskap sou verwag dat die nodige sorg aan die dag 

gelê behoort te word om nie ŉ persoon se dood te veroorsaak nie.  Die skuldvereiste ten 

opsigte van hierdie misdaad is dus dat die dader ten minste in pligsversuim moes 

gehandel het.1623  Die dader moes dus die dood van die slagoffer veroorsaak het deur sy 

                                                 
1621 Sien supra 274. 
1622 Sien supra 353 en 348. 
1623 Sien supra 371. 
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eie ligsinnigheid of onverskilligheid in die spesifieke omstandighede of ook indien hy nie 

die nodige sorg en respek vir ŉ ander se lewe aan die dag lê nie.1624 

   Ten opsigte van roofagtige diefstal moes die dader die opset gehad het om geweld ná 

die pleging van diefstal te gebruik ten einde besit van die gesteelde saak te behou en nie 

om te ontsnap nie.1625 

3.3   Die hantering van grypdiefstal as ŉ verskyningsvorm van roof in ander regstelsels 

3.3.1   Engeland 

   In die Engelse reg is daar ook verdeeldheid ten opsigte van die vraag of dit roof daarstel 

indien die slagoffer geen teenkanting bied nie.  Die ligte geweld wat ŉ sakkeroller 

byvoorbeeld sou gebruik, blyk nie voldoende te wees om die misdaad roof daar te stel 

nie.1626 

 

 

3.3.2   Kanada 

   Dit blyk dat ŉ redelike mate van geweld vereis word ten einde roof te pleeg.  Die blote 

onverwagse gryp van die saak stel nie geweld daar soos vereis vir die misdaad roof 

nie.1627  ŉ Blote stampie aan die slagoffer terwyl ŉ handsak gegryp word of waar die 

                                                 
1624 Sien supra 385. 
1625 Sien supra 386. 
1626 Sien supra 275. 
1627 Sien supra 355. 
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slagoffer van balans is wanneer haar handsak gegryp word, is nie voldoende geweld nie.  

Dit sou egter anders wees indien die slagoffer sodanig gestamp word dat sy op die grond 

val.1628 

3.3.3   Duitsland 

   Indien ŉ grypdief ŉ handsak gryp vanuit die greep van ŉ niksvermoedende slagoffer, 

word dit nie as geweld teen die persoon geag nie en stel dus nie roof daar nie.  Indien die 

slagoffer haar teensit teen die ontneming, sal die geweld wat aangewend word om die 

handsak te verkry wel roof daarstel.1629  Daar sal ook voldoende geweld wees indien die 

slagoffer die handsak só styf vashou dat dit vir die dader nodig is om met vis absoluta die 

sak te gryp.1630 

3.4   Die hantering van roofagtige afpersing in ander regstelsels 

3.4.1   Duitsland 

   ŉ Spesifieke misdaad van roofagtige afpersing is geskep en dit kom neer op afpersing 

met die gebruik van geweld of dreigemente van geweld ten einde die slagoffer te oorreed 

om die saak af te gee.  Hierdie misdaad vind plaas sodra die dader die slagoffer van 

besluit laat verander as gevolg van die gebruikmaking van geweld of dreigemente van 

geweld en die slagoffer dan die saak uit eie beweging aan die dader oorhandig.1631 

3.5   Poging tot roof 

                                                 
1628 Sien supra 356. 
1629 Sien supra 387. 
1630 Sien supra 387. 
1631 Sien supra 387. 
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3.5.1   Engeland 

   Daar word wel voorsiening gemaak vir ŉ erge vorm van diefstal naamlik:  aanranding 

met die opset om te roof.  Enige aanranding met die opset om te roof, sal noodwendig 

dus op poging tot roof neerkom, alhoewel daar nie in regspraak of literatuur van poging 

tot roof melding gemaak word nie.  Daar word egter geen onderskeid getref ten opsigte 

van die vonnisopleggingsperiode vir roof en aanranding met die opset om te roof nie.  

Ten opsigte van hierdie misdaad moet die staat al die elemente van aanranding, sowel as 

opset om te roof bewys.1632 

3.5.2   Kanada 

   Poging tot roof word aan roof gelykgestel aangesien dit die misdaad ‘aanranding met 

die opset om te steel’ daarstel.  ŉ Persoon kan sy aanspreeklikheid vir roof op drie 

moontlike wyses manifesteer:  a)  waar daar sonder die toestemming van die slagoffer 

opsetlik geweld teen hom gebruik word, synde direk of indirek;  b)  indien die dader poog 

of dreig by wyse van handeling of gebare om geweld teen die slagoffer te gebruik, indien 

hy die slagoffer op redelike gronde laat glo of poog om die slagoffer te laat glo dat hy wel 

bevoeg is om hierdie dreigement uit te voer; en  3) deur te bedel of iemand anders aanval 

of hinder terwyl hy ŉ wapen of nagemaakte wapen dra of in sy besit het.1633 

   ŉ Gewone aanranding word hier vereis en die mate van geweld wat hier vereis word, 

wissel van ŉ tik op die skouer om die slagoffer se aandag af te trek ten einde sy beursie 

uit sy sak te verwyder tot werklike fisiese slaan of skop van die slagoffer.  Dit is ook 

                                                 
1632 Sien supra 276. 
1633 Sien supra 356. 
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moontlik om roof te pleeg sonder die daadwerklike gebruik van geweld, met ander 

woorde met gebruikmaking van gebare of handelinge wat sodoende ŉ geloof van 

moontlike toediening van werklike geweld in die slagoffer skep.1634 

   Indien aanranding bewys kan word, moet daar dan ŉ verdere element naamlik die opset 

om te steel, bewys word.  Die doel waarvoor die geweld aangewend word, is wesenlik, 

alhoewel die mate van geweld wat toegedien is, nie is nie.1635 

   Hier is dus sprake van ŉ aanspreeklikheid vir roof, alhoewel daar in werklikheid niks 

gesteel word nie.  Dit is irrelevant of die dader suksesvol was met diefstal al dan nie, 

solank daar aanranding met die opset om te steel was.  Hierdie artikel skryf voor dat die 

slagoffer van die aanranding en die slagoffer van die beoogde diefstal een en dieselfde 

persoon moet wees.1636 

 

 

3.6   Waardebepaling van die regsvergelykende studie 

   Die waarde wat aan die regsvergelykende studie wat onderneem is, geheg word, is dat  

aanbevelings en voorstelle gemaak word ten opsigte van misdaadomskrywings van roof 

in al sy verskyningsvorme. 

                                                 
1634 Sien supra 357. 
1635 Sien supra 357. 
1636 Sien supra 357. 
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   Die regsvergelykende studie wat onderneem is, toon aan dat daar in ander regstelsels 

tussen die verskillende verskyningsvorme of manifestasies van roof onderskei word vir 

doeleindes van vonnisoplegging.  Dit blyk dat daar in hierdie regstelsels, meer klem gelê 

word op die verskillende verskyningsvorme van roof en verswarende roof, vir doeleindes 

van vonnisoplegging.1637 

   Tans word daar in die Suid-Afrikaanse reg slegs onderskei tussen drie verskillende 

verskyningsvorme van verswarende roof, naamlik:  1)  wanneer die hantering van ŉ 

vuurwapen of ander gevaarlike wapen by die roof betrokke is;  2)  wanneer daar ernstige 

beserings toegedien word;  en  3)  wanneer daar dreigemente van ernstige besering deur 

die dader of medepligtige tydens die pleging van die misdaad, hetsy voor, gedurende of 

na die pleging van die misdaad, die slagoffer toegevoeg word.1638  Motorkaping word ook 

afsonderlik vermeld en is dus ook opsigself ŉ verswarende omstandigheid wat die  

minimumvonnis in werking stel.1639 

   Daar word aanbeveel dat die misdaad roof soos dit tans bestaan, by wyse van 

wetgewing uitgebrei word om ook byvoorbeeld gryp- of grypdiefstal en gevalle waar die 

dader geweld of dreigemente van geweld gebruik om van die misdaadtoneel te ontsnap, 

as roof strafbaar te stel. 

   Verder word aanbeveel dat die misdaad roof soos uiteengesit in die wetgewing, 

geïdentifiseer moet word aan die hand van die graad van erns vir vonnisdoeleindes.1640  

                                                 
1637 Sien supra 231. 
1638 Sien supra 77. 
1639 Sien supra 77. 
1640 Sien die voorstel vir ‘n konsepwetgewing infra 417. 
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Tans is daar die gemeenregtelike omskrywing van die misdaad roof en dan aparte 

wetgewing ten opsigte van minimum vonnisse wat opgelê moet word.1641 

   Daar word vervolgens slegs na die moontlike verskyningsvorme van roof verwys en nie 

na die strawwe wat moontlik van toepassing kan wees nie. 

   Die voorgestelde verskyningsvorme van roof in volgorde van verswaring en erns is die 

volgende:   

1) Gewone roof waar die geweldshandeling bestaan slegs uit die ligte toediening van 

geweld, soos ŉ stamp of die gryp van die saak of dreigemente van sodanige geringe 

geweld.  Die geweld of dreigemente van geweld moet ten minste voldoen aan die 

vereistes gestel vir gewone aanranding.  Die geweld of dreigemente van geweld 

moet ook teenoor ŉ derde aangewend of toegevoeg kan word, maar die ander 

persoon moet in die omgewing van die slagoffer wees.  ŉ Voorbeeld hiervan sal 

wees, waar die dader dreig om die slagoffer se baba te beseer of te dood indien die 

dader nie die saak aan hom oorhandig nie of waar ŉ derde party tussenbeide tree om 

ŉ roof te voorkom en die dader dan geweld teenoor die derde persoon gebruik.  

Grypdiefstal kan hieronder resorteer, maar sal nie sakkerol insluit nie, aangesien 

daar nie in hierdie geval van enige mate van geweld gebruik gemaak word nie. 

2) Roof waar geweld of dreigemente van geweld gebruik word om van die 

misdaadtoneel te ontsnap.  Hierdie misdaad sal die probleem wat ondervind word 

ten opsigte van die tydstip van aanwending van geweld, onderskep.  Dit is op die 

oomblik arbitrêr om te onderskei tussen geweld wat vóór, onmiddellik ná of tydens 
                                                 
1641 Art 51 van die Strafregwysigingswet 105 van 1997.  Sien ook supra 123. 
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die diefstalhandeling toegevoeg is.  Uit die aard van die saak sal daar vereis moet 

word dat die geweldshandeling wat aangewend word om te ontsnap en die 

voorafgaande diefstalhandeling, ŉ eenheid moet vorm.  ŉ Dader sal nie aan roof 

skuldig bevind kan word indien hy die volgende dag, nadat hy diefstal gepleeg het, 

deur die polisie aangekeer word en dan geweld gebruik ten einde te ontsnap nie. 

3)  Roof gepleeg waar die dader in besit van ŉ vuurwapen, enige ander gevaarlike 

wapen of nagemaakte wapen is vóór of tydens die pleging van die roof.  Dit is nie 

nodig dat die wapen gebruik word voor, tydens of na die diefstalhandeling nie, maar 

die dader moet slegs die wapen by hom hê voor of tydens die roof.  Dit behoort ook 

nie ŉ vereiste te wees dat die slagoffer bewus moes wees van die wapen nie. 

4) Roof gepleeg tydens huisbraak óf motorkaping.  Motorkaping word in hierdie 

kategorie ingesluit alhoewel dit reeds in die Suid-Afrikaanse reg as roof met 

verswarende omstandighede gesien word.  In hierdie kategorie handel dit oor die 

verdere beskerming van ŉ persoon se reg op privaatheid.  Gedurende die pleging 

van roof binne ŉ persoon se woonhuis of werksplek of gedurende die kaping van ŉ 

persoon se motor, word daar ook ernstig op die slagoffer se fundamentele reg op 

privaatheid inbreuk gemaak.  Bo en behalwe die normale regsgoed wat beskerm 

moet word, soos ŉ persoon se reg op ongestoorde besit van goedere en ŉ persoon se 

reg op fisiese integriteit en lewe, kan daar ook geredeneer word dat daar op ‘n 

ernstige mate op die slagoffer se reg op privaatheid inbreuk gemaak word.  Indien 

die slagoffer binne privaateiendom is soos ŉ woonhuis of kantoor en daar beroof 

word, is daar tog ŉ ernstige inbreukmaking op daardie slagoffer se reg op 

privaatheid.  ŉ Persoon wat homself binne ŉ motor bevind, ervaar dieselfde gevoel 
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van privaatheid as wanneer hy by ŉ woonhuis of by die werksplek is.  Daarom kan 

daar ook geredeneer word dat daar in die geval van motorkaping ook op die 

slagoffer se reg op privaatheid inbreuk gemaak word. 

5)  Roof gepleeg deur gesamentlike optrede deur twee of meer daders óf roof gepleeg 

waar ŉ vuurwapen of ander gevaarlike wapen gebruik word óf roof waar ernstige 

liggaamlike beserings aan enige persoon toegedien word vóór, tydens of 

onmiddellik ná die diefstalhandeling.  Dit sou ook die veroorsaking van ernstige 

beserings aan ŉ deelnemer aan die roof kon insluit.  Hierdie verskyningsvorm van 

roof sal die omstandighede van al die verskyningsvorme van roof hierbo genoem, 

insluit.  

   In die geval waar die dood van ŉ persoon veroorsaak word vóór, tydens of ná die 

diefstalhandeling sal die dader wel ook weens moord of strafbare manslag aangekla word 

en sal dit dus geen doel dien om verdere verskyningsvorme van roof te identifiseer nie.  

Dit sal net die gevolg hê dat die dader dan twee maal gestraf word vir die veroorsaking 

van ŉ ander persoon se dood. 

   Dreigemente van geweld teen ŉ derde persoon behoort ook op roof neer te kom.  

Byvoorbeeld die geval waar die dader dreig om ŉ baba te dood of te beseer indien die 

vader of die persoon van wie die dader die saak wil roof, nie die saak aan hom oorhandig 

nie.  Dit is nie nodig om te vereis dat die derde die dreigement moet vrees nie, aangesien 

die baba of kind nie van die gedreigde gevaar bewus mag wees nie.  Wat wel vereis kan 

word, is dat die derde persoon ten minste op die misdaadtoneel teenwoordig moet wees 

ten einde te voldoen aan die vereiste dat die dreigemente van onmiddellik geweld moet 
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wees.  Dit behoort nie ŉ vereiste te wees dat daar ŉ spesiale verhouding tussen die 

slagoffer en die derde moet bestaan nie.  Die geval kan hom voordoen waar die dader ŉ 

kind of baba wat op die toneel is gryp en dreig om die baba te beseer indien die slagoffer 

nie die saak aan hom oorhandig nie.  

   Dit is interessant om daarop te let, dat die Duitse reg vereis dat die dader die opset moet 

hê om die eienaar permanent van die saak te ontneem tot voordeel van homself of ŉ 

derde en die opset om die saak vir homself of vir ŉ derde toe te eien.1642  In die Suid-

Afrikaanse reg word die opsetvereiste bevredig selfs indien die opset bestaan om die 

eienaar permanent van die saak te ontneem tot voordeel van ŉ derde en dus is daar nie 

enige wysiging in die toepassing van die reg ten opsigte van hierdie aspek nodig nie. 

   Daar word wel aan die hand gedoen dan indien dreigemente van geweld teenoor die 

slagoffer toegevoeg word, daar nie vereis behoort te word dat die slagoffer wel gevrees 

het nie, maar dat die dader die opset moes gehad het om vrees in die slagoffer te verwek. 

   Dit blyk dat in die meeste regstelsels almal dit eens is dat indien ŉ sakkeroller die saak 

ontneem vanaf die persoon van die slagoffer, sonder dat die slagoffer daarvan bewus is, 

daar geen mate van geweld gebruik word nie en dit dus nie roof daarstel nie. 

   Die probleem is egter dat indien die dader die saak byvoorbeeld vanuit die greep van 

die slagoffer gryp, daar nie sekerheid bestaan of dit wel roof daarstel al dan nie.  Daar 

word egter saamgestem met die uitspraak in Mogala1643 waar die leerstuk van 

voorkoming of oorkoming van voorsiene of potensiële geweld wel aanwending gevind 

                                                 
1642 Sien supra 386. 
1643 Sien supra 48 en 68. 
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het.  Regter Rumpff het tereg opgemerk dat ŉ grypdief wel potensiële weerstand tot die 

ontneming van die saak voorsien en gevolglik moet hy die slagoffer se greep op die saak 

elimineer deur die vinnige en kragtige gryp van die saak.1644 

  Die uitspraak in Salmans1645 blyk die  aanvaarbaarste te wees, geweeg teenoor Mati,1646 

aangesien daar wel bevind is dat die grypaksie opsigself ŉ geweldshandeling daarstel.  In 

Salmans is daar op die uitsprake in  Mogala,1647 Mohamed1648 en Witbooi1649 gesteun.  

Daar word aan die hand gedoen dat enige mate van geweld wat aanranding daarstel, 

voldoende sal wees vir roof.  Dit mag slegs die ligste graad van geweld wees en dit hoef 

nie beserings tot gevolg te hê nie.1650 

   Deur ŉ selfoon of handsak uit die greep van ŉ slagoffer te gryp, stel tog ŉ mate van 

geweld daar en daar word dus aan die geweldsvereiste wat vir die misdaad roof gestel 

word, voldoen.  Daar moet saamgestem word met die redenasie dat dit irrelevant is of dit 

“force” of “violence” genoem word, aangesien dit wel ŉ fisiese handeling gerig teen die 

persoon van die slagoffer daarstel en dus wel die definisie van roof bevredig.1651  Daar 

kan tog ook geargumenteer word dat enige grypdief bereid is en wel die opset het om ŉ 

groter mate van geweld te gebruik indien hy nie suksesvol is met ŉ blote vinnige gryp om 

die saak te ontneem nie.  Die ingesteldheid van die dader is om geweld te gebruik ten 

                                                 
1644 Sien supra 68. 
1645 Sien supra 62 en 70. 
1646 Sien supra 61 en 70. 
1647 Sien supra 48 en 68. 
1648 Sien supra 69. 
1649 Sien supra 67 en 69. 
1650 Sien supra 116. 
1651 Sien supra 116. 
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einde die saak te bekom; die mate van geweld wat hy gebruik, hang slegs van die reaksie 

van die slagoffer af.    

   In die Kanadese regstelsel1652 kom daar ŉ misdaad van ‘aanranding met die opset om te 

roof of steel’ voor.  Dit blyk dus dat poging tot roof as ŉ spesifieke misdaad 

geklassifiseer word.  Die vraag is of daar in die Suid-Afrikaanse reg oorweeg moet word 

om ŉ soortgelyke misdaad te skep? 

   Aangesien poging tot roof in die Suid-Afrikaanse reg voldoende erken word, word daar 

nie aanbeveel dat daar ŉ behoefte is om ŉ misdaad van ‘aanranding met die opset om te 

roof of steel’ te skep nie. 

4.   Konsepwetgewing 

   In die lig van bogenoemde en die moontlikheid dat die misdaad roof moontlik 

grondwetlik op grond van die legaliteit van die misdaadomskrywing aangeveg kan word,  

word die volgende konsepwetgewing voorstel waarin die verskeie verskyningvorme van 

die misdaad roof spesifiek deur statutêre misdaadomskrywings uiteengesit word.  Hier 

word slegs nuwe misdaadomskrywings vir die verskillende verskyningsvorme van roof 

voorgestel en daar word aanbeveel dat die aanbevelings van die Suid-Afrikaanse 

Regskommissie1653 ten opsigte van ŉ nuwe vonnisopleggingstruktuur en riglyne toegepas 

word op hierdie voorgestelde graderings van roof.  Die skrywer ondersteun die 

aanbevelings van die Regskommissie dat misdade gekategoriseer moet word na 

aanleiding van die erns van die onderskeie misdade en die howe dan na aanleiding van 
                                                 
1652 Sien supra 409. 
1653 South African Law Commission Report – Sentencing (A New Sentencing Framework) November 2000 

verkry by http://www.doj.gov.za/salrc/reports.htm [1/9/2008].  
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die vonnisopleggingsriglyne steeds ŉ diskresie sal hê om ŉ gepaste vonnis uit die 

alternatiewe keuses wat vir daardie spesifieke kategorie misdade voorgeskryf word, op te 

lê. 

(1)   Roof simpliciter 

   Roof simpliciter is die diefstal van ŉ saak deur die wederregtelike en opsetlike gebruik 

van geweld of krag, sonder die gebruikmaking van wapens, teenoor enige persoon in die 

direkte omgewing van die roofslagoffer, vóór of tydens die diefstalhandeling, om die 

saak van iemand anders af te neem óf dreigemente van geweld of krag, sonder 

gebruikmaking van wapens, teenoor enige persoon in die direkte omgewing van die 

roofslagoffer, om die besitter van die saak te oorreed om hom te berus in die wegname 

van die saak of met die opset om vrees in die slagoffer te veroorsaak.  

 

(2)   Roof met ontsnappingsgeweld 

   Roof met ontsnappingsgeweld, is die diefstal van ŉ saak deur die wederregtelike en 

opsetlike gebruik van enige geweld of dreigemente van enige geweld, teenoor enige 

persoon, ná die diefstalhandeling, om van die rooftoneel te ontsnap of om die saak te 

behou, waar die geweldshandeling of dreigemente van geweld ŉ eenheid vorm met die 

roof en as een aaneenlopende handeling beskou kan word. 

(3)   Gewapende roof 
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   Roof met verswarende omstandighede is roof gepleeg soos in (1) of (2) hierbo genoem, 

maar waar die dader in besit van ŉ vuurwapen, gevaarlike wapen of nagemaakte wapen is 

vóór, onmiddellik ná of tydens die diefstalhandeling. 

(4)   Roof gepleeg tydens huisbraak en motorkaping 

   Roof soos in (1) of (3) hierbo genoem, maar waar die roof gepleeg word binne 

privaateiendom of waar ŉ voertuig gekaap word. 

(5)   Roof met erge verswarende omstandighede 

   Roof met erge verswarende omstandighede, is roof gepleeg soos in (1) of (2) of (3) of 

(4) hierbo genoem, maar waar die roof gepleeg word in samewerking met ander en/of 

waar vuurwapens of gevaarlike wapen gebruik word en/of ernstige besering aan enige 

iemand vóór, tydens of ná die diefstalhandeling toegedien word. 
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