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Zusammenfassung 

Diese Untersuchung besteht aus sechs Hauptpunkten. Nach der Einleitung (I.) zum Thema, 

werden unter II. verschiedene Begriffe definiert und die Inhalte gegenŸber verwandten Gebie-

ten abgegrenzt. Als dritter Hauptpunkt (III.) folgt eine Untersuchung zu den klassischen Ty-

pologien der Pflichtenkollisionen. Dieses Thema wurde in der Vergangenheit in der Theolo-

gie und Philosophie immer wieder breit diskutiert. Unter IV. werden die Pflichtenkollisionen 

im lukanischen Doppelwerk untersucht. Diese exegetische Analyse soll aufzeigen, wie Jesus 

und die Apostel solchen Situationen begegnen und damit umgegangen sind. In diesem Zu-

sammenhang wird auch die Frage nach mšglicher Schuld, als Konsequenz, untersucht. Der 

fŸnfte Hauptpunkt (V.) beschŠftigt sich mit dem richtigen Verhalten in Pflichtenkollisionen. 

Einerseits wird die Position des Autors nŠher begrŸndet und andererseits ein Vorschlag fŸr 

eine Wertreihenfolge als Richtschnur im Konfliktfall angeboten. Im letzten Teil (VI.) werden 

die Erkenntnisse der Untersuchung auf sieben konkreten FŠlle von Pflichtenkollisionen aus 

der Gemeinde und der GeschŠftswelt praktisch angewendet.  
 

Abstract 

This analysis consists of six main sections.  Following the introduction of the theme (I), vari-

ous terms are defined (II), and the contents are distinguished from related topics, with perti-

nent reasons given.  The third (III) section consists of the results of my research on the classic 

typologies of conflicting duties.  In the past, this subject has been widely discussed in the 

theological and philosophical circles.  In the fourth (IV) section, conflicting duties are exam-

ined in light of Luke's writings.  The goal of this exegetic analysis is to show how Jesus and 

the apostles met such situations, and how they dealt with them.  In connection with this topic, 

the question of possible guilt, as a consequence, is researched.  The fifth (V) section deals 

with proper behaviour toward conflicting duties.  On one hand, the position of the author is 

established, and on the other hand a proposal is offered for a prioritization of values as a guid-

ing principle in conflict situations.  In the last section (VI), the findings of the research are 

applied practically to seven concrete examples of conflicting duties within the church and 

society. 
 

Key terms 
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conflicting duties / conflicts of duty / conflicting loyalities / conflicting values  
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I. Einleitende Gedanken 

1. Pflichtenkollisionen bei christlichen Leitern in Gemeinde und GeschŠftswelt 

TŠglich, ja fast stŸndlich, kŠmpfen FŸhrungskrŠfte mit Pflichtenkollisionen.  

ãAufgrund der gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse der Neuzeit [ha-
ben] die Pflichtenkreise und -felder, in denen der einzelne Mensch lebt, bis 
in die Gegenwart hinein immer weiter zugenommen. Aus dem Neben-, ja 
Gegeneinander von beruflichen, šffentlichen, privaten, moralischen, religiš-
sen und anderen normativen Anforderungen entstehen im Lebensalltag hŠu-
fig Pflichten- oder Rollenkonflikte, die den einzelnen Menschen unter Um-
stŠnden stark belasten.Ò (Kress 1996:26, 446)  

 

Die meisten dieser Konflikte sind jedoch wenig dramatisch und schnell zu lšsen. Sie gehšren 

zum routinierten Alltag von christlichen Leiterinnen und Leitern in Gemeinde und Ge-

schŠftswelt. Doch gibt es Situationen, in denen Entscheidungen weit reichende Folgen haben, 

z. B. Ÿber Leben und Tod von Einzelnen oder Gruppen von Menschen. FŸr eine christliche 

FŸhrungskraft bilden die biblischen Gebote und daraus abgeleitete Werte eine wichtige Ent-

scheidungsgrundlage. Doch ist es nicht immer klar, welches Gebot, welcher Wert den Vor-

rang erhalten soll, besonders dann, wenn z. B. Menschenleben gegen Menschenleben stehen. 

Es gilt, in der Situation die Werte abzuwŠgen und den bestmšglichen Ausweg aus der Pflich-

tenkollision zu finden. Doch was geschieht mit dem Wert, der nicht berŸcksichtigt werden 

konnte? Welche Konsequenzen, z. B. in Form von SŸnde, trifft die christliche FŸhrungskraft, 

wenn die Entscheidung gefallen ist? Gibt es einen Ausweg aus dem persšnlichen Schuldemp-

finden? Diese Untersuchung soll besonders christl ichen Leiterinnen und Leitern helfen, einen 

Weg aus kritischen und schwierigen Pflichtenkollisionen zu finden, der den Geboten und 

Werten Gottes entspricht. Obwohl die Pflichtenkollisionen zu einem viel diskutierten Thema 

der Philosophie und Theologie gehšren, sind sie in der Gegenwart etwas in den Hindergrund 

gerŸckt. Daher gehe ich mit Kress einig, wenn er sagt:  

ã† berhaupt stellt sich die Frage, ob die Pflichtethik Ð und vielleicht sogar 
der Pflichtbegriff selbst Ð eine Renaissance verdient. Denn in der Korrelati-
on zum heutigen wissenschaftlich-technischen Fortschritt und in Anbetracht 
der weit reichenden Folge-, Fern- und Nebenwirkungen menschlichen Han-
delns erwachsen neue Bezugsfelder ethischer Verpflichtung. So ist materi-
alethisch z. B. die Pflicht des Menschen zur Wahrung der eigenen mensch-
lichen IdentitŠt (= Verantwortung angesichts von Humantechnologien wie 
Gentechnik, Hirnforschung usw., die Pflicht gegenŸber zukŸnftigen Genera-
tionen (= Zukunftsverantwortung) oder die Pflicht gegenŸber der Natur (= 
škologische Verantwortung, Tierschutzethik) zu eršrtern.Ò (Kress 1996:26, 
449)  

Diese Master-Arbeit will einen Beitrag leisten, um in Pflichtenkollisionen einfacher einen 

Ausweg zu finden.  
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2. Vorgehen der Untersuchung 

Diese Untersuchung besteht aus sechs Hauptpunkten. Nach der Einleitung zum Thema, wer-

den unter II. verschiedene Begriffe definiert und die Inhalte gegenŸber verwandten Gebieten 

abgegrenzt. Als dritter Hauptpunkt folgt eine Untersuchung zu den klassischen Typologien 

der Pflichtenkollisionen. Dieses Thema wurde in der Vergangenheit in der Theologie und 

Philosophie immer wieder breit diskutiert. Unter IV. werden die Pflichtenkollisionen im luka-

nischen Doppelwerk untersucht. Diese exegetische Analyse soll aufzeigen, wie Jesus und die 

Apostel solchen Situationen begegnen und damit umgegangen sind. In diesem Zusammen-

hang wird auch die Frage nach mšglicher Schuld, als Konsequenz, untersucht. Der fŸnfte 

Hauptpunkt beschŠftigt sich mit dem richtigen Verhalten in Pflichtenkollisionen. Einerseits 

wird die Position des Autors nŠher begrŸndet und andererseits ein Vorschlag fŸr eine Wert-

reihenfolge als Richtschnur im Konfliktfall angeboten.  

ãEs gilt, Kriterien zu benennen, die fŸr den einzelnen Menschen hilfreich 
sind, um angesichts konkreter Pflichten-, Rollen- und Entscheidungskon-
flikte eine gewissenhafte, verantwortliche, rationale GŸter- und Normenab-
wŠgung vornehmen zu kšnnen.Ò (Kress 1996:26, 447)  

Im letzten Teil werden die Erkenntnisse der Untersuchung auf sieben konkrete FŠlle von 

Pflichtenkollisionen aus der Gemeinde und der GeschŠftswelt praktisch angewendet. Es wur-

den bewusst Themenfelder ausgewŠhlt, die in der christlichen Welt mehrheitlich tabuisiert 

werden: Geistliche Berufung versus Familie, Opferschutz versus TŠterschutz bei sexuellem 

Missbrauch, Menschenrechte versus Menschenrechte im Fall von mšglicher Folter an Terro-

risten u. a. 

 

3. Theologisch-ethisches VerstŠndnis: Autor und Background 

Damit der Leser die nachfolgenden Gedanken schneller einordnen kann, sei hier etwas zum 

theologisch-ethischen Rahmen notiert. Der Autor geht grundsŠtzlich von einer materialen 

Ethik aus, die sich an der Bibel, dem inspirierten Wort Gottes orientiert. Von daher ist der 

Ansatz als theozentrische Ethik zu definieren, deren Norm des ethischen Handelns sich am 

Willen Gottes orientiert (Burkhardt 1996 und 2003). Woher aber nimmt das gute Handeln ihre 

Erkenntnis? ãWir heben hervor: Diese Erkenntnis geschšpflicher Existenz beruht ganz und 

ausschliesslich auf Gottes Selbstkundgebung und Offenbarung. Sie ist ganz und ausschliess-

lich Echo und Antwort des Geschšpfs auf das, was ihm der Schšpfer gesagt hat.Ò (Barth 

1993:13, 400) Daraus folgt der Schluss: ãOhne Offenbarung Gottes kein EthosÒ. (Huntemann 

1995) GeprŠgt von der Offenbarungs-Ethik (Bonhoeffer, Schirrmacher) soll das Thema der 

Pflichtenkollisionen anhand der biblischen Offenbarung Gottes diskutiert und begrŸndet wer-

den.  
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II. Begriffsdefinitionen und Abgrenzungen 

1. Pflichtbegriff in der Philosophie 

Der Pflichtbegriff verdankt seine philosophische Formulierung Immanuel Kant (1724-1804). 

Keil hat diese Definition treffend zusammengefasst:  

ãEin bloss sinnlich bestimmtes Wesen wŸrde keine Pflicht kennen. Es wŸr-
de ausschliesslich von seinen sinnlichen Affektionen bestimmt werden bzw. 
von der stŠrksten seiner sinnlichen Affektionen. ... Aber ein bloss vernunft-
mŠssig bestimmtes Wesen wŸrde ebenfalls keine Pflicht kennen. Es wŸrde 
všllig selbstverstŠndlich das erfŸllen, was die Vernunft gebietet ... Erst fŸr 
ein Wesen, das sowohl sinnlich als auch vernunftmŠssig bestimmt ist, gibt 
es Pflicht. Erst bei ihm trifft das vernunftmŠssig Gebotene auf den Wider-
stand der sinnlich bestimmten Neigung und umgekehrt, so dass das Ver-
nunftgebot als ãdu sollstÓ an ein solches Wesen herantritt. ... Ein solches 
sowohl sinnlich als auch vernunftbestimmtes Wesen hat also Freiheit, seiner 
Vernunftbestimmung gegen seine sinnlichen Neigungen zu folgen oder 
nicht. Dieser Anspruch der Vernunft an ein solches Wesen, der verbindlich 
ist, aber doch auf Freiheit zielt, heisst nun Pflicht. Pflicht nštigt also ein sol-
ches Wesen zwar moralisch, ohne es aber physisch zu zwingen. Pflicht ist 
die vernunftgemŠsse Forderung an ein zugleich auch sinnlich bestimmtes 
Wesen.Ò (Keil 1996:26, 438)  

 

Oder in Kurzform ausgedrŸckt: ãBei genauerer Untersuchung zeigt sich nun, dass der gute 

Wille in nichts anderem besteht als dem Handeln aus Pflicht. Der Gegensatz hierzu ein Han-

deln aus Lust oder aus Neigung.Ò (Andersen 2005:158) Kant spricht auch vom so genannten 

kategorischen Imperativ. Dieser gebietet immer genau eine Pflicht zu tun. (Andersen 

2005:160) Der kategorische Imperativ ist fŸr Kant das Moralgesetz, welches wiederum vom 

kantschen Naturbegriff abgeleitet wird. FŸr Honecker ist deshalb klar, ãdass es fŸr Kant keine 

Pflichtenkollisionen gibt, weil die Pflicht immer einen absoluten Anspruch stellt.Ò (Honecker 

1990:178) Obwohl Kant den Pflichtbegriff in die Philosophie eingefŸhrt hat, sind bei ihm 

Pflichtenkollisionen nicht denkbar. (Honecker 1990:235) Neuere Ethiker wie z. B. Michael 

Stocker (Syracuse University) sind mit der Theorie Kants nicht einverstanden und gehen ganz 

klar davon aus, dass es Pflichtenkollisionen gibt. In seinem Buch ãPlural and Conflicting Va-

luesÒ (1990) beschreibt er das ganz realistisch: ãBut plurality and conflict are absolutely 

commonplace and generally unproblematic features of our everyday choice and action.Ò (Sto-

cker 1990:2) Er beschreibt in seiner EinfŸhrung verschiedene Elemente der Pflichtenkollision:  

ãPut in terms of incompossibility, a conflict of values involves three ele-
ments: the agent (1) values x, (2) values y, and (3) takes it that it is possible 
to get either but not both. Another sort does not require an agent, at least not 
one doing the valuing: (1) x is valuable, (2) y is valuable, and (3) it is not 
possible, or not possible for a given agent, to get both.Ò (Williams/Jackson 
1985:105-114, zitiert in: Stocker 1990:72)  
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Auch das neuere Buch ã99 moralische ZwickmŸhlenÒ (2004) (englisches Original: ã101 ethi-

cal dilemmasÒ) von Martin Cohen befasst sich mit verschiedenen Pflichtenkollisionen und 

ethischen Dilemmas quer durch die Philosophiegeschichte. Von daher kann man sagen, dass 

dieses Thema in der Philosophie weiterhin diskutiert wird und kaum an AktualitŠt eingebŸsst 

hat.  

 

2. Pflichtenkollisionen in der Theologie 

2.1 Theologische Diskussion 

Wie in der Philosophie, so ist das Thema der Pflichtenkollisionen auch in der Theologie seit 

langem bekannt und wird immer noch, zum Teilkontrovers, diskutiert.  

ãMit dem Thema der Pflichtenkollisionen haben sich in der Neuzeit das Na-
turrecht und die theologische Ethik breit auseinandergesetzt. Zwar hat die 
Theologie das Vorhandensein von Pflichtenkonflikten in metaphysischer 
Betrachtung bestritten, weil Gott, der Urgrund der Pflicht, sich nicht selbst 
widersprechen kšnne.Ò (Kress 1996:26, 446)  

 

Eine gute Begriffsdefinition fŸr das VerstŠndnis in der Theologie hat Trillhaas geliefert:  

ãWir reden von Pflichtenkollisionen, wenn uns aus der unabsehbar breiten 
FŸlle virtueller Pflichten gleichzeitig zwei als aktuelle Pflichten gegenŸber-
treten, und zwar in der Form, dass ich eine versŠumen muss, wenn ich die 
andere erfŸllen will. Man wird die immer wiederkehrende BedrŠngnis durch 
solche Pflichtenkollisionen nicht leugnen.Ò (Trillhaas 1970:98-99)  

 

Unter Punkt III. werden die verschiedenen theologischen Typologien der Pflichtenkollisionen 

dargestellt. Als vorlŠufiges Fazit kann man festhalten: ãDas einzige, was sich logisch in der 

Tat nachweisen lŠsst, ist dies, dass kein ethisches System Ð sofern es gewissen minimalen 

logischen Bedingungen genŸgen soll Ð frei von Pflichtenkollisionen sein kann.Ò (HŸgli zitiert 

in HŸgli 1971:7, 451) Daraus kann man schlussfolgern:  

ãHŠlt man Normenkonflikte und Pflichtenkollisionen fŸr mšglich und un-
vermeidbar, dann fŠllt dem Kompromiss eine wichtige Aufgabe gerade in 
der Ethik zu. GŸterabwŠgungen werden erforderlich. Eine absolute Ethik, 
die mit der AutoritŠt letzter Wahrheit auftritt, muss Kompromisse und GŸ-
terabwŠgungen als Verstoss gegen den unbedingten Sollanspruch des Sittli-
chen ablehnen. Der Kompromiss hat jedoch eine besondere Bedeutung fŸr 
das politische und gesellschaftliche Handeln.Ò (Honecker 1990:234)  

Die weitere Untersuchung wird zeigen, welche Varianten mšglich sind.  
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2.2 Bekannte Pflichtenkollisionen aus dem Alten Testament (AT) 

Die Bibel beschreibt einige Pflichtenkollisionen. An dieser Stelle seien in KŸrze einige be-

kannten Beispiele aus dem Alten Testament vermerkt: Eine der ersten Pflichtenkollisionen 

finden wir in Ex 1,15-22: Zwei hebrŠische Hebammen wurden vom Pharao angewiesen, die 

Sšhne bei der Geburt zu tšten. Sie widersetzten sich dem Befehl des Pharao und redeten sich 

mit einer LŸge heraus. Ein weiteres Beispiel: Die Hure Rahab lŸgt die Gesandten des Kšnigs 

von Jericho an und rettet so das Leben der beiden israelitischen Kundschafter (Jos 2). Interes-

sant ist auch die Pflichtenkollision in Jos 6,3-15: Obwohl Gott im Dekalog ausdrŸcklich die 

Heiligung des Sabbats festschrieb (Ex 20,8-11), wurde die Stadt Jericho an einem Sabbat ein-

genommen. Weitere Pflichtenkollisionen im Alten Testament beschŠftigen sich mit dem Sab-

bat-Gebot: Die kšnigliche Leibwache ist am Sabbat aktiv (2Kš 11,5-9). Es werden Opfer dar-

gebracht (Num 28,10) und der Tempel eingeweiht (1Kš 8,64-65; 2Chr 7,7-9) am Sabbat. Die 

Schaubrote (3Mo 24,8; 1Chr 9,32) wurden ebenso am Sabbat gewechselt wie die Abteilungen 

(2Chr 23,4+8). Eine interessante Pflichtenkollision findet man in 1Sa 21,4-7: Der hungernde 

David isst die Schaubrote aus der StiftshŸtte. Hier stehen Leben gegen Zeremonialgebote.   

ãEin schšnes Beispiel fŸr einen echten ethischen Konflikt und den Vorrang 
des hšheren Gebotes erwŠhnt Wenham. Nach Num 30,3-6 konnte ein Vater 
das GelŸbde seiner Tochter widerrufen. ãDas Gesetz stellt den Gehorsam 
gegenŸber den Eltern Ÿber freiwillig Ÿbernommene religišse Pflichten (Mk 
7,10-13)Ò (Wenham 1981:207) Jesus kritisiert nach Wenham die PharisŠer 
in der angegebenen Stelle fŸr die Umkehrung dieses Prinzips.Ò (Schirrma-
cher 2002a:3, 73) 

 

2.3 Bekannte Pflichtenkollisionen aus dem Neuen Testament (NT) 

Interessant ist, dass im Neuen Testament auch hŠufig ein Gebot mit dem Sabbat-Gebot kolli-

diert. Dies wurde Jesus von den ãgesetzestreuenÒ PharisŠern und Schriftgelehrten hŠufig zum 

Vorwurf gemacht. Denn Jesus heilte z. B. am Sabbat (Mt 12,5.8-14; Mk 3,1-6; Lk 6,6-11; Lk 

13,10-17; Lk 14,1-6; Jh 5,1-18; Jh 7,21-24). Aber nicht nur das, Jesus lehrte auch am Sabbat 

(Mk 1,21; 6,2; Lk 4,16+31). Weitere Stellen im Neuen Testament: Mk 2,25-26; Jh 7,23; Jh 

5,18; Jh 9,16. Unter IV. werden die verschiedenen Pflichtenkollisionen im lukanischen Dop-

pelwerk detailliert aufgefŸhrt. Darum wird hier nicht ausfŸhrlicher auf das Thema eingegan-

gen. 
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3. Abgrenzung zum Kompromiss 

3.1 Definition und Geschichte 

Wenn von Pflichtenkollisionen die Rede ist, wird in gewissen Ethiken der Begriff Kompro-

miss erwŠhnt. Darum soll er hier definiert werden. Die Abgrenzung soll zeigen, wie sich der 

Kompromiss-Begriff von den Pflichtenkollisionen unterscheidet, bzw. abgrenzt. Es geht dabei 

zuerst nicht um den Kompromiss, als mšgliche Handlungsmaxime in der Pflichtenkollision, 

sondern um die allgemeine Bedeutung. Im Handbuch Ethik wird der Begriff ãklassischÒ wie 

folgt definiert: ãEin Kompromiss wird sehr bewusst angestrebt und fŸhrt zu Entscheidungen, 

bei denen wir unser Handeln im Hinblick auf WŸnsche und † berzeugungen anderer modifi-

zieren. ... Ein Kompromiss wird ausgehandelt.Ò (DŸwell 2002:399) Unter III. 1.1 wird unter 

den Typologien der Pflichtenkollisionen der Kompromiss als Handlungsmaxime in Konflikt-

situationen genau definiert. Darum wird hier auf eine weitere Definition verzichtet.  

 

3.2 BegrŸndung der Abgrenzung vom Kompromiss 

Eine BegrŸndung zur Abgrenzung, bzw. eine kritische WŸrdigung des Kompromisses als 

Handlungsmaxime in Pflichtenkollisionen ist unter III. 1.2 zu finden. Aus diesem Grund wird 

unter diesem Punkt auf eine weitere AusfŸhrung verzichtet.  

 

4. Abgrenzung zum Utilitarismus und Konsequentialismus 

4.1 Definition und Geschichte 

Andersen und Fischer haben nach meiner Ansicht zwei verschiedene Anfahrtswege, die aber 

beide verdeutlichen, was mit Utilitarismus und Konsequentialismus gemeint ist. Beide gehen 

an die Wurzeln zurŸck und entfalten dann aus der Geschichte die Entstehung und die Defini-

tion dieser ethischen Denkweise.  

 

Andersen hat dies in seiner EinfŸhrung in die Ethik wie folgt zusammengefasst:  

ãAls BegrŸnder betrachtet man normalerweise Jeremy Bentham (1748-
1832), ein Freund des Vaters von John Stuart Mill, James Mill. Die Urheber 
des Utilitarismus waren soziale Reformer, die fŸr Verbesserungen der Le-
bensumstŠnde derer kŠmpften, die sozusagen Opfer der negativen (von 
Smith nicht vorausgesehenen) Wirkungen des Industrialismus geworden 
waren.Ò (Andersen 2005:182)  

 

Aus dem Streben nach Verbesserungen wurde ein Streben nach dem GlŸck.  

ãIn der Schrift Utilitarianism (1863) formuliert Mill das ethische Grund-
prinzip des Utilitarismus auf folgende Weise: ãHandlungen [sind] in dem 
Masse moralisch richtig ..., als sie die Tendenz haben, GlŸck zu befšrdern, 
und insoweit moralisch falsch, als sie die Tendenz haben, das Gegenteil von 
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GlŸck zu bewirken. Unter ãGlŸckÓ [happiness] ist dabei Lust [pleasure] und 
das Freisein von Unlust [pain], unter ãUnglŸckÒ [unhappiness] UnglŸck und 
das Fehlen von Lust verstanden (Mill 1976:13)Ò (:182) ãDer ethische Unter-
schied zwischen Gut und Bšse, der der Beurteilung von Handlungen zu 
Grunde liegt, wird also von Mill durch den Gegensatz von GlŸck (= Wohl-
behagen) und UnglŸck (= Schmerz) definiert. Ethisch entscheidend ist dabei 
nicht der Charakter der Handlung in sich selbst; worauf es ankommt, ist 
vielmehr, ob sie bei der Fšrderung (tend to promote) von GlŸck mitwirkt.Ò 
(:183) 

 

Fischer definiert den Utilitarismus in einer anderen Terminologie:  

ãFŸr ein angemessenes VerstŠndnis des Utilitarismus ist es notwendig, sich 
zunŠchst dessen historische Wurzeln zu vergegenwŠrtigen. Diese liegen im 
angelsŠchsischen Empirismus. Unter ãEmpirismusÓ versteht man eine er-
kenntnistheoretische Position, die alle Vorstellungen, Begriffe und Urteile 
Ÿber die Wirklichkeit auf Erfahrung zurŸckfŸhrt, und zwar auf Erfahrung 
als eine Weise der Rezeption von Gegebenem, als Bedeutungsbasis von 
Begriffen und als Kontrollinstanz von Urteilen. Als Erfahrungsquelle fun-
gieren dabei Wahrnehmung und GefŸhl. Dem korrespondiert die Ablehnung 
aller nicht-empirischen Erkenntnis, abgesehen von solcher, die sich auf 
formalem Weg gewinnen lŠsst, wie derjenigen der Logik und Mathematik. 
... Das hat Folgen fŸr die Ethik. Auch die Frage nach dem Guten und Rich-
tigen muss nach empiristischer Auffassung auf der Grundlage der Erfahrung 
beantwortet werden. Das bedeutet, dass BedŸrfnisse, Interessen, WŸnsche 
oder GefŸhle ins Zentrum des ethischen Interesses rŸcken. Die Ethik be-
kommt dadurch einen stark deskriptiven Zug. Man interessiert sich dafŸr, 
was Menschen dazu bringt, Dinge als gut oder schlecht zu beurteilen, und 
nach welchen MassstŠben sie dabei urteilen. Dies alles mit dem Ziel, daraus 
normative MassstŠbe und Kriterien zu gewinnen, welche dem Menschen, 
wie er sich der empirischen Betrachtung darbietet, gerecht werden und an-
gemessen sind.Ò (Fischer 2002:215) ãDeutlich ist zunŠchst der empiristische 
Grundzug der Argumentation. Es ist ein Erfahrungssatz, dass die Natur die 
Menschheit unter die Herrschaft der souverŠnen Gebieter Leid und Freude 
gestellt hat und dass sie dieser Herrschaft nicht entrinnen kann, sondern in 
allem, was sie unternimmt, von diesen Gebietern geleitet ist. Das Prinzip der 
NŸtzlichkeit wendet diese empirische Feststellung ins Normative: Handlun-
gen sollen nach dem Kriterium beurteilt werden, ob sie GlŸck befšrdern o-
der mindern. Bentham fŸhrt keinen eigentlichen Beweis dafŸr, dass es rich-
tig ist, Handlungen nach diesem Kriterium zu bewerten. ... Deutlich ist 
zweitens der konsequenzialistische Grundzug: Handlungen werden allein 
nach ihren Folgen beurteilt. Diese Folgen werden nach dem Nutzen bemes-
sen, den eine Handlung fŸr die GlŸcksbilanz hat; das macht drittens den uti-
litaristischen Charakter aus. Dabei geht es viertens nicht bloss um den Nut-
zen des Handelnden, sondern um den kollektiven Nutzen bzw. die kollekti-
ve GlŸcksbilanz der Gruppe, deren Interessen von der Handlung betroffen 
sind.Ò (:216)  
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Als Fazit sei nochmals Andersen erwŠhnt: ãMit anderen Worten sind es die Konsequenzen 

der Handlung, die entscheidend sind fŸr die ethische Beurteilung. Man kann also den Utilita-

rismus eine eudŠmonistische Konsequenzethik nennen.Ò (Andersen 2005:183) 

 

4.2 BegrŸndung der Abgrenzung vom Utilitarismus und Konsequentialismus 

Es gibt einige Kritikpunkte am Utilitarismus. Zuerst sei erwŠhnt, dass diese Denkschule nicht 

von ewig gŸltigen Werten ausgeht, wie das Schirrmacher formuliert:  

ãDer Mensch entscheidet von den Konsequenzen und von der zukŸnftigen 
Wahrscheinlichkeit her, nicht von Werten her, die hier und heute ganz un-
abhŠngig von der zukŸnftigen Entwicklung gut und bšse definieren. Der 
Zweck (die zukŸnftige Folge) heiligt dabei die Mittel.Ò (Schirrmacher 
2002a:3, 75)  

In eine Šhnliche Richtung macht auch Burkhardt kritische Anmerkungen, dass die Argumen-

tationen des Utilitarismus unbefriedigend sind und dem Menschen nicht gerecht werden: 

 ãTrotz der genannten Wahrheitsmomente kann der NŸtzlichkeitsgedanke 
als Antwort auf die ethische Frage nicht befriedigen. Selbst- und Arterhal-
tungsstreben geben zwar eine gewisse Groborientierung, aber nur eine sehr 
relative. Es bleibt jeweils dem Urteil des Einzelnen Ÿberlassen, was er fŸr 
nŸtzlich fŸr sich und seine Art hŠlt. ... Wer bestimmt, was der gršsstmšgli-
che Nutzen ist, wer, was die gršsstmšgliche Zahl? GrundsŠtzlich stellt sich 
die Frage, ob der NŸtzlichkeitsgedanke Ÿberhaupt dem Menschen als 
Mensch gerecht wird. ãNutzen ist eine dingliche, apersonale Kategorie.Ò 
(Burkhardt 1996:37)  

 

Auch Fischer hebt den Punkt der BegrŸndbarkeit als Kritikpunkt hervor:  

ãEin Grundproblem des Utilitarismus ist die Frage der BegrŸndbarkeit des 
NŸtzlichkeitsprinzips. ... Die utilitaristische Lehre sagt, dass GlŸck wŸn-
schenswert ist, dass es das einzige ist, das als Zweck wŸnschenswert ist, und 
dass alles andere nur als Mittel zu diesem Zweck wŸnschenswert ist. Der 
einzige Beweis dafŸr, dass ein Gegenstand sichtbar ist, ist, dass man ihn tat-
sŠchlich sieht.Ò (Fischer 2002:217) 

 

Die Bibel definiert im Dekalog (Ex 20; Dt 5) und an anderen Stellen ewig gŸltige Werte. Die-

se sind vom Schšpfer der Welt gesetzt und hŠngen nicht von irgendwelchen Konsequenzen 

ab. Entscheidungen sollen anhand der Gebote des Schšpfers getroffen werden. In der Bibel 

kann man auch erkennen, dass der Mensch primŠr einen Schšpfungswert in sich trŠgt, der 

nicht von seinem Nutzen her, sondern von seinem Sein her definiert wird. Weiter stellt in der 

Bibel das Liebesgebot das hšchste Gebot dar und dabei geht es nicht um das Streben nach 

dem hšchstmšglichen GlŸck. Weil diese oben genannten Kritikpunkte am Utilitarismus der 

biblischen Botschaft diametral entgegen sprechen, ist von dieser Position Abstand zu nehmen. 

Sie kann fŸr christliche Leiterinnen und Leiter keine Entscheidungsgrundlage bilden.  
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5. Abgrenzung zur Situationsethik von Robinson & Fletcher 

5.1 Definition und Geschichte 

Der Begriff der Situationsethik wurde besonders stark von Robinson und Fletcher geprŠgt. 

John A. T. Robinson, anglikanischer Bischof von Woolwich (London, UK) gilt mit seinem 

Buch ãHonest to GodÒ (1963) als Vordenker der Situationsethik. Einige Jahre spŠter hat dann 

Joseph Fletcher, Professor fŸr Sozialethik an der Harvard-University (USA) mit dem Titel 

ãSituation EthicsÒ (1966) dieser Sichtweise ein richtungsweisendes Konzept verpasst. 

 ãContrary to what the word situationism might seem to imply, it is not a 
completely normless ethic. According to one of its most vigorous propo-
nents, Joseph Fletcher, ... situationism is located between the extremes of 
legalism and antinomianism. The antinomians have no laws, the legalist ha-
ve laws for everything, and FletcherÕs situationism has only one law. There 
are a number of situationists whose works might have been examined here, 
among them Emil Brunner (The Divine Imperative), Reinhold Niebuhr (Mo-
ral Man and Immoral Society), and John A. T. Robinson (Honest to God). 
But FletcherÕs position is better known than these.Ò (Geisler 1989:43) 

 

Darum soll Fletcher und sein Buch ãLeben ohne MoralÒ (1969) zu Wort kommen, um die 

Situationsethik zu beschreiben. In einem ersten Schritt werden der Zusammenhang von Glau-

be und Liebe definiert:  

ãDie Kraft, die man braucht, um auch den modernen Menschen die alten    
Ideale in neuer Form als verbindlich verstŠndlich zu machen, muss deshalb 
aus der geistlichen Kraft religišser † berzeugung entspringen. Wir brauchen 
keinen Glauben, der uns sagt, was gut ist, aber wir brauchen den Glauben, 
damit wir das Gute zu tun wŸnschen. Das kšnnen wir aber nur, wenn wir 
aus Liebe handeln und nicht aus Furcht.Ò (Fletcher 1969:17)  

 

Da nun die Liebe als hšchstes und einziges Gebot postuliert wurde, haben die Sittengesetze 

folglich keine GŸltigkeit mehr:  

ãDer Rat des Apostels Paulus ist heute noch ebenso gŸltig wie vor 2000 
Jahren. Es wŠre besser, wenn MŠnner und Frauen enthaltsam lebten bzw. 
heirateten und dann zu ihrem Ehegelšbnis stŸnden. Manche GefŸhlsverwir-
rung, manches Elend, Verbrechen, viel Unordnung oder Gesetzlosigkeit 
liesse sich vermeiden, wenn sich die Menschheit an der Lehre des heiligen 
Paulus orientierte. Sie hat es aber nie getan.Ò, schreibt Morris Ploscowe. 
(Ploscowe 1951:271) Sicherlich: Da das Fleisch bei den meisten Menschen 
zu allen Zeiten schwach ist, besitzt das Gesetz Verbots- und Strafcharakter, 
um nicht andere Menschen oder die Auffassungen anderer Menschen zu 
verletzen. Es ist aber zumindest fraglich, wie wirksam diese Massnahmen 
sind. Der Rechtsgelehrte Edmund Cahn hat beobachtet, dass ãdie Strafvor-
schriften auf dem Gebiet der Sittlichkeit nirgends wirklich Erfolg hatten. 
Man hŠtte die meisten von ihnen deshalb bereits seit langem abschaffen 
mŸssen.Ò (Cahn 1955:89) Bestimmte ernsthafte, wenn auch nicht unumstrit-
tene Forschungen auf dem Gebiet des sexuellen Verhaltens haben erwiesen, 
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dass etwa 95% der mŠnnlichen Bevšlkerung im GefŠngnis sŠsse, wŸrden 
die bestehenden Sittengesetze tatsŠchlich verwirklicht.Ò (:18)  

 

Da es dem Menschen, besonders auch dem modernen Menschen, nicht mšglich scheint die 

Gesetze einzuhalten, sollen sie gemŠss Fletcher also abgeschafft, bzw. durch das Gebot der 

Liebe ersetzt werden. Nur die Liebe handelt in jeder Situation richtig und gut:  

ãNur eines ist seinem Wesen nach gut, das heisst immer gut und richtig, un-
geachtet der UmstŠnde, und das ist die Liebe, die Sorge fŸr den Mitmen-
schen. Alles andere ist hšchstens Šusserlich gut und um der Situation willen 
wŸnschenswert. Nichts als die Liebe ist unbedingt gut.Ò (:43)  

 

Diese Sichtweise wir nochmals ganz klar unterstrichen, indem Fletcher ein Zitat aufnimmt 

und bestŠtigt:  

ãDie Vertreter der neuen Moral glauben nicht, dass die biblischen Sittenge-
setze wirklich von Gott gegeben sind; sie gelten nicht als Offenbarung.Ò 
(Christianity Today, 08.10.1965) In der Tat, das meinen wir. Aber die Zahl 
derer, die die herkšmmlichen Prinzipien auf dem Gebiet der Geschlechts-
moral und auch auf anderen Sektoren unseres Lebens in Frage stellen, 
wŠchst in der Kirche zusehends.Ò (:50)  

 

Wie die Situation in der Praxis funktionieren kšnnte, zeigt Fletcher an folgendem kurzen Bei-

spiel:  

ãUm eine ethische Antwort auf die Frage nach dem vorehelichen Verkehr 
zu geben, gilt es, zwei Fragen zu stellen: 1. Sollten wir vorehelichen Ver-
kehr verbieten und verwerfen? 2. Sollten wir ihn zulassen? Auf die erste 
Frage wŸrde ich mit einem klaren Nein antworten, auf die zweite kann ich 
keine eindeutige Antwort geben, sondern muss sagen: ãJa und nein Ð es 
kommt auf die Situation an.Ò Der Christ und der Humanist gehen dabei von 
einer gemeinsamen Basis aus, nŠmlich von der Sorge um die Person, von 
der Sorge um den Menschen. Sie sind beide personalistisch orientiert. Des-
halb kšnnten sich Christen wie Nichtchristen auf dem Boden des folgenden 
normativen Prinzips einigen: ãWir sollen Menschen lieben und Dinge 
gebrauchen; nur wenn wir Dinge lieben und Menschen gebrauchen, ist es 
unsittlich.Ò Sie kšnnten sich auch auf folgende gemeinsame Formel einigen: 
ãWir sollen Menschen lieben, nicht aber Regeln und Prinzipien; nicht das 
harte, eherne Sittengesetz zŠhlt, sondern, was wir in jeder Situation zum 
Wohle anderer tun kšnnen.Ò (:53)  

 

Nochmals zusammengefasst gilt folgendes Grundprinzip in der Situationsethik: ãWie meine 

sittliche Entscheidung ausfŠllt, hŠngt von den UmstŠnden ab.Ò (:53) Die Basis fŸr solche Ent-

scheidungen definiert Fletcher als einen ãdritten WegÒ zwischen Legalismus und Antinomis-

mus:  
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ãDie christliche Situationsethik geht von dem Glaubenssatz aus, dass Gott 
Liebe ist. Sie sei hier in wenigen SŠtzen entfaltet. ... Nur die Liebe ist das 
hšchste Gut, sie ist allen anderen Werten vorgeordnet. Was richtig oder 
falsch ist, entscheidet sich nach den UmstŠnden, nicht nach vorgegebenen 
Gesetzen oder Normen. In allen denkbaren Situationen soll das Prinzip der 
Liebe angewandt werden, so dass Menschen am besten gedient und gehol-
fen werden kann. Deshalb weiss der Situationsethiker nie im voraus, was er 
tun wird, das verbindet ihn mit dem Antinomisten; aber er weiss, dass er in 
allen FŠllen das Gesetz der Liebe anzuwenden hat, was ihn wieder von je-
nem trennt. Er hat bei seinen Entscheidungen Prinzipien, aber keine Gesetze 
und Vorschriften, was ihn vom Legalisten unterscheidet. Er ist bereit, diese 
Prinzipien elastisch auf alle denkbaren Situationen anzuwenden. Er kann sie 
aber auch ignorieren, wenn das oberste Gesetz der Liebe es verlangt. Damit 
wird ein alter lutherischer Grundsatz wieder zur Geltung gebracht, das ãpec-
ca fortiterÒ (sŸndige tapfer).Ò (:72)  

 

Die Gesetze Gottes werden dabei als nicht hilfreich erachtet:  

ãIn allen Situationen lautet die Testfrage nicht: Was soll ich tun? sondern: 
Was soll ich tun? Verantwortung ist Antwort, und nur wer in eigener Integ-
ritŠt und SelbstŠndigkeit entscheidet, kann antworten. Vorgefertigte Moral-
normen oder Gesetze kšnnen keine Antwort geben. Das Gesetz schliesst ei-
ne Antwort auch deshalb aus, weil es hŠufig, wenn nicht bestŠndig, dem 
Anliegen echter Liebe entgegenwirkt. Das Gesetz ist seiner Gestalt nach 
darauf angelegt, unpersšnlich und uniform zu sein.Ò (:97)  

 

Diesen Gedanken finden wir schon bei Robinson:  

ãAbgelehnt wird hier vor allem der starre Charakter einer Moral fester Ge-
bote, ewig-gŸltiger Normen, die im Namen einer hšheren AutoritŠt, sei es 
Gottes oder eines Menschen, auf uns zukommen. Die Zehn Gebote sind sol-
che autoritŠren Forderungen, wie sie fŸr die alte Moral typisch seien.Ò 
(BockmŸhl 1973:9)  

 

Burkhardt definiert diesen Punkt wie folgt:  

ãDer Dekalog kann nicht Grundlage der christlichen Moral sein. Die christ-
liche Ethik bietet kein Schema fŸr kodifiziertes Verhalten, sie ist vielmehr 
der Versuch, mit Hilfe einer der Liebe unterworfenen Kasuistik die Liebe 
zur Welt der RelativitŠten in Beziehung zu setzen, sie ist radikale Situati-
onsethik. Es gilt der Grundsatz, dass sich christliche Ethik inhaltlich nicht 
beschreiben lŠsst. Wer jedoch in jeder Situation die Liebe gelten lŠsst, der 
verwirklicht christliche Ethik.Ò (Burkhardt 1988:157)  

 

Zusammenfassend kšnnte man folgendes zur Situationsethik sagen:  

ãUm was geht es der ãneuen MoralÓ im Kern? Antwort: Die ãneue MoralÓ 
will wesentlich Situationsethik sein. Das heisst, dass sie fŸr keine Situation 
von vornherein feste MassstŠbe, Meinungen, Lehren, Vorurteile usw. hat, 
sondern jede einzelne Situation nach ihren entsprechenden UmstŠnden be-
werten und so zu einer vernŸnftigen Entscheidung kommen will. Jede ein-
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zelne Situation muss jeweils fŸr sich berŸcksichtigt werden, und jede ein-
zelne Person muss jeweils sich entscheiden, was fŸr sie richtig ist.Ò (Bock-
mŸhl 1973:10)  

 

ãSince FletcherÕs situationism claims allegiance to one unbreakable norm, it 
will be treated here as a one-norm absolutism. According to Flechter, his 
position is neither a lawless relativism which says there is no law for a-
nything, nor a legalistic absolutism which has laws for everything. Rather, 
he contends that there is one law for everything, the law of love. ... Fletcher 
fears both the radical right and the radical left in ethics.Ò (Geisler 1989:43) 

 

5.2 BegrŸndung der Abgrenzung von dieser Situationsethik  

Folgende Kritikpunkte an der Situationsethik seien erwŠhnt:  

ãOne norm is too general. A one-norm ethic, especially when the norm is as 
broad and general as FletchersÕ love norm, is in most (though not all) cases 
little better than having no norm at all. A single universal norm must by its 
very nature be broad and adaptable, or else it could not apply to all cir-
cumstances. ... And if the absolute love norm is without concrete content 
apart from the relative situation, then the specific meaning of love is relative 
and not absolute. ... FletcherÕs one-norm ethic of love is no more helpful 
than a view that says, ãFollow natureÒ, or ãLive according to reason.Ò 
Instead of ãWhat does ãloveÒ mean?Ò the question becomes, ãWhat does 
ãnatureÒ mean?Ò The result is the same, and one is left without any specific 
ethical direction.Ò (Geisler 1989:57) ãSituationism claims to be a one-norm 
absolutism. It believes that everything should be judged by one absolute 
moral law Ð love. However, it turns out that this one moral principle is real-
ly only formal and empty. It has no content that can be known in advance of 
or apart from the situation. Different situations really determine what it 
means. So in the final analysis the one moral law turns out to be no moral 
law. Situationism reduces to antinomianism, for one empty absolute moral 
law is in practice no better than no absolute moral law.Ò (:61)  

 

Der zweite Kritikpunkt ist: ãDer Grundfehler der Situationsethik besteht darin, dass sie meint, 

bei der BerŸcksichtigung der Situation ohne verpflichtende Normen auskommen zu kšnnen 

oder gar zu sollen.Ò (Burkhardt 1996:46) Die Situationsethik setzt beim Menschen und nicht 

bei Gott ein. Wenn der Mensch nur in der Liebe wandelt, wird er sich in jeder Situation kor-

rekt verhalten. Das geoffenbarte Wort Gottes wird so sekundŠr. Robinson geht von der 

GrundprŠmisse aus, dass es nichts gibt, was ein fŸr allemal falsch ist. So gesehen gibt es auch 

keine ãewig gŸltigenÓ Normen.  

ãEs ist klar, dass damit eine Morallehre aufgestellt wird, die der bisherigen 
christlichen Ethik direkt entgegensteht: dort absolute MassstŠbe, hier ein 
bewusster ethischer Relativismus; relativ eben in Bezug auf die einzelne 
Person und ihre Situation.Ò (BockmŸhl 1973:11)  
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Und ein letzter Kritikpunkt sei angemerkt: ãThe situation does not determine the meaning of 

love.Ò (Geisler 1989:58) Nirgends wird genau erklŠrt, was mit der Liebe genau gemeint ist. 

Dies lŠsst das ganze Konzept etwas auf ãwackligenÒ FŸssen stehen, wenn man die Gedanken 

zu Ende denken mšchte.  

 

Um das Bild der Situationsethik abzurunden, sei noch folgende Anmerkung von Schirrmacher 

erwŠhnt, die aber mit der klassischen Position wenig zu tun hat, da sie die Bibel als geoffen-

bartes Wort ernst nimmt und die Gebote Gottes fŸr gŸltig hŠlt:  

ãAn dieser Stelle soll dem MissverstŠndnis vorgebeugt werden, als enthielte 
die ãSituationsethikÓ Ÿberhaupt kein wahres Element. Wir werden im Rah-
men der alttestamentlichen Weisheit besprechen, dass viele ethische Ent-
scheidungen nur in einer konkreten Situation zu treffen sind, weswegen die 
Weisheit oft scheinbar doppeldeutig formuliert wird. Hier geht es um eine 
gesunde ãSituationsethikÓ. Wenn die Situationsethik nŠmlich die Gebote 
Gottes anerkennt und sich auf solche Situationen beschrŠnkt, in denen in 
Weisheit Dinge zu entscheiden sind, die nicht von Gottes Ordnungen ein-
deutig vorgegeben sind, ist sie eine wichtige ErgŠnzung und ein alltŠglicher 
Bestandteil ethischer Entscheidungen.Ò (Schirrmacher 2002a:1, 323) 
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III. Typologie der klassischen Pflichtenkollisionen 

1. Der Ausweg ist der Kompromiss Ð Die Wahl des kleinern † bels 

1.1 Diese Sichtweise ist klassisch katholisch geprŠgt 

Der Kompromiss in Kombination mit der ãWahl des kleineren † belsÒ wurde vor allem in der 

katholischen Moraltheologie diskutiert und von ihr zur Anwendung empfohlen. Der Kom-

promiss scheint ein gangbarer Ausweg aus einer Pflichtenkollision zu sein. Denn diese Sicht-

weise geht davon aus, ãdass der Mensch das sittlich WŸnschenswerte (das Ideal) nicht ganz, 

sondern nur zum Teil erfŸllt (auch in der Form, dass berechtigte AnsprŸche gegeneinander 

stehen und je nur zum TeilberŸcksichtigt werden).Ò (Hšrmann 1976:902)  

 

Um diese Position zu entfalten, wird zuerst eine Definition zum katholischen VerstŠndnis der 

Pflichtenkollision gegeben. Die katholische Kirche kennt (mindestens) zwei Positionen dazu: 

ãWo man Ÿberzeugt ist, der sittliche Anspruch sei fŸr jede Situation exakt 
zu ermitteln oder Gott als Ursprung aller Moral kšnne sich nicht widerspre-
chen, erscheint objektive Pflichtenkollision nicht mšglich ... Die[se] Positi-
on wird der traditionellen katholischen Moraltheologie ... zugeschrieben.Ò 
(Weber 1999:8, 195)  

 

Wenn man jedoch die neueren EntwŸrfe studiert, scheint die genannte Sichtweise eher in den 

Hintergrund gerŸckt zu sein. Hšrmann definiert im ãLexikon der christlichen MoralÒ das ka-

tholische VerstŠndnis der Pflichtenkollision wie folgt:  

ãDer Mensch hat eine sittliche Aufgabe in vielerlei Situationen konkret zu 
erfŸllen. Nicht selten fŠllt es ihm schwer, das Wie ausfindig zu machen. 
Manchmal steht er unter dem Eindruck, gleichzeitig von mehreren Seiten 
angefordert zu sein und doch diese Forderungen nicht gleichzeitig erfŸllen 
zu kšnnen; eben das meint man mit Pflichtenkollision.Ò (Hšrmann 
1976:1281) 

 

In jeder Pflichtenkollision treffen demnach mindestens zwei Pflichten, auch GŸter genannt, 

aufeinander. Wenn man sich zwischen zwei oder mehreren kollidierenden Geboten entschei-

den sollte, muss der Entscheider eine so genannte GŸterabwŠgung vornehmen.  

ãBesonders eingehend wurden die Pflichtenkonflikte von der katholischen 
Moraltheologie eršrtert. Diese formulierte Regeln, die dem Individuum 
konkrete Entscheidungshilfen bieten sollten. So hat sie angesichts von 
Pflichtenkonflikten z. B. den Vorrang des † berpositiven vor dem Positiven, 
des Gšttlichen vor dem Menschen, des negativen vor dem affirmativen Ge-
setz betont; der Rechtspflicht ist im Zweifel Vorrang vor der Liebespflicht 
einzurŠumen; und es gilt, das kleinere † bel zu wŠhlen.Ò (Kress 1996:26, 
447)  
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ãDie katholische Moraltheologie, in der der Pflichtbegriff einen breiten 
Raum einnimmt, antwortet etwa folgendermassen: ãDas natŸrliche Gesetz 
hat den Vorrang vor dem positiv-gšttlichen, die positiv-gšttlichen Pflichten 
haben den Vorrang vor den menschlichen, die kirchlich-religišsen Pflichten 
vor den bŸrgerlichen und die wichtigeren vor den minder wichtigen.Ò (so O. 
Schilling: Moraltheologie, 1922, ¤ 33 Nr. 102f) W. Herrmann (Ethik 19094, 
¤ 31) gibt als wesentlich einfachere und unverfŠnglichere Ordnung zur Auf-
lšsung von Pflichtenkollisionen diese an: das Ordentliche vor dem Ausser-
ordentlichen, die Rechtspflicht vor der Liebespflicht! Man wird annehmen 
dŸrfen, dass jeder sittlich wache Mensch nach solchen Gesichtspunkten ent-
scheidet, wenn man unterstellt, dass mit ãLiebespflichtÓ hier eine freiwillig 
Ÿbernommene Verbindlichkeit gemeint ist.Ò (Trillhaas 1970:99)  

 

ãAls allgemeine Regeln gelten: Pflicht geht vor Rat, Naturgesetz vor positivem Gesetz, gšttli-

ches vor menschlichem, negatives vor affirmativem Gesetz, Rechtspflicht vor Liebespflicht.Ò 

(von Liguori zitiert in HŸgli 1971:7, 441)  

 

Um die katholische Position, vor allem die der GŸterabwŠgung, besser zu verstehen, sei hier 

ein kleiner Exkurs zum katholischen VerstŠndnis des Naturrechts angebracht. Folgender 

Grundsatz gilt:  

ãGanz Ÿbergeordnet lŠsst sich jedoch feststellen, dass der klassische Gedan-
ke vom natŸrlichen Gesetz, der lex naturalis, den Ausgangspunkt ... des    
Ethischen gebildet hat. ... Der ... Auffassung zufolge muss das natŸrliche 
Gesetz insbesondere als die Mšglichkeit des Menschen zur Einsicht in die 
natŸrliche Ordnung gedeutet werden. Da das Geschaffene als direkter Aus-
druck des Willens des Schšpfers angesehen wird, muss der natŸrliche Zu-
stand der Dinge und der Lebewesen eine absichtliche Ordnung widerspie-
geln. Menschliche Eingriffe in diese Ordnung werden daher als unziemliche 
Einmischung in gšttliche Anliegen betrachtet.Ò (Andersen 2005:303) Diese 
Gedanken der lex naturalis basieren auf VorŸberlegungen von Thomas von 
Aquin, der die katholische Tradition stark geprŠgt hat. ãThomasÕ Gedanke 
vom natŸrlichen Gesetz besagt, dass der Mensch auf Grund seiner Natur 
bzw. seines Wesens eine Kenntnis des Guten besitzt.Ò (:95) ãWas ist der In-
halt des natŸrlichen Gesetzes? Wir sind bereits auf seine grundlegendste 
Vorschrift gestossen: ãDas Gute soll gesucht und ausgefŸhrt werden Ð das 
Bšse soll vermieden werdenÓ.Ò(:96) ãDer Begriff ãnatŸrliches GesetzÒ be-
sagt, dass einige Formen des Handelns entweder mit der Natur Ÿberein-
stimmen oder ihr widerstreiten.Ò (:97)  

 

Anhand der vorangegangenen Gedanken lŠsst sich erkennen, woher der Grundsatz der ãWahl 

des kleineren † belsÒ herkommt. Es gilt das † bel mšglichst zu vermeiden oder zumindest 

klein zu halten und dem Positiven zum Recht zu verhelfen.  
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Um das wirklich Gute in einer Pflichtenkollision zu tun, ist man auf den Kompromiss ange-

wiesen. Fonk definiert den Kompromiss wie folgt:  

ãDas leicht missverstŠndliche Wort vom Kompromiss verlangt an dieser 
Stelle nach einer nŠheren ErklŠrung. Der Begriff geht auf das lateinische 
Substantiv compromissum bzw. auf das Verb compromittere zurŸck und be-
zeichnet zunŠchst in einem Rechtsstreit die Vereinbarung der beteiligten 
Parteien, die strittige Rechtssache dem Spruch eines selbstgewŠhlten 
Schiedsrichters zu Ÿberlassen. SpŠter gab man den Rekurs auf einen unpar-
teiischen Schlichter auf und suchte nach eigenen KrŠften eine Lšsung zu 
finden. Die damit verbundene Ausweitung des Wortgebrauchs fŸhrte dazu, 
den Kompromiss als das Ergebnis der Angleichung verschiedener Stand-
punkte, als einen Modus zur Lšsung von Konflikten zu verstehen, in dem 
alle Parteien darin Ÿbereinstimmen, einige von ihren Forderungen zu redu-
zieren. Kompromiss bedeutet: Zugunsten einer fŸr alle akzeptablen konflikt-
freien Regelung erklŠren sich die beteiligten Parteien damit einverstanden, 
auf die volle Verwirklichung ihrer Handlungsziele teilweise zu verzichten. 
Der Kompromiss wird somit als ein Weg angesehen, Streitigkeiten beizule-
gen, die sich weder gŸtlich lšsen lassen noch Ÿber einen Krieg ausgetragen 
werden sollten. So verstanden bietet sich der Kompromiss als ãmittlerer 
WegÒ einer Konfliktlšsung an, die ohne Sieger und Besiegte auskommen 
will.Ò (Fonk 2000:13)  

 

Weiter spricht man von einen inter-personalen Kompromiss (zwischen Menschen) und einen 

intra-personalen Kompromiss (zwischen Pflichten): 

 ãNeben dem Kompromiss in der Form eines Ausgleichs im zwischenperso-
nalen Geschehen hat sich in der Ethik jedoch noch eine andere Vorstellung 
des Kompromisses herausgebildet, die ihn als intra-personalen Vorgang 
sieht, in dem sich ein einzelner um ein Arrangement zwischen widerstre-
benden Forderungen, Pflichten, Tendenzen oder WŸnschen in und fŸr sich 
selbst bemŸht. In dieser genuin ethischen Bedeutung hat Helmut Weber den 
Kompromiss beschrieben ãals Versuch eines Ausgleichs mit eigenen Cha-
rakterfehlern oder negativen Tendenzen in sich selbst. Er kann weiter darin 
bestehen, dass Ziele und (moralische) KrŠfte aufeinander abgestimmt wer-
den oder dass ein modus vivendi zwischen zwei verschiedenen Aufgaben 
(etwa zwischen Beruf und Familie) oder zwischen zwei Werten (etwa zwi-
schen Freundschaft und Gerechtigkeit) angestrebt wird. Und schliesslich 
liegt ein solcher Kompromiss dort vor, wo man sich mit dem Negativen und 
Bšsen bei anderen abfindet: mit unrichtigem und schuldhaften Verhalten 
oder mit falschen moralischen Vorstellungen.Ò (:14)  

 

Folgende Schlussfolgerungen sind zu ziehen:  

ãAm Ende dieser grundsŠtzlichen † berlegungen zum traditionellen moral-
theologischen LehrstŸck vom ethischen Kompromiss legt sich als Fazit un-
vermeidlich die Einsicht nahe, dass dem Kompromiss im Bereich des Ethi-
schen etwas Schillerndes anhaftet, das man ihm vermutlich auch nicht neh-
men kann. Er enthŠlt eine Spannung, die wohl auf Dauer nicht aufgelšst 
werden kann, so dass einzig bleibt, diese unvermeidliche Spannung auszu-
halten. Ganz gewiss aber ist der Kompromiss in der Moral kein Verrat am 
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Guten, sondern er stellt vielmehr den verantworteten Versuch dar, das Gute, 
soweit es mšglich ist, durchzusetzen. Sein Ziel besteht also in der bestmšg-
lichen Verwirklichung des Guten. Von daher gibt es aber auch eindeutige 
Merkmale zur Bestimmung seiner Qualifikation: ãEr ist um so besser, je ge-
ringer der Ausfall an Gutem und der Anteil des Negativen gehalten wird; er 
ist noch erlaubt, so lange das Positive das † bel Ÿberwiegt; er verliert dort 
seine LegitimitŠt, wo das Negative das gršssere Gewicht besitzt.Ò Vielleicht 
setzt die FŠhigkeit, Kompromisse eingehen zu kšnnen, ein gewisses Mass 
an Lebenserfahrung voraus.Ò (:33)  

 

Hšrmann formuliert sein Fazit so:  

ãAls vertretbar erscheint der Kompromiss, wenn der Mensch, dem in einer 
Situation das vollrichtige Verhalten nicht mšglich ist, die sittliche Forde-
rung wenigstes so weit erfŸllt, als er kann, und aus den zur Entscheidung 
stehenden Lšsungen, wenn sie alle mit MŠngeln behaftet sind, wenigstens 
die relativ beste wŠhlt.Ò (Hšrmann 1976:906)  

 

Als kleine Anmerkung sei Folgendes erwŠhnt:  

ãDie Flucht in den Handlungsverzicht, darauf hat z. B. Wilhelm Korff mit 
aller Deutlichkeit hingewiesen, ist jedenfalls keine Lšsung. Eine folgenlose 
Enthaltung gibt es nicht. Auch ein Nichthandeln ist ein Handeln Ð in wel-
cher Form auch immer. Es kann sogar zur Folge haben, dass sich von allen 
Alternativen die am wenigsten wŸnschenswerte deshalb durchsetzt, weil 
diejenigen, die sie hŠtten verhindern kšnnen, sich von der BŸhne des politi-
schen oder gesellschaftlichen Diskurses zurŸckgezogen haben.Ò (Fonk 
2000:10)  

 

Das Prinzip der GŸterabwŠgung benutzt den Kompromiss als Entscheidungsweg. Die Grund-

regel, um eine korrekte GŸterabwŠgung vorzunehmen nennt sich ãdie Wahl des kleineren 

† belsÒ. Folgendes ist damit gemeint:  

ãBei der ErwŠgung des kleineren † bels geht es um die Entscheidung nicht 
zwischen verschiedenen SchŠden nicht sittlicher Art ... sondern zwischen 
mehreren moralischen † beln. Der ErwŠgung des kleineren † bels darf man 
nicht in der Weise folgen, dass man selbst beschliesst, eine kleinere SŸnde 
statt einer gršsseren zu begehen; man muss ja danach trachten, jede SŸnde 
zu vermeiden. Ò (Hšrmann 1976:892)   

 

ãEntsprechende WŸnsche bewegen sich hŠufig im Bereich der Utopie und 
so bleibt es oft nicht aus, dass uns die Verwirklichung des Guten nur in der 
Gestalt des relativ Guten gelingt. Mehr noch: Obwohl es klar ist, dass der 
Mensch das Bšse meiden soll, kann eine Situation sich so komplizieren, 
dass nur die Wahl bleibt, ein gršsseres oder kleineres † bel zuzulassen.Ò 
(Fonk 2000:10) ãOhne das Kriterium der Wahl des kleineren † bels blieben 
manche Konflikte entweder ungelšst oder wŸrden nach reinen NŸtzlich-
keitserwŠgungen entschieden. Anders gesagt: es geht darum, das hier und 
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jetzt sinnvoll Mšgliche mit dem ethisch Verantwortbaren zu versšhnen.Ò 
(:12)  

 

Was geschieht nun damit, wenn man das kleinere † bel wŠhlt? Ist der Entscheider sŸndlos 

oder trifft ihn Schuld? Die katholische Theologie spricht von formaler oder subjektiver SŸn-

de.  

ãWer šfters in solche Lagen gerŠt, wŠre anzuleiten, sich mit Hilfe der Re-
geln Ÿber die Pflichtenkollision zurechtzufinden. Als vorlŠufige Hilfe kann 
man ihm sagen, er solle in solcher Lage die Entscheidung aufschieben, 
wenn es mšglich ist, und sich inzwischen um die Lšsung seiner Frage, auch 
mit Hilfe anderer bemŸhen. Wenn er die Entscheidung nicht aufschieben 
und selbst mit Hilfe anderer keine Lšsung finden kann, soll er das anschei-
nend kleinere † bel wŠhlen oder, wenn er nicht einmal unterscheiden kann, 
welches das geringere † bel ist, einen von beiden GegensŠtzen. Durch seine 
Gewissensverfassung ist er auf jeden Fall von formaler SŸnde entschuldigt. 
Auch bei diesem Vorgehen handelt es sich um eine Art des Kompromisses, 
ohne den der Mensch in seiner sittlichen Lebensgestaltung nicht durch-
kommt.Ò (Hšrmann 1976:1284)  

 

Unter formaler SŸnde versteht Hšrmann Folgendes:  

ãDie persšnliche oder formale oder subjektive SŸnde kommt also nur durch 
das Herz, das innere Wollen, zustande. ... SŸndhaft ist daher eine † bertre-
tung nur, wenn sie beabsichtigt oder ohne rechtfertigenden Grund mit in 
Kauf genommen wird. ... Niemand wird durch bloss materiale † bertretung 
des sittliches Gesetzes schuldig; umgekehrt aber kann es vorkommen, dass 
jemand aus Irrtum sŸndigt, ohne material gegen das sittliches Gesetz zu ver-
stossen.Ò (:1534)  

 

So gesehen entsteht keine formale SŸnde, wenn der Entscheider die Regeln der Entschei-

dungsfindung eingehalten, sich im Kompromiss fŸr das kleinere † bel eingesetzt hat. 

 

1.2 Kritische WŸrdigung 

Obwohl die traditionelle katholische Moraltheologie die objektive Pflichtenkollision ablehnt, 

geht sie von Pflichtenkollisionen aus. Um dem Menschen in solchen Situationen eine Anlei-

tung zu geben, scheint eine Rangfolge der Pflichten sinnvoll. Was an der katholischen Positi-

on abzulehnen ist, ist die Wahl des kleineren † bels, bzw. den Kompromiss. Diese These 

scheint mir biblisch nicht begrŸndet. Auch der Umgang mit der SŸnde, die aus einer mšgli-

chen Pflichtenkollision entstehen kšnnte, ist kritisch zu bewerten. Honecker fŸhrt zwei weite-

re Kritikpunkte an:  

ãAus der Sicht der Ethik sind durchaus Grenzen des Kompromisses und die 
FragwŸrdigkeit prinzipieller Kompromissneigung zu betonen. Als proble-
matische Aspekte des Kompromisses sind zwei Mšglichkeiten herauszustel-
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len: a) Eine entschlossene prinzipielle Kompromisslosigkeit erlaubt oder 
fordert gar eine einseitige  Interessenwahrung, nŠmlich die Durchsetzung 
des eigenen Standpunktes Ð am Schluss gar mit Hilfe der Gewalt. b) Eine 
prinzipielle Kompromisssucht, Neigung zu ãfaulenÒ Kompromissen, zu 
Kompromissen aus Bequemlichkeit, aus Resignation geht auch auf den 
Preis des Verzichts auf sittliche Werte und GŸter ein.Ò (Honecker 1990:241)  

 

Auch Brunner hat schon den Kompromiss als Entscheidung mit folgenden Worten abgelehnt: 

ãIn der Welt handeln, heisst in sŸndigem Material arbeiten, Ð selbst SŸnder 
seiend. Trotzdem sollen wir handeln, nicht indem wir Kompromisse schlies-
sen, Ð der Kompromiss ist die Notwendigkeit, die sich sofort dort einstellt, 
wo die Rechtfertigung allein aus Glauben oder also der Berufsgedanke nicht 
bekannt ist. ... Ò (Brunner 1945?:230)  

 

Bei der Anwendung des Kompromisses wird auch hŠufig von der ãWahl des kleineren † belsÓ 

gesprochen. Hier kommt etwas Konsequentialismus dazu. Einerseits muss man dieser Hand-

lungsweise zugute halten, dass sie festhŠlt, dass es Situationen gibt, in denen eine Kollision 

von gleichwertigen Normen mšglich ist. Die Entscheidungsbasis jedoch ist aus meiner Sicht 

abzulehnen.  

 

2. Der Ausweg ist der Kompromiss Ð Die SŸnde ist vergeben 

2.1 Diese Sichtweise ist klassisch lutherisch geprŠgt  

Diese Sichtweise wurde von Luther geprŠgt, spŠter vor allem von Thielicke und Trillhaas 

ausfŸhrlich erlŠutert und dargestellt. Der amerikanische Systematiker Geisler nennt die luthe-

rische Sichtweise ãConflicting AbsolutismÓ. Er fasst die zentralen Aussagen wie folgt zu-

sammen:  

ãThe central assumption of the ethical position of conflicting absolutism is 
that we live in a fallen world, and in such a world real moral conflicts do 
occur. The accompanying premise, however, is that when two duties 
conflict, man is morally responsible to both duties. GodÕs law can never be 
broken without guilt. In such cases, therefore, one must simply do the lesser 
evil, confess his sin, and ask for GodÕs forgiveness.Ò (Geisler 1989:97)  

 

Daraus formuliert Geisler diese LehrsŠtze:  

ãThere are four basic premises in conflicting absolutism. First, GodÕs law is 
absolute and unbreakable. Second, in a fallen world unavoidable conflicts 
between GodÕs commands occur. Third, when moral conflicts happen, we 
should do the lesser evil. Fourth, forgiveness is available if we confess our 
sins.Ò (:100) ãThielicke makes it clear that there is no justification of doing 
the lesser evil.Ò (:99) ãWe must simply recognize that in conflict situations 
both commands are our moral duty and that sin is inevitable. ...In short, e-
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ven our best effort in obeying GodÕs commands is an evil that needs to be 
forgiven.Ò (:100)  

Soviel in KŸrze, um einen † berblick zu erhalten. 

 

FŸr eine ausfŸhrlichere Darstellung dieser Sichtweise, sei an dieser Stelle der herausragendste 

Vertreter dieser Position, Helmuth Thielicke, zitiert. Er beginnt die Geschichte dieser Position 

zu entfalten und fŠngt bei Martin Luthers Sicht an, welche geprŠgt ist von der katholischen 

Theologie:  

ã[Es gibt] grundsŠtzlich keine ontische Gerechtigkeitsgestalt unseres Han-
delns. Das Handeln ist de facto ein Kompromiss zwischen der gšttlichen 
Forderung und dem, was die Gestalt dieser Welt, was die Eigengesetzlich-
keit ihrer Ordnung und die vielfache Pflichtenkollision zulassen. Luthers 
Lehre von den beiden Reichen ist ein Symptom dafŸr, wie die gšttlichen 
Gebote je nach den verschiedenen Daseinsbereichen, in denen sie zu ver-
wirklichen sind, alterniert werden (Wingren 1952)Ò (Thielicke 1955:80)  

 

Dann folgt die etwas ausfŸhrlichere BegrŸndung, weshalb das so gesehen wird:  

ãEben deshalb aber kann mein Tun niemals den Anspruch erheben, mit sei-
ner de facto-Gestalt vor Gott bestehen zu kšnnen, und auch die Lehre von 
den beiden Reichen darf keinesfalls so verstanden werden, als sei jene welt-
bedingte Alternierung der gšttlichen Gebote durch den Berufs- und Ord-
nungsgedanken einfach ãgerechtfertigtÒ, als kšnne sich mein Gewissen da-
bei beruhigen, dass wir z. B. in dem gšttlich sanktionierten Soldatenstande 
tšten mŸssen. Wir kšnnen nicht nur um unseres trotzigen und bleibend trot-
zigen Herzens, sondern auch um dieser Weltgestalt Willen nur unter der 
Vergebung und ohne jedes eigene Zutun ãsola gratiaÒ leben. Der Kompro-
miss ist keine Entschuldigung, sondern Teilhabe an der Ÿberpersšnlichen 
Schuld dieses € ons.Ò (:80) Der Ursprung der Ÿberpersšnlichen Schuld ist 
bei Luther direkt zu suchen: ãIn diesem Sinne ist auch Luthers berŸhmtes 
und so schauerlich missverstandenes Wort an Melanchthon zu verstehen: 
ãSei ein SŸnder und sŸndige tapfer, aber noch mehr glaube und freue dich in 
Christo, der ein Sieger ist Ÿber SŸnde, Tod und Welt. Denn gesŸndigt muss 
werden, solange wir so sind.Ò ... Wesentlich ist hierbei, dass dieses SŸndi-
gen-im-Kompromiss nicht als GesetzmŠssigkeit dieser Welt, meinetwegen 
von tragischem Charakter, bezeichnet und damit gerechtfertigt wird, son-
dern dass es im Bewusstsein geschieht, dass Christus der victor (Sieger) Ÿ-
ber die SŸnde und Ÿber den mundus (Welt) ist, dessen Struktur sie mir sozu-
sagen abringt.Ò (:84) FŸr Thielicke gehšren Pflichtenkollisionen zum Leben. 
Doch der Ausweg ist fŸr ihn der Kompromiss: ãEs kommt zunŠchst gar 
nicht darauf an, wie man [einen] Konflikt entscheidet, es kommt nur darauf 
an, dass er besteht. ... † berall aber, wo ein echter Konflikt auftaucht, ent-
steht auch die Frage des Kompromisses, welchem der beiden kollidierenden 
Postulate ich zugunsten des anderen den Vorrang gewŠhren muss.Ò (:112) 
ãDie Ethik ... steht immer wieder vor der Erfahrung von Pflichtenkollisio-
nen, vor der Konkurrenz unterschiedlicher Werte, unterschiedlicher sittli-
cher AnsprŸche. Diese Konkurrenz ist als Normenkonflikt (z. B. dem Kon-
flikt zwischen Wahrheit und Liebe) wie als Rollenkonflikt mšglich. Luthers 
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Unterscheidung von Christperson und Amtsperson in der Zweireichelehre 
berŸcksichtigt solche Rollenkonflikte.Ò (Honecker 1990:235)  

Anhand vom Beispiel einer LŸge stellt Thielicke die Vielschichtigkeit einer Pflichtenkollision 

dar:  

ãEs geht einmal um den Konflikt zwischen der Wahrheit der Einzelaussage, 
die man verleugnen muss, und der Wahrheit als System, als vernŸnftiger 
Ordnung, fŸr die man ja gerade kŠmpft. Es geht ferner um den Konflikt 
zwischen jeder Wahrheit der Einzelaussage und der Liebe zu denen, die 
man durch eine solche Aussage gefŠhrden wŸrde, zu den Kameraden, den 
Familien, dem Volke selbst.Ò (Thielicke 1955:124)  

 

Als Zusammenfassung schlussfolgert Thielicke:  

ãWir sehen folglich, dass hier notvolle Kompromisse mit der Situation ge-
fordert sein kšnnen: 1. Es ist mšglich, dass der Anspruch eines anderen oder 
einer Gruppe auf die Wahrheit verwirkt ist. Das ist der Fall, wenn der Um-
gang mit der Wahrheit nur noch den Sinn hat, eine Waffe aus ihr zu ma-
chen, wenn also der Boden einer gemeinsamen Achtung vor der Wahrheit 
nicht mehr existiert und jede Gemeinschaft zerbrochen ist. 2. Es gibt einen 
echten Konflikt zwischen Wahrheit als System, d. h. zwischen einer Organi-
sation der VerhŠltnisse, in denen die Wahrheit als AutoritŠt anerkannt ist, 
und der objektiven Wahrheit Ÿber bestimmte TatbestŠnde, die nicht preisge-
geben werden dŸrfen. In dieser Lage kann sich etwa der verantwortliche 
Verschwšrer im totalen Staat befinden. 3. Es gibt echte Konflikte zwischen 
der Pflicht, die Wahrheit zu reden, und zwischen einer Liebe, die den andern 
mit einer zerstšrerischen Wahrheit meint verschonen zu sollen.Ò (:127-128)  

 

Die BegrŸndung zur Wahl des Kompromisses ist wieder klassisch lutherisch formuliert:  

ãDer Kompromiss ist ein Tribut, der an die gefallene Welt zu entrichten ist. 
Die Struktur dieser Welt, der wir einbeschlossen sind Ð ... Ð erlaubt keine 
Emanzipation, auch wenn wir nicht mehr ihr, sondern dem Herrn gehšren, 
der die Welt Ÿberwunden hat. Weil aber der Kompromiss ein Tribut an die 
gefallene Welt ist, entspricht er nicht dem ãeigentlichenÒ Willen Gottes; er 
entspricht nicht dem Schšpfungsentwurf der Welt. Insofern gibt es keine 
Selbstrechtfertigung des Kompromisses mit Hilfe des Arguments, er sei 
notwendig. Denn die Welt, die ihn notwendig macht, ist ãmeineÒ Welt. Sie 
ist die Objektivierung oder wenn man will: die Institutionalisierung meiner 
Rebellion gegen den Schšpfungsentwurf. Jene Notwendigkeit, angesichts 
des Weltzustandes Kompromisse zu schliessen, bedeutet also Ð in der Ter-
minologie Luthers gesprochen Ð nicht eine coactio, die mich von aussen her 
und so, dass ich nichts dazu kšnnte, ŸberwŠltigt, sondern eine necessitas, 
die ein notwendiges Nach-aussen-treten meines So-seins umschliesst. Das 
Bekenntnis, dass diese Welt den Kompromiss ãverlangeÒ, spricht implizit 
die VergebungsbedŸrftigkeit dieser Welt und meines Handelns in ihr aus.Ò 
(Thielicke 1955:190) Jesus ist derjenige, der uns die SŸnde vergeben kann, 
weil er nicht SŸnder war und ist: ãFerner ist Jesus Christus jener Akkom-
modation Ð und damit einer ernsthaften Analogie zum Kompromiss Ð da-
durch entzogen, dass er ohne SŸnde ist. Auch 2 Ko 5,21 heisst es ja nicht, 
dass Gott ihn zum ãSŸnderÒ, sondern dass er ihn zur ãSŸndeÒ gemacht habe. 
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ãDas gerade ist das tršstliche Geheimnis im Geheimnis, dass er wohl zur 
SŸnde gemacht wurde, aber eben nicht selbst ein SŸnder wurde. Das ist das 
Paradox dieser Stellvertretung: eben indem er nicht ein SŸnder wurde, trat 
er an die Stelle der SŸnder. WŠre er ein SŸnder geworden, so hŠtte er nim-
mermehr an die Stelle der SŸnder treten kšnnenÒ (Vogel 1949)Ò (:198-199)  

 

Thielicke stellt nochmals klar, wo sich seine Position befindet und grenzt sich von zwei Ex-

tremen ab: 

 ãDer Kompromissgeist ist das Gegenteil dieses Radikalismus. Als Kom-
promiss-ãGeistÒ ist er aber auch zu unterscheiden von derjenigen Haltung, 
die wir als den christlichen Realismus gegenŸber der Notordnung des Kom-
promisses herausstellten und der um die FragwŸrdigkeit, die Vergebungs-
bedŸrftigkeit und den Interimscharakter der Kompromisswelt weiss. ... 
WŠhrend also der Radikalismus eine vorweggenommene Eschatologie ist, 
betreibt der Kompromissgeist eine illegitime Prolongierung der Welt. Er 
weiss nicht um ihr Ende, um ihre Grenze, um ihre FragwŸrdigkeit und um 
den Infragestellenden. ... Beides wird dann ãgutÒ, das heisst: Gott lŠsst es so 
gut sein. Wer unter der Rechtfertigung lebt, ist Gott recht.Ò (:200-201)  

 

Weshalb aber gibt es solche Konfliktsituationen, in denen Pflichten miteinander kollidieren? 

Thielicke argumentiert typisch lutherisch:  

ãDass es Ÿberhaupt so etwas wie eine Konfliktsituation und einen Wertwi-
derstreit in der Welt gibt, liegt ja nicht an der ãStrukturÒ dieser Welt, oder 
genauer: das liegt nicht an dem ihr schšpfungsmŠssig eingestifteten Charak-
ter, der ihr ãvon Anfang anÒ tragische ZŸge verliehen hŠtte. Sondern das be-
ruht auf Fehlentscheidungen, von denen wir immer schon herkommen und 
die letzten Endes in jener Urentscheidung grŸnden, die uns in der SŸnden-
fallgeschichte berichtet wird.Ò (:222-223)  

 

Daraus folgt, dass jeder Mensch an der Welt SŸnde partizipiert:  

ãZugleich wird hier deutlich, dass ich in jener Šonischen Situation nur unter 
der Vergebung leben kann. Ich stehe nicht nur mit dem, was man herkšmm-
licherweise die ãaktuelle SŸndeÒ nennt, unter der Vergebung, sondern mit 
dem ganzen Strukturzusammenhang meiner Situation. Ich trage nicht nur 
das, was als meine individuelle SŸnde abzukapseln wŠre Ð ... sondern ich 
bringe ãder Welt SchuldÒ mit herzu; ich partizipiere ja an der Schuld des ei-
nen Menschen Adam ...Ò (:223-224) 

 

Hier noch ein kurzer Exkurs zur Position von Trillhaas:  

ãKompromiss ist eine freie Vereinbarung unter gegenseitigem Verzicht auf 
bestimmte Interessen, um dadurch ein hšheres gemeinsames Gut zu si-
chern.Ò (Evang. Staatslexikon, 1996/1, Sp. 1113-1116, Sp. 1114) FŸr Thie-
licke spiegelt sich im Kompromiss die Struktur der Wirklichkeit. Er ist Tri-
but an die ãgefallene WirklichkeitÒ. Trillhaas beschreibt dagegen ein Ver-
fahren kommunikativer VerstŠndigung. Er scheidet folgerichtig bei der Be-
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handlung des Kompromissproblems die Pflichtenkollision als ãEntweder- 
Oder-EntscheidungÒ aus den † berlegungen aus. Es geht ihm nicht um die 
Frage, ob der Kompromiss die ãAusweglosigkeit aller menschlichen 
SchuldÒ, ihre ãUnvermeidbarkeitÒ (so Thielicke) aufzeigt, sondern um die 
Frage, ob es sittlich legitime und zulŠssige Mšglichkeiten des Interessen-
ausgleichs gibt. Daher handelt er den Kompromiss unter der † berschrift ãE-
thik der DemokratieÒ ab. Das Ethos der Demokratie folgt dem Grundsatz: 
ãWir wollen und mŸssen miteinander und fŸreinander leben.Ò Kompromiss 
bedeutet hier im Wortsinn: † bereinkunft, Ausgleich, Vergleich.Ò (Honecker 
1990: 239) 

 

 ãDas ãin die Zeitlichkeit verstrickte ãSubjectÓ,Ó gerate immer wieder in Situationen der 

Pflichtenkollision, in denen die ãPflichterfŸllung unzertrennlich ist von einer Pflichtverlet-

zung.Ò (Martensen zitiert in HŸgli 1971:7, 441-442) FŸr Trillhaas sind Pflichtenkollisionen 

ein Problem, das ãtheoretisch unlšsbar istÒ (1970:99). Immer folgt eine SŸnde daraus. 

 

2.2 Kritische WŸrdigung  

Als positiv ist zu bewerten, dass diese Sichtweise die Pflichtenkollisionen als Teil des 

menschlichen Daseins beschreibt und als solche wahrnimmt. Auch der Aspekt der sŸndigen, 

gefallenen Schšpfung kann zum Teilals bibeltreu und realitŠtsnah gewertet werden. Hingegen 

ist die Argumentation abzulehnen, wo es darum geht, dass aus jedem Konflikt der Gebote, 

SŸnde folgen muss. Dies scheint mir biblisch nicht begrŸndet zu sein. Die Argumente zur 

Ablehnung des Kompromisses und des kleineren † bels sind unter 1.2 zu finden. Positiv sei 

weiter angemerkt, dass wenn eine SŸnde aus einem Konflikt entsteht, die SŸnde nach dem 

Bekenntnis (Beichte) vergeben werden kann, weil wir aus der Gnade leben. Dies soll nicht 

zum leichtfertigen SŸndigen verleiten, sondern einen klaren Ausweg zeigen. Besonders dar-

um, weil diese Sichtweise davon ausgeht, dass man immer fŸr beide in Konflikt geratenen 

Pflichten verantwortlich ist. Da man jeweils nur eine tun kann, bleibt immer SŸnde Ÿbrig. 

Und der Ausweg aus der SŸnde ist die Vergebung.  

 

3. Der Ausweg ist die Kompromiss-Bereitschaft Ð SŸnde wird nicht vergeben 

3.1 Diese Sichtweise ist klassisch von Bonhoeffer geprŠgt 

Diese Position wurde stark von Bonhoeffer vertreten und gilt als ãAbspaltungÒ der unter 2. 

dargestellten Position. Da Bonhoeffer viel Beachtung gefunden hat, sei an dieser Stelle sein 

Standpunkt skizziert. In den Grundlinien folgt er der lutherischen Position, weicht jedoch im 

VerstŠndnis der SchuldŸbernahme und beim Kompromiss von der klassischen Sichtweise ab.  

 



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas   33 

Obwohl Bonhoeffer den Kompromiss als Ausweg akzeptiert, wehrt er sich gegen die extre-

men Formen:  

ãDietrich Bonhoeffer (1984:135) wendet sich gegen zwei extreme Formen 
christlicher Ethik, nŠmlich den Radikalismus und den Kompromissgeist. 
Dagegen unterscheidet Bonhoeffer zwischen Vorletztem und Letztem im 
christlichen Leben. ... Bonhoeffers Unterscheidung von Vorletztem und 
Letztem ist hilfreich. Allerdings wird man um der begrifflichen Klarheit 
willen besser zwischen Kompromissbereitschaft und Kompromisssucht un-
terscheiden. ... Eine kommunikative Ethik kann weder wertfrei noch extre-
mistisch sein wollen, wohl aber kompromissbereit, und zugleich radikal, 
entschieden fŸr das Gute eintreten.Ò (Honecker 1990:240)  

 

Darum wŠhlt diese Position nicht primŠr einfach den Kompromiss, sondern zeigt Kompro-

miss-Bereitschaft, wenn von Pflichtenkollisionen die Rede ist.  

 

Bonhoeffer ist in der Behandlung dieses Themas von der eigenen, konkreten Situation ausge-

gangen. Zur Zeit des Dritten Reichs in Deutschland hat Hitler stark an Macht zu genommen 

und begann seine totalitŠren Ideen umzusetzen. Bonhoeffer und andere konnten diesem Trei-

ben nicht lŠnger zusehen und suchten nach einem Ausweg aus dieser Situation, wo der Staat 

seine Pflichten definitiv nicht mehr in dem Sinne wahrnimmt, dass er fŸr Gerechtigkeit sorgt. 

So kam die Idee des gewaltsamen Umsturzes des herrschenden Regimes zustande. Hitler, der 

Diktator, sollte durch ein Attentat umgebracht werden, damit es zu einer Wende kommen 

kšnnte. So hat sich Bonhoeffer eingehende Gedanken zur Schuld und SchuldŸbernahme ge-

macht.  

 

FŸr Bonhoeffer ist klar, dass in der gefallenen Schšpfung immer SŸnde entsteht, besonders 

bei Menschen, die in Verantwortung stehen und diese bewusst wahrnehmen.  

ãDie letzte Frage bleibt offen und muss offen gehalten werden; denn so oder 
so wird der Mensch schuldig und so oder so kann er allein von der gšttli-
chen Gnade und Vergebung leben. Der ans Gesetz Gebundene muss wie der 
in freier Verantwortung Handelnde die Anklage des anderen vernehmen und 
gelten lassen. Keiner kann der Richter des anderen werden. Das Gericht 
bleibt bei Gott.Ò (Bonhoeffer 1984:255)  

 

Bonhoeffer begrŸndet das mit dem Beispiel von Jesus:  

ãAls im geschichtlichen Dasein der Menschen verantwortlich Handelnder 
wird Jesus schuldig. Es ist Ð wohl gemerkt Ð allein seine Liebe, die ihn 
schuldig werden lŠsst. Aus seiner selbstlosen Liebe, aus seiner SŸndlosig-
keit heraus tritt Jesus in die Schuld der Menschen ein, nimmt sie auf sich. 
SŸndlosigkeit und Schuld tragen gehšren in ihm unlšsbar zusammen. Als 
der SŸndlose nimmt Jesus die Schuld seiner BrŸder auf sich und unter der 
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Last dieser Schuld erweist er sich als der SŸndlose. In diesem sŸndlos-
schuldigen Jesus Christus hat nun jedes stellvertretend verantwortliche 
Handeln seinen Ursprung. Gerade weil und wenn es verantwortlich ist, weil 
und wenn es in ihm ganz um den anderen Menschen geht, weil und wenn es 
aus selbstloser Liebe zum wirklichen menschlichen Bruder hervorgeht, kann 
es sich der Gemeinschaft der menschlichen Schuld nicht entziehen wollen. 
Weil Jesus die Schuld aller Menschen auf sich nahm, darum wird jeder ver-
antwortlich Handelnde schuldig. Wer sich in der Verantwortung der Schuld 
entziehen will, lšst sich aber auch aus dem erlšsenden Geheimnis des sŸnd-
losen Schuldtragens Jesu Christi und hat keinen Anteil an der gšttlichen 
Rechtfertigung, die Ÿber diesem Ereignis liegt. Er stellt seine persšnliche 
Unschuld Ÿber die Verantwortung fŸr die Menschen, und er ist blind fŸr die 
heillosere Schuld, die er gerade damit auf sich lŠdt, blind auch dafŸr, dass 
sie um der anderen Menschen willen in die Gemeinschaft seiner Schuld ein-
geht. Dass der SŸndlose als selbstlos Liebender schuldig wird, gehšrt durch 
Jesus Christus zum Wesen verantwortlichen Handelns.Ò (:256)  

 

So gesehen trŠgt der Entscheider die Schuld und diese wird nicht einfach vergeben. Es soll 

nicht einfach nur billige Gnade sein, sondern Bonhoeffer geht es um das verantwortliche 

Handeln. Dieses Handeln Ÿbernimmt die Schuld und lŠdt sie auf sich:  

ãErstens ist auch das in Christus befreite Gewissen seinem Wesen nach der 
Ruf zur Einheit mit mir selbst. Die † bernahme einer Verantwortung darf 
diese Einheit nicht vernichten. Die Hingabe des Ichs im selbstlosen Dienst 
darf niemals mit der Zerstšrung und Vernichtung dieses Ichs, das damit 
auch zur † bernahme von Verantwortung nicht mehr fŠhig wŠre, verwech-
selt werden. Das Mass der mit dem verantwortlichen Handeln verbundenen 
SchuldŸbernahme hat seine jeweilige konkrete Grenze an der Einheit des 
Menschen mit sich selbst, an seiner Tragkraft. Es gibt Verantwortung, die 
ich nicht zu tragen vermag, ohne daran zu zerbrechen, ob es sich nun hier 
um eine KriegserklŠrung, einen politischen Vertragsbruch, eine Revolution 
oder nur um die Entlassung eines einzigen Familienvaters, der dadurch ar-
beitslos wird, oder schliesslich gar nur um einen Rat in einer persšnlichen 
Lebensentscheidung handelt.Ó (:262) ãZweitens: Auch das in Jesus Christus 
befreite Gewissen stellt das verantwortliche Handeln vor das Gesetz, durch 
dessen Befolgung der Mensch in der in Jesus Christus begrŸndeten Einheit 
mit sich selbst bewahrt wird, aus dessen Verachtung nur Verantwortungslo-
sigkeit entspringen kann. Es ist das Gesetz der Gottes- und NŠchstenliebe, 
wie es im Dekalog, in der Bergpredigt und in der apostolischen ParŠnese 
ausgelegt ist. ... Wer in Verantwortung Schuld auf sich nimmt Ð und kein 
Verantwortlicher kann dem entgehen Ð, der rechnet sich selbst und keinem 
anderen diese Schuld zu und steht fŸr sie ein, verantwortet sie. Er tut es 
nicht in dem frevelnden † bermut seiner Macht, sondern in der Erkenntnis, 
zu dieser Freiheit Ð genštigt und in ihr auf Gnade angewiesen zu sein. Vor 
den anderen Menschen rechtfertigt den Mann der freien Verantwortung die 
Not, vor sich selbst spricht ihn sein Gewissen frei, aber vor Gott hofft er al-
lein auf Gnade.Ó (:262-263)  
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ãEthisches Handeln braucht das Konfliktbewusstsein. Im ethischen Handeln des Christen Ð 

das zeigt gerade die Existenz im Konflikt nur zu deutlich Ð bleibt immer ein Rest, ãder durch 

die Vergebung gedeckt werden muss.Ò (Bonhoeffer 1964:100) Das Gleichnis Jesu vom sich 

gerecht dŸnkenden PharisŠer und bussfertigen SŸnder bringt nach Bonhoeffer gerade diese 

Erkenntnis zum Ausdruck.Ò (Huntemann 1995:170) 

 

3.2 Kritische WŸrdigung 

Positiv zu bewerten ist der Aspekt der Verantwortung. Menschen in Verantwortung mŸssen 

Entscheidungen treffen, finden sich hŠufig in Pflichtenkollisionen und kšnnen nicht einfach 

eine leichte Entscheidung fŠllen. Das die Schuld jeweils vom Entscheider getragen werden 

muss, ist abzulehnen. Denn, wie Bonhoeffer selber sagt, muss die Schuld vergeben werden 

kšnnen. Doch dies kann alleine von Gott entschieden werden, nicht aber hier auf der Erde. 

Die Ablehnung des Kompromisses ist unter 1.2 zu finden. 

 

4. Der Ausweg ist die hšhere Pflicht Ð Es entsteht in keine SŸnde 

4.1 Diese Sichtweise ist klassisch reformiert geprŠgt 

Die nachfolgend skizzierte Position ist vor allem in der reformierten Theologie zu finden. 

Geisler nennt diese Sichtweise ãGraded AbsolutismÓ und definiert sie wie folgt:  

ãAt times AugistineÕs answers to conflicting situations are similar to those 
of graded absolutism. For example, both views hold that there is a hierarchy 
of virtue, that moral duties sometimes conflict, and that we are not cupable 
for obeying the higher duty. ... Thus, there is a pyramid of value with God 
on the top an things on the bottom. ... In harmony with graded absolutists, 
Augustine believes that it is the greater good, not the lesser evil, to follow a 
higher moral duty in conflicting situations.Ò (Geisler 1989:113-114)  

 

Geisler Ÿbernimmt Hodges (1952) Analyse und stellt folgende grundlegende Punkte dieser 

Position dar: 1) Es gibt hšhere und niedrigere moralische Gesetze. 2) Es gibt unausweichliche 

moralische Konflikte. 3) FŸr das Unausweichliche wird keine Schuld angerechnet. 4) Der 

ãGraded AbsolutismÓ ist die Wahrheit.  Diese Sicht wird unter anderem mit dem Beispiel von 

Jesus begrŸndet: ãThe Bible teaches that Jesus was tempted in all points as we are and that he 

is our complete moral example. ... Yes, Jesus faced real moral conflicts without ever sinning 

(Hebr 4,15).Ò (:125) Kurz zusammengefasst kann man sagen:  

 

ãThe essential principles of graded absolutism are: There are many moral 
principles rooted in the absolute moral character of God; There are higher 
and lower moral duties Ð for example, love for God is a greater duty than 
love for people; These moral laws sometimes come into unavoidable moral 
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conflict; In such conflicts we are obligated to follow the higher moral law; 
When we follow the higher moral law we are not held responsible for not 
keeping the lower one.Ò (:132)  

 

Diese Position wird unter V. ausfŸhrlich dargestellt und begrŸndet.  

 

4.2 Kritische WŸrdigung 

Diese Sichtweise wird aus folgenden GrŸnden favorisiert: 1) Sie anerkennt Pflichtenkollisio-

nen als Problem, welches gewšhnlich vorkommt. 2) Den verschiedenartigen Wertungen und 

den Abstufungen der Gebote (Jesus und das hšchste Gebot) in der Bibel wird Rechnung ge-

tragen. 3) Es gibt einen schuldlosen Ausweg aus einem solchen Konflikt. Auch dies sehen wir 

an verschiedenen Stellen der Bibel. Die Hure Rahab wird sogar als positives Glaubensbeispiel 

erwŠhnt in Hebr 11. Detaillierte Angaben sind unter V. nachzulesen. 

 

5. Der Ausweg ist ein Mix aus Positionen 1-4 

5.1 Diese Sichtweisen finden sich in der evangelikalen Theologie 

Die evangelikale Position ist nicht ganz einheitlich. Huntemann, Burkhardt u. a. vertreten z. 

B. die klassische lutherische Sicht und Geisler, Rushdoony, Schirrmacher, BockmŸhl u. a. 

vertreten eine reformierte Position. So wird nun diese uneinheitliche Sicht dargestellt. 

 

Rushdoony vertritt in seinem Buch ãThe Institutes of Biblical LawÓ (1973) eine klar refor-

mierte Position zu den Pflichtenkollisionen. In seinen AusfŸhrungen zum 9. Gebot (Ex 20,16: 

ãDu sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen NŠchsten.Ó) thematisiert er die Konfliktsi-

tuation der Hure Rahab und andere alttestamentliche Belegstellen. Er grenzt sich dabei ab 

gegen die Moralisten, welche die Falschaussage von Rahab klar als verwerflich deklarieren, 

obwohl die Bibel positiv Stellung bezieht.  

ãRahab had a choice to make: 1) she could tell the truth and surrender the 
spies, two godly men, to death. 2) she could lie and save their lives. This is 
the kind of situation the moralist hates and refuses to accept.Ò (Rushdoony 
1973:542) Dabei stellt er realistisch fest, dass wir Konfliktsituation antref-
fen, die man nicht einfach lšsen kann: ãOur choices are rarely black or whi-
te ones: we rarely have the luxury of an absolute choice.Ò (:542)  

 

Im Neuen Testament wird der Glaube von Rahab mehrfach positiv herausgestrichen (Hebr 

11,31; Jk 2,25) Aus der Sicht von Rushdoony hat Rahab klar dem gšttlichen Willen entspre-

chend gehandelt und ist ohne SŸnde aus dieser Pflichtenkollision herausgekommen:  

ãAnd God, in this situation, certainly willed that the lives of the spies be sa-
ved, not that the individual come forth able to say, I never tell a  lie.Ò (:542)  
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Sein Fazit zu den besprochenen Pflichtenkollisionen im Alten Testament ist wie folgt:  

ãMan has an obligation to speak truthfully in all normal circumstances, but 
he cannot permit evil men to steal, murder, or rape by his truth-telling, 
which must at all times have reference to an absolute God rather than an ab-
solute idea.Ò (:548)  

 

Geisler unterstŸtzt die Argumentation von Rushdoony, indem er den Moralisten einen ãun-

qualified absolutismÓ vorwirft:  

ãThe basic premise of unqualified absolutism is that all moral conflicts are 
only apparent; they are not real. Sin is always avoidable. There are moral 
absolutes that admit of no exceptions and these never actually come into 
conflict with one another. On the classic question as to whether or not one 
should ever lie to save a life, the unqualified absolutist answers with a 
emphatic, ãNo!ÓÒ (Geisler 1989:79) 

 

Burkhardt vertritt dagegen die lutherische Sicht, obwohl der doch einrŠumt, dass es eine ãDif-

ferentialethikÓ gibt, welche bei scheinbaren Pflichtenkollisionen zum Zuge kommt, in Form 

der FŸhrung des Heiligen Geistes.  

ãIn der ethischen Erfahrung kommt es immer wieder zu so genannten 
Pflichtenkollisionen. ... DemgegenŸber ist zu bedenken, dass die sittlichen 
Pflichten der guten Schšpfung Gottes entsprechen, in der allerdings keine 
Pflichtenkollision denkbar ist. Sofern aber in Folge des SŸndenfalls die 
Welt in Unordnung geraten ist, kann es doch zu Pflichtenkollisionen kom-
men.Ò (Burkhardt 1994:3, 1560)  

 

ãEs ist tatsŠchlich nicht mšglich, in der ethischen Urteilsfindung die Situa-
tion unberŸcksichtigt zu lassen. Das Gesetz und traditionelle sittliche Nor-
men kšnnen die Grundlinien unseres Handelns bestimmen. Innerhalb dieser 
ãLeitplankenÒ aber muss der einzelne jeweils selbst entscheiden, was er zu 
tun hat, insbesondere im Fall der Normenkollision. Situationsethik ist des-
halb eine Art Differentialethik. Diese Differenzierung der Norm auf die Si-
tuation hin geschieht a) im Bereich der allgemeinen Ethik durch die An-
wendung der vorgegebenen Norm mit Hilfe der Vernunft; b) im Bereich der 
spezifische christlichen Ethik zusŠtzlich als FŸhrung durch den Heiligen 
Geist.Ò (Burkhardt 1996:46) 

 

Huntemann gibt folgende Definition: ãWer in dieser zwiespŠltigen Welt fŸr das eine Gebot 

Gottes leben will, kann in die Lage kommen, sich gegen das andere Gebot Gottes zu ent-

scheiden. Zum verantwortlichen Handeln gehšrt ãdie Bereitschaft zur SchuldŸbernahme in 

FreiheitÓ.Ò (Huntemann 1995:73, Zitat Bonhoeffer 1952:255) 
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5.2 Kritische WŸrdigung 

Die evangelikale Position ist nicht ganz einheitlich, schliesst sich aber der protestantischen 

Theologie in weiten Teilen an. So kennt sie die Pflichtenkollision, allerdings nur unter dem 

Vorzeichen einer gefallenen Schšpfung. Kritisch anzumerken ist ãdie Bereitschaft zur 

Schuld-Ÿbernahme in FreiheitÓ. Jesus kam auch in eine gefallene Schšpfung und nicht in eine 

vollkommene. Hat er nun eine SŸnde begangen oder nicht? 

 

6. Fazit zu den theologischen Positionen (Typologien) 

Interessant zu beobachten ist, dass eigentlich alle Positionen davon ausgehen, dass es 

Pflichtenkollisionen gibt. Obwohl die traditionell katholische Moraltheologie und auch 

evangelikal-lutherische Theologen EinwŠnde geltend machen, dass es keine objektive 

Normenkonflikte geben kann, weil Gottes Gebote vollkommen sind. Von daher kann 

grundsŠtzlich festgehalten werden, dass es in einer (gefallenen) Schšpfung immer wieder zu 

solchen Kollisionen kommen wird. Verschiedene Ansichten gibtÕs zum Ausweg. Obwohl von 

einer Mehrheit der Kompromiss favorisiert wird, trŠgt nur die reformierte Position der Bibel 

Rechnung, wo sie postuliert, dass es verschiedenen Abstufungen der Gebote gibt. Die ãWahl 

des kleineren † belsÒ ist biblisch schwer zu begrŸnden. Weiter geht die Mehrheit davon aus, 

dass aus einem Konflikt zwingend Schuld entstehen muss, ausser wieder die reformierte 

Position. Der Umgang mit der entstanden Schuld wird interessanterweise auch verschieden 

begrŸndet. In der katholischen Position wird von keiner formalen Schuld gesprochen, jedoch 

von einem subjektiven Schuldempfinden. Die lutherische Position spricht davon, dass immer 

Schuld entsteht. Bei Bonhoeffer kann die Schuld nicht einfach vergeben werden, sondern sie 

wird getragen. Nur die reformierte Position spricht davon, dass es nicht zwingend zur SŸnde 

kommen muss und dass auch ein schuldfreier Ausweg aus Pflichtenkollisionen gegeben ist. 

Interessant ist auch zu sehen, dass die meisten Positionen ihre Argumentation philosophisch 

aufbauen und weniger mit biblischen Beispielen und Texten begrŸnden. Auch werden 

nirgends systematisch Pflichtenkollisionen untersucht. Beobachtet man die Bibel etwas 

genauer, kšnnen dem interessierten Exegeten einige so genannten Pflichtenkollisionen ins 

Auge springen. Von daher soll hier ein Beweis angetreten werden, dass die Bibel im Neuen 

Testament das Thema kennt und einen Weg aufzeigt, damit umzugehen. 
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IV. Lernen von Jesus und den Aposteln 

Weshalb wurde fŸr diese Untersuchung ausgerechnet das lukanische Doppelwerk gewŠhlt? 

Der Autor Lukas lebte in einer heilsgeschichtlich interessanten Zeit. Er Ÿberschaute nŠmlich 

die Zeitspanne zwischen dem Wirken Jesu als Mensch, vor der Auferstehung (Lk), und sei-

nem Wirken durch den Heiligen Geist, nach seiner Auferstehung (Apg). So kann einerseits 

untersucht werden, wie Jesus gehandelt hat, solange er als Mensch auf der Erde war. Anderer-

seits kann analysiert werden, wie die Apostel in der Phase der ersten GemeindegrŸndungen 

und der Mission mit Pflichtenkollisionen umgegangen sind. Weiter kann die Rolle des Heili-

gen Geistes in seinen verschiedenen Auswirkungen (Reden durch Propheten u. a.) untersucht 

werden. In diesem Zusammenhang geht es um die Geistesleitung. In der nachfolgenden Un-

tersuchung werden in einem ersten Schritt das Lk-Evang. und die Apg zuerst nach Pflichten-

kollisionen analysiert und diese dann tabellarisch aufgelistet. In einem zweiten Schritt werden 

die gefunden Bibelstellen in verschiedenen Kommentaren nachgeschlagen, um herauszufin-

den, was die Ausleger zu den entsprechenden Texten geschrieben haben. Der Abschluss die-

ses Abschnitts bildet das Fazit zu dieser exegetischen Untersuchung. Das kšnnen wir von 

Jesus und den  Aposteln bei Lukas lernen.  

 

Zur Auswahl der Kommentare: Es stand dem Autor die Bibliothek des Theologischen Semi-

nars der UniversitŠt ZŸrich zur VerfŸgung, wo eine FŸlle von Auslegungen leicht zugŠnglich 

aufgestellt sind. Bei der Auswahl der Kommentare wurde auf folgende Punkte geachtet: 1) Es 

wurden Kommentare aus verschiedenen Zeitabschnitten (1890 bis 2005) berŸcksichtigt. 2) 

Verschiedene theologische Sichtweisen (katholisch, protestantisch, evangelikal) wurden aus-

gewŠhlt. 3) AusfŸhrliche, bekannte Reihen (EKK, KEK, ICC) wie auch kŸrzere Kommentare 

(NTG, Moffatt, Edition C) sollen zu Wort kommen. 4) Es wurden Kommentare aus dem deut-

schen und englischen Sprachraum untersucht. Aus diesen vier verschiedenen Kriterien soll ein 

fundierter Querschnitt der vielfŠltigen Gedanken resultieren. Bei der Auswahl der Kommenta-

re werden die KŸrzel aufgeschlŸsselt, dass Erscheinungsjahr notiert und ein Kurzkommentar 

in Stichworten erwŠhnt. Dies soll einen einfachen Einblick geben, um was fŸr einen Kom-

mentar es sich handelt. An dieser Stelle sei ein technischer Hinweis zum besseren VerstŠndnis 

der Tabellen unter 1.4 (Tabelle A) und 2.4 (Tabelle B) vermerkt. Unter dem jeweiligen KŸr-

zel der Kommentar-Reihe befinden sich die drei Buchstaben A, B und C. Diese zeigen die 

Wertung an. A bedeutet, dass ein ausfŸhrlicher Kommentar zur erwŠhnten Pflichtenkollision 

vorhanden ist. B beschreibt eine beilŠufige ErwŠhnung eines Normenkonflikts, ohne speziell 

darauf einzugehen. Und C definiert, dass keine ErwŠhnung der Pflichtenkollision an der ent-

sprechenden Stelle gefunden wurde.  
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1. Pflichtenkollisionen im Lukas-Evangelium 

1.1 Analyse des Lk-Evang. und Darstellung der Pflichtenkollisionen 

Die Analyse des Lk-Evang. ergab neun Pflichtenkollisionen. Diese Auflistung erhebt keinen 

Anspruch auf VollstŠndigkeit, sondern soll primŠr zur † bersicht gedacht sein. Nachfolgend 

eine tabellarische Zusammenstellung der Textstellen bei Lk.  
Lukas Pflichtenkollision Gesetz oder Norm Belegtexte 
2,43-52 Gottesgehorsam contra Elterngehorsam 

Der zwšlfjŠhrige Jesus im Tempel 
Gott an erster Stelle 
Gehorsam gegenŸber Eltern 

Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30 
Ex 20,12.17, Dt 27,16; Mt 15,4-6 

3,19-20 Gottes Gesetz contra Obrigkeitsgehorsam 
Johannes der TŠufer weist Herodes zurecht 

Gottes Gesetz an erster Stelle  
Unterordnung dem Staat 

Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30 
Rš 13,1-7; Tit 3,1; 1Pt 2,13-14 

4,25-30 Gottes Wahrheit aussprechen contra Leben schŸtzen 
Jesu Predigt in Nazareth / Mordversuch an Jesus  

Du sollst nicht lŸgen / Wahrheit 
Du sollst nicht tšten. 

Ex 20,16, Eph 4,25; Kol 3,9 
Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 

5,4-11 Jesus gehorchen contra sich vor Menschen fŸrchten 
Der Fischzug des Petrus 

Gottesgehorsam 
Menschenfurcht / mensch. Erf. 

Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30 
Spr 1,5-8; 11,14; 15,22 

6,1-5 Arbeit fŸr Nahrung contra Sabbatheiligung 
Das €hrenraufen der JŸnger am Sabbat 

Du sollst nicht tšten. 
Sechs Tage sollst Du arbeiten. 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Ex 20,8-11, Gen 2,2-3 

6,6-11 Gutes tun, heilen contra Sabbatheiligung 
Die Heilung eines Mannes am Sabbat 

Auftrag zur Heilung durch J. C. 
Sechs Tage sollst Du arbeiten. 

Jes 61,1-11; Lk 4,18-19 
Ex 20,8-11, Gen 2,2-3 

13,10-17 Gutes tun, heilen contra Sabbatheiligung 
Die Heilung einer verkrŸmmten Frau am Sabbat 

Auftrag zur Heilung durch J. C. 
Sechs Tage sollst Du arbeiten. 

Jes 61,1-11; Lk 4,18-19 
Ex 20,8-11, Gen 2,2-3 

14,1-6 Gutes tun, heilen contra Sabbatheiligung 
Die Heilung eines WassersŸchtigen am Sabbat 

Auftrag zur Heilung durch J. C. 
Sechs Tage sollst Du arbeiten. 

Jes 61,1-11; Lk 4,18-19 
Ex 20,8-11, Gen 2,2-3 

22-23 Gottesgehorsam contra Schutz des Lebens 
Jesu Weg zum Kreuz und sein Tod  

Gott an erster Stelle 
Du sollst nicht tšten. 

Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30 
Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 

 

1.2 Beobachtungen zu den Pflichtenkollisionen 

Interessant ist, dass sich vier Konflikte mit der Sabbatheiligung beschŠftigen. Drei davon kol-

lidieren mit dem Gebot Gottes, dass wir im Gnadenjahr des Herrn leben und aufgerufen sind, 

die Gefangenen zu befreien und Heilung zu bringen, denen, die zerbrochen sind. Was bei Lk 

auffŠllt ist, dass in vier FŠllen der Gehorsam Gott und seinem Gesetz gegenŸber hšher bewer-

tet wird, als andere Pflichten und Gebote. Besonders hervorzuheben ist das letzte Handeln 

Jesu, welches einen klaren Weg zum Martyrium zeigt. Der Gottesgehorsam und das ewige 

Leben werden hšher bewertet als das irdische Leben, welches aber in sehr vielen FŠllen zu 

schŸtzen gilt. Zum Thema ist auch die Stelle aus Lk 11,42a interessant, weil sie die katholi-

sche Position mit dem ãkleineren † belÓ etwas in Frage stellt. 
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1.3 Analyse einiger Kommentare zum Lukas-Evangelium 

FŸr die Untersuchung der Pflichtenkollisionen im Lukas-Evangelium wurden vier katholi-

sche, neun protestantische und fŸnf evangelikale Kommentare konsultiert. Nachfolgend sind 

die Auslegungen aufgelistet. Weitere Details sind in der Bibliographie zu finden. In einem 

ersten kurzen Abschnitt sind zu einzelnen Kommentaren Bemerkungen notiert. Danach wer-

den die Auslegungen der einzelnen Stellen zusammengefasst dargestellt. In einem dritten Ge-

dankengang wird ein Fazit zu der jeweiligen Sichtweise Ð katholisch, protestantisch oder e-

vangelikal Ð zusammengefasst.  

 

1.3.1 Katholische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen 

Auswahl der katholischen Kommentare zum Lukas-Evangelium 

SPag   Sacra pagina series       1991    ausfŸhrlich, kritisch-exegetisch 

StKom  Stuttgarter kleiner Kommentar    1990    kompakt, praktisch 

HTKNT Herders theol. Kommentar zum NT  [1969]-1994  ausfŸhrlich 

RNT   Regensburger Neues Testament    1960    kurz, kompakt 

 

Bemerkungen zu einzelnen Kommentaren 

Die SPag-Reihe ist ein neuerer katholischer Kommentar, der ausfŸhrlich kritisch-exegetisch 

ausgelegt ist. Der Grundtext, die Ursprachen und die Zeitgeschichte wurden detailliert einge-

arbeitet und einzelne Worte werden speziell kommentiert. Der StKom ist ein kompakter und 

praktischer Kommentar, der Wert auf ethische ZusammenhŠnge legt. Trotz seiner KŸrze war 

er fŸr diese Untersuchung ergiebig. Beim HTKNT ist der Bd. 3 zum Lk noch nicht veršffent-

licht. So konnten in diesem Kommentar Lk 12-24 nicht konsultiert werden.  
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Katholische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen im Lk-Evang. 

Die Stellen mit den erwŠhnten Pflichtenkollisionen, gemŠss der aufgefŸhrten Tabelle unter 

1.1, werden nun in chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-

taten der oben erwŠhnten Kommentar-Reihen ergŠnzt. 

 

Lk 2,43-52: Der zwšlfjŠhrige Jesus im Tempel und der Elterngehorsam 

Der zwšlfjŠhrige Jesus bleibt nach dem Passahfest im Tempel von Jerusalem, wŠhrend seine 

Eltern, Geschwister und Verwandten den RŸckweg nach Hause antreten. Als den Eltern plštz-

lich auffiel, dass Jesus nicht in der Reisegruppe war, suchten sie ihn und fanden ihn drei Tage 

spŠter im Tempel mit den Schriftgelehrten sitzen. Der Konflikt fŸr Jesus war einerseits die 

Pflicht des Gehorsams gegenŸber seinen ãirdischen ElternÒ und die Pflicht des Gehorsams 

gegenŸber seinem ãhimmlischen VaterÒ. Welche der beiden Pflichten sollte er hšher bewer-

ten?  

 

Der StKom erkennt diesen Normenkonflikt und kommentiert den Text wie folgt:  

ãNach Lukas versteht sich der junge Jesus zwar schon durchaus als ãSohn 
GottesÒ (V.49), wŠchst und reift aber dennoch erst in seine gottgewollte 
Sendung als Lehrer, Prophet und Messias Israels und Retter der Welt hinein. 
Er ordnet sich demŸtig dem Unverstand der eigenen Eltern unter (V.50), 
obwohl er an ãWeisheit GottesÒ (Sir 24,1) allen Ÿberlegen ist.Ò (MŸller 
1990:42-43) ãDie Eltern sind sehr betroffen, ihren Sohn in dieser unge-
wšhnlichen Situation vorzufinden, zumal sie hier anscheinend noch nichts 
von der MessianitŠt ihres Kindes ahnen. So versteht sich der Vorwurf der 
Mutter, die wegen des Ungehorsams des Kindes ungehalten reagiert, vom 
Kind Jesus aber durch eine gezielte Gegenfrage auf sein Wesen als Sohn des 
Vaters im Himmel hingewiesen wird. Der junge Jesus weiss sich zuerst Gott 
zu Gehorsam verpflichtet, nicht den menschlichen Eltern, ... Ò (:43) ãDas 
Kind Jesus zieht dann mit den Eltern nach Nazaret zurŸck und ist ihnen dort 
ãgehorsamÒ, war also im Grunde auch bei der Jerusalemepisode nicht unge-
horsam, sondern erfuhr nun vermittelt die Spannung, die zwischen Dienst 
vor Gott und Verpflichtung gegenŸber Menschen entstehen kann.Ò (:44)  

 

Ebenfalls im HTKNT wird die Pflichtenkollision als solche erkannt und entsprechend ausge-

legt:  

ãDas erste von Jesus Ÿberlieferte Wort Ð an der entscheidenden Wende vom 
Kindesalter zum heranreifenden gesprochen Ð macht sichtbar, dass schon 
frŸhzeitig in ihm war, was spŠter als das Eigentliche und Tiefste in Jesus 
empfunden wurde: die RadikalitŠt seines Sohnesgehorsams gegenŸber dem 
Vater und dessen Wort. ... Jesu Wort bekommt Farbe auf dem Hintergrund 
des vorwurfsvollen Mutterwortes (ãdein VaterÒ); von ihm her wird Jesu 
Sohnesgehorsam, dass ãMussÒ, deutlich gemacht. Dieses ãMussÒ trennt Je-
sus selbst von den Eltern Ð gerade von den Eltern Ð und zwingt ihn in die 
ausschliessliche Hšrigkeit und NŠhe ãseinesÒ ãVatersÒ.Ò (SchŸrmann 
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1984:136) ãWie sehr die ãHšrigkeitÒ Jesu das Thema der ErzŠhlung ist, 
zeigt auch die Notiz V51a, in der das als Ungehorsam deutbare Verhalten 
Jesu abschliessend vor dem MissverstŠndnis geschŸtzt werden soll, indem 
auf das gehorsam-untertŠnige Leben Jesu in Nazareth hingewiesen wird. 
Gerade diese sonstige UntertŠnigkeit macht jenes nur aus dem Sohnesge-
horsam zu erklŠrende Verhalten Jesu nachtrŠglich noch einmal verstŠnd-
lich.Ò (:137)  

 

Auch im RNT wird klar zum Konflikt Stellung genommen:  

ãJesus stellt darin der Pflicht des Gehorsams gegen die Eltern ein hšheres 
Gebot gegenŸber; er ãmussÒ ... in dem sein, was seines Vaters ist.Ò (Schmid 
1960:82) ãDer ZwšlfjŠhrige erklŠrt sich damit vielmehr durch einen Gehor-
sam Gott gegenŸber gebunden, hinter den die Pflicht des Gehorsams der El-
tern gegenŸber, das vierte Gebot des Dekalogs, zurŸcktreten muss. Ò (:83)  

 

Als Antwort auf die eingangs gestellte Frage, welches Gebot hšher bewertet werden soll, ge-

ben die katholischen Ausleger eine eindeutige Antwort: Der Gottesgehorsam steht in jedem 

Fall Ÿber dem Elterngehorsam.  

 

Lk 3,19-20: Johannes der TŠufer kritisiert Herodes wegen Herodias 

Johannes der TŠufer war ein Mann der klaren Worte, der sich der Gebote Gottes nicht schŠm-

te. Er rief nicht nur das einfache Volk zur Umkehr und Busse auf, sondern auch den Landes-

fŸrsten Herodes. Diesen tadelte er (šffentlich) wegen seiner ungesetzlichen Heirat von Hero-

dias und wegen anderen Untaten. Der Normenkonflikt ist fŸr Johannes der folgende: Entwe-

der er stellt das Gesetz Gottes an die erste Stelle und kritisiert auch die Obrigkeit oder er sieht 

es als sein Pflicht an, sich der Obrigkeit (Staat) unterzuordnen und zu schweigen. Nicht zu 

vergessen, dass als weitere Komponente der Schutz des (eigenen) Lebens als Pflicht als Kon-

sequenz des Redens auch eine Rolle spielt.  

 

Einzig der HTKNT kommentiert diesen Text. Er hŠlt lediglich die Situation fest, ohne jedoch 

auf den Normenkonflikt einzugehen.  

ãNach Prophetenart Ð darin wiederum besonders dem Elias gleichend Ð 
wagte der TŠufer auch vor einen Kšnig zu treten und ihn zurechtzuweisen. 
Er hielt dem Herodes Antipas nicht nur seine ungesetzliche Heirat vor; er 
tadelte darŸber hinaus sein Gesamtverhalten, wie Elias das des Achaz.Ò 
(SchŸrmann 1984:184)  

 

Die anderen katholischen Ausleger schweigen zu diesem Abschnitt.  
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Als mšgliche Antwort auf die genannte Pflichtenkollision kšnnte man festhalten, dass das 

Einstehen von Johannes des TŠufers fŸr die Gebote Gottes Ð auch mit dem Risiko der Gefan-

gennahme oder der Todesstrafe Ð positiv gewertet, also hšher bewertet wird als der Obrig-

keitsgehorsam.  

 

Lk 4,25-30: Jesu Predigt in Nazareth Ð Mordversuch durch Bergsturz 

Jesus hŠlt in der Synagoge von Nazareth, in seinem Heimatdorf, seine erste šffentliche Pre-

digt und legt den ihm gereichten Text Jes 61,1-2 aus. Er spricht davon, dass sich dieses Pro-

phetenwort an diesem Tag, zu dieser Zeit erfŸllt hat. Die Leute beginnen sich zu wundern, 

dass der Sohn Josefs solche grossen Worte spricht. Jesus war sich bewusst, dass der Prophet 

in der eigenen Vaterstadt wenig gilt und ging mit bekannten Sprichwšrtern auf die EinwŠnde 

seiner Zuhšrer ein. Doch blieb er bei seiner Botschaft und rŸckte nicht davon ab. Dies erfŸllte 

die Synagogenbesucher mit Zorn und sie stiessen ihn aus der Stadt an den Abhang eines Ber-

ges, um ihn hinabzustŸrzen. Aber er ging mitten durch sie hinweg und keiner konnte ihm 

auch nur ein Haar krŸmmen. Jesus stand in der langen Tradition der Propheten, was diese 

Pflichtenkollision angeht. Soll er die Wahrheit Gottes aussprechen oder von vornherein sein 

Leben schŸtzen und seinen Mund halten oder die Botschaft in abgeschwŠchter, diplomatischer 

Form weitergeben?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht im Zusammenhang mit einem Nor-

menkonflikt auf diesen Textabschnitt ein.  

 

Lk 5,4-11: Der Fischzug und der Gehorsam des Simon(-Petrus) 

Simon und seine Fischerfreunde haben eine ganze Nacht ergebnislos gefischt. Sie waren am 

Ufer und wuschen ihre Netze, als Jesus mit einer Menschenmenge vorbeikam und Simon bat, 

ihn ein wenig vom Land wegzufahren. Jesus lehrte die Menschen vom Boot aus. Nach der 

Ansprache sagte er zu Simon, er solle rausfahren auf den See, um zu fischen. Nach einer kur-

zen ErklŠrung zum ergebnislosen nŠchtlichen Fischfang gehorchte Simon und warf am heiter 

helllichten Tag seine Netze aus. Dies ist kein klassischer Normenkonflikt zwischen zwei Ge-

boten Gottes, sondern ein moralischer Konflikt zwischen Gottesfurcht und Menschenfurcht. 

Zu bedenken gilt, dass die Bibel an einigen Stellen empfiehlt, die Weisheit und den Rat von 

Menschen in Anspruch zu nehmen, um eine Entscheidung zu fŠllen. Handelt es sich doch 

Šusserlich in diesem Fall um die profane Arbeit eines Fischers und nicht um geistliche The-

men. Wie soll Simon entscheiden? Soll er Gott gehorchen oder dem Rat der Menschen aus 

seiner Branche?  



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas   45 

Obwohl der StKom und der HTKNT den Normenkonflikt nicht expressis verbis ansprechen, 

gehen sie doch implizit auf den moralischen Konflikt des Simon ein. Der HTKNT stellt diesen 

Sachverhalt wie folgt dar:  

ãWas zu gŸnstiger Nachtstunde nicht gelang, soll nun zu ungŸnstiger Ta-
geszeit Erfolg bringen? Aber Simon zeigt sich schon bereit zum Gehorsam, 
was verstŠndlich ist: Er hat von Jesus gehšrt (4,14f.37) und auch schon ei-
niges erlebt (4,38f). ãAuf dein Wort hin ...Ò.Ò (SchŸrmann 1984:269)  

 

Auch der StKom kommentiert den Abschnitt in der gleichen Denkart:  

ãSimons persšnlicher Glaubensgehorsam fŸhrt zur Initiative, trotz allem 
wieder das Netz auszuwerfen auf Jesu Wort hin. Der Lohn solchen Glau-
bensmutes ist gross: Sie fangen so viele Fische, dass sie den Fang nicht be-
wŠltigen kšnnen; sie rufen Hilfe und fŸllen beide Boote, so dass sie fast un-
tergehen.Ò (MŸller 1990:60) 

 

Die Antwort zur Frage, ob der Gottesgehorsam oder der Rat der Menschen hšher bewertet 

sein soll, wird von beiden katholischen Auslegern klar gegeben. In jedem Fall ist der Gottes-

gehorsam oder die Gottesfurcht hšher zu bewerten als der Rat der Menschen, bzw. die Men-

schenfurcht.  

 

Lk 6,1-5: Das €hrenraufen am Sabbat 

An einem Sabbat ging Jesus mit seinen JŸngern durch ein Kornfeld und sie rauften € hren aus 

und zerrieben sie mit den HŠnden und assen. Einige PharisŠer kritisierten dieses Verhalten mit 

dem Argument, dass dies an einem Sabbat nicht erlaubt sei. Jesus kontert mit dem Hinweis 

auf David und seine Leute, die in der Notsituation des Hungers, die Schaubrote aus dem Haus 

Gottes assen, was sonst nur Priestern vorbehalten war. Und zum Abschluss sagt Jesus einfach, 

dass er schliesslich der Herr des Sabbats sei.  

 

Der Konflikt dreht sich um das Sabbatgebot. Was darf man am Sabbat tun? In dieser Pflich-

tenkollision sind sich die Ausleger nicht ganz einig, welches andere Gebot oder welche 

Pflicht mit dem Sabbatgebot kollidiert. Einerseits kšnnte die Frage sein: Arbeit fŸr Nahrung 

contra Sabbatheiligung? Andererseits kšnnte auch eine Notlage geltend gemacht werden: 

Schutz des Lebens (nicht verhungern) contra Sabbatheiligung? Beide Varianten wŠren vom 

Text her denkbar.  
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Die SPag weisen zuerst auf die starke jŸdisch-rabbinische Tradition hin, einerseits das Sab-

batgebot als eines der wichtigsten Gebote zu werten und andererseits lieber einen Zaun mit 

weiteren Gesetzen um die Tora zu bauen, damit man sie ja einhŠlt.  

ãThe Sabbath rest was a major preoccupation for pious Jews; since the 
command to ãkeep holy the SabbathÒ (Ex 20,8-11; Dt 5,12-15) was, like the 
command to honor parents, a positive rather than a negative command, it 
invited elaborate midrashic expansion intended to ãplace a hedge around 
TorahÒ (Pirke Aboth 1:1). Hard to determine was what constituted ãworkÒ 
rather than ãrestÒ.Ò (Johnson 1991:101)  

 

Doch auch die SPag kšnnen nicht klar definieren, wo der Konflikt stattfindet. Der HTKNT 

erweitert den Horizont und bringt mit dem Armenrecht und dem Mundraub einen zusŠtzlichen 

Aspekt ein und kommentiert:  

ãDie JŸnger konnten sich auf das Armenrecht von Dt 23,26 berufen, das 
Hungernden den Mundraub auf fremden Feldern gestattete. Lk erzŠhlt aber 
nichts von einer Notlage. Aber sie pflŸckten am Sabbat, was als ãErntear-
beitÒ gelten konnte. Ausserdem bereiten sie sich die Mahlzeit, wenn sie die 
€ hren zwischen den HandflŠchen zerreibend entkernen. Das wŸrde der pha-
risŠischen Observanz widersprechen, deren Geltung hier also zur Frage 
steht. FŸr den Sabbat musste das Essen vorher bereitet werden (ãam RŸst-
tagÒ) nach Jub 2,29; 50,3; auch fŸr bedŸrftige Wanderer sollte eine Sabbat-
mahlzeit bereitstehen. ... Die Antwort Jesu ... Der pharisŠischen Gesetzes-
auslegung wird ein Schriftargument entgegengestellt; 1Sa 21,1-7 wird frei 
nacherzŠhlt: David empfing vom Priester Abimelech auf seiner Flucht von 
Saul Schaubrote aus dem heiligen Zelt. ... Aber ãDavid nimmt und isst ver-
botenes, heiliges Brot, die JŸnger pflŸcken und essen Erlaubtes zu verbote-
ner ZeitÒ; zudem ist der flŸchtige David in ungleich gršsserer Notlage als 
Jesu JŸnger. ... Licht bekommt die so zunŠchst nicht zwingend scheinende 
Argumentation bei Lk letztlich von V5 her: Dass ãder Menschensohn Herr 
Ÿber den Sabbat istÒ, schattet sich vor in David, der auch Herr Ÿber eine Ge-
setzesvorschrift war.Ò (SchŸrmann 1984:302-303)  

 

Der StKom folgt der Argumentation des HTKNT:  

ãDie PharisŠer sehen das oder hšren davon (Denunziation?) und weisen 
darauf hin, dass sogar das [€ hrenraufen] am Sabbat (als Erntearbeit!) verbo-
ten ist. Da Jesus die Handlungsweise der JŸnger geduldet hatte, ist er als 
Meister gefragt und gibt selbst die Antwort. Er verweist auf die ErzŠhlung 
von 1Sa 21,1-7, nach der auch David und seine Begleiter das Verbot Lev 
24,5-9 Ÿbertraten und die heiligen Tempelbrote assen, als sie Hunger hatten. 
David selbst nahm davon und gab den Begleitern, so dass auch David selbst 
Gesetzesbrecher wurde. Wenn das schon David wagte, um wie viel mehr 
darf Jesus in der Vollmacht Gottes die Sabbatordnungen Ÿbertreten. ... Jesus 
ist selbst mehr als David (20,42-44), er steht als Herr Ÿber dem Sabbatgebot 
und Ÿber der Tora. Ò (MŸller 1990:69) 
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Die Antwort auf die oben genannte Frage besteht aus mehreren Teilen. Aus dem Bibeltext 

und den Kommentaren kann man schlussfolgern, dass € hrenraufen am Sabbat durchaus ges-

tattet sein kann. Eine BegrŸndung, da sind sich die Ausleger einig, ist der Verweis Jesu auf 

David. Wenn der die Schaubrote (Verbotenes) essen durfte, dann konnten die JŸnger am Sab-

bat auch € hrenraufen und essen (verbotene Zeit). Wenn man davon ausgeht, dass es sich um 

eine mšgliche Notsituation handelt (HTKNT), kann diese auch geltend gemacht werden, um 

am Sabbat € hren zu raufen und zu essen. Dies kšnnte mit dem Verweis auf David argumen-

tiert werden. Das ãKillerargumentÒ fŸr die PharisŠer ist jedoch, dass Jesus der Herr Ÿber den 

Sabbat ist. Daraus kšnnte man ableiten, dass Jesus dem Sabbat einen gršsseren, tieferen, pro-

funderen Sinn zugedacht hat, als die Zuspitzung der PharisŠer Ð nicht zu arbeiten. Als Zwi-

schenfazit kšnnte man sagen: Am Sabbat ist mehr erlaubt, als die enge Wortauslegung der 

damaligen Schriftgelehrten zulŠsst und das €hrenraufen am Sabbat ist erlaubt.  

 

Lk 6,6-11: Die Heilung eines Mannes am Sabbat 

Eine zweite Geschichte wird erzŠhlt, die sich an einem anderen Sabbat ereignet hat. Jesus 

lehrte in einer Synagoge und da war ein Mann mit einer verdorrten (verkrŸppelten) rechten 

Hand. Die Schriftgelehrten und PharisŠer lauerten Jesus auf und waren gespannt, was gesche-

hen wird. Jesus konnte ihre Gedanken lesen und stellte den Mann mit der verdorrten Hand in 

den Mittelpunkt des Geschehens. Er fragte in die Runde, ob es erlaubt sei am Sabbat Gutes 

oder Bšses zu tun, Leben zu erhalten oder zu vernichten. Nachdem sich niemand gemeldet 

hatte, befahl er dem Mann die Hand auszustrecken und in dem Moment wurde sie heil und 

gesund. Die PharisŠer und Schriftgelehrten waren ziemlich irritiert.  

 

Der Konflikt dreht sich wieder um das Sabbatgebot. Was darf man am Sabbat tun? Jesus sel-

ber spitzt die Frage zu, indem er fragt: Darf man am Sabbat Gutes oder Bšses tun, Leben er-

halten oder vernichten? Der Normenkonflikt ist: Gutes tun, heilen versus Sabbatheiligung?  

 

Die SPag zeigen die Akzentverschiebung in der Diskussion an:  

ãJesusÕ question shifts the issue from ritual observance (however important) 
to moral discourse. A priority obligation implicitly counter to the Pharisaic 
premise concerning Tora his therby established. Note how Aboth de Rabbi 
Nathan 31 alings ãsaving life and destroying lifeÒ with the observance or 
nonobservance of the Sabbath.Ò (Johnson 1991:102) ãThey (Pharisees) 
claim to protect the integrity of Torah by placing all observance on an equal 
plane of obligation and seriousness. But Jesus establishes a priority form o-
ral activity above ritual. The doing of good or evil, the saving or taking of 
life, these are matters which are trivialized by being subordinated to the de-
mands of ritual observance. The resolution of both conflicts points in the di-
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rection of an understanding of the kingdom of God that places which valua-
tion on human life and needs, as well as on the ability to respond flexibly 
and freely to both.Ò (:104)  

 

Der StKom legt die Stelle im gleichen Sinn aus:  

ãDie Kontroverse um Jesu AutoritŠt und die Geltung der Tora spitzt sich zu. 
Obwohl Jesus um das Ansinnen der Gegner weiss, schreitet er erneut zu ei-
ner demonstrativen und provozierenden Heilung am Sabbat, die im Ver-
stŠndnis der gesetzestreuen Juden verbotene (medizinische) Arbeit war. ... 
Auch die PharisŠer bejahen die Rettung eines Menschen (und von Tieren) 
aus Lebensgefahr am Sabbat. Zwar ist dieser Kranke nicht in Lebensgefahr, 
aber es darf ihm Gutes getan werden, auch und gerade am Sabbat.Ò (MŸller 
1990:70)  

 

Der HTKNT weist darauf hin, welches die mšglichen Alternativen sind bzw. eben nicht sind. 

Eine GŸterabwŠgung wird dargestellt.  

ãDie Frage V9b nach der Erlaubtheit der ãRettungÒ eines Menschen bei ei-
ner Lebensgefahr Ð auf eine solche zielt die Frage; ... Akute Lebensgefahr 
erlaubt, das Sabbatgesetz zu brechen. ... Aber es ist zu beachten, dass die 
Frage hier doch nicht wie 14,3 lautet ãist es erlaubt, am Sabbat zu heilen 
oder nicht?Ò Die Alternative ist hier nicht Heilen Ð Nicht-Heilen, sondern 
Heilen Ð Zugrunderichten. ... Guttat ist immer der Unterlassung vorzuziehen 
Ð die Unterlassung wertet Jesus wie die TatsŸnde.Ò (SchŸrmann 1984:307-
308) 

 

An dieser Stelle sind sich die katholischen Ausleger einig. Die Antwort ist klar: Gutes tun und 

heilen am Sabbat wird eindeutig hšher bewertet als das Sabbatgebot. Durch die Zuspitzung 

des HTKNT kšnnte man folgendes ergŠnzen. Die Unterlassung einer guten Tat am Sabbat 

kšnnte man als TatsŸnde werten.  

 

Lk 13,10-17: Die Heilung einer verkrŸmmten Frau am Sabbat 

Eine dritte Geschichte wird erzŠhlt, die an einem Sabbat handelt. Jesus lehrte in einer Syna-

goge. Da war eine Frau, die hatte seit achtzehn Jahren einen Geist, der sie krank machte. Sie 

war verkrŸmmt und konnte sich nicht aufrichten. Jesus rief die Frau zu sich, legte seine HŠn-

de auf sie und machte sie gesund. Der Synagogenvorsteher war ungehalten und ermahnte das 

Volk mit dem Sabbatgebot. An sechs Tagen soll man heilen, nicht aber am Sabbat! Jesus kon-

terte ihm, nannte ihn einen Heuchler und verwies darauf, dass auch die Tiere am Sabbat los-

gebunden und zur TrŠnke gefŸhrt werden. Ist denn eine Tochter Abrahams, die achtzehn Jah-

re von Satan gebunden war nicht mehr wert? Das Volk schŠmte sich ob dieser Antwort und 

freute sich an der Tat Jesu an der kranken Frau.  
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Der Konflikt dreht sich zum dritten Mal um das Sabbatgebot. Was darf man am Sabbat tun? 

Jesus stellt die Frage so: Darf man am Sabbat eine Tochter Abrahams aus den Fesseln von 

Satan befreien und gesund machen? Der Normenkonflikt ist: Satan austreiben, heilen versus 

Sabbatheiligung?  

 

Einzig der StKom geht auf diese Pflichtenkollision ein:  

ãGegen diese Heilung am Sabbat protestiert der Synagogenvorsteher mit 
dem Hinweis auf das Sabbatgebot Ex 20,9f; Dt 5,12-14. Jesus aber tituliert 
sie ãHeuchlerÒ und verweist auf die geduldete Praxis, am Sabbat das Vieh 
von der Futterkrippe zu lšsen, um es zur TrŠnke zu fŸhren. Der Schluss vom 
Kleinen zum Gršsseren zeigt, dass die ãLšsungÒ von Menschen aus den 
Fesseln von DŠmonen wohl hšherwertiger und damit sabbatgerechter ist als 
die ãLšsungÒ von Tieren zur TrŠnkung, dass die lange Zeit von 18 Jahren 
Fesselung durch den DŠmon eher die Tat Jesu rechtfertigt als der tŠgliche 
Durst der Tiere, dass die Fesselung von Menschen durch DŠmonen schlim-
mer ist als die Fesselung von Tieren an die Futterkrippe. Daher ãmussteÒ 
diese ãTochter AbrahamsÒ von Jesus am Sabbat geheilt werden, weil sich 
darin Gottes Heilswille, der auch der Ordnung der 7-Tage-Woche zugrunde 
liegt, offenbarte.Ò (MŸller 1990:128) 

 

Die Antwort scheint wieder klar zu sein, wie in den anderen beiden FŠllen. Satan austreiben, 

heilen wird eindeutig hšher bewertet als das Sabbatgebot. Dem StKom zu folgen, entspricht 

diese Tat dem ausgesprochenen gšttlichen Heilswillen, die Menschen wieder herzustellen.  

 

Lk 14,1-6: Die Heilung eines WassersŸchtigen am Sabbat 

Eine vierte Geschichte wird erzŠhlt, die sich an einem Sabbat zutrug. Jesus war im Haus eines 

Oberen der PharisŠer zum Essen eingeladen. Die PharisŠer belauerten ihn. Da war nŠmlich 

ein wassersŸchtiger Mensch im gleichen Haus. Jesus stellt die Frage, ob es erlaubt sei, am 

Sabbat zu heilen oder nicht. Nach dem Schweigen der PharisŠer fasste Jesus den WassersŸch-

tigen an, heilte ihn und liess ihn gehen. Jesus wies darauf hin, dass der Sohn oder der Ochse, 

der in einen Brunnen gefallen war auch hšher bewertet wurde als das Sabattgebot. Die Phari-

sŠer konnten ihm noch immer keine Antwort geben.  

 

Ein viertes Mal steht das Sabbatgebot im Konflikt. Was darf man am Sabbat tun? Jesus stellt 

die Frage erneut: Darf man am Sabbat heilen oder nicht? Der Normenkonflikt ist: Menschen 

heilen contra Sabbatheiligung?  

 

Keine der konsultierten katholischen Auslegungen geht auf diesen vierten Sabbatgebot-

Konflikt ein. Trotzdem kann man aus den drei vorangehenden Kommentaren schliessen, dass 
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auch diese Geschichte gleich bewertet wird. Menschen heilen wird hšher bewertet als Sab-

batheiligung.  

 

Lk 22-23: Das Leiden und das Sterben Jesu 

In diesen Kapiteln wird die letzte menschlich-irdische Lebensphase von Jesus geschildert: 

Der Verrat durch Judas; Das letzte Abendmahl; Die GesprŠche mit den JŸngern; Jesu Kampf 

in Gethsemane und seine Gefangennahme; Die Verleugnung durch Petrus; Jesus vor dem Ho-

hen Rat, vor Pilatus und Herodes; Jesu Verurteilung, sein Weg nach Golgatha; Jesu Kreuzi-

gung, sein Tod und seine Grablegung.  

 

Die ganzen Texte zeigen den Kampf Jesu mit folgender Pflichtenkollision: Gott-Vater gehor-

chen (bis zum Martyrium) oder das eigene Leben schŸtzen, bewahren (vor dem Martyrium). 

Im Abschnitt Lk 22,39-46 wird der Konflikt, das Ringen Jesu mit Gott-Vater besonders zuge-

spitzt dargestellt. Es war ein Kampf um Leben und Tod, um Sein oder Nichtsein der ganzen 

Menschheit.  

 

Kein konsultierter Kommentar geht auf diese ethische Fragestellung ein. Doch die Antwort 

auf diesen Konflikt gibt Jesus selber in Lk 22,42b: Doch nicht mein, sondern dein Wille ge-

schehe! Wenn es um das Martyrium, den Tod um Gottes Willen geht, dann gilt das irdische 

Leben als zweitrangig.  

 

Fazit zu den katholischen Auslegern 

Von den neun Pflichtenkollisionen im Lk-Evangelium werden fŸnf kommentiert und vier 

bleiben unerwŠhnt. Allgemein lŠsst sich sagen, dass die lange katholische Tradition der Mo-

raltheologie in die Auslegung hineinspielt. Auch die Gedanken der GŸterabwŠgung in ethi-

schen Fragen sind in den Kommentaren klar auszumachen. Die katholischen Ausleger sind 

sich in der Bewertung der einzelnen Situationen einig und geben gleiche Antworten.  
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1.3.2 Protestantische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen 

Auswahl der protestantischen Kommentare zum Lukas-Evangelium 

ACCNT Ancient Christian Comm. on Scripture  2003    kirchengeschichtlicher Kommentar 

EKK   Evangelisch-katholischer Kommentar   1989-2001  ausfŸhrlich, kritisch-exegetisch 

NTG   New Testament guides      [1996] 2000  kurz u. knapp, keine Vers-Auslegung 

NTD   Das Neue Testament Deutsch    1993    historisch-kritisch, Zeitgeschichte 

ZBNT  ZŸrcher Bibelkommentare NT    1980    historisch-kritisch, kompakt 

MNTC  Moffatt New Testament commentary  [1930] 1948  knapp, wenig ergiebig 

KEK   Kritisch-exegetischer Kom. Ÿber das NT 1901    historisch-kritisch, exegetisch 

ICC   The international critical commentary  1896    ausfŸhrlich, kritisch-exegetisch 

Godet  Godet FrŽdŽric / TVG-Reihe    [1890] 1986  exegetisch exakt, kompakt 

 

Bemerkungen zu einzelnen Kommentaren 

Der ACCNT ist ein neuer protestantischer Kommentar, der sich der reformierten Tradition 

verpflichtet weiss. Dabei wurde versucht, die Form der Exegese und die Auslegung der Kir-

chenvŠter wiederzugeben. Das Zeitfenster reicht von Clemens von Rom bis zu Johannes von 

Damaskus (750 n. Chr.), inkl. Beda Venerabilis. Es scheint kein Fokus der KirchenvŠter ge-

wesen zu sein, auf die ethische Komponente zu achten. Viele ErklŠrungen sind allegorisch 

oder mystisch dargelegt. Ethische ErwŠhnungen, spezifisch im Zusammenhang mit Pflichten-

kollisionen wurden keine gefunden. Beim EKK ist der Bd. III/4 zum Lk noch nicht veršffent-

licht. So konnten die Kap. 22-23 nicht berŸcksichtigt werden. Die NTG sind ein sehr kurz und 

knapp gehaltener Kommentar (Total 117 Seiten). Diese Kommentar-Reihe kennt keine 

Versauslegung, sondern beschrŠnkt sich auf die grossen Themen und Linien. Ethische Kom-

ponenten werden nicht angesprochen. Es sind eben ãGuidelinesÒ zum jeweiligen Buch. Der 

MNTC ist ein Šlterer, kurz gehaltener Kommentar, der auf einer eigenen † bersetzung aufbaut. 

An kritischen Stellen wird etwas kommentiert. Die Ethik wird darin nicht berŸcksichtigt. Die-

ser Bd. vom ICC gehšrt zu den Šltesten dieser Kommentarreihe. Die Auslegung ist stark am 

griechischen Text und der Grammatik orientiert und einzelne Wšrter werden erklŠrt und aus-

gelegt. Stellenweise liest sich der Kommentar wie ein fortlaufendes Wšrterbuch. Die Schluss-

folgerungen sind eher kurz gehalten und ethische Themen werden kaum angesprochen.  
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Protestantische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen im Lk-Evang. 

Die Stellen mit den erwŠhnten Pflichtenkollisionen, gemŠss der aufgefŸhrten Tabelle unter 

1.1, werden nun in chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-

taten der oben erwŠhnten Kommentar-Reihen ergŠnzt. Um zu viele Wiederholungen zu ver-

meiden, werden die Textinhalte nicht wiederholt, lediglich die Beschreibung der Pflichtenkol-

lision. Die Beschreibung der Texte kann entweder direkt in der Bibel nachgeschlagen werden 

oder ist unter 1.3.1 zu finden.  

 

Lk 2,43-52: Der zwšlfjŠhrige Jesus im Tempel und der Elterngehorsam 

Der Konflikt fŸr Jesus war einerseits die Pflicht des Gehorsams gegenŸber seinen ãirdischen 

ElternÒ und die Pflicht des Gehorsams gegenŸber seinem ãhimmlischen VaterÒ. Welche der 

beiden Pflichten sollte er hšher bewerten?  

 

Die konsultierten protestantischen Kommentare gehen nicht auf die Pflichtenkollision in die-

sem Abschnitt ein. Der ZBNT bringt lediglich einen neuen Gedanken zur Bewertung der Situ-

ation ein:  

ãDass Jesus in Jerusalem zurŸckbleibt, darf man nicht psychologisch beur-
teilen (Ungehorsam des Kindes; mangelnde Aufsicht der Eltern); es geht 
vielmehr einfach darum, den Gang der folgenden ErzŠhlung zu ermšgli-
chen. Von der Treue gegenŸber jŸdischer Sitte und alttestamentlichem Ge-
setz, welche dieser Exposition zugrunde liegt (V41f), hat Lukas zweifellos 
gerne berichtet;Ò (Schmithals 1980:47) ãNoch ist diese Zeit nicht gekom-
men. Jesus kehrt mit den Eltern nach Nazareth zurŸck und lebt als Kind sei-
ner Eltern Ð ãer gehorchte ihnenÒ (V51) Ð, wirkt aber nicht als ãSohn Got-
tesÒ. Ò (:48)  

 

Im Kontext der katholischen Ausleger kšnnte man schlussfolgern, dass der ZBNT den Eltern-

gehorsam hšher bewertet als den Gottesgehorsam, auch wenn das nicht explizit auf einen 

Normenkonflikt zurŸckzuschliessen ist. Die Antwort ist demnach nicht wirklich klar zu ge-

ben.  

 

Lk 3,19-20: Johannes der TŠufer kritisiert Herodes wegen Herodias 

Der Normenkonflikt ist fŸr Johannes der folgende: Entweder er stellt das Gesetz Gottes an die 

erste Stelle und kritisiert auch die Obrigkeit oder er sieht es als sein Pflicht an, sich der Ob-

rigkeit (Staat) unterzuordnen und zu schweigen. Nicht zu vergessen, dass als weitere Kompo-

nente der Schutz des (eigenen) Lebens als Pflicht als Konsequenz des Redens auch eine Rolle 

spielt.  
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Keiner der konsultierten protestantischen Kommentare geht im Zusammenhang mit einem 

Normenkonflikt auf diesen Textabschnitt ein.  

 

Lk 4,25-30: Jesu Predigt in Nazareth Ð Mordversuch durch Bergsturz 

Jesus stand in der langen Tradition der Propheten, was diese Pflichtenkollision angeht. Soll er 

die Wahrheit Gottes aussprechen oder von vornherein sein Leben schŸtzen und seinen Mund 

halten oder die Botschaft in abgeschwŠchter, diplomatischer Form weitergeben?  

 

Keiner der konsultierten protestantischen Kommentare geht im Zusammenhang mit einem 

Normenkonflikt auf diesen Textabschnitt ein.  

 

Lk 5,4-11: Der Fischzug und der Gehorsam des Simon(-Petrus) 

Dies ist kein klassischer Normenkonflikt zwischen zwei Geboten Gottes, sondern ein morali-

scher Konflikt zwischen Gottesfurcht und Menschenfurcht. Zu bedenken gilt, dass die Bibel 

an einigen Stellen empfiehlt, die Weisheit und den Rat von Menschen in Anspruch zu neh-

men, um eine Entscheidung zu fŠllen. Handelt es sich doch Šusserlich in diesem Fall um die 

profane Arbeit eines Fischers und nicht um geistliche Themen. Wie soll Simon entscheiden? 

Soll er Gott gehorchen oder dem Rat der Menschen aus seiner Branche?  

 

Keiner der konsultierten protestantischen Kommentare geht im Zusammenhang mit einem 

Normenkonflikt auf diesen Textabschnitt ein.  

 

Lk 6,1-5: Das €hrenraufen am Sabbat 

Der Konflikt dreht sich um das Sabbatgebot. Was darf man am Sabbat tun? In dieser Pflich-

tenkollision sind sich die Ausleger nicht ganz einig, welches andere Gebot oder welche 

Pflicht mit dem Sabbatgebot kollidiert. Einerseits kšnnte die Frage sein: Arbeit fŸr Nahrung 

contra Sabbatheiligung? Andererseits kšnnte auch eine Notlage geltend gemacht werden: 

Schutz des Lebens (nicht verhungern) contra Sabbatheiligung? Beide Varianten wŠren vom 

Text her denkbar.  

 

An dieser Stelle melden sich gleich drei protestantische Ausleger zu Wort. Beginnen wir mit 

dem Šltesten Kommentar von Godet [1890] 1986, der an dieser Stelle stramm reformiert ar-

gumentiert.  

ãDie Handlung der JŸnger an und fŸr sich war durch das Gesetz gestattet 
(Dt 23,25). Aber dass es am Sabbath geschah, das war das Verbrechen. € h-
ren ausreissen, zerreiben, dass heisst ja ernten, mahlen, arbeiten! Es war also 
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eine † bertretung einer der 39 allgemeinen Regeln, aus welchen das Sab-
bathgesetz der PharisŠer bestand. ...Ò (Godet 1986:207) ãDieses aus 1Sa 21 
hergenommene Beispiel ist sehr passend gewŠhlt. Jesus hŠtte zwar leicht 
zeigen kšnnen, dass die Handlung der JŸnger, obgleich den pharisŠischen 
Satzungen widersprechend, doch mit dem richtig verstandenen mosaischen 
Gesetz ganz Ÿberstimmte. Aber auf diesem Gebiet wŠre die Eršrterung in 
die Kasuistik hineingeraten und hŠtte der Kompetenz des Sanhedrins an-
heim fallen kšnnen. Jesus ist weise genug, dieselbe auf ein Gebiet Ÿberzu-
fŸhren, wo er ganz Herr der Lage ist, auf das biblische. Das Verhalten Da-
vids beruht auf dem Prinzip, dass in den AusnahmefŠllen, wo eine sittliche 
Pflicht mit einem Zeremonialgesetz kollidiert, das letztere zurŸcktreten 
muss. Warum? Weil der Ritus ein Mittel ist, die sittliche Pflicht dagegen 
Zweck; im Kollisionsfall aber geht der Zweck dem Mittel vor. Die Ver-
kehrtheit des PharisŠismus bestand gerade darin, dass der Zweck dem Mittel 
zum Opfer fiel. Der Hohepriester musste das Leben Davids, des rechtmŠssi-
gen Vertreters der Theokratie, und seiner Genossen erhalten, selbst auf Kos-
ten eines Zeremonialgebots; denn der Ritus ist um der Theokratie willen da, 
nicht die Theokratie um des Ritus willen. Ein anderes Mal geht Jesus, wie 
wir sehen werden, noch weiter; er zeigt seinen Gegnern Ð und dies musste 
das Schneidenste sein Ð, dass sie, wenn es sich um ihren eigenen Vorteil 
handle (z. B. ein StŸck Vieh zu retten), recht gut diesen Grundsatz anzu-
wenden und den Ritus einem in ihren Augen hšheren Interesse zum Opfer 
zu bringen wissen (13,11ff) Ò (:208)  

 

Der EKK legt den Text in die gleiche Richtung aus:  

ãJesus antwortet mit den Waffen der PharisŠer, d. h. mit der Schrift. Er ver-
teidigt einen Einzelfall mit einer biblischen Ausnahme, die sehr frei erzŠhlt 
wird. ... Der soziologische Sitz im Leben der Perikope ist die Diskussion um 
das richtige VerstŠndnis des Sabbats. ... In der Situation der Gefahr oder der 
Not darf man fŸr das Leben, sein eigenes und das der anderen, eintreten. 
Hier essen die JŸnger (V1), weil sie hungrig sind. Hunger (V3) ist eine Not, 
die das Verbot (VV2 und 4) relativiert. Das Erlaubte wird am Leben, dem 
Abbild des eschatologischen Lebens, gemessen. ... Die JŸnger waren, wie 
David, hungrig und daher unschuldig, und die PharisŠer werden durch den 
Schriftbezug eingeladen, ihren Gehorsam neu zu Ÿberdenken.Ò (Bovon 
1989:270) ãJesus hat nach Lukas die jŸdische Begrenztheit des Sabbats auf-
gehoben und ihm seine Bedeutung als Zeit fŸr das Gute (V9), fŸr die Be-
freiung (13,16) und Heilung (14,3) des Menschen zurŸckgegeben, in Erin-
nerung an die Ruhe der Schšpfung und in Vorwegnahme der Ruhe des Got-
tesreiches.Ò (:271)  

 

Der ZBNT fasst die Situation kurz zusammen:  

ãDas StreitgesprŠch mit den PharisŠern Ÿber das vom Gesetz verbotenen 
€ hrenausraufen am Sabbat (Mk 2,23-28) wendet sich in seiner ursprŸngli-
chen Fassung und Intention am Beispiel des Sabbatgebotes gegen das kasu-
istische jŸdische GesetzesverstŠndnis Ÿberhaupt und stellt das Wohl des le-
bendigen Menschen Ÿber einen formalistischen Gesetzesgehorsam, die Lie-
be Ÿber die Gesetzlichkeit und den damit verbundenen Verdienstgedanken.Ò 
(Schmithals 1980:74) 
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Die Antwort der protestantischen Ausleger ist einheitlich und klar. Godet und der EKK ma-

chen die Notsituation geltend und der ZBNT stellt die jŸdische Kasuistik in den Hintergrund 

zugunsten des Wohls des Menschen. Also kann man folgenden Schluss daraus ziehen: Am 

Sabbat ist mehr erlaubt, als die damaligen Schriftgelehrten zuliessen. Der Schutz des Lebens 

(Nahrung in Notsituation) wird hšher bewertet als die Sabbatheiligung.  

 

Lk 6,6-11: Die Heilung eines Mannes am Sabbat 

Der Konflikt dreht sich wieder um das Sabbatgebot. Was darf man am Sabbat tun? Jesus sel-

ber spitzt die Frage zu, indem er fragt: Darf man am Sabbat Gutes oder Bšses tun, Leben er-

halten oder vernichten? Der Normenkonflikt ist: Gutes tun, heilen versus Sabbatheiligung?  

 

Einzig Godet geht beilŠufig auf den Normenkonflikt in dieser Situation ein:  

ãDie Rabbiner gestatteten keine medizinische Behandlung am Sabbath, aus-
ser wenn die Verzšgerung dem Leben Gefahr drohte: ... Die strengste Schu-
le, die des Schammai, verbot sogar, an diesem Tag Kranke zu tršsten 
(Schabbat, 12,1) ... Diese Frage (von Jesus) war geschickt gestellt. Sie stellt 
das Unterlassen des Guten als Begehen des Bšsen hin. Es ist klar, dass mit 
der so gestellten Frage schon die Lšsung gegeben ist. Denn wer kšnnte wa-
gen, das Vorrecht des Sabbaths darin bestehen zu lassen, dass man an die-
sem Tag ungestraft misshandeln und tšten dŸrfe? Diese Frage ist einer jener 
genialen ZŸge oder vielmehr eine jener inneren Eingebungen, welche uns 
einen tiefen Blick in das Wesen Jesu thun lassen. Ò (Godet 1986:210-211) 

 

Die Antwort ist klar gegeben: Gutes tun, heilen wird hšher bewertet als das Sabbatgebot. Wie 

der HTKNT geht auch Godet darauf ein, dass das Unterlassen des Guten, Bšses, also SŸnde 

ist. Diese soll man am Sabbat auf keinen Fall tun.  

 

Lk 13,10-17: Die Heilung einer verkrŸmmten Frau am Sabbat 

Der Konflikt dreht sich zum dritten Mal um das Sabbatgebot. Was darf man am Sabbat tun? 

Jesus stellt die Frage so: Darf man am Sabbat eine Tochter Abrahams aus den Fesseln von 

Satan befreien und gesund machen? Der Normenkonflikt ist: Satan austreiben, heilen versus 

Sabbatheiligung?  

 

Die Kommentare kommen in chronologischer Reihenfolge zu Wort:  

ãDie SchŠrfe dieser Anrede ist gerechtfertigt durch den Kontrast zwischen 
der Freiheit, mit der sie das Sabbathgesetz anwenden, wenn ihre eigenen, 
selbst die kleinsten Interessen im Spiele sind, und der Ÿbertriebenen Stren-
ge, mit welcher sie verfahren, wenn die Interessen ihrer Mitmenschen, 
selbst die wichtigsten, in Frage stehen. Diese Strenge zeigt sich besonders, 
sobald es sich um das Verhalten Jesu handelt. Der Talmud erlaubt ausdrŸck-
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lich, am Sabbath das Vieh loszubinden. Es ist hier eine dreifache Steige-
rung: Ochse oder Esel und Tochter Abrahams; an die Krippe angebunden 
und vom Satan gebunden; achtzehn Jahre langes Leiden und einen Tag lang 
Durst (beim Tier). In diesem letzten Zug, achtzehn Jahre, kommt das ganze 
Mitleiden Jesu mit diesem langen Elend zum Ausdruck. Ò (Godet 1986:401)  

 

Der KEK von 1901 schlŠgt in die genau gleiche Kerbe:  

ãAuch der Talmud (tract. Erub. 20,2) gestattet, am Sabbat Thiere zu trŠn-
ken, was doch nicht geschehen kann, ohne sie von der Krippe zu lšsen und 
zur TrŠnke zu fŸhren ... V16 charakterisiert Jesus und seine Heilung in Ana-
logie mit dieser zugestandenermassen am Sabbat erlaubten ThŠtigkeit, in-
dem er vorausschickt, dass er solche nicht an einem StŸck Vieh geŸbt, son-
dern an einer Tochter Abrahams, die solcher Barmherzigkeitserweisung 
doch viel mehr werth sei. Darum bezeichnet er ihre Krankheit als eine Ge-
bundenheit durch den Satan ... Eben darum erscheint die Lšsung dieser Fes-
sel ... nicht nur als Recht (Bleek), sondern als Pflicht am Sabbattage, da eine 
Tochter Abrahams als Glied des Eigenthumsvolkes Gottes, dem zunŠchst 
das Messiasheil bestimmt ist, keinen Augenblick lŠnger der Gewalt Satans 
verfallen bleiben darf. Ò (Weiss 1901:507)  

 

Der neue EKK geht etwas detaillierter auf die Situation ein, verlŠsst aber die Intention von 

Godet und KEK nicht:  

ãLukas prŠzisiert das Motiv dieser EntrŸstung: die Wahl des Sabbats fŸr die 
Heilung, die als eine Arbeit betrachtet wird (therapeuo, ãpflegenÒ, ãheilenÒ 
erscheint ein zweites Mal, aus dem Mund des Synagogenvertreters). Es sieht 
so aus, dass am Tag des Sabbats ein Arzt seine Kunst nicht ausŸbte. Jesus 
hat also ãarbeitendÒ (ergazesthai, V14) das Gesetz Ÿbertreten. Der Zorn ist 
in den Augen des jŸdischen Vorstehers gerechtfertigt und, denkt er, auch in 
denen Gottes. ... Selten stand die Berufung auf den Buchstaben des Gesetzes 
so sehr im Widerspruch zu seiner Absicht und seinem Geist.Ò (Bovon 
1996:401-402)  

 

Die Antwort der protestantischen Ausleger ist einstimmig und klar: Satan austreiben, heilen 

am Sabbat wird ganz klar hšher bewertet als die Sabbatheiligung? Der EKK stellt dar, wie 

widersprŸchlich sich die Berufung auf den Buchstaben des Gesetzes mit der Absicht des Geis-

tes zueinander verhalten in dieser Situation. Interessant ist auch Godets Vergleich mit der 

Gebundenheit der Frau (achtzehn Jahre an Satan) und der Tiere (nicht mal ein Tag an die 

Krippe).  

 

Lk 14,1-6: Die Heilung eines WassersŸchtigen am Sabbat 

Ein viertes Mal steht das Sabbatgebot im Konflikt. Was darf man am Sabbat tun? Jesus stellt 

die Frage erneut: Darf man am Sabbat heilen oder nicht? Der Normenkonflikt ist: Menschen 

heilen contra Sabbatheiligung?  



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas   57 

Auf diese vierte Stelle zur Sabbatheiligung geht nur der EKK ein:  

ãWas ist am Sabbat erlaubt zu tun? Dies ist die Frage, die sich allen stellt, 
die dem vierten Gebot gehorchen wollen (Ex 20,8; Dt 5,12-16). ... Sie stellt 
sich auf natŸrliche Weise, denn der Sabbat ist weder in der Heiligen Schrift 
noch im jŸdischen Denken ein Tag, an dem nichts getan wird. Im Gegenteil, 
sogar der Text von Gen 2,2 bezeugt, dass Gott seine Schšpfung am sieben-
ten Tag vollende, und der jŸdische Kommentar Genesis Rabba meditiert 
Ÿber diese Vollendung, die der Schšpfung am Sabbattag gegeben wurde. 
Der Sabbat ist in den Augen der jŸdischen Exegeten ein Tag, an dem Werke 
nach dem Bild der Werke Gottes geschaffen werden, ein Tag der religišsen 
AktivitŠten, familiŠrer Bindungen, freundschaftlicher Begegnungen und 
geistlicher Unterhaltungen. Die Frage wird also brennend: Welche Hand-
lungen gehšren zu den Werken, die am Sabbat auszufŸhren sind, und wel-
che Arbeiten sind an diesem Tag verboten? ... Wenn das Heilen als profane 
Arbeit betrachtet wird, ist jegliche Heilung verboten; wenn es als geistliche 
Aufgabe, als wahrer Gehorsam, ja als messianisches Werk betrachtet wird, 
kann die Antwort nur ein Ja sein.Ò (Bovon 1996:473-474) 

 

Die Antwort ist klar, wie beim vorangehenden Text. Menschen heilen wird hšher bewertet als 

die Sabbatheiligung. Der EKK spricht vom Heilen von einem messianischen Werk.  

 

Lk 22-23: Das Leiden und das Sterben Jesu 

Die ganzen Texte zeigen den Kampf Jesu mit folgender Pflichtenkollision: Gott-Vater gehor-

chen (bis zum Martyrium) oder das eigene Leben schŸtzen, bewahren (vor dem Martyrium). 

Im Abschnitt Lk 22,39-46 wird der Konflikt, das Ringen Jesu mit Gott-Vater besonders zuge-

spitzt dargestellt. Es war ein Kampf um Leben und Tod, um Sein oder Nichtsein der ganzen 

Menschheit.  

 

Einzig Godet geht auf den Kampf ein, obwohl er ihn nicht als Normenkonflikt definiert, son-

dern als Konflikt zwischen in diesen Natur und Geist:  

ãDas Lamm Gottes sollte sich von den typischen Opfern unterscheiden 
durch die freiwillige † bernahme des Todes als Strafe der SŸnde. Deswegen 
musste im Leben Jesu ein entscheidender Augenblick kommen, wo er im 
vollen Gebrauch seines Bewusstseins und seiner Freiheit sich entschloss zu 
dem † belthŠtertod, den er leiden sollte.Ò (Godet 1986:549) ãEnthŠlt aber 
nicht in den folgenden Worten der so scharfe Gegensatz zwischen mein 
Wille und dein Wille wirklich einen Konflikt zwischen Gottes und Jesu 
Willen, folglich bei dem letzteren wenigstens ein Minimum von SŸnde? 
Nein; denn was Jesus hier mit mein Wille nennt, ist weder sein ganzer, noch 
sein definitiver Wille, sondern nur der des natŸrlichen Triebs, welchen Gott 
selbst uns eingepflanzt hat und welcher dem Leiden widerstrebt. ... Das Wi-
derstreben des Willens gegen einen Tod, wie Jesus ihn vor sich sah, ist also 
etwas NatŸrliches und Berechtigtes. Es ist sogar so notwendig, dass ohne 
dasselbe der Gehorsam gar kein Opfer wŠre. Gerade dieser Widerstand 
macht aus dem Gekreuzigten ein wirkliches Opferlamm. ...Das Opfer be-
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ginnt also gerade mit diesem Konflikt zwischen der Stimme der Natur und 
dem hšheren Willen, der in ihm aus den Forderungen seines gšttlichen Be-
rufs sich ergibt. Aber dieser Konflikt schliesst nichts SŸndhaftes in sich, so-
lange die Stimme der Natur sich nicht von dem Drang des Geistes ablšst, 
welchen an den gšttlichen Willen gebunden bleibt und zuletzt das † berge-
wicht bekommt. Es ist also hier kein Konflikt zwischen Jesus und Gott, 
sondern zwischen zwei Elementen in Jesus selbst, der Natur und dem Geist, 
welcher keinen Augenblick mit dem gšttlichen Willen bricht.Ò (:551-552) 

 

Obwohl Godet keine Antwort auf die oben genannte Frage gibt, beantwortet der Text selbst 

die Frage. Das Gott-Gehorchen (bis zum Martyrium) ist in diesem Fall hšher bewertet als das 

eigene Leben zu schŸtzen, bewahren (vor dem Martyrium). Auch in der Terminologie von 

Godet kšnnte man schlussfolgern, dass der Geist hšher zu bewerten ist als die Natur.  

 

Fazit zu den protestantischen Auslegern 

Von den neun Pflichtenkollisionen im Lk-Evangelium werden fŸnf kommentiert und vier 

bleiben unerwŠhnt. Es sind nicht die gleichen Stellen, die von den katholischen Auslegern 

nicht kommentiert wurden. Die reformierte Tradition der Rangfolge von Geboten kommt bei 

Godet und dem EKK zum Vorschein. In praktisch allen FŠllen sind sich die Ausleger einig, 

wie der Normenkonflikt zu lšsen sei. Einzige Ausnahme bleibt der ZBNT zu Lk 2,43-52.  
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1.3.3 Evangelikale Ausleger zu den Pflichtenkollisionen 

Auswahl der evangelikalen Kommentare zum Lukas-Evangelium 

NIBC  New international biblical commentary [1990] 1998  kurz u. knapp, schwache Exegese 

Edition C Edition C Bibelkommentar zum NT  1996    erbaulich, ausfŸhrlich, verstŠndlich 

WBC  Word biblical commentary     1989-1993  kritisch-exegetisch, ausfŸhrlich 

NIGTC  New intern. Greek Testament Comm.  1979    kritisch-exegetisch, ausfŸhrlich 

NLCNT  The new London commentary on the NT [1950] 1965  kompakt, unŸbersichtlich 

 

Bemerkungen zu einzelnen Kommentaren 

Der NIBC ist ein kurz gehaltener, wenig ergiebiger Kommentar. Die Exegese ist eher 

schwach und WorterklŠrungen sind wenige zu finden. Auch geht er selten auf ethische Ele-

mente im Text ein. Die Edition C ist ein pietistisch-erbaulicher Kommentar. Die Evangelien-

Auslegungen von Maier gehšren zu den ausfŸhrlichsten Bd. in dieser Reihe. Der WBC ist ein 

ausfŸhrlicher kritisch-exegetischer Kommentar mit detaillierten WorterklŠrungen. Der NIGTC 

ist ein Kommentar, der auf dem griechischen Text basiert, exegetische AusfŸhrungen enthŠlt 

und ausfŸhrlich auf die Grammatik eingeht. Diese Kommentar-Reihe gehšrt zu umfassende-

ren im evangelikalen Bereich.  

 

Evangelikale Ausleger zu den Pflichtenkollisionen im Lk-Evang. 

Die Stellen mit den erwŠhnten Pflichtenkollisionen, gemŠss der aufgefŸhrten Tabelle unter 

1.1, werden nun in chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-

taten der oben erwŠhnten Kommentar-Reihen ergŠnzt. Um zu viele Wiederholungen zu ver-

meiden, werden die Textinhalte nicht erneut notiert, lediglich die Beschreibung der Pflichten-

kollision. Die Beschreibung der Texte kann entweder direkt in der Bibel nachgeschlagen wer-

den oder ist unter 1.3.1 zu finden.  

 

Lk 2,43-52: Der zwšlfjŠhrige Jesus im Tempel und der Elterngehorsam 

Der Konflikt fŸr Jesus war einerseits die Pflicht des Gehorsams gegenŸber seinen ãirdischen 

ElternÒ und die Pflicht des Gehorsams gegenŸber seinem ãhimmlischen VaterÒ. Welche der 

beiden Pflichten sollte er hšher bewerten?  

 

Drei evangelikale Ausleger kommentieren diesen Abschnitt: Edition C stellt kurz und knapp 

dar: ãHalten wir fest: Jesu Beziehung zum himmlischen Vater geht ihm Ÿber alles. Ò (Maier 

1996:1, 115)  
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Der WBC erklŠrt das etwas ausfŸhrlicher:  

ãThough assumed in most of the studies, in light of V51 it is not likely that 
Jesus is here pitting over against each other his obligation to God and that to 
his human family: JesusÕ continued submission to his human parents is 
hardly a fitting sequel to the expression here of a radical subordination of 
familiy ties to duty to God. In any case that would be an ethical statement ... 
Ò (Nolland 1989:132)  

 

Der NIGTC geht auf den Konflikt ein und beschreibt das Handeln Jesu:  

ãThere is thus a tension between the necessity felt by Jesus to enter into clo-
ser relationship with his Father and the obedience which he continued to 
render to his parents.Ò (Marshall 1979:128) ãThe episode is followed by Je-
susÕ return to normal obedience to his parents on their return home ... Jesus 
is obedient to his parents, since in general obedience to the Lord includes 
obedience to parents. Nevertheless, the incident has shown to Mary that Je-
susÕ obedience to his parents lies within a more fundamental relationship to 
God.Ò (:130) 

 

Die evangelikale Antwort zur Pflichtenkollision in diesem Text ist eindeutig: Der Gottes-

gehorsam wird hšher bewertet als der Elterngehorsam. Gott steht fŸr Jesus klar an erster Stel-

le. Der Gottesgehorsam beinhaltet aber auch den Elterngehorsam, ist aber grundlegender.  

 

Lk 3,19-20: Johannes der TŠufer kritisiert Herodes wegen Herodias 

Der Normenkonflikt ist fŸr Johannes der folgende: Entweder er stellt das Gesetz Gottes an die 

erste Stelle und kritisiert auch die Obrigkeit oder er sieht es als sein Pflicht an, sich der Ob-

rigkeit (Staat) unterzuordnen und zu schweigen. Nicht zu vergessen, dass als weitere Kompo-

nente der Schutz des (eigenen) Lebens als Pflicht als Konsequenz des Redens auch eine Rolle 

spielt.  

 

Einzig Edition C legt diesen Abschnitt aus und erwŠhnt eine Pflichtenkollision:   

ãGesamtbiblisch muss man sagen, dass Johannes hier vorbildlich gehandelt 
hat. Er hat auch den Tetrarchen als einen Menschen gesehen, dem man die 
Chance zur Bekehrung und Vergebung der SŸnden geben muss. Deshalb hat 
er nicht geschwiegen. Er hat ferner wie ein echter Elia (1Kš 17 und 21) die 
Gottesfurcht Ÿber die natŸrliche Menschenfurcht gestellt. So konnte er als 
Prediger vor den FŸrstenthronen auftreten. ... Dass Herodes die Macht be-
sass, ihn einzukerkern, hat er nicht angetastet.Ò (Maier 1996,1:144) 
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Die Antwort auf die oben genannte Frage ist klar: Das Gesetz Gottes wird hšher bewertet als 

sich der Obrigkeit (dem Staat) zu unterordnen. Oder wie es Edition C, anders akzentuiert, 

ausdrŸckt: Gottesfurcht steht Ÿber der Menschenfurcht, auch wenn es mit dem Schutz des ei-

genen Lebens kollidiert.  

 

Lk 4,25-30: Jesu Predigt in Nazareth Ð Mordversuch durch Bergsturz 

Jesus stand in der langen Tradition der Propheten, was diese Pflichtenkollision angeht. Soll er 

die Wahrheit Gottes aussprechen oder von vornherein sein Leben schŸtzen und seinen Mund 

halten oder die Botschaft in abgeschwŠchter, diplomatischer Form weitergeben?  

 

Keiner der konsultierten evangelikalen Kommentare geht im Zusammenhang mit einem Nor-

menkonflikt auf diesen Textabschnitt ein. Lediglich der WBC vermerkt, dass die Zeit zum 

Sterben von Jesus noch nicht gekommen sei. ãHowever, JesusÕ hour has not yet come (cf. 

22:3 and 53), so he escapes from their midst an continues on the way laid out for him in the 

divine pattern (V30).Ò (Nolland 1989:203) Hier kšnnte man schlussfolgern, dass die Wahrheit 

Gottes aussprechen hšher bewertet wird als sein Leben schŸtzen, es aber durchaus sein kann, 

dass diese Pflichtenkollision in einem MŠrtyrertod enden kšnnte.  

 

Lk 5,4-11: Der Fischzug und der Gehorsam des Simon(-Petrus) 

Dies ist kein klassischer Normenkonflikt zwischen zwei Geboten Gottes, sondern ein morali-

scher Konflikt zwischen Gottesfurcht und Menschenfurcht. Zu bedenken gilt, dass die Bibel 

an einigen Stellen empfiehlt, die Weisheit und den Rat von Menschen in Anspruch zu neh-

men, um eine Entscheidung zu fŠllen. Handelt es sich doch Šusserlich in diesem Fall um die 

profane Arbeit eines Fischers und nicht um geistliche Themen. Wie soll Simon entscheiden? 

Soll er Gott gehorchen oder dem Rat der Menschen aus seiner Branche?  

 

Einzig der NLCNT geht kurz und knapp auf den Normenkonflikt in diesem Abschnitt ein: ã... 

under PeterÕs leadership, nevertheless obey JesusÕ command. They had already seen many of 

JesusÕ miracles and been impressed by His preaching. So they obey Him, although all cir-

cumstances pleaded against it.Ò (Geldenhuys 1965:181) 

 

Der Normenkonflikt wird wie folgt gelšst: Gott gehorchen wird hšher bewertet als der Rat 

der Menschen, auch wenn die UmstŠnde noch so gegen Gottes Rat sprechen. Obwohl die Fi-

scher allesamt ausgewiesene Experten ihres Fachs waren, folgten sie der Weisung Jesu. Die 

Gottesfurcht steht Ÿber der Menschenfurcht.  
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Lk 6,1-5: Das €hrenraufen am Sabbat 

Der Konflikt dreht sich um das Sabbatgebot. Was darf man am Sabbat tun? In dieser Pflich-

tenkollision sind sich die Ausleger nicht ganz einig, welches andere Gebot oder welche 

Pflicht mit dem Sabbatgebot kollidiert. Einerseits kšnnte die Frage sein: Arbeit fŸr Nahrung 

contra Sabbatheiligung? Andererseits kšnnte auch eine Notlage geltend gemacht werden: 

Schutz des Lebens (nicht verhungern) contra Sabbatheiligung? Beide Varianten wŠren vom 

Text her denkbar.  

 

Edition C kommentiert die Pflichtenkollision wie folgt:  

ãNun aber zum Inhalt der Jesuworte. Was besagt eigentlich dieser Vergleich 
mit ãDavidÒ? Fassen wir die Antwort gleich zusammen: a) Wenn ãDavid 
und seine BegleiterÒ wegen ihres Hungers sogar die im Gesetz verbotenen 
Schaubrote essen durften, dann dŸrfen seine hungrigen (Mt 12,1) JŸnger erst 
recht die vom Gesetz erlaubten (5Mo 23,26) € hren essen. b) Was David er-
laubt war, ist erst recht dem Messias = Davidssohn erlaubt, und dieser davi-
dische Messias ist er, Jesus, ja tatsŠchlich. ... Dass Gott Ÿber der Tora und 
damit auch Ÿber dem Sabbat stand, war den Juden niemals zweifelhaft. 
Deshalb brachte man ja auch am Sabbat Opfer dar, selbst wenn dies eine er-
hebliche Arbeit bedeutete (Mt 12,5;  Num 28,9f). Ò (Maier 1996,1:243)  

 

Der NIGTC geht in die gleiche Richtung und betont, dass Jesus eindeutig Ÿber dem Sabbat 

und Ÿber der rabbinischen Auslegungstradition der damaligen Zeit steht:  

ãJesusÕ response is in the form of a counter-question and cites the example 
of David who in a case of hunger took the shewbread and shared it between 
himself and his men, although only the priests were entitled to eat it. The 
implication is that David had the authority to act as he did, and that Jesus 
has the same right, but in a higher degree, to reinterpret the law.Ò (Marshall 
1979:228) ãThe act of plucking could be regarded as part of harvesting, 
which was forbidden an the Sabbath. (Shab. 7:2; SB I, 615-618) The prepa-
ration of food by rubbing corn was also forbidden, so much so that one was 
required to prepare a meal in advance for any traveller who might happen to 
arrive on the Sabbath (Peah 8;7)Ò (:231) ãJesus thus claims the right to rein-
terpret the OT law on the basis that already in the OT itself it was possible 
for David to override it. There would be a closer connection between the ac-
tion of Jesus and that of David if the story presupposes the rabbinic interpre-
tation which placed DavidÕs deed on the Sabbath.Ò (:232) 

 

Die Antwort, was man am Sabbat tun darf, wird klar beantwortet: Der Schutz des Lebens 

(nicht verhungern) wird hšher bewertet als die Sabbatheiligung. Edition C macht unter a) die 

Notlage durch Hunger geltend.  Der NIGTC unterstreicht die AutoritŠt Jesu, der Herr Ÿber 

dem Sabbat und der Auslegung des AT ist.  
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Lk 6,6-11: Die Heilung eines Mannes am Sabbat 

Der Konflikt dreht sich wieder um das Sabbatgebot. Was darf man am Sabbat tun? Jesus sel-

ber spitzt die Frage zu, indem er fragt: Darf man am Sabbat Gutes oder Bšses tun, Leben er-

halten oder vernichten? Der Normenkonflikt ist: Gutes tun, heilen versus Sabbatheiligung?  

 

Dieser Abschnitt wird vom NIGTC und von Edition C berŸcksichtigt. Edition C legt diese 

Stelle im Zusammenhang mit dem Normenkonflikt aus:  

ãDenn auf Sabbatbruch steht nach 2Mo 31,14ff die Todesstrafe.Ò (Maier 
1996,1:247) ãSeine Frage setzt voraus, dass es auch fŸr ihn ãErlaubtesÒ und 
ãUnerlaubtesÒ bezŸglich des ãSabbatsÒ gibt. Aus dem Zusammenhang geht 
klar hervor, dass fŸr ihn ein weiteres Leidenlassen, d. h. ein Aufschub der 
Heilung bis zum morgigen Tag, ãBšses zu tunÒ bedeutet. ãGutes zu tunÒ 
bedeutet dagegen, gleich heute am Sabbat zu heilen. Er geht sogar noch ei-
nen Schritt weiter. Er rechnet das Heilen unter die † berschrift ãLeben ret-
tenÒ und die Verweigerung des Heilens unter die † berschrift ãLeben 
zugrunde richtenÒ. Jesus denkt also von dem Zusammenhang Sabbat-Leben 
aus. Gottes Geschenk in Gestalt des Sabbats soll Leben fšrdern und nicht 
Leben hindern (14,3; 13,15f). So heiligt man den Sabbat (2Mo 20,8ff; 5Mo 
5,12ff). Ò (:248)  

 

Der NIGTC legt diesen Abschnitt in die gleiche Richtung aus:  

ãThe explicit point, however, is the argument of Jesus that it is lawful to do 
good on the Sabbath rather than evil, an hence to do what will benefit a man 
rather than by neglect lead to his destruction.Ò (Marshall 1979:233) ãBy his 
use of the former principle Jesus relates the institution of the Sabbath to the 
good purpose of God form in which lay behind it and hence to the principle 
of love for each other which ought to characterise their use of it. The 
contrast is not between doing good and doing nothing, a set of alternatives 
which would have nabled the Pharisees to justify refraining from healing the 
sick man, but between doing good an positively doing evel: to fail to do 
good is tantamount to doing harm. Thus to fail to heal is to do harm to the 
sufferer who must continue to suffer.Ò (:235) 

 

Die Pflichtenkollision wird wie folgt bewertet: Gutes tun, heilen steht klar Ÿber der Sabbat-

heiligung? Edition C und der NIGTC akzentuieren diesen Gedanken, indem sie den Zusam-

menhang Sabbat und Leben darstellen und den Sabbat als lebensfšrdernd und lebensbejahend 

darstellen. Wahre Sabbatheiligung heisst also Leben fšrdern, Gutes tun. 

 

Lk 13,10-17: Die Heilung einer verkrŸmmten Frau am Sabbat 

Der Konflikt dreht sich zum dritten Mal um das Sabbatgebot. Was darf man am Sabbat tun? 

Jesus stellt die Frage so: Darf man am Sabbat eine Tochter Abrahams aus den Fesseln von 
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Satan befreien und gesund machen? Der Normenkonflikt ist: Satan austreiben, heilen versus 

Sabbatheiligung?  

 

Einmal mehr melden sich bei einer Pflichtenkollision Edition C und der NIGTC zu Wort:  

ãSein [Synagogenvorsteher] Fehler ist ein doppelter. Erstens betrachtet er 
die Krankenheilung als eine Arbeit. So steht es aber nicht im Gesetz. Zwei-
tens beachtet er nicht, dass am Sabbat zahlreiche Arbeiten als Ausnahmere-
gelung zugelassen waren. ... An solche genehmigten Arbeiten knŸpft Jesus 
jetzt an: ... Hinzu kommt noch, dass ja der gesamte Tempelgottesdienst mit 
vielen Einzelarbeiten am Sabbat erlaubt war (Mt 12,5), ebenso die Be-
schneidung (Jh 7,22). ... Ist nicht ein Mensch mehr wert als ein Tier 
(12,24)? ... Stellt man das losbinden von Vieh (ãOchseÒ/ÒEselÒ) und 
Mensch einander gegenŸber, dann gibt es im Fall dieser Frau viele gute 
GrŸnde fŸr ihre Heilung: ... Die VernŸnftigkeit (RationalitŠt) dieser Beweis-
fŸhrung ist nicht mehr zu Ÿberbieten. Es liegt ein fŸr die Rabbinen typisches 
Schlussverfahren ãvom Geringeren aufs GršssereÒ vor.Ò (Maier 1996:2, 
211-212)  

 

Auch der NIGTC doppelt nach in seiner Auslegung:  

ãThe question asks whether it is not true that any of them would loose his 
ox or ass from its stall in order to take it to a source of water and give it a 
drink.Ò (Marshall 1979:558)  ãHaving established his ruling, Jesus draws a 
conclusion a minore: what is right for cattle is all the more right for man. ... 
Hence it was necessary for her to be released immediately, even though it 
was the Sabbath, perhaps indeed all the more fitting on the Sabbath, since 
Satan evidently does not stop his work on the Sabbat; in this way the Sab-
bath is positively hallowed.Ò (:559) 

 

Die Antwort nach der Lšsung des Normenkonflikts ist klar: Das Austreiben des Satans, bzw. 

das Heilen wird klar hšher gestellt als die Sabbatheiligung? An dieser Stelle streichen beide 

Kommentare, Edition C und NIGTC, die rationale BeweisfŸhrung Jesu heraus, die den Phari-

sŠern eine klare Antwort gibt.  

 

Lk 14,1-6: Die Heilung eines WassersŸchtigen am Sabbat 

Ein viertes Mal steht das Sabbatgebot im Konflikt. Was darf man am Sabbat tun? Jesus stellt 

die Frage erneut: Darf man am Sabbat heilen oder nicht? Der Normenkonflikt ist: Menschen 

heilen contra Sabbatheiligung?  

 

Dieser Abschnitt wird von Edition C kurz und knapp ausgelegt: ãAusserdem war er (Jesus) 

logisch im Recht: Wen man schon einen ãOchsenÒ ãam SabbatÒ retten darf, um wie viel mehr 

dann einen Menschen heilen! Kurz und gut: Eine Sabbatheilung ist keine Arbeit im Sinne des 
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Gesetzes (2Mo 20,10) und erst recht keine SŸnde.Ò (Maier 1996:2, 242) Der NIGTC ergŠnzt 

noch die Auslegung der Qumraner zu diesem Abschnitt: ãThe Qumran sect, which appears to 

have been stricter than the Pharisees, allowed that a man could be pulled out, so long a no 

implements were used, but an animal might not be pulled out.Ò (Marshall 1979:580) 

 

Die Heilung des Menschen wird zum vierten Mal hšher bewertet als die Sabbatheiligung. Das 

Heilen am Sabbat wird nicht als Arbeit deklariert und ist somit auch keine SŸnde. Die Ant-

wort ist einmal mehr klar und einfach.  

 

Lk 22-23: Das Leiden und das Sterben Jesu 

Die ganzen Texte zeigen den Kampf Jesu mit folgender Pflichtenkollision: Gott-Vater gehor-

chen (bis zum Martyrium) oder das eigene Leben schŸtzen, bewahren (vor dem Martyrium). 

Im Abschnitt Lk 22,39-46 wird der Konflikt, das Ringen Jesu mit Gott-Vater besonders zuge-

spitzt dargestellt. Es war ein Kampf um Leben und Tod, um Sein oder Nichtsein der ganzen 

Menschheit.  

 

Der NIGTC und der WBC gehen auf diesen Abschnitt ein:  

ãHaving instructed them [his disciples] to pray that they may not enter into 
testing, Jesus withdraws and prays that what lies ahead of him in pain and 
suffering might be averted, while requesting that GodÕs will, rather that his 
own, might be done; the moment may be seen as a reflection of temptation 
to turn aside from what he knew must happen, or, more accurately, to ask 
that it migt be otherwise, but willingness to obey God triumphs.Ò (Marshall 
1979:828) ãThe effect of the saying is that Jesus, facing the temptation to 
avoid the path of suffering appointed by God, nevertheless accepts the will 
of God despite his own desire that it might be otherweise. He does not seek 
to disobey the will of God, but longs that GodÕs will might be different. But 
even this is to be regarded as temptation, and it is overcome by Jesus.Ò 
(:831)  

 

Der WBC beschreibt diese Pflichtenkollision von Jesus ausfŸhrlich:  

ãWhile the disciples are challenged to pray that they might be spared the 
brunt of the troubles to come but cannot rise to the occasion, Jesus wrestles 
in prayer with a conflict that appears to have opened up between his own 
will and what he had understood to be his FatherÕs will. He first asks fort he 
removal of the threatening disaster; but the he reaffirms his commitment to 
GodÕs will as supreme over his own.Ò (Nolland 1993:1082-1083) ãIt is very 
difficult to bring together the confidence of Jesus about the nature of the 
will of God, which is sustained through the Gospel narrative, and the pre-
sent request fort he removal of the cup, if God shound will. The difficulty is 
not much eased by taking ei boulei idiomatically as meaning somthing like 
ãpleaseÒ. The words are clearly spoken in relation to a sense of imminent 
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crisis. ãThis cupÒ is to be seen in connection with OT language where the 
drinking of the cup is an image for being overtaken by disaster, a disaster 
that is understood as flowing from the wrath of God but as at times emvelo-
ping the innocent along with the guilty ... Jesus prays that he might not after 
all be engulfed by the impending disaster. The text certainly makes it quite 
clear that Jesus, in setting his face to go to Jerusalem (9:51), was not in any 
sense motivated by a death wish, it also underlines the enormity of what he 
was facing. Whatever we make of the request for removal of the cup, what 
stands finally as fundamental for Jesus its he will of God his Father; to this 
he commits himself.  Over against his own will, which has come to expres-
sion in the initial request, he sets this more basic commitment. ... Presu-
mably the angel is strengthening Jesus fort he battle in prayer, which is in-
volved in the need to align his own will with that of his Father. The FatherÕs 
will is clearly not fort he cup to be taken away.Ò (:1083-1084) ãHis prayer 
begins from his own sense of intimate link to God as Fahter. A gap seems to 
have opened up between his own will and what he has thus far understood 
to be his FatherÕs will. JesusÕ prayer is concerned to brigde that gap. ... 
What stands finally as fundamental for Jesus its he will of God his Fahter; to 
this he commits himself afresh. Over against his own will, which has come 
to expression in the initial request, he sets this more basic commitment.Ò 
(:1085) 

 

Beide Ausleger gehen auf den Kampf von Jesus ein, der in dieser existenziellen Situation den 

ãKelch des TodesÒ an sich vorbei gehen lassen will. Bei der Bewertung sind sich beide einig. 

Auch in dieser Pflichtenkollision bewertet Jesus den Willen Gottes, seines Vaters hšher als 

seinen eigenen. Daraus kann man ableiten, dass in gewissen Situationen der Wille Gottes, 

auch wenn er das Martyrium (Tod des natŸrlichen Lebens) Ÿber dem Schutz des eigenen Le-

bens steht.  

 

Fazit zu den evangelikalen Auslegern 

Von den neun Pflichtenkollisionen im Lk-Evangelium werden acht kommentiert und eine  

(Lk 4,25-30) bleibt unerwŠhnt. Am meisten Nennungen weist der NIGTC (6x) auf, dicht ge-

folgt von Edition C (5x). Bei Edition C sind die beiden Lk-Bde. die ausfŸhrlichsten Kommen-

tare. An dieser Stelle schlŠgt wahrscheinlich der pietistische Background des Autors durch, 

der sich stark mit der ethischen Komponente des Christseins auseinandersetzt. Die anderen 

Ausleger scheinen sich nicht so sehr fŸr Normenkonflikte zu interessieren.  
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1.4 Fazit der Kommentar-Analyse zum Lukas-Evangelium 

Zur † bersicht ist nachfolgend eine Matrix zu finden, welche zusammenfassend aufzeigt, wel-

che Textstelle aus dem Lk-Evangelium in welchem Kommentar eine BerŸcksichtigung fand.  

 

Interessant ist die Beobachtung, dass nur ein Ausleger (Godet) an einer Stelle ausfŸhrlich auf 

die Pflichtenkollision im Text eingeht, obwohl einige das Thema beilŠufig erwŠhnen. Die 

evangelikalen Ausleger gehen 14x (bei fŸnf konsultierten Kommentaren) auf Pflichtenkollisi-

onen ein, die katholischen 13x (bei vier konsultierten Kommentaren) und die protestantischen 

lediglich 10x (bei neun konsultierten Kommentaren). Die Kommentar-Analyse war wie ver-

mutet nicht so ergiebig ausgefallen, doch nicht minder interessant. Am hŠufigsten berŸcksich-

tigt wurde Lk 6,1-5 (€ hrenraufen am Sabbat) mit 8x, dicht gefolgt von Lk 6,6-11 (Heilung 

eines Mannes am Sabbat) und von Lk 13,10-17 (Heilung einer Frau am Sabbat) mit jeweils 

sechs Nennungen. Immerhin 5x erwŠhnt wurde die Stelle aus Lk 2,43-52 (Jesus im Tempel). 

4x erwŠhnt wurde die Stelle Lk 14,1-6 (Heilung eines WassersŸchtigen am Sabbat). Drei 

Nennungen konnten Lk 5,4-11 (Fischzug des Simon) und Lk 22-23 (Jesu Leiden und Sterben) 

verzeichnen. Nur 2x erwŠhnt wurde Lk 3,19-20 (Johannes der TŠufer kritisiert Herodes) und 

auf gar keine Nennung brachte es Lk 4,25-30 (Jesu Predigt in Nazareth).  

 

Im Allgemeinen kann man sagen, dass sich die Ausleger Ÿber die konfessionell-kirchlichen 

Grenzen hinaus einig sind in der Bewertung und Lšsung der Pflichtenkollisionen. Einzige 

Ausnahme bleibt der ZBNT bei Lk 2,43-52, wobei zu sagen ist, dass die Auslegung nicht ein-

deutig darstellt, was gemeint ist. Interessant zu bemerken ist, dass ausgerechnet Godet mit 

seinem Kommentar von 1890 am ausfŸhrlichsten zu den Normenkonflikten Stellung nimmt 

und stramm reformiert argumentiert. Gleich hŠufig, aber weniger ausfŸhrlich geht der pietisti-

sche Kommentar Edition C auf die AbwŠgung der Gebote ein. Je neueren Datums die Kom-

mentare sind, desto weniger enthalten sie ethische Schlussfolgerungen und gehen seltener auf 

Pflichtenkollisionen ein.   
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2. Pflichtenkollisionen in der Apostelgeschichte 

2.1 Analyse der Apg und Darstellung der Pflichtenkollisionen 

Nachfolgend eine erste Zusammenstellung der 23 Pflichtenkollisionen in der Apg: 
Apg Pflichtenkollision Gesetz oder Norm Belegtexte 
3,1-9 Almosengeben contra Heilungsgebet (Aufforderung) 

Petrus/Johannes und die Heilung des GelŠhmten. 
ArmenfŸrsorge und Almosen 
Auftrag zur Heilung (Gebet) 

Dt 15,11; Ps 41,2; Mt 6,1-4 
Mt 10,8-9; Mk 6,8.13; Lk 9,2-6 

4,5-21 Gottesgehorsam contra Obrigkeitsgehorsam 
Petrus/Johannes vor dem Hohen Rat. 

Gott an erster Stelle 
Unterordnung dem Staat 

Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30 
Rš 13,1-7; Tit 3,1; 1Pt 2,13-14 

5,1-11 LŸgen contra Wahrheit sagen/Geist nicht ãbetrŸbenÓ 
Hananias und Saphira hinterziehen Geld. 

Du sollst nicht lŸgen. 
SŸnde gegen den Hlg. Geist 

Ex 20,16, Eph 4,25; Kol 3,9 
Mt 12,31f; Mk 3,28f; Lk 12,10 

5,17-34 Gottesgehorsam contra Obrigkeitsgehorsam 
Die Apostel vor dem Hohen Rat. 

Gott an erster Stelle 
Unterordnung dem Staat 

Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30 
Rš 13,1-7; Tit 3,1; 1Pt 2,13-14 

5,40-42 Gottesgehorsam contra Obrigkeitsgehorsam 
Die Apostel vor dem Hohen Rat. 

Gott an erster Stelle 
Unterordnung dem Staat 

Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30 
Rš 13,1-7; Tit 3,1; 1Pt 2,13-14 

6,1-7 Almosengeben contra Gebet & Dienst des Wortes 
Probleme der Armenversorgung & Gemeindeleitung. 

ArmenfŸrsorge und Almosen 
ãApostel-DienstÓ 

Dt 15,11; Ps 41,2; Mt 6,1-4 
Apg 6,4; 1Ti 5,17; Mt 10,5-15 

6,8-7,60 Schutz des Lebens contra Martyrium/Evangelisation 
Steinigung des Stephanus. 

Du sollst nicht tšten.  
Všllige Hingabe (Martyrium) 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Jh 10,11; Apg 1,8; Heb 11,35-40 

9,10-19 Schutz des Lebens contra Gottesgehorsam 
Hananias besucht den Christenverfolger Paulus. 

Du sollst nicht tšten. 
Gott gehorchen = 1. PrioritŠt 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Spr 1,33; 8,34; Jer 11,7; Lk 5,5 

9,20-25 Schutz des Lebens contra Evangelisation 
Paulus flŸchtet nach Damaskus. 

Du sollst nicht tšten. 
Predigt das Evangelium! 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2 

9,29-30 Schutz des Lebens contra Evangelisation 
Paulus flŸchtet aus Jerusalem. 

Du sollst nicht tšten. 
Predigt das Evangelium! 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2 

10,1-48 JŸdisches Gesetz (AT) contra Heidenmission (NT) 
Petrus (Jude) besucht Kornelius (Ršmer/Heide) 

Atl. Bund (Reinheitsgesetze) 
Ntl. Bund (Heidenmision) 

Lev 11; Dt 10,17; 1Sa 16,7; Hes 4,4 
Apg 11,5f; 15,7f; Rš 14,14; 1Ko 8 

12,17 Schutz des Lebens contra Evangelisation 
PetrusÕ Befreiung aus dem GefŠngnis und Flucht. 

Du sollst nicht tšten. 
Predigt das Evangelium! 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2 

14,5-7 Schutz des Lebens contra Evangelisation 
Paulus und Barnabas, Flucht vor Steinigung. 

Du sollst nicht tšten. 
Predigt das Evangelium! 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2 

14,19-20 Schutz des Lebens contra Evangelisation. 
Steinigung des Paulus, Verlassen von Lystra. 

Du sollst nicht tšten. 
Predigt das Evangelium! 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2 

15,1.5.7ff JŸdisches Gesetz (AT) contra NT-Gemeinde 
Apostelkonzil, Beschneidung und andere Dinge. 

Atl. Bund (Beschneidung u. a.) 
Ntl. Bund (alle Všlker inkl.) 

Gen 17,10-14; Lev 3,17; 11; 19,4.29 
Mk 16,15; Apg 1,8; 15,22-29 

16,28 Schutz des Lebens contra Selbstmord (Regierung) 
Aufseher von Paulus/Silas wollte sich umbringen. 

Du sollst nicht tšten. 
Schwert des Staates. 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Gen 9,6; Ex 21,12.14, Rš 13,4 

17,10-14 Schutz des Lebens contra Evangelisation 
Paulus/Silas, Flucht aus Berša. 

Du sollst nicht tšten. 
Predigt das Evangelium! 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2 

18,9-11 Reden Gottes contra menschliches Ermessen 
Paulus evangelisiert weiter in Korinth. 

Reden Gottes 
(Menschl. ) Weisheit/Erfahrung 

Spr 1,7.33; 8,34; Jer 11,7; Lk 5,5 
Spr 1,5-8; 11,14; 15,22 

19,30 Schutz des Lebens contra Evangelisation 
Paulus darf nicht ins GetŸmmel von Ephesus. 

Du sollst nicht tšten. 
Predigt das Evangelium! 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2 

20,3 Schutz des Lebens contra Evangelisation 
Paulus flŸchtet vor den Juden in Griechenland. 

Du sollst nicht tšten. 
Predigt das Evangelium! 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2 

20,22-27 Schutz des Lebens contra Gottesgehorsam 
MŠrtyrer-Tod wird vorausgesagt. Paulus ist gehorsam. 

Du sollst nicht tšten (weltl. Leben) 
Gehorsam bis zum Tod (ew. Leben) 

Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17 
Mt 6,10; Lk 22,42; Jh 10,11; Phil 2,8 

21,4-5 Persšnliches Wort Gottes contra Gemeinde-Weissagung 
JŸnger: ãPaulus, geh nicht nach Jerusalem.Ò Paulus geht. 

PrŸfung aller Weissagung 
PrŸft alles! 

Mt 7,15; 1Ko 14,29; 1Jh 4,1 
Apg 23,11; 27,24; Eph 5,10; 1Th 5,21 

21,10-14 Persšnliches Wort Gottes contra Prophetenwort 
JŸnger: ãPaulus geh nicht nach Jerusalem.Ó Paulus geht.  

PrŸfung aller Weissagung 
PrŸft alles! 

Mt 7,15; 1Ko 14,29; 1Jh 4,1 
Apg 23,11; 27,24; Eph 5,10; 1Th 5,21 

 

2.2 Beobachtungen zu den Pflichtenkollisionen 

Von den 23 gefundenen Pflichtkollisionen geht es bei zwšlf um den Schutz des Lebens, da-

von bei neun im Zusammenhang mit der Evangelisation. An zweiter Stelle stehen Pflichten-

kollisionen mit dem Thema Gottesgehorsam oder Reden Gottes: sieben. Bei lediglich drei 

Kollisionen geht es um den alten und neuen Bund. Eine einzige Pflichtenkollision beschreibt 

keinen der bereits genannten Inhalte, sondern bringt zwei neue Aspekte: LŸgen contra SŸnde 

gegen den Heiligen Geist. In jeder Situation gab es scheinbar eine richtige Lšsung und die 

ersten Christen haben sich fŸr sie entschieden. Nirgends wird von einer Fehlentscheidung 

berichtet, auch wenn auf die Situation bezogen die Gebote zum Teil verschieden angewandt 

wurden. In Apg 6,8ff wird der Wert des Lebens geringer bewertet als die VerkŸndigung des 

Evangeliums. Bei Paulus sehen wir verschiedene Handlungsvarianten: a) Flucht, b) Steini-
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gung zulassen/Ÿberleben, c) Martyrium in Kauf nehmen. Die gleiche Pflichtenkollision kann 

verschiedene richtige Lšsungen zum Ergebnis haben. 

 

2.3 Analyse einiger Kommentare zur Apostelgeschichte 

FŸr die Untersuchung der Pflichtenkollisionen in der Apostelgeschichte wurden fŸnf katholi-

sche, sieben protestantische und fŸnf evangelikale Kommentare konsultiert. Nachfolgend sind 

die Auslegungen aufgelistet. Weitere Details sind in der Bibliographie zu finden. In einem 

ersten kurzen Abschnitt sind zu einzelnen Kommentaren Bemerkungen notiert. Danach wer-

den die Auslegungen der einzelnen Stellen zusammengefasst dargestellt. In einem dritten Ge-

dankengang wird ein Fazit zu der jeweiligen Sichtweise Ð katholisch, protestantisch oder  

evangelikal Ð zusammengefasst.  

 

2.3.1 Katholische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen 

Auswahl der katholischen Kommentare zur Apostelgeschichte 

SPag   Sacra pagina series       1992    ausfŸhrlich, kritisch-exegetisch 

StKom  Stuttgarter kleiner Kommentar    1991    kompakt, praktisch 

HTKNT Herders theol. Kommentar zum NT  1980-1982  ausfŸhrlich 

RNT   Regensburger Neues Testament    1961    kompakt 

EKK   Evangelisch-katholischer Kommentar   1986-2003  ausfŸhrlich, kritisch-exegetisch 

 

Bemerkungen zu einzelnen Kommentaren 

Der EKK ist eine Reihe, die von protestantischen und katholischen Auslegern gemeinsam 

herausgegeben wird. Der Lk-Kommentar (III/1-III/3) ist aus der Feder von Bovon, einem re-

formierten Theologen. Die Apg-Auslegung (V/1-V/2) wurde vom katholischen Neutestament-

ler Pesch geschrieben. Trotz ihrer Kompaktheit waren die Kommentare StKom und RNT fŸr 

diese Untersuchung ergiebiger als ausfŸhrlichere Kommentare wie der HTKNT.  

 

Katholische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen in der Apg 

Die Stellen mit den erwŠhnten Pflichtenkollisionen, gemŠss der aufgefŸhrten Tabelle unter 

2.1, werden nun in chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-

taten der oben erwŠhnten Kommentar-Reihen ergŠnzt. 
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Apg 3,1-9: Die Heilung des GelŠhmten durch Petrus und Johannes 

Petrus und Johannes gingen zum Tempel. Ein Mann, von Geburt an lahm, sass an der TŸr des 

Tempels und bat Petrus und Johannes um Almosen. Die beiden sahen ihn an und sagten dem 

Lahmen, er soll sie ansehen. Voll Erwartung blickte er zu Petrus und Johannes. Petrus sprach 

folgende Worte zum Lahmen: Silber und Gold habe ich nicht; was ich aber habe, das gebe ich 

dir: Im Namen Jesu Christ von Nazareth steh auf und geh umher! Petrus richtete den Lahmen 

auf und sogleich konnte dieser stehen. Er begann zu springen, lief im Tempel umher und lobte 

Gott. Die Pflichtenkollision fŸr Petrus und Johannes bestand zwischen folgenden Geboten: 

Almosengeben nach dem Gesetz oder den Heilungsauftrag Jesu ausŸben. Welches Gebot soll 

hšher bewertet werden?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf die Pflichtenkollision ein. Ledig-

lich die SPag stellen folgendes fest: ãThe contrast between ãsilver and goldÒ and some inward 

qualitiy of virtue (as in Luke 16:10-13) is commonplace in Hellenistic moral teaching ... Ò 

(Johnson 1992:65) 

 

Die Antwort in diesem Fall gibt der Text selber. Der Heilungsauftrag an Kranken ist wichti-

ger als sie mit Almosen zu versorgen.  

 

Apg 4,5-21: Petrus und Johannes vor dem Hohen Rat (Teil I) 

Petrus und Johannes wurden am Abend von den Priestern, TempelhauptmŠnnern und Saddu-

zŠern gefangen genommen. Am nŠchsten Morgen wurden die beiden vor den Hohen Rat ge-

stellt. Dieser fragte die Apostel, aus welcher Kraft sie die Heilung des Lahmen vollbracht 

haben. Petrus antwortete ihnen erfŸllt vom Heiligen Geist, dass sie im Namen Jesu Christi, 

den sie gekreuzigt haben, die Heilung vollbracht haben. Auch bezeugte er, dass nur im Na-

men Jesus das Heil der Welt ist. Verwundert Ÿber den Freimut und Ÿber den geheilten Lah-

men konnte der Hohe Rat nichts erwidern. Nach einer kurzen Beratung ohne die Apostel, be-

fahlen sie diesen, nicht mehr im Namen Jesu zu lehren. Petrus und Johannes antworteten: Ur-

teilt selbst, ob es vor Gott recht ist, dass wir euch mehr gehorchen als Gott. Der Normenkon-

flikt, indem sich Petrus und Johannes befanden, war der folgende: Gott gehorchen oder dem 

Hohen Rat (geistliche Obrigkeit), Menschen zu gehorchen. Welches Gebot wird hšher bewer-

tet?  
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Der RNT geht auf die erwŠhnte Pflichtenkollision ein:  

ãDiese (Apostel) weigerten sich aber entschieden, dem Befehl Folge zu leis-
ten, und berufen sich auf ihre Gehorsamspflicht gegenŸber Gott, die durch 
kein menschliches Gebot aufgehoben werden kann. Dass die Gehorsams-
pflicht gegen Gott derjenigen gegen Menschen vorangeht, ist die allgemeine 
† berzeugung aller derer, die Gottesglauben besitzen.Ò (Wikenhauser 
1961:66) 

 

Daraus kann ganz klar die Antwort abgeleitet werden: Gottesgehorsam steht Ÿber Menschen-

gehorsam, auch wenn es sich um die geistliche Obrigkeit des Landes handelt.  

 

Apg 5,1-11: Hananias und Saphira belŸgen den Heiligen Geist 

Die Gemeinde in Jerusalem pflegte die GŸtergemeinschaft. Wer Vermšgen hatte, verkaufte es 

und Ÿbergab den ganzen Geldbetrag an die Apostel zur Verwaltung. Hananias und Saphira 

verkauften in diesem Zusammenhang ihren Acker. Doch behielten sie einen Teil des Gewin-

nes zurŸck, ohne es jemandem zu sagen. So Ÿbergaben sie nur einen Teil des Geldbetrags an 

die Apostel. Petrus, vom Geist erfŸllt, erkannte dass Satan das Herz von Hananias erfŸllt hatte 

und er somit den Heiligen Geist belogen hatte. Hananias fiel tot um und wurde herausgetra-

gen. Nach drei Stunden kam Saphira zu Petrus. Dieser fragte sie, ob der Betrag dem Erlšs des 

Ackers entsprach. Nachdem sie bejahte, fiel auch sie tot um und wurde neben ihrem Mann 

begraben. Die Pflichtenkollision von Hananias und Saphira bestand darin: Nicht lŸ-

gen/Wahrheit sagen contra den Heiligen Geist nicht betrŸben.  

 

Keiner der katholischen Kommentare geht auf diese Pflichtenkollision ein. Doch bringen die 

SPag einen interessanten Verweis auf das AT, der eine mšgliche ErklŠrung liefern kann:  

ã2. held back something from the profit: The verb nosphizomai is at home in 
contexts of financial fraud (see 2 Macc 4:32). The LXX usage that draws 
the readersÕs attention is Jos 7:1, the story of Achan. After Israel conquered 
Jericho, its inhabitants and goods were placed under the ãbanÒ (herem). But 
ãthey kept something backÒ (enosphisanto) from those possessions dedica-
ted to the Lord. Structurally, LukeÕs story bears a strong resemblance to that 
in Joshua 7:1-26.Ò (Johnson 1992:88)  

 

Der Punkt ist, dass Hananias und Saphira den Heiligen Geist betrŸbten, indem sie in heimli-

cher Absprache miteinander einen Teil des Erlšses zurŸckbehielten und den Restbetrag als 

ãvollstŠndigen ErlšsÒ Gott weihten. HŠtten sie die Wahrheit gesagt und ihre SŸnde bekannt, 

hŠtten sie den Vorfall Ÿberlebt.  
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Die Antwort kšnnte man wie folgt formulieren: Einerseits sollte man den Geist nie betrŸben, 

egal wie. Andererseits sollte man in Gegenwart des Heiligen Geistes die Wahrheit ausspre-

chen, vor allem wenn explizit danach gefragt wird. Das Aussprechen der Wahrheit wird hoch 

bewertet.  

 

Apg 5,17-34: Die Apostel vor dem Hohen Rat (Teil IIa) 

Nachdem sich die Apostel nicht an die Warnung des Hohen Rats hielten und weiter von Jesus 

erzŠhlten und Wundertaten vollbrachten, wurden die Hohenpriester und die SadduzŠer eifer-

sŸchtig und liessen die Apostel in ein šffentliches GefŠngnis werfen. Der Engel des Herrn 

aber fŸhrte die Apostel in der Nacht hinaus und befahl ihnen, im Tempel zu predigen. Am 

nŠchsten Morgen liessen die Hohenpriester die Apostel aus dem GefŠngnis holen. Doch ob-

wohl die TŸren fest verschlossen und von WŠchtern bewacht waren, fanden sich keine Apos-

tel im inneren. Dies wurde den Hohenpriestern berichtet. Gleichzeitig erzŠhlte ihnen jemand, 

dass die gesuchten Apostel im Tempel stehen und das Volk lehren. Ein Hauptmann mit seinen 

Knechten holte die Apostel vor den Hohen Rat. Der Hohepriester erinnerte die Apostel daran, 

dass sie nicht von Jesus lehren sollten. Doch Petrus antwortete erneut: Man muss Gott mehr 

gehorchen als den Menschen. Wieder stehen Petrus und die Apostel vor dem Hohen Rat. Und 

wieder sind sie in der gleichen Pflichtenkollisionen. Sollen sie Gott gehorchen oder den Men-

schen, in diesem Fall der geistlichen Obrigkeit?  

 

Bei diesem Textabschnitt melden sich erstmals drei Ausleger zu Wort. Die Kommentare sind 

in chronologischer Reihenfolge aufgefŸhrt: Der RNT vermerkt kompakt: ãPetrus antwortet als 

Sprecher der Apostel mit dem gleichen Argument wie beim ersten Verhšr, sie gehorchten nur 

einem gšttlichen Auftrag, von dem kein Verbot einer menschlichen Obrigkeit entbinden kšn-

ne.Ò (Wikenhauser 1961:75) ErgŠnzt werden vom EKK einige kirchengeschichtliche Beispie-

le:  

ãEine neue Verwendung gewann Apg 5,29 schliesslich noch im Zusam-
menhang der mittelalterlichen ordo-Vorstellung: Der hšhere Gehorsam lšst 
den niederen, weil Gottes ist, der zum hšheren Gehorsam ruft. ... Neue Bri-
sanz gewinnt die Apostel-Maxime in der Reformationszeit. Luther benutzte 
sie im GegenŸber zur Kirche; er unterscheidet die Gebote Gottes von denen 
der Kirche. ... Den Gottesgehorsam ordnet Luther Kirche und Staat vor; 
Apg 5,29 wird ihm auch hindernde Norm einer (weil nach seiner Einsicht so 
von Gott nicht gewollten) Einigung der Kirchen.Ò (Pesch 1986:1, 223)  
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Auch die SPag legt den Abschnitt in die gleiche Richtung aus:  

ã29. it is necessary to obey God: ... Note here, for example, these distinctive 
elements: a) rather than ask the leaders to judge (4:19), Peter here states the 
principle flatly; b) and he uses it to launch just such a kerygmatic statement 
(implicating the leaders) that the chief priest has forbidden, very much as a 
challenge.Ò (Johnson 1992:98) 

 

In dieser Frage geben die katholischen Kommentatoren eine eindeutige und einheitliche Mei-

nung. Gott gehorchen steht ganz klar Ÿber dem Gehorsam gegenŸber Menschen.  

 

Apg 5,40-42: Die Apostel vor dem Hohen Rat (Teil IIb) 

Die Apostel waren immer noch vor dem aufgebrachten Hohen Rat. Dieser wollte die Apostel 

umbringen. Doch der allseits geachtete PharisŠer Gamaliel kam dazwischen und liess die   

Apostel fŸr eine kurze Zeit hinausfŸhren. Nachdem der Hohe Rat den Worten Gamaliels ge-

folgt war, liessen sie die Apostel wieder herein. Sie wurden gegeisselt und es wurde ihnen 

verboten im Namen Jesu zu predigen. Die Apostel gingen fršhlich ihres Weges und hšrten 

nicht auf das Evangelium von Jesus Christus zu verkŸnden. Der Normenkonflikt ist auch nach 

der Geisselung derselbe: Gott mehr gehorchen oder den Menschen gehorchen (geistliche Ob-

rigkeit)?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf diesen Stellenabschnitt speziell 

ein. Doch wird die Antwort die gleiche sein wie im vorangehenden Text Lk 5,17-34, da dieser 

Text wahrscheinlich als eine Einheit angesehen wird.  

 

Apg 6,1-7: Die Wahl der sieben Armenpfleger (Diakone) 

Als die Zahl der JŸnger weiter gewachsen war, gab es Unstimmigkeiten zwischen den grie-

chischen und den hebrŠischen Juden. Denn die griechischen Witwen wurden bei der tŠglichen 

Versorgung Ÿbersehen. Die Zwšlf riefen alle JŸnger zusammen und sprachen: Es ist nicht gut, 

dass wir fŸr die Mahlzeiten sorgen und das Wort Gottes vernachlŠssigen. Lasst uns sieben 

MŠnner fŸr diesen Dienst bestimmen. Die Zwšlf sollen aber weiterhin ganz beim Gebet und 

beim Dienst des Wortes bleiben. So wurden die ersten sieben Diakone gewŠhlt und einge-

setzt. Der Normenkonflikt bestand bei den Zwšlfen, der Gemeindeleitung. Sie hatten zuviel 

Zeit fŸr das Verteilen der Mahlzeiten eingesetzt und dabei das Gebet und die WortverkŸndi-

gung vernachlŠssigt. Folgende Gebote kollidieren miteinander: Armenversorgung versus Ge-

bet und WortverkŸndigung. Welche Pflicht wird hšher bewertet?  
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Einzig der HTKNT geht auf diese Pflichtenkollision ein:  

ãV4 lenkt zu V2b zurŸck und zeigt, dass diese Regelung den Aposteln er-
mšglicht, sich ãdem Gebet und dem Dienst des WortesÒ ungeteilt zu wid-
men. Die Rede lŠsst erkennen, dass das Hauptanliegen der Zwšlf nicht pri-
mŠr darin besteht, die Armenpflege zufriedenstellend zu regeln oder einen 
Zwist zu beseitigen, sondern die apostolische WortverkŸndigung (4,29.31) 
nicht zu beeintrŠchtigen. Dies wird auch durch V7 unterstrichen. ... Der 
Kontrast zwischen dem ãDienst des Wortes (Gottes)Ò (so V4) und dem 
ãDienen an den TischenÒ ist beabsichtigt; er macht den Grundsatz plausi-
bel.Ò (Schneider 1980:425) 

 

Die Antwort ist eindeutig: Die Zwšlf (Apostel) bewerten das Gebet und den Dienst am Wort 

hšher als die Armenversorgung. Diese wird aber nicht vernachlŠssigt, sondern an sieben neu 

gewŠhlte MŠnner delegiert.  

 

Apg 6,8-7,60: Die Rede und die Steinigung des Stephanus 

Stephanus, einer der sieben Diakone, tat Wunder und grosse Zeichen. Einige von der Synago-

ge stritten sich mit Stephanus, vermochten ihm aber nicht zu widerstehen. Da verleumdeten 

einige Stephanus, so dass er vor den Hohen Rat gebracht wurde. Dort stellten sie falsche Zeu-

gen auf und bezichtigten ihn der LŠsterung Mose und Gottes. Der Hohepriester liess Stepha-

nus sich selbst verteidigen. Es folgte eine lange und feurige Rede des Stephanus Ÿber die Ge-

schichte Israels bis hin zur Kreuzigung des Gerechten. Stephanus machte die halsstarrige, 

blinde geistliche Obrigkeit Israels fŸr den Tod Jesu verantwortlich. Sie wurden vom Zorn 

erfŸllt, schleppten Stephanus vor die Stadttore und steinigten ihn, sodass er starb. Die Pflich-

tenkollision des Stephanus war die gleiche, wie die der Propheten vor ihm. Soll er die klare 

Botschaft des Evangeliums verkŸndigen mit der mšglichen Folge des Martyriums oder soll er 

sein eigenes Leben schŸtzen und die Botschaft abschwŠchen?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 9,10-19: Der JŸnger Hananias wird zu Saulus von Tarsus gesandt 

Nach der Bekehrung des Saulus wurde er nach Damaskus gebracht, wo er drei Tage lang 

blind war und gefastet hat. Hananias, einem JŸnger in Damaskus, erschien der Herr. Dieser 

befahl ihm Saulus von Tarsus aufzusuchen, um ihm die HŠnde aufzulegen, damit er wieder 

sehen kšnne. Hananias brachte den Einwand, dass Saulus ein gefŠhrlicher Mann war, der die 

Christen verfolgte. Doch der Herr blieb dabei und schickte ihn los. Hananias ging zu Saulus, 

legte ihm die HŠnde auf und dieser konnte wieder sehen. Der Normenkonflikt von Hananias 
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war Gottesgehorsam contra Lebensschutz. War doch Saulus als gefŠhrlicher Christenverfolger 

bekannt. Welches Gebot wird hšher bewertet?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 9,20-25: Saulus in Damaskus und seine Flucht in einem Korb Ÿber die Stadtmauer 

Der bekehrte Saulus blieb in Damaskus und begann sogleich in der Synagoge von Jesus zu 

predigen. Einige Tage beobachtete der Hohe Rat das Treiben des Saulus. Dann beschlossen 

sie, ihn zu tšten. Die Stadttore wurden Tag und Nacht bewacht, damit Saulus die Stadt nicht 

unbemerkt verlassen konnte. Saulus wurden die MordplŠne bekannt. Die JŸnger nahmen Sau-

lus in der Nacht und liessen ihn an einem Korb die Mauer hinunter, damit er fliehen konnte. 

Die Pflichtenkollision fŸr Saulus bestand im Folgenden: Schutz des Lebens (Flucht) contra 

Evangelisation (am Ort der Gefahr). Welche Pflicht hat den hšheren Stellenwert?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 9,29-30: Saulus in Jerusalem und seine Flucht Ÿber CŠsarea nach Tarsus 

Nach seiner ersten Flucht aus Damaskus erreicht Saulus Jerusalem. Da sich die JŸnger vor 

Saulus fŸrchten, nahm ihn Barnabas zu sich. Saulus aber predigte auch in dieser Stadt im 

Namen des Herrn und stritt sich mit den griechischen Juden. Diese wurden vom Zorn erfŸllt 

und planten Saulus umzubringen. Als die JŸnger davon erfuhren, begleiteten sie Saulus nach 

CŠsarea und schickten ihn nach Tarsus. Saulus gerŠt durch seine Art den Glauben zu leben, in 

immer denselben Normenkonflikt: Schutz des eigenen Lebens (durch Flucht) versus Evange-

lisation (in der gleichen Stadt). Welche Norm wird in dieser Situation hšher bewertet?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 10,1-48: Petrus der Jude beim Heiden Hauptmann Cornelius 

Der Hauptmann Kornelius aus CŠsarea war ein frommer und gottesfŸrchtiger Mann, der dem 

Volk viele Almosen gab und zu Gott betete. Dem erschien ein Engel Gottes, welcher ihm 

zusagte, dass seine Gebete und Almosen von Gott erhšrt wurden. Der Engel befahl Kornelius, 

MŠnner nach Joppe zu entsenden, um Simon-Petrus zu holen. Kornelius sandte umgehend 
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zwei seiner Knechte und einen frommen Soldaten nach Joppe. Am nŠchsten Tag zur Mittags-

stunde, als die MŠnner bereits in der NŠhe der Stadt waren, stieg Petrus auf das Dach, um zu 

beten. Dabei geriet er in VerzŸckung und sah ein himmlisches Bild. Ein grosses Leintuch mit 

lauter unreinen Tieren wurde auf die Erde niedergelassen. Eine Stimme befahl Petrus die un-

reinen Tiere zu schlachten und zu essen. Petrus weigerte sich, dies zu tun. Ein zweites Mal 

befahl ihm die Stimme dasselbe und ergŠnzte: Was Gott rein gemacht hat, das nenne du nicht 

verboten. Das geschah dreimal, bevor das Tuch wieder in den Himmel aufgenommen wurde. 

Danach sprach der Geist zu Petrus, dass ihn drei MŠnner suchen, mit denen er mitgehen soll. 

Die drei MŠnner erzŠhlten Petrus die Geschichte von Kornelius und am nŠchsten Tag ging er 

mit ihnen nach CŠsarea. So betrat der gottesfŸrchtige Jude Petrus das Haus des heidnischen 

Ršmers Kornelius und erzŠhlte ihm und seinen Freunden von dem, was er gesehen hat in der 

Erscheinung. Petrus predigte das Evangelium und der Heilige Geist fiel auf seine Zuhšrer. Sie 

begannen in Zungen zu reden und wurden mit Wasser getauft. Dies war der Anfang der Hei-

denmission. Der Normenkonflikt fŸr den glŠubigen Juden Petrus bestand in folgendem Um-

stand: JŸdisches Zeremonialgesetz (rein und unrein) contra Heidenmission, Evangelisation 

(keine GŸltigkeit des Zeremonialgesetzes). Welche Gebote sollen nun hšher gewertet werden?  

 

Zwei katholische Ausleger gehen etwas auf die erwŠhnte Pflichtenkollision ein. Der RNT 

kommentiert wie folgt:  

ãBei den Juden war jeder gesellige Verkehr mit Nichtjuden streng verpšnt, 
weil jede nŠhere BerŸhrung mit diesen sie der Gefahr der Verunreinigung 
aussetzte. Man betrat deshalb nur ungern ein nichtjŸdisches Haus (Jh 
18,28). Petrus hat sich, wie er den im Hause des Hauptmanns Versammelten 
sagt, Ÿber diese jŸdische Sitte hinweggesetzt, weil er durch Gott belehrt 
worden ist, dass die Unterscheidung der Menschen in reine und unreine 
nicht zurecht bestehe (15,9).Ò (Wikenhauser 1961:121)  

 

Der StKom geht etwas pointierter auf das Erlebnis des Petrus ein:  

ãDurch die gšttliche Offenbarung wird es dem Petrus bewusst, dass vor 
Gott die Unterscheidung zwischen reinen und unreinen Menschen, zwischen 
Juden und Heiden nicht gilt. ... Ez 4,12-15 zeigt eindringlich, wie schwer-
wiegend Speisevorschriften den Glauben betrafen. Sie verlieren ihre Bedeu-
tung, wo es um das universale Heil geht.Ò (Kliesch 1991:86) 

 

Als Antwort auf die oben genannte Frage kann schlussgefolgert werden: Die Heidenmission, 

Evangelisation wird in jedem Fall hšher bewertet als das jŸdische Zeremonialgesetz (rein und 

unrein). In diesem Beispiel wird belegt, dass sich Gott selber in dieser Frage offenbart und 

diese somit beantwortet hat.  
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Apg 12,17: Befreiung des Petrus und Flucht an einen anderen Ort 

Der Kšnig Herodes begann die Christen zu verfolgen. So wurde z. B. Jakobus umgebracht 

und Petrus ins GefŠngnis gesteckt. WŠhrend Petrus gefangen gehalten wurde, betete die Ge-

meinde ohne Unterbruch. Ein Engel des Herrn kam in der Nacht zu Petrus und fŸhrte ihn hin-

aus in die Freiheit. Nachdem Petrus den verwunderten JŸngern einen kurzen Besuch abgestat-

tet hat, flŸchtete er an einen anderen, sicheren Ort. Petrus erging es wie den anderen JŸngern 

auch. Er stand vor der folgenden Pflichtenkollision: Sein eigenes Leben schŸtzen (durch 

Flucht) versus Evangelisation (am gleichen Ort). Welcher Ausweg fŸhrte aus  diesem Kon-

flikt?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 14,5-7: Paulus flŸchtet vor einem Mordanschlag aus Ikonien 

Auf der ersten Missionsreise gelangten Paulus und Barnabas nach Ikonien, wo sie in der Syn-

agoge predigten. Es bekehrten sich viele Juden und Griechen zu Jesus und es geschahen viele 

Zeichen und Wunder. Doch die Stadt begann sich in zwei Lager zu teilen. Da kamen Paulus 

und Barnabas die MordplŠne gegen sie zu Ohren und sie flohen nach Lystra und Derbe. Ein-

mal mehr standen Paulus und Barnabas vor dem folgenden Konflikt: Ihr eigenes Leben zu 

schŸtzen (durch Flucht) versus Evangelisation (am gleichen Ort). Wie entschieden die Apos-

tel in dieser Situation?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 14,19-20: Paulus Ÿberlebt seine Steinigung in Lystra und zieht weiter nach Derbe 

In Lystra heilte Paulus einen gelŠhmten Mann. Vor Freude Ÿber diese Heilung nannte das 

Volk Paulus Hermes und Barnabas Zeus und wollten ihnen ein Opfer darbringen. Paulus und 

Barnabas konnten sie kaum davon abbringen. Aus Antiochia und Ikonien kamen Juden nach 

Lystra und Ÿberredeten das Volk, Paulus zu steinigen. Sie schleiften ihn vor die Stadt und 

glaubten, er wŠre gestorben. Im Kreis der JŸnger stand Paulus auf und zog am nŠchsten Tag 

weiter nach Derbe. Dies ist das siebte Beispiel fŸr die gleiche Pflichtenkollision. Wieder geht 

es um den Konflikt Schutz des eigenen Lebens contra Evangelisation. In dieser ErzŠhlung hat 

es Paulus erwischt. GlŸcklicherweise Ÿberlebte er seine Steinigung. Wie wurde die Kollision 

gelšst?  
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Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 15,1.5.7ff: Die Apostelversammlung in Jerusalem und das Zeremonialgesetz 

Nach der ersten Missionsreise kehrten Paulus und Barnabas nach Antiochia zurŸck. Einige 

aus JudŠa kamen und lehrten folgendes: Wer nicht beschnitten ist nach der Ordnung Moses, 

kann nicht gerettet werden. Paulus und Barnabas gerieten Ÿber diesem Thema in einen gros-

sen Streit, sodass man sie mit anderen BrŸdern nach Jerusalem entsandte, um diese Frage mit 

den Aposteln und € ltesten zu klŠren. In der Gemeinde von Jerusalem gab es glŠubig gewor-

dene PharisŠer, die vertraten auch die Ordnung des Mose zur Beschneidung. In der Beratung 

gab es unter den Aposteln und € ltesten einen langen Streit, bis Petrus aufstand und auf die 

Geschichte mit Kornelius hinwies. Durch den Heiligen Geist gibt es keinen Unterschied zwi-

schen Juden-Christen und Heiden-Christen. Diese Ordnungen Moses gelten nicht mehr. Auch 

Paulus und Barnabas erzŠhlten, was Gott unter den Heiden gewirkt hat. Danach ergriff Jako-

bus das Wort und zitierte den Propheten Amos. Zum Schluss seiner Rede machte er den Vor-

schlag, den Heiden-Christen die Beschneidung zu erlassen, sich aber vom Gštzendienst, von 

Unzucht, von Ersticktem und von Blut zu enthalten. Dieser Beschluss wurde von allen ande-

ren unterstŸtzt. Dieser Normenkonflikt betrifft, Šhnlich wie in Apg 10, wieder das alttesta-

mentliche Zeremonialgesetz, im Speziellen die Frage nach der Beschneidung der MŠnner: 

JŸdisches Zeremonialgesetz contra Heidenmission und NT-Gemeinde. Welche Gebote werden 

hšher bewertet?  

 

Einzig der EKK geht auf die Pflichtenkollision in diesem Abschnitt ein. Weiter wird im 

StKom und im HTKNT belŠufig etwas erwŠhnt. Doch der EKK bietet keine wirkliche Lšsung, 

sondern kommentiert wie folgt:  

ãDie christlichen PharisŠer, die im vorlukanischen Zusammenhang des An-
tiochesischen Konflikts, der in Jerusalem zur Lšsung anstand, auf die Praxis 
der Tischgemeinschaf von Juden- und Heidenchristen reagierten, verlangen 
Ð in vermeintlicher Auslegung des Willens Gottes: die Beschneidung der 
Heidenchristen, damit man von ihnen auch die Einhaltung (Jk 2,10) des 
Mosegesetzes (wohl speziell der Reinheits- und Speisegesetze) fordern kšn-
ne. Der Beschnittene muss ja das ganze Gesetz halten (Gal 5,3)Ò (Pesch 
2003:76) 

 

Aus dem Begriff ãvermeintlichÒ kšnnte man interpretieren, dass der EKK das jŸdische Zere-

monialgesetz tiefer bewertet als die Heidenmission und die NT-Gemeinde. Doch kann man 

dies nicht so klar aus dem Kommentar herauslesen.  
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Apg 16,28: Paulus hŠlt den GefŠngnisaufseher vom Selbstmord ab 

Auf der zweiten Missionsreise werden Paulus und Silas in Philippi ins GefŠngnis geworfen. 

Nachdem die beiden gebetet und Gott gelobt hatten, begannen die Grundmauern des GefŠng-

nisses zu wanken. Alle TŸren und Fesseln šffneten sich. Der aufgeschreckte GefŠngnis-

aufseher sah nur das offene Tor und wollte sich das Leben nehmen. Paulus rief laut und konn-

te den Selbstmord des Aufsehers verhindern. Die Pflichtenkollision besteht fŸr Paulus darin, 

das eigene Leben zu schŸtzen (Mšglichkeit der Flucht) versus das Leben eines anderen zu 

schŸtzen (Selbstmord). Wie wird diese Kollision gelšst?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 17,10-14: Paulus flieht auf den Rat der BrŸder bis ans Meer 

In diesem kurzen Text wird gleich von zwei Fluchten berichtet. Zuerst einmal die nŠchtliche 

Flucht von Thessalonich nach Berša. In dieser Stadt verkŸndigten sie das Evangelium und 

viele Menschen kamen zum Glauben an Jesus. Die Juden von Thessalonich bekamen zu Oh-

ren, dass Paulus auch in Berša von Jesus erzŠhlte. Sie kamen und verwirrten das Volk in Be-

rša und versetzten es in Aufruhr. Da schickten die BrŸder Paulus weiter bis ans Meer. Diese 

beiden Beispiele zeigen den achten und neunten Normenkonflikt des Paulus im Zusammen-

hang mit Evangelisation. Einmal mehr stellt sich die Frage: Schutz des eigenen Lebens (durch 

Flucht) oder Evangelisation (im gleichen Ort)? Wie verhielt sich Paulus in diesen Situatio-

nen?  

 

Der StKom erkennt das Konfliktpotential:  

ãWo immer sich Christen ihrer VerkŸndigungsaufgabe stellen, wird es zu 
Konflikten kommen, werden sich die Geister scheiden. Der Verdacht staats-
feindlichen Verhaltens wird nie auszurŠumen sein, wenn Christen aus Treue 
zum Evangelium anders sprechen und handeln als es in der Gesellschaft Ÿb-
lich ist und von der Staatsgewalt gedacht wird.Ò (Kliesch 1991:117)  

 

Aus diesem Kommentar kann zwar keine Antwort gefunden werden, doch der Bibeltext ist 

selbstredend. Einmal mehr schŸtzt Paulus sein Leben (durch Flucht) und bewertet es hšher 

als die Evangelisation (am gleichen Ort).  
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Apg 18,9-11: Der Herr erschien Paulus in der Nacht. Er bleibt trotz Gefahr in Korinth.  

Paulus war in Korinth angekommen. Er ging zu Priszilla und Aquila und arbeitete bei ihnen  

als Zeltmacher. Er lehrte in der Synagoge und Ÿberzeugte Juden und Griechen. Nachdem Si-

las und Timotheus auch ankamen, begann er wieder zu evangelisieren. Die Juden aber wider-

strebten ihm und lŠsterten Ÿber Paulus. In einer Nacht sprach der Herr in einer Erscheinung zu 

Paulus: FŸrchte dich nicht, sondern rede und schweige nicht! Denn ich bin mit dir, und nie-

mand soll sich unterstehen, dir zu schaden. So blieb Paulus ein Jahr und sechs Monate in Ko-

rinth. Danach kehrte er nach Antiochien zurŸck. Wo war der Normenkonflikt fŸr Paulus? 

Nach menschlichem Ermessen hŠtte Paulus, wie an den anderen Orten, wieder fliehen sollen, 

um sein Leben zu schŸtzen. Diesmal sprach der Herr zu ihm. Was war nun die richtige Hand-

lung? Dem Reden Gottes gehorchen oder nach menschlicher Erfahrung handeln (und das 

Leben schŸtzen)? Wie hat Paulus gehandelt? 

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 19,30: In Ephesus beim Aufstand des Demetrius darf Paulus nicht unters Volk 

Auf der dritten Missionsreise kam Paulus nach Ephesus. Er predigte drei Wochen lang in der 

Synagoge. In dieser Zeit wirkte Gott durch Paulus viele Zeichen und Wunder. Etwas spŠter 

probte der Goldschmied Demetrius den Aufstand. Durch die VerkŸndigung des Paulus kam 

der Tempel der Gšttin Diana in Verruf und die Nachfrage nach geschmiedeten GegenstŠnden 

nahm stark ab. Demetrius hat die ganze in Aufruhr versetzt und das Volk stŸrmte zum Thea-

ter. Die Menge hat auch einige GefŠhrten von Paulus ergriffen. Paulus wollte auch unters 

Volk gehen ins Theater. Doch die JŸnger hielten ihn davon ab. Hier begegnen wir der elften 

Pflichtenkollision im Zusammenhang mit Lebensschutz und Evangelisation. Die Frage war: 

Leben schŸtzen (Paulus) oder Evangelisation (Richtigstellung der Tatsachen)? Wie haben die 

JŸnger entschieden?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 20,3: Paulus Šndert wegen drohender Verfolgung seine Reiseroute Ÿber Mazedonien 

Paulus verabschiedet sich von Ephesus und zieht weiter nach Mazedonien und Griechenland. 

Er wollte seine Reise weiter mit dem Schiff nach Syrien fortsetzen. Da ihm aber die Juden 

nachstellten, Šnderte er seine Reiseroute und ging Ÿber den Landweg nach Mazedonien wei-
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ter. Hier erreichte ihn zum zwšlften Mal der gleiche Normenkonflikt: Eigenes Leben schŸtzen 

versus Evangelisation (geplante Route). Was hat Paulus hšher bewertet?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 20,22-27: Paulus zieht von Ephesus nach Jerusalem ins Martyrium 

Paulus hatte sich vorgenommen, Ÿber Jerusalem nach Rom zu reisen (Apg 19,21). Am liebs-

ten wŸrde er am Pfingsttag in Jerusalem sein (20,16). In Milet verabschiedet er sich von den 

€ ltesten von Ephesus und macht ihnen klar, dass er gebunden ist im Geist und nach Jerusalem 

reisen muss, auch wenn er nicht genau weiss, was ihn erwartet. Der Heilige Geist hat ihm 

bezeugt, dass in allen StŠdten Fesseln und BedrŠngnis auf ihn warten. Paulus steht in folgen-

dem Normenkonflikt: Gehorsam gegenŸber Gott (Verheissung des Martyriums) versus sein 

eigenes Leben schŸtzen. Welche Norm hat Paulus hšher bewertet?  

 

Einzig der EKK geht auf diesen Normenkonflikt ein:  

ãDer lukanische Paulus spricht also eine Leidensanweisung aus, die in die 
verhŸllte AnkŸndigung des Todes einmŸndet. Zu einer TodesankŸndigung 
wird die Beteuerung, dass Paulus im Blick auf den Wert des Lebens keine 
Worte machen, von dessen Kostbarkeit kein Aufheben machen will, durch 
die Wendung ãmeinen LaufÒ (13,24, 2Ti 4,7), die Lukas in die Wendung 
ãden Dienst vollendenÒ eingeschoben hat. ... Paulus will, auch durch Todes-
gefahr unangefochten, seinen ãDienst (1,17f; Rš 11,13, 2Kor 4,1; 5,18; 6,3-
10) ãvollendenÒ (Phil 3,12), den er ãempfangen hatÒ (Kol 4,17; Paulus 
selbst vom ãApostolatÒ: Rš 1,5) ãvom Herrn JesusÒ (Rš 1,5).Ò (Pesch 
2003:203) 

 

Aus diesem Kommentar kann man schlussfolgern, dass der Gehorsam gegenŸber Gott hšher 

bewertet wird als der Schutz oder der Wert des eigenen Lebens. Paulus will seinen Lauf voll-

enden, auch wenn der gewaltsame MŠrtyrertod hšchst wahrscheinlich in Kauf genommen 

werden muss.  

 

Apg 21,4-5: Paulus zieht weiter trotz der Rede des Geistes durch die JŸnger 

Auf ihrer Schiffreise machten Paulus und seine GefŠhrten in Tyrus Halt und suchten die an-

sŠssigen JŸnger auf. Sieben Tage blieben sie an diesem Ort. Die JŸnger sagten Paulus durch 

den Geist, dass er nicht nach Jerusalem ziehen solle. Hier kam Paulus in eine interessante 

Pflichtenkollision: Persšnliches Reden des Geistes (Paulus) versus Reden des Geistes durch 

die JŸnger von Tyrus. Wie hat Paulus entschieden? 
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Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem 

Text ein.  

 

Apg 21,10-14: Paulus zieht weiter trotz des prophetischen Zeichens von Agabus 

Auf seiner Weiterreise kam Paulus nach CŠsarea und kehrte bei Philippus ein. Der Prophet 

Agabus kam von JudŠa herab. Seine Botschaft an Paulus war: Das sagt der Heilige Geist: 

Paulus wird in Jerusalem von den Juden gefesselt und an die Heiden Ÿbergeben. Die JŸnger 

wollten Paulus zurŸckhalten. Wieder kam Paulus in einen heiklen Normenkonflikt: Persšnli-

ches Reden des Geistes (Paulus) contra Prophetie und Interpretation der Gemeinde? Wie hat 

Paulus die Situation bewertet?  

 

Keiner der konsultierten katholischen Kommentare geht auf die Pflichtenkollision ein. Doch 

die SPag erklŠren die Stelle sehr treffend:  

ãBut the language of the oracle once more conforms Paul to the image of 
the prophet Jesus on his journey to Jerusalem: Agabus declares that Paul, 
too, will be ãhanded overÒ and ãinto the power of the GentilesÒ, which ma-
kes his prophecy remarkably close to the passion predictions of Jesus (9:44; 
18:32). And like Jesus, Paul declares his willingness to die in Jerusalem for 
the name of his Lord (21:13). ... The chorus expresses in place of the reader 
the anguish and dismay that must be felt in face of these hard realities 
(21:12-13), but also gives the reader an example of the appropriate response 
of obedient faith, to declare, finally, ãMay the will of the Lord be done.Ò 
(Johnson 1992:372) 

 

Fazit zu den katholischen Auslegern 

Sieben von den dreiundzwanzig Pflichtenkollisionen werden von den katholischen Auslegern 

kommentiert. Es handelt sich meistens um die klassischen, bekannten Texte. Im Vergleich zu 

Lk wird in der Apg der Fokus weniger auf ethische Themen gelegt. Dort, wo sich mehrere 

Kommentatoren zum gleichen Text zu Wort melden, sind sie sich in der Bewertung der Situa-

tion einig.  
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2.3.2 Protestantische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen 

Auswahl der protestantische Kommentare zur Apostelgeschichte 

NTG   New Testament guides      [1990] 2003  kurz u. knapp, keine Vers-Auslegung 

NTD   Das Neue Testament Deutsch    1988    historisch-kritisch, Zeitgeschichte 

ZBNT  ZŸrcher Bibelkommentare NT    1982    historisch-kritisch, kompakt 

MNTC  Moffatt New Testament commentary  [1931] 1951  knapp, wenig ergiebig 

KEK   Kritisch-exegetischer Kom. Ÿber das NT 1998    historisch-kritisch, exegetisch 

ICC   The international critical commentary  1994-1998  ausfŸhrlich, kritisch-exegetisch 

WC   Westminster commentaries     [1901] 1957  kompakt, knapp, informativ 

 

Bemerkungen zu einzelnen Kommentaren 

Die NTG sind ein sehr kurz und knapp gehaltener Kommentar (Total 120 Seiten). Weitere 

Bemerkungen zu dieser Reihe sind unter 1.3.2 zu finden. Das NTD ist ein ausfŸhrlicher histo-

risch-kritischer Kommentar mit gut eingearbeiteter Zeitgeschichte. Leider wurde auf ethische 

Schlussfolgerungen weitgehend verzichtet. Der Apg-Kommentar vom ICC gehšrt zu den 

neueren Bd. dieser Reihe. Neben der starken Orientierung am griechischen Text ist bei die-

sem Bd. der Kommentar zwischen den WorterklŠrungen etwas ausfŸhrlicher. Der KEK-Band 

von Jervell gehšrt auch zu den neueren und ausfŸhrlicheren Kommentaren aus dieser Reihe. 

Dieser war, trotz starkem Fokus auf Textkritik und Grammatik, auch fŸr diese Untersuchung 

ergiebig.  

 

Protestantische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen in der Apg 

Die Stellen mit den erwŠhnten Pflichtenkollisionen, gemŠss der aufgefŸhrten Tabelle unter 

2.1, werden nun in chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-

taten der oben erwŠhnten Kommentar-Reihen ergŠnzt. Um Wiederholungen zu vermeiden, 

werden die Textinhalte nicht erneut wiedergegeben, lediglich die Beschreibung der Pflichten-

kollision. Die Texte kšnnen direkt in der Bibel nachgeschlagen werden oder sind unter 2.3.1 

zu finden.  

 

Apg 3,1-9: Die Heilung des GelŠhmten durch Petrus und Johannes 

Die Pflichtenkollision fŸr Petrus und Johannes bestand zwischen folgenden Geboten: Almo-

sengeben nach dem Gesetz oder den Heilungsauftrag Jesu ausŸben. Welches Gebot soll hšher 

bewertet werden?  
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Keiner der konsultierten protestantischen Kommentare geht auf die Pflichtenkollision ein. 

Doch der KEK macht eine interessante Bemerkung zum Almosengeben: ãDer Lahme bat um 

Almosen; das Almosengeben gehšrte zu den verdienstvollen Gesetzeswerken, durch die ein 

Frommer seine Gerechtigkeit herausstellte. ... Als die Apostel in den Tempel hineingehen 

wollten, bat der Kranke sie um ein Almosen.Ò (Jervell 1998:159) 

 

Apg 4,5-21: Petrus und Johannes vor dem Hohen Rat (Teil I) 

Der Normenkonflikt, indem sich Petrus und Johannes befanden, war der folgende: Gott ge-

horchen oder dem Hohen Rat (geistliche Obrigkeit), Menschen zu gehorchen. Welches Gebot 

wird hšher bewertet? 

 

Zwei Auslegen gehen nŠher auf den Text ein. Der KEK zeigt einen interessanten geschichtli-

chen Zusammenhang auf und die Zuspitzung in der geschilderten Situation:  

ãDie Apostel protestieren gegen das Verbot, und ihr Protest erfolgt in zwei-
facher Weise. Das berŸhmte Wort ãGott mehr zu gehorchen als den Men-
schenÒ Apg 5,29, steht hier in der Form einer Frage. Die Aussage vom 
ãMehr-GehorsamÒ ist schon seit Platon bekannt, was aber in diesem Zu-
sammenhang gleichgŸltig ist. Wichtig ist die lukanische Verwendung. Dass 
die Apostel der ãObrigkeitÒ den Gehorsam verweigern, zeigt, dass die jŸdi-
schen Behšrden Israel nicht mehr leiten. Noch wichtiger ist, dass das Sy-
nedrium sich in Opposition gegen Gott befindet, denn die Redensart vom 
Gehorsam wird hier so verwendet, dass das Verbot Gott selbst hindern will, 
in Israel zu Wort zu kommen. Petrus fordert den Rat auf, selbst eine Ent-
scheidung zu treffen, ob es richtig ist, dem Synedrium mehr als Gott zu ge-
horchen. FŸr das Synedrium ist das selbstverstŠndlich sinnlos, denn es ver-
steht sich ja als ReprŠsentant Gottes. Der ãObrigkeitÒ zu gehorchen ist also 
zu einer Frage des Gottes- bzw. Menschengehorsams geworden. SchŠrfer 
kšnnen die Apostel nicht protestieren. ... Die Apostel kšnnen auch nicht 
dem Redeverbot folgen, was V20 gesagt wird. Sie sind gezwungen, Ÿber das 
zu reden, was sie gehšrt und gesehen haben. Sie sind weder Heroen noch 
Vorbilder, sondern vom Geiste gezwungen zu reden. Und diese Rede ist auf 
den Befehl Jesu hin zustandegekommen, Apg 1,8.Ò (Jervell 1998:181)  

 

Der WC weist ergŠnzend darauf hin, in welch schwieriger Konfliktsituation sich die jŸdisch-

stŠmmigen JŸnger befanden:  

ãIn the LordÕs time, those who confessed him had been excommunicated or 
put out of the synagogue by the Pharisees, the religious leaders and rulers of 
the synagogue. Now public profession of the name of Jesus is made illegal 
by the Jewish government. The apostles however were not afraid of men, 
and together they made a determined reply in which we can hear an echo of 
S. JohnÕs voice.Ò (Rackham 1957:59-60) 
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Die Antwort auf die Pflichtenkollision ist klar. Gott gehorchen wird klar hšher bewertet als 

Menschen gehorchen, auch wenn es sich in diesem Beispiel um die geistlich-jŸdische Obrig-

keit handelt, welche fŸr geistliche Themen zustŠndig war.  

 

Apg 5,1-11: Hananias und Saphira belŸgen den Heiligen Geist 

Die Pflichtenkollision von Hananias und Saphira bestand darin: Nicht lŸgen (Heuchlerei) 

contra Wahrheit sagen (Mšglichkeit zur Busse in Anspruch nehmen), bzw. den Heiligen Geist 

nicht betrŸben.  

 

Der WC geht auf diesen Normenkonflikt ein und weist auf einen interessanten Sachverhalt der 

damaligen geistlichen Obrigkeit hin:  

ãThis is ãthe lieÓ which is opposed to ãthe truthÓ. It is (1) that hypocrisy or 
wilful unreality which our Lord so sternly denounced in the Pharisees; (2) 
the double-mindedness which ist he exact opposite of that singleness of hear 
or truth o purpose which is the first essential for life, as of the community, 
so of the individual Christian; and (3) sin against the Holy Ghost who is the 
Spirit of truth.Ò (Rackham 1957:66)  

 

Der KEK legt den Text im gleichen Sinn aus:  

ãDas Ehepaar hat also getan, was von ihnen in der gesetzestreuen Gemeinde 
erwartet wurde. Sie haben auch nach der Sitte den Erlšs den Aposteln zu 
FŸssen gelegt, 4,35-37. Aber nur einen Teil davon hatte Hananias gebracht, 
nachdem er etwas auf die Seite geschafft hatte. Hananias und Saphira tŠu-
schen Besitzverzicht und Gesetzesgehorsam vor. Barnabas hatte alles den 
Aposteln Ÿbergeben, 4,36-37, hier begegnet das GegenstŸck dazu, wobei die 
SŸnde in der LŸge, dass der Besitz hingegeben sei, besteht. ... Hananias hat 
nicht die Apostel und Petrus belogen, sondern den Heiligen Geist, der in 
Petrus und der Gemeinde tŠtig ist. Und die LŸge ist auch GesetzesŸbertre-
tung, denn das Gesetz von Besitzgemeinschaft wird durch den Geist erfŸllt. 
... Den Geist kann man nicht belŸgen.Ò (Jervell 1998:195-196) 

 

In dieser speziellen Pflichtenkollision gibt es folglich eine doppelte Antwort. Einerseits Ð und 

das ist die Grundlage des christlichen Lebens Ð sollte man authentisch und wahr leben und 

nicht ein Šusserlich richtiges Christsein (Heuchlerei) vorspielen und im Herz anders handeln. 

Die Wahrheit sagen in der Gegenwart des Heiligen Geistes (bei ausdrŸcklicher Frage des Pet-

rus) hšher bewertet als die Heuchelei. Andererseits ist es eine Chance nicht zu lŸgen, die 

Heuchelei zu bekennen (Mšglichkeit der Busse in Anspruch nehmen) in der Gegenwart des 

Heiligen Geistes und sein eigenes Leben zu schŸtzen, in geistlichem und leiblichem Sinn.  

 

 



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas   86 

Apg 5,17-34: Die Apostel vor dem Hohen Rat (Teil IIa) 

Wieder stehen Petrus und die Apostel vor dem Hohen Rat. Und wieder sind sie in der glei-

chen Pflichtenkollisionen. Sollen sie Gott gehorchen oder den Menschen, in diesem Fall der 

geistlichen Obrigkeit?  

 

Der WC stellt den Normenkonflikt kurz und knapp dar: ãPeterÕs answer was to ask the high-

priest whether they must obey God or man? The Lord had used a similar dilemme in defence 

of his authority. This conflict between the two laws of obedience has been familiar at all ti-

mes.Ò (Rackham 1957:73) Der ICC geht ausfŸhrlicher und konkreter auf die Situation ein:  

ãBarth (CD 3.4.250), arguing that that PeterÕs words do not preclude obe-
dience to men, would presumably question the grammatical point, taking the 
verse to mean that if a choice has to be made God must have the preference 
rather than men. ... The principle Ð of the supreme authority of God Ð is one 
highly characteristic of Judaism itself, in which it had been established at a 
high cost suffering. PeterÕs application of it, in its context, is new and sho-
cking because it sets over against each other God and those men who were 
best qualified to expound GodÕs command as expressed in his law.Ò (Barrett 
1994:288-289) 

 

Die Antwort ist eindeutig, wie im ersten Fall in Lk 4,5-21. Wenn dieser Konflikt eintritt, dann 

ist der Gottesgehorsam dem Menschengehorsam vorrangig, auch wenn es sich um die geistli-

che, normgebende Elite eines Landes handelt.  

 

Apg 5,40-42: Die Apostel vor dem Hohen Rat (Teil IIb) 

Der Normenkonflikt ist auch nach der Geisselung derselbe: Gott mehr gehorchen oder den 

Menschen gehorchen (geistliche Obrigkeit)?  

 

Keiner der konsultierten protestantischen Ausleger geht auf diesen Stellenabschnitt speziell 

ein. Doch wird die Antwort die gleiche sein wie im vorangehenden Text Lk 5,17-34, da dieser 

Text wahrscheinlich als eine Einheit angesehen wird.  

 

Apg 6,1-7: Die Wahl der sieben Armenpfleger (Diakone) 

Der Normenkonflikt bestand bei den Zwšlfen, der Gemeindeleitung. Sie hatten zuviel Zeit fŸr 

das Verteilen der Mahlzeiten eingesetzt und dabei das Gebet und die WortverkŸndigung ver-

nachlŠssigt. Folgende Gebote kollidieren miteinander: Armenversorgung versus Gebet und 

WortverkŸndigung. Welche Pflicht wird hšher bewertet?  
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Einzig der WC geht auf den Normenkonflikt der Apostel in diesem Abschnitt ein:  

ãHither to all authority and office had been concentrated in their [the a-
postles] hands, but they found it impossible to combine the service of tables 
with the service of the word, i. e. the practical work of organization with the 
spiritual work of preaching and teaching (v42). The latter, with prayer (ii 
42, i 14), was the special duty of the apostles and it was not GodÕs pleasure 
that they should neglect it.Ò (Rackham 1957:83) 

 

Die Antwort ist klar: FŸr die Apostel gilt vorranging die Pflicht des Gebets und der Wortver-

kŸndigung und die Armenversorgung ist zweitrangig. Nicht zu vergessen ist, dass sie diese 

nicht vernachlŠssigten, sondern neu organisiert und delegiert haben.  

 

Apg 6,8-7,60: Die Rede und die Steinigung des Stephanus 

Die Pflichtenkollision des Stephanus war die gleiche, wie die der Propheten vor ihm. Soll er 

die klare Botschaft des Evangeliums verkŸndigen mit der mšglichen Folge des Martyriums 

oder soll er sein eigenes Leben schŸtzen und die Botschaft abschwŠchen?  

 

Keiner der konsultierten protestantischen Kommentare geht auf die Pflichtenkollision in die-

sem Textabschnitt ein.  

 

Apg 9,10-19: Der JŸnger Hananias wird zu Saulus von Tarsus gesandt 

Der Normenkonflikt von Hananias war Gottesgehorsam contra Lebensschutz. War doch Sau-

lus als gefŠhrlicher Christenverfolger bekannt. Welches Gebot wird hšher bewertet?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf den Normenkonflikt ein. Doch der KEK bringt 

einen interessanten Gedankengang zum Thema Martyrium ein, der auch fŸr die Bewertung 

der anderen Stellen von Bedeutung sein kann.  

ãDie Berufung folgt. Paulus soll ãden Namen des HerrnÒ tragen, .... ist spŠ-
ter MŠrtyrerterminologie, sich offen zu Christus zu bekennen ... Nach Lk 
16b denkt Lukas hier offenbar an das MŠrtyrerleiden. Es geht aber nicht an, 
den MŠrtyrer gegen den Missionar auszuspielen, denn die ganze Geschichte 
der Wirksamkeit des Paulus in der Apg zeigt, dass seine Missionsarbeit im-
mer wieder zum Leiden fŸhrt. Die unmittelbare Fortsetzung der Berufungs-
geschichte zeigt Paulus als Missionar und als Verfolgten, [Apg] 9,20 und 
23ff. Er ist vor allem der Leidens- und MŠrtyrermissionar. Und er ist der in 
der Apg einzige Weltmissionar. WŠhrend die Zwšlf nach [Apg] 1,8 den 
Weltauftrag bekommen, ist Paulus derjenige, der diesen durchfŸhrt.Ò (Jer-
vell 1998:283) 
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Apg 9,20-25: Saulus in Damaskus und seine Flucht in einem Korb Ÿber die Stadtmauer 

Die Pflichtenkollision fŸr Saulus bestand im Folgenden: Schutz des Lebens (Flucht) contra 

Evangelisation (am Ort der Gefahr). Welche Pflicht hat den hšheren Stellenwert?  

 

Keiner der konsultierten Kommentare geht auf diese Pflichtenkollision ein.  

 

Apg 9,29-30: Saulus in Jerusalem und seine Flucht Ÿber CŠsarea nach Tarsus 

Saulus gerŠt durch seine Art den Glauben zu leben, in immer denselben Normenkonflikt: 

Schutz des eigenen Lebens (durch Flucht) versus Evangelisation (in der gleichen Stadt). Wel-

che Norm wird in dieser Situation hšher bewertet? 

 

Keiner der konsultierten Kommentare geht auf diese Pflichtenkollision ein.  

 

Apg 10,1-48: Petrus der Jude beim Heiden Hauptmann Cornelius 

Der Normenkonflikt fŸr den glŠubigen Juden Petrus bestand in folgendem Umstand: JŸdi-

sches Zeremonialgesetz (rein und unrein) contra Heidenmission, Evangelisation (keine GŸl-

tigkeit des Zeremonialgesetzes). Welche Gebote sollen nun hšher gewertet werden? 

 

Einzig der KEK weist beilŠufig auf den echten Normenkonflikt des Juden-Christen Petrus hin: 

ãPetrus weist den Befehl, zu schlachten und zu essen, hšflich und respektvoll zurŸck. Denn er 

wird ja zum † bertreten des Gesetzes aufgefordert. Manche Tiere kann er nicht schlachten und 

essen, weil er an die Speisegesetze gebunden ist und immer nach ihnen gelebt hat.Ò (Jervell 

1998:305) 

 

Aus dieser kurzen Bemerkung lŠsst sich keine Antwort geben. Doch der Textzusammenhang 

und die Reaktion des Petrus sind eindeutig. Die Heidenmission, Evangelisation steht Ÿber 

dem Zeremonialgesetz, welches durch die Erscheinung, die Petrus hatte, von Gott persšnlich 

als nicht mehr relevant erklŠrt wurde.  

 

Apg 12,17: Befreiung des Petrus und Flucht an einen anderen Ort 

Petrus erging es wie den anderen JŸngern auch. Er stand vor der folgenden Pflichtenkollision: 

Sein eigenes Leben schŸtzen (durch Flucht) versus Evangelisation (am gleichen Ort). Wel-

cher Ausweg fŸhrte aus  diesem Konflikt?  
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Keiner der konsultierten protestantischen Ausleger geht auf die genannte Pflichtenkollision 

ein.  

 

Apg 14,5-7: Paulus flŸchtet vor einem Mordanschlag aus Ikonien 

Einmal mehr standen Paulus und Barnabas vor dem folgenden Konflikt: Ihr eigenes Leben zu 

schŸtzen (durch Flucht) versus Evangelisation (am gleichen Ort). Wie entschieden die Apos-

tel in dieser Situation?  

 

Kein protestantischer Kommentar erwŠhnt die Pflichtenkollision. Doch der KEK notiert eine 

interessante, ethische Beobachtung zu diesem Text und zu anderen, in dieser Analyse bespro-

chenen, Texten:  

ãDie Apostel erfahren von den MordplŠnen und fliehen in die StŠdte Lyka-
oniens. Ihre Flucht wird weder hier noch an anderer Stelle erklŠrt, obwohl 
dies fast schematisch erzŠhlt wird, [Apg] 13,5f; 14,5.20; 17,10.14; 20,3. 
Nicht Ÿberall, wo Widerstand und Verfolgung aufkommen, fliehen die A-
postel, [Apg] 16,39f; 18,7-18; 20,1. Die Flucht hat offenbar nichts mit feh-
lendem Mut und dergleichen zu tun, sondern soll lediglich zeigen, wie sich 
das Wort Gottes ausbreitet. Die Apostel fahren nach Lystra und Derbe und 
verkŸndigen dort und in dem Umland dieser StŠdte. Das heisst: Die Flucht 
zeigt eine weitere Mission auf.Ò (Jervell 1998:371) 

 

Apg 14,19-20: Paulus Ÿberlebt seine Steinigung in Lystra und zieht weiter 

Dies ist das siebte Beispiel fŸr die gleiche Pflichtenkollision. Wieder geht es um den Konflikt 

Schutz des eigenen Lebens contra Evangelisation. In dieser ErzŠhlung hat es Paulus erwischt. 

GlŸcklicherweise Ÿberlebte er die Steinigung. Wie wurde die Kollision gelšst?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 15,1.5.7ff: Die Apostelversammlung in Jerusalem und das Zeremonialgesetz 

Dieser Normenkonflikt betrifft, Šhnlich wie in Apg 10, wieder das alttestamentliche Zeremo-

nialgesetz, im Speziellen die Frage nach der Beschneidung der MŠnner: JŸdisches Zeremoni-

algesetz contra Heidenmission und NT-Gemeinde. Welche Gebote werden hšher bewertet?  

 

Einzig der ICC geht auf den Kern des Konflikts, die Pflichtenkollision ein, welche die Apos-

tel in Jerusalem zu beraten hatten:  

ãWhat had been required of the Gentiles was that they should hear and be-
lieve the Gospel, not that they should be circumcised or commit themselves 
to observance of the Law. ... Luke, through Peter, makes clear that the law-
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free Gentile mission originated within the apostolic tradition (Schmithals 
182:137).Ò (Barrett 1998:715) 

 

Die Antwort ist klar wie in Apg 10,1-48. Die Heidenmission und die NT-Gemeinde werden 

hšher bewertet als das Zeremonialgesetz. In der hitzigen Debatte hat Petrus seine gšttliche 

Offenbarung eingebracht, die einen Teil zur Lšsung des Konflikts beigetragen hat. Das Fazit 

der Apostel und ihr Beschluss deutet darauf hin, dass weite Teile des Zeremonialgesetzes, mit 

einigen notierten Ausnahmen, keine GŸltigkeit mehr haben fŸr die NT-Gemeinde.  

 

Apg 16,28: Paulus hŠlt den GefŠngnisaufseher vom Selbstmord ab 

Die Pflichtenkollision besteht fŸr Paulus darin, das eigene Leben zu schŸtzen (Mšglichkeit der 

Flucht) versus das Leben eines anderen zu schŸtzen (Selbstmord). Wie wird diese Kollision 

gelšst?  

 

Keiner der konsultierten Kommentare geht auf diese Pflichtenkollision ein.  

 

Apg 17,10-14: Paulus flieht auf den Rat der BrŸder bis ans Meer 

Diese beiden Beispiele zeigen den achten und neunten Normenkonflikt des Paulus im Zu-

sammenhang mit Evangelisation. Einmal mehr stellt sich die Frage: Schutz des eigenen Le-

bens (durch Flucht) oder Evangelisation (im gleichen Ort)? Wie verhielt sich Paulus in diesen 

Situationen?  

 

Keiner der konsultierten Kommentare geht auf diese Pflichtenkollision ein.  

 

Apg 18,9-11: Der Herr erschien Paulus in der Nacht. Er bleibt trotz Gefahr in Korinth.  

Wo war der Normenkonflikt fŸr Paulus? Nach menschlichem Ermessen hŠtte Paulus, wie an 

den anderen Orten, wieder fliehen sollen, um sein Leben zu schŸtzen. Diesmal sprach der 

Herr zu ihm. Was war nun die richtige Handlung? Dem Reden Gottes gehorchen oder nach 

menschlicher Erfahrung handeln (und das Leben schŸtzen)? Wie hat Paulus gehandelt? 

 

Keiner der konsultierten Kommentare geht auf diese Pflichtenkollision ein.  
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Apg 19,30: In Ephesus beim Aufstand des Demetrius darf Paulus nicht unters Volk 

Hier begegnen wir der elften Pflichtenkollision im Zusammenhang mit Lebensschutz und 

Evangelisation. Die Frage war: Leben schŸtzen (Paulus) oder Evangelisation (Richtigstellung 

der Tatsachen)? Wie haben die JŸnger entschieden?  

 

Der ICC geht kurz und klar auf diesen Normenkonflikt ein:  

ãIt was not PaulÕs intention to avoid dangers to which his subordinates were 
exposed; he wished eiselthein eis ton dŠmon, that is, to go into the theatre 
where the people (of the city) were assembled. This however the disciples 
would not permit; PaulÕs life was too valuable to be risked in this way.Ò 
(Barrett 1998:929) 

 

Die Antwort ist klar. Das Leben des Paulus wird als wertvoller (Lebensschutz) erachtet als die 

Evangelisation, bzw. in diesem Fall die Richtigstellung der Tatsachen, die gegen Paulus vor-

gebracht wurden.  

 

Apg 20,3: Paulus Šndert wegen drohender Verfolgung seine Reiseroute Ÿber Mazedonien 

Hier erreichte ihn zum zwšlften Mal der gleiche Normenkonflikt: Eigenes Leben schŸtzen 

versus Evangelisation (geplante Route). Was hat Paulus hšher bewertet?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diese Pflichtenkollision ein.  

 

Apg 20,22-27: Paulus zieht von Ephesus nach Jerusalem ins Martyrium 

Paulus steht in folgendem Normenkonflikt: Gehorsam gegenŸber Gott (Verheissung des Mar-

tyriums) versus sein eigenes Leben schŸtzen. Welche Norm hat Paulus hšher bewertet?  

 

Gleich drei Ausleger melden sich bei dieser Stelle zu Wort. Der ICC zeigt den Normenkon-

flikt deutlich auf:  

ãPaul must go to Jerusalem (19,21), at whatever cost; this (whatever we 
make of the present verse) is represented as not only Pauls intention but as 
GodÕs (the SpiritÕs) will. ... That is, he does not know in detail what form 
imprisonment an affliction (v23) will take.Ò (Barrett 1998:970) ãLife itself 
is worth less to Paul than the fulfilment of his apostolic calling.Ò (:971)  

 

Der KEK legt die Stelle in die gleiche Richtung aus:  

ãPaulus aber lŠsst sich von den Drangsalen nicht abschrecken. Er achtet sein 
Leben nicht der Rede wert. Nur dies ist wichtig, dass er seinen Lauf und 
seinen Dienst vollenden kann, nŠmlich das Evangelium, vgl. [Apg] 15,7, 
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von der Gnade Gottes, [Apg] 11,23; 13,43; 14,26, zu bezeugen. Also geht es 
bei der Reise nach Jerusalem auch um das Evangelium.Ò (Jervell 1998:511)  

 

Und der WC geht kurz und knapp auf die Wertung ein: ãTo reach the goal of that course was 

his one ambition, and in comparison with that he took no account of his life in the body; he 

reckoned it of no value, as utterly cheap.Ò (Rackham 1957:391) 

 

Apg 21,4-5: Paulus zieht weiter trotz der Rede des Geistes durch die JŸnger 

Hier kam Paulus in eine interessante Pflichtenkollision: Persšnliches Reden des Geistes (Pau-

lus) versus Reden des Geistes durch die JŸnger von Tyrus. Wie hat Paulus entschieden? 

 

Der KEK geht ausfŸhrlich auf den Normenkonflikt des Paulus ein:  

ãDie JŸnger warnen ihn, nach Jerusalem zu fahren, und sie tun das dia tou 
pneumatos, also durch eine prophetische Eingebung, [Apg] 1,2; 4,25; 11,28. 
Letztlich ist es also der heilige Geist, der zu Paulus redet. Die Fortsetzung 
zeigt, dass Paulus nicht darauf eingeht. Dies hat Anlass zu vielen † berle-
gungen gegeben: Der Geist wolle nicht die Reise nach Jerusalem verbieten, 
sondern nur darauf hinweisen, was Paulus in Jerusalem erwartet, oder es 
liege ein falsches VerstŠndnis der Christen vor, obwohl in ehrlicher † ber-
zeugung. Jedenfalls wird der Geist hier nur mit der Reise nach Jerusalem 
verbunden. Dass es sich um eine prophetische Eingebung handelt, ist offen-
bar. Es geht nur darum, dass Paulus die Eingebungen prŸft. Seinerseits ist er 
aber schon in seinen JerusalemplŠnen vom Geist gebunden, [Apg] 20,23, 
und er betrachtet es als verpflichtend und richtiger als das, was er in Tyrus 
zu hšren bekommt. Geist steht gegen Geist. ... Und es geht ihm um die Be-
reitschaft zum Leiden, die ohne EinschrŠnkung gilt. Es ist also von Lukas 
vorausgesetzt, dass der Geist durch prophetische Eingebung spricht, aber 
auch, dass diese Eingebung nicht ohne weiteres als das Wort des Geistes 
gilt. Wahrscheinlich weiss Lukas etwas vom PrŸfen der Geister.Ò (Jervell 
1998:518)  

 

Der ZBNT akzentuiert den Text etwas anders:  

ãDer ErzŠhler will in V4 nicht sagen, die Christen zu Tyrus hŠtten Paulus 
einen Befehl des Heiligen Geistes ausgerichtet, nicht nach Jerusalem zu ge-
hen. Vielmehr wurde ihnen durch den Heiligen Geist das Schicksal offen-
bart, das in Jerusalem auf Paulus wartet, und sie wollen den Apostel vor 
solchem Geschick bewahren.Ò (Schmithals 1982:192) 

 

Die beiden Ausleger sind sich nicht ganz einig. Der Autor bevorzugt die Argumentation vom 

KEK, der aus seiner Sicht den Text genauer wiedergibt und nŸchtern darstellt, dass es eine 

Frage von ãGeist gegen GeistÒ ist. Daraus lŠsst sich folgende Antwort ableiten: In jedem Fall 

gilt, die Aussagen des Geistes zu prŸfen. Paulus jedoch bewertete das persšnliche Reden des 
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Geistes hšher als das Reden des Geistes durch die JŸnger. Genauer mŸsste gesagt werden, 

dass das Reden des Geistes ja identisch war, nur die Auslegung von Paulus, bzw. der JŸnger 

von Tyrus war anders. In dieser Situation hielt sich Paulus an seine eigene Interpretation.  

 

Apg 21,10-14: Paulus zieht weiter trotz des prophetischen Zeichens von Agabus 

Wieder kam Paulus in einen heiklen Normenkonflikt: Persšnliches Reden des Geistes (Pau-

lus) contra Prophetie und Interpretation der Gemeinde? Wie hat Paulus die Situation bewer-

tet?   

 

Das NTD geht ausfŸhrlich auf den Konflikt in diesem Text ein:  

ãDie Zeugen der Szene nehmen diese fŠlschlich als Warnung vor einem Ge-
schick, dem Paulus noch ausweichen kšnnte, und wollen ihn von der Reise 
nach Jerusalem abbringen. Paulus hingegen hat die AnkŸndigung des Aga-
bus richtig verstanden.Ò (Roloff 1988:310) ãEr (Paulus) ist nicht nur bereit, 
in Jerusalem Gefangenschaft zu erdulden, sondern Ð und hier gehen seine 
eigenen Worte bedeutsam Ÿber die AnkŸndigung des Agabus hinaus Ð auch 
den Tod fŸr den Namen des Herrn Jesus zu erleiden ([Apg] 15,26). Wenn 
Paulus so die Leidens- zur TodesankŸndigung steigert, so soll damit nicht 
eine blosse Mšglichkeit, sondern eine RealitŠt angedeutet werden: Er 
spricht noch einmal sein ausdrŸckliches Ja zu seinem Martyrium! Auf die-
ses Wort hin verstummen die anderen und erklŠren im Sinne des Paulus und 
auch fŸr ihn: ãDer Wille des Herrn geschehe!Ò Mit dem Willen des Herrn ist 
hier ohne Zweifel der Wille Gottes, nicht Jesu, gemeint ([Apg] 9,15f; 18,21; 
22,14). Leben und Werk des Paulus stehen seit seiner Berufung ([Apg] 
9,15) unter dem ãMussÒ des gšttlichen Willens.Ò (:311)  

 

Der ICC legt den Text in die gleiche Richtung aus:  

ãPaul is not to be persuaded. It is clear to him that his apostolic duty calls 
him to Jerusalem (why? Not apparently to preach; to convey the proceeds of 
his collection? To secure the unity of the church? To act as well as speak his 
testimony to the Crucified?) and nothing will deflect him from it. This is 
part of LukeÕs picture of the heroic missionary.Ò (Barrett 1998:997) ãBut 
Luke does not mean this; rather, we are prepared at length regretfully to re-
cognize that it is the LordÕs will that Paul should suffer; unwelcome as this 
is, may it nevertheless be done. Schneider (2.305): ãDas Schlusswort ist 
nicht Ausdruck von Resignation, sondern bejaht den erkannten Willen Got-
tes.ÓÒ (:997-998) 

 

Die beiden Ausleger sind sich einig: Paulus ordnet sich dem erkannten Willen Gottes unter. 

Es geht wie in der vorangehenden Szene Apg 21,4-5 nicht um die Richtigkeit des Inhalts, 

sondern um das korrekte VerstŠndnis. Das Zeichen von Agabus ist identisch mit dem Reden 

des Heiligen Geistes zu Paulus. Auch in dieser Situation stellt Paulus seine Interpretation 

(persšnliches Reden des Geistes) hšher als die Prophetie und Interpretation der Gemeinde.  
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Fazit zu den protestantischen Auslegern 

Die protestantischen Ausleger sind auf zehn der insgesamt dreiundzwanzig Pflichtenkollisio-

nen in der Apg eingegangen. Mit einer Ausnahme (erneut ZBNT) waren sich die Kommenta-

toren einig. Interessant zu beobachten war, dass ausgerechnet die beiden kritisch-exegetischen 

Kommentare ICC und KEK, welche den Fokus auf den Grundtext und die Grammatik legen, 

in der Auslegung am hŠufigsten auf ethische Komponenten und Normenkonflikte eingingen.  

 

2.3.3 Evangelikale Ausleger zu den Pflichtenkollisionen 

Auswahl der evangelikalen Kommentare zur Apostelgeschichte 

NIBC  New international biblical commentary [1990] 1999  ausfŸhrlich, informativ 

Edition C Edition C Bibelkommentar zum NT  1996    erbaulich, kompakt, verstŠndlich 

WBC  Word biblical commentary     erscheint 2008 kritisch-exegetisch, ausfŸhrlich 

NLCNT  The new London commentary on the NT [1953] 1965  kurzgefasst, informativ 

 

Bemerkungen zu einzelnen Kommentaren 

Der Apg-Bd. des NIBC war fŸr diese Untersuchung etwas ergiebiger als der Lk-Bd. Er ist 

deutlich besser und detaillierter in der Auslegung. Der WBC (Acts 1-14, Bd. 37a) ist noch 

nicht veršffentlicht und wird erst ab 2008 verfŸgbar sein. Der NLCNT zur Apg ist ein kurzge-

fasster Kommentar, doch in einer besseren Darstellung und Aufmachung als der Lk-Bd. 

Trotzdem war er fŸr diese Untersuchung nicht ergiebig. Leider waren keine weiteren evange-

likalen Kommentare zur Apostelgeschichte verfŸgbar.  

 

Evangelikale Ausleger zu den Pflichtenkollisionen in der Apg 

Die Stellen mit den erwŠhnten Pflichtenkollisionen, gemŠss der aufgefŸhrten Tabelle unter 

2.1, werden nun in chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-

taten der oben erwŠhnten Kommentar-Reihen ergŠnzt. Um Wiederholungen zu vermeiden, 

werden die Textinhalte nicht erneut wiedergegeben, lediglich die Beschreibung der Pflichten-

kollision. Die Texte kšnnen direkt in der Bibel nachgeschlagen werden oder sind unter 2.3.1 

zu finden.  

 

Apg 3,1-9: Die Heilung des GelŠhmten durch Petrus und Johannes 

Die Pflichtenkollision fŸr Petrus und Johannes bestand zwischen folgenden Geboten: Almo-

sengeben nach dem Gesetz oder den Heilungsauftrag Jesu ausŸben. Welches Gebot soll hšher 

bewertet werden?  
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Keiner der konsultierten evangelikalen Kommentare ging auf den Normenkonflikt ein. Doch 

erhellen die zeitgeschichtlichen Hinweise aus Edition C den Textzusammenhang:  

ãWer sich nicht selbst versorgen konnte oder von der Familie versorgt wur-
de, musste elend zugrunde gehen. Fortschrittlicher als die Umwelt war da 
schon das Judentum. Gott hatte ja schon in alttestamentlicher Zeit der 
Volksgemeinde die FŸrsorge fŸr die Hilflosen (vor allem fŸr Fremdlinge, 
Witwen und Waisen) besonders ans Herz gelegt (2Mo 22,20-23! vgl. auch 
die oftmaligen Mahnungen der Propheten, etwa Hes 22,7). So gab es ver-
mutlich schon zur Zeit Jesu zwei Arten von ArmenfŸrsorge in PalŠstina: die 
ãArmenschŸsselÒ, aus der tŠglich Spesen an durchziehende Arme verteilt 
wurden, und den ãArmenkorbÒ, aus dem wšchentlich Speisen und Kleider 
an die Armen des jeweiligen Ortes verteilt wurden. Mehr als das zum † ber-
leben dringend Notwendige war hier aber nicht zu holen. So ist es verstŠnd-
lich, wenn viele sich zusŠtzlich als Bettler betŠtigten.Ò (Neudorfer 1996:1, 
80) 

 

Apg 4,5-21: Petrus und Johannes vor dem Hohen Rat (Teil I) 

Der Normenkonflikt, indem sich Petrus und Johannes befanden, war der folgende: Gott ge-

horchen oder dem Hohen Rat (geistliche Obrigkeit), Menschen zu gehorchen. Welches Gebot 

wird hšher bewertet? 

 

Der NIBC stellt den Lšsung der Pflichtenkollision kurz und knapp dar: ãTheir first obedience 

was to God (cf. Luke 20:25), and they asked their judges to judge for themselves what was 

right in the matter Ð to obey them, or God.Ò (Williams 1999:85) Edition C deutet die Grenzen 

des Obrigkeitsgehorsams an:  

ãDer Gehorsamsanspruch des Staates erstreckt sich nicht so weit, dass die 
VerkŸndigung von Jesus verboten werden dŸrfte. FŸr viele Christen unserer 
Tage ist das eine brandaktuelle Botschaft! ... Petrus selbst unterscheidet 
dann spŠter zwischen einem ãmissionarischen MinimumÒ, nŠmlich dem 
Auskunftgeben Ÿber den Glauben (1Pt 3,15b), und der šffentlichen VerkŸn-
digung, die nicht immer mšglich ist.Ò (Neudorfer 1996:1, 101) 

 

In der Lšsung des Normenkonflikt sind sich die beiden evangelikalen Ausleger einig: Gott 

gehorchen ist immer an erster Stelle und der Obrigkeitsgehorsam an zweiter Stelle, auch 

wenn es sich um die geistliche Obrigkeit handelt. Ihr sind Grenzen gesetzt, wenn es um die 

VerkŸndigung des Evangeliums geht.  

 

Apg 5,1-11: Hananias und Saphira belŸgen den Heiligen Geist 

Die Pflichtenkollision von Hananias und Saphira bestand darin: Nicht lŸgen contra Wahrheit 

sagen, bzw. den Heiligen Geist nicht betrŸben.  
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Keiner der konsultierten evangelikalen Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 5,17-34: Die Apostel vor dem Hohen Rat (Teil IIa) 

Wieder stehen Petrus und die Apostel vor dem Hohen Rat. Und wieder sind sie in der glei-

chen Pflichtenkollisionen. Sollen sie Gott gehorchen oder den Menschen, in diesem Fall der 

geistlichen Obrigkeit?  

 

Als einziger Kommentar geht Edition C auf die Pflichtenkollision ein:  

ãMan muss Gott mehr gehorchen als Menschen.Ò (V29) Dieser Grundsatz, 
der unausgesprochen schon im AT eine logische Folge des Gottesglaubens 
war (etwa bei Daniel), wird nun klassisch formuliert und ist in dieser Form 
zu einem Eckpunkt christlichen Verhaltens vor allem gegenŸber der Obrig-
keit geworden. Wichtig ist, zu beachten, dass er sich zuerst auf das Verbot 
der Evangelisation, d. h. der VerkŸndigung von Jesus, bezieht. Ein grund-
sŠtzlicher Ungehorsam der Kirche bzw. der einzelnen Christen gegenŸber 
dem Staat oder gar ein allgemeiner ãziviler UngehorsamÒ lŠsst sich darauf 
nicht ableiten. Dies wird auch von den Christen in atheistischen Staaten 
vielfach so praktiziert. Sie beugen sich den Anordnungen des Staates in vie-
ler Hinsicht, halten sich aber z. B. nicht an das Verbot der VerkŸndigung an 
Jugendliche.Ò (Neudorfer 1996:1, 122) 

 

Die Antwort ist eindeutig: Gottesgehorsam steht Ÿber Obrigkeitsgehorsam.  

 

Apg 5,40-42: Die Apostel vor dem Hohen Rat (Teil IIb) 

Der Normenkonflikt ist auch nach der Geisselung derselbe: Gott mehr gehorchen oder den 

Menschen gehorchen (geistliche Obrigkeit)?  

 

Keiner der konsultierten Kommentare geht spezifisch auf diese beiden Verse im Zusammen-

hang mit der Pflichtenkollision ein. Der ganze Abschnitt wird wahrscheinlich als eine Einheit 

betrachtet.  

 

Apg 6,1-7: Die Wahl der sieben Armenpfleger (Diakone) 

Der Normenkonflikt bestand bei den Zwšlfen, der Gemeindeleitung. Sie hatten zuviel Zeit fŸr 

das Verteilen der Mahlzeiten eingesetzt und dabei das Gebet und die WortverkŸndigung ver-

nachlŠssigt. Folgende Gebote kollidieren miteinander: Armenversorgung versus Gebet und 

WortverkŸndigung. Welche Pflicht wird hšher bewertet?  
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Der NIBC geht etwas einfach, aber doch treffend auf den Normenkonflikt ein: ãTime was the 

problem, for they had to give first priority to the ministry of the word of God (v2; cf. v4) and 

to prayer (v4).Ò (Williams 1999:118)  

 

Die Antwort ist: Die erste PrioritŠt erhŠlt das Gebet und die WortverkŸndigung und die Ar-

menversorgung ist fŸr die Zwšlf zweitrangig. Das die Zeit als einziges Problem dargestellt 

wird ist eine Vereinfachung der Thematik. Denn bei den meisten Pflichtenkollisionen geht es 

darum, dass man nur etwas zur gleichen Zeit tun kann und deshalb PrioritŠten setzen muss.  

 

Apg 6,8-7,60: Die Rede und die Steinigung des Stephanus 

Die Pflichtenkollision des Stephanus war die gleiche, wie die der Propheten vor ihm. Soll er 

die klare Botschaft des Evangeliums verkŸndigen mit der mšglichen Folge des Martyriums 

oder soll er sein eigenes Leben schŸtzen und die Botschaft abschwŠchen?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 9,10-19: Der JŸnger Hananias wird zu Saulus von Tarsus gesandt 

Der Normenkonflikt von Hananias war Gottesgehorsam contra Lebensschutz. War doch Sau-

lus als gefŠhrlicher Christenverfolger bekannt. Welches Gebot wird hšher bewertet?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 9,20-25: Saulus in Damaskus und seine Flucht in einem Korb Ÿber die Stadtmauer 

Die Pflichtenkollision fŸr Saulus bestand im Folgenden: Schutz des Lebens (Flucht) contra 

Evangelisation (am Ort der Gefahr). Welche Pflicht hat den hšheren Stellenwert?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

 

Apg 9,29-30: Saulus in Jerusalem und seine Flucht Ÿber CŠsarea nach Tarsus 

Saulus gerŠt durch seine Art den Glauben zu leben, in immer denselben Normenkonflikt: 

Schutz des eigenen Lebens (durch Flucht) versus Evangelisation (in der gleichen Stadt). Wel-

che Norm wird in dieser Situation hšher bewertet? 

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  
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Apg 10,1-48: Petrus der Jude beim Heiden Hauptmann Cornelius 

Der Normenkonflikt fŸr den glŠubigen Juden Petrus bestand in folgendem Umstand: JŸdi-

sches Zeremonialgesetz (rein und unrein) contra Heidenmission, Evangelisation (keine GŸl-

tigkeit des Zeremonialgesetzes). Welche Gebote sollen nun hšher gewertet werden? 

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 12,17: Befreiung des Petrus und Flucht an einen anderen Ort 

Petrus erging es wie den anderen JŸngern auch. Er stand vor der folgenden Pflichtenkollision: 

Sein eigenes Leben schŸtzen (durch Flucht) versus Evangelisation (am gleichen Ort). Wel-

cher Ausweg fŸhrte aus  diesem Konflikt?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 14,5-7: Paulus flŸchtet vor einem Mordanschlag aus Ikonien 

Einmal mehr standen Paulus und Barnabas vor dem folgenden Konflikt: Ihr eigenes Leben zu 

schŸtzen (durch Flucht) versus Evangelisation (am gleichen Ort). Wie entschieden die Apos-

tel in dieser Situation?  

 

Edition C geht ausfŸhrlich auf diese Pflichtenkollision ein:  

ãPaulus und Barnabas erfahren diese Urgewalt in Misshandlung und Steini-
gung. (V5) ... In Ikonion freilich kommt es noch nicht so weit wie dann spŠ-
ter in Lystra (V19). Die Apostel erfahren von dem Vorhaben ihrer Gegner 
und Ð fliehen! Das ist menschlich verstŠndlich, wŸrden wir urteilen, aber 
gemessen am Vorbild Jesu und des Stephanus, die dem drohenden Martyri-
um nicht auswichen, und gemessen an den klaren Aussagen, die Paulus in 
seiner pisidischen Predigt Ÿber die Auferstehung gemacht hatte (Apg 
13,30ff), zeugt die Flucht in unseren Augen doch von minderer charakterli-
cher QualitŠt. ... War es dann nicht Feigheit zu fliehen, anstatt seine ganze 
Existenz in Gottes HŠnde zu legen und es ihm zu Ÿberlassen, wie es ausge-
hen sollte?Ò (Neudorfer 1996:2, 66) ãOffenbar gibt es Situationen, in denen 
von uns nicht Bekenntnis und Martyrium verlangt wird, sondern Flucht. ... 
So ziehen sich die Apostel also vom Brennpunkt des Geschehens ein wenig 
zurŸck ins lykaonische Bergland, nach Lystra und Derbe, wo sie mit der 
VerkŸndigung ungeniert fortfahren.Ò (:67-68) 

 

Die Flucht (Schutz des eigenen Lebens) wird hšher bewertet als die Evangelisation (am glei-

chen Ort) mit der mšglichen Konsequenz des Martyriums. Edition C hat aufmerksam notiert, 

dass dies nicht in jedem Fall die richtige Lšsung sein muss. So kann es also fŸr die gleiche 

Pflichtenkollision verschiedene Auswege geben.  
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Apg 14,19-20: Paulus Ÿberlebt seine Steinigung in Lystra und zieht weiter 

Dies ist das siebte Beispiel fŸr die gleiche Pflichtenkollision. Wieder geht es um den Konflikt 

Schutz des eigenen Lebens contra Evangelisation. In dieser ErzŠhlung hat es Paulus erwischt. 

GlŸcklicherweise Ÿberlebte er seine Steinigung. Wie wurde die Kollision gelšst?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 15,1.5.7ff: Die Apostelversammlung in Jerusalem und das Zeremonialgesetz 

Dieser Normenkonflikt betrifft, Šhnlich wie in Apg 10, wieder das alttestamentliche Zeremo-

nialgesetz, im Speziellen die Frage nach der Beschneidung der MŠnner: JŸdisches Zeremoni-

algesetz contra Heidenmission und NT-Gemeinde. Welche Gebote werden hšher bewertet?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 16,28: Paulus hŠlt den GefŠngnisaufseher vom Selbstmord ab 

Die Pflichtenkollision besteht fŸr Paulus darin, das eigene Leben zu schŸtzen (Mšglichkeit der 

Flucht) versus das Leben eines anderen zu schŸtzen (Selbstmord). Wie wird diese Kollision 

gelšst?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 17,10-14: Paulus flieht auf den Rat der BrŸder bis ans Meer 

Diese beiden Beispiele zeigen den achten und neunten Normenkonflikt des Paulus im Zu-

sammenhang mit Evangelisation. Einmal mehr stellt sich die Frage: Schutz des eigenen Le-

bens (durch Flucht) oder Evangelisation (im gleichen Ort)? Wie verhielt sich Paulus in diesen 

Situationen?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 18,9-11: Der Herr erschien Paulus in der Nacht. Er bleibt trotz Gefahr in Korinth.  

Wo war der Normenkonflikt fŸr Paulus? Nach menschlichem Ermessen hŠtte Paulus, wie an 

den anderen Orten, wieder fliehen sollen, um sein Leben zu schŸtzen. Diesmal sprach der 

Herr zu ihm. Was war nun die richtige Handlung? Dem Reden Gottes gehorchen oder nach 

menschlicher Erfahrung handeln (und das Leben schŸtzen)? Wie hat Paulus gehandelt? 
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Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 19,30: In Ephesus beim Aufstand des Demetrius darf Paulus nicht unters Volk 

Wo war der Normenkonflikt fŸr Paulus? Nach menschlichem Ermessen hŠtte Paulus, wie an 

den anderen Orten, wieder fliehen sollen, um sein Leben zu schŸtzen. Diesmal sprach der 

Herr zu ihm. Was war nun die richtige Handlung? Dem Reden Gottes gehorchen oder nach 

menschlicher Erfahrung handeln (und das Leben schŸtzen)? Wie hat Paulus gehandelt? 

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 20,3: Paulus Šndert wegen drohender Verfolgung seine Reiseroute Ÿber Mazedonien 

Wo war der Normenkonflikt fŸr Paulus? Nach menschlichem Ermessen hŠtte Paulus, wie an 

den anderen Orten, wieder fliehen sollen, um sein Leben zu schŸtzen. Diesmal sprach der 

Herr zu ihm. Was war nun die richtige Handlung? Dem Reden Gottes gehorchen oder nach 

menschlicher Erfahrung handeln (und das Leben schŸtzen)? Wie hat Paulus gehandelt? 

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 20,22-27: Paulus zieht von Ephesus nach Jerusalem ins Martyrium 

Paulus steht in folgendem Normenkonflikt: Gehorsam gegenŸber Gott (Verheissung des Mar-

tyriums) versus sein eigenes Leben schŸtzen. Welche Norm hat Paulus hšher bewertet?  

 

Edition C geht ausfŸhrlich auf diese Pflichtenkollision ein und bringt den interessanten Be-

griff ãWertepyramideÒ ein. TatsŠchlich scheint es so etwas in der Bibel zu geben.  

ãFŸr Paulus war das Leben tatsŠchlich nicht das hšchste Gut. Er stellte sich 
selbst nicht an die Spitze der ãWertepyramideÒ. Das konnte er, weil in ihm 
(und spŠter bis in die Neuzeit, bis ins 18./19. Jahrhundert hinein) noch die 
Hoffnung auf das ewige Leben hšher rangierte als der Wert, den er diesem 
irdischen Leben beimass. ... FŸr Paulus war klar: Er wŸrde sein Leben (qua-
litativ und quantitativ!) fŸr seinen Auftrag in die Waagschale werfen. 
ãWenn ich nur meinen Lauf vollenden kann und den Dienst, den ich von 
dem Herrn Jesus empfangen habeÒ, sagte er. ... Gleich bei seiner Berufung 
wurde ihm das Leiden um Jesu Willen verordnet (Apg 9,16) Aber auch sei-
nen Lebensauftrag erhielt er damals in Damaskus, den er hier mit einem 
Wettlauf vergleicht, nŠmlich ãvor allen Menschen Zeuge zu seiÒ (Apg 
22,15).Ò (Neudorfer 199:2, 235-236)  
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Der NIBC weist in die gleiche Richtung: ãHe [Paul] only knew that in every city the Spirit 

had warned him of danger (cf. [Acts] 21,4.11). Not that he held his life dear. The uncertainty 

may have troubled him, but his chief concern was that he should finish the race ...Ò (Williams 

1999:353) 

 

Als Antwort auf die Frage kšnnte man folgendes schlussfolgern: Der Gehorsam gegenŸber 

Gott, auch mit der klaren Folge des Martyriums wird hšher bewertet als der Lebensschutz des 

irdischen Lebens. Interessant ist, dass dies bei Paulus nicht in jeder Situation so war.  

 

Apg 21,4-5: Paulus zieht weiter trotz der Rede des Geistes durch die JŸnger 

Hier kam Paulus in eine interessante Pflichtenkollision: Persšnliches Reden des Geistes (Pau-

lus) versus Reden des Geistes durch die JŸnger von Tyrus. Wie hat Paulus entschieden? 

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Apg 21,10-14: Paulus zieht weiter trotz des prophetischen Zeichens von Agabus 

Wieder kam Paulus in einen heiklen Normenkonflikt: Persšnliches Reden des Geistes (Pau-

lus) contra Prophetie und Interpretation der Gemeinde? Wie hat Paulus die Situation bewer-

tet?  

 

Keiner der konsultierten Ausleger geht auf diesen Normenkonflikt ein.  

 

Fazit zu den evangelikalen Auslegern 

Die evangelikalen Exegeten haben lediglich fŸnf von dreiundzwanzig mšglichen Normenkon-

flikten kommentiert. Dort jedoch, wo auf das Thema eingegangen wurde, fiel die Auslegung 

ausfŸhrlich aus. Bei den Schlussfolgerungen sind sich die evangelikalen Ausleger einig.  
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2.4 Fazit der Kommentar-Analyse zur Apostelgeschichte 

Zur † bersicht ist nachfolgend eine Matrix zu finden, welche zusammenfassend aufzeigt, wel-

che Textstelle aus der Apostelgeschichte in welchem Kommentar fŸr eine BerŸcksichtigung 

fand.  

 

Interessant ist, dass von den drei ausfŸhrlichsten Kommentaren zu den Normenkonflikten 

zwei auf Edition C entfallen und einer auf den KEK. Gesamthaft gesehen gehen die Ausleger 

in der Apg weniger auf die Pflichtenkollisionen ein als im Lk. Die katholischen Ausleger ge-

hen 11x (bei fŸnf konsultierten Kommentaren) auf die Normenkonflikte ein, die protestanti-

schen 17x (bei sieben konsultierten Kommentaren) und die evangelikalen 7x (bei vier konsul-

tierten Kommentaren). Die Analyse der Auslegungen war weniger ergiebig ausgefallen als die 

von Lk.  

 

Am hŠufigsten berŸcksichtigt wurden Apg 5,17-34 (Die Apostel vor dem Hohen Rat IIa) und 

Apg 20,22-27 (Paulus zieht von Ephesus nach Jerusalem ins Martyrium) mit 6x, dicht gefolgt 

von Apg 4,5-21 (Petrus und Johannes vor dem Hohen Rat I) mit 5x. Auf vier Nennungen 

brachte es Apg 15,1.5.7ff (Die Apostelversammlung in Jerusalem und das Zeremonialgesetz). 

Insgesamt 3x berŸcksichtigt wurden folgende Stellen: Apg 6,1-7 (Die Wahl der sieben Ar-

menpfleger) und Apg 10,1-48 (Petrus der Jude beim Heiden Hauptmann Cornelius). 2x wur-

den die Stellen Apg 5,1-11 (Hananias und Saphira belŸgen den Heiligen Geist) und Apg 

21,10-14 (Paulus zieht weiter trotz des prophetischen Zeichens von Agabus) erwŠhnt. Ledig-

lich 1x erwŠhnt sind die Stellen Apg 14,5-7 (Paulus flŸchtet vor einem Mordanschlag aus 

Ikonien); Apg 17,10-14 (Paulus flieht auf den Rat der BrŸder bis ans Meer); Apg 19,30 (In 

Ephesus beim Aufstand des Demetrius darf Paulus nicht unters Volk) und Apg 21,4-5 (Paulus 
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