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Zusammenfassung

Diese Untersuchung besteht aus sechs Hauptpurkten. Nach der Einleitung (I.) zum Thema,
werden unter |1. verschiedene Begriffe definiert und die Inhdte gegenYbe verwandten Gebie-
ten abgeagrenzt. Als dritter Hauptpunkt (111.) folgt eéine Untersuchung zu den klassischen Ty-
pologien de Pflichtenkollisonen. Dieses Thema wurde in de Vergangenhat in der Theolo-
gie und Philosophie immer wieder breit diskutiert. Unter V. werden die Pflichtenkollisonen
im lukanischen Doppdwerk untersucht. Diese exegetische Andyse soll aufzeigen, wie Jesus
und die Apodel solchen Situaionen begegnen und damit umgegangen sind. In diesem Zu-
sammenhang wird auch die Frage nach mSglicher Schuld, als Konsquenz, untersucht. Der
fYnte Hauptpunkt (V.) beschStigt sich mit dem richtigen Verhdten in Pflichtenkollisionen.
Einerseits wird die Postion des Autors nSher begrYndé und andeerseits ein Vorschlag fYr
eine Wertrethenfolge as Richtschnurim Konfliktfall angeboten. Im letzten Teil (VI.) werden
die Erkennmisse der Untersuchung auf sieben konkreten FSle von Pflichtenkollisionen aus
der Gemeindeund der GeschStswelt praktisch angevendet.

Abstract

This andysis congsts of six main sections Following theintrodudion of thetheme (1), vari-
ousterms are defined (11), and the contents are distinguished from related topics, with perti-
nent reasonsgiven. Thethird (I11) section conssts of theresults of my research ontheclassic
typologies of conflicting duties. In the past, this subject has been widely discussed in the
theological and philosophical circles. In thefourth (IV) section, conflicting duties are exam-
ined in light of Luke'swritings Thegod of this exegetic andysisis to show how Jesus and
the apodles met such situaions and how they dealt with them. In connection with this topic,
the question of posible guilt, as a conequence, is researched. The fifth (V) section deals
with prope behaviour toward conflicting duties. On one hand, the postion of the author is
established, and on the other hand a proposl is offered for a prioritization of values as a guid-
ing prindple in conflict situaions In the last section (VI), the findings of the research are
applied practically to seven conaete examples of conflicting duties within the church and
sodety.

Key terms

theological ethics/ moral theology/ ethics/ busness ethics/ philosophy/ moral theory
duty ethics/ conflicting ethics/ situaionism / decision theory / situdion ethics
conflicting duties/ conflicts of duty / conflicting loyalities/ conflicting values

duties/ values/ reformed postion/ valueorder / euthanasia/ abortion/ abuse sex.
torture / management / busness/ church / churches/ lukes double-work / luke/ acts
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[. Einleitende Gedanken

1. Pflichtenkollisionen bei christlichen Leitern in Gemeinde und GeschSftswelt
TSylich, jafast stYndlch, kSmpfen FYhrungskrSte mit Pflichtenkollisionen.

adAufgrund der gesdllschatlichen Differenzierunggrozesse der Neuzeit [ha-
ben] die Pflichtenkreise und -felder, in denen de einzelne Mensch lebt, bis
in die Gegenwart hinegn immer weiter zugenommen. Aus dem Neben-, ja
Gegenanandea von beruflichen, Sffentlichen, privaten, moralischen, religis-
sen und anderen nomativen Anforderungen entstehen im Lebensalltag hSu-
fig Pflichten- odea Rollenkonflikte, die den einzelnen Menschen unter Um-
sSden stark bdasten.O(Kress 199626, 446)

Die meisten dieser Konflikte sind jedodh wenig dramatisch und schndl zu ISsen. Sie gehSren
zum routinierten Alltag von christlichen Leiterinnen und Leitern in Gemeinde und Ge-
schStswelt. Doch gibt es Situaionen, in denen Entschedungen weit reichende Folgen haben,
z. B. Ybe Leben und Tod von Einzelnen oda Gruppen von Menschen. FYr eine christliche
FYhungskraft bilden die biblischen Gebote und daraus abgdeitete Werte eine wichtige Ent-
schadunggrundlage Doch ist es nicht immer klar, welches Gebot, welcher Wert den Vor-
rang erhdten soll, besonde's dann, wenn z. B. Menschenleben gegen Menschenleben stehen.
Esgilt, in der Situation die Werte abzuwSyen und den bestm3glichen Ausweg aus der Pflich-
tenkollision zu finden. Doch was geschieht mit dem Wert, der nicht berYdsichtigt werden
konnke? Welche Konsquenzen, z. B. in Form von SYnde trifft die christliche FYhungskraft,
wenn die Entschedunggefallen ist? Gibt es einen Auswveg aus dem peassnlichen Schuldemp-
finden? Diese Untersuchungsoll besonders christlichen Leiterinnen und Leitern hdfen, einen
Weg aus kritischen und schwierigen Pflichtenkollisonen zu finden, der den Geboten und
Werten Gottes entspricht. Obwohl die Pflichtenkdlisionen zu einem viel diskutierten Thema
der Philosophie und Theologie gehSren, sind sie in da Gegenwart etwas in den Hindergrund
gerYdkt. Daher geneich mit Kress einig, wenn er sagt:

at berhaupt stellt sich die Frage ob die Pflichtethik B und vielleicht soga
der Pflichtbegriff selbs B eine Renassance verdient. Denn in der Korrel ati-
on zum heutigen wissenschaftlich-technischen Fortschritt undin Anberacht
der weit reichenden Folge-, Fern- und Nebenwirkungen menschlichen Han-
ddns erwachsen neue Bezugdelde ethischer Verpflichtung. So ist materi-
aethisch z. B. die Pflicht des Menschen zur Wahrung der eigenen mensch-
lichen IdentitS (= Verantwortung angesichts von Humantechnologien wie
Gentechnik, Hirnforschungusw., die Pflicht gegenYbe zukYntigen Genera-
tionen (= Zukunftsverantwortung) ode die Pflicht gegenYbe der Natur (=
Skologische Verantwortung, Tierschutzethik) zu errtern.O(Kress 199626,
449)

Diese Master-Arbet will einen Beitrag leisten, um in Pflichtenkollisonen einfacher einen

Ausweg zu finden.
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2. Vorgehen der Untersuchung

Diese Untersuchungbesteht aus sechs Hauptpunkien. Nach der Einleitung zum Thema, wer-
den unter 1. verschiedene Begriffe definiert und die Inhdte gegenYbe verwandten Gebieten
abgegrenzt. Als dritter Hauptpunkt folgt eine Untersuchung zu den klassischen Typologien
der Pflichtenkollisonen. Dieses Thema wurde in de Vergangenhat in der Theologie und
Philosophie immer wieder breit diskutiert. Unter 1V. werden die Pflichtenkollisonen im luka
nischen Doppdwerk untersucht. Diese exegetische Andyse soll aufzeigen, wie Jesusunddie
Apode solchen Situaionen begegnen und damit umgegangen sind. In diesem Zusammen-
hang wird auch die Frage nach m3gliche Schuld, als Konsgquenz, untersucht. Der fYnte
Hauptpunkt beschStigt sich mit dem richtigen Verhdten in Pflichtenkollisonen. Einerseits
wird die Podtion des Autors nSher begrYndé und andeerseits ein Vorschlag fYr eine Wert-
reithenfolge als Richtschnurim Konfliktfall angebaten.

&Es gilt, Kriterien zu benennen, die fYr den einzelnen Menschen hilfreich
sind, um angesichts konkreter Pflichten-, Rollen- und Entschedungson-
flikte eine gewissenhdte, verantwortliche rationde GYer- und Normenab-
wSyungvornenmen zu k3nnen.O(Kress 199626, 447)

Im letzten Teil werden die Erkenntnisse der Untersuchung auf sieben konkrete FSle von
Pflichtenkollisonen aus der Gemeindeund der GeschStswelt praktisch angewvendd. Es wur-
den bewusst Themenfelder ausgewShlt, die in der christlichen Welt mehrhdtlich tabuisiert
werden: Geistliche Berufung versus Familie, Opferschutz versus TSerschutz bei sexuellem
Missbrauch, Menschenrechte versus Menschenrechte im Fall von mSglicher Folter an Terro-

ristenu. a

3. Theologisch-ethisches VerstSndnis: Autor und Background

Damit der Leser die nachfolgenden Gedanken schndler einordnen kann, sai hier etwas zum
theologisch-ethischen Rahmen notiert. Der Autor geht grundsSzlich von einer materialen
Ethik aus die sich an der Bibd, dem inspirierten Wort Gottes orientiert. Von daher ist der
Ansatz a's theozentrische Ethik zu definieren, deren Norm des ethischen Handdns sich am
Willen Gottes orientiert (Burkhardt 1996und2003. Wohe abe nimmt das gute Handdn ihre
Erkenntnis? aWir heben hervor: Diese Erkenntnis geschSpflicher Existenz beruht ganz und
auschliessich auf Gottes Selbskundgdungund Offenbarung. Sie ist ganz und ausschliess-
lich Echo und Antwort des Gesch3pfs auf das, was ihm der Sch3pfer gesagt hat.O (Barth
199313, 400) Darausfolgt der Schluss: Z0hne Offenbarung Gottes kein Etho<O (Huntemann
1995) GeprSyt von der OffenbarungsEthik (Borhoefer, Schirrmacher) soll das Thema der
Pflichtenkollisionen anhand der biblischen Offenbarung Gottes diskutiert und begrYnde wer-
den.
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ll. Begriffsdefinitionen und Abgrenzungen

1. Pflichtbegriff in der Philosophie

Der Pflichtbegriff verdankt seine philosophische Formulierung Immanud Kant (17241804)
Kell ha diese Definition treffend zusammengd asst:

&Ein bloss sinnlich bestimmtes Wesen wY rde keine Pflicht kennen. Es w¥r-
de ausschliesdich von seinen sinnlichen Affektionen bestimmt werden bzw.
von der stSksten seine sinnlichen Affektionen. ... Aber ein bloss vernuntt-
mSssig bestimmtes Wesen wYde ebenfalls keine Pflicht kennen. Es wY e
vllig selbstverstShdlich das erfYlen, was die Vernuntt gebietet ... Erst fYr
ein Wesen, das sowohl sinnlich als auch vernuntmSssig bestimmt ist, gibt
es Pflicht. Erst be ihm trifft das vernuntmSsig Gebotene auf den Wider-
stand de sinnlich bestimmten Neigung und umgekehrt, so dass das Ver-
nunttgebot as ddu sollstOan ein solches Wesen herantritt. ... Ein solches
sowohl sinnlich asauch vernunftbestimmtes Wesen ha aso Freihet, seiner
Vernunftbestimmung gegen seine sinnlichen Neigungen zu folgen ode
nicht. Dieser Angoruch der Vernurft an ein solches Wesen, der verbindlich
ist, aber dodh auf Frethet zielt, hasst nunPflicht. Pflicht nStigt also ein sol-
ches Wesen zwar moralisch, ohnees aber physisch zu zwingen. Pflicht ist
die vernunftgemSsse Forderung an ein zugleich auch sinnlich bestimmtes
Wesen.O(Keil 199626,438)

Ode in Kurzform ausgedrYdt: 8Bei genauerer Untersuchung zeigt sich nun, dass der gute
Wille in nichts andaem besteht a's dem Handdn aus Pflicht. Der Gegensatz hierzu ein Han-
ddn aus Lug ode aus NeigungO(Andasen 2005158) Kant spricht auch vom so genannten
kategorischen Imperativ. Dieser gebietet immer genau eine Pflicht zu tun. (Andesen
2005160) Der kategarische Imperativ ist fYr Kant das Moralgesetz, welches wiederum vom
kantschen Naturbegriff abgdeitet wird. FYrHonecker ist deshdb klar, &dass es fYrKant keine
Pflichtenkollisionen gibt, weil die Pflicht immer einen absoluten Anspruch stellt.O(Honecker
1990178) Obwohl Kant den Pflichtbegriff in die Philosophie einggYht ha, sind be ihm
Pflichtenkollisionen nicht denkba. (Honecker 1990:235) Neuere Ethiker wie z. B. Michadl
Stocker (Syracuse University) sind mit der Theorie Kants nicht einverstanden und gehen ganz
klar davon aus, dass es Pflichtenkollisionen gibt. In seinem Buch &Plural and Conflicting Va-
luesO (1990) beschreibt er das ganz realistisch: ZBut plurality and conflict are absolutely
commonplace and generally unproblematic features of our everyday choice and action.O(Sto-
cker 19902) Er beschreibt in seiner EinfYhung verschiedene Elemente der Pflichtenkollision:

aPut in terms of incompossibility, a conflict of values involves three ele-
ments: the agent (1) values x, (2) valuesy, and (3) takesit tha it is posible
to get either but not both. Another sort does not require an agent, at least not
onedoing the valuing: (1) x is valuable, (2) y is vauable, and (3) it is not
possible, or not possible for a given agent, to get both.O(Williams/Jackson
1985105-114,zitiert in: Stocker 199072)
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Auch das neuere Buch 399 moralische ZwickmYhlenO(2004) (englisches Origind: 4101 ethi-
ca dilemmasQ von Martin Cohen befasst sich mit verschiedenen Pflichtenkollisonen und
ethischen Dilemmas que durch die Philosophiegeschichte. Von dahe kann man sagen, dass
dieses Thema in der Philosophie weiterhin diskutiert wird und kaum an AktuditS eingebY st
hat.

2. Pflichtenkollisionen in der Theologie

2.1 Theologische Diskussion

Wie in der Philosophie, so ist das Thema der Pflichtenkollisionen auch in der Theologie seit
langem bekannt undwird immer noch, zum Tellkontrovers, diskutiert.

aMit dem Themader Pflichtenkollisonen haben sich in der Neuzeit das Na-
turrecht und die theologische Ethik breit ausinandegesetzt. Zwar ha die
Theologie das Vorhandensein von Pflichtenkonflikten in metaphysscher
Betrachtung bestritten, weil Gott, der Urgrund der Pflicht, sich nicht selbg
widersprechen k3nneO(Kress 199626, 446)

Eine gute BegriffsdefinitionfYrdas Verssdnis in der Theologie ha Trillhaas gdiefert:

awir reden von Pflichtenkollisionen, wenn unsaus de unabsehba breiten
FYle virtudler Pflichten gleichzeitig zwei als aktudle Pflichten gegenYbe-
treten, und zwar in der Form, dass ich eine versumen muss, wenn ich die
andee erfYlen will. Man wird die immer wiederkehrende BedrShgnis durch
solche Pflichtenkollisionen nicht leugnen.O(Trillhaas 197098-99)

Unter Punkt111. werden die verschiedenen theologischen Typologien der Pflichtenkollisionen
dargestellt. Als vorlQufiges Fazit kann man festhaten: 2Das einzige, was sich logisch in der
Tat nachweisen 1S, ist dies, dass kein ethisches System B sofern es gewissen minimalen
logischen Bedingunge genYge soll Dfrei von Pflichtenkdlisionen sein kann.O(HYgi zitiert
in HYgi 19717, 451) Darauskann man schlussfolgern:

aH9t man Normenkonfikte und Pflichtenkollisionen fYr m3glich und un-
vermeidba, dann It dem Kompromiss eine wichtige Aufgabe gerade in
der Ethik zu. GYerabwSyungen werden erforderlich. Eine absolute Ethik,
die mit der AutoritS letzter Wahrhdt auftritt, muss Kompromisse und GY-
terabwSyungen as Verstoss gegen den unbedingten Sollangpruch des Sittli-
chen ablehnen. Der Kompromiss hat jedoch eine besondere Bedeutung fYr
das politische und geselIschaftliche Handdn.O(Honecker 1990234)

Die weitere Untersuchungwird zeigen, welche Varianten msglich sind
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2.2 Bekannte Pflichtenkollisionen aus dem Alten Testament (AT)
Die Bibd beschreibt einige Pflichtenkollisionen. An dieser Stelle seien in KY1ze einige be-
kannten Beispiele aus dem Alten Testament vermerkt: Eine dea ersten Pflichtenkollisonen
finden wir in Ex 1,15-22: Zwei hebrSsche Hebammen wurden vom Phaao angewiesen, die
SShnebe der Geburt zu tSten. Sie widersetzten sich dem Befehl des Pharao undredeten sich
mit einer LYgeheraus Ein weiteres Beispiel: Die Hure Rahab 1Y gtdie Gesandten des K3nigs
von Jericho an undrettet so das Leben der beden isradlitischen Kundshafter (Jos 2). Interes-
sant ist auch die Pflichtenkollision in Jos 6,3-15: Obwohl Gott im Dekalog ausdrYlich die
Helligungdes Sabbdas festschrieb (Ex 20,8-11), wurde die Stadt Jericho an einem Sabba ein-
genommen. Weitere Pflichtenkollisonen im Alten Testament beschStigen sich mit dem Sab-
ba-Gebot Die ksnigliche Lelbwacheist am Sabbat aktiv (2KS 115-9). Es werden Opfer dar-
gebracht (Num 28,10) undde Tempd eingeweiht (1KS 8,64-65; 2Chr 7,7-9) am Sabbd. Die
Schaubrote (3Mo 24 8; 1Chr 9,32) wurden ebenso am Sabba gewechselt wie die Abteilungen
(2Chr 234+8). Eine interessante Pflichtenkollision findd man in 1Sa 21,4-7: Der hungende
David isst die Schaubrote ausder StiftshYte. Hier stehen Leben gegen Zeremonia gebote.
aEin schines Beigpiel f\"(rvei nen echten ethischen Konflikt und den Vorrang
des hSheren Gebotes erwshnt Wenham. Nach Num 30,3-6 konnt ein Vater
das GelYbdeseiner Tochter widerrufen. @Das Gesetz stellt den Gehorsam
gegenYbe den Eltern Ybe freiwillig Ybenommene religiSse Pflichten (Mk
7,10-13)O(Wenhanm 1981207) Jesus kritisert nach Wenhan die PharisSer

in der angegebenen Stelle fYr die Umkehrung dieses PrinzipsO(Schirrma-
cher 2002a3, 793

2.3 Bekannte Pflichtenkollisionen aus dem Neuen Testament (NT)

Interessant ist, dass im Neuen Testament auch hSufig ein Gebot mit dem Sabba-Gebot kolli-
diert. Dies wurde Jesus von den AgesetzestreuenOPharisSern und Schriftge ehrten hSufig zum
Vorwurf gemacht. Denn Jesus hdlte z. B. am Sabba (Mt 125.8-14; Mk 3,1-6; Lk 6,6-11; Lk
1310-17; Lk 14,1-6; Jn 5,1-18; Jh 7,21-24). Aber nicht nur das, Jesus lehrte auch am Sabba
(Mk 1,21; 6,2; Lk 4,16+431). Weitere Stellen im Neuen Testament. Mk 2,25-26; Jh 7,23; Jh
5,18; Jn 9,16. Unter 1V. werden die verschiedenen Pflichtenkollisonen im lukanischen Dop-
pewerk detailliert aufgefYht. Darum wird hier nicht ausfYhticher auf das Thema eingegan-

gen.
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3. Abgrenzung zum Kompromiss

3.1 Definition und Geschichte

Wenn von Pflichtenkollisonen die Redeist, wird in gewissen Ethiken der Begriff Kompro-
miss erwShnt Darum soll er hier definiert werden. Die Abgrenzung soll zeigen, wie sich der
Kompromiss-Begriff von den Pflichtenkollisionen unterschadet, bzw. abgrenzt. Es geht dabe
zuerst nicht um den Kompromiss, as msgliche Handlungsnaxime in der Pflichtenkollision,
sonden um die algemeine Bedeutung. Im Handbud Ethik wird der Begriff &klassischOwie
folgt definiert: Ein Kompromiss wird sehr bewusst angestrebt und fYht zu Entschedungen,
bei denen wir unsr Handdn im Hinblick auf WYnsche und T berzeugunge anderer modifi-
zieren. ... Ein Kompromiss wird ausgehanddt.O(DYwell 2002399) Unter 111. 1.1 wird unter
den Typologien der Pflichtenkollisonen der Kompromiss als Handlungsnaxime in Konflikt-
situaionen genau definiert. Darumwird hier auf eineweitere Definition verzichtet.

3.2 BegrYndung der Abgrenzung vom Kompromiss

Eine BegrYndungzur Abgrenzung, bzw. eine kritische WYrdigung des Kompromisses als
Handlungsnaxime in Pflichtenkollisonen ist unter I11. 1.2 zu finden. Ausdiesem Grundwird
unter diesem Punkt auf eéineweitere AusYhiung verzichtet.

4. Abgrenzung zum Utilitarismus und Konsequentialismus

4.1 Definition und Geschichte

Andeasen und Fischer haben nach meiner Anscht zwel verschiedene Anfahrtswege, die aber
beide verdeutlichen, was mit Utilitarismus und Konsequentialismus gemeint ist. Beide gehen
an die Wurzeln zurY& und entfalten dann aus der Geschichte die Entstehungund die Defini-
tion dieser ethischen Denkweise.

Andasen ha diesin seiner EinfYhungin die Ethik wie folgt zusammengefasst:

8Als BegrYnde betrachtet man nomalerweise Jeremy Bentham (1748
1832) ein Freunddes Vaters von John Stuart Mill, James Mill. Die Urheber
des Utilitarismus waren soziale Reformer, die f¥r Verbesserungen der Le-
bensumstSde derer kSmpften, die sozusagen Opfer der negaiven (von
Smith nicht vorauggesehenen) Wirkungen des Indudrialismus geworden
waren.O(Andeasen 2005182)

Ausdem Streben nach Verbesserungen wurde ein Streben nach dem Gl Y k.

aln de Schrift Utilitarianism (1863) formuliert Mill das ethische Grund-
prinzip des Utilitarismus auf folgende Weise: @Handlungen [sind] in dem
Masse moralisch richtig ..., als sie die Tendenz haben, GIYd& zu befSrdern,
undinsoweit moralisch falsch, als sie die Tendenz haben, das Gegentell von
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GlYdk zu bewirken. Unter 8GIYd&O[hgppiness] ist debe Lug [pleasure] und
das Freisein von Unlug [pan], unter 8UnglY &O[unhapiness] UnglYd und

das Fehlen von Lug verstanden (Mill 197613)O(:182) @Der ethische Unter-

schied zwischen Gut und BSse, de der Beurteilung von Handlungen zu

Grundeliegt, wird also von Mill durch den Gegensatz von Gl Y& (= Wohl-

behagen) undUnglYdk (= Schmerz) definiert. Ethisch entscheidend ist dabe

nicht der Charakter der Handlung in sich selbst; worauf es ankommt, ist

vielmehr, ob sie be der F&rderung (tend to promote) von GIY & mitwirkt.O
(:183)

Fischer definiert den Utilitarismusin einer andeen Terminologe:

&FYrein angemessenes Versthdnis des Utilitarismusist es notwendig, sich
zunha dessen historische Wurzeln zu vergegenwStigen. Diese liegen im
angdsShsischen Empirisnus Unter EmpirismusO versteht man eine er-
kenntistheoretische Posgtion, die alle Vorstellungen, Begriffe und Urteile
Ybe die Wirklichkeit auf Erfahrung zurYd&fYht, und zwar auf Erfahrung
as eine Weise da Rezeption von Gegebenem, as Bedeutungdasis von
Begriffen und as Kontrollinganz von Urteilen. Als Erfahrunggjudle fun-
gieren dabe Wahrnehmungund GefYhl Dem korrespondiert die Ablehnurg
aller nicht-empirischen Erkenntnis, abgesehen von solcher, die sich auf
formalem Weg gewinnen |Ssst, wie derjenigen der Logik und Mathematik.
... Das hat Folgen fYrdie Ethik. Auch die Frage nach dem Guten und Rich-
tigen muss nach empiristischer Auffassung auf der Grundlage der Erfahrung
beantwortet werden. Das bedeutet, dass BedYfnisse, Interessen, WYnshe
ode GefYhk ins Zentrum des ethischen Interesses rYden. Die Ethik be-
kommt dadurch einen stark deskriptiven Zug. Man interessiert sich dafYr,
was Menschen dazu bringt, Dinge as gut ode schlecht zu beurteilen, und
nach welchen MassstSen sie dabd urteilen. Dies ales mit dem Ziel, daraus
nomative MassstSe und Kriterien zu gewinnen, welche dem Menschen,
wie er sich de empirischen Betrachtung darbietet, gerecht werden und an-
gemessen sind O(Fischer 2002215) aDeutlich ist zun$hg der empiristische
Grundaug der Argumentation. Es ist ein Erfahrungssatz, dass die Natur die
Menschhet unter die Herrschaft der souverShen Gebieter Leid und Freude
gestellt hat und dass sie dieser Herrschat nicht entrinnen kann, sonden in
allem, was sie unternimmt, von diesen Gebietern geleitet ist. Das Prinzip der
NY#zlichket wende diese empirische Feststellung ins Normative: Handlun-
gen sollen nach dem Kriterium beurteilt werden, ob sie GIYdk befSrdern o-
der minden. Bentham fYht keinen eigentlichen Beweis dafYr, dass es rich-
tig ist, Handlungen nach diesem Kriterium zu bewerten. ... Deutlich ist
zweitens de konequenzidistische Grundaig: Handlungen werden alein
nach ihren Folgen beurteilt. Diese Folgen werden nach dem Nutzen bemes-
sen, den eine Handlung fYrdie GIY dksbilanz ha; das macht drittens den uti-
litaristischen Charakter aus Dabei geht es viertens nicht bloss um den Nut-
zen des Handdnden, sonden um den kollektiven Nutzen bzw. die kollekti-
ve GlYdksbilanz der Gruppe, deren Interessen von der Handlung betroffen
sind.O(:216)



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas 17

Als Fazit sei nochmals Andeasen eewShnt aMit andaen Worten sind es die Konsquenzen
der Handlung, die entscheidend sind fYr die ethische Beurteilung. Man kann also den Utilita-
rismus eine eud3nonistische Konsequenzethik nennen.O(Andeasen 2005183)

4.2 BegrYndung der Abgrenzung vom Utilitarismus und Konsequentialismus
Es gibt einige Kritikpunkie am Utilitarismus Zuerst sei erwShnt, dass diese Denkschule nicht
von ewig gYltigen Werten ausgent, wie das Schirrmacher formuliert:

dDer Mensch entscheidet von den Konsequenzen und von der zukYnfigen
Wahrschanlichkdt her, nicht von Werten her, die hier und heute ganz un-
abh$gig von der zukYntigen Entwicklung gut und b3se definieren. Der
Zweck (die zukYntige Folge) heiligt dabei die Mittel.O (Schirrmacher
2002a3, 75)

In eine $hnliche Richtung macht auch Burkhardt kritische Anmerkungen, dass die Argumen-
tationen des Utilitarismus unbdriedigend snd unddem Menschen nicht gerecht werden:

aTrotz der genannten Wahrhdtsmomente kann der NYwzlichketsgedanke
als Antwort auf die ethische Frage nicht befriedigen. Selbs- und Arterhd-
tungsstreben geben zwar eine gewisse Groboiientierung, aber nur eine sehr
relative. Es bleibt jeweils dem Urteil des Einzelnen Ybelassen, was er fYr
nYtlich fYrsich und seine Art hSt. ... Wer bestimmt, was der grisstmsgli-
che Nutzen ist, wer, was die grésstm3gliche Zahl? GrundsSzlich stellt sich
die Frage ob der NYtlichkeitsgedanke Ybehaupt dem Menschen als
Mensch gerecht wird. &Nutzen ist eine dingliche, apersonde Kategorie.O
(Burkhardt 199637)

Auch Fischer hebt den Punkt der BegrYndbakeit as Kritikpunkthervor:

&Ein Grundpioblem des Utilitarismus ist die Frage der BegrYndbakeit des
NY#zlichkdtsprinzips ... Die utilitaristische Lehre sagt, dass GIY&k wYn-
schenswert ist, dass es das einzigeist, das a's Zweck wYnghenswert ist, und
dass dles andee nur als Mittel zu diesem Zweck wYnschenswert ist. Der
einzige Beweis daf Yr, dass ein Gegenstand sichtbar ist, ist, dass man ihn tat-
shlich sieht.O(Fischer 2002217)

Die Bibd definiert im Dekalog (Ex 20; Dt 5) undan anderen Stellen ewig gYtige Werte. Die-
se sind vom Schipfer der Welt gesetzt und hShgen nicht von irgendwelchen Konsequenzen
ab. Entschedungen sollen anhand der Gebote des SchSpfers getroffen werden. In der Bibd
kann man auch erkennen, dass der Mensch primS einen Schdpfungsvert in sich trSt, der
nicht von seinem Nutzen her, sonden von seinem Sein her definiert wird. Weiter stellt in der
Bibd das Liebesgebot das hSchste Gebot dar und dabe geht es nicht um das Streben nach
dem h3chamsglichen GlYdk. Weil diese oben genannten Kritikpunke am Utilitarismus der
biblischen Botsch&t diametral entgegen sprechen, ist von dieser Postion Abgand zu nehmen.
Sie kann fYr christliche L eiterinnen und Leiter keine Entschei dunggrundlage bilden.
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5. Abgrenzung zur Situationsethik von Robinson & Fletcher

5.1 Definition und Geschichte

Der Begriff der Situationgethik wurde besondes stark von Robinson und Fletcher gepr3t.
John A. T. Robinson, anglikanischer Bischof von Woolwich (London,UK) gilt mit seinem
Buch 8Honest to God((1963)als Vordenker der Situaionsethik. Einige Jahre spSer ha dann
Joseph Fletcher, Professor fYr Sozialethik an der Harvard-University (USA) mit dem Titel
aSituation EthicsO(1966 dieser Sichtweise ein richtungsveisendes Konzept verpasst.

aContrary to wha the word situationism might seem to imply, it is not a
completely nomless ethic. According to one of its mog vigorous propo-
nents, Josgph Fletcher, ... situaionism is located between the extremes of
legdism and antinomianism. The antinomans have no laws, the legdist ha
ve laws for everything, and Fletcher® situaionism has only onelaw. There
are a nunmber of situaionists whose works might have been examined here,
amongthem Emil Brunne (The Divine Imperative), Reinhold Niebuhr (Mo-
ral Man and Immoral Sogety), and John A. T. Robinson (Honest to God).
But Fletcher@ postionis better known than these.O(Geisler 198943)

Darum soll Fletcher und sein Buch &L eben ohne MoralO(1969) zu Wort kommen, um die
Situaionsthik zu beschreiben. In eéinem ersten Schritt werden de Zusammenhang von Glau-
beundLiebedefiniert:

aDie Kraft, die man braucht, um auch den modenen Menschen die alten
Idedle in neuer Form as verbindlich verstShdlich zu machen, muss deshdb
ausder gastlichen Kraft religiSser T berzeugungentspringen. Wir brauchen
keinen Glauben, der unssagt, was gut ist, aber wir brauchen den Glauben,
damit wir das Gute zu tun wYnghen. Das k3nnen wir aber nur, wenn wir
ausLiebe handdn undnicht aus Furcht O(Fletcher 196917)

Da nundie Liebe als hSchstes und einziges Gebot pogduliert wurde, haben die Sittengesetze
folglich keine GYligkeit mehr:

dDer Rat des Apogels Paulus ist heute noch ebenso gYtig wie vor 2000
Jahren. Es wSe besser, wenn MSng und Frauen enthadtsam Iebten bzw.
herateten und dann zu ihrem Ehegd3bnis stYnd&. Manche Gef Y hverwir-
rung, manches Elend, Verbrechen, viel Unardnung ode Gesetzlosgket
liesse sich vermeiden, wenn sich die Menschhet an der Lehre des haligen
Paulus orientierte. Sie hat es aber nie getan.Q schreibt Morris Ploscowe.
(Ploscowe 1951271) Sicherlich: Da das Fleisch bel den meisten Menschen
zu alen Zeiten schwach ist, besitzt das Gesetz Verbots- und Strafcharakter,
um nicht andee Menschen ode die Auffassungen andeaer Menschen zu
verletzen. Es ist aber zumindest fraglich, wie wirksam diese Massnahmen
sind. Der Rechtsgdehrte Edmund Cahn ha beobachtet, dass &die Strafvor-
schriften auf dem Gebiet de Sittlichket nirgends wirklich Erfolg haten.
Man hSte die meisten von ihnen deshdb bereits seit langem abschaffen
mY sen.O(Cahn 195589) Bestimmte ernghafte, wenn auch nicht ununstrit-
tene Forschungen auf dem Gebiet des sexudlen Verhdtens haben erwiesen,
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dass etwa 95% der mSnlichen Bevslkerung im GefShgnis sSsse, wYden
die bestehenden Sittengesetze tatsSchlich verwirklicht.O(:18)

Da es dem Menschen, besondes auch dem modernen Menschen, nicht msglich scheint die
Gesetze einzuhalten, sollen sie gemSss Fletcher also abgeschaft, bzw. durch das Gebot der
Liebeersetzt werden. Nur die Liebehanddt in jeder Situation richtig undgut

aNur einesist seinem Wesen nach gut, das heisst immer gutundrichtig, un-
geschtet der UmstShde und das ist die Liebe, die Sorge fYr den Mitmen-
schen. Alles andeaeist hdchgens Susserlich gut und um der Situation willen
wYnschenswert. Nichts als die Liebeist unbalingtgut O(:43)

Diese Sichtweise wir nocdhmals ganz klar unterstrichen, indem Fletche ein Zitat aufnimmt
undbestSigt:

aDie Vertreter der neuen Mora glauben nicht, dass die biblischen Sittenge-
setze wirklich von Gott gegeben sind; sie gdten nicht als OffenbaungO
(Christianity Today, 08.10.1965 In der Tat, das meinen wir. Aber die Zahl
derer, die die heckSmmlichen Prinzipien auf dem Gebiet der Geschlechts-
moral und auch auf andeen Sektoren unseres Lebens in Frage stellen,
wShd in der Kirche zusehendsO(:50)

Wie die Situaionin der Praxis funktionieren kSnnte, zeigt Fletcher an folgendam kurzen Bei-

spiel:
aum ene ethische Antwort auf die Frage nach dem vorehdichen Verkehr
zu geben, gilt es, zwel Fragen zu stellen: 1. Sollten wir vorehdichen Ver-
kehr verbieten und verwerfen? 2. Sollten wir ihn zulassen? Auf die erste
Frage wYde ich mit einem klaren Nein antworten, auf die zweite kannich
keine eindeutige Antwort geben, sondegn muss sagen: aJa und nen b es
kommt auf die Situaion an.ODer Christ und der Humanist genen dabe von
eing gemeinsamen Basis aus nSmlich von der Sorge um die Person, von
der Sorge um den Menschen. Sie sind bede pasondistisch orientiert. Des-
hdb kSnnten sich Christen wie Nichtchristen auf dem Boden des folgenden
nomativen Prinzips einigen: aWir sollen Menschen lieben und Dinge
gebrauchen; nur wenn wir Dinge lieben und Menschen gebrauchen, ist es
unsttlich.OSie k3nnten sich auch auf folgendegemeinsame Formel einigen:
aWir sollen Menschen lieben, nicht aber Regdn und Prinzipien; nicht das
hate, ehene Sittengesetz zSlt, sonden, was wir in jeder Situaion zum
Wohle anderer tun k3nnen.O(:53)

Nochmals zusammengdasst gilt folgendes Grundprinzip in der Situaionsthik: aWVie meine
sttliche Entscheidungausf Sit, hShgt von den UmstShden ab.O(:53) Die Basis fYr solche Ent-
schedungen definiert Fletcher als einen &dritten WegOzwischen Legdismus und Antinomis-

mus
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aDie christliche Situaionsethik geht von dem Glaubenssatz aus, dass Gott
Liebeist. Sie sei hier in wenigen SSzen entfaltet. ... Nur die Liebeist das
hSchge Gut, sie ist alen andeen Werten vorgeordnd. Was richtig ode
falsch ist, entschede sich nach den UmstShden, nicht nach vorgegebenen
Gesetzen oda Normen. In alen denkbaen Situaionen soll das Prinzip der
Liebe angevandt werden, so dass Menschen am besten gedient und gehadl-
fen werden kann. Deshdb weiss der Situaionsethiker nie im voraus was er
tun wird, das verbindd ihn mit dem Antinomisten; aber er weiss, dasser in
adlen F9len das Gesetz der Liebe anzuwenden ha, was ihn wieder von je-
nem trennt. Er ha ba seinen Entschedungen Prinzipien, abe keine Gesetze
und Vorschriften, was ihn vom Legdisten unterschadd. Er ist bereit, diese
Prinzipien elastisch auf alle denkbaen Situaionen anzuwenden. Er kann sie
aber auch ignorieren, wenn das obaste Gesetz der Liebe es verlangt Damit
wird ein dter lutherischer Grundstz wieder zur Geltung gebracht, das dpec-
cafortiterO(sYndge tapfer).O(:72)

Die Gesetze Gottes werden dabea als nicht hilfreich erachtet:

aln dlen Situaionen lautet die Testfrage nicht: Was soll ich tun? sonden:
Was soll ich tun?Verantwortungist Antwort, und nur wer in eigener Integ-
ritS und SelbeShdigket entscheidet, kann antworten. Vorgefertigte Moral -
normen ode Gesetze kSnnen keine Antwort geben. Das Gesetz schliesst el-
ne Antwort auch deshdb aus weil es hSufig, wenn nicht bestShdig, dem
Anliegen echter Liebe entgegenwirkt. Das Gesetz ist seiner Gestalt nach
darauf angdegt, unpersdnlich unduniform zu sein.O(:97)

Diesen Gedanken finden wir schonba Robinson:

aAbgdehnt wird hier vor allem de starre Charakter einer Moral fester Ge-
bote, ewig-gYtiger Normen, die im Namen eine hdheen Autorits, sa es
Gottes ode eines Menschen, auf uns zukommen. Die Zehn Gebote sind sol-
che autoritSen Fordeungen, wie sie fYr die dte Moral typisch seien.O
(BockmYhl19739)

Burkhardt definiert diesen Punktwie folgt:

aDer Dekalog kann nicht Grundlage der christlichen Moral sein. Die christ-
liche Ethik bietet kein Schema fYr kodifiziertes Verhdten, sie ist vielmehr
de Versuch, mit Hilfe einer da Liebe unterworfenen Kasuistik die Liebe
zur Welt der RelativitSen in Beziehung zu setzen, sie ist radikale Situati-
ongthik. Es gilt de Grundsatz, dass sich christliche Ethik inhdtlich nicht
beschreiben 1Ssst. Wer jedodh in jeder Situation die Liebe gdten 1S, der
verwirklicht christliche Ethik.O(Burkhardt 1988157)

Zusammenfassend kSnnte man folgendes zur Situationsethik sagen:

aUm was geht es der dneuen MoralOim Kern? Antwort: Die dneue Moral O
will wesentlich Situationsethik sein. Das heisst, dass sie fYr keine Situdion
von vorheein feste Massste, Meinungen, Lehren, Vorurteile usw. hat,
sonden jede einzelne Situaion nach ihren entsprechenden UmstShden be-
werten und so zu eineg vernYntigen Entscheidung kommen will. Jede ein-
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zelne Situaion muss jeweils fYr sich berYdsichtigt werden, und jede ein-
zelne Person muss jeweils sich entschaden, was fYrsie richtig ist.O(Bock-
mYhl 197310)

aSince Fletcher@® situationism claims allegiance to oneunbreakable nom, it
will be treated here as a onenom absolutism. According to Flechter, his
postion is nathe a lawless relativism which says there is no law for a
nything, nor a legdistic absolutism which has laws for everything. Rather,
he contendstha there is one law for everything, thelaw of love ... Fletcher
fears both theradical rightand theradical |eft in ethics.O(Geider 198943)

5.2 BegrYndung der Abgrenzung von dieser Situationsethik
FolgendeKritikpunke an der Situationsethik seien erwShnt

aOnenormistoo general. A onenom ethic, especialy when thenom isas
broad and general as FletchersOlove nom, isin mog (thoughnot all) cases
little better than having no nom at all. A single universal norm mug by its
very ndaure be broad and adgptable, or else it could not apply to al cir-

cumstances. ... And if the absolute love norm is without conaete content
apat fromtherelative situaion, then the specific meaning of loveisrelative
and not absolute. ... Fletcher@ onenom ethic of love is no more hdpful

than a view tha says, &Follow naureQ or &lLive according to reason.O
Ingead of AWha does doveO mean?0the question becomes, &What does
anatureOmean?0The result is the same, and oneis left withoutany specific
ethical directionO(Geider 198957) &Situaionism claims to be a onenom
absolutism. It bdieves tha everything should be judgel by one absolute
mora law Blove However, it turnsout tha thisonemoral prindpleis real-

ly only forma and empty. It has no content tha can be known in advance of
or apat from the situdion. Different situaions really determine what it
means So in thefind andysis the onemora law turns out to be no mora

law. Situaionism reduces to antinomianism, for one empty absolute moral

law isin practice no better than no absolute moral law.O(:61)

Der zweite Kritikpunktist: 8Der Grundfehler der Situationsethik besteht darin, dass sie meint,
be der BerYdksichtigungder Situaion ohneverpflichtende Normen auskommen zu kSnnen
ode ga zu sollen.O(Burkhardt 199646) Die Situationsethik setzt bem Menschen und nicht
be Gott ein. Wenn der Mensch nur in der Liebe wanddt, wird er sich in jeder Situation kor-
rekt verhdten. Das geoffenbate Wort Gottes wird so sekund$. Robinson geht von der
GrundpiSmisse aus, dass es nichts gibt, was ein f¥r allemal falsch ist. So gesehen gibt es auch
keine dewig gYtigenONormen.

aEs ist klar, dass damit eine Morallehre aufgestellt wird, die der bisherigen
christlichen Ethik direkt entgegengeht. dort absolute MassstSe, hier ein
bewusster ethischer Relativismus; relativ eben in Bezug auf die einzelne
Person undihre SituationO(BockmYhl197311)
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Und ein letzter Kritikpunktsei angemerkt: &The stuation does not determine the meaning of
love.O(Geider 198958) Nirgendswird genau erklSt, was mit der Liebe genau gemeint ist.
Dies |Ssst das ganze Konzept etwas auf &wackligenOF Y sen stehen, wenn man die Gedanken

zu Endedenken mSchte.

Um das Bild der Situaionsethik abzurunden, sei noch folgende Anmerkung von Schirrmacher
erwshnt, die aber mit der klassischen Position wenig zu tun hat, dasie die Bibd a's geoffen-
bartes Wort erng nimmt unddie Gebote Gottes fYrgYtig hSt:

3An dieser Stelle soll dem Missversthdnis vorgebeugt werden, als enthielte
die &SituaiongsthikOYbehaupt kein wahres Element. Wir werden im Rah-
men de alttestamentlichen Weishdt besprechen, dass viele ethische Ent-
schadunge nur in eine konkreten Situation zu treffen sind, weswegen die
Weishet oft schenba doppédeutig formuliert wird. Hier geht es um eine
gesunde aSituationgethikQ Wenn die Situaiongthik nSnlich die Gebote
Gottes anerkennt und sich auf solche Situaionen beschr@nkt, in denen in
Weishet Dinge zu entscheden sind, die nicht von Gottes Ordnunge ein-
deutig vorgegeben sind, ist Sie eine wichtige ErgShzungundein altSylicher
Bestandteil ethischer Entscheidungen.O(Schirrmacher 2002a1, 323)
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lll. Typologie der klassischen Pflichtenkollisionen

1. Der Ausweg ist der Kompromiss B Die Wahl des kleinern 1 bels

1.1 Diese Sichtweise ist klassisch katholisch geprSgt

Der Kompromiss in Kombinaion mit der AWahl des kleineren T bdsOwurde vor alem in der
katholischen Moraltheologie diskutiert und von ihr zur Anwendung empfohlen. Der Kom-
promiss schant ein gangbaer Ausweg aus eing Pflichtenkollision zu sein. Denn diese Sicht-
weise geht davon aus, adass der Mensch das sittlich WYnghenswerte (das Ideal) nicht ganz,
sonden nur zum Teil erfYlit (auch in der Form, dass berechtigte AnsprYde gegenenande
stehen undje nurzum TeilbeaY &ksichtigt werden).O(H3rmann 1976902

Um diese Postion zu entfalten, wird zuerst eine Definition zum katholischen VerstShdnis der
Pflichtenkollision gegeben. Die katholische Kirchekennt (mindestens) zwel Pogtionen dazu:

dWo man Ybezeugt ist, der sittliche Angpruch sei fYrjede Situaion exakt
zu ermitteln ode Gott as Ursprung aller Moral kSnnesich nicht widerspre-
chen, erschant objektive Pflichtenkollision nicht msglich ... Dig[se] Pogti-
on wird der traditiondlen katholischen Moratheologie ... zugeschrieben.O
(Weber 19998, 195)

Wenn man jedoch die neueren EntwY fe studiert, scheint die genannte Sichtweise eher in den
Hintergrund ger Yt zu sein. HSrmann definiert im &L exikon der christlichen MoralOdas ka-
tholische VerstShdnis der Pflichtenkollision wie folgt:

aDer Mensch ha eine dittliche Aufgabe in vielerlel Situaionen konkret zu
erfYllen. Nicht selten fSIt es ihm schwer, das Wie audfindig zu machen.
Manchmal steht er unter dem Eindruck, gleichzeitig von mehreren Seiten
angdordert zu sein und doch diese Forderungen nicht gleichzeitig erfYlen
zu k3nnen; eben das meint man mit PflichtenkollisonO (HSrmann
19761281)

In jeder Pflichtenkollision treffen demnach mindestens zwei Pflichten, auch GY&r genannt,
aufeinande. Wenn man sich zwischen zwei odea mehreren kollidierenden Geboten entscha-
den sollte, muss der Entscheider eine so genannte GY erabwSyungvornenmen.

aBesondes eingenend wurden die Pflichtenkonflikte von de katholischen
Mordtheologie erSrtert. Diese formulierte Regdn, die dem Individuum
konkrete Entschadungsilfen bieten sollten. So ha sie angesichts von
Pflichtenkonflikten z. B. den Vorrang des T berpostiven vor dem Postiven,
des GSttlichen vor dem Menschen, des negativen vor dem affirmativen Ge-
setz betont, der Rechtspflicht ist im Zweifel Vorrang vor der Liebespflicht
einzurSumen; und es gilt, das kleinere T bd zu wSlen.O (Kress 199626,
447)
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aDie katholische Moratheologie, in da der Pflichtbegriff einen breiten
Raum einnimmt, antwortet etwa folgendemassen: dDas naYiliche Gesetz
ha den Vorrang vor dem postiv-gsttlichen, die postiv-gsttlichen Pflichten
haben den Vorrang vor den menschlichen, die kirchlich-religiSsen Pflichten
vor den bYmgerlichen unddie wichtigeren vor den minde wichtigen.O(so O.
Schilling: Moratheologie, 1922,2 33 Nr. 10) W. Herrmann (Ethik 1909,
o 31) gibt al's wesentlich einfachere und unvatSgichere Ordnungzur Auf-
ISsung von Pflichtenkollisonen diese an: das Ordentliche vor dem Ausser-
ordentlichen, die Rechtspflicht vor der Liebespflicht! Man wird annehmen
dYirfen, dass jeder sittlich wache Mensch nach solchen Gesichtspunken ent-
scheidet, wenn man unterstellt, dass mit &liebespflichtOhier eine freiwillig
Ybenommene Verbindlichkeit gemeint ist.O(Trillhaas 197099)

aAls allgemeine Regdn gdten: Pflicht geht vor Rat, Naturgesetz vor postivem Gesetz, gsttli-
ches vor menschlichem, negatives vor affirmativem Gesetz, Rechtspflicht vor Liebespflicht.O
(vonLiguai zitiert in HYgi 19717, 441)

Um die katholische Postion, vor allem die der GY&rabwSyung, besser zu verstehen, sai hier
ein kleiner Exkurs zum katholischen VerstShdnis des Naturrechts angebracht. Folgende
Grundstz gilt:

&Ganz Ybegeordne |Ssst sich jedoch feststellen, dass der klassische Gedan-
ke vom naYidichen Gesetz, der lex naturalis, den Ausgangspunkt ... des
Ethischen gebildet ha. ... Der ... Auffassung zufolge muss das naYiiche
Gesetz indbesondee als die MSglichkat des Menschen zur Eindcht in die
naYiiche Ordnunggedeutet werden. Da das Geschafene als direkter Aus-
druck des Willens des Sch3pfers angesehen wird, muss der naYidiche Zu-
stand der Dinge und der Lebewesen eine abdchtliche Ordnungwiderspie-
gdn. Menschliche Eingriffe in diese Ordnungwerden daher als unzemliche
Einmischungin gsttliche Anliegen betrachtet. O(Andeasen 2005303) Diese
Gedanken der lex naturalis basieren auf VorYbelegungen von Thomes von
Aquin, der die katholische Tradition stark geprSgt hat. &ThomasOGedanke
vom naYidichen Gesetz besagt, dass der Mensch auf Grund seiner Natur
bzw. seines Wesens eine Kenntnis des Guten besitzt.O(:95) AWas ist der In-
hdt des natYdichen Gesetzes? Wir sind bereits auf seine grundlegendste
Vorschrift gestossen: 8Das Gute soll gesucht und ausgefYht werden B das
B3se soll vermieden werdenO:96) aDer Begriff dnatYiiches GesetzObe-
sagt, dass einige Formen des Handdns entweder mit der Natur Ybeein-
stimmen ode ihr widerstreiten.O(:97)

Anhand der vorangegangenen Gedanken |Ssst sich erkennen, wohe der Grundsitz der AWahl
des kleingren T bdsOherkommt. Es gilt das T bd m3glichg zu vermeiden ode zumindest

klein zu hdten unddem Postiven zum Recht zu verhdfen.
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Um das wirklich Gute in eine Pflichtenkollision zu tun, ist man auf den Kompromiss ange-
wiesen. Fonk definiert den Kompromiss wie folgt:

dDas leicht missversthdliche Wort vom Kompromiss verlangt an dieser
Stelle nach einer nSheren ErklSung. Der Begriff geht auf das lateinische
Subgantiv compromissum bzw. auf das Verb compromittere zurYd undbe-
zeichng zun$hst in einem Rechtsstreit die Vereinbarung der beteiligten
Parteien, die dtrittige Rechtssache dem Spruch eines selbsgewShiten
Schiedsichters zu Ybelassen. SpSer gab man den Rekurs auf einen unpa-
telischen Schlichter auf und suchte nach eigenen Kr&ten eine L3sung zu
finden. Die damit verbundane Ausweitung des Wortgebrauchs fYhte dazu,
den Kompromiss as das Ergebnis der Angleichung verschiedener Stand-
punkie, als einen Moduszur LSsung von Konflikten zu verstehen, in dem
ale Parteien darin Ybeeingimmen, einige von ihren Forderungen zu redu-
zieren. Kompromiss bedeutet: Zugunsen einer fYralle akzeptablen konflikt-
freien Regdung erklSen sich die beteiligten Parteien damit einverstanden,
auf die volle Verwirklichungihrer Handlungziele tellweise zu verzichten.
Der Kompromiss wird somit als ein Weg angesehen, Streitigketen bezule-
gen, die sich weder gVYtich I13sen lassen noch Ybe einen Krieg ausgetragen
werden sollten. So verstanden bietet sich der Kompromiss as amittlerer
WegOeing Konfliktldsung an, die ohne Sieger und Besiegte auskommen
will.O(Fonk 200013)

Weliter spricht man von einen inter-pasonden Kompromiss (zwischen Menschen) und einen
intra-personden Kompromiss (zwischen Pflichten):

aNeben dem Kompromiss in der Form eines Ausggleichsim zwischenpeaso-
nden Geschehen ha sich in der Ethik jedoch noch eine andae Vorstellung
des Kompromisses heraugyebildd, die ihn as intra-personalen Vorgang
seht, in dem sich ein einzelng um ein Arrangement zwischen widerstre-
benden Forderungen, Pflichten, Tendenzen ode WYnghen in und fYrsich
selbgt bemYht In dieser genuin ethischen Bedeutung hat Helmut Weber den
Kompromiss beschrieben &als Versuch eines Augyleichs mit eigenen Cha
rakterfehlern ode negaiven Tendenzen in sich selbg. Er kann weiter darin
bestehen, dass Ziele und (moralische) KrSte aufeinande abgestimmt wer-
den ode dass ein modusvivendi zwischen zwei verschiedenen Aufgaben
(etwa zwischen Beruf und Familie) ode zwischen zwel Werten (etwa zwi-
schen Freundshat und Gerechtigkeit) angestrebt wird. Und schliessich
liegt ein solcher Kompromiss dort vor, wo man sich mit dem Negativen und
BSsen ba anderen abfinde: mit unnchtigem und schuldh&ten Verhdten
ode mit falschen moralischen Vorstellungen.O(:14)

Folgende Schlussfolgerungen sind zu ziehen:

3Am Ende dieser grundSzlichen t berlegungen zum traditiondlen moral-
theologischen LehrstYd vom ethischen Kompromiss legt sich a's Fazit un-
vermeidlich die Eindcht nahe, dass dem Kompromiss im Bereich des Ethi-
schen etwas Schillerndes anhdtet, das man ihm vermutlich auch nicht neh-
men kann. Er enthSt eine Spannung, die wohl auf Dauer nicht aufgel$st
werden kann, so dass einzig bleibt, diese unvermeidliche Spannungauszu-
hdten. Ganz gewiss abe ist der Kompromiss in der Moral kein Verrat am
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Guten, sondern er stellt vielmehr den verantworteten Versuch dar, das Gute,
soweit es msglich ist, durchzusetzen. Sein Ziel besteht also in der bestmSg-
lichen Verwirklichung des Guten. Von daher gibt es aber auch eindautige
Merkmale zur Bestimmungseine Qudifikation: 8Er ist um so besser, je ge-
ringe der Audall an Gutem undder Anteil des Negativen gehdten wird; er
ist noch erlaubt, so lange das Positive das T bd Ybewiegt; er verliert dort
seine LegitimitS, wo das Negative das grissere Gewicht besitzt.OVielleicht
setzt die FShigkeit, Kompromisse eingehen zu k3nnen, ein gewisses Mass
an Lebenserfahrungvoraus O(:33)

HSrmann formuliert sein Fazit so:

8Als vertretbar erschent der Kompromiss, wenn der Mensch, dem in einer
Situation das vollrichtige Verhdten nicht msglich ist, die sittliche Forde-
rung wenigses so weit erfYIt, als er kann, und aus den zur Entscheidung
stehenden L3sungen, wenn sie ale mit MShgdn behaftet sind, wenigsens
die relativ beste wShit.O(HSrmann 1976906)

Alskleine Anmerkungsei Folgendes erwshnt

aDie Flucht in den Handlungwerzicht, darauf hat z. B. Wilhdm Korff mit
aller Deutlichkdt hingewiesen, ist jedenfalls keine LSsung. Eine folgenlose
Enthdtung gibt es nicht. Auch ein Nichthanddn ist ein Handdn Bin wel-
cher Form auch immer. Es kann soga zur Folge haben, dass sich von allen
Alternaiven die am weniggen wYnghenswerte deshdb durchsetzt, weil
digenigen, die sie hSten verhinden k3nnen, sich von der BYhnedes politi-
schen odea gesellschaftlichen Diskurses zurYdkgezogen haben.O (Fonk
200010)

Das Prinzip der GYerabwSyungbenutzt den Kompromiss als Entscheédungsveg. Die Grund-
regd, um eine korrekte GYerabwSyung vorzunenmen nennt sich adie Wahl des kleineren
1 besO Folgendesist damit gemeint:

3Be der ErwSyungdes kleineren T bds geht es um die Entschedung nicht
zwischen verschiedenen Sch3Jlen nicht sittlicher Art ... sonden zwischen
mehreren moralischen 1 bdn. Der ErwSyungdes kleineren 1 bds darf man
nicht in der Weise folgen, dass man selbst beschliesst, eine kleinere SYnde
Statt einer grésseren zu begehen; man muss ja danech trachten, jede SYnde
zu vermeiden. O(HSrmann 1976892)

aEntsprechende WYnshe bewegen sich hSufig im Bereich der Utopie und
so bleibt es oft nicht aus dass unsdie Verwirklichung des Guten nur in der
Gestalt des relativ Guten gdingt. Mehr noch: Obwohl es klar ist, dass der
Mensch das BSse meiden soll, kann eine Situaion sich so komplizieren,
dass nur die Wah! bleibt, ein grisseres oda kleineres 1 bd zuzulassen.O
(Fonk 200010) &0hnedas Kriterium der Wahl des kleineren 1 bds blieben
manche Konflikte entweder ungd3st oder wYrden nach reinen NYizlich-
keitserwSyungen entschieden. Ande's gesagt: es geht darum, das hier und
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jetzt sinnvoll M3gliche mit dem ethisch Verantwortbaren zu versshnen.O
(:12)

Was geschieht nun damit, wenn man das kleinge T bd wShit? Ist der Entscheder sYndbs
ode trifft ihn Schuld? Die katholische Theologie spricht von formaler ode subjektiver SYn-
de

AWer $fters in solche Lagen gerS, we anzuleiten, sich mit Hilfe der Re-
geln Ybe die Pflichtenkollision zurechtzufinden. Als vorlufige Hilfe kann
man ihm sagen, er solle in solcher Lage die Entschedung aufschieben,
wenn es msglich ist, undsich inzwischen um die LSsung seiner Frage, auch
mit Hilfe andeaer benYher. Wenn er die Entscheidung nicht aufschieben
und selbg mit Hilfe anderer keine LSsung finden kann, soll er das anscha-
nend kleinere T bd wShlen oder, wenn er nicht einmal unterscheiden kann,
welches das geringae 1 bd ist, einen von beiden Gegenszen. Durch seine
Gewissensverfassungist er auf jeden Fall von formaler SYndeentschuldigt.
Auch be diesem Vorgehen handdt es sich um eine Art des Kompromisses,
ohne den de Mensch in seiner sittlichen Lebenggestaltung nicht durch-
kommt.O(HSrmann 19761284

Unter formaer SYndeverstent Hrmann Folgendes:

&Die persdnliche oder formale ode subjektive SYndekommt also nur durch
das Herz, das innee Wollen, zustande ... SYndhét ist dahe eine T bertre-
tung nur, wenn sie beabdchtigt oda ohnre rechtfertigenden Grund mit in
Kauf genommen wird. ... Niemand wird durch bloss materiale T bertretung
des dittliches Gesetzes schuldig; umgekehrt aber kann es vorkommen, dass
jemand aus Irrtum sYndgt, ohnematerial gegen das sittliches Gesetz zu ver-
stossen.O(:1534)

So gesehen entsteht keine formale SYnde wenn der Entscheider die Regdn der Entschei-
dunggindungeingehdten, sich im Kompromiss fYr das kleinere T be eingesetzt ha.

1.2 Kritische W¥Yrdigung

Obwohl die traditiondle katholische Moraltheologie die objektive Pflichtenkollision ablehnt,
geht sie von Pflichtenkollisonen aus Um dem Menschen in solchen Situaionen eine Anlei-
tung zu geben, schent eine Rangfolge der Pflichten sinnvol. Was an de katholischen Pogti-
on abzulehnen ist, ist die Wahl des kleineren T bds, bzw. den Kompromiss. Diese These
scheint mir biblisch nicht begrYndé. Auch der Umgang mit der SYnde die aus einer m3gli-
chen Pflichtenkollision entstehen k3nnte, ist kritisch zu bewerten. Honecker fYht zwei weite-
re Kritikpunke an:

dAusder Sicht der Ethik sind durchaus Grenzen des Kompromisses und die
FragwYdigket prinzipieller Kompromissneigung zu betonen. Als proble-
matische Aspekte des Kompromisses sind zwei MSglichkaten herauszugel -
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len: @) Eine entschlossene prinzipielle Kompromisslosigkeit erlaubt ode
fordet gar eine einsditige Interessenwahrung, nSmlich die Durchsetzung
des eigenen Standpunkes B am Schluss gar mit Hilfe da Gewalt. b) Eine
prinzipielle Kompromisssucht, Neigung zu &faulenO Kompromissen, zu
Kompromissen aus Bequemlichket, aus Resignation geht auch auf den
Preis des Verzichts auf sittliche Werte und GYier ein.O(Honecker 1990241)

Auch Brunne ha schonden Kompromiss a's Entschadungmit folgenden Worten abgdehnt

dln der Welt handdn, hdsst in sYndgem Materia arbeiten, Dselbs SYnde
seiend. Trotzdem sollen wir handdn, nicht indem wir Kompromisse schlies-
sen, Bder Kompromiss ist die Notwendigkat, die sich sofort dort eingellt,
wo die Rechtfertigungallein aus Glauben ode aso der Berufsgedanke nicht
bekanntist. ... O(Brunne 19452230

Bei der Anwendungdes Kompromisses wird auch hSufig von der AWahl des kleineren T bdsO
gesprochen. Hier kommt etwas Konsquentialismus dazu. Einerseits muss man dieser Hand-
lungsveise zugute hdten, dass sie festhSt, dass es Situationen gibt, in denen eine Kollision
von gleichwertigen Normen msglich ist. Die Entscheédungdasis jedodh ist aus meine Sicht
abzulehnen.

2. Der Ausweg ist der Kompromiss D Die SYnde ist vergeben

2.1 Diese Sichtweise ist klassisch lutherisch geprSgt

Diese Sichtweise wurde von Luther geprgt, spSer vor alem von Thielicke und Trillhaas
augYhtich erlSutert und dargestellt. Der amerikanische Systematiker Geisler nennt die luthe-
rische Sichtweise &Conflicting AbsolutismQ Er fasst die zentralen Aussagen wie folgt zu-
sammen:

arhe central assumption of the ethical postion of conflicting absolutism is
tha we live in a fallen world, and in such a world real moral conflicts do
occur. The accompanying premise, however, is tha when two duties
conflict, man is morally responsble to both duties. God® law can never be
broken withoutguilt. In such cases, therefore, onemug ssimply do the lesser
evil, confess his sin, and ask for God@forgiveness.O(Geisler 198997)

Darausformuliert Geider diese Lehrs3ze:

&There are four basic premises in conflicting absolutism. First, God®law is
absolute and unbreakable. Second, in a fallen world unavoidable conflicts
between God® commands occur. Third, when moral conflicts happen, we
should do thelesser evil. Fourth, forgiveness is available if we confess our
sinsO(:100) &Thielicke makes it clear tha there is no judification of doing
the lesser evil.O(:99) &We mug simply recognize tha in conflict situaions
both commandsare our moral duty and that sin is inevitable. ...In shott, e
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ven our best effort in obeying God® commandsis an evil tha needsto be
forgiven.O(:100)

Sovid in KYrze, umeinen t berblick zu erhdten.

FYreineausYhtichere Darstellung dieser Sichtweise, sei an dieser Stelle der heraugragendde

Vertreter dieser Podtion, Helmuth Thielicke, zitiert. Er beginnt die Geschichte dieser Pogtion

zu entfalten und fSgt bé Martin Luthers Sicht an, welche geprSyt ist von der katholischen

Theologie:

FEs gibf] grundSzlich keine ontische Gerechtigkeitsgestalt unseres Han-
ddns Das Handdn ist de facto ein Kompromiss zwischen der gsttlichen
Forderung und dem, was die Gestalt dieser Welt, was die Eigengesetzlich-
keit ihrer Ordnungund die vielfache Pflichtenkollison zulassen. Luthers
L ehre von den beden Reichen ist ein Symptom dafYr, wie die gsttlichen
Gebote je nach den verschiedenen Daseinsbereichen, in denen sie zu ver-
wirklichen sind, alterniert werden (Wingren 1952)0(Thielicke 195580)

Dannfolgt die etwas audYhttichere BegrYndungweshab das so gesehen wird:

aEben deshdb aber kann mein Tun niemals den Angpruch erheben, mit sei-
ner de facto-Gestalt vor Gott bestehen zu kSnnen, und auch die Lehre von
den beden Reichen daf keinesfalls so verstanden werden, als sei jene welt-
bedingte Alternierung der gsttlichen Gebote durch den Berufs- und Ord-
nunggedanken einfach dgerechtfertigtQ als k3nne sich mein Gewissen da-
bea beruhigen, dass wir z. B. in dem gsttlich sanktionierten Soldaengande
tSten mYsen. Wir k8nnen nicht nur um unseres trotzigen und bleibend trot-
zigen Herzens sonden auch um dieser Weltgestalt Willen nur unter der
Vergebung und ohnejedes eigene Zutun sola gratiaOleben. Der Kompro-
miss ist keine Entschuldigung, sonden Teilhabe an der YbepersSnlichen
Schuld dieses €onsO(:80) Der Ursprung de Yherperssnlichen Schuld ist
be Luther direkt zu suchen: dln diesem Sinneist auch Luthers ber'Yhntes
und so schauerlich missverstandenes Wort an Melanchthon zu verstehen:
&Sei ein SYnde undsYndgetapfer, aber noch mehr glaube undfreuedich in
Christo, der ein Sieger ist Ybe SYnde Tod und Welt. Denn gesYndit muss
werden, solangewir so sind.O... Wesentlich ist hierbd, dass dieses SYnd-
gen-im-Kompromiss nicht als GesetzmSssigkeit dieser Welt, meinetwegen
von tragischem Charakter, bezeichng und damit gerechtfertigt wird, son-
dern dass es im Bewusstsein geschient, dass Christus der victor (Sieger) Y-
ber die SYndeund Ybe den mundus(Welt) ist, dessen Struktur sie mir sozu-
sagen abringt.O(:84) FYr Thielicke geh&ren Pflichtenkollisionen zum Leben.
Doch der Ausweg ist fYrihn der Kompromiss: 3Es kommt zun&hs gar
nicht darauf an, wie man [einen] Konflikt entscheidet, es kommt nur darauf
an, dass er besteht. ... T berall aber, wo ein echter Konflikt auftaucht, ent-
steht auch die Frage des Kompromisses, welchem der baden kollidierenden
Podulate ich zugunsgen des andeen den Vorrang gewShren muss.O(:112)
aDie Ethik ... steht immer wiede vor de Erfahrung von Pflichtenkollisio-
nen, vor da Konkurenz unterschiedlicher Werte, unterschiedlicher sittli-
cher AngprYde Diese Konkurenz ist als Normenkonflikt (z. B. dem Kon-
flikt zwischen Wahrhat undLiebe) wie as Rollenkonflikt mSglich. Luthers
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Unterscheidung von Christperson und Amtsperson in der Zweireichdehre
berY ksichtigt solche Rollenkonflikte.O(Honecker 1990235)

Anhand vom Beispiel einer LYge stellt Thielicke die Vielschichtigket einer Pflichtenkollision

dar:

aEs geht einmal um den Konflikt zwischen der Wahrhet der Einzelaussage,
die man verleugnen muss, und der Wahrheit as System, as vernYntige
Ordnung, fYr die man ja gerade kSnpft. Es gent ferner um den Konflikt
zwischen jeder Wahrhdt de Einzelaussage und der Liebe zu denen, die
man durch eine solche Aussage gefShrden wYde, zu den Kameraden, den
Familien, dem Volke selbg.O(Thielicke 1955124

Als Zusammenfassung schlussfolgert Thielicke:

aWir sehen folglich, dass hier notvolle Kompromisse mit der Situdion ge-
fordert sein kSnnen: 1. Esist mSglich, dass der Anspruch eines andaen ode
eine Gruppeauf die Wahrhat verwirkt ist. Dasist der Fall, wenn der Um-
gang mit der Wahrhdt nur noch den Sinn ha, eine Waffe aus ihr zu ma-
chen, wenn aso der Boden einer gameinsamen Achtung vor der Wahrhat
nicht mehr existiert und jede Gemeinschat zerbrochen ist. 2. Es gibt einen
echten Konflikt zwischen Wahrhat as System, d. h. zwischen einer Organi-
sation der VerhStnisse, in denen die Wahrhdt a's Autorit§ anerkannt i,
undder objektiven Wahrhdt Ybe bestimmte TatbestShde die nicht preisge-
geben werden dYrfen. In dieser Lage kann sich etwa der verantwortliche
VerschwSrer im totalen Staat befinden. 3. Es gibt echte Konflikte zwischen
der Pflicht, die Wahrhet zu reden, und zwischen einer Liebe, die den anden
mit einer zerstSrerischen Wahrhet meint verschonen zu sollen.O(:127-128)

Die BegrYndungzur Wahl des Kompromisses ist wieder klassisch lutherisch formuliert:

aDer Kompromissist ein Tribut, der an die gefallene Welt zu entrichten ist.
Die Struktur dieser Welt, der wir einbeschlossen sind B ... b erlaubt keine
Emanzpation, auch wenn wir nicht mehr ihr, sondern dem Herrn gehSren,
der die Welt Ybewunden ha. Weil aber der Kompromiss ein Tribut an die
gefallene Welt ist, entspricht er nicht dem deigentlichenOWillen Gottes; er
entspricht nicht dem SchSpfungentwurf der Welt. Insofern gibt es keine
Selbgrechtfertigung des Kompromisses mit Hilfe des Arguments, er sel
notwendig. Denn die Welt, die ihn notwendig macht, ist &meineOWelt. Sie
ist die Objektivierung ode wenn man will: die Institutiondisierung meiner
Rebdlion gegen den Schspfungentwurf. Jene Notwendigkeat, angesichts
des Weltzugandes Kompromisse zu schliessen, bedeutet also Bin der Ter-
minologie Luthers gesprochen B nicht eine coactio, die mich von aussen her
und so, dass ich nichts dazu k3nnte, YbewStigt, sondern eine necessitas,
die ein notwendiges Nach-aussen-treten meines So-seins umschliesst. Das
Bekenntnis, dass diese Welt den Kompromiss &verlangeQ spricht implizit
die VergebungdedYftigket dieser Welt und meines Handdns in ihr aus.O
(Thielicke 1955190) Jesusist derjenige, der unsdie SYndevergeben kann,
weil er nicht SYnde war und ist: &Ferner ist Jesus Christus jener Akkom-
modaion b und damit eineg ernghaten Analogie zum Kompromiss b da-
durch entzogen, dass er ohneSYndeist. Auch 2 Ko 5,21 hdsst es ja nicht,
dass Gott ihn zum &SYndeQ sonden dass er ihn zur SYnd@gemacht habe,
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aDas gerade ist das trSstliche Geheimnis im Geheimnis, dass er wohl zur
SYndegemacht wurde, aber eben nicht selbs ein SYnde wurde. Das ist das
Paradox dieser Stellvertretung: eben indem er nicht ein SYnde wurde, trat
er an die Stelle der SYnde. WSe er ein SYnde geworden, so hSte er nim-
mermehr an die Stelle der SYnde treten k3nnenO(Vogd 1949Y0(:198199)

Thielicke stellt nochmals klar, wo sich seine Position befindd und grenzt sich von zwel Ex-
tremen ab:

aDer Kompromissge st ist das Gegenteil dieses Radikalismus Als Kom-
promiss-aGeistOist er aber auch zu unterscheiden von derjenigen Haltung
die wir as den christlichen Realismus gegenYter der Notordnungdes Kom-
promisses herausstellten und der um die FragwYrdigkeit, die Vergebungs-
bedYftigket und den Interimscharakter der Kompromisswelt weiss. ...
WShrend aso der Radikalismus eine vorweggenommene Eschéaologie ist,
betreibt der Kompromissgast eine illegitime Prolongierung der Welt. Er
weiss nicht um ihr Ende um ihre Grenze, um ihre FragwYigkeit und um
den Infragestellenden. ... Beides wird dann &gutQ das heisst: Gott |Ssst es so
gutsein. Wer unter der Rechtfertigunglebt, ist Gott recht.O(:200-207)

Weshdb aber gibt es solche Konfliktsituaionen, in denen Pflichten miteinande kollidieren?
Thielicke argumentiert typisch lutherisch:

dDass es Ybehaupt so etwas wie eine Konfliktsituation und einen Wertwi-
derstreit in der Welt gibt, liegt ja nicht an der aStrukturOdieser Welt, ode
genaue: dasliegt nicht an dem ihr schpfungsnSssig eingestifteten Charak-
ter, der ihr &von Anfang anOtragische ZYgeverliehen hSte. Sonden das be-
ruht auf Fehlentschadungen, von denen wir immer schon herkommen und
die letzten Endes in jener Urentschedung grynde, die unsin der SYnde-
fallgeschichte berichtet wird.0(:222-223)

Darausfolgt, dass jeder Mensch an der Welt SYnak partizipiert:

&Zugleich wird hier deutlich, dassich in jener Sonischen Situation nur unter
der Vergebungleben kann. Ich stehe nicht nur mit dem, was man herkSmm-
licheweise die daktudle SYnd®nennt, unter da Vergebung, sonden mit
dem ganzen Strukturzusammenhang meine Situation. Ich trage nicht nur
das, was as meine individuelle SYndeabzukapseln wSe D ... sonden ich
bringeader Welt SchuldOmit herzu; ich partizipiere jaan der Schuld des &i-
nen Menschen Adam ...0(:223-224)

Hier noch ein kurzer Exkurs zur Podtion von Trillhaas:

aKompromiss ist eine freie Vereinbarung unter gegenseitigem Verzicht auf
bestimmte Interessen, um dadurch ein hShaes gemeinsames Gut zu S-
chern.O(Evang. Staatslexikon, 1996/, Sp. 11131116, Sp. 1114 FYr Thie-
licke spiegdt sich im Kompromiss die Struktur der Wirklichkat. Er ist Tri-
but an die agefallene WirklichketQ Trillhaas beschreibt dagegen ein Ver-
fahren kommunikativer VerstShdigung.Er scheidet folgerichtig be der Be-
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handlung des Kompromissproblems die Pflichtenkallision als 8Entweder-
Oder-EntscheidungQaus den 1 berlegungen aus. Es geht ihm nicht um die
Frage ob de Kompromiss die 8Auswegloggkeit aller menschlichen
SchuldQ ihre &UnvermeidbarkeitO(so Thielicke) aufzeigt, sonden um die
Frage, ob es sttlich legitime und zulSsige M3glichketen des Interessen-
augyleichsgibt. Dahe handdt er den Kompromiss unter der t berschrift 8E-
thik der DemokratieOab. Das Ethos der Demokratie folgt dem Grundsitz:
AWir wollen und mYssen miteinande und fYrinande leben.OKompromiss
bedeutet hier im Wortsinn: T bereinkuntt, Auggleich, Vergleich.O(Honecker
1990:239)

dDas &in die Zeitlichkdt verstrickte dSubjectQO gerate immer wieder in Situationen der
Pflichtenkollision, in denen die &PflichterfYlung unzertrennlich ist von einer Pflichtverlet-
zung O (Martensen zitiert in HYgi 19717, 441-442) FYr Trillhaas sind Pflichtenkollisonen
ein Problem, das dtheoretisch uniSsbar istO(197099). Immer folgt eine SYndedaraus

2.2 Kritische WYrdigung

Als postiv ist zu bewerten, dass diese Sichtweise die Pflichtenkollisonen as Teil des
menschlichen Daseins beschreibt und a's solche wahrmimmt. Auch der Aspekt der sYndgen,
gefallenen Sch3pfungkann zum Teilals bibdtreu undrealitSsnah gewertet werden. Hingegen
ist die Argumentation abzulehnen, wo es darum geht, dass aus jedem Konflikt der Gebote,
SYndefolgen muss. Dies scheint mir biblisch nicht begrYndé zu sein. Die Argumente zur
Ablehnung des Kompromisses und des kleineren 1 bds sind unter 1.2 zu finden. Pogtiv sei
weiter angamerkt, dass wenn eine SYndeaus einem Konflikt entsteht, die SYndenach dem
Bekenntnis (Beichte) vergeben werden kann, weil wir aus der Gnade leben. Dies soll nicht
zum leichtfertigen SYndgen verleiten, sonden einen klaren Auswveg zeigen. Besonde's dar-
um, weil diese Sichtweise davon ausgeht, dass man immer fYr beide in Konflikt geratenen
Pflichten verantwortlich ist. Da man jeweils nur eine tun kann, bleibt immer SYndeYbig.

Und der Ausveg ausder SYndest die Vergebung.

3. Der Ausweg ist die Kompromiss-Bereitschaft DSYnde wird nicht vergeben
3.1 Diese Sichtweise ist klassisch von Bonhoeffer geprSgt

Diese Pogtion wurde stark von Bonhodfer vertreten und gilt als 8AbspdtungOder unter 2.
dargestellten Postion. Da Bonhodfer viel Beachtung gefunden ha, sei an dieser Stelle sein
Standpunktskizziert. In den Grundiinien folgt er der lutherischen Postion, weicht jedodh im
VerstShdnis der SchuldYbenahme und bem Kompromiss von der klassischen Sichtweise ab.



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas 33

Obwohl Bonhodfer den Kompromiss als Ausweg akzeptiert, wehrt er sich gegen die extre-
men Formen:

aDietrich Bonhodfer (1984135) wendd sich gegen zwei extreme Formen
christlicher Ethik, nSnlich den Radikalismus und den Kompromissgeist.
Dagegen unterscheidet Bonhodfer zwischen Vorletztem und Letztem im
christlichen Leben. ... Bonhodfers Unterschedung von Vorletztem und
Letztem ist hilfreich. Allerdings wird man um de begrifflichen Klarhat
willen besser zwischen Kompromissbereitschaft und Kompromisssucht un-
terschaden. ... Eine kommunikative Ethik kann weder wertfrel noch extre-
mistisch sein wollen, wohl abe kompromissbereit, und zugleich radikal,
entschieden fYrdas Gute eintreten.O(Honecker 1990:240)

Darum whit diese Postion nicht prim& einfach den Kompromiss, sonden zeigt Kompro-

miss-Beraitschat, wenn von Pflichtenkollisonen die Redeist.

Bonhodfer ist in der Behandlung dieses Themas von de eigenen, konkreten Situdion augge-
gangen. Zur Zeit des Dritten Reichsin Deutschland ha Hitler stark an Macht zu genonmen
und begann seine totalitSen Ideen umzusetzen. Bonhodfer und andere konnien diesem Trei-
ben nicht ISge zusehen und suchten nach einem Ausweg aus dieser Situation, wo der Staat
seine Pflichten definitiv nicht mehr in dem Sinnewahrmimmt, dass er fYr Gerechtigkeit sorgt.
So kam die Idee des gewatsamen Umsturzes des herrschenden Regimes zustande Hitler, der
Diktator, sollte durch ein Attentat umgebracht werden, damit es zu eine Wende kommen
kSnnte. So hat sich Bonhodfer eingenende Gedanken zur Schuld und SchuldYbenahme ge-
macht.

FYr Bonhodfer ist klar, dass in der gefallenen Sch3pfung immer SYndeentsteht, besonde's
be Menschen, diein Verantwortungstehen und diese bewusst wahrnehmen.

aDie letzte Frage bleibt offen und muss offen gehdten werden; denn so ode
so wird der Mensch schuldig und so ode so kann er alein von der gsttli-
chen Gnade undVergebungleben. Der ans Gesetz Gebundene muss wie der
in freier Verantwortung Handdndedie Anklage des andaen vernenmen und
gdten lassen. Keiner kann der Richter des anderen werden. Das Gericht
bleibt be Gott.O(Bonhodfer 1984255

Bonhodfer begrYndé das mit dem Beispiel von Jesus

8Als im geschichtlichen Dasein der Menschen verantwortlich Handdnde
wird Jesus schuldig. Es ist B wohl gemerkt b dlein seine Liebe die ihn
schuldig werden 1Ssst. Aus seing selbstlosen Liebe, aus seiner SYndbsig-
keit heraus tritt Jesus in die Schuld der Menschen ein, nimmt sie auf sich.
SYndbsgket und Schuld tragen geh3ren in ihm uniSsbar zusammen. Als
der SYndbse nimmt Jesus die Schuld seiner BrYder auf sich und unter der
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Last dieser Schuld erweist er sich als der SYndos. In diesem sYndbs
schuldigen Jesus Christus ha nun jedes stellvertretend verantwortliche
Handdn seinen Ursprung. Gerade weil und wenn es verantwortlich ist, weil
undwennesin ihm ganz um den andeen Menschen geht, weil undwenn es
ausselbgloser Liebezum wirklichen menschlichen Brude hervorgent, kann
es sch de Gemeinschat der menschlichen Schuld nicht entziehen wollen.
Well Jesus die Schuld aller Menschen auf sich nahm, daum wird jeder ver-
antwortlich Handdnde schuldig. Wer sich in der Verantwortung der Schuld
entziehen will, ISst sich aber auch ausdem erl$senden Gehemnis des sYrd-
losen Schuldtragens Jesu Christi und hat keinen Anteil an der gSttlichen
Rechtfertigung, die Ybe diesem Ereignis liegt. Er stellt seine persdnliche
Unschuld Ybe die Verantwortung fYrdie Menschen, under ist blind fYrdie
hellosere Schuld, die er gerade damit auf sich 1Sdt, blind auch dafYr, dass
sieumder andeen Menschen willen in die Gemeinschat seiner Schuld ein-
geht. Dass der SYndbse als selbglos Liebende schuldig wird, gehsrt durch
Jesus Christus zum Wesen verantwortlichen HanddnsO(:256)

So gesehen tryt der Entscheider die Schuld und diese wird nicht einfach vergeben. Es soll
nicht einfach nur billige Gnade sein, sonden Bonhodfer geht es um das verantwortliche
Handdn. Dieses Handdn Ybenimmt die Schuld und ISt sie auf sich:

aErgtensist auch das in Christus befreite Gewissen seinem Wesen nach der
Ruf zur Einhat mit mir selb4. Die T bernahme eing Verantwortung daf
diese Einhat nicht vernichten. Die Hingabe des Ichsim selbglosen Diengt
daf niemals mit de ZerstSrung und Vernichtung dieses Ichs das damit
auch zur T bernehme von Verantwortung nicht mehr fShig wSe, verwech-
selt werden. Das Mass der mit dem verantwortlichen Handdn verbundeen
SchuldYbenahme ha seine jeweilige konkrete Grenze an der Einhet des
Menschen mit sich selbst, an seiner Tragkraft. Es gibt Verantwortung, die
ich nicht zu tragen vermag, ohnedaran zu zerbrechen, ob es sich nun hier
um eine KriegserklSung, einen politischen Vertragsruch, eine Revolution
ode nur um die Entlassung eines einzigen Familienvaters, der dadurch ar-
betdoswird, ode schliessich gar nur um einen Rat in eine persSnlichen
L ebensentschedunghanddt.O(:262) &Zweitens Auch das in Jesus Christus
befreite Gewissen stellt das verantwortliche Handeln vor das Gesetz, durch
dessen Befolgungder Mensch in der in Jesus Christus begrYndeten Einhet
mit sich selbg bewahrt wird, aus dessen Verachtung nur Verantwortungdo-
sigkdt entspringen kann. Es ist das Gesetz der Gottes- und N&hgtenliebe,
wie es im Dekalog, in der Bergpredigt und in der apodolischen ParShese
augdegt ist. ... Wer in Verantwortung Schuld auf sich nimmt B und kein
Verantwortliche kann dem entgehen B, de rechnet sich selbs und keinem
andeaen diese Schuld zu und steht fYr sie ein, verantwortet sie. Er tut es
nicht in dem frevelnden T bermut seiner Macht, sonden in der Erkenntnis,
zu dieser Freihat B genstigt undin ihr auf Gnade angewiesen zu sein. Vor
den andeen Menschen rechtfertigt den Mann der freien Verantwortung die
Not, vor sich selbg spricht ihn sein Gewissen frei, aber vor Gott hofft er al-
lein auf Gnade O(:262-263)
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aEthisches Handdn braucht das Konfliktbewusstsein. Im ethischen Handdn des Christen B
das zeigt gerade die Existenz im Konflikt nur zu deutlich B bleibt immer ein Rest, &der durch
die Vergebung gedeckt werden muss.O(Bonhoeffer 1964100) Das Gleichnis Jesu vom sich
gerecht dYnkeden PharisSer und bussfertigen SYhde bringt nach Bonhodfer gerade diese
Erkenntis zum Ausdruck.O(Huntemann 1995170)

3.2 Kritische WYrdigung

Positiv zu bewerten ist der Aspekt der Verantwortung. Menschen in Verantwortung mYsen
Entschaédungen treffen, finden sich hSufig in Pflichtenkollisonen und k3nnen nicht einfach
eine leichte Entschadung fSlen. Das die Schuld jeweils vom Entscheider getragen werden
muss, ist abzulehnen. Denn, wie Bonhceffer selber sagt, muss die Schuld vergeben werden
kSnnen. Doch dies kann alleine von Gott entschieden werden, nicht aber hier auf der Erde

Die Ablehnungdes Kompromissesist unter 1.2 zu finden.

4. Der Ausweg ist die hdhere Pflicht DEs entsteht in keine SYnde

4.1 Diese Sichtweise ist klassisch reformiert geprSgt

Die nachfolgend skizzierte Position ist vor alem in der reformierten Theologie zu finden.
Geider nennt diese Sichtweise Graded AbsolutismOund definiert sie wie folgt:

3At times Augistine@® answers to conflicting situations are similar to those
of graded absolutism. For example, both views hold that there is a hierarchy
of virtueg tha mora duties sometimes conflict, and tha we are not cupable
for obeying the highe duty. ... Thus there is a pyramid of value with God
on the top an thingson the bottom. ... In harmony with graded absolutists,
Augugine bdieves tha it isthe greater good,not the lesser evil, to follow a
highe moral duty in conflicting situationsO(Geisler 1989113114

Geider Ybenimmt Hodges (1952) Andyse und stellt folgende grundiegende Punkte dieser
Pogtiondar: 1) Es gibt hSheae und niedrigere moralische Gesetze. 2) Es gibt unausweichliche
moralische Konflikte. 3) FYr das Unausweichliche wird keine Schuld angeechnéd. 4) Der
&Graded AbsolutismOist die Wahrheit. Diese Sicht wird unter andearem mit dem Beispiel von
Jesus begryndet: AThe Bible teaches tha Jesus was tempted in all points as we are and tha he
is our complete moral example. ... Yes, Jesus faced real moral conflicts without ever sinning
(Hebr 4,15).0(:125) Kurz zusammengefasst kann man sagen:

aThe essentia prindples of graded absolutism are: There are many moral
principles rooted in the absolute moral character of God; There are highe
and lower moral duties B for example, love for God is a greater duty than
love for people; These moral laws sometimes come into unasoidable moral
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conflict; In such conflicts we are obligated to follow the highe moral law;
When we follow the highe moral law we are nat hed responsble for not
keeping thelower oneO(:132

Diese Postionwird unter V. ausfYhtich dargestellt und begrYndé.

4.2 Kritische WYrdigung

Diese Sichtweise wird aus folgenden GrYnda favorisiert: 1) Sie anerkennt Pflichtenkollisio-
nen as Problem, welches gewshnlich vorkommt. 2) Den verschiedenartigen Wertungen und
den Abgufungen dar Gebote (Jesus und das hichste Gebot) in de Bibd wird Rechnungge-
tragen. 3) Es gibt einen schuldlosen Ausweg aus einem solchen Konflikt. Auch dies sehen wir
an verschiedenen Stellen der Bibd. Die Hure Rahab wird soga a's postives Glaubensbe spiel
erwShntin Hebr 11. Detaillierte Angaben sind unter V. nachzulesen.

5. Der Ausweg ist ein Mix aus Positionen 1-4

5.1 Diese Sichtweisen finden sich in der evangelikalen Theologie

Die evangdikale Pogtion ist nicht ganz einhatlich. Huntemann, Burkhardt u. a vertreten z.
B. die klassische lutherische Sicht und Geisler, Rushdoony, Schirrmacher, BockmYhl u. a
vertreten einereformierte Pogtion. So wird nundiese unanhatliche Sicht dargestellt.

Rushdoonyvertritt in seinem Buch &The Inditutes of Biblical LawO(1973)eine klar refor-
mierte Postion zu den Pflichtenkollisonen. In seinen AusYhungen zum 9. Gebot (Ex 20,16:
aDu sollst nicht falsch Zeugnis reden wider denen N&haen.Q) thematisiert er die Konfliktsi-
tuaion der Hure Raha und andee attestamentliche Belegstellen. Er grenzt sich dabe ab
gegen die Moralisten, welche die Falschaussage von Rahab klar as verwerflich deklarieren,
obwohl die Bibd postiv Stellungbezieht.

aRahab had a choice to make: 1) she could tell the truth and surrende the
spies, two godly men, to death. 2) she could lie and save ther lives. Thisis
the kind of situaion the moralist hates and refuses to accept. O(Rushdoony
1973542) Dabea stellt er redlistisch fest, dass wir Konfliktsituaion antref-
fen, die man nicht einfach 1Ssen kann: &Our choices are rarely black or whi-
te ones: we rarely have the luxury of an absolute choice.O(:542)

Im Neuen Testament wird der Glaube von Rahab mehrfach postiv herausgestrichen (Hebr
1131; Xk 2,25) Ausde Sicht von Rushdoonyha Rahab klar dem gsttlichen Willen entspre-
chend gehanddt undist ohneSYndeausdieser Pflichtenkollision herausgekommen:

aAnd God, in this situaion, certainly willed tha thelives of the spies be sa-
ved, nottha theindividud comeforth ableto say, | never tell a lie.O(:542)



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas 37

Sein Fazit zu den besprochenen Pflichtenkollisionen im Alten Testament ist wie folgt:

aMan has an obligation to speak truthfully in all nomal circumstances, but
he cannot permit evil men to steal, murder, or rape by his truth-telling,
which mug at all times have reference to an absolute God rather than an ab-
solute idea. O(:548)

Geider unterstYizt die Argumentation von Rushdoony,inden er den Moralisten einen &un-
qudified absolutismOvorwirft:

aThe basic premise of unqudified absolutism is tha all moral conflicts are
only appaent; they are not real. Sin is aways avoidable. There are mora
absolutes tha admit of no exceptions and these never actudly come into
conflict with oneanother. On the classic question as to whether or nat one
should ever lie to save a life, the unqudified abolutist answers with a
emphaic, ANo!GD(Geiser 198979)

Burkhardt vertritt dagegen die lutherische Sicht, obwohl der doch einrQumt, dass es eine aDif-
ferentialethikOgibt, welche b schenbaen Pflichtenkollisionen zum Zuge kommt, in Form
der FYhungdes Heiligen Geistes.

an de ethischen Erfahrung kommt es immer wieder zu so genannten
Pflichtenkollisionen. ... DemgegenYbe ist zu bedenken, dass die sittlichen
Pflichten der guten Schspfung Gottes entsprechen, in der alerdings keine
Pflichtenkollision denkba ist. Sofern aber in Folge des SYndenfalls die
Welt in Unordnunggeraten ist, kann es dodh zu Pflichtenkollisionen kom-
men.O(Burkhardt 19943, 1560)

3Es ist tatsSchlich nicht m3glich, in der ethischen Urteilsfindungdie Situa-
tion unbaYdksichtigt zu lassen. Das Gesetz und traditiondle sittliche Nor-
men kSnnen die Grundinien unseres Handdns bestimmen. Innehdb dieser
3l eitplankenOaber muss der einzelne jeweils selbst entscheiden, was er zu
tun ha, indbesondee im Fall der Normenkollision. Situaionsthik ist des-
hdb eine Art Differentiadethik. Diese Differenzierung der Norm auf die Si-
tuaion hin geschieht @) im Bereich de algemeinen Ethik durch die An-
wendungder vorgegebenen Norm mit Hilfe der Vernuntt; b) im Bereich der
spezifische christlichen Ethik zus3zlich als FYhrung durch den Heiligen
Geist.O(Burkhardt 199646)

Huntemann gibt folgende Definition: &Wer in dieser zwiespStigen Welt fYr das eine Gebot
Gottes leben will, kann in die Lage kommen, sich gegen das andae Gebot Gottes zu ent-
scheiden. Zum verantwortlichen Handdn geh3rt &die Bereitschaft zur SchuldYbenahme in
FreihetQO(Huntemann 199573, Zitat Bonhodfer 1952255)
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5.2 Kritische WYrdigung

Die evangdikae Podtion ist nicht ganz einhatlich, schliesst sich aber der protestantischen
Theologie in weiten Tellen an. So kennt sie die Pflichtenkollison, allerdings nur unter dem
Vorzeichen eing gefalenen SchSpfung. Kritisch anzumerken ist &die Bereitschat zur
Schuld-Ybenahme in FreihatQ Jesus kam auch in eine gefalene Sch3pfungund nicht in eine
vollkommene Hat er nuneine SYndebegangen oder nicht?

6. Fazit zu den theologischen Positionen (Typologien)

Interessant zu beobachten ist, dass eigentlich alle Postionen davon auggehen, dass es
Pflichtenkollisionen gibt. Obwohl die traditionell katholische Moraltheologie und auch

evangdikal-lutherische Theologen EinwShde gdtend machen, dass es keine objektive
Normenkonflikte geben kann, weil Gottes Gebote vollkommen sind. Von dahe kann
grund<Szlich festgehadten werden, dass es in einer (gefallenen) Schdpfung immer wieder zu

solchen Kollisionen kommen wird. Verschiedene Anschten gibt@ zum Ausweg. Obwohl von
eing Mehrhdt der Kompromiss favorisiert wird, trSgt nur die reformierte Postion der Bibd

Rechnung,wo sie postuliert, dass es verschiedenen Abgufungen der Gebote gibt. Die &Vahl

des kleineren 1 bdsOist biblisch schwer zu begrYnde. Weiter geht die Mehrhdt davon aus,

dass aus einem Konflikt zwingend Schuld entstehen muss, ausser wieder die reformierte
Podtion. Der Umgang mit der entstanden Schuld wird interessanterweise auch verschieden

begrYndé. In der katholischen Podtion wird von keiner formalen Schuld gesprochen, jedoch

von einem subjektiven Schuldempfinden. Die lutherische Pogtion spricht davon, dass immer

Schuld entsteht. Bei Bonhaoeffer kann die Schuld nicht einfach vergeben werden, sondern sie
wird getragen. Nur die reformierte Position spricht davon, dass es nicht zwingend zur SYnde
kommen muss und dass auch ein schuldfreier Ausweg aus Pflichtenkollisonen gegeben ist.

Interessant ist auch zu sehen, dass die meisten Pogtionen ihre Argumentation philosophisch

aufbauen und weniger mit biblischen Beispielen und Texten begrYnde. Auch werden

nirgends systematisch Pflichtenkollisonen untersucht. Beobachtet man die Bibd etwas
genaue, kSnnen dem interessierten Exegeen einige so genannten Pflichtenkollisonen ins
Auge springen. Von dahe soll hier ein Bewels angdreten werden, dass die Bibd im Neuen

Testament das Thema kenntundeinen Weg aufzeigt, damit umzugehen.
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IV. Lernen von Jesus und den Aposteln

Weshab wurde fYr diese Untersuchung ausgerechne das lukanische Doppdwerk gewShit?
Der Autor Lukas lebte in einer halsgeschichtlich interessanten Zeit. Er Ybeschaute nSnlich
die Zeitspanne zwischen dem Wirken Jesu as Mensch, vor de Auferstehung (Lk), und sei-
nem Wirken durch den Helligen Geist, nach seiner Auferstehung (Apg). So kann elnerseits
untersucht werden, wie Jesusgehanddt ha, solange er als Mensch auf der Erdewar. Andeer-
seits kann andysiert werden, wie die Apodel in der Phase der ersten GemeindegrYndunge
und der Mission mit Pflichtenkollisionen umgegangen sind. Weiter kann die Rolle des Heili-
gen Geistes in seinen verschiedenen Auswirkungen (Reden durch Propheen u. a.) untersucht
werden. In diesem Zusammenhang geht es um die Geistedeitung. In der nachfolgenden Un-
tersuchungwerden in einem ersten Schritt das Lk-Evang. und die Apg zuerst nach Pflichten-
kollisonen analysiert und diese dann tabdlarisch aufgdistet. In einem zweiten Schritt werden
die gfunden Bibdstellen in verschiedenen Kommentaren nachgeschlagen, um herauszufin-
den, was die Audeger zu den entsprechenden Texten geschrieben haben. Der Abschluss die-
ses Abschnitts bildet das Fazit zu dieser exegeischen Untersuchung. Das kSnnen wir von
Jesusundden Apogeln bea Lukaslernen.

Zur Auswvahl der Kommentare: Es stand dem Autor die Bibliothek des Theologischen Semi-
nars der Universit§ ZYiich zur VerfYgung, wo eine FYlle von Audegungea leicht zug$glich
aufgestellt sind. Bei der Auswahl der Kommentare wurde auf folgende Punkte geachtet: 1) Es
wurden Kommentare aus verschiedenen Zeitabschnitten (1890 bis 2005) berYdksichtigt. 2)
Verschiedene theologische Sichtweisen (katholisch, protestantisch, evangdikal) wurden aus-
gewshit. 3) AusYhitiche, bekannte Reihen (EKK, KEK, ICC) wie auch kYzere Kommentare
(NTG, Moffatt, Edition C) sollen zu Wort kommen. 4) Es wurden Kommentare aus dem deut-
schen undenglischen Sprachraum untersucht. Ausdiesen vier verschiedenen Kriterien soll ein
fundierter Querschnitt der vielfStigen Gedanken resultieren. Bei der Auswahl der Kommenta-
re werden die KYzel aufgeschlYselt, dass Erscheinunggahr notiert und ein Kurzkommentar
in Stichworten erwShnt Dies soll einen einfachen Einblick geben, um was fYr einen Kom-
mentar es sich handdt. An dieser Stelle sei ein technischer Hinweis zum besseren VerstShdnis
der Tabdlen unter 1.4 (Tabdle A) und 2.4 (Tabdle B) vermerkt. Unter dem jeweiligen KYr-
zel dar Kommentar-Reihe befinden sich die drei Buchgaben A, B und C. Diese zeigen die
Wertung an. A bedeutet, dass ein ausYhticher Kommentar zur erwShnten Pflichtenkollision
vorhanden ist. B beschreibt eine bel ufige ErwShnung eines Normenkonflikts, ohnespeziell
darauf einzugehen. Und C definiert, dass keine ErwShnungder Pflichtenkollision an der ent-

sprechenden Stelle gefunden wurde
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1. Pflichtenkollisionen im Lukas-Evangelium

1.1 Analyse des Lk-Evang. und Darstellung der Pflichtenkollisionen

Die Andyse des Lk-Evang. ergab neun Pflichtenkollisonen. Diese Auflistung erhebt keinen
Angpruch auf VollstShdigkedt, sonden soll primS zur t bersicht gedacht sein. Nachfolgend
einetabdlarische Zussmmengellungder Textstellen ba Lk.

Lukas Pflichtenkollision Gesetz oder Norm Belegtexte
2,43-52 Gottesgehorsam contra Elterngehorsam Gott an erster Stelle Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30
Der zwslfiShrige Jesus im Tempel Gehorsam gegenYber Eltern Ex 20,12.17, Dt 27,16; Mt 15,4-6
3,19-20 Gottes Gesetz contra Obrigkeitsgehorsam Gottes Gesetz an erster Stelle Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30
Johannes der TSufer weist Herodes zurecht Unterordnung dem Staat RS 13,1-7; Tit 3,1; 1Pt 2,13-14
4,25-30 Gottes Wahrheit aussprechen contra Leben sch¥Ytzen Du sollst nicht IYgen / Wahrheit Ex 20,16, Eph 4,25; Kol 3,9
Jesu Predigt in Nazareth / Mordversuch an Jesus Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
5,4-11 Jesus gehorchen contra sich vor Menschen fYrchten Gottesgehorsam Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30
Der Fischzug des Petrus Menschenfurcht / mensch. Erf. Spr 1,5-8; 11,14; 15,22
6,1-5 Arbeit fYr Nahrung contra Sabbatheiligung Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Das €hrenraufen der JYnger am Sabbat Sechs Tage sollst Du arbeiten. Ex 20,8-11, Gen 2,2-3
6,6-11 Gutes tun, heilen contra Sabbatheiligung Auftrag zur Heilung durch J. C. Jes 61,1-11; Lk 4,18-19
Die Heilung eines Mannes am Sabbat Sechs Tage sollst Du arbeiten. Ex 20,8-11, Gen 2,2-3
13,10-17 Gutes tun, heilen contra Sabbatheiligung Auftrag zur Heilung durch J. C. Jes 61,1-11; Lk 4,18-19
Die Heilung einer verkrYmmten Frau am Sabbat Sechs Tage sollst Du arbeiten. Ex 20,8-11, Gen 2,2-3
14,1-6 Gutes tun, heilen contra Sabbatheiligung Auftrag zur Heilung durch J. C. Jes 61,1-11; Lk 4,18-19
Die Heilung eines WassersYchtigen am Sabbat Sechs Tage sollst Du arbeiten. Ex 20,8-11, Gen 2,2-3
22-23 Gottesgehorsam contra Schutz des Lebens Gott an erster Stelle Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30
Jesu Weg zum Kreuz und sein Tod Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17

1.2 Beobachtungen zu den Pflichtenkollisionen

Interessant ist, dass sich vier Konflikte mit der SabbaheligungbeschStigen. Drei davon kol-
lidieren mit dem Gebot Gottes, dass wir im Gnadenjahr des Herrn leben und aufgerufen sind,
die Gefangenen zu befreien und Heilung zu bringen, denen, die zerbrochen sind. Was bea Lk
auffSltist, dassin vier F9len der Gehorsam Gott und seinem Gesetz gegenYbe hdhe bewer-
tet wird, as andee Pflichten und Gebote. Besonde's hervorzuhében ist das letzte Handdn
Jesu, welches einen klaren Weg zum Martyrium zeigt. Der Gottesgehorsam und das ewige
Leben werden hdhe bewertet as das irdische Leben, welches aber in sehr vielen FSlen zu
schYen gilt. Zum Themaist auch die Stelle aus Lk 11 42ainteressant, weil sie die katholi-
sche Postion mit dem &kleineren T bd Oetwas in Frage stellt.
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1.3 Analyse einiger Kommentare zum Lukas-Evangelium

FYr die Untersuchung der Pflichtenkollisionen im Lukas-Evangdium wurden vier katholi-
sche, neun protestantische und fYnf evangdikale Kommentare konsultiert. Nachfolgend sind
die Audegungen aufgdistet. Weitere Details sind in der Bibliographie zu finden. In einem
ersten kurzen Abschnitt sind zu einzelnen Kommentaren Bemerkungen notiert. Danach wer-
den die Audegungen de einzelnen Stellen zusammengdasst dargestellt. In einem dritten Ge-
dankengang wird ein Fazit zu der jeweiligen Sichtweise b katholisch, protestantisch ode e
vangdikal Bzusammengédasst.

1.3.1 Katholische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen

Auswvahl der katholischen Kommentare zum Lukas-Evangdium

SPag Sacra pagina series 1991 ausfYhrlich, kritisch-exegetisch
StKom Stuttgarter kleiner Kommentar 1990 kompakt, praktisch

HTKNT  Herderstheol. Kommentar zum NT [1969]-1994 ausf¥hrlich

RNT Regensburger Neues Testament 1960 kurz, kompakt

Bemerkungen zu einzlnen Kommentaren

Die SPag-Reihe ist €in neuerer katholischer Kommentar, der ausfYhtich kritisch-exegetisch
auggdegt ist. Der Grundeext, die Ursprachen und die Zeitgeschichte wurden detailliert einge-
arbatet und einzelne Worte werden speziell kommentiert. Der SKomist ein kompakter und
praktischer Kommentar, der Wert auf ethische ZusammenhS$igelegt. Trotz seiner KYze war
er fYrdiese Untersuchungergiebig. Beim HTKNT ist der Bd. 3 zum Lk noch nicht versffent-

licht. So konnten in diesem Kommentar Lk 12-24 nicht konsultiert werden.
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Katholische Audege zu den Pflichtenkollisonen im Lk-Evang
Die Stellen mit den erwShnten Pflichtenkollisonen, gemSs der aufgefYhten Tabdle unter
1.1, werden nunin chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-

taten der oben erwShnten Kommentar-Reihen ergShz.

Lk 2,43-52: Der 2w3lfjShiige Jesusim Tempd undder Elterngenorsam

Der zwslfjShrige Jesus bleibt nach dem Passahfest im Tempd von Jerusdem, wShrend seine
Eltern, Geschwister undVerwandten den RY kweg nach Hause antreten. Als den Eltern pl$tz-
lich auffiel, dass Jesus nicht in der Relsegruppewar, suchten sie ihnundfanden ihndrei Tage
spSer im Tempd mit den Schriftgdehrten sitzen. Der Konflikt fYr Jesus war einerseits die
Pflicht des Gehorsams gegenYbe seinen &irdischen ElternOund die Pflicht des Gehorsams
gegenYbe seinem dhimmlischen VaterQ Welche der beiden Pflichten sollte er h3hea bewer-

ten?

Der SKomerkennt diesen Normenkorflikt undkommentiert den Text wiefolgt:

aNach Lukas versteht sich der junge Jesus zwar schon durchaus as aSohn
GottesO (V.49), wShg und reift aber dennodh erst in seine gottgewollte
Sendungals Lehrer, Prophd undMessias | sragl s und Retter der Welt hinan.
Er ordnd sich demYig dem Unverstand der eigenen Eltern unter (V.50),
obwohl er an AWeishdt GottesO (Sir 24,1) alen Ybelegen ist.O (MVYller
199042-43) aDie Eltern sind sehr beroffen, ihren Sohn in dieser unge-
wshnlichen Situdion vorzufinden, zumal sie hier anschenend nod nichts
von der MessianitS ihres Kindes ahnen. So versteht sich der Vorwurf der
Mutter, die wegen des Ungehorsams des Kindes ungéhdten reagiert, vom
Kind Jesus aber durch einegezielte Gegenfrage auf sein Wesen als Sohndes
Vatersim Himmel hingewviesen wird. Der jungeJesusweiss sich zuerst Gott
zu Gehorsam verpflichtet, nicht den menschlichen Eltern, ... O(:43) &Das
Kind Jesus zieht dann mit den Eltern nach Nazaret zurYd& undist ihnen dort
agehorsamQ war also im Grundeauch be der Jerusalemepisodenicht unge-
horsam, sonden erfuhr nun vermittelt die Spannung, die zwischen Diengt
vor Gott undVerpflichtung gegenYbe Menschen entstehen kann O(:44)

Ebenfals im HTKNT wird die Pflichtenkollision als solche erkannt und entsprechend augge-

legt:

dDas erste von Jesus Ybelieferte Wort Dan der entscheédenden Wendevom
Kindesalter zum heanreifenden gesprochen B macht sichtbar, dass schon
frYhzitig in ihm war, was spSer as das Eigentliche und Tiefste in Jesus
empfunden wurde die RadikalitS seines Sohnesgehorsams gegenYbe dem
Vater und dessen Wort. ... Jesu Wort bekommt Farbe auf dem Hintergrund
des vorwurfsvollen Mutterwortes (adein VaterQ; von ihm her wird Jesu
Sohnesgehorsam, dass AMussQ deutlich gemacht. Dieses aMussOtrennt Je-
sus selbg von den Eltern b gerade von den Eltern Bund zwingt ihn in die
ausschliessdiche H3rigkagt und NShe &seinesO &VatersQO (SchYmann
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1984136) &Wie sehr die 8H3rigkeitO Jesu das Thema der ErzShlung ist,
zeigt auch die Notiz V513, in dea das as Ungehorsam deutbare Verhdten
Jesu abschliessend vor dem Missversthdnis geschYizt werden soll, indem
auf das gehorsam-untertShige Leben Jesu in Nazareth hingewiesen wird.
Gerade diese songige UntertShigket macht jenes nur aus dem Sohnesge-
horsam zu erklSende Verhdten Jesu nachtrSylich noch einmal verstShd-
lich.O(:137)

Auch im RNT wird klar zum Konflikt Stellunggenommen:

alesus stellt darin der Pflicht des Gehorsams gegen die Eltern ein hShaes
Gebot gegenYbe; er mussO... in dem sein, was seines Vaters ist.O(Schmid
196082) aDer ZwslfjShrige erkl St sich damit vielmehr durch einen Gehor-
sam Gott gegenYbe gebunde, hinter den die Pflicht des Gehorsams der El-
tern gegenYbe, das vierte Gebot des Dekalogs zurY dktreten muss. O(:83)

Als Antwort auf die eingangsgestellte Frage, welches Gebot hShe bewertet werden soll, ge-
ben die katholischen Audeger eine eindautige Antwort: Der Gottesgehorsam steht in jedem
Fall Ybe dem Elterngenorsam

Lk 3,19-20: Johanna der TSufr kritisiert Herodes wegen Herodias

Johannes der TQufer war ein Mann der klaren Worte, der sich der Gebote Gottes nicht sch3m-
te. Er rief nicht nur das einfache Volk zur Umkehr und Busse auf, sonden auch den Landes-
fYisten Herodes. Diesen taddte er (Sffentlich) wegen seiner ungesetzlichen Heirat von Hero-
dias und wegen anderen Untaten. Der Normenkonflikt ist fYr Johannes der folgende Entwe-
der er stellt dasGesetz Gottes an die erste Stelle und kritisiert auch die Obrigkat ode er sieht
es as sein Pflicht an, sich der Obrigkeit (Staat) unterzuordnen und zu schweigen. Nicht zu
vergessen, dass as weitere Komponente der Sdutz des (eigenen) Lebens als Pflicht als Kon-
sequenz des Redens auch eineRolle spidlt.

Einzig der HTKNT kommentiert diesen Text. Er h3t lediglich die Situation fest, ohnejedoch
auf den Normenkonflikt einzugenen.

aNach Prophdenat B dain wiederum besonders dem Elias gleichend D
wagte der TSufer auch vor einen K3nig zu treten undihn zurechtzuweisen.
Er hielt dem Herodes Antipas nicht nur seine ungesetzliche Heirat vor; er
taddte da'Ybe hinaus sein Gesamtverhdten, wie Elias das des Achaz.O
(SchYmann 1984184)

Die andaen katholischen Audeger schweigen zu diesem Abschnitt.
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Als msgliche Antwort auf die genannte Pflichtenkollision kSnnte man festhdten, dass das
Eingehen von Johannes des TSufers fYr die Gebote Gottes D auch mit dem Risiko der Gefan-
gennahme ode dea Todesstrafe D postiv gewertet, dso hShea bewertet wird als der Obrig-
keitsgenorsam

Lk 4,25-30: Jesu Predigt in Nazareth B Mordversuch durch Bergsurz

Jesus hSt in der Synagogevon Nazareth, in seinem Heimatdorf, seine erste Sffentliche Pre-
digt und legt den ihm gereichten Text Jes 61,1-2 aus Er spricht davon, dass sich dieses Pro-
phaenwort an diesem Tag, zu dieser Zeit erfYIt ha. Die Leute beginnen sich zu wunden,
dass da Sohn Josefs solche grossen Worte spricht. Jesus war sich bewusst, dass der Prophe
in der eigenen Vaterstadt wenig gilt und ging mit bekannten Sprichwsrtern auf die EinwShde
seiner Zuhsrer ein. Doch blieb er be seiner Botschaft undrYdte nicht davon ab. Dies erfYlte
die Synagogenbesuche mit Zorn undsie stiessen ihn ausder Stadt an den Abhang eines Ber-
ges, um ihn hinabzugYzen. Abe er ging mitten durch sie hinweg und keiner konnte ihm
auch nur ein Haar krYnmmen. Jesus stand in der langen Tradition der Propheen, was diese
Pflichtenkollision angeht. Soll er die Wahrheat Gottes aussprechen ode von vornheaein sein
Leben schYten und seinen Mundhdten ode die Botschaft in abgeschwSchter, diplomatischer

Form weitergeben?

Keine de konsultierten katholischen Kommentare geht im Zusammenhang mit einem Nor-
menkonflikt auf diesen Textabschnitt ein.

Lk 54-11: Der Fischaigundde Gehorsamdes Simon(-Petrus)

Simon und seine Fischerfreundehaben eine ganze Nacht ergebnidos gefischt. Sie waren am
Ufer und wuschen ihre Netze, als Jesus mit einer Menschenmengevorbekam und Simon ba,
ihn ein wenig vom Land wegzufahren. Jesus lehrte die Menschen vom Boot aus. Nach der
Angrache sagte er zu Simon, er solle raudahren auf den See, um zu fischen. Nach einer kur-
zen ErklSung zum ergebnislosen nShtlichen Fischfang gehorchte Simon und warf am heiter
hdllichten Tag seine Netze aus Dies ist kein klassischer Normenkonflikt zwischen zwel Ge-
boten Gottes, sonden ein moralischer Konflikt zwischen Gottesfurcht und Menschenfurcht.
Zu bedenken gilt, dass die Bibd an einigen Stellen empfiehlt, die Weishat und den Rat von
Menschen in Anspruch zu nehmen, um eine Entscheédung zu fSlen. Handdt es sich doch
SQusserlich in diesem Fall um die profane Arbeit eines Fischers und nicht um geistliche The-
men. Wie soll Simon entscheden? Soll er Gott gehorchen ode dem Rat de Menschen aus

seiner Branche?
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Obwohl der S&Kom und der HTKNT den Normenkonflikt nicht expressis verbis angrechen,
gehen sie dodh implizit auf den moralischen Konflikt des Simon ein. Der HTKNT stellt diesen
Sachverhdt wiefolgt dar:

a&Was zu gYrstiger Nachtstunde nicht gdang, soll nun zu ungYmstiger Ta-
geszeit Erfolg bringen? Aber Simon zeigt sich schon bereit zum Gehorsam,
was versthdlich ist: Er hat von Jesus gehsrt (4,14f.37) und auch schon ei-
niges erlebt (4,38f). 8Auf dein Wort hin ...OO(SchYrmann 1984269)

Auch de SKomkommentiert den Abschnitt in der gleichen Denkart:

aSimons peassnlicher Glaubengyehorsam fYht zur Initiative, trotz alem
wiede das Netz auszuwerfen auf Jesu Wort hin. Der Lohn solchen Glau-
benanutes ist gross: Sie fangen so viele Fische dass sie den Fang nicht be-
wStigen k3nnen; sie rufen Hilfe undfYllen beide Boote, so dass sie fast un-
tergenen.O(M Yler 1990:60)

Die Antwort zur Frage ob der Gottesgehorsam ode der Rat der Menschen hSha bewertet
sein soll, wird von beden katholischen Audegern klar gegeben. In jedem Fall ist der Gottes-
gehorsam oder die Gottesfurcht hShe zu bewerten as der Rat der Menschen, bzw. die Men-

schenfurcht.

Lk 6,1-5: Das€hrenraufen am Sabbat

An einem Sabba ging Jesus mit seinen JYngen durch ein Kornfeld undsie rauften € hren aus
und zerrieben sie mit den HShden undassen. Einige PharisSer kritisierten dieses Verhaten mit
dem Argument, dass dies an einem Sabba nicht erlaubt sai. Jesus kontert mit dem Hinwels
auf David undseine Leute, diein de Notsituaion des Hungess, die Schaubrote aus dem Haus
Gottes assen, was song nur Priestern vorbehadten war. Und zum Abschluss sagt Jesus einfach,
dass er schliesslich der Herr des Sabbds sai.

Der Konflikt dreht sich um das Sabbagebot Was daf man am Sabba tun?In dieser Pflich-
tenkollison sind sich die Audeger nicht ganz einig, welches andee Gebot oda welche
Pflicht mit dem Sabbagebot kollidiert. Einerseits k3nnte die Frage sein: Arbet fYr Nahrung
contra Sabbahealigundg? Andeaerseits kSnnte auch eine Notlage gdtend gemacht werden:
Sdutz des Lebens (nicht verhungen) contra Satbathdligung? Beide Varianten wSen vom
Text her denkba.
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Die SPag weisen zuerst auf die starke jYdisch-rabbinische Tradition hin, einerseits das Sab-
bagebot as eines der wichtiggen Gebote zu werten und andeerseits lieber einen Zaun mit
weiteren Gesetzen um die Tora zu bauen, damit man sie ja einh3t.

aThe Sabbah rest was a mgjor preoccupdaion for pious Jews, since the
command to akeep holy the SabbathO(Ex 20,8-11; Dt 5,12-15) was, like the
command to honor parents, a positive rather than a negaive command, it
invited elaborate midrashic expangon intended to &place a hedge arourd
TorahO(Pirke Aboth 1:1). Hard to determine was what congituted &workO
rather than &estOO(Johnson 1991101)

Doch auch die SPag kSnnen nicht klar definieren, wo der Konflikt stattfinde. Der HTKNT
erweitert den Horizont und bringt mit dem Armenrecht und dem Mundraub einen zus3zlichen
Aspekt ein undkommentiert:

dDie JYnge konnkn sich auf das Armenrecht von Dt 23,26 berufen, das
Hungenden den Mundraub auf fremden Feldern gestattete. Lk erzhlt aber
nichts von einer Notlage. Aber sie pflYdten am Sabba, was als dErntear-
beitOgdten konne. Ausserdem bereiten sie sich die Mahlzeit, wenn sie die
€ hren zwischen den HandflShen zerreibend entkernen. Das wYrde der pha-
risdschen Observanz widersprechen, deren Geltung hier also zur Frage
steht. FYr den Sabba musste das Essen vorhe bereitet werden (Gam RYst-
tagQ nach Jub 2,29; 50,3; auch fYrbedYiftige Wanderer sollte eine Sabba-
mahlzeit bereitstehen. ... Die Antwort Jesu ... Der phais3schen Gesetzes-
audegungwird ein Schriftargument entgegengestellt; 1Sa 21,1-7 wird frel
nacherzShlt: David empfing vom Priester Abimelech auf seiner Flucht von
Saul Schaubrote ausdem heligen Z€lt. ... Aber @David nimmt undisst ver-
botenes, hdliges Brot, die JYnge pflYdken und essen Erlaubtes zu verbote-
ner ZeitQ zudem ist der flYdtige David in ungleich grisserer Notlage als
Jesu JYnge. ... Licht bekommt die so zunShst nicht zwingend scheinende
Argumentation ba Lk letztlich von V5 he: Dass aa Menschensohn Herr
Ybe den Sabba istQ schattet sich vor in David, der auch Herr Ybe eine Ge-
setzesvorschrift war.O(SchYmann 1984302-303

Der SKomfolgt der Argumentation des HTKNT:

aDie PhaisSer sehen das ode hdren davon (Denundation? und weisen
darauf hin, dass soga das [€ hrenraufen] am Sabba (als Erntearbat!) verbo-
ten ist. Da Jesus die Handlungsveise der JYnge geduldet hatte, ist er as
Meister gefragt und gibt selbg die Antwort. Er verweist auf die Erz&hlung
von 1Sa 21,1-7, nach der auch David und seine Begleiter das Verbot Lev
24 5-9 Ybetraten unddie hdligen Tempdbrote assen, als sie Hunger hatten.
David selbg nahm davon und gab den Begleitern, so dass auch David selbst
Gesetzesbreche wurde. Wenn das schon David wagte, um wie viel mehr
darf Jesusin der Vollmacht Gottes die Sabbaordnungen Yoertreten. ... Jesus
ist selbst mehr as David (20,42-44), er steht als Herr Ybe dem Sabbéagebot
undYbe der Tora. O(MYler 199069)
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Die Antwort auf die oben genannte Frage besteht aus mehreren Tellen. Aus dem Bibdtext
und den Kommentaren kann man schlussfolgern, dass € hrenraufen am Sabba durchaus ges-
tattet sein kann. Eine BegrYndung,da sind sich die Audeger einig, ist der Verweis Jesu auf
David. Wenn der die Schaubrote (Verbotenes) essen durfte, dann konnien die JYnge am Sab-
ba auch € hrenraufen und essen (verbotene Zeit). Wenn man davon ausgeht, dass es sich um
eine msgliche Notsituaion handdt (HTKNT), kann diese auch gdtend gemacht werden, um
am Sabba € hren zu raufen und zu essen. Dies kSnnte mit dem Verweis auf David argumen-
tiert werden. Das aKillerargumentOf Yr die PharisSer ist jedodh, dass Jesus der Herr Ybe den
Sabba ist. Daraus kSnnte man ableiten, dass Jesus dem Sabba einen grSsseren, tieferen, pro-
fundeen Sinn zugadacht ha, as die Zupitzung der PharisSer D nicht zu arbeten. Als Zwi-
schenfazit kSnnte man sagen: Am Sabbd ist mehr erlaubt, als die enge Wortaudegung der
damaligen Schriftgelehrten zulSsst und das €hrenraufen am Sabbatst erlaubt.

Lk 6,6-11: Die Heilungeines Mannes am Sabbat

Eine zweite Geschichte wird erzhlt, die sich an einem andeen Sabba ereignd ha. Jesus
lehrte in einer Synagogeund dawar ein Mann mit einer verdomten (verkrYppéten) rechten
Hand. Die Schriftgd ehrten und PharisSer lauerten Jesus auf undwaren gespannt, was gesche-
hen wird. Jesus konnt ihre Gedanken lesen und stellte den Mann mit der verdorrten Hand in
den Mittelpunkt des Geschehens. Er fragte in die Runde ob es erlaubt sei am Sabbat Gutes
ode BSses zu tun, Leben zu erhdten ode zu vernichten. Nachdem sich niemand gemeldet
hate, befahl er dem Mann die Hand auszudrecken und in dem Moment wurde sie hel und
gesund. Die PharisSer und Schriftge ehrten waren ziemlich irritiert.

Der Konflikt dreht sich wieder um das Sabbagebot. Was daf man am Sabbéa tun? Jesus sl -
ber spitzt die Frage zu, indam er fragt: Darf man am Sabba Gutes ode BSses tun, Leben er-
halten ode vernichten? Der Normenkonflikt ist: Gutes tun, hellen versus Sabbaleligund?

Die SPag zeigen die Akzentverschiebungin der Diskussion an:

AJesusOquestion shifts the issue from ritud observance (however important)
to moral discourse. A priority obligaion implicitly countr to the Pharisaic
premise conaerning Tora his therby established. Note how Aboth de Rabbi
Nathan 31 alings dsaving life and destroying lifeOwith the observance or
nonobsrvance of the Sabbah.O (Johnon 1991:102) &They (Pharisees)
claim to protect the integrity of Torah by placing all observance on an equd
plane of obligation and seriousess. But Jesus establishes a priority form o-
ral activity aboveritud. The doing of goodor evil, the saving or taking of
life, these are matters which are trivialized by being subordinated to the de-
mandsof ritud observance. Theresolution of both conflicts pointsin the di-
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rection of an undestanding of the kingdomof God that places which vaua
tion on human life and needs, as well as on the ability to respond flexibly
and freely to both.O(:104)

Der SiKomlegt die Stelle im gleichen Sinn aus

aDie Kontroverse um Jesu Autorit§ unddie Geltung der Tora spitzt sich zu.
Obwohl Jesusum das Angnnen de Gegne welss, schreitet er erneut zu ei-
ner demongrativen und provozerenden Heilung am Sabba, die im Ver-
stShdnis der gesetzestreuen Juden verbotene (medizinische) Arbeit war. ...
Auch die PhaisSr bgahen die Rettung eines Menschen (und von Tieren)
aus Lebenggefahr am Sabba. Zwar ist dieser Kranke nicht in Lebenggefahr,
aber es darf ihm Gutes getan werden, auch und gerade am Sabba.O(MY ler
199070)

Der HTKNT weist darauf hin, welches die msglichen Alternativen sind bzw. eben nicht sind.
Eine GYerabwSyungwird dargestellt.

aDie Frage V9b nach der Erlaubthet der dRettungCeines Menschen be ei-
ner Lebenggefahr B auf eine solche zielt die Frage; ... Akute Lebenggefahr
erlaubt, das Sabbagesetz zu brechen. ... Abe es ist zu beachten, dass die
Frage hier dodh nicht wie 143 lautet aist es erlaubt, am Sabba zu helen
ode nicht?ODie Alterndive ist hier nicht Heilen B Nicht-Heilen, sonden
Heilen BDZugrundeichten. ... Guttat ist immer der Unterlassungvorzuziehen
P die Unterlassung wertet Jesus wie die TatsYndeO(SchYmann 1984307-
308)

An dieser Stelle sind sich die katholischen Audeger einig. Die Antwort ist klar: Gutes tun und
hellen am Sabba wird eindeutig hSher bewertet als das Sabbafjebot Durch die Zuspitzung
des HTKNT k3nnte man folgendes erg$hizen. Die Unterlassung eing guten Tat am Sabbat
kSnnte man als TatsYndewerten.

Lk 13,10-17: Die Heilungeiner verkrYmmten Frau am Sabbat

Eine dritte Geschichte wird erzShlt, die an einem Sabba handdt. Jesus lehrte in einer Syna
goge Dawar eine Frau, die hate seit achtzehn Jahren einen Geist, der sie krank machte. Sie
war verkrYmmt und konnte sich nicht aufrichten. Jesus rief die Frau zu sich, legte seine HSh-
de auf sie und machte sie gesund. Der Synagogenvorsteher war ungeéhdten und ermahnte das
Volk mit dem Sabbagebot. An sechs Tagen soll man helen, nicht aber am Sabba! Jesuskon-
terte ihm, nannte ihn einen Heuchler und verwies darauf, dass auch die Tiere am Sabba los-
gebunder und zur TrShke gef Yht werden. Ist denn eine Tochter Abrahams, die achtzehn Jah-
re von Satan gebunde war nicht mehr wert? Das Volk sch3nte sich ob dieser Antwort und

freute Sch an de Tat Jesu an de kranken Frau.
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Der Konflikt dreht sich zum dritten Ma um das Sabbagebot Was daf man am Sabba tun?
Jesus stellt die Frage so: Darf man am Sabba eine Tochter Abrahans ausden Fesseln von
Satn befreien und gesund machen? Der Normenkonflikt ist: Satan audreiben, halen versus
Sabbahdligund?

Einzg der SKomgent auf diese Pflichtenkollisonen:

aGegen diese Heilung am Sabba protestiert der Synagogenvorsteher mit
dem Hinweis auf das Sabbagebot Ex 209f; Dt 5,12-14. Jesus aber tituliert
sie dHeuchlerOund verweist auf die geduldete Praxis, am Sabba das Vieh
von der Futterkrippezu I8sen, um es zur TrShke zu fYhren. Der Schluss vom
Kleinen zum Grdsseren zeigt, dass die 8L3sungOvon Menschen aus den
Fesseln von DSmonen wohl hdherwertiger und damit sabbagerechter ist als
die aL8sungOvon Tieren zur TrShkung dass die lange Zeit von 18 Jahren
Fesselung durch den DSmon eher die Tat Jesu rechtfertigt as der tSyliche
Durst der Tiere, dass die Fesselung von Menschen durch DSmonen schlim-
mer ist ds die Fesselung von Tieren an die Futterkrippe Dahe dmussteO
diese &Tochter AbrahamsOvon Jesus am Sabba gehdlt werden, weil sich
darin Gottes Heilswille, der auch der Ordnungder 7-Tage-Woche zugrunde
liegt, offenbate.O(MYler 1990128

Die Antwort schent wieder klar zu sein, wie in den anderen beden FSlen. Satin audreiben,
helen wird eindeutig hShe bewertet als das Sabbafjebot Dem StKom zu folgen, entspricht
diese Tat dem ausgesprochenen gsttlichen Heilswillen, die Menschen wieder herzugellen.

Lk 14,1-6: Die Heilung eines WassersYchtigen am Sabbat

Einevierte Geschichte wird erzShlt, die sich an einem Sabba zutrug. Jesuswar im Hauseines
Oberen der PharisSer zum Essen eingdaden. Die PharisSer bdauerten ihn. Da war nSnlich
ein wassersYchtiger Mensch im gleichen Haus Jesus stellt die Frage, ob es erlaubt sei, am
Sabba zu hdlen oder nicht. Nach dem Schweigen der PharisSer fasste Jesus den WassersY ch-
tigen an, helte ihn undliess ihn gehen. Jesuswies darauf hin, dass der Sohnode de Ochse,
der in einen Brunnen gefalen war auch hShe bewertet wurde al's das Sabatgebot Die Phari-
sSr konnen ihm noch immer keine Antwort geben.

Ein viertes Mal steht das Sabbagebotim Konflikt. Was darf man am Sabba tun? Jesus stellt
die Frage erneut: Darf man am Sabba helen odea nicht? Der Normenkonflikt ist: Menschen
helen contra Sabbaheligund?

Keine de konsultierten katholischen Audegungen geht auf diesen vierten Sabbagebot-
Konflikt ein. Trotzdem kann man aus den drel vorangehenden Kommentaren schliessen, dass
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auch diese Geschichte gleich bewertet wird. Menschen healen wird hShe bewertet as Sab-

bathelligung

Lk 22-23: DasLeiden unddasSerben Jesu

In diesen Kapiteln wird die letzte menschlich-irdische Lebengphase von Jesus geschildert:
Der Verrat durch Judas; Das letzte Abendmehl; Die Gespr&he mit den JYngen; Jesu Kampf
in Gethsemane und seine Gefangennahme; Die Verleugnungdurch Petrus Jesusvor dem Ho-
hen Rat, vor Pilatus und Herodes; Jesu Verurteilung, sein Weg nach Golgathg Jesu Kreuz-
gung,sein Todundseine Grablegung.

Die ganzen Texte zeigen den Kampf Jesu mit folgende Pflichtenkollision: Gott-Vater gehor-
chen (bis zum Martyrium) ode das eigene Leben schYten, bewahren (vor dem Martyriurm)).
Im Abschnitt Lk 22,39-46 wird der Konflikt, das Ringen Jesu mit Gott-Vater besondes zuge-
spitzt dargestellt. Es war ein Kampf um Leben und Tod, um Sein ode Nichtsein der ganzen
Menschhat.

Kein konaultierter Kommentar geht auf diese ethische Fragestellung ein. Doch die Antwort
auf diesen Konflikt gibt Jesus selber in Lk 2242b: Doch nicht mein, sondern dein Wille ge-
schehed Wenn es um das Martyrium, den Tod um Gottes Willen geht, dann gilt dasirdische

Leben als zweitrangig.

Fazt zu den katholischen Audegern

Von den neun Pflichtenkollisionen im Lk-Evangdium werden fYnf kommentiert und vier
bleiben unawshnt Allgemein 1St sich sagen, dass die lange katholische Tradition der Mo-
raltheologie in die Audegung hinengielt. Auch die Gedanken der GYerabwSyungin ethi-
schen Fragen sind in den Kommentaren klar auszumachen. Die katholischen Audeger sind

sich in der Bewertungder einzelnen Situdionen einig und geben gleiche Antworten.



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas 51

1.3.2 Protestantische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen
Auswvahl der protestantischen Kommentare zum Lukas-Evangdium

ACCNT  Ancient Christian Comm. on Scripture 2003 kirchengeschichtlicher Kommentar
EKK Evangelisch-katholischer Kommentar ~ 1989-2001 ausfYhrlich, kritisch-exegetisch
NTG New Testament guides [1996] 2000 kurz u. knapp, keine Vers-Auslegung
NTD Das Neue Testament Deutsch 1993 historisch-kritisch, Zeitgeschichte
ZBNT ZVrcher Bibelkommentare NT 1980 historisch-kritisch, kompakt

MNTC Moffatt New Testament commentary [1930] 1948 knapp, wenig ergiebig

KEK Kritisch-exegetischer Kom. Yoer dasNT 1901 historisch-kritisch, exegetisch
ICC Theinternational critical commentary 1896 ausfYhrlich, kritisch-exegetisch
Godet Godet FrZdZic / TVG-Reihe [1890] 1986  exegetisch exakt, kompakt

Bemerkungen zu einzlnen Kommentaren

Der ACCNT igt ein neuer protestantischer Kommentar, der sich der reformierten Tradition
verpflichtet weiss. Dabe wurde versucht, die Form der Exegese und die Audegungder Kir-
chenvSer wiederzugeben. Das Zeitfenger reicht von Clemens von Rom bis zu Johannes von
Damaskus (750 n. Chr.), inkl. Beda Venerabilis. Es scheint kein Fokusder KirchenvSer ge-
wesen zu sein, auf die ethische Komponente zu achten. Viele ErkiSungen sind alegorisch
ode mystisch dargdegt. Ethische ErwShnunge, spezifisch im Zusammenhang mit Pflichten-
kollisonen wurden keine gefunden. Beim EKK ist der Bd. 111/4 zum Lk nodh nicht versffent-
licht. So konnien die Kap. 22-23 nicht berY &sichtigt werden. Die NTG sind ein sehr kurz und
kngpp gehdtena Kommentar (Total 117 Seiten). Diese Kommentar-Reihe kennt keine
Versaudegung, sonden beschr&hkt sich auf die grossen Themen und Linien. Ethische Kom-
ponenten werden nicht angesprochen. Es sind eben dGuiddinesOzum jeweiligen Buch. Der
MNTC ist ein Sterer, kurz gehdtener Kommentar, der auf einer eigenen 1 bersetzung aufbaut.
An kritischen Stellen wird etwas kommentiert. Die Ethik wird darin nicht berY ksichtigt. Die-
ser Bd. vom ICC gehsrt zu den Stesten dieser Kommentarreihe Die Audegungist stark am
griechischen Text und der Grammatik orientiert und einzelne Warter werden erkl St und aus-
gdegt. Stellenweise liest sich der Kommentar wie ein fortlaufendes WSrterbudh. Die Schluss-
folgerungen sind ehe kurz gehdten undethische Themen werden kaum angesprochen.
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Protestantische Audeger zu den Pflichtenkollisionen im Lk-Evang.

Die Stellen mit den erwShnten Pflichtenkollisonen, gemSss der aufgefYhten Tabdle unter
1.1, werden nunin chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-
taten der oben erwShnten Kommentar-Reihen ergShzt. Um zu viele Wiederholungen zu ver-
meiden, werden die Textinhdte nicht wiederholt, lediglich die Beschreibungder Pflichtenkal-
lision. Die Beschreibungder Texte kann entweder direkt in der Bibd nachgeschlagen werden
ode ist unter 1.3.1 zu finden.

Lk 2,43-52: Der 2w3lfjShiige Jesusim Tempd undder Elterngenorsam

Der Konflikt fYrJesuswar einerseits die Pflicht des Gehorsams gegenYbe seinen &irdischen
ElternOund die Pflicht des Gehorsans gegenYbe seinem dhimmlischen VaterQ Welche der
beden Pflichten sollte er hShe bewerten?

Die konaultierten protestantischen Kommentare gehen nicht auf die Pflichtenkollisionin die-
sem Abschnitt ein. Der ZBNT bringt lediglich einen neuen Gedanken zur Bewertung der Situ-
ationen:

dDass Jesus in Jerusalem zurYdbleibt, darf man nicht psychologisch beur-
tellen (Ungeharsam des Kindes, mangdnde Aufsicht der Eltern); es gent
vielmehr einfach darum, den Gang der folgenden Erzhlung zu erm3gli-
chen. Von de Treue gegenYbe jYdscher Sitte und alttestamentlichem Ge-
setz, welche dieser Expostion zugrundeliegt (V41f), ha Lukas zweifellos
gerne berichtet;O (Schmithds 198047) 8Noch ist diese Zeit nicht gekom-
men. Jesus kehrt mit den Eltern nach Nazareth zurY & undlebt al's Kind sei-
ner Eltern D Zer gehorchte ihnenO(V51) B wirkt aber nicht als &Sohn Got-
tesO O(:48)

Im Kontext der katholischen Audege kSnnte man schlussfolgern, dass der ZBNT den Eltern-
gehorsam hsShe bewertet als den Gottesgehorsam, auch wenn das nicht explizit auf einen
Normenkonflikt zurYdzuschliessen ist. Die Antwort ist demnach nicht wirklich klar zu ge-

ben.

Lk 3,19-20: Johanna der TSufr kritisiert Herodes wegen Herodias

Der Normenkonflikt ist fYr Johannes der folgende Entweder er stellt dasGesetz Gottes an die
erste Stelle und kritisiert auch die Obrigket ode er sieht es als sein Pflicht an, sich der Ob-
rigkeit (Staat) unterzuordnen und zu schweigen. Nicht zu vergessen, dass als weitere Kompo-

nente der Schuiz des (eigenen) Lebensa s Pflicht als Konsequenz des Redens auch eine Rolle
spielt.
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Keing der konalltierten protestantischen Kommentare geht im Zusammenhang mit einem
Normenkonflikt auf diesen Textabschnitt ein.

Lk 4,25-30: Jesu Predigt in Nazareth B Mordwversuch durch Berggurz
Jesus stand in der langen Tradition der Prophden, was diese Pflichtenkollision angéeht. Soll er
die Wahrheit Gottes aussprechen odea von vornherein sein Leben schYen und seinen Mund

hdten ode die Botschaft in abgeschwSchter, diplomatischer Form weitergeben?

Keing der konalltierten protestantischen Kommentare geht im Zusammenhang mit einem
Normenkonflikt auf diesen Textabschnitt ein.

Lk 54-11: Der Fischaigundde Gehorsamdes Simon(-Petrus)

Diesist kein klassischer Normenkonflikt zwischen zwei Geboten Gottes, sonden ein morali-
schea Konflikt zwischen Gottesfurcht und Menschenfurcht. Zu bedenken gilt, dass die Bibd
an einigen Stellen empfiehlt, die Weishat und den Rat von Menschen in Angruch zu neh-
men, um eine Entschaédung zu fSlen. Handdt es sich doch Qusserlich in diesem Fall um die
profane Arbdt eines Fischers und nicht um gestliche Themen. Wie soll Simon entscheden?
Soll er Gott gehorchen ode dem Rat der Menschen aus seine Branche?

Keing der konalltierten protestantischen Kommentare geht im Zusammenhang mit einem
Normenkonflikt auf diesen Textabschnitt ein.

Lk 6,1-5: Das€hrenraufen am Sabbat

Der Konflikt dreht sich um das Sabbagebot Was daf man am Sabba tun?In dieser Pflich-
tenkollison sind sich die Audeger nicht ganz einig, welches andee Gebot oda welche
Pflicht mit dem Sabbagebot kollidiert. Einerseits k3nnte die Frage sein: Arbet fYr Nahrung
contra Sabbaheligung? Andeaerseits kSnnte auch eine Notlage gdtend gemacht werden:
Sdutz des Lebens (nicht verhungen) contra Satbathdligung? Beide Varianten wSen vom
Text her denkba.

An dieser Stelle melden sich gleich drel protestantische Audeger zu Wort. Beginnen wir mit
dem Stesten Kommentar von Gode [1890] 1986, der an dieser Stelle stramm reformiert ar-
gumentiert.

&Die Handlung der JYnge an und fYr sich war durch das Gesetz gestattet
(Dt 2325). Aber dass es am Sabbath geschah, das war das V erbrechen. € h-
ren augeissen, zerreiben, dass hasst jaernten, mahlen, arbeten! Eswar also
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eine T bertretung eine da 39 adlgemeinen Regdn, aus welchen das Sab-
bahgesetz der PharisSer bestand. ...O(Godd 1986207) 8Dieses aus 1Sa 21
hergenommene Beispiel ist sehr passend gewshit. Jesus hSte zwar leicht
zeigen k3nnen, dass die Handlung der JYnger, obgleich den phaisSschen
Satzungen widersprechend, doch mit dem richtig verstandenen mosaischen
Gesetz ganz Ybestimmte. Aber auf diesem Gebiet wSe die Erdrterung in
die Kasuistik hineingeaten und hSte der Kompetenz des Sanhedrins an-
hem fallen k3nnen. Jesus ist weise genug, dieselbe auf ein Gebiet Ybezu-
fYhen, wo er ganz Herr der Lageist, auf das biblische Das Verhdten Da-
vids beruht auf dem Prinzip, dass in den AusnahmefSlen, wo eine sittliche
Pflicht mit einem Zeremonialgesetz kollidiert, das letztere zurYdtreten
muss. Warum? Well dea Ritus ein Mittel i, die sittliche Pflicht dagegen
Zweck; im Kollisondall aber gent da Zweck dem Mittel vor. Die Ver-
kehrthet des Pharis3smus bestand gerade darin, dass der Zweck dem Mittel
zum Opfer fiel. Der Hohepriester musste das Leben Davids, des rechtmSssi-
gen Vertreters der Theokratie, und seiner Genossen erhdten, selbg auf Kos-
ten eines Zeremonialgebots, denn der Ritusist um der Theokratie willen da
nicht die Theokratie um des Ritus willen. Ein andaes Ma geht Jesus, wie
wir sehen werden, noch welter; er zeigt seinen Gegnen B und dies musste
das Schnadende sein B, dass sie, wenn es sich um ihren eigenen Vortell
handle (z. B. ein StYd Vieh zu retten), recht gut diesen Grundsitz anzu-
wenden und den Ritus einem in ihren Augen hShaen Interesse zum Opfer
zu bringen wissen (13,11ff) O(:208)

Der EKK legt den Text in die gleiche Richtungaus

AJesus antwortet mit den Waffen der PharisSer, d. h. mit der Schrift. Er ver-
teidigt einen Einzelfall mit einer biblischen Ausnahme, die sehr frei erzSlt
wird. ... Der soziologische Sitz im Leben der Perikopeist die Diskussionum
das richtige VerstShdnis des Sabbas. ... In der Situation der Gefahr ode der
Not darf man fYr das Leben, sein eigenes und das der andeaen, eintreten.
Hier essen die JYnge (V1), weil sie hungig sind. Hunge (V3) ist eine Not,
die das Verbot (VV2 und 4) relativiert. Das Erlaubte wird am Leben, dem
Abbild des eschaologischen Lebens, gemessen. ... Die JYnge waren, wie
David, hungiig und deher unshuldig, und die PharisSer werden durch den
Schriftbezug eingdaden, ihren Gehorsam neu zu Ybedenken.O (Bovon
1989270) &Jesus hat nach Lukas die j Ydische Begrenztheit des Sabbas auf-
gehoben und ihm seine Bedeutung als Zeit fYr das Gute (V9), fYr die Be-
freiung (13,16) und Heilung (14,3) des Menschen zurY dgegeben, in Erin-
nerung an die Ruheder SchSpfungundin Vorwegnahme der Ruhedes Got-
tesreiches.O(:271)

Der ZBNT fasst die Situaion kurz zusammen:

dDas Streitgesprh mit den PhaisSern Ybe das vom Gesetz verbotenen

€ hrenaugraufen am Sabba (Mk 2,23-28) wende sich in seiner ursprYngl-

chen Fassung und Intention am Beispiel des Sabbeatgebotes gegen das kasu-

istische j Ydische Gesetzesversthdnis Ybehaupt und stellt das Wohl des le-

bendigen Menschen Ybe einen formalistischen Gesetzesgehorsam, die Lie-

be Ybe die Gesetzlichket und den damit verbundeen Verdienggedanken.O
(Schmithds 198074)
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Die Antwort der protestantischen Audege ist einhetlich und klar. Gode und der EKK ma-
chen die Notsituaion gdtend und der ZBNT stellt die jYdische Kasuistik in den Hintergrund
zugungen des Wohls des Menschen. Also kann man folgenden Schluss daraus ziehen: Am
Sabba ist mehr erlaubt, as die damaligen Schriftgdehrten zuliessen. Der Schutz des Lebens
(Nahrungin Notsituation) wird hShe bewertet als die Sabbahaligung

Lk 6,6-11: Die Heilungeines Mannes am Sabbat

Der Konflikt dreht sich wieder um das Sabbagebot. Was darf man am Sabba tun? Jesus sl -
ber spitzt die Frage zu, indam er fragt: Darf man am Sabba Gutes ode BSses tun, Leben er-
halten ode vernichten? Der Normenkonflikt ist: Gutes tun, hellen versus Sabbaleligund?

Einzig Gode gent beil Sufig auf den Normenkonflikt in dieser Situaion ein:

aDie Rabbine gestatteten keine medizinische Behandlung am Sabbah, aus-
ser wenn die VerzSgerung dem Leben Gefahr drohte: ... Die strengge Schu-
le, die des Schammai, verbot soga, an diesem Tag Kranke zu trSsten
(Schabba, 12,1) ... Diese Frage (von Jesus) war geschickt gestellt. Sie stellt
das Unterlassen des Guten als Begehen des BSsen hin. Esist klar, dass mit
der so gestellten Frage schondie LSsung gegeben ist. Denn wer kSnnte wa-
gen, das Vorrecht des Sabbahs dain bestehen zu lassen, dass man an die-
sem Tag ungestraft misshanddn undtSten dYife? Diese Frageist einer jener
geniadlen ZYgeoda vielmehr eine jener inngen Eingebunga, welche uns
einen tiefen Blick in das Wesen Jesu thunlassen. O(Gode 1986210-211)

Die Antwort ist klar gegeben: Gutes tun, halen wird hShe bewertet as das Sabbagebot Wie
der HTKNT gent auch Gode darauf ein, dass das Unterlassen des Guten, B3ses, aso SYnde
ist. Diese soll man am Sabba auf keinen Fall tun.

Lk 13,10-17: Die Heilungeiner verkrYmmten Frau am Sabbat

Der Konflikt dreht sich zum dritten Ma um das Sabbagebot Was daf man am Sabba tun?
Jesus stellt die Frage so: Darf man am Sabba eine Tochter Abrahans ausden Fesseln von
Satn befreien und gesund machen? Der Normenkonflikt ist: Satan audreiben, halen versus
Sabbahdligund?

Die Kommentare kommen in chronologischer Reihenfolge zu Wort:

aDie SchSfe dieser Anrede ist gerechtfertigt durch den Kontrast zwischen
der Freihdt, mit da sSe das Sabbahgesetz anwenden, wenn ihre eigenen,
selbg die kleingen Interessen im Spiele sind, und der Ybetriebenen Stren-
ge mit welche sie verfahren, wenn die Interessen ihrer Mitmenschen,
selbg die wichtiggen, in Frage stehen. Diese Strenge zeigt sich besonders,
sobdd es sich um das Verhdten Jesu handdt. Der Talmud erlaubt ausdrY &-
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lich, am Sabbah das Vieh loszubinden. Es ist hier eine dreifache Steige-
rung: Ochse odea Esel und Tochter Abrahams; an die Krippe angebunden
undvom Satan gebunden; achtzehn Jahre langes Leiden undeinen Tag lang
Durst (beim Tier). In diesem letzten Zug, achtzehn Jahre, kommt das ganze
Mitleiden Jesu mit diesem langen Elend zum Ausdruck. O(Gode 1986401)

Der KEK von 1901schiSytin die genau gleiche Kerbe:

dAuch der Tamud (tract. Erub. 20,2) gestattet, an Sabba Thiere zu tr$h-
ken, was dod nicht geschehen kann, ohnesie von de Krippezu ISsen und
zur Tr$hkezu fYhen ... V16 charakterisiert Jesus undseine Heilungin Ana-
logie mit dieser zugestandenermassen am Sabba erlaubten ThSigkat, in-
dem er vorausschickt, dass er solche nicht an einem StYd Vieh geYbt son-
dern an eine Tochter Abrahams, die solche Barmherzigkdtserweisung
dodh viel mehr werth sei. Darum bezeichnet er ihre Krankhat als eine Ge-
bundenhat durch den Satan ... Eben darum erscheint die LSsung dieser Fes-
sal ... nicht nur als Recht (Bleek), sonden as Pflicht am Sabbatage, daeine
Tochter Abrahams as Glied des Eigenthunmsvolkes Gottes, dem zunShst
das Messiashel bestimmt ist, keinen Augenblick |Shge der Gewalt Satans
verfallen bleiben daf. O(Weiss 1901507)

Der neue EKK geht etwas detaillierter auf die Situaion ein, verlSsst aber die Intention von
Godd undKEK nicht:

&l ukas pr&isiert das Motiv dieser EntrYgung: die Wahl des Sabbas fYrdie
Heilung, die as eine Arbdt betrachtet wird (therapeuo, pflegenQ dhelenO
erschant ein zweites Mal, ausdem Munddes Synagogenvertreters). Es sieht
S0 aus dass am Tag des Sabbés ein Arzt seine Kung nicht ausYbe. Jesus
ha aso darbdtendO(ergazestha, V14) das Gesetz Ybetreten. Der Zom ist
in den Augen des jYdschen Vorstehers gerechtfertigt und, denkt er, auch in
denen Gottes. ... Selten stand die Berufungauf den Buchgaben des Gesetzes
so sehr im Widespruch zu seine Absicht und seinem Geist.O (Bovon
1996401-402)

Die Antwort der protestantischen Audeger ist einstimmig und klar: Saen audreiben, helen
am Sabba wird ganz klar hShea bewertet als die Sabbaheligung? Der EKK stellt dar, wie
widersprYdlich sich die Berufung auf den Buchgaben des Gesetzes mit der Abscht des Geis-
tes zuenande verhdten in dieser Situdion. Interessant ist auch Godds Vergleich mit der
Gebundahat de Frau (achtzehn Jahre an Satan) und de Tiere (nicht mal ein Tag an die

Krippe.

Lk 14,1-6: Die Heilung eines WassersYchtigen am Sabbat
Ein viertes Mal steht das Sabbagebotim Konflikt. Was darf man am Sabba tun? Jesus stellt
die Frage erneut: Darf man am Sabba helen odea nicht? Der Normenkonflikt ist: Menschen

helen contra Sabbaheligund?
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Auf diese vierte Stelle zur Sabbaheligunggeht nur der EKK ein:

aWas ist am Sabba erlaubt zu tun?Dies ist die Frage die sich allen stellt,
die dem vierten Gebot genorchen wollen (Ex 208; Dt 5,12-16). ... Sie stellt
sich auf na'Yiche Weise, denn der Sabba ist weder in der Heiligen Schrift
noch im jYdischen Denken ein Tag, an dem nichts getan wird. Im Gegenteil,
soga de Text von Gen 2,2 bezeugt, dass Gott seine SchSpfung am sieben-
ten Tag vollende, und der jYdsche Kommentar Genesis Rabba meditiert
Ybe diese Vollendung, die der Schipfung am Sabbétag gegeben wurde.
Der Sabbé ist in den Augen der jYdischen Exegeten ein Tag, an dem Werke
nach dem Bild der Werke Gottes geschaffen werden, ein Tag der religiSsen
AktivitSen, familiSer Bindunge, freundshaftlicher Begegnungen und
gestliche Unterhdtungen. Die Frage wird also brennend: Welche Hand-
lungen gehsren zu den Werken, die am Sabba auszufYhen sind, und wel-
che Arbeten sind an diesem Tag verboten? ... Wenn das Hellen als profane
Arbet berachtet wird, ist jegliche Heilung verboten; wenn es a's gastliche
Aufgabe, als wahrer Gehorsam, ja as messianisches Werk berachtet wird,
kann die Antwort nur ein Jasein.O(Bovon 1996473-474)

Die Antwort ist klar, wie beim vorangenenden Text. Menschen hellen wird hShe bewertet al's

die Sabbahaligung. Der EKK spricht vom Heilen von einem messianischen Werk.

Lk 22-23: DasLeiden unddasSerben Jesu

Die ganzen Texte zeigen den Kampf Jesu mit folgende Pflichtenkollision: Gott-Vater gehor-
chen (bis zum Martyrium) ode das eigene Leben schYten, bewahren (vor dem Martyrium)).
Im Abschnitt Lk 22, 39-46 wird der Konflikt, das Ringen Jesu mit Gott-Vater besondes zuge-
spitzt dargestellt. Es war ein Kampf um Leben und Tod, um Sein ode Nichtsein der ganzen
Menschhat.

Einzg Godd geht auf den Kampf ein, obwohl er ihn nicht a's Normenkonflikt definiert, son-
dern as Konflikt zwischen in diesen Natur und Geist:

aDas Lamm Gottes sollte sich von den typischen Opfern unterscheden
durch die freiwillige T bernahme des Todes a's Strafe der SYnde Deswegen
musste im Leben Jesu ein entschedenda Augenblick kommen, wo er im
vollen Gebrauch seines Bewusstseins und seiner Freihdt sich entschloss zu
dem t bdthSertod, den er leiden sollte.O (Gode 1986549) aEnthSt aber
nicht in den folgenden Worten der so schafe Gegensatz zwischen mein
Wille und den Wille wirklich einen Konflikt zwischen Gottes und Jesu
Willen, folglich be dem letzteren weniggens ein Minimum von SYndé@
Nein; dennwas Jesus hier mit mein Wille nennt, ist weder sein ganzer, noch
sein definitiver Wille, sonden nur der des naYiichen Triebs welchen Gott
selbg unseingeflanzt ha undwelche dem Leiden widestrebt. ... Das Wi-
derstreben des Willens gegen einen Tod, wie Jesus ihnvor sich sah, ist aso
etwas NatYdiches und Berechtigtes. Es ist soga so notwendig, dass ohne
dasselbe der Gehorsam gar kein Opfer wSe. Gerade dieser Widerstand
macht aus dem Gekreuzigten ein wirkliches Opferlamm. ...Das Opfer be-



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas 58

ginnt also gerade mit diesem Konflikt zwischen der Stimme der Natur und
dem hShaen Willen, der in ihm aus den Forderungen seines gsttlichen Be-
rufs sich ergibt. Aber dieser Konflikt schliesst nichts SYndhétesin sich, so-
lange die Stimme de Natur sich nicht von dem Drang des Geistes ablSst,
welchen an den gsttlichen Willen gebunden bleibt und zuletzt das T berge-
wicht bekommt. Es ist also hier kein Konflikt zwischen Jesus und Gott,
sonden zwischen zwel Elementen in Jesus selbst, der Natur und dem Geist,
welcher keinen Augenblick mit dem gsttlichen Willen bricht.O(:551-552)

Obwohl Godéd keine Antwort auf die oben genannte Frage gibt, beantwortet der Text selbs
die Frage Das Gott-Gehorchen (bis zum Martyrium) ist in diesem Fall hShea bewertet as das
eigene Leben zu schYten, bewvahren (vor dem Martyrium). Auch in der Termindogie von

Godéd ksSnnte man schlussfolgern, dass der Gelst hSher zu bewerten ist als die Natur.

Fazt zu den protestantischen Audegern

Von den neun Pflichtenkollisionen im Lk-Evangdium werden fYnf kommentiert und vier
bleiben unewshnt Es sind nicht die gleichen Stellen, die von den katholischen Audegern
nicht kommentiert wurden. Die reformierte Tradition de Rangfolge von Geboten kommt bel
Gode und dem EKK zum Vorschan. In praktisch alen FSlen sind sich die Audeger einig,
wie der Normenkonflikt zu |Ssen sai. Einziige Ausnahme bleibt der ZBNT zu Lk 2,43-52.
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1.3.3 Evangelikale Ausleger zu den Pflichtenkollisionen
Ausvahl der evangdikalen Kommentare zum Lukas-Evangdium

NIBC New international biblical commentary ~ [1990] 1998 kurz u. knapp, schwache Exegese
Edition C Edition C Bibelkommentar zum NT 1996 erbaulich, ausfYhrlich, verstShdlich
WBC Word biblical commentary 1989-1993 kritisch-exegetisch, ausfYhrlich
NIGTC  New intern. Greek Testament Comm. 1979 kritisch-exegetisch, ausfYhrlich

NLCNT  Thenew London commentary onthe NT [1950] 1965 kompakt, unYbersichtlich

Bemerkungen zu einzlnen Kommentaren

Der NIBC ist en kurz gehdtener, wenig ergiebiger Kommentar. Die Exegese ist eher
schwach und Worterkl Sungen sind wenige zu finden. Auch geht er selten auf ethische Ele-
mente im Text ein. Die Edition C ist ein pietistisch-erbaulicher Kommentar. Die Evangdien-
Audegunge von Maier gehren zu den ausfYhiichgen Bd. in dieser Reihe. Der WBC ist ein
augYhticher kritisch-exegetischer Kommentar mit detaillierten Worterkl Sungen. Der NIGTC
ist ein Kommentar, der auf dem griechischen Text basiert, exegetische AusfYhungen enthSt
und ausYhtich auf die Grammatik eingeht. Diese Kommentar-Reihe geh3rt zu umfassende-
ren im evangdikalen Bereich.

Evangdikale Audege zu den Pflichtenkollisonen im Lk-Evang

Die Stellen mit den erwShnten Pflichtenkollisonen, gemSss der aufgefYhten Tabdle unter
1.1, werden nunin chronologischer Rethenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-
taten der oben erwShnten Kommentar-Reihen ergShzt. Um zu viele Wiederholungen zu ver-
meiden, werden die Textinhdte nicht erneut notiert, lediglich die Beschreibungder Pflichten-
kollision. Die Beschreibungde Texte kann entweder direkt in der Bibd nachgeschlagen wer-
den ode ist unter 1.3.1 zu finden.

Lk 2,43-52: Der 2w3lfjShiige Jesusim Tempd undder Elterngenorsam

Der Konflikt fYrJesuswar einerseits die Pflicht des Gehorsams gegenYbe seinen &irdischen
ElternOund die Pflicht des Gehorsans gegenYbe seinem dhimmlischen VaterQ Welche der
beden Pflichten sollte er hShe bewerten?

Drei evangdikae Audeger kommentieren diesen Abschnitt: Edition C stellt kurz und knapp
dar: dHalten wir fest: Jesu Beziehungzum himmlischen Vater geht ihm Ybe alles. O(Maier
19961, 115)
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Der WBC erkl St das etwas aud Y htticher:

arhoughassumed in mog of the studies, in lightof V51t is not likely tha
Jesusis here pitting over agang each other his obligaionto God and tha to
his humen family: JesusOcontinued submission to his human parents is
hardly a fitting sequd to the expression here of a radical subordinaion of
familiy tiesto duty to God. In any case tha would be an ethical statement ...
O(Nolland 1989132

Der NIGTC geht auf den Konflikt ein und beschreibt das Handdn Jesu:

aThereisthusatension between the necessity felt by Jesus to enter into clo-
ser relationship with his Fathe and the obedience which he continued to
rende to his parents.O(Marshdl 1979128) &The episodeis followed by Je-
susOreturn to nomal obeadience to his parents on ther return home ... Jesus
is obealient to his parents, since in genera obedience to the Lord indudes
obedience to parents. Neverthdess, theinddent has shown to Mary that Je-
susQobadience to his parents lies within a more fundamental relationghip to
God.O(:130

Die evangdikale Antwort zur Pflichtenkollison in diesem Text ist eindeutig: Der Gottes-
gehorsamwird h3he bewertet als der Elterngenorsam Gott steht fYrJesusklar an erster Stel-
le. Der Gottesgehorsam beinhdtet aber auch den Elterngenorsam, ist aber grundlegende.

Lk 3,19-20: Johanne der TSufr kritisiert Herodes wegen Herodias

Der Normenkonflikt ist fYr Johannes der folgende Entweder er stellt dasGesetz Gottes an die
erste Stelle und kritisiert auch die Obrigket ode er sieht es als sein Pflicht an, sich der Ob-
rigkeit (Stat) unterzuordnen und zu schweigen. Nicht zu vergessen, dass als weitere Kompo-
nente der Schuiz des (eigenen) Lebensa s Pflicht als Konsequenz des Redens auch eine Rolle

spielt.

Einzig Edition C legt diesen Abschnitt ausund erwShnt eine Pflichtenkollision:

aGesamtbiblisch muss man sagen, dass Johannes hier vorbildlich gehanddt
ha. Er ha auch den Tetrarchen as einen Menschen gesehen, dem man die
Chance zur Bekehrungund Vergebungder SYndeé geben muss. Deshdb hat
er nicht geschwiegen. Er ha ferna wie ein echter Elia (1KS 17 und 21) die
Gottesfurcht Ybe die naYiiche Menschenfurcht gestellt. So konne er as
Prediger vor den FYrstenthronen auftreten. ... Dass Herodes die Macht be-
sass, ihn einzukerkern, ha er nicht angeastet. O(Maier 19961:144)
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Die Antwort auf die oben genannte Frageist klar: Das Gesetz Gottes wird hShe bewertet als
sich da Obrigkeit (dem Staaf) zu unterordnen. Ode wie es Edition C, andes akzentuiert,
audrYt: Gottesfurcht steht Ybe der Menschenfurcht, auch wenn es mit dem Sdutz des ei-
genen Lebenskollidiert.

Lk 4,25-30: Jesu Predigt in Nazareth B Mordversuch durch Bergsurz

Jesus stand in der langen Tradition der Prophden, was diese Pflichtenkollision angéeht. Soll er
die Wahrhet Gottes aussprechen ode von vornheein sein Leben schYen und seinen Mund
hdten ode die Botschaft in abgeschwSchter, diplomatischer Form weitergeben?

Keine de konalltierten evangdikalen Kommentare geht im Zusasmmenhang mit einem Nor-
menkonflikt auf diesen Textabschnitt ein. Lediglich de WBC vermerkt, dass die Zeit zum
Sterben von Jesus noch nicht gekommen sei. 8However, JesusOhour has not yet come (cf.
22:3 and 53), so he escapes from ther midg an continues on the way laid out for him in the
divine pattern (V30).0(Nolland 1989203) Hier k3nnte man schlussfolgern, dass die Wahrhdt
Gottes aussprechen hdhe bewertet wird als sein Leben schYen, es aber durchaus sein kann,
dass diese Pflichtenkollisonin einem MStyrertod enden k3nnte.

Lk 54-11: Der Fischaigundde Gehorsamdes Simon(-Petrus)

Diesist kein klassischer Normenkonflikt zwischen zwei Geboten Gottes, sonden ein morali-
schea Konflikt zwischen Gottesfurcht und Menschenfurcht. Zu bedenken gilt, dass die Bibd
an einigen Stellen empfiehlt, die Weishat und den Rat von Menschen in Angruch zu neh-
men, um eine Entschaédung zu fSlen. Handdt es sich doch Qusserlich in diesem Fall um die
profane Arbdt eines Fischers und nicht um gestliche Themen. Wie soll Simon entscheden?
Soll er Gott gehorchen ode dem Rat der Menschen aus seine Branche?

Einzig der NLCNT geht kurz und kngpp auf den Normenkonflikt in diesem Abschnitt ein: &..
unde Peter® leadership, neverthdess obey JesusOcommand. They had aready seen many of
JesusOmiracles and been impressed by His preaching. So they obey Him, althoughall cir-
cumstances pleaded against it.O(Geldenhuys1965181)

Der Normenkonflikt wird wie folgt gdSst: Gott genorchen wird hShe bewertet als der Rat
der Menschen, auch wenn die UmstShde noch so gegen Gottes Rat sprechen. Obwohl die Fi-
scher alesamt ausgewiesene Experten ihres Fachs waren, folgten sie der Weisung Jesu. Die
Gottesfurcht steht Ybe der Menschenfurcht.
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Lk 6,1-5: Das€hrenraufen am Sabbat

Der Konflikt dreht sich um das Sabbagebot Was daf man am Sabba tun?In dieser Pflich-
tenkollison sind sich die Audeger nicht ganz einig, welches andee Gebot oda welche
Pflicht mit dem Sabbagebot kollidiert. Einerseits k3nnte die Frage sein: Arbet fYr Nahrung
contra Sabbaheiligundg? Andeaerseits kSnnte auch eine Notlage gdtend gemacht werden:
Sdutz des Lebens (nicht verhungen) contra Satbathdligung? Beide Varianten wSen vom
Text her denkba.

Edition C kommentiert die Pflichtenkollisonwiefolgt:

aNun aber zum Inhdt der Jesuworte. Was besagt eigentlich dieser Vergleich
mit &DavidC? Fassen wir die Antwort gleich zusammen: & Wenn &David
und seine BegleiterOwegen ihres Hunge's soga die im Gesetz verbotenen
Schaubrote essen durften, dann d¥ffen seine hungigen (Mt 12,1) JYnge erst
recht die vom Gesetz erlaubten (5Mo 23,26) € hren essen. b) Was David er-
laubt war, ist erst recht dem Messias = Davidssohn erlaubt, und dieser davi-
dische Messias ist er, Jesus, ja tatshlich. ... Dass Gott Ybe der Tora und
damit auch Ybe dem Sabba stand, war den Juden niemals zweifelhéft.
Deshdb brachte man ja auch am Sabba Opfer dar, selbs wenndieseineer-
hebliche Arbet bedeutete (Mt 12,5; Num 289f). O(Maier 19961:243)

Der NIGTC geht in die gleiche Richtung und betont, dass Jesus eindeutig Ybe dem Sabba
und Ybe der rabbinischen Audegungsradition der damaligen Zeit steht:

aJesusOrespon is in the form of a couner-question and cites the example
of David who in a case of hunge took the shewbread and shared it between
himself and his men, althoughonly the priests were entitled to ezt it. The
implication is tha David had the authority to act as he did, and tha Jesus
has the same right, butin a highe degree, to reinterpret the law.O(Marshal
1979228) &The act of plucking could be regaded as pat of havesting,
which was forbidden an the Sabbah. (Shab. 7:2; SB I, 615618) The prepa-
ration of food by rubbing corn was also forbidden, so much so that onewas
required to prepare ameal in advance for any traveller who might hagppen to
arrive on the Sabbah (Peah 8;7)0(:231) &Jesus thusclaims theright to rein-
terpret the OT law on the basis tha aready in the OT itself it was possible
for David to overideit. There would bea closer connection between the ac-
tion of Jesusand that of David if the story presuppo®s the rabbinic interpre-
tation which placed David® deed on the Sabbath.0(:232)

Die Antwort, was man am Sabbat tun daf, wird klar beantwortet: Der Schutz des Lebens
(nicht verhungen) wird hShe bewertet als die Sebbaheligung Edition C macht unter @) die
Notlage durch Hunge gdtend. Der NIGTC unterstreicht die AutoritS Jesu, der Herr Ybe
dem Sabba undde Audegungdes AT ist.
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Lk 6,6-11: Die Heilungeines Mannes am Sabbat

Der Konflikt dreht sich wieder um das Sabbagebot. Was darf man am Sabbéa tun? Jesus sl -
ber spitzt die Frage zu, indam er fragt: Darf man am Sabba Gutes ode BSses tun, Leben er-
halten ode vernichten? Der Normenkonflikt ist: Gutes tun, hellen versus Sabbaleligund?

Dieser Abschnitt wird vom NIGTC und von Edition C berYdsichtigt. Edition C legt diese
Stelle im Zusammenhang mit dem Normenkonflikt aus

dDenn auf Sabbabruch steht nach 2Mo 31,14ff die Todesstrafe.O (Maier

19961:247) 8Seine Frage setzt voraus, dass es auch fYrihn &ErlaubtesOund
dUnerlaubtesObezYglch des 8SabbasOgibt. Aus dem Zusasmmenhang geht

klar hervor, dass fYrihn ein weiteres Leidenlassen, d. h. ein Aufschub der

Heilung bis zum morgigen Tag, 8B3ses zu tunObedeutet. &Gutes zu tunO
bedeutet dagegen, gleich heute am Sabbéa zu helen. Er gent soga noch e-

nen Schritt weiter. Er rechnd das Heilen unter die T berschrift 8L eben ret-

tenO und die Verweigerung des Heilens unter die 1 berschrift &leben

zugrunderichtenO Jesus denkt aso von dem Zusammenhang Sabbéa-L eben

aus. Gottes Geschenk in Gestalt des Sabbés soll Leben fSrdern und nicht

Leben hindan (14 3; 13,15f). So haligt man den Sabba (2Mo 20 8ff; 5Mo

5,12ff). O(:248

Der NIGTC legt diesen Abschnitt in die gleiche Richtungaus

arhe explicit point, however, is the argument of Jesusthat it is lawful to do
goodon the Sabbah rather than evil, an hence to do wha will benefit aman
rather than by neglect lead to his destructionO(Marshdl 1979233) 8By his
use of the former prindple Jesus relates the ingtitution of the Sabbah to the
goodpurpos of God form in which lay behind it and hence to the prinaple
of love for each othea which ought to chaacterise thar use of it. The
contrast is not between doing good and doing nothing, a set of alternaives
which would have nabled the Pharisees to judify refraining from healing the
sick man, but beween doing good an postively doing evel: to fail to do
goodis tantamount to doing ham. Thusto fail to heal isto do ham to the
sufferer who mus continueto suffer.O(:235

Die Pflichtenkollision wird wie folgt bewertet: Gutes tun, heilen steht klar Ybe der Sabba-
heligund? Edition C und der NIGTC akzentuieren diesen Gedanken, indem sie den Zusam-
menhang Sabba und Leben darstellen und den Sabba als lebendSrdernd und lebensbgahend
darstellen. Wahre Sabbathedligunghasst also Leben fSrdern, Gutes tun.

Lk 13,10-17: Die Heilungeiner verkrYmmten Frau am Sabbat
Der Konflikt dreht sich zum dritten Ma um das Sabbagebot Was daf man am Sabba tun?
Jesus stellt die Frage so: Darf man am Sabba eine Tochter Abrahans ausden Fesseln von
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Satn befreien und gesund machen? Der Normenkonflikt ist: Satan audreiben, halen versus
Sabbahdligund?

Einmal mehr melden sich ba ener Pflichtenkollision Edition C undder NIGTC zu Wort:

aSein [Synagogenvorstehe] Fehler ist ein doppéter. Erstens betrachtet er
die Krankenhalung als eine Arbdt. So steht es aber nicht im Gesetz. Zwei-
tens beachtet er nicht, dass am Sabba zahlreiche Arbdten als Aushahmere-
gdung zugdassen waren. ... An solche genehmigten Arbeten knYpt Jesus
jetzt an: ... Hinzu kommt nodh, dass ja der gesamte Tempdgottesdiens mit
vidlen Einzelarbaten am Sabba erlaubt war (Mt 125), ebenso die Be-
schnadung (Jh 7,22). ... Ist nicht en Mensch mehr wert als ein Tier
(1224)? ... Stellt man das losbinden von Vieh (80chse0CEselQ und
Mensch einander gegenYbe, dann gibt es im Fall dieser Frau viele gute
GrYndefYrihre Heilung: ... Die VernYntigkdt (RationditS) dieser Beweis-
fYhungist nicht mehr zu Ybebieten. Esliegt ein fYr die Rabbinen typisches
Schlussverfahren &vom Geringaen aufs GrissereO vor.O (Maier 19962,
211-212)

Auch der NIGTC doppét nach in seiner Audegung:

arhe question asks whether it is not true tha any of them would loo his
ox or ass from its stall in order to take it to a source of water and give it a
drink.O(Marshal 1979558) aHaving established his ruling, Jesus draws a
concluson aminore: what is rightfor cattleis all the more rightfor man. ...
Hence it was necessary for her to be released immediately, even thoughit
was the Sabbah, perhgpsindead all the more fitting on the Sabbah, since
Satan evidently does not stop his work on the Sabba; in this way the Sab-
bah is postively halowed.O(:559)

Die Antwort nach der LSsung des Normenkonflikts ist klar: Das Augreiben des Satins bzw.
dasHeilen wird klar hShe gestellt als die Sabbahealigund? An dieser Stelle streichen bede
Kommentare, Edition C undNIGTC, die rationde BeweisfYhiung Jesu heraus die den Phari-
sSern eineklare Antwort gibt.

Lk 14,1-6: Die Heilung eines WassersYchtigen am Sabbat

Ein viertes Mal steht das Sabbagebotim Konflikt. Was darf man am Sabba tun? Jesus stellt
die Frage erneut: Darf man am Sabba helen odea nicht? Der Normenkonflikt ist: Menschen
helen contra Sabbaheligund?

Dieser Abschnitt wird von Edition C kurz und kngpp auggdegt: 8Ausserdem war er (Jesus
logisch im Recht: Wen man schon einen &0chsenO&am SabbaOretten darf, um wie viel mehr
dann einen Menschen healen! Kurz undgut Eine Sabbahelungist keine Arbet im Sinnedes
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Gesetzes (2Mo 20,10) und erst recht keine SYndeO(Maier 19962, 242) Der NIGTC ergShzt
noch die Audegungde Qumrane zu diesem Abschnitt: &The Qumran sect, which appears to
have been dtricter than the Pharisees, alowed that a man could be pulled out, so long a no
implements were used, butan animal might notbe pulled outO(Marshal 1979580)

Die Heilung des Menschen wird zum vierten Ma hShe bewertet as die Sabbahealigung Das
Heilen am Sabba wird nicht als Arbdt deklariert undist somit auch keine SYnde Die Ant-
wort ist enma mehr klar unde nfach.

Lk 22-23: DasLeiden unddasSerben Jesu

Die ganzen Texte zeigen den Kampf Jesu mit folgende Pflichtenkollision: Gott-Vater gehor-
chen (bis zum Martyrium) ode das eigene Leben schYten, bewahren (vor dem Martyrium)).
Im Abschnitt Lk 22,39-46 wird der Konflikt, das Ringen Jesu mit Gott-Vater besondes zuge-
spitzt dargestellt. Es war ein Kampf um Leben und Tod, um Sein ode Nichtsein der ganzen
Menschheit.

Der NIGTC unddea WBC gehen auf diesen Abschnitt ein:

aHaving ingructed them [his disciples] to pray that they may not enter into

testing, Jesus withdraws and prays tha what lies ahead of him in pain and
suffering might be averted, while requesting that God®@ will, rather tha his
own, might be done the moment may be seen as a reflection of temptation
to turn aside from wha he knew mus hgppen, or, more accurately, to ask

that it migt be othewise, but willingness to obey God triumphsO(Marshdl

1979828) aThe effect of the saying is tha Jesus, facing the temptation to
avoid the pah of suffering appointed by God, neverthdess accepts the will

of God despite his own desire that it might be otherweise. He does not seek

to disobey thewill of God, butlongstha God®@will might be different. But
even this is to be regarded as temptation, and it is overcome by JesusO
(:831)

Der WBC beschreibt diese Pflichtenkollision von Jesusaud Yhtich:

aWhile the disciples are chdlengead to pray tha they might be spared the
brunt of the troubles to come but cannotrise to the occasion, Jesus wrestles
in prayer with a conflict tha appears to have opened up between his own
will and what he had undestoodto be his Father@ will. He first asks fort he
removd of the threatening disaster; but the he reaffirms his commitment to
God®@will as supreme over his own.O(Nolland 1993:10821083)4lt is very
difficult to bring together the confidence of Jesus about the nature of the
will of God, which is sugained through the Gospel narative, and the pre-
sent request fort heremovd of the cup, if God shoundwill. Thedifficulty is
not much eased by taking e boulel idiomatically as meaning somthing like
pleaseQ The words are clearly spoken in relation to a sense of imminent
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crisis. &This cupQis to be seen in connestion with OT language where the
drinking of the cup is an image for bang overtaken by disaster, a disaster
tha isundestood as flowing from the wrath of God but as at times emvelo-
ping theinnoeent aongwith the guilty ... Jesus prays tha he might not after
al be engufed by the impending disaster. The text certainly makes it quite
clear that Jesus in setting his face to go to Jerusalem (9:51), was notin any
sense motivated by a death wish, it also underlines the enomity of what he
was facing. Whatever we make of therequest for removd of the cup, what
standsfindly as fundamental for Jesus its he will of God his Father; to this
he commits himself. Over againg his own will, which has come to expres-
sion in the initial request, he sets this more basic commitment. ... Presu-
mably the angd is strengthening Jesus fort he batle in prayer, which isin-
volved in the need to aign his own will with that of his Father. The Fathe3
will is clearly not fort he cup to be taken away.O(:10831084) aHis prayer
beginsfrom his own sen<e of intimate link to God as Fahter. A ggo seemsto
have opened up beween his own will and what he has thus far undestood
to be his Fathe@ will. JesusOprayer is concerned to brigde that gep. ...
Wha standsfindly as fundamental for Jesusits hewill of God his Fahter; to
this he commits himself afresh. Over agang his own will, which has come
to expression in the initial request, he sets this more basic commitment.O
(:1085)

Beide Audeger gehen auf den Kampf von Jesusein, der in dieser existenziellen Situaion den
dK elch des TodesOan sich vorbe gehen lassen will. Bei der Bewertungsind sich beide einig.
Auch in dieser Pflichtenkollison bewertet Jesus den Willen Gottes, seines Vaters hShe als
seinen eigenen. Daraus kann man ableiten, dass in gewissen Situaionen der Wille Gottes,
auch wenn er dasMartyrium (Tod des natYdichen Lebens) Ybe dem Scutz des eigenen Le-
benssteht.

Fazt zu den evangdikalen Audegern

Von den neun Pflichtenkollisonen im Lk-Evangdium werden acht kommentiert und eine
(Lk 4,25-30) bleibt unewshnt Am meisten Nennung@ weist der NIGTC (6x) auf, dicht ge-
folgt von Edition C (5x). Bei Edition C sind die beden Lk-Bde die augYhtichgen Kommen-
tare. An dieser Stelle schiSgt wahrschanlich der pietistische Background des Autors durch,
der sich stark mit de ethischen Komponente des Christseins auseinandasetzt. Die anderen

Audeger schenen sich nicht so sehr fYrNormenkonflikte zu interessieren.
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1.4 Fazit der Kommentar-Analyse zum Lukas-Evangelium
Zur T bersicht ist nachfolgend eine Matrix zu finden, welche zusammenfassend aufzeigt, wel-

che Textstelle ausdem Lk-Evangdiumin welchem Kommentar eine BerY sichtigungfand.

Interessant ist die Beobachtung, dass nur ein Ausleger (Gode) an einer Stelle ausYhrlich auf
die Pflichtenkollision im Text eingeht, obwohl einige das Thema bdlufig erwShnen. Die
evangdikalen Audeger genen 14x (be fYnfkonsaultierten Kommentaren) auf Pflichtenkollisi-
onen ein, die katholischen 13x (bea vier konaultierten Kommentaren) unddie protestantischen
lediglich 10x (be neun konaultierten Kommentaren). Die Kommentar-Andyse war wie ver-
mutet nicht so ergiebig augyefallen, doch nicht minde interessant. Am hSufigsten berYdsich-
tigt wurde Lk 6,1-5 (€ hrenraufen am Sabba) mit 8x, dicht gefolgt von Lk 6,6-11 (Heilung
eines Mannes am Sabba) undvon Lk 13,10-17 (Heilung eine Frau am Sabba) mit jeweils
sechs Nennung@. Immerhin 5x erwshnt wurde die Stelle aus Lk 2,43-52 (Jesusim Tempd).
4x erwhnt wurde die Stelle Lk 14,1-6 (Heilung eines WassersYchtigen am Sabba). Drei
Nennunge konnen Lk 5,4-11 (Fischzug des Simon) und Lk 22-23 (Jesu Leiden und Sterben)
verzeichnen. Nur 2x erwShnt wurde Lk 3,19-20 (Johannes der TQufer kritisiert Herodes) und
auf gar keine Nennungbrachte es Lk 4,25-30 (Jesu Predigt in Nazareth).

Im Allgemeinen kann man sagen, dass sich die Audeger Ybe die konfessiondl-kirchlichen
Grenzen hinaus einig sind in de Bewertung und LSsung der Pflichtenkollisonen. Einzige
Ausahme bleibt der ZBNT be Lk 2,43-52, wobe zu sagen ist, dass die Audegungnicht ein-
deutig darstellt, was gemeint ist. Interessant zu bemerken ist, dass auggerechnd Godd mit
seinem Kommentar von 1890 am aud Yhtichgen zu den Normenkonflikten Stellung nimmt
undstramm reformiert argumentiert. Gleich hSufig, aber weniger ausfYhitich gent der pietisti-
sche Kommentar Edition C auf die AbwSjungde Gebote ein. Je neueren Datums die Kom-
mentare sind, desto weniger enthdten sie ethische Schlussfolgerungen und gehen seltener auf
Pflichtenkollisionen ein.
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2. Pflichtenkollisionen in der Apostelgeschichte

2.1 Analyse der Apg und Darstellung der Pflichtenkollisionen

Nachfolgend eine erste Zusammengellungder 23 Pflichtenkollisonen in der Apg:

Apg Pflichtenkollision Gesetz oder Norm Belegtexte
3,1-9 Almosengeben contra Heilungsgebet (Aufforderung) ArmenfYrsorge und Almosen Dt 15,11; Ps 41,2; Mt 6,1-4
Petrus/Johannes und die Heilung des GelShmten. Auftrag zur Heilung (Gebet) Mt 10,8-9; Mk 6,8.13; Lk 9,2-6
4,5-21 Gottesgehorsam contra Obrigkeitsgehorsam Gott an erster Stelle Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30
Petrus/Johannes vor dem Hohen Rat. Unterordnung dem Staat RS 13,1-7; Tit 3,1; 1Pt 2,13-14
5,1-11 LYgen contra Wahrheit sagen/Geist nicht ZbetrYbenO Du sollst nicht IYgen. Ex 20,16, Eph 4,25; Kol 3,9
Hananias und Saphira hinterziehen Geld. SYnde gegen den Hlg. Geist Mt 12,31f; Mk 3,28f; Lk 12,10
5,17-34 Gottesgehorsam contra Obrigkeitsgehorsam Gott an erster Stelle Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30
Die Apostel vor dem Hohen Rat. Unterordnung dem Staat RS 13,1-7; Tit 3,1; 1Pt 2,13-14
5,40-42 Gottesgehorsam contra Obrigkeitsgehorsam Gott an erster Stelle Ex 20,2.3.5; Apg 4,29-30
Die Apostel vor dem Hohen Rat. Unterordnung dem Staat RS 13,1-7; Tit 3,1; 1Pt 2,13-14
6,1-7 Almosengeben contra Gebet & Dienst des Wortes ArmenfYrsorge und Almosen Dt 15,11; Ps 41,2; Mt 6,1-4
Probleme der Armenversorgung & Gemeindeleitung. #postel-DienstO Apg 6,4; 1Ti 5,17; Mt 10,5-15
6,8-7,60 Schutz des Lebens contra Martyrium/Evangelisation Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Steinigung des Stephanus. VSllige Hingabe (Martyrium) Jh 10,11; Apg 1,8; Heb 11,35-40
9,10-19 Schutz des Lebens contra Gottesgehorsam Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Hananias besucht den Christenverfolger Paulus. Gott gehorchen = 1. PrioritSt Spr 1,33; 8,34; Jer 11,7; Lk 5,5
9,20-25 Schutz des Lebens contra Evangelisation Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Paulus flYchtet nach Damaskus. Predigt das Evangelium! Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2
9,29-30 Schutz des Lebens contra Evangelisation Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Paulus flYchtet aus Jerusalem. Predigt das Evangelium! Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2
10,1-48 JVYdisches Gesetz (AT) contra Heidenmission (NT) Atl. Bund (Reinheitsgesetze) Lev11; Dt 10,17; 1Sa 16,7; Hes 4,4
Petrus (Jude) besucht Kornelius (R§mer/Heide) Ntl. Bund (Heidenmision) Apg 11,5f; 15,7f, RS 14,14; 1Ko 8
12,17 Schutz des Lebens contra Evangelisation Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Petrus@Befreiung aus dem GefSngnis und Flucht. Predigt das Evangelium! Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2
14,5-7 Schutz des Lebens contra Evangelisation Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Paulus und Barnabas, Flucht vor Steinigung. Predigt das Evangelium! Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2
14,19-20 Schutz des Lebens contra Evangelisation. Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Steinigung des Paulus, Verlassen von Lystra. Predigt das Evangelium! Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2
15,1.5.7ff | JYdisches Gesetz (AT) contra NT-Gemeinde Atl. Bund (Beschneidung u. a.) Gen 17,10-14; Lev 3,17; 11; 19,4.29
Apostelkonzil, Beschneidung und andere Dinge. Ntl. Bund (alle V&lker inkl.) Mk 16,15; Apg 1,8; 15,22-29
16,28 Schutz des Lebens contra Selbstmord (Regierung) Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Aufseher von Paulus/Silas wollte sich umbringen. Schwert des Staates. Gen 9,6; Ex 21,12.14, R$§ 13,4
17,10-14 Schutz des Lebens contra Evangelisation Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Paulus/Silas, Flucht aus BerSa. Predigt das Evangelium! Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2
18,9-11 Reden Gottes contra menschliches Ermessen Reden Gottes Spr 1,7.33; 8,34; Jer 11,7; Lk 5,5
Paulus evangelisiert weiter in Korinth. (Menschl. ) Weisheit/Erfahrung Spr 1,5-8; 11,14; 15,22
19,30 Schutz des Lebens contra Evangelisation Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Paulus darf nicht ins GetYmmel von Ephesus. Predigt das Evangelium! Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2
20,3 Schutz des Lebens contra Evangelisation Du sollst nicht tSten. Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
Paulus flYchtet vor den Juden in Griechenland. Predigt das Evangelium! Mt 10,32; Mk 16,15; Apg 1,8; 2Ti 4,2
20,22-27 Schutz des Lebens contra Gottesgehorsam Du sollst nicht tSten (weltl. Leben) Ex 20,13; 21,12f; Dt 5,17
MSrtyrer-Tod wird vorausgesagt. Paulus ist gehorsam. Gehorsam bis zum Tod (ew. Leben) | Mt 6,10; Lk 22,42; Jh 10,11; Phil 2,8
21,4-5 PersSnliches Wort Gottes contra Gemeinde-Weissagung Pr¥fung aller Weissagung Mt 7,15; 1Ko 14,29; 1Jh 4,1
J¥nger: &Paulus, geh nicht nach Jerusalem.OPaulus geht. | Pr¥it alles! Apg 23,11, 27,24; Eph 5,10; 1Th 5,21
21,10-14 PersSnliches Wort Gottes contra Prophetenwort Pr¥fung aller Weissagung Mt 7,15; 1Ko 14,29; 1Jh 4,1
JV¥nger: &Paulus geh nicht nach Jerusalem.OPaulus geht. PrYft alles! Apg 23,11, 27,24; Eph 5,10; 1Th 5,21

2.2 Beobachtungen zu den Pflichtenkollisionen

Von den 23 gefundenen Pflichtkollisionen geht es ba zwsIf um den Schutz des Lebens, da-
von be neun im Zusammenhang mit der Evangdisation. An zweiter Stelle stehen Pflichten-
kollisonen mit dem Thema Gottesgehorsam oda Reden Gottes. sieben. Bei lediglich drel
Kollisionen geht es um den alten und neuen Bund Eine einzige Pflichtenkollision beschreibt
keinen der bereits genannten Inhdte, sonden bringt zwei neue Aspekte: LYgen contra SYnde
gegen den Helligen Geist. In jede Situaion gab es schenba eine richtige LSsung und die
ersten Christen haben sich fYr sie entschieden. Nirgends wird von einer Fehlentschedung
berichtet, auch wenn auf die Situaion bezogen die Gebote zum Teil verschieden angevandt
wurden. In Apg 6,8ff wird der Wert des Lebens geringe bewertet als die VerkYndgung des
Evangdiums. Bel Paulus sehen wir verschiedene Handlungwarianten: a) Flucht, b) Steini-
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gungzulassen/Ykerleben, ¢) Martyrium in Kauf nenmen. Die gleiche Pflichtenkollision kann
verschiedenerichtige LSsungen zum Ergebnis haben.

2.3 Analyse einiger Kommentare zur Apostelgeschichte

FYrdie Untersuchungder Pflichtenkollisionen in der Apogelgeschichte wurden fYnfkatholi-
sche sieben protestantische und fYnfevangdikale Kommentare konsultiert. Nachfolgend sind
die Audegungen aufgdistet. Weitere Details sind in der Bibliographie zu finden. In einem
ersten kurzen Abschnitt sind zu einzelnen Kommentaren Bemerkungen notiert. Danach wer-
den die Audegungen de einzelnen Stellen zusammengdasst dargestellt. In einem dritten Ge-
dankengang wird ein Fazit zu der jeweiligen Sichtweise B katholisch, protestantisch ode

evangdika bzusammengdasst.

2.3.1 Katholische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen

Auswvahl der katholischen Kommentare zur Apogelgeschichte

SPag Sacra pagina series 1992 ausfYhrlich, kritisch-exegetisch
StKom Stuttgarter kleiner Kommentar 1991 kompakt, praktisch

HTKNT  Herderstheol. Kommentar zum NT 1980-1982 ausfYhrlich

RNT Regensburger Neues Testament 1961 kompakt

EKK Evangelisch-katholischer Kommentar ~ 1986-2003 ausfYhrlich, kritisch-exegetisch

Bemerkungen zu einzlnen Kommentaren

Der EKK ist eine Reihe die von protestantischen und katholischen Audegern gemeinsam
herauggegeben wird. Der Lk-Kommentar (111/1-111/3) ist aus der Feder von Bovon, einem re-
formierten Theologen. Die Apg-Audegung(V/1-V/2) wurde vom kathdischen Neutestament-
ler Pesch geschrieben. Trotz ihrer Kompaktheit waren die Kommentare StKom und RNT fYr
diese Untersuchungergiebiger as ausYhtichere Kommentare wie der HTKNT.

Katholische Audege zu den Pflichtenkollisonen in der Apg
Die Stellen mit den erwShnten Pflichtenkollisonen, gemSss der aufgefYhten Tabdle unter
2.1, werden nunin chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-

taten der oben erwShnten Kommentar-Reihen ergShz.
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Apg 3,1-9: Die Heilungdes Gel Shnten durch Petrusund Johanne

Petrus und Johannes gingen zum Tempd. Ein Mann, von Geburt an lahm, sass an der TYrdes
Tempds und ba Petrus und Johannes um Almosen. Die beiden sahen ihn an und sagten dem
Lahmen, er soll sie ansehen. Voll Erwartung blickte er zu Petrus und Johannes. Petrus sprach
folgendeWorte zum Lahmen: Silber und Gold habe ich nicht; was ich aber habe das gebeich
dir: Im Namen Jesu Christ von Nazareth steh auf und geh umher! Petrusrichtete den Lahmen
auf undsogleich konnte dieser stehen. Er begann zu springen, lief im Tempd umhea undlobte
Gott. Die Pflichtenkollision fYr Petrus und Johannes bestand zwischen folgenden Geboten:
Almosengeben nach dem Gesetz oder den Heilungsauttrag Jesu ausyY ben. Welches Gebot soll

hShe bewertet werden?

Keine de konaultierten katholischen Kommentare geht auf die Pflichtenkollision ein. Ledig-
lich die SPag stellen folgendes fest: &The contrast between &silver and goldOand some inward

quditiy of virtue (as in Luke 16:10-13) is commonplace in Hellenistic moral teaching ... O
(Johnn 199265)

Die Antwort in diesem Fall gibt der Text selber. Der Hellungsauftrag an Kranken ist wichti-

ger dssie mit Almosen zu versorgen.

Apg 4,5-21: PetrusundJohannea vor dem Hohen Rat (Tell I)

Petrus und Johannes wurden am Abend von den Priestern, TempdhauptmSnen und Saddu-
zSern gefangen genommen. Am nShsten Morgen wurden die beiden vor den Hohen Rat ge-
stellt. Dieser fragte die Apodel, aus welcher Kraft sie die Heilung des Lahmen vollbracht
haben. Petrus antwortete ihnen erfYllt vom Heiligen Geist, dass sie im Namen Jesu Christi,
den sie gekreuzigt haben, die Heilung vollbracht haben. Auch bezeugte er, dass nur im Na-
men Jesus das Hell der Welt ist. Verwundet Ybe den Freimut und Ybe den geheilten Lah-
men konnte de HoheRat nichts erwidern. Nach eine kurzen Beratung ohnedie Apodel, be-
fahlen sie diesen, nicht mehr im Namen Jesu zu lehren. Petrus und Johannes antworteten: Ur-
teilt selbg, ob es vor Gott recht ist, dass wir euch mehr gehorchen as Gott. Der Normenkon-
flikt, indem sich Petrus und Johannes befanden, war der folgende Gott gehorchen ode dem
Hohen Rat (gastliche Obrigkeit), Menschen zu gehorchen. Welches Gebot wird hShea bewer-
tet?



Pflichtenkollisionen: Lernen bei Lukas 71

Der RNT geht auf die erwShnte Pflichtenkollision ein:

aDiese (Apodel) weigerten sich aber entschieden, dem Befehl Folgezu leis-
ten, und berufen sich auf ihre Gehorsamspflicht gegenYbe Gott, die durch
kein menschliches Gebot aufgehoben werden kann. Dass die Gehorsams-
pflicht gegen Gott derjenigen gegen Menschen vorangeht, ist die allgemeine
t berzeugung aler deer, die Gottesglauben besitzen.O (Wikenhauser
196166)

Daraus kann ganz klar die Antwort abgdeitet werden: Gottesgehorsam steht Ybe Menschen-
gehorsam auch wenn es sich um die gastliche Obrigkat des Landes handdt.

Apg5,1-11: Hananiasund Saplira be Ygen den Heiligen Geist

Die Gemeindein Jerusalem pflegte die GY®ergemeinschaft. Wer Verm3gen hatte, verkaufte es
und Ybegab den ganzen Geldberag an die Apogel zur Verwaltung. Hananias und Saphira
verkauften in diesem Zusammenhang ihren Acker. Doch behielten sie einen Tell des Gewin-
nes zurYd, ohnees jemandem zu sagen. So Ybegaben sie nur einen Teil des Geldbdrags an
die Apodel. Petrus, vom Geist erfYt, erkannte dass Satan das Herz von Hananias erf Yt hate
und er somit den Heiligen Geist bdogen hate. Hananias fiel tot um und wurde heraugyetra
gen. Nach drei Stunden kam Saphira zu Petrus Dieser fragte sie, ob der Betrag dem ErlSs des
Ackers entsprach. Nachdem sie bgahte, fiel auch sie tot um und wurde neben ihrem Mann
begraben. Die Pflichtenkollison von Hananias und Saphira bestand dain: Nicht IY-
gen/Wahrhet sagen contra den Heiligen Geist nicht betrYben.

Keine de katholischen Kommentare geht auf diese Pflichtenkollison ein. Doch bringen die
SPag einen interessanten Verweis auf das AT, der einem3gliche ErklSungliefern kann:

a2. hdd badck something fromthe profit: Theverb nophizomai isat homein
contexts of finanda fraud (see 2 Macc 4:32). The LXX usage tha draws
the readers@ attention is Jos 7:1, the story of Achan. After Isragl conqueed
Jericho, its inhabitants and goodswere placed under the @banO(herem). But
dthey kept something backO(enophisanto) from those possessions dedica-
ted to the Lord. Structurally, Luke( story bears a strong resemblance to that
in Joshua7:1-26.0(Johnon 199288)

Der Punkt ist, dass Hananias und Saphira den Heiligen Geist betrYben, indem sie in hamli-
cher Absprache miteinande einen Teil des ErlSses zurY dbehielten und den Restbetrag als
avollstShdigen Erl3sOGott weihten. HSten sie die Wahrhdt gesagt und ihre SYndebekannt,
hSten sie den Vorfall Ybelebt.
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Die Antwort k3nnte man wie folgt formulieren: Einerseits sollte man den Geist nie betrYben,
egd wie. Andeaerseits sollte man in Gegenwart des Helligen Geistes die Wahrhet ausspre-
chen, vor allem wenn explizit danach gefragt wird. Das Aussprechen der Wahrhet wird hoch
bewertet.

Apg5,17-34: Die Apode vor dem Hohen Rat (Tell I1a)

Nachdem sich die Apostel nicht an die Warnungdes Hohen Rats hielten und weiter von Jesus
erzShiten und Wundetaten vollbrachten, wurden die Hohenpriester und die SaddwzSer eifer-
sYdtig und liessen die Apostel in ein Sffentliches Gef Sgnis werfen. Der Engd des Herrn
aber fYhte die Apode in der Nacht hinaus und befahl ihnen, im Tempd zu predigen. Am
nShaten Morgen liessen die Hohenpriester die Apode aus dem GefShgnis holen. Doch ob-
wohl die TYren fest verschlossen und von Whtern bewacht waren, fanden sich keine Apos-
tel im inneren. Dies wurde den Hohenpriestern berichtet. Gleichzeitig erzShlte ihnen jemand,
dass die gesuchten Apode im Tempd stehen unddas Volk lehren. Ein Hauptmann mit seinen
Knechten holte die Apostel vor den Hohen Rat. Der Hohepriester erinnete die Apodel daran,
dass sie nicht von Jesus lehren sollten. Doch Petrus antwortete erneut: Man muss Gott mehr
gehorchen als den Menschen. Wiede stehen Petrusunddie Apostel vor dem Hohen Rat. Und
wieder sind sie in der gleichen Pflichtenkollisonen. Sollen sie Gott gehorchen odea den Men-

schen, in diesem Fall der geistlichen Obrigkeit?

Bel diesem Textabschnitt melden sich erstmals drei Audeger zu Wort. Die Kommentare sind
in chronologischer Reihenfolge aufgefYht: Der RNT vermerkt kompakt: &Petrus antwortet als
Spreche der Apogel mit dem gleichen Argument wie bem ersten Verhsr, sie gehorchten nur
einem gsttlichen Auftrag, von dem kein Verbot einer menschlichen Obrigkat entbinden kSn-
neO(Wikenhauser 196175) Erg$hzt werden vom EKK einige kirchengeschichtliche Beispie-
le:

aEine neue Verwendung gewann Apg 5,29 schliessich nodh im Zusam-
menhang der mittelalterlichen ordo-Vorstellung: Der hSheae Gehorsam |Sst
den niederen, weil Gottes ist, da zum hShaen Gehorsam ruft. ... Neue Bri-
sanz gewinnt die Apodel-Maxime in der Reformationszeit. Luther benutzte
sieim GegenYbe zur Kirche er unterscheidet die Gebote Gottes von denen
der Kirche ... Den Gottesgehorsam ordné Luther Kirche und Staat vor;
Apg 5,29 wird ihm auch hindendeNorm eine (weil nach seiner Eindcht so
von Gott nicht gewollten) Einigungder Kirchen.O(Pesch 19861, 223
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Auch die SPag legt den Abschnitt in die gleiche Richtungaus

829. it isnecessary to obey God: ... Note here, for example, these distinctive
elements. @) rather than ask the leaders to judge(4:19), Peter here states the
princple flatly; b) and he uses it to laund jug such a kerygmetic statement
(implicating the leaders) tha the chief priest has forbidden, very much as a
chadlengeO(Johnon 199298)

In dieser Frage geben die katholischen Kommentatoren eine eindeutige und einhatliche Mei-
nung.Gott gehorchen steht ganz klar Ybe dem GehorsamgegenYbe Menschen.

Apg5,40-42: Die Apode vor dem Hohen Rat (Tell I1b)

Die Apodd waren immer noch vor dem aufgebrachten Hohen Rat. Dieser wollte die Apodel
umbringen. Doch der allseits geachtete PharisSer Gamaliel kam dazwischen und liess die
Apogd fYreine kurze Zeit hinaugYhen. Nachdem der Hohe Rat den Worten Gamaliels ge-
folgt war, liessen sie die Apoge wiede herein. Sie wurden gegasselt und es wurde ihnen
verboten im Namen Jesu zu predigen. Die Apodée gingen frShlich ihres Weges und hSrten
nicht auf das Evangdium von Jesus Christus zu verkYnde. Der Normenkonflikt ist auch nach
der Geisselungderselbe Gott mehr gehorchen oder den Menschen gehorchen (ge stliche Ob-
rigkeit)?

Keine der konailtierten katholischen Kommentare gent auf diesen Stellenaoschnitt speziell
ein. Doch wird die Antwort die gleichesein wie im vorangehenden Text Lk 5,17-34, dadieser

Text wahrscheinlich as eine Einhat angesehen wird.

Apg 6,1-7: Die Wahl der sieben Armenpfieger (Diakone

Als die Zahl der JYnge weiter gewachsen war, gab es Unstimmigkeiten zwischen den grie-
chischen und den hebrSschen Juden. Denn die griechischen Witwen wurden ba der tSglichen
Versorgung Ybesehen. Die Zwslf riefen alle JYnge zusammen und sprachen: Esist nicht gut,
dass wir fYr die Mahlzeiten sorgen und das Wort Gottes vernachlSssigen. Lasst uns sieben
MSne fYrdiesen Dieng bestimmen. Die Zwslf sollen aber weiterhin ganz beim Gebet und
beim Dieng des Wortes bleiben. So wurden die ersten sieben Diakone gevshit und einge-
setzt. Der Normenkonflikt bestand be den ZwsSlIfen, der Gemeinddeitung. Sie haten zuviel
Zeit fYrdas Verteilen der Mahlzeiten eingesetzt und debe das Gebet und die WortverkYnd-
gungvernachlSsigt. Folgende Gebote kollidieren miteinande: Armenversorgungversus Ge-
bet und WortverkYndgung Welche Pflicht wird h3her bewertet?
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Einzig der HTKNT geht auf diese Pflichtenkollision ein:

aV4 lenkt zu V2b zurYd und zeigt, dass diese Regdung den Aposteln er-
m&glicht, sich &dem Gebet und dem Dieng des WortesOungeeilt zu wid-
men. Die Rede |Ssst erkennen, dass das Hauptanliegen der Zwslf nicht pri-
mS darin besteht, die Armenpflege zufriedengellend zu regen ode einen
Zwist zu beseitigen, sondern die apogolische WortverkYndgung (4,29.31)
nicht zu besintrShtigen. Dies wird auch durch V7 unterstrichen. ... Der
Kontrast zwischen dem &Dieng des Wortes (Gottes)O (so V4) und dem
aDienen an den TischenOist besbsichtigt; er macht den Grundsitz plaus-
bd.O(Schneéder 1980425)

Die Antwort ist eindeautig: Die ZwsIf (Apogel) bewerten das Gebe und den Dieng am Wort
hshe a's die Armenversorgung Diese wird aber nicht vernachiSssigt, sonden an sieben neu
gavShite MSne ddegiert.

Apg 6,8-7,60: Die Redeunddie Skeinigungdes Siephanus

Stephanus eine dea sieben Diakone tat Wunde und grosse Zeichen. Einigevon der Synago-
ge stritten sich mit Stephanus vermochten ihm aber nicht zu widerstehen. Da verleumdeten
einige Stephanus so dass er vor den Hohen Rat gebracht wurde Dort stellten sie falsche Zeu-
gen auf und bezichtigten ihn der LSsterung Mose und Gottes. Der Hohepriester liess Stepha-
nussich selbg verteidigen. Es folgte einelangeund feurige Rede des Stephanus Ybe die Ge-
schichte Israels bis hin zur Kreuzigung des Gerechten. Stephanus machte die hdsstarrige,
blinde gestliche Obrigkeit Israels fYr den Tod Jesu verantwortlich. Sie wurden vom Zorn
erfYIt, schleppten Stephanusvor die Stadttore und steinigten ihn, sodass er starb. Die Pflich-
tenkollison des Stephanuswar die gleiche, wie die der Prophden vor ihm. Soll er die klare
Botschaft des Evangdiums verkYndgen mit der m3glichen Folge des Martyriums ode soll er
sein eigenes Leben schYten unddie Botschat abschwS&chen?

Keing dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem

Text ein.

Apg 9,10-19: Der JYnge Hananaswird zu Saulisvon Tarsusgesandt

Nach da Bekehrung des Saulus wurde er nach Damaskus gebracht, wo er drel Tage lang
blind war und gefastet hat. Hananias, eéinem JYnge in Damaskus erschien der Herr. Dieser
befahl ihm Saulus von Tarsus aufzusuchen, um ihm die HShde aufzulegen, damit er wieder
sehen k3nne Hananias brachte den Einwand, dass Saulus ein gefShrlicher Mann war, der die
Christen verfolgte. Doch der Herr blieb dabe und schickte ihn los. Hananias ging zu Saulus

legte ihm die HShde auf und dieser konnie wieder sehen. Der Normenkonflikt von Hananias
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war Gottesgehorsam contra Lebensschutz. War doch Saulusals gefShrlicher Christenverfolger
bekannt. Welches Gebot wird hShea bewertet?

Keing dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem
Text ein.

Apg 9,20-25: Saulisin Damaskus undseine Flucht in einem Korb Ybe die Stadtmaue

Der bekehrte Saulus blieb in Damaskus und begann sogleich in der Synagogevon Jesus zu
predigen. Einige Tage beobachtete der Hohe Rat das Treiben des Saulus Dann beschlossen
sie, ihn zu tSten. Die Stadttore wurden Tag und Nacht bewacht, damit Saulus die Stadt nicht
unbemerkt verlassen konnte. Sauluswurden die MordplShe bekannt Die JYnge nahmen Sau-
lusin der Nacht undliessen ihn an einem Korb die Mauer hinunter, damit er fliehen konnte.
Die Pflichtenkollision fYr Saulus bestand im Folgenden: Schutz des Lebens (Flucht) contra
Evangdisation (amOrt der Gefahr). Welche Pflicht hat den hSheen Stellenwert?

Keine dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem
Text ein.

Apg 9,29-30: Saulisin Jerusalem undseine Flucht Ybe CSsarea nach Tarsus

Nach seiner ersten Flucht aus Damaskus erreicht Saulus Jerusalem. Da sich die JYnge vor
Saulus fYrchten, nahm ihn Barnabas zu sich. Saulus aber predigte auch in dieser Stadt im
Namen des Herrn und stritt sich mit den griechischen Juden. Diese wurden vom Zom erfYlt
und planten Saulus umzubringen. Als die JYnge davon erfuhren, begleiteten sie Saulus nach
CSsarea und schickten ihn nach Tarsus Saulusger$ durch seine Art den Glauben zu leben, in
immer denselben Normenkonflikt: Scutz des eigenen Lebens (durch Flucht) versus Evange-
lisation (in der gleichen Stadt). Welche Norm wird in dieser Situaion hShe bewertet?

Keing dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem
Text ein.

Apg10,1-48: Petrusder Jude beam Heiden Haupimann Corndius

Der Hauptmann Korndius aus CSarea war ein frommer und gottesfYchtiger Mann, der dem
Volk viele AImosen gab und zu Gott betete. Dem erschien ein Engd Gottes, welche ihm
zusagte, dass seine Gebete und Almosen von Gott erhSrt wurden. Der Engd befahl Korndius
MSne nach Joppezu entsenden, um Simon-Petrus zu holen. Korndius sandte umgehend
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zwei seiner Knechte und einen frommen Soldaten nach Joppe Am nShsten Tag zur Mittags-
stunde als die MSine bereits in der NShe der Stadt waren, stieg Petrus auf das Dach, um zu
beten. Dabe geriet er in VerzYdungund sah ein himmlisches Bild. Ein grosses Leintuch mit
lauter unreinen Tieren wurde auf die Erde niedergelassen. Eine Stimme befahl Petrus die un-
reinen Tiere zu schlachten und zu essen. Petrus weigerte sich, dies zu tun. Ein zweites Mal
befahl ihm die Stimme dasselbe und ergShzte; Was Gott rein gemacht hat, das nennedu nicht
verboten. Das geschah dreimal, bevor das Tuch wieder in den Himmel aufgenommen wurde
Danach sprach der Geist zu Petrus dass ihn drei MShne suchen, mit denen er mitgehen soll.
Die drel MSna erziten Petrus die Geschichte von Komdius und am nShgen Tag ging er
mit ihnen nach CSsarea. So betrat der gottesfYchtige Jude Petrus das Haus des heidnischen
R3mers Korndius und erzShite ihm und seinen Freunden von dem, was er gesehen ha in der
Erscheinung.Petrus predigte das Evangdium undder Heilige Geist fiel auf seine Zuhsrer. Sie
begannen in Zungen zu reden und wurden mit Wasser getauft. Dies war der Anfang der Hel-
denmission. Der Normenkonflikt fYr den glSubigen Juden Petrus bestand in folgendem Um-
stand: JYdisches Zeremonialgesetz (rein und unrein) contra Heidenmission, Evangedisation
(keine GYtigkeit des Zeremonialgesetzes). Welche Gebote sollen nunhshe gewertet werden?

Zwei katholische Audeger genen etwas auf die erwShnte Pflichtenkollision ein. Der RNT
kommentiert wiefolgt:

aBel den Juden war jeder gesellige Verkehr mit Nichtjuden streng verpsnt,
weil jede nShere BerYhung mit diesen sie der Gefahr der Verunreinigung
aussetzte. Man berat deshdb nur ungen ein nichtjYdisches Haus (Jh
1828). Petrusha sich, wie er den im Hause des HauptmannsV ersammelten
sagt, Ybe diese jYdische Sitte hinweggesetzt, weil er durch Gott beehrt
worden ist, dass die Unterschedung de Menschen in reine und unreine
nicht zurecht bestehe (15,9).O(Wikenhauser 1961121)

Der SiKomgeht etwas pointierter auf das Erlebnis des Petrusein:

aDurch die gsttliche Offenbaung wird es dem Petrus bewusst, dass vor
Gott die Unterschaedungzwischen reinen und unreinen Menschen, zwischen
Juden und Heiden nicht gilt. ... Ez 4,12-15 zeigt eindringlich, wie schwer-
wiegend Speasevorschriften den Glauben betrafen. Sie verlieren ihre Bedeu-
tung, wo es um das universale Heil geht.O(Kliesch 199186)

Als Antwort auf die oben genannte Frage kann schlussgefolgert werden: Die Heildenmission,
Evangdisation wird in jedem Fall hdhe bewertet als das jYdische Zeremonialgesetz (rein und
unrein). In diesem Beispiel wird bdegt, dass sich Gott selber in dieser Frage offenbat und
diese somit beantwortet ha.
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Apg1217: Befreiungdes PetrusundFlucht an einen andeen Ort

Der KSnig Herodes begann die Christen zu verfolgen. So wurde z. B. Jakobusumgebracht
und Petrusins Gef Shgnis gesteckt. Wshrend Petrus gefangen gehdten wurde, betete die Ge-
meindeohneUnterbruch. Ein Engd des Herrn kam in der Nacht zu Petrus undfYhte ihn hin-
ausin die Freihat. Nachdem Petrusden verwundeten JYngen einen kurzen Besuch abgestat-
tet ha, flYdtete er an einen andeen, sicheren Ort. Petrus erging es wie den andeen JYngen
auch. Er stand vor der folgenden Pflichtenkollision: Sén eigenes Leben schYtwen (durch
Flucht) versus Evangdisation (am gleichen Ort). Welcher Ausweg fYhte aus diesem Kon-
flikt?

Keiner da konailtierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem
Text ein.

Apg 14 5-7: PaulusflY dtet vor einem Mordanshlag auslkonien

Auf der ersten Missiongeise gdangten Paulus und Barnabas nach Ikonien, wo siein der Syn-
agogepredigten. Es bekehrten sich viele Juden und Griechen zu Jesus und es geschahen viele
Zeichen und Wunde. Doch die Stadt begann sich in zwel Lager zu teilen. Da kamen Paulus
und Barnabas die Mordpl$he gegen sie zu Ohren und sie flohen nach Lystra und Derbe. Ein-
mal mehr standen Paulus und Barnabas vor dem folgenden Konflikt: 1hr eigenes Leben zu
schYtzen (durch Flucht) versus Evangdisation (am gleichen Ort). Wie entschieden die Apos-
tel in dieser Situaion?

Keing dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem
Text ein.

Apg 14,19-20: Paulus Ybelebt seine Seinigungin Lystra undzieht weiter nach Derbe

In Lystra hdlte Paulus einen gd Shmten Mann. Vor Freude Ybe diese Heilung nannte das
Volk Paulus Hermes und Barnabas Zeus und wollten ihnen ein Opfer darbringen. Paulusund
Barnabas konnien sie kaum davon abbringen. Aus Antiochia und Ikonien kamen Juden nach
Lystra und Yberedeten das Volk, Paulus zu steinigen. Sie schleiften ihn vor die Stadt und
glaubten, er wSe gestorben. Im Kreis der JYnge stand Paulus auf und zog am n&hgen Tag
weiter nach Derbe Diesist das siebte Beispidl fYrdie gleiche Pflichtenkollision. Wieder geht
es um den Konflikt Sdutz des eigenen Lebens contra Evangdisation. In dieser ErzShlung ha
es Paulus erwischt. Gl Y klicherweise Ybelebte er seine Steinigung. Wie wurde die Kollision
gdsst?
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Keing dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem
Text ein.

Apg 151.5.7ff: Die Apodelversamnmlungin Jerusalem und dasZeremonialgesetz

Nach der ersten Missionsreise kehrten Paulus und Barnabas nach Antiochia zurYd&. Einige
aus JudSa kamen und lehrten folgendes: Wer nicht beschnitten ist nach der OrdnungMoses,
kann nicht gerettet werden. Paulus und Barnabas gerieten Ybe diesem Thema in einen gros-
sen Streit, sodass man sie mit anderen BrYden nach Jerusalem entsandte, um diese Frage mit
den Apogeln und € Itesten zu kiSen. In der Gemeinde von Jerusalem geb es glSubig gewor-
dene PhaisSer, die vertraten auch die Ordnungdes Mose zur Beschneédung.In der Beratung
gab es unter den Apodeln und € Itesten einen langen Streit, bis Petrus aufstand und auf die
Geschichte mit Korndius hinwies. Durch den Helligen Geist gibt es keinen Unterschied zwi-
schen Juden-Christen und Heiden-Christen. Diese Ordnung@ Moses gdten nicht mehr. Auch
Paulus und Barnabas erzShlten, was Gott unter den Heiden gewirkt ha. Danach ergriff Jako-
busdas Wort undzitierte den Prophden Amos Zum Schluss seiner Rede machte er den Vor-
schlag, den Heiden-Christen die Beschnadungzu erlassen, sich aber vom GStzendieng, von
Unzucht, von Ersticktem und von Blut zu enthdten. Dieser Beschluss wurde von alen ande-
ren unterstYtzt. Dieser Normenkonflikt betrifft, Shnlich wie in Apg 10, wieder das attesta-
mentliche Zeremonialgesetz, im Speziellen die Frage nach der Beschnédung der MShner:
JYdisches Zeremonialgesetz contra Heidenmission und NT-Gemeinde Welche Gebote werden
hShe bewertet?

Einzig der EKK geht auf die Pflichtenkollison in diesem Abschnitt ein. Weiter wird im
SKomundim HTKNT bd Qufig etwas erwShnt Doch der EKK bietet keine wirkliche LSsung,
sonden kommentiert wiefolgt:

aDie christlichen PhaisSer, die im vorlukanischen Zusammenhang des An-
tiochesischen Konflikts, der in Jerusalem zur LSsung andand, auf die Praxis
der Tischgemeinschd von Juden- und Heldenchristen reagierten, verlangen
b in vermeintliche Audegung des Willens Gottes: die Beschneidung der
Heldenchristen, damit man von ihnen auch die Einhdtung (Jk 2,10) des
Mosegesetzes (wohl speziell der Reinhats- und Spei segesetze) fordern ksn-
ne Der Beschnittene muss ja das ganze Gesetz hdten (Gal 5,3)O (Pesch
200376)

Aus dem Begriff dvermeintlichOk3nnte man interpretieren, dass der EKK das jYdische Zere-
monialgesetz tiefer bewertet als die Heidenmission und die NT-Gemeinde Doch kann man
dies nicht so klar ausdem Kommentar heraudesen.
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Apg 16,28: PaulushSt den GefSngnsaufseher vom Seébgmord ab

Auf der zweiten Missiongeise werden Paulus und Silas in Philippi ins GefShgnis geworfen.
Nachdem die beiden gebetet und Gott gdobt hatten, begannen die Grundmeuern des Gef Shg-
nisses zu wanken. Alle TYren und Fesseln Sffneten sich. Der aufgeschreckte GefShgnis-
aufseher sah nur das offene Tor undwollte sich das Leben nenmen. Paulusrief laut undkonn-
te den Selbemord des Aufsehers verhindan. Die Pflichtenkollision bestent fYr Paulus darin,
das eigene Leben zu schYwen (M3glichkeit der Flucht) versus das Leben eines anderen zu
schYten (Sébsmord). Wie wird diese Kollision gel$st?

Keine dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem

Text ein.

Apg 17,10-14: Paulusflienht auf den Rat der BrYde bis ansMeer

In diesem kurzen Text wird gleich von zwei Fluchten berichtet. Zuerst einmal die nShtliche
Flucht von Thessalonich nach BerSa. In dieser Stadt verkYndpten sie das Evangdium und
viele Menschen kamen zum Glauben an Jesus. Die Juden von Thessalonich bekamen zu Oh-
ren, dass Paulus auch in Berda von Jesus erzShlte. Sie kamen und verwirrten das Volk in Be-
r$a und versetzten es in Aufruhr. Da schickten die BrYde Paulus weiter bis ans Meer. Diese
beiden Beispiele zeigen den achten und neunten Normenkonflikt des Paulus im Zusammen-
hang mit Evangdisation. Einma mehr stellt sich die Frage Sdutz des eigenen Lebens (durch
Flucht) ode Evangdisation (im gleichen Ort)? Wie verhielt sich Paulus in diesen Situdio-

nen?

Der SKomerkennt das Konfliktpotential:

aWo immer sich Christen ihrer VerkYndgungsufgebe stellen, wird es zu
Konflikten kommen, werden sich die Geister scheden. Der Verdacht staats-
feindlichen Verhdtenswird nie auszurQumen sein, wenn Christen aus Treue
zum Evangdium anda's sprechen und handdn als esin der Gesellschat Yo-
lichist undvon der Staatsgewalt gedacht wird.O(Kliesch 1991117)

Aus diesem Kommentar kann zwar keine Antwort gefunden werden, doch der Bibdtext ist
selbgredend. Einmal mehr schY#t Paulus sein Leben (durch Flucht) und bewertet es hshe
alsdie Evangelisation (amgleichen Ort).
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Apg189-11: Der Herr erschien Paulusin der Nacht. Er bleibt trotz Gefahr in Korinth.
Paulus war in Korinth angekommen. Er ging zu Priszilla und Aquila und arbeitete ba ihnen
als Zeltmacher. Er lehrte in der Synagogeund Yherzeugte Juden und Griechen. Nachdem Si-
las und Timotheus auch ankamen, begann er wieder zu evangdisieren. Die Juden aber wider-
strebten ihm und | Ssterten Ybe Paulus In einer Nacht sprach der Herr in einer Erscheinungzu
Paulus FYrchte dich nicht, sonden rede und schweige nicht! Denn ich bin mit dir, und nie-
mand soll sich unterstehen, dir zu schaden. So blieb Paulus ein Jahr und sechs Monége in Ko-
rinth. Danach kehrte er nach Antiochien zurYd&k. Wo war der Normenkonflikt fYr Paulus?
Nach menschlichem Ermessen hSte Paulus wie an den anderen Orten, wieder fliehen sollen,
um sein Leben zu schYken. Diesmal sprach der Herr zu ihm. Was war nundie richtige Hand-
lung? Dem Reden Gottes gehorchen ode nach menschlicher Erfahrung handén (und das
Leben schYen)? Wie ha Paulusgehanddt?

Keing dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem
Text ein.

Apg 19.30: In Ephesusbam Aufstand des Demetriusdarf Paulus nicht unters VVolk

Auf der dritten Missiongeise kam Paulus nach Ephesus Er predigte drei Wochen lang in der
Synagoge In dieser Zeit wirkte Gott durch Paulus viele Zeichen und Wunde. Etwas spSer
probte der Goldschmied Demetrius den Aufstand. Durch die VerkYndgung des Paulus kam
der Tempd der GSttin Dianain Verruf und die Nachfrage nach geschmiedeten Gegensthden
nehm stark ab. Demetrius hat die ganze in Aufruhr versetzt und das Volk stYmte zum Thea-
ter. Die Menge ha auch einige GefShrten von Paulus ergriffen. Paulus wollte auch unters
Volk gehen ins Theater. Doch die JYnge hielten ihn davon ab. Hier begegnen wir der elften
Pflichtenkollison im Zusammenhang mit Lebensschutz und Evangdisation. Die Frage war:
Leben schYten (Paulus) ode Evangdisation (Richtiggellung der Tatsachen)? Wie haben die
JYnge entschieden?

Keing dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem
Text ein.

Apg 20,3: Paulus Sndet wegen drohende Verfolgungseine Reiseroute Ybe Mazedonien
Paulus verabschiedet sich von Ephesus und zieht weiter nach Mazedonien und Griechenland.
Er wollte seine Reise weiter mit dem Schiff nach Syrien fortsetzen. Da ihm aber die Juden

nachgelten, Shdete er seine Reiseroute und ging Ybe den Landweg nach Mazedonien wei-
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ter. Hier erreichte ihn zum zwslften Mal der gleiche Normenkonflikt: Eigenes Leben schYten
versus Evangdisation (geplante Route). Was ha PaulushsShe bewertet?

Keing dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem
Text ein.

Apg 20,22-27: Pauluszeht von Ephesus nach Jerusalemins Martyrium

Paulus hate sich vorgenommen, Ybe Jerusalem nach Rom zu reisen (Apg 19.21). Am liebs-
ten wYrde er am Pfingdtag in Jerusalem sein (20,16). In Milet verabschiedet er sich von den
€ Itesten von Ephesusund macht ihnen klar, dass er gebunden ist im Geist und nach Jerusalem
reisen muss, auch wenn er nicht genau weiss, was ihn erwartet. Der Hellige Geist hat ihm
bezeugt, dass in alen StSdten Fesseln und BedrShgnis auf ihn warten. Paulus steht in folgen-
dem Normenkonflikt: Gehorsam gegenYbe Gott (Verheissung des Martyriums) versus sein
eigenes Leben schYtzen. Welche Norm ha Paulush3he bewertet?

Einzg der EKK geht auf diesen Normenkonfiikt ein:

aDer lukanische Paulus spricht also eine Leidensanweisung aus, die in die
verhYlte AnkYndgung des Todes einmYndé. Zu einer TodesankYndgung
wird die Beteuerung, dass Paulus im Blick auf den Wert des Lebens keine
Worte machen, von dessen Kogbarkeit kein Aufheben machen will, durch
die Wendungameinen LaufO(13,24, 2Ti 4,7), die Lukas in die Wendurg
aden Dieng vollendenOeingeschoben ha. ... Paulus will, auch durch Todes-
gefahr unangefochten, seinen @Diend (1,17f, RS 11,13, 2Kor 4,1; 5,18; 6,3
10) avollendenO (Phil 3,12), den er dempfangen haO (Kol 4,17; Paulus
selbg vom dApodolatO RS 1,5) dvom Herrn JesusO (RS 1,5).0 (Pesch
2003203)

Aus diesem Kommentar kann man schlussfolgern, dass der Gehorsam gegenYbe Gott hdhe
bewertet wird as der Scutz oder der Wert des eigenen Lebens Paulus will seinen Lauf voll-
enden, auch wenn der gewaltsame MStyrertod hdchg wahrschanlich in Kauf genommen

werden muss.

Apg 21 4-5: Pauluszeht weiter trotz der Rede des Geistes durch die JYnge

Auf ihrer Schiffreise machten Paulus und seine GefShrten in Tyrus Halt und suchten die an-
sSsigen JYnge auf. Sieben Tage blieben sie an diesem Ort. Die JYnge sagten Paulus durch
den Geist, dass er nicht nach Jerusslem ziehen solle. Hier kam Paulus in eine interessante
Pflichtenkollision: PersSnliches Reden des Geistes (Paulus) versus Reden des Geistes durch
die JYnge von Tyrus Wie ha Paulusentschieden?
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Keing dea konalltierten katholischen Kommentare geht auf den Normenkonflikt in diesem

Text ein.

Apg 21,10-14: Pauluszeht weiter trotz des prophetischen Zeichensvon Agabus

Auf seiner Weiterreise kam Paulus nach CSsarea und kehrte ba Philippusein. Der Prophe
Agabus kam von Jud$ herab. Seine Botschat an Paulus war: Das sagt der Hellige Geist:
Paulus wird in Jerusalem von den Juden gefesselt und an die Heiden Ybegeben. Die JYnge
wollten Paulus zurY &khdten. Wieder kam Paulusin einen heiklen Normenkonflikt: Perssnli-
ches Reden des Geistes (Paulus) contra Propheie und Interpretation dar Gemeinde? Wie hat
Paulusdie Situaion bewertet?

Keine der konaultierten katholischen Kommentare gent auf die Pflichtenkollision ein. Doch
die SPag erklSen die Stelle sehr treffend:

aBut the languaye of the oracle once more conforms Paul to the image of

the prophé Jesus on his joumey to Jerusalem: Agabus declares tha Paul,

too, will be Zhanded overOand &into the power of the GentilesQ which ma-

kes his prophecy remarkably close to the passion predictionsof Jesus (9:44;

18:32). And like Jesus Paul declares his willingress to die in Jerusalem for
thename of hisLord (21:13). ... The chorus expresses in place of the reader

the anguish and dismay tha mug be felt in face of these hard redlities
(21:12-13), but also gives thereader an example of the appropriate respone
of obelient faith, to declare, findly, &May the will of the Lord be doneO
(Johnn 1992372)

Fazt zu den katholischen Audegern

Sieben von den dreiundavanzg Pflichtenkollisionen werden von den kathdischen Audegen
kommentiert. Es handdt sich meistens um die klassischen, bekannten Texte. Im Vergleich zu
Lk wird in der Apg der Fokusweniger auf ethische Themen gdegt. Dort, wo sich mehrere
Kommentatoren zum gleichen Text zu Wort melden, sind sie sich in der Bewertungder Situa

tioneinig.
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2.3.2 Protestantische Ausleger zu den Pflichtenkollisionen
Auswvahl der protestantische Kommentare zur Apostelgeschichte

NTG New Testament guides [1990] 2003 kurz u. knapp, keine Vers-Auslegung
NTD Das Neue Testament Deutsch 1988 historisch-kritisch, Zeitgeschichte
ZBNT ZVrcher Bibelkommentare NT 1982 historisch-kritisch, kompakt

MNTC Moffatt New Testament commentary [1931] 1951 knapp, wenig ergiebig

KEK Kritisch-exegetischer Kom. Yoer dasNT 1998 historisch-kritisch, exegetisch
ICC Theinternational critical commentary ~ 1994-1998 ausfYhrlich, kritisch-exegetisch
wC Westminster commentaries [1901] 1957 kompakt, knapp, informativ

Bemerkungen zu einzlnen Kommentaren

Die NTG sind ein sehr kurz und kngpp gehaltener Kommentar (Total 120 Seiten). Weltere
Bemerkungen zu dieser Reihesind unter 1.3.2 zu finden. Das NTD ist ein ausYhticher histo-
risch-kritischer Kommentar mit gut eingearbateter Zeitgeschichte. Leide wurde auf ethische
Schlussfolgerungen weitgehend verzichtet. Der Apg-Kommentar vom ICC gehsrt zu den
neueren Bd. dieser Reihe Neben der starken Orientierung am griechischen Text ist ba die-
sem Bd. de Kommentar zwischen den Worterkl Sungen etwas ausfYhticher. Der KEK-Band
von Jervell gehdrt auch zu den neueren und aud Yhrlicheren Kommentaren aus dieser Reihe
Dieser war, trotz starkem Fokusauf Textkritik und Grammatik, auch fYr diese Untersuchung
ergiebig.

Protestantische Audeger zu den Pflichtenkollisionen in der Apg

Die Stellen mit den erwShnten Pflichtenkollisonen, gemSss der aufgefYhten Tabdle unter
2.1, werden nunin chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-
taten der oben erwShnten Kommentar-Reihen ergShzt. Um Wiederholungen zu vermeiden,
werden die Textinhdte nicht erneut wiedergegeben, lediglich die Beschreilbungder Pflichten-
kollision. Die Texte kSnnen direkt in der Bibd nachgeschlagen werden ode sind unter 2.3.1

zu finden.

Apg 3,1-9: Die Heilungdes Gel Shnten durch Petrusund Johanne
Die Pflichtenkollision fYr Petrus und Johannes bestand zwischen folgenden Geboten: Almo-
sengeben nach dem Gesetz ode den Heilungsauftrag Jesu ausYben. Welches Gebot soll hdher

bewertet werden?
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Keine der konaultierten protestantischen Kommentare geht auf die Pflichtenkollision ein.
Doch da KEK macht eineinteressante Bemerkung zum Almosengeben: aDer Lahme ba um
Almosen; das Almosengeben gehsrte zu den verdiengvollen Gesetzeswerken, durch die ein
Frommer seine Gerechtigkdt herausstellte. ... Als die Apostel in den Tempd hinengéhen
wollten, bat der Krankesie um ein Almosen.O(Jervell 1998159)

Apg 4,5-21: PetrusundJohannea vor dem Hohen Rat (Tell I)
Der Normenkonflikt, indem sich Petrus und Johannes befanden, war de folgende Gott ge-
horchen ode dem Hohen Rat (ge stliche Obrigkeit), Menschen zu gehorchen. Welches Gebot

wird hShe bewertet?

Zwei Audegen gehen nShe auf den Text ein. Der KEK zeigt einen interessanten geschichtli-
chen Zusammenhang auf unddie Zugitzungin de geschilderten Situdion:

aDie Apodel protestieren gegen das Verbot, undihr Protest erfolgt in zwei-
facher Weise. Das berYhnte Wort &Gott mehr zu gehorchen as den Men-
schenOApg 5,29, steht hier in der Form einer Frage. Die Aussage vom
aMehr-GehorsamOist schon seit Platon bekannt, was aber in diesem Zu-
sammenhang gleichgYtig ist. Wichtig ist die lukanische Verwendung.Dass
die Apogel de &0brigkdtOden Gehorsam verweigern, zeigt, dass die jYd-
schen BehSrden Israel nicht mehr leiten. Noch wichtiger ist, dass das Sy-
nedrium sich in Oppasition gegen Gott befindd, denn die Redensart vom
Gehorsam wird hier so verwendet, dass das Verbot Gott selbg hinden will,
in Israel zu Wort zu kommen. Petrus fordert den Rat auf, selbst eine Ent-
schadungzu treffen, ob esrichtig ist, dem Synedrium mehr als Gott zu ge-
horchen. FYrdas Synedrium ist das selbsverstShdlich sinnlos denn es ver-
steht sich ja a's ReprSentant Gottes. Der &0brigkeitOzu gehorchen ist aso
zu eine Frage des Gottes- bzw. Menschengehorsams geworden. SchSfer
kSnnen die Apodd nicht protestieren. ... Die Apoge kSnnen auch nicht
dem Redeverbot folgen, was V20 gesagt wird. Sie sind gezwungen, Ybe das
zu reden, was sie gehsrt und gesehen haben. Sie sind weder Heroen noch
Vorbilder, sonden vom Gelste gezwungen zu reden. Und diese Redeist auf
den Befehl Jesu hin zusandegekommen, Apg 1,8.0(Jervell 1998181)

Der WC weist ergShizend darauf hin, in welch schwieriger Konfliktsituation sich die jYdich-
stSnmigen JYnge befanden:

aln the Lord® time, those who confessed him had been excommunicated or
put out of the synagogueby the Pharisees, thereligiousleaders and rulers of
the synagogue Now public profession of the name of Jesusis madeillega
by the Jewish govenment. The apodles however were not afraid of men,
and togeher they made a determined reply in which we can hear an echo of
S. John®voice.O(Rackham 195759-60)
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Die Antwort auf die Pflichtenkollision ist klar. Gott genorchen wird klar hShe bewertet als
Menschen gehorchen, auch wenn es sich in diesem Beispiel um die geistlich-jYdische Obrig-
keit handdt, welchefYrgastliche Themen zugShdig war.

Apg5,1-11: Hananiasund Saplira be Ygen den Heiligen Geist

Die Pflichtenkollision von Hananias und Saphira bestand darin: Nicht IYgen (Heuchlerei)
contra Wahrhat sagen (M3glichkeit zur Busse in Angoruch nehmen), bzw. den Heiligen Geist
nicht betr Yben.

Der WC geht auf diesen Normenkonflikt ein undweist auf einen interessanten Sachverhdt der
damaligen gastlichen Obrigket hin:

&This is athe lieOwhich is oppased to &the truthO It is (1) tha hypoaisy or
wilful unreality which our Lord so sternly denounced in the Pharisees; (2)
thedoubk-mindadness which ist he exact opposte of tha singleness of hear
or truth o purpose which is thefirst essentia for life, as of the community,
so of theindividud Christian; and (3) sin againg the Holy Ghog whoisthe
Spirit of truth.O(Rackham 195766)

Der KEK legt den Text im gleichen Sinnaus

aDas Ehepaar ha aso getan, was von ihnen in de gesetzestreuen Gemeinde
erwartet wurde Sie haben auch nach der Sitte den ErlSs den Apogeln zu
FYsen gdegt, 4,35-37. Aber nur einen Teil davon hatte Hananias gebracht,
nachdem er etwas auf die Seite geschafft hate. Hananias und Saphira tSu-
schen Besitzverzicht und Gesetzesgehorsam vor. Barnabas hate alles den
Apogeln Ybegeben, 4,36-37, hier begegné das GegenstY &« dazu, wobé die
SYndein der LYge dass der Besitz hingegeben sei, besteht. ... Hananias ha
nicht die Apodel und Petrus bdogen, sonden den Helligen Geist, de in
Petrus und der GemeindetSig ist. Und die LYgeist auch GesetzesYbetre-
tung, denn das Gesetz von Besitzgemeinschaft wird durch den Geist erfYit.
... Den Geist kann man nicht be Yger.O(Jervell 1998:195-196)

In dieser speziellen Pflichtenkollision gibt es folglich eine doppéte Antwort. Einerseits Bund
das ist die Grundlage des christlichen Lebens D sollte man authentisch und wahr leben und
nicht ein Qusserlich richtiges Christsein (Heuchlerei) vorspielen undim Herz ande's handdn.
Die Wahrheit sagen in der Gegenwart des Heiligen Geistes (be ausdrY dlicher Frage des Pet-
rug hshea bewertet as die Heuchdei. Andaerseits ist es eéine Chance nicht zu [Ygen, die
Heuchde zu bekennen (MSglichkeit der Busse in Ansporuch nehmen) in der Gegenwart des

Heiligen Geistes undsein eigenes Leben zu schYten, in gdstlichem undleiblichem Sinn.
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Apg5,17-34: Die Apode vor dem Hohen Rat (Tell I1a)

Wieder stehen Petrus und die Apostel vor dem Hohen Rat. Und wieder sind sie in der glei-
chen Pflichtenkollisionen. Sollen sie Gott gehorchen ode den Menschen, in diesem Fall der
gestlichen Obrigkeit?

Der WC stellt den Normenkonflikt kurz und knapp dar: &Peter(® answer was to ask the high-
priest whether they must obey God or man? The Lord had used a similar dilemme in defence
of his authority. This conflict between the two laws of obedience has been familiar at all ti-
mes.O(Rackham 195773) Der ICC geht ausYrlicher undkonkreter auf die Situation ein:

dBarth (CD 3.4.250), arguing that that Peter@ words do not preclude obe-
dience to men, would presumably question the grammatical point, taking the
verse to mean that if a choice has to be made God mug have the preference
rather than men. ... Theprindple Bof the supreme authority of God Bis one
highly characteristic of Judasm itself, in which it had been established at a
high cog suffering. Peter@ application of it, in its context, is new and sho-
cking because it sets over agang each othe God and thoe men who were
best qudified to expourd God® command as expressed in his law.O(Barrett
1994288-289)

Die Antwort ist eindeutig, wieim ersten Fall in Lk 4,5-21. Wenn dieser Konflikt eintritt, dann
ist da Gottesgehorsam dem Menschengehorsam vorrangig, auch wenn es sich um die geistli-

che, normgebendeElite eines Landes handdt.

Apg5,40-42: Die Apode vor dem Hohen Rat (Tell I1b)
Der Normenkonflikt ist auch nach da Geisselung darselbe Gott mehr gehorchen odea den
Menschen gehorchen (gestliche Obrigkeit)?

Keineg de konaltierten protestantischen Audeger geht auf diesen Stellenabschnitt speziell
ein. Doch wird die Antwort die gleichesein wie im vorangehenden Text Lk 5,17-34, dadieser

Text wahrscheinlich as eine Einhat angesehen wird.

Apg 6,1-7: Die Wahl der sieben Armenpfieger (Diakone
Der Normenkonflikt bestand be den Zwslfen, der Gemeinddeitung. Sie hatten zuviel Zeit fYr
das Verteilen der Mahlzeiten eingesetzt und dabe das Gebet und die WortverkYndgungver-
nachlSssigt. Folgende Gebote kollidieren miteinande: Armenversorgung versus Gebet und
WortverkYndgung Welche Pflicht wird hdhe bewertet?
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Einzg der WC geht auf den Normenkonflikt der Apogel in diesem Abschnitt ein:

aHither to al authornty and office had been concentrated in ther [the &
pogles| hands butthey foundit impossible to combinethe service of tables
with the service of theword, i. e. the practical work of organization with the
spiritud work of preaching and teaching (v42). The latter, with prayer (ii
42, 14), was the special duty of the aposles and it was not God@® pleasure
tha they should neglect it.O(Rackham 195783)

Die Antwort ist klar: FYrdie Apodd gilt vorranging die Pflicht des Gebets und der Wortver-
KYndgung und die Armenversorgungist zweitrangig. Nicht zu vergessen ist, dass sie diese

nicht vernachlSssigten, sonden neu organisiert und ddegiert haben.

Apg 6,8-7,60: Die Redeunddie Seinigungdes Siephanus

Die Pflichtenkollision des Stephanuswar die gleiche, wie die der Prophden vor ihm. Soll er
die klare Botschaft des Evangdiums verkYndgen mit der m3glichen Folge des Martyriums
ode soll er sein eigenes Leben schYten unddie Botschat abschwS&hen?

Keine der konaultierten protestantischen Kommentare gent auf die Pflichtenkollision in die-

sem Textabschnitt ein.

Apg 9,10-19: Der JYnge Hananiaswird zu Saulisvon Tarsusgesandt
Der Normenkonflikt von Hananias war Gottesgenorsam contra Lebensschutz. War doch Sau-
lusals gefShrlicher Christenverfolger bekannt Welches Gebotwird hdhe bewertet?

Keing dea konalltierten Audeger geht auf den Normenkonflikt ein. Doch de KEK bringt
einen interessanten Gedankengang zum Thema Martyrium ein, der auch fYr die Bewertung
der andaen Stellen von Bedeutung sein kann.

aDie Berufungfolgt. Paulus soll &den Namen des HerrnOtragen, ... ist pS
ter MStyrerterminologe, sich offen zu Christus zu bekennen ... Nach Lk
16b denkt Lukas hier offenba an das MStyrerleiden. Es genht aber nicht an,
den MStyrer gegen den Missiona auszuspielen, denn die ganze Geschichte
der Wirksamkeit des Paulusin de Apg zeigt, dass seine Missionsarbet im-
mer wieder zum Leiden fYht. Die unmittelbare Fortsetzung der Berufungs-
geschichte zeigt Paulus als Missionar und als Verfolgten, [Apg] 9,20 und
23ff. Er ist vor alem der Leidens und MStyrermissiona. Und er ist der in
der Apg einzige Weltmissiona. Wshrend die ZwsIf nach [Apg] 1,8 den
Weltauftrag bekommen, ist Paulus derjenige, der diesen durchfYht.O (Jer-
vell 1998283)
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Apg 9,20-25: Saulisin Damaskus undseine Flucht in einem Korb Ybe die Stadtmaue
Die Pflichtenkollision fYr Saulus bestand im Folgenden: Schutz des Lebens (Flucht) contra
Evangdisation (amOrt der Gefahr). Welche Pflicht ha den hSheen Stellenwert?

Keine der konailtierten Kommentare gent auf diese Pflichtenkollison ein.

Apg 9,29-30: Saulisin Jerusalem undseine Flucht Ybe CSsarea nach Tarsus

Saulus gerS durch seine Art den Glauben zu leben, in immer denselben Normenkonflikt:
Sdtutz des eigenen Lebens (durch Flucht) versusEvangdisation (in der gleichen Sadf). Wel-
cheNorm wird in dieser Situation hShe bewertet?

Keine der konailtierten Kommentare gent auf diese Pflichtenkollison ein.

Apg10,1-48: Petrusder Judebem Heiden Haupimann Corndius

Der Normenkonflikt f¥r den glSubigen Juden Petrus bestand in folgendem Umstand: JYd-
sches Zeremonialgesetz (rein und unrein) contra Heidenmission, Evangdisation (keine GY!-
tigkelt des Zeremonialgesetzes). Welche Gebote sollen nunhShe gewertet werden?

Einzig der KEK weist balufig auf den echten Normenkonflikt des Juden-Christen Petrushin:
dPetrusweist den Befehl, zu schlachten und zu essen, hiflich undrespektvoll zurYd. Denner
wird jazum 1 bertreten des Gesetzes aufgefordert. Manche Tiere kann er nicht schlachten und
essen, weil er an die Spesegesetze gebundean ist und immer nach ihnen gdebt ha.O(Jervell
1998305)

Ausdieser kurzen Bemerkung|Ssst sich keine Antwort geben. Doch der Textzusammenhang
und die Resktion des Petrus sind eindeutig. Die Heidenmission, Evangdisation steht Ybe
dem Zeremonialgesetz, welches durch die Erschenung, die Petrus hate, von Gott persSnlich
as nicht mehr relevant erkl St wurde.

Apg1217: Befreiungdes PetrusundFlucht an einen andeen Ort

Petruserging es wie den andearen JYngen auch. Er stand vor der folgenden Pflichtenkollision:
Sen eigenes Leben schYtzen (durch Flucht) versus Evangeisation (am gleichen Ort). Wel-
cher Ausweg fYhte aus diesem Konflikt?
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Keine dea konaultierten protestantischen Audeger geht auf die genannte Pflichtenkollision

an.

Apg 14 5-7: PaulusflY dhtet vor einem Mordanshlag auslkonien
Einmal mehr standen Paulus und Barnabas vor dem folgenden Konflikt: Ihr eigenes Leben zu
schYtzen (durch Flucht) versus Evangdisation (am gleichen Ort). Wie entschieden die Apos-

tel in dieser Situaion?

Kein protestantischer Kommentar erwshnt die Pflichtenkollision. Doch der KEK nofiert eine
interessante, ethische Beobachtung zu diesem Text und zu andeen, in dieser Andyse bespro-
chenen, Texten:

aDie Apogel erfahren von den MordplShen undfliehen in die StSdte Lyka-
oniens. Ihre Flucht wird weder hier noch an andeer Stelle erklSt, obwohl
dies fast schematisch erzhlt wird, [Apg] 135f; 145.20; 17,10.14; 20,3.
Nicht Ybeall, wo Widerstand und Verfolgung aufkommen, fliehen die A-
pogel, [Apg] 16 39; 187-18; 20,1. Die Flucht hat offenba nichts mit feh-
lendem Mut und dergleichen zu tun, sonden soll lediglich zeigen, wie sich
das Wort Gottes audbreitet. Die Apodel fahren nach Lystra und Derbe und
verkYndien dort undin dem Umland dieser StSite. Das hesst: Die Flucht
zeigt eine weitere Mission auf.O(Jervell 1998371)

Apg 14,19-20: Paulus Ybelebt seine Seinigungin Lystra und zieht weiter

Diesist das siebte Beispiel fYrdie gleiche Pflichtenkollision. Wieder gent es um den Konflikt
Sdutz des eigenen Lebens contra Evangedisation. In dieser Erz&hlung ha es Paulus erwischt.
GlY&licheweise Ybelebte er die Steinigung.Wie wurde die Kollision gd3st?

Keine der konaultierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 15,1.5.7ff: Die Apodelversamnmlungin Jerusalem und dasZeremonialgesetz

Dieser Normenkonflikt betrifft, Shnlich wie in Apg 10, wieder das attestamentliche Zeremo-
nialgesetz, im Speziellen die Frage nach der Beschnédungder MSna': JYdisches Zeremoni-
algesetz contra Heldenmission und NT-Gemeinde Welche Gebote werden hShe bewertet?

Einzg dea ICC geht auf den Kern des Konflikts, die Pflichtenkollision ein, welche die Apos-
tel in Jerusalem zu beraten héaten:

aWhat had been required of the Gentiles was tha they should hear and be-
lieve the Gospd, not that they should be circumcised or commit themselves
to observance of the Law. ... Luke through Peter, makes clear tha the law-
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free Gentile mission originated within the apogolic tradition (Schmithds
182137)O(Barrett 1998715

Die Antwort ist klar wie in Apg 10,1-48. Die Heidenmission und die NT-Gemeinde werden
hSha bewertet als das Zeremonialgesetz. In de hitzigen Debate hat Petrus seine gsttliche
Offenbaung eingeoracht, die einen Teil zur LSsung des Konflikts beigetragen ha. Das Fazit
der Apodel undihr Beschluss deutet darauf hin, dass weite Teile des Zeremonial gesetzes, mit
einigen notierten Ausnahmen, keine GY tigkeit mehr haben fYr die NT-Gemeinde

Apg 16,28 PaulushSt den GefSngnsaufseher vom Sébstmord ab

Die Pflichtenkollision besteht fYr Paulus darin, daseigene Leben zu schYtzen (M3glichkeit der
Flucht) versus dasLeben eines anderen zu schYwen (Sébsmord). Wie wird diese Kollision
gdsst?

Keine der konailtierten Kommentare gent auf diese Pflichtenkollison ein.

Apg 17,10-14: Paulusflienht auf den Rat der BrYde bis ansMeer

Diese baeden Beispiele zeigen den achten und neunten Normenkonflikt des Paulus im Zu-
sammenhang mit Evangdisation. Einmal mehr stellt sich die Frage Scuiz des eigenen Le-
bens (durch Flucht) ode Evangdisation (im gleichen Ort)? Wie verhielt sich Paulusin diesen

Situaionen?

Keine der konalltierten Kommentare geht auf diese Pflichtenkollision ein.

Apg189-11: Der Herr erschien Paulusin der Nacht. Er bleibt trotz Gefahr in Korinth.
Wo war der Normenkonflikt fYr Paulus? Nach menschlichem Ermessen hSte Paulus wie an
den andaen Orten, wieder fliehen sollen, um sein Leben zu schYwen. Diesmal sprach der
Herr zu ihm. Was war nun die richtige Handlung? Dem Reden Gottes gehorchen ode nach
menschlicher Erfahrunghandén (unddasLeben schYtzen)? Wie ha Paulus gehanddt?

Keine der konailtierten Kommentare gent auf diese Pflichtenkollison ein.
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Apg 19.30: In Ephesusbam Aufstand des Demetriusdarf Paulus nicht unters VVolk

Hier begegnen wir der elften Pflichtenkollison im Zusammenhang mit Lebensschutz und
Evangdisation. Die Fragewar: Leben schYten (Paulus) ode Evangdisation (Richtiggellung
der Tatsachen)? Wie haben die JYnge entschieden?

Der ICC geht kurz undklar auf diesen Normenkorflikt ein:

alt was not Paul@ intention to avoid dange's to which his subodinaes were
expod; he wished eiselthdn eis ton dSnon, tha is, to go into the thestre
where the people (of the city) were assembled. This however the disciples
would not permit; Paul@ life was too valuable to be risked in this way.O
(Barrett 1998929

Die Antwort ist klar. Das Leben des Pauuswird als wertvoller (Lebensschutz) erachtet als die
Evangdisation, bzw. in diesem Fall die Richtiggellung der Tatsachen, die gegen Paulusvor-

gebracht wurden.

Apg 20,3: Paulus Sndet wegen drohende Verfolgungseine Reiseroute Ybe Mazedonien
Hier erreichte ihn zum zwsIften Mal der gleiche Normenkonflikt: Eigenes Leben schYzen
versus Evangdisation (geplante Route). Was ha Paulushshe bewertet?

Keine der konaultierten Audege geht auf diese Pflichtenkollision ein.

Apg 20,22-27: Pauluszeht von Ephesus nach Jerusalemins Martyrium
Paulus steht in folgendem Normenkonflikt: GehorsamgegenYbe Gott (Verhessung des Mar-
tyriums) versus sein eigenes Leben schYwen. Welche Norm ha Paulushdhe bewertet?

Gleich drei Audeger melden sich be dieser Stelle zu Wort. Der ICC zeigt den Normenkon-
flikt deutlich auf:

aPaul mug go to Jerusalem (19.21), at whaever cod; this (whaever we
make of the present verse) is represented as not only Pauls intention but as
God@ (the Spirit®) will. ... That is, he does not know in detail wha form
imprisonment an affliction (v23) will take.O(Barrett 1998970) &l ife itself
isworth less to Paul than thefulfilment of his aposolic calling.O(:971)

Der KEK legt die Stelle in die gleiche Richtungaus:

dPaulus aber 1Ssst sich von den Drangsalen nicht abschrecken. Er achtet sein
Leben nicht der Rede wert. Nur dies ist wichtig, dass er seinen Lauf und
seinen Dienst vollenden kann, nSnlich das Evangdium, vgl. [Apg] 157,
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vonder Gnade Gottes, [Apg] 11,23; 1343, 14,26, zu bezeugen. Also geht es
be der Reise nach Jerusalem auch um das Evangdium.O(Jervell 1998511)

Und der WC geht kurz undkngpp auf die Wertungein: aTo reach the god of tha course was
his one ambition, and in comparison with tha he took no account of his life in the body; he
reckoned it of no value as utterly chesp.O(Rackham 1957391)

Apg 214-5: Pauluszieht weiter trotz der Rede des Geistes durch die JYnge
Hier kam Paulusin eineinteressante Pflichtenkollision: PersSnliches Reden des Geistes (Pau-
lus) versus Reden des Geistes durch die JYnge von Tyrus. Wie ha Paulus entschieden?

Der KEK gent ausYhitich auf den Normenkonflikt des Paulusein:

aDie JYnge warnen ihn, nach Jerusalem zu fahren, und sie tun das dia tou
pneumatos, also durch eine propheische Eingebung, [Apg] 1,2; 4,25;11 28.
Letztlich ist es also der halige Geist, der zu Paulus rede. Die Fortsetzung
zeigt, dass Paulus nicht darauf eingent. Dies hat Anlass zu vielen T berle-
gungen gegeben: Der Geist wolle nicht die Reise nach Jerusalem verbieten,
sonden nur darauf hinweisen, was Paulus in Jerusalem erwartet, ode es
liege ein falsches VerstShdnis der Christen vor, obwohl in ehrlicher 1 ber-
zeugung. Jedenfalls wird der Geist hier nur mit der Reise nach Jerusalem
verbunden. Dass es sich um eine propheische Eingebunghanddt, ist offen-
bar. Es geht nur darum, dass Paulusdie Eingebungen prYt. Seinerseitsist er
aber schon in seinen JerusalemplSen vom Geist gebunden, [Apg] 20,23,
und er betrachtet es als verpflichtend undrichtiger als das, was er in Tyrus
zu hSren bekommt. Geist steht gegen Geid. ... Und es geht ihm um die Be-
reitschaft zum Leiden, die ohne Einschrhkung gilt. Es ist also von Lukas
vorauggesetzt, dass da Geist durch prophdische Eingebung spricht, aber
auch, dass diese Eingebung nicht ohneweliteres als das Wort des Geistes
gilt. Wahrscheinlich weiss Lukas etwas vom PrYfen der Geister.O (Jervell
1998518)

Der ZBNT akzentuiert den Text etwas anders:

aDer ErzShler will in V4 nicht sagen, die Christen zu Tyrus hSten Paulus
einen Befehl des Heiligen Gelistes ausgerichtet, nicht nach Jerusalem zu ge-
hen. Vielmehr wurde ihnen durch den Heiligen Gelst das Schicksal offen-
bat, das in Jerusalem auf Paulus wartet, und sie wollen den Apogel vor
solchem Geschick bewahren.O(Schmithds 1982192)

Die beéden Audege sind sich nicht ganz einig. Der Autor bevorzugt die Argumentation vom
KEK, der aus seiner Sicht den Text genauer wiedergibt und nYdtern darstellt, dass es eine
Frage von &Geist gegen GeistOist. Daraus|Ssst sich folgende Antwort ableiten: In jedem Fall
gilt, die Aussagen des Geistes zu prYfen. Paulus jedoch bewertete das persSnliche Reden des
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Geistes hdhe als das Reden des Geistes durch die JYnge. Genauer mY ste gesagt werden,
dass das Reden des Geistes ja identisch war, nur die Audegungvon Paulus, bzw. der JYnggr

von Tyruswar andes. In dieser Situaion hielt sich Paulusan seine eigene Interpretation.

Apg 21,10-14: Pauluszeht weiter trotz des prophetischen Zeichensvon Agabus

Wieder kam Paulusin einen heklen Normenkonfiikt: PersSnliches Reden des Geistes (Pau-
lug contra Propheie und Interpretation der Gemeinde? Wie ha Paulus die Situaion bewer-
tet?

Das NTD geht ausYhtich auf den Konflikt in diesem Text ein:

aDie Zeugen der Szene nehmen diese f3schlich als Warnungvor einem Ge-
schick, dem Paulus noch auswveichen kSnnte, undwollen ihn von der Reise
nach Jerusalem abbringen. Paulus hingegen ha die AnkYndgungdes Aga-
busrichtig verstanden.O(Roloff 1988310) &Er (Paulus) ist nicht nur bereit,
in Jerusalem Gefangenschat zu erdulden, sonden B und hier gehen seine
eigenen Worte bedeutsam Ybe die AnkYndgungdes Agebushinaus Dauch
den Tod f¥r den Namen des Herrn Jesus zu erleiden ([Apg] 15,26). Wenn
Paulus so die Leidens: zur TodesankYndgung steigert, so soll damit nicht
eine blose M3&glichkeit, sonden eine ReditS angedeutet werden: Er
spricht noch einmal sein ausdrYdliches Ja zu seinem Martyrium! Auf die-
ses Wort hin verstummen die anderen und erklSen im Sinnedes Paulus und
auch fYrihn: @Der Wille des Herrn geschehe OMit dem Willen des Herrn ist
hier ohneZweifel der Wille Gottes, nicht Jesu, gemeint ([Apg] 9,15f, 18,21,
2214). Leben und Werk des Paulus stehen seit seiner Berufung ([Apg]
9,15) unter dem @M ussOdes g&ttlichen WillensO(:311)

Der ICC legt den Text in die gleiche Richtungaus

aPaul is not to be persuaded. It is clear to him that his apogolic duty calls
him to Jerusalem (why?Not appaently to preach; to convey the proceeds of
his collection?To secure the unity of the church?To act aswell as spesk his
testimony to the Crudfied?) and nothing will deflect him from it. This is
pat of Luke® picture of the heroic missionary.O (Barrett 1998997) aBut
Luke does not mean this; rather, we are prepared at length regretfully to re-
cognize tha it is the Lord@ will tha Paul should suffer; unwelcome as this
is, may it neverthdess be done Schnade (2.305): aDas Schlusswort ist
nicht Ausdruck von Resignaion, sonden bgaht den erkannten Willen Got-
tes.GD(:997-998)

Die beden Audege sind sich einig: Paulus ordnd sich dem erkannten Willen Gottes unter.
Es geht wie in dea vorangenenden Szene Apg 21,4-5 nicht um die Richtigkdt des Inhdts,
sonden um das korrekte VerstShdnis. Das Zeichen von Agabusist identisch mit dem Reden
des Helligen Geistes zu Paulus Auch in dieser Situaion stellt Paulus seine Interpretation
(perssSnliches Reden des Geistes) hShea als die Prophdie und Interpretation der Gemeinde
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Fazt zu den protestantischen Audegern

Die protestantischen Audeger sind auf zehn der inggesamt dreiundavanzg Pflichtenkollisio-
nen in de Apg eingggangen. Mit einer Ausnahme (erneut ZBNT) waren sich die Kommenta-
toren einig. Interessant zu beobachten war, dass ausgerechné die beden kritisch-exegetischen
Kommentare ICC und KEK, welche den Fokusauf den Grundeext und die Grammatik legen,
in der Audegungam hSufigsten auf ethische Komponenten und Normenkonfikte eingingen.

2.3.3 Evangelikale Ausleger zu den Pflichtenkollisionen

Ausvahl der evangdikalen Kommentare zur Apodelgeschichte

NIBC New international biblical commentary ~ [1990] 1999 ausfYhrlich, informativ
Edition C Edition C Bibelkommentar zum NT 1996 erbaulich, kompakt, verstShdlich
WBC Word biblical commentary erscheint 2008  kritisch-exegetisch, ausfYhrlich

NLCNT  Thenew London commentary onthe NT [1953] 1965 kurzgefasst, informativ

Bemerkungen zu einzlnen Kommentaren

Der Apg-Bd. des NIBC war fYr diese Untersuchung etwas ergiebiger als der Lk-Bd. Er ist
deutlich besser und detaillierter in der Audegung. Der WBC (Acts 1-14, Bd. 373 ist noch
nicht ver$ffentlicht undwird erst ab 2008verfYglar sein. Der NLCNT zur Apgist ein kurzge-
fasster Kommentar, doch in einer besseren Darstellung und Aufmachung as de Lk-Bd.
Trotzdem war er fYrdiese Untersuchungnicht ergiebig. Leider waren keine weiteren evange-
likalen Kommentare zur Apogelgeschichte verf Ygba.

Evangdikale Audege zu den Pflichtenkollisionen in der Apg

Die Stellen mit den erwShnten Pflichtenkollisonen, gemSss der aufgefYhten Tabdle unter
2.1, werden nunin chronologischer Reihenfolge besprochen und mit den entsprechenden Zi-
taten der oben erwShnten Kommentar-Reihen ergShzt. Um Wiederholungen zu vermeiden,
werden die Textinhdte nicht erneut wiedergegeben, lediglich die Beschreilbungder Pflichten-
kollision. Die Texte kSnnen direkt in der Bibd nachgeschlagen werden ode sind unter 2.3.1

zu finden.

Apg 3,1-9: Die Heilungdes GelShnten durch Petrusund Johanne
Die Pflichtenkollision fYr Petrus und Johannes bestand zwischen folgenden Geboten: Almo-
sengeben nach dem Gesetz ode den Heilungsauftrag Jesu ausYben. Welches Gebot soll hdher

bewertet werden?
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Keine der konaultierten evangdikalen Kommentare ging auf den Normenkonflikt ein. Doch
erhdlen die zeitgeschichtlichen Hinweise aus Edition C den Textzusammenhang:

aWer sich nicht selbs versorgen konnie ode von der Familie versorgt wur-
de, musste elend zugrunde gehen. Fortschrittlicher as die Umwelt war da
schon das Judentum. Gott hate ja schon in attestamentlicher Zeit de
Volksgemeinde die FYrsorge fYr die Hilflosen (vor alem fYr Fremdlinge
Witwen und Waisen) besonde's ans Herz gdegt (2Mo 22,20-23! vgl. auch
die oftmaligen Mahnungn der Prophden, etwa Hes 22,7). So gab es ver-
mutlich schon zur Zeit Jesu zwei Arten von ArmenfYisorgein PaStina die
aArmenschYselQ aus der tSylich Spesen an durchziehende Arme verteilt
wurden, und den dArmenkorbQ aus dem wichentlich Speisen und Kleider
an die Armen des jeweiligen Ortes verteilt wurden. Mehr as das zum T ber-
leben dringend Notwendige war hier aber nicht zu holen. So ist es verstShd-
lich, wenn viele sich zus3zlich als Bettler betSigten.O(Neudorfer 19961,
80)

Apg 4,5-21: PetrusundJohannea vor dem Hohen Rat (Tell I)

Der Normenkonflikt, indem sich Petrus und Johannes befanden, war de folgende Gott ge-
horchen ode dem Hohen Rat (ge stliche Obrigkeit), Menschen zu gehorchen. Welches Gebot
wird hShe bewertet?

Der NIBC stellt den LSsungder Pflichtenkollision kurz undknagpp dar: arher first obedience
was to God (cf. Luke 20:25), and they asked thear judges to judgefor themselves wha was
rightin the matter Dto obey them, or God O(Williams 199985) Edition C deutet die Grenzen
des Obrigkatsgehorsams an:

aDer Gehorsamsanspruch des Staates erstreckt sich nicht so weit, dass die
VerkYndgungvon Jesus verboten werden dYifte. FYrviele Christen unserer
Tage ist das eine brand&tudle Botschat! ... Petrus selbs unterschedet
dann spSer zwischen einem dmissionaischen MinimumQ nSnlich dem
Auskunftgeben Ybe den Glauben (1Pt 3,15b), undder Sffentlichen VerkYn-
digung,die nicht immer m3glich ist.O(Neudorfer 1996:1, 101)

In der LSsung des Normenkonflikt sind sich die beden evangdikalen Audege einig: Gott
gehorchen ist immer an erster Stelle und der Obrigkeitsgenorsam an zweiter Stelle, auch
wenn es sich um die gastliche Obrigkdt handdt. Ihr sind Grenzen gesetzt, wenn es um die

VerkYndgungdes Evangdiums geht.

Apg 5,1-11: Hananiasund Saplira be Ygen den Heiligen Geist
Die Pflichtenkollision von Hananias und Saphira bestand darin: Nicht [Ygen contra Wahrheit
sagen, bzw. den Heiligen Geist nicht betrYben.
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Keine der konaultierten evangdikalen Audeger geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg5,17-34: Die Apode vor dem Hohen Rat (Tell I1a)

Wieder stehen Petrus und die Apostel vor dem Hohen Rat. Und wieder sind sie in der glei-
chen Pflichtenkollisionen. Sollen sie Gott gehorchen ode den Menschen, in diesem Fall der
gestlichen Obrigkeit?

Alseinziger Kommentar geht Edition C auf die Pflichtenkollison ein:

aMan muss Gott mehr gehorchen als Menschen.O(V29) Dieser Grundsitz,
der unauggesprochen schonim AT ene logische Folge des Gottesglaubens
war (etwa ba Danidl), wird nunklassisch formuliert undist in dieser Form
zu einem Eckpunkt christlichen Verhdtens vor allem gegenYbe der Obrig-
keit geworden. Wichtig ist, zu beachten, dass er sich zuerst auf das Verbot
der Evangdisation, d. h. de VerkYndgungvon Jesus bezieht. Ein grund-
s3zlicher Ungehorsam der Kirche baw. der einzelnen Christen gegenYbe
dem Staat ode gar ein algemeiner &ziviler UngehorsamOlSsst sich darauf
nicht ableiten. Dies wird auch von den Christen in athastischen Staaten
vielfach so praktiziert. Sie beugen sich den Anordnungen des Staates in vie-
ler Hinsicht, hdten sich aber z. B. nicht an das Verbot der VerkYndgungan
Jugendliche O(Neudorfer 19961, 122)

Die Antwort ist eindeutig: Gottesgehorsam steht Ybe Obrigkeitsgenorsam.

Apg5,40-42: Die Apode vor dem Hohen Rat (Tell I1b)
Der Normenkonflikt ist auch nach da Geisselung darselbe Gott mehr gehorchen odea den
Menschen gehorchen (gestliche Obrigkeit)?

Keine der konailtierten Kommentare geht spezifisch auf diese baden Verse im Zusammen-
hang mit der Pflichtenkollision ein. Der ganze Abschnitt wird wahrschenlich als eine Einhat
betrachtet.

Apg 6,1-7: Die Wahl der sieben Armenpfieger (Diakone
Der Normenkonflikt bestand be den Zwslfen, der Gemeinddeitung. Sie hatten zuviel Zeit fYr
das Verteilen der Mahlzeiten eingesetzt und dabe das Gebet und die WortverkYndgungver-
nachlSssigt. Folgende Gebote kollidieren miteinanda: Armenversorgung versus Gebet und
WortverkYndgung Welche Pflicht wird hdhe bewertet?
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Der NIBC geht etwas einfach, aber dod treffend auf den Normenkontflikt ein: &Time was the
problem, for they had to give first priority to the ministry of theword of God (v2; cf. v4) and
to prayer (v4).O(Williams 1999118)

Die Antwort ist: Die erste PrioritS erhSt das Gebet und die WortverkYndgungund die Ar-
menversorgungist fYr die Zwslf zweitrangig. Das die Zeit als einziges Problem dargestellt
wird ist eine Vereinfachungder Thematik. Denn bei den meisten Pflichtenkollisonen geht es
darum, dass man nur etwas zur gleichen Zeit tun kann und deshab PrioritSen setzen muss.

Apg 6,8-7,60: Die Redeunddie Seinigungdes Siephanus

Die Pflichtenkollision des Stephanuswar die gleiche, wie die der Prophden vor ihm. Soll er
die klare Botschaft des Evangdiums verkYndgen mit der m3glichen Folge des Martyriums
ode soll er sein eigenes Leben schYten unddie Botschat abschwS&hen?

Keine der konailtierten Audeger geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 9,10-19: Der JYnge Hananaswird zu Saulisvon Tarsusgesandt

Der Normenkorflikt von Hananias war Gottesgenorsam contra Lebensschutz. War doch Sau-
lusals gefShrlicher Christenverfolger bekannt Welches Gebotwird hshe bewertet?

Keine der konailtierten Audeger geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 9,20-25: Saulisin Damaskus undseine Flucht in einem Korb Ybe die Stadtmauer

Die Pflichtenkollision fYr Saulus bestand im Folgenden: Schutz des Lebens (Flucht) contra
Evangdisation (amOrt der Gefahr). Welche Pflicht hat den hSheen Stellenwert?

Keine der konailtierten Audeger geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 9,29-30: Saulisin Jerusalem undseine Flucht Ybe CSsarea nach Tarsus

Saulus gerS durch seine Art den Glauben zu leben, in immer denselben Normenkonflikt:
Sduiz des eigenen Lebens (durch Flucht) versusEvangdisation (in der gleichen Sadt). Wel-

cheNorm wird in dieser Situation hSha bewertet?

Keine der konalltierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.
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Apg10,1-48: Petrusder Judebem Heiden Haupimann Corndius

Der Normenkonflikt f¥r den glSubigen Juden Petrus bestand in folgendem Umstand: JYd-
sches Zeremonialgesetz (rein und unrein) contra Heidenmission, Evangdisation (keine GY!-
tigkelt des Zeremonialgesetzes). Welche Gebote sollen nunhShe gewertet werden?

Keine der konalltierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg1217: Befreiungdes PetrusundFlucht an einen andeen Ort
Petruserging es wie den andearen JYngen auch. Er stand vor der folgenden Pflichtenkollision:
Sen eigenes Leben schYtzen (durch Flucht) versus Evangeisation (am gleichen Ort). Wel-

cher Ausweg fYhte aus diesem Konflikt?

Keine der konaultierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 14 5-7: PaulusflY dtet vor einem Mordanshlag auslkonien
Einmal mehr standen Paulus und Barnabas vor dem folgenden Konflikt: Ihr eigenes Leben zu
schYtzen (durch Flucht) versus Evangdisation (am gleichen Ort). Wie entschieden die Apos-

tel in dieser Situaion?

Edition C geht audYhtich auf diese Pflichtenkollision ein:

aPaulus und Barnabas erfahren diese Urgewalt in Misshandlung und Steini-
gung.(V5) ... In Ikonion freilich kommt es noch nicht so weit wie dann spS
ter in Lystra (V19). Die Apode erfahren von dem Vorhaen ihrer Gegne
und D fliehen! Das ist menschlich verstShdlich, wYrden wir urteilen, aber
gemessen am Vorbild Jesu und des Stephanus die dem drohenden Martyri-
um nicht auswvichen, und gemessen an den klaren Aussagen, die Paulusin
seine pisidischen Predigt Ybe die Auferstehung gemacht hate (Apg
13,30ff), zeugt die Flucht in unseren Augen doch von mindeer charakterli-
cher QuditS. ... War es dann nicht Feighdt zu fliehen, andatt seine ganze
Existenz in Gottes HShde zu legen und es ihm zu Ybelassen, wie es ausge-
hen sollte?O(Neudorfer 19962, 66) &0ffenba gibt es Situaionen, in denen
von uns nicht Bekenntis und Martyrium verlangt wird, sonden Flucht. ...
So ziehen sich die Apogel aso vom Brennpunktdes Geschehens ein wenig
zurY& ins lykaonische Bergland, nach Lystra und Derbe, wo sie mit der
VerkYndgungungeiert fortfahren.O(:67-68)

Die Flucht (Sthutz des eigenen Lebens) wird hSher bewertet as die Evangdisation (amgle-
chen Ort) mit der mSglichen Konsequenz des Martyriums. Edition C ha aufmerksam notert,
dass dies nicht in jedem Fall die richtige L3sung sein muss. So kann es also fYr die gleiche

Pflichtenkollision verschiedene Ausvege geben.
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Apg 14,19-20: Paulus Ybelebt seine Seinigungin Lystra und zieht weiter

Diesist das siebte Beispiel fYrdie gleiche Pflichtenkollision. Wieder gent es um den Konflikt
Sdutz des eigenen Lebens contra Evangedisation. In dieser ErzShlung ha es Paulus erwischt.
GlY&licheweise Ybelebte er seine Steinigung Wie wurde die Kollision gd3st?

Keine der konalltierten Audege genht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 15,1.5.7ff: Die Apodelversammlungin Jerusalem und dasZeremonialgesetz
Dieser Normenkonflikt betrifft, Shnlich wie in Apg 10, wieder das attestamentliche Zeremo-
nialgesetz, im Speziellen die Frage nach der Beschndédungder MSna': JYdisches Zeremoni-

algesetz contra Heldenmission und NT-Gemeinde Welche Gebote werden hShe bewertet?

Keine der konaultierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 16,28: PaulushSt den GefSngnsaufseher vom Seébsmord ab

Die Pflichtenkollision besteht fYr Paulus darin, daseigene Leben zu schYtzen (M3glichkeit der
Flucht) versus dasLeben eines anderen zu schYten (Sébsmord). Wie wird diese Kollision
gdsst?

Keine der konalltierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 17,10-14: Paulusflienht auf den Rat der BrYde bis ansMeer

Diese baeden Beispiele zeigen den achten und neunten Normenkonflikt des Paulus im Zu-
sammenhang mit Evangdisation. Einmal mehr stellt sich die Frage Scuiz des eigenen Le-
bens (durch Flucht) ode Evangdisation (im gleichen Ort)? Wie verhielt sich Paulusin diesen
Situaionen?

Keine der konalltierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg189-11: Der Herr erschien Paulusin der Nacht. Er bleibt trotz Gefahr in Korinth.
Wo war der Normenkonflikt fYr Paulus? Nach menschlichem Ermessen hSte Paulus wie an
den andaen Orten, wieder fliehen sollen, um sein Leben zu schYwen. Diesma sprach der
Herr zu ihm. Was war nun die richtige Handlung? Dem Reden Gottes gehorchen ode nach
menschlicher Erfahrunghandén (unddasLeben schYtzen)? Wie ha Paulus gehanddt?
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Keine der konalltierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 19.30: In Ephesusbam Aufstand des Demetriusdarf Paulus nicht unters VVolk

Wo war der Normenkonflikt fYr Paulus? Nach menschlichem Ermessen hSte Paulus wie an
den andaen Orten, wieder fliehen sollen, um sein Leben zu schYwen. Diesma sprach der
Herr zu ihm. Was war nun die richtige Handlung? Dem Reden Gottes gehorchen ode nach
menschlicher Erfahrunghandén (und dasLeben schYwzen)? Wie ha Paulus gehanddt?

Keine der konalltierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 20,3: Paulus Sndet wegen drohende Verfolgungseine Reiseroute Ybe Mazedonien

Wo war der Normenkonflikt fYr Paulus? Nach menschlichem Ermessen hSte Paulus wie an
den andaen Orten, wieder fliehen sollen, um sein Leben zu schYwen. Diesma sprach der
Herr zu ihm. Was war nun die richtige Handlung? Dem Reden Gottes gehorchen ode nach
menschlicher Erfahrunghandén (und dasLeben schYwzen)? Wie ha Paulus gehanddt?

Keine der konalltierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 20,22-27: Pauluszeht von Ephesus nach Jerusalemins Martyrium
Paulus steht in folgendem Normenkonflikt: GehorsamgegenYbe Gott (Verhessung des Mar-
tyriums) versus sein eigenes Leben schYwen. Welche Norm ha Paulushdhe bewertet?

Edition C geht audYhtich auf diese Pflichtenkollision ein und bringt den interessanten Be-
griff AWertepyramideOein. TatsShlich scheint es so etwas in der Bibd zu geben.

&FYr Pauluswar das Leben tatschlich nicht das hichste Gut. Er stellte sich
selbg nicht an die Spitze der AWertepyramideQ Das konnie er, weil in ihm
(und spSer bis in die Neuzeit, bis ins 18/19. Jahrhundet hindn) noch die
Hoffnungauf das ewige Leben hShea rangierte als der Wert, den er diesem
irdischen Leben bemass. ... FYrPauluswar klar: Er wYrde sein Leben (qua-
litativ und quantitativ!) fYr seinen Auftrag in die Waagschde werfen.
aWenn ich nur meinen Lauf vollenden kann und den Diend, den ich von
dem Herrn Jesus empfangen habeQ sagte er. ... Gleich bd seine Berufung
wurdeihm das Leiden um Jesu Willen verordnd (Apg 9,16) Aber auch sai-
nen Lebensauftrag erhielt er damals in Damaskus, den er hier mit einem
Wettlauf vergleicht, nSnlich &vor alen Menschen Zeuge zu seiO (Apg
22,15).0(Neudafer 1992, 235-236)
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Der NIBC weist in die gleiche Richtung: 8He [Paul] only knew tha in every city the Spirit
had warned him of dange (cf. [Acts] 214.11). Not tha he hdd his life dear. The uncertainty
may have troubled him, but his chief concern was tha he should finish therace ...O(Williams
1999353)

Als Antwort auf die Frage k3nnte man folgendes schlussfolgern: Der Gehorsam gegenYbe
Gott, auch mit der klaren Folge des Martyriunms wird hShe bewertet als der Lebensschutz des
irdischen Lebens Interessant ist, dass dies be Paulusnicht in jeder Situaion so war.

Apg 214-5: Pauluszieht weiter trotz der Rede des Geistes durch die JYnge
Hier kam Paulusin eineinteressante Pflichtenkollision: PersSnliches Reden des Geistes (Pau-
lus) versus Reden des Geistes durch die JYnge von Tyrus Wie ha Paulus entschieden?

Keine der konalltierten Audege genht auf diesen Normenkonflikt ein.

Apg 21,10-14: Pauluszeht weiter trotz des prophetischen Zeichensvon Agabus

Wieder kam Paulusin einen heklen Normenkonfiikt: PersSnliches Reden des Geistes (Pau-
lug contra Propheie und Interpretation der Gemeinde? Wie ha Paulus die Situaion bewer-
tet?

Keine der konaultierten Audege geht auf diesen Normenkonflikt ein.

Fazt zu den evangdikalen Audegern

Die evangdikalen Exegeten haben lediglich fYnfvon dreiundzavanzig m3glichen Normenkon-
flikten kommentiert. Dort jedodh, wo auf das Thema eingegangen wurde, fiel die Audegung
audYhtich aus Bei den Schlussfolgerungen sind sich die evangdikalen Audeger einig.
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2.4 Fazit der Kommentar-Analyse zur Apostelgeschichte

Zur T bersicht ist nachfolgend eine Matrix zu finden, welche zusammenfassend aufzeigt, wel-
che Textstelle aus der Apogelgeschichte in welchem Kommentar fYr eine BerYdsichtigung
fand.

Interessant ist, dass von den drei audYhtichgen Kommentaren zu den Normenkonflikten
zwel auf Edition C entfallen und einer auf den KEK. Gesamthat gesehen gehen die Audeger
in der Apg weniger auf die Pflichtenkollisonen ein alsim Lk. Die katholischen Audeger ge-
hen 11x (be fYnfkonaultierten Kommentaren) auf die Normenkonflikte ein, die protestant-
schen 17x (be sieben konaultierten Kommentaren) unddie evangelikalen 7x (ba vier konsul-
tierten Kommentaren). Die Andyse der Audegungen war weniger ergiebig auggefallen adsdie
von Lk.

Am hSufiggen berYksichtigt wurden Apg 5,17-34 (Die Aposel vor dem Hohen Rat 118) und
Apg 20,22-27 (Paulus zieht von Ephesus nach Jerusalem ins Martyrium) mit 6x, dicht gefolgt
von Apg 4,5-21 (Petrus und Johannes vor dem Hohen Rat |) mit 5x. Auf vier Nennunge
brachte es Apg 15,1.5.7ff (Die Apodelversasmmlung in Jerusalem und das Zeremonial gesetz).
Inggesamt 3x berYksichtigt wurden folgende Stellen: Apg 6,1-7 (Die Wahl der sieben Ar-
menpfleger) und Apg 10,1-48 (Petrus der Judebam Heiden Hauptmann Corndius). 2x wur-
den die Stellen Apg 5,1-11 (Hananias und Saphira bdYga den Heiligen Geist) und Apg
21,10-14 (Paulus zieht weiter trotz des prophéischen Zeichens von Agabus) erwshnt. Ledig-
lich 1x erwshnt sind die Stellen Apg 145-7 (Paulus flYdtet vor einem Mordanschlag aus
Ikonien); Apg 17,10-14 (Paulus flieht auf den Rat der BrYde bis ans Meer); Apg 19,30 (In
Ephesusbem Aufstand des Demetriusdarf Paulusnicht unters Volk) und Apg 21 4-5 (Paulus
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