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1. OPSOMMING/SUMMARY

Die doel van saaklike sekerheidstelling is om ’n saak as eksekusievoorwerp tot die beskikking van die
kredietgewer te stel. Vorderingsregte as sekerheidsobjekte voldoen hieraan en moet daarom as deel van die
saakbegrip beskou word. Vorderingsregte word in die praktyk as sekerheidsobjekte aangewend of by wyse
van sekerheidsessies of deur middel van die registrasie van ’n notariéle verband daaroor. Alhoewel die
regspraak by sekerheidsessies voorkeur gee aan ‘n verpandingskonstruksie, is Scott van mening dat 'n
algehele sekerheidsessie nog moontlik is. Die toepassing van die verpandingskonstruksie lewer aanvaarbare
resultate en voldoen meestal aan die kontrakterende partye se behoeftes. Die vereiste van publisiteit by
pandreg sal egter in sekere gevalle nie vir die partye aanvaarbaar wees nie en kan algehele sekerheidsessies
hier ’'n oplossing bied. By notariéle verbande is die bestaande posisie ingevolge waarvan 'n onderskeid
gemazk word tussen liggaamlike en onliggaamlike sake as sekerheidsobjekte, onuithoudbaar en is
wetgewing in die verband nodig.

The aim of real security is to have objects available to a creditor for execution. Personal rights may be used
for this purpose and should therefore be included in the definition of property. In practise claims (personal
rights) are used as security objects by way of a security cession or through the registration of a notarial bond
over the claims. Although the courts give preference to personal rights in security by way of pledge, Scott is
of the opinion that these decisions do not exclude out-and-out security cessions. The results that application
of the law of pledge causes, are acceptable and will mostly fulfil the need of the parties. In certain situations
the requirement of publicity will however be unacceptable in which instance out-and-out security cessions
may be the solution. The current position where a distinction is made between corporeal and incorporeal

property as security objects, is unacceptable and legislation is needed in this regard.

Real security; personal rights; property; security; cession; pledge; out-and-out cession;

notarial bond; publicity; incorporeal pfoperty.

2. INLEIDING

2.1  Agtererond

Die modemne handelsverkeer word gekenmerk deur 'n vraag na krediet.! Omrede die
verskaffing van krediet altyd ’n risiko vir die kredietgewer inhou sou die kredietopnemer
weier of versuim om te betaal, word daar toenemend by kredietgewing gesoek na nuwe vorme
van veral saaklike sekerheidstelling wat aanvaarbaar is vir beide kredietgewer en
kredietopnemer en wat ook voldoen aan die vereistes van openbare belang. Die doel van
saaklike sekerheidstelling is om ’'n objek (saak) van voldoende ekonomiese waarde tot
beskikking van die kredietgewer as eksekusievoorwerp te stel” Saaklike sekerheidstelling
bied ’n meer aanvaarbare oplossing as die aanspreeklikheid van die borg by persoonlike

sekerheidstelling. Alhoewel die verskynsel van borgstelling sekerlik net so lank as saaklike

Sonnekus “Sekerheidsregte - 'n nuwe rigting?” 1983 TSAR 97.
Sonnekus 97,



sekerheidstelling aan ons reg bekend is, kan die gevolge van wanbetaling deur die

kredietopnemer by saaklike sekerheidstelling meer regsbevredigend hanteer word.

Oor die definisie van 'n saak was daar al baie bespiegelinge. Tradisioneel word 'n wye
betekenis aan die begrip gegee en veronderstel 'n saak iets wat buite die mens geleg is, van
nut en waarde en selfstandig vatbaar vir juridiese heerskappy is.”> Ingevolge die indeling van
sake soos wat dit uit die Romeinse reg in ons reg oorgeneem is, word onderskei tussen
onroerende en roerende sake. Onroerende sake bestaan uit grond en alles wat vas is aan grond
terwyl roerende sake alle “los” sake is. ‘n Verdere indeling wat van belang is vir hierdie
bespreking, maar vir die Romeine nie veel betekenis gehad het nie, is die onderskeid tussen
liggaamlike sake (alle sake wat sintuiglik waameembaar is) en onliggaamlike sake (sake wat

nie sintuiglik waameembaar is nie).* Vorderingsregte val dan onder laasgenoemde indeling.

Met saaklike sekerheidstelling word daar voortdurend gesoek na sake van genoegsame
ekonomiese waarde wat as sekerheidsobjekte kan -dien. Nie alle sake is geskik om as
sekerheidsobjekte gebruik te word nie. Sommige sake kan byvoorbeeld weens hulle gebrek
aan ekonomiese waarde glad nie gebruik word nie, terwyl ander byvoorbeeld weens hulle

eiesoortige karakter slegs by wyse van spesiale konstruksies as sekerheidsobjekte kan dien.

Die verskillende indelings van sake is van belang vir die tipe regskonstruksie waarmee 'n
sekerheidsreg oor die spesifieke saak gevestig word. So byvoorbeeld word saaklike
sekerheidsregte gevestig oor onroerende sake deur die registrasie van 'n verband oor die
onroerende eiendom ingevolge die Registrasie van Aktes Wet.* Die praktyk het reeds gewys
dat die vorm van saaklike sekerheidstelling uiters gesog en geslaagd is, gesien in die lig van
die aantal verbande wat daagliks in die onderskeie aktekantore geregistreer en gekanselleer
word. Johan Scott wys egter daarop dat kredietopnemers oor die algemeen nie oor
genoegsame onroerende goed as sekerheidsobjekte beskik nie en roerende bates baie keer die
enigste goed is waarmee hulle sekerheid kan stel. In baie gevalle is selfs die liggaamlike

roerende sake onvoldoende en kom vorderingsregte dan ter sprake.’ Hierby moet vermeld

Olivier, Pienaar en Van der Walt Sakereg (1989) 16.

Van Zyl Geskiedenis en beginsels van die Romeinse privaatreg (1977) 123.

Wet No 47 van 1937.

“Sekerheidstelling deur middel van roerende goed: Die finale woord?” 1989 De Jure 119.
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word dat die registrasie van 'n verband oor onroerende eiendom relatief duur is en is dit in die
algemeen meer geskik as sekuriteit vir langtermyn verpligtinge.

Roerende sake dien normaalweg as saaklike sekerheidsobjekte deur pandgewing. Die vereiste
van besitsoordrag ten einde genoegsame publisiteit aan die beperking van die pandgewer se
eiendomsreg te verleen, werk stremmend aangesien weinig kredietopnemers kan bekostig dat
die sekerheidsaak uit hulle beheer geneem word. As oplossing hiervoor bestaan verskeie
konstruksies waarmee die eiendomsreg van die roerende saak as sekuriteit oorgedra word.
Verskeie dogmatiese besware word teen hierdie tipe konstruksies deur regskrywers
voorgehou. Die heftigste kritiek is dat hierdie tipe konstruksie nie 'n billike en regverdige
deurbreking van die par conditio creditorum-beginsel (die gelykheid van skuideisers)
bewerkstellig nie, en derhalwe nie aan die vereistes van openbare belang voldoen nie.” Meeste
Westerse regstelsels poog om die probleem op te los by wyse van wetgewing. In die Suid
Afrikaanse reg was die gevolg die afkondiging van die Wet op Sekerheidstelling deur middel

van Roerende Goed.®

2.2 Vorderingsregte as sake

Binne ons reg word verskillende subjektiewe regte tans geklassifiseer ooreenkomstig die
objekte waarop die regte betrekking het.” Gevolglik word 'n onderskeid gemaak tussen

3

persoonlike regte (vorderingsregte), naamlik regte op prestasie voortspruitend uit ’n
regsverbintenis (hetsy kontrak, delik of ander) en saaklike regte, naamlik regte wat 'n persoon
ten opsigte van ’n sekere saak het. 'n Vorderingsreg is 'n persoonlike reg waarmee die
reghebbende ‘n prestasie (vordering) van 'n ander persoon kan afdwing. As algemene regl
word aanvaar dat vorderingsregte vanweé die ekonomiese waarde wat hulle vir die
reghebbende het, deel van die reghebbende se vermoé is. In die verlede was skrywers egter

skepties om te aanvaar dat vorderingsregte ingesluit moet word by die begrip “sake”.'°

In ’n kritiese bespreking van “tradisionalisme” onder regskrywers, kom Kleyn tot die
konklusie dat 'n saak omskryf moet word as “enigiets, stoflik of onstoflik wat van nut en/of

. . R . 11 . . .
waarde vir die mens kan wees en wat as in commercio geag word.” Met hierdie omskrywing

7 Sonmekus “Sekerheidsregte - *n nuwe rigting?” 1983 ZS4R 109.

®  WetNo 57 van 1993.

Kleyn “Dogmatiese probleme rakende die rol van onstoflike sake in die sakereg” 1993 De Jure 4.
Kleyn 1. ’

Kleyn 13.




word die begrip van ’n saak so wyd moontlik uitgelé ten einde soveel moontlik voorwerpe

van ekonomiese waarde in te sluit.
As teenvoeter vir die besware wat deur regskrywers aangegee word as redes waarom

vorderingregte nie as objek van saaklike regte kan dien nie, wys Kleyn op die volgende:

Teen die kritiek dat so ’n indeling regswetenskaplike erkenning sal verleen aan ’n juridiese

(124

onmoontlikheid, naamlik “’n reg op 'nreg”, voer hy aan dat sodanige beginsel glad nie vir die
regspraktyk onaanvaarbaar is nie.”” Inderdaad is dit so dat ten spyte van die dogmatiese
besware teen byvoorbeeld die gedagte van “eiendomsreg” op vorderingsregte, die beginsel
tans so ingeburger is in ons reg, dat die beswaar grootliks slegs teoreties van aard is. Vergelyk
ook die opmerking van Scott dat 'n kunsmatige konstruksie vir 'n behoefte in die praktyk

meer aanvaarbaar is as om die behoefte totaal te ignoreer. "

Teen die kritick dat afwyking van die leerstuk van subjektiewe regte sal meebring dat dit
moeilik word om tussen verskillende regte en dan spesifiek saaklike en persoonlike regte te
onderskei, wys Kleyn daarop dat die leerstuk slegs een van meerdere maatstawwe 1s om te
onderskei tussen hierdie verskillende regte. Die erkenning van persoonlikheidsregte en
immateriéle goedere regte as onstoflike sake het nie verwarring teweeggebring nie en hy sien
nie waarom ’n verdere uitbreiding van die saakbegrip dit nou noodwendig tot gevolg gaan hé
nie.” Ook hier moet Kleyn gelyk gegee word. Indien die regspraak nagevors word, blyk dit
dat regsvrae ten aansien van vorderingsregte as sekerheidsobjekte reeds so vroeg as 1911 voor
die appélhof gekom het.”® Die vrae wat egter in die howe ter spake kom, handel oor die wyse
waarop sodanige regte as sekerheidsobjekte aangewend moet word en die gevolg wat
sodanige aanwending het. Weinig probleme ontstaan ten aansien van die onderskeid tussen

saaklike en persoonlike regte.

Teen die kritiek dat insluiting in stryd sal wees met die tradisionele siening dat ’n saaklike reg
direkte heerskappy oor ’n voorwerp impliseer, voer Kleyn aan dat so ’n siening die feit dat

saaklike regte, soos alle subjektiewe regte, in die eerste instansie daar is om die verhouding

2 Kleyn 8.

B The law of cession (1991) 231.

4 Kleyn 9.

'* National Bank of South Africa Ltd v Cohen’s Trustee 1911 AD 235.



tussen verskillende regsubjekte te regl, uit die oog verloor.'® Verder word volgens Scott met
die verpanding van ’n vorderingsreg, die bevoegdheid om die saak te realiseer oorgedra.”
Myns insiens is oordrag van hierdie bevoegdheld gelykstaande aan die oordrag van “direkte
heerskappy” oor die saak aangesien die pandhouer sonder hierdie bevoegdheid nie oor die

nodige locus standi sal beskik om die vorderingsreg op te eis nie.

Teen die kritiek dat insluiting aanleiding gee tot verwarring tussen die subjektiewe-reg met
betrekking tot die objek en die regsobjek self, wys Kleyn daarop dat sy voorstel nie insluit dat
liggaamlike en onliggaamlike sake met mekaar gelykgestel moet word nie, maar bloot
voorstel dat beide by die begip saak ingesluit moet word om sodoende as saaklike regsobjekte
te kan dien.'® Die inherente kenmerke van liggaamlike sake moet egter nie uit die oog verloor
word nie en daarom kan die beginsels van toepassing op saaklike sekerheidstelling by
liggaamlike sake nie sonder meer altyd toepassing vind waar vorderingsregte ter sprake is nie.
Scott waarsku dan ook teen die neiging van die howe om nie genoegsaam bedag te wees op

die andersoortigheid van die pandobjek by vorderingspand nie."

Die bogemelde siening van Kleyn is myns insiens korrek. Volgens Lubbe demonstreer die
verskillende standpunte by sekerheidsessies die wisselwerking tussen regsteoretiese en
praktiese behoeftes, maar waarsku hy ook teen ‘n oorbeklemtoning van dogmatisme.”
Vorderingsregte vind in die praktyk wye aanwending as sekerheidsobjekte en kan daarom nie
op grond van dogmatiese redes by die omskrywing van sake uitgesluit word nie. Dit wil nie
sé& dat daar nie 'n aanvaarbare teoretiese verduideliking vir die verskynsel gesoek moet word

nie.

3. SEKERHEIDSESSIES

3.1 Agtergrond

Vorderingsregte dien in die hedendaagse reg as sekerheidsobjekte meestal deur dit as

sekerheid te sedeer (sessie in securitatem debiti), welke praktyk al van “oudsher” af in swang

% Kleyn 10.

“Verpanding van vorderingsregte: uiteindelik sekerheid?” In: Scott S (Red.) Sessie in securitatem debiti -
quo vadis? (1989) 35.

'* Kleyn 10.

' “Verpanding van vorderingsregte” 1996 THRHR 330.

“Die verpanding van vorderingsregte en die regsdogmatiek - guo vadis?” 1991 Stell LR 136.



is.?! Sekerheidsessie vind plaas op een van twee wyses, naamlik 'n volkome sekerheidsessie
of by wyse van ’n verpandingskonstruksie. Alhoewel die appeélhof sedert die middel
tagtigerjare vroeér beslissings soos National Bank of South Africa Ltd v Cohen’s T rustee™
bevestig en die beginsels van pandreg by sekerheidsessies toepas,” is skrywers soos Scott van
mening dat hierdie beslissings nie met volkome sekerheidsessies wegdoen nie en voer sy aan
dat beide vorme naas mekaar bestaansreg in die Suid Afrikaanse regstelsel behoort te hé. Die
presiese bedoeling van die partye sal telkens deurslaggewend wees vir welke konstruksie

aanwending vind.**

Alvorens die twee wyses bespreek word, 'n paar opmerkings oor sessie in die algemeen.

Die regsfiguur “sessie” word gedefinieer as 'n regsfiguur waarmee ’n vorderingsreg deur
ooreenkoms tussen twee partye, naamlik die sedent (die kredietopnemer) en die sessionaris
(die kredietgewer) op so 'n wyse oorgedra word dat die sessionaris voortaan die reghebbende
of “eienaar” van die reg word. Alhoewel geen vormvereistes vir die sessie van 'n
vorderingsreg in die algemeen voorgeskryf word nie, verdien veral twee aspekte, naamlik die
kwessie of die dokument waarin die reg beliggaam word, gelewer moet word aan die
sessionaris en die vraag of kennis aan derdes (die persoon teen wie die vorderingsreg

afdwingbaar is) nodig is, verdere bespreking.

Volgens Scott is dit duidelik uit die regspraak dat die howe lewering van die dokument as
geldigheidsvereiste stel.” Hierdie standpunt is sederdien deur die appélhof bevestig in die
beslissing van Botha v Fick.*® Kennisgewing aan die derde is tans nie ’n geldigheidsvereiste
vir die sessie van 'n reg nie, maar indien kennis nie gegee is nie kan die derde vrylik aan die
sedent betaal.”’ Alhoewel laasgencemde stelling streng inwerk teen die beginsel van die
verbintenisreg dat 'n skuldenaar slegs deur betaling aan sy skuldeiser van sy verpligtinge
bevry word, verklaar regskrywers hierdie afwyking op grond van een van meerdere

benaderings; naamlik aan die hand van billikheidsoorwegings of op grond van die leerstuk

2 Scott (Johan) 120.

2 1911 AD 235.

2 Leyds v Noord-Westelike Koorporatiewe Landboumaatskappy 1985 2 SA 769 (A); Marais v Ruskin 1985 4
SA 659 (A); National Bank of SA Ltd v The Master 1987 1 SA 276 (A).

* Scott The law of cession (1991) 235,

¥ “Sessie en factoring in die Suid Afrikaanse reg” In: Scott S (Red.) Sessie in securitatem debiti - quo vadis?
(1989) 6.

61995 2 SA 750 (A). .

¥ Scott “Sessie en factoring in die Suid Afrikaanse reg” In: Scott S (Red.) Sessie in securitatem debiti - quo



van estoppel of laastens die standpunt ondersteun deur Scott, naamlik dat die

verbintenisregtelike vervanging van die skuldeiser eers na kennisgewing voltooi is.*®

Volgens eersgenoemde benadering word aangevoer dat afwyking van die reél in hierdie
omstandighede billik en regverdig is en daarom toegelaat behoort te word.” Volgens die
benadering gebaseer op estoppel, kan die skuldenaar (derde) wat nie kennis van die sessie
ontvang het nie, betaling bewerkstellig aan die sedent as gevolg van die skuldige wyse waarop
hy deur die partye mislei is (deur die nie gee van kennisgewing nie) dat sodanige betaling in
orde sal wees.”® Volgens die standpunt ondersteun deur Scott, tree die sessionaris na die
kennisgewing in die plek van die sedent in die aanvanklike verbintenis tussen die sedent en

die skuldenaar.

Artikel 4 van die voorgestelde wetsontwerp op Sekerheidstelling deur middel van Roerende
Goed® poog om beide hierdie vraagpunte by wyse van wetgewing te reguleer. Subartikel 4(3)

lees dat;

“Indien ’n vorderingsreg wat in 'n dokument beliggaam is as sekuriteit vir n skuld
gesedeer word, is die geldigheid van die sessie nie athanklik van die lewering van die
dokument aan die sessionaris nie, maar kan die lewering van die dokument dien as
bewys van die sessie.”,

terwyl subartikel 4(2) lees dat;

““n Skuldenaar is nie gebonde aan die sessie van 'n skuldvordering waarvoor hy

aanspreeklik is nie , tensy hy skriftelik van die sessie in kennis gestel is.”

Artikel 4 van die voorgestelde wetsontwerp is tot op hede nog nie deur die wetgewer
afgekondig nie en vorm tans nie deel van die Wet op Sekerheidstelling deur middel van
Roerende Goed® nie. Laasgenoemde wet vervat van die bepalings voorgestel deur die

Regskommissie, maar geen van die voorgestelde wetgewing oor vorderingsregte is in die

vadis? {1989) 13,

“Die rol van kennisgewing van sessie aan die skuldenaar” 1979 THRHR 175.
Brook v Jones 1964 1 SA 765 (N).

Kaiz v Katzenellenbogen and others 1955 3 SA 188 (T).

Suid Afrikaanse Regskommissie Werksmk 23] projek 46 NovAe:rﬁber 1987 y
Wet No 57 van 1993,

28
29
30
31
32



finale wet ingesluit nie. Dit word egter aan die hand gedoen dat subartikels 4(2) en (3) van die
wetsontwerp grootliks die posisie soos toegepas in die regspraak uiteensit en daarom nie deur

die wetgewer ingesluit is in die finale wet nie.

In die algemeen word aanvaar dat alle vorderingsregte in beginsel oordraagbaar is. Dit sluit in
toekomstige regte, voorwaardelike regte en regte wat eers in die toekoms opeisbaar sal word.
Uitsonderings op die reél blyk te wees gevalle waar die skuldenaar (derde) se posisie deur die
sessie beswaar sal word of waar sessie deur ooreenkoms verbied is. In laasgenoemde geval
kwalifiseer die regspraak die beperking en word die vereiste gestel dat die skuldenaar ’n

belang by die oordrag van die reg moet hé alvorens die vorderingsreg onoordraagbaar word.”

Vervolgens word die twee konstruksies waarmee vorderingsregte as sekerheid gesedeer word

bespreek.

3.2 Sekerheidsessies: Volkome sessies

Algehele sekerheidsessies word gekonstrueer ooreenkomstig die Romeinsregtelike fiducia
cum creditore contracta, welke konstruksie inderdaad die oudste vorm van saaklike
sekerheidstelling bekend aan ons gemenereg is.** Ingevolge hierdie konstruksie kom die
kredietgewer en kredietopnemer ooreen- dat die kredietgewer die eiendomsreg van die
sekerheidsobjek oomeem ter versekering van die kredietopnemer se verpligtinge. By
vorderingsregte word die reg derhalwe ten volle corgedra® aan die kredietgewer gekoppel aan
die fiducia ooreenkoms vir terugsessie na voldoening van die kredietopnemer se verpligtinge.
Omrede hier 'n volkome sessie van die reg plaasvind, vind die beginsels van die reg insake

sessie toepassing en nie die beginsels van die sakereg soos by die pandkonstruksie nie.”®

Die verhouding tussen die sedent en sessionaris gedurende die tydperk van die sessie, word
bepaal deur die bedinge van die ooreenkoms tussen hulle.*” Aangesien die vorderingsreg ten

volle aan die sessionaris oorgedra word, is laasgenoemde in ’n posisie om die reg verder oor

3 Trust Bank of Africa Ltd v Standard Bank of SA Ltd 1968 3 SA 166 (A); MTK Saagmeule (Pty) Ltd v
Killyman Estates (Pty) Lid 1980 3 SA 1 (A).

* Van Zyl 191.

% Vandaar die benaming volkome of algehele sessie.

8 Scott The law of cession (1991) 232,

7 Scott (hierbo) 235.



te dra en sal die partye meestal ooreenkom om hierdie verdere sessie te verbied. Verbreking
van die fiducia-ooreenkoms stel slegs kontrakbreuk daar en gevolglik omrede die
vorderingsreg deel van die vermo€ van die sessionaris is, is die sedent by die insolvensie van
die sessionaris in die onbenydenswaardige posisie van ’n konkurrente skuldeiser vir hierdie

eise.

Scott wys daarop dat daar moontlik geargumenteer kan word dat algehele sekerheidsessies 'n
skynhandeling of 'n handeling in stryd met die goeie sedes is,”® aangesien sekerheidstelling
die causa vir die oordrag van die vorderingsreg is sowel as die feit dat sodanige oordrag
sonder die publisiteit wat by sekerheidstelling as grondbeginsel gestel word, plaasvind.
Laasgenoemde vereiste is dan ook die rede waarom algehele sekerheidsessies in die Duitse
reg verkies word bo die pandkonstruksie. Publisiteit word nie as 'n vereiste gestel by algehele
sekerheidsessies in die Duitse reg nie, maar is wel 'n vereiste by die pandkonstruksie in die
vorm van kennisgewing aan die derde®. Somnekus wys daarop dat die belang wat
eiendomsoordrag tot sekerheid in die Duitse reg speel as oplossing vir die besitlose pand-
probleem, die gevolg is van ’n oorbeklemtoning van die onderskeie sake as sekerheidsobjekte
in plaas daarvan om die grondbeginsels van saaklike sekerheidstelling in ag te neem.” Hy
spreek hom onomwonde uit teen enige vorm van eiendomsvoorbehoud of oordrag soos in die
geval van algehele sekerheidsessies omrede dit nie met genoegsame publisiteit gepaard gaan
nie en dus nie voldoen aan die grondbeginsels van saaklike sekerheidstelling nie. Volgens
hom toon die ervaring dat enige verruiming van hierdie konstruksies meer probleme

saambring as wat dit oplos.”

Ten aansien van die vraag na skynhandeﬁnge het die appelhof hom in die verlede hierteen
uitgespreek en het die beslissings in die verband dan ook deel gevorm van die standaard
teksboeke oor die sakereg.*” Scott stel hierteen die moderne benadering soos toegepas in die

Duitse reg waarvolgens daar slegs sprake is van *n skynhandeling indien die partye beding dat

3% “Algehele sekerheidsessies” In: Scott S (Red.) Sessie in securitatem debiti - quo vadis? (1989) 56.

* Scott (hierbo) 55.

" Sonnekus “Sekerheidsregte - ‘n nuwe rigting?” 1983 7SAR 242.

' Sonnekus “Die publisiteits en paritas creditorum-beginsel by mobiliére sekerheidsregte in die Duitse reg”
1984 TSAR 118. ’

** Zandberg v Van Zyl 1910 AD 302; Vasco Dry Cleaners v Twycross 1979 1 SA 603 (A).



hulle verklaarde wil nie sal geld nie. Sy is van mening dat daar genoeg gesag is in ons reg vir

die toepassing van hierdie benadering.

Inderdaad is die moderne benadering meer in lyn met die praktyk as die geykte standpunte oor
gesimuleerde handelinge. Verder is daar 'n basis vir die konstruksie te vinde in die Romeins
regtelike fiducia cum creditore contracta. Ten aansien van die publisiteitsvraagstuk, wys
Scott op die benadering van die Duitse reg om sekerheidsessies in omstandighede van
byvoorbeeld oorversekering, kredietmisleiding en skuldeisersbenadeling as teen die goeie
sedes te verklaar en so te voldoen aan die vereistes van openbare belang gestel deur
Sonnekus.* Myns insiens is hierdie nie *n aanvaarbare oplossing vir die probleem nie en kan
dit op die langduur geen regsekerheid tot gevolg hé nie, aangesien daar telkens eers deur die

howe bepaal sal moet word of die ooreenkoms teen die goeie sedes was al dan nie.

Ten aansien van die doel van saaklike sekerheidstelling hoef dit geen betoog dat die algehele
sekerheidsessie by uitstek voldoen hieraan nie. Weens die feit dat die vorderingsreg na die
sekerheidsoordrag deel van die vermog van die kredietgewer word, kan laasgenoemde
onmidelik by die wanbetaling van die kredietopnemer die reg realiseer, mits die vorderingsreg
natuurlik reeds afdwingbaar is. By insolvensie van die kredietopnemer, omrede die reg
oorgedra is aan die kredietgewer, is laasgenoemde in ’'n nog beter posisie as by die
pandkonstruksie en is hy streng gesproke nie afhanklik van die kurator van die insolvente
boedel se beslissing nie. In die verband bepleit Scott wetgewing sootgelyk aan die huidige
artikel 84 van die Insovensiewet® ten einde die posisie te verander soortgelyk aan die posisie
van die huurkoopverkoper of om die regte ten aansien van die sogenaamde ‘“reversionary

right” as voorkeurregte te behandel.*

Alhoewel sodanige wetgewing deel gevorm het van die voorgestelde wetsontwerp op
Sekerheidstelling deur middel van Roerende Goed is geen wysiging in die verband nog

afgekondig nie en is die posisie tans nog onseker. In die lig van die aantal onlangse uitsprake

* Scott “Algehele sekerheidsessies” In: Scott S (Red.) Sessie in securitatem debiti - quo vadis? (1989) 62.
“ Scott (hierbo) 63.

* WetNo 24 van 1936.

“ Scott (hierbo) 85.

7 Suid Afrikaanse Regskommissie Werkstuk 23, projek 46 November 1987.
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van die howe ten gunste van die verpandingskonstruksie, is dit te betwyfel of die wetgewer dit

in die toekoms nodig sal ag om wetgewing in die verband af te kondig.

3.3 Sekerheidsessies : Die pandkonstruksie

Weens die bogemelde besware teen die algehele sekerheidsessie en die feit dat die partye met
sessie in securitatem debiti dieselfde beoog as wat by liggaamlike sake die geval is, het die
benadering posgevat dat met sekerheidsessies die vorderingsregte in pand aan die
kredietgewer gelewer word. Ingevolge hierdie konstruksie word op twee maniere sekerheid
gebied. Indien die kredietopnemer weier of versuim om te presteer, realiseer die kredietgewer
bloot die reg soos by die posisie met liggaamlike sake en by die insolvensie van die
kredietopnemer, het die kredietgewer as houer van ’n beperkte saaklike reg oor die saak,
voorkeur bo ander skuldeisers op die opbrengs van die saak.”® Geen vermognsverskuiwing
vind plaas nie en gevolglik is daar geen risiko vir die kredietopnemer ten aansien van die
moontlike insolvensie van die kredietgewer nie. Ook die ander skuldeisers van die
kredietopnemer is in ’n beter posisie, aangesien die kredietopnemer se vermoé nie verminder
is nie, maar slegs beswaar is, en die oorskot (die gedeelte van die waarde van die reg wat meer
is as die waarde van die verpligting wat verseker word) beskikbaar is vir verdeling onder

hulle.

Die beginsels van die pandreg vind sovér moontlik foepassing analogies aan die posisie by
liggaamlike sake. Die andersoortigheid van vorderingsregte noodsaak egter sekere
aanpassings.”® As algemene reél by pandreg moet die pandsaak in besit aan die pandhouer
oorgedra word alvorens die beperkte saaklike reg vestig. Die vraag ontstaan nou hoe daar aan
hierdie besitsvereiste voldoen moet word by vorderingsregte as pandobjekte. Die regspraak
beskou die sessie van die reg as die ekwivalent van die oordrag van besit.*® Alhoewel hierdie
beginsel teoreties 'n aanvaarbare oplossing bied, wys Scott tereg daarop dat by liggaamlike
sake die saak self in besit oorgedra word, terwyl met verpanding van ’n vorderingsreg bloot
die bevoegdheid om die saak te realiseer, oorgedra word. Verder is lewering van die

liggaamlike saak in besit 'n fisies waarneembare feit en daarom voldoende publisitiet van die

“ Scott “Verpanding van vorderingsregte: uiteindelik sekerheid?” In: Scott S (Red.) Sessie in securitatem

debiti - guo vadis? (1989) 34.

Scott “Verpanding van vorderingsregte” 1996 THRHR 319. i

Scott “Verpanding van vorderingsregte: uiteindelik sekerheid?” In: Scott S (Red.) Sessie in securitatem
debiti - quo vadis? (1989) 34.

49
50
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beperkte saaklike reg.”! Daar is reeds gewys op die posisie in die Duitse reg in die verband
waar kennisgewing aan die derde (skuldenaar) vereis word ten einde aan die
publisiteitsvereiste te voldoen. Deur middel van die kennisgewing word die skuldenaar ingelig
oor die bestaan van die pandreg en word die kredietopnemer se beheer oor die vorderingsreg

tot n groot mate aan bande gelé.*?

Kennisgewing aan die skuldenaar is veral van belang waar die skuldenaar betaling wil maak.

Volgens Scott moet daar in die verband ’n onderskeid gemaak word tussen die posisie voor
pandrypheid en die posisie daama.” Voor pandrypheid kan die pandhouer nie sy sekuriteit
realiseer nie en is hy gevolglik nog nie geregtig om betaling van die skuldenaar te ontvang
nie. Betaling deur die skuldenaar aan die pandgewer kan nie geskied nie, want die pandhouer
hou ’'n beperkte saaklike reg oor die vorderingsreg. Die skuldenaar wat die pandgewer betaal,
terwyl hy kennis het van die sessie teenoor die pandhouer, behoort myns insiens
aanspreeklikheid teenoor die pandhouer op te doen op grond van die leerstuk van kennis. In
die Duitse reg moet die skuldenaar in so 'n -geval aan beide kredietgewer en kredietopnemer
gesamentlik betaal en word die geld daarna belé op 'n wyse bepaal deur die kredietopnemer.
Die kredietgewer vestig weer ’n pandreg oor die belegging.’® Na pandrypheid is die
kredietgewer geregtig om by wanbetaling van die kredietopnemer die skuld te realiseer
onderhewig aan die kredietopnemer se reg om die oorskot met die actio pignoratitia directa

op te eis.”

Soos reeds vermeld gee die regspraak grootliks voorkeur aan die verpandingskonstruksie,®
maar is die posisie volgens Scott nog steeds nie duidelik genoeg nie en bepleit sy steeds
wetgewing in die verband. Kwessies soos of algehele sekerheidsessies nog toepassing vind,

wie locus standi het,” die aard van fidusiére regshandelinge en invorderingsessies is na haar

' Scott “Verpanding van vorderingsregte: uiteindelik sekerheid?” In: Scott S (Red.) Sessie in securitatem

debiti - quo vadis? (1989) 35. _
2 Scott “Verpanding van vorderingsregte” 1996 THRHR 325.
% Scott “Verpanding van vorderingsregte: uiteindelik sekerheid?” In: Scott S (Red.) Sessie in securitatem
debiti - quo vadis? (1989) 44.
% Scott (hierbo) 44.
% Scott (hierbo) 45,
% Leyds v Noord-Westelike Ko &peratiewe Landboumaatskappy 1985 2 SA 769 (A); Marais v Ruskin 1985 4
SA 659 (A); National Bank of SA Ltd v The Master 1987 1 SA 276 (A); Millman v Twiggs 1995 3 SA 674
(A); Van Zyl v Look Good Clothing CC 1996 3 SA 523 (SECLD); Marigold Ice Cream Co (Pty) Ltd v
National Co-operative Diaries Ltd 1997 2 SA 671 (WLD); Free State Consilidated Gold Mines (Operations)
Bpk v Sam Flanges Mining Bk en andere 1997 3 ALL SA 356 (O); Sechold Financial Services (Pty) Lid v
Gazankulu Developement Corporation Ltd 1997 3 SA 391 (A).
Die aspek van locus standi het wel voor die hof gekom in die beslissing van Mm igold Ice Cream Co (Pty)
Ltd v National Co-operative Diaries Ltd (hierbo) waar ’n eis ingestel is vir skadevergoeding voortspruitend

57
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mening moeilik aan te spreek deur vindingryke interpretasie van die gemenereg.*® Volgens
Lubbe is wetgewing ter regulering van die vorderingspand onnodig athoewel hy toegee dat in
die lig van die Suid Afrikaanse ervaring, spesifiek die probleme om algemene aanvaarding
van ’n teoretiese bevredigende verduideliking te verkry, wetgewing as ’'n opsie oorweging
behoort te kry.” Myns insiens het die aspek rondom kennisgewing aan en betaling deur die
skuldenaar opheldering nodig. Die verlede het egter reeds verskeie keer gewys dat ingryping
deur die wetgewer nie noodwendig altyd regsekerheid tot gevolg het nie. Wetgewing,
sootgelyk aan die in die Duitse reg soos bepleit deur Scott sal prakties uitvoerbaar wees

aangesien die beginsels daarvan redelik eenvoudig is en 'n billike resultaat tot gevolg het.

4. VORDERINGSREGTE AS SEKERHEIDSOBJEKTE BY NOTARIELE VERBANDE
4.1 Agtergrond

Sekerheidsessies is nie die enigste manier waarop vorderingsregte as sekerheidsobjekte kan
dien nie. Saaklike sekerheid kan ook verskaf word deur die registrasie van 'n notariéle

verband oor die vorderingsregte.

Deur die registrasie van ’n notariéle verband word roerende goed (hetsy liggaamlike of
onliggaamlike goedere) in die algemeen of in die besonder ingevolge ’'n skriftelike
verbandakte verly voor ’n notaris, verbind.® Notariéle verbande is ingevolge die Alkteswet®
registreerbaar in enige akteskantoor. Anders as sekerheidsessies wat in beginsel vrylik en
vormloos geskied, skryf die Akteswet® sekere vereistes voor waaraan ’n notariéle verband
moet voldoen ten einde vir registrasie vatbaar te wees.®’ Uit die aard van die saak moet die
ooreenkoms in 'n notariéle akte vervat wees en moet die akte die plek waar die notaris voor

wie dit verly is, aangee asook die plek en datum waar dit onderteken is.* Verder moet die

plek waar die verbandgewer (kredietopnemer) woon sowel as die plek(ke) waar hy besigheid

uit kontrakbreuk en dit na die uitreiking van die dagvaarding tot die verweerder se kennis gekom het dat die
eiser al sy boekskulde voor datum van die dagvaarding gesedeer het in sekuriteit. Die hof beslis dat die
onderhawige eis nie by die sessie van die boekskulde ingesluit was nie en gevolglik word daar nie ingegaan
op die aspek van locus standi nie.

% Scott “Verpanding van vorderingsregte” 1996 THRHR 330.

*  Lubbe 149.

% Sien die omskrywing van ’n notarigle verband in art 102 van die Akteswet 47 van 1937.

81 Wet No 47 van 1937.

62 Wet No 47 van 1937,

8 Art6l.

& Art 61 (3)(a).
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doen ook in die akte aan gegee word.* Ingevolge die Wet op Seélregte 77 van 1968 moet die

verbandakte geseél word ten einde vir registrasie vatbaar te wees.

Wat registrasie betref, moet dit geskied in elke akteskantoor vir die gebied waar die
skuldenaar woon of besigheid bedryf en wel binne drie maande (of sodanige langer tydperk as
wat die hof mag verleen) na verlyding van die verbandakte. Indien registrasie in meer as een
akteskantoor moet plaasvind, word ’n ekstra tydperk van een maand vergun vir elke

addisionele registrasie.”’

Omrede die verbandakte formeel geregistreer word, word aan die publisiteitsvereiste voldoen.
Of die effek van hierdie registrasie egter die doel bereik waarom publisiteit in openbare
belang as vereiste gestel word, is sterk te betwyfel. Volgens Sonnekus is publisiteit van die
saaklike sekerheidsreg noodsaaklik ten einde derde verkrygers in te lig oor die beperkte regte
wat oor sake geld sowel as om potensiéle kredietgewers in te lig oor die juiste
kredietwaardigheid van die kredietopnemer.® In die praktyk gebeur dit egter bittermin dat
kredietgewers 'n aktesoek laat doen ten opsigte van moontlike notariéle verbande van 'n
skuldenaar ten spyte daarvan dat die inligting baie maklike en relatief goedkoop beskikbaar is
met moderne rekenaar tegnologie.” Dit kan egter sekerlik aanvaar word dat indien die
kredietopnemer nie die moeite doen om die kredietgewer se posisie vas te stel nie, hy net
homself kan blameer as dit later blyk dat die vermog& van die kredietopnemer reeds aansienlik

beswaar was.

4.2 Wet op Sekerheidstelling deur middel van Roerende Goed

Voor die inwerkingtreding van die Wet op Sekerheidstelling deur middel van Roerende
Goed™ was die tipe sekerheid wat notariéle verbande gebied het, betreklik min, buiten in die
provinsie van Natal. Alvorens die verbinde goed aan die kredietgewer (verbandhouer) gelewer

is, het geen saaklike reg gevestig nie en laasgenoemde was by insolvensie van die

55 Art 61 (3)(b).

% Art6l.

7 Art 62(5).

% Sonnekus “ Die publisiteits- en paritas creditorum-beginsel by mobiliére sekerheidsregte in dieDuitse reg”
1984 TSAR 110. '

Myns insiens plaas kredietgewers veel meer klem op die sogenaamde “swartlyste” van kredietburo’s.

™ WetNo 57 van 1993,

59
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kredietopnemer (verbandgewer) bloot ’n preferente skuldeiser ten opsigte van die vrye
oorskot ten opsigte van algemene verbande.”! Die gemeenregtelike voorkeur van die spesiale
verbandhouer is finaal mee weggedoen met die appélhof-beslissing van Cooper v Die

2

Meester.” So kon die kredietgewer derhalwe byvoorbeeld nie verhinder -dat die

kredietopnemer die saak verder vervreem nie en het hy ook oor geen opvolgingsreg beskik

1" was roerende goedere wat in hierdie

nie.” As gevolg van spesiale wetgewing in Nata
provinsie spesiaal verbind is, geag “verpand” te gewees het aan die kredietgewer asof dit
inderdaad aan hom gelewer is.”” Die enigste uitsondering hierop is goedere onderhewig aan
die stilswyende hipoteek van die verhuurder.”® Van belang is dat artikel 2 van die wet melding

maak van beide onliggaamlike sowel as liggaamlike sake wat spesiaal verbind word.”

Artikel 1(1) van die Wet op Sekerheidstelling deur middel van Roerende Goed™ het nou die
posisie in Natal van toepassing gemaak oor die hele land. Artikel 1 van gemelde wet verklaar

uitdruklik dat;

“indien ’n notari€le verband waarby liggaamlike roerende goed wat in die verbandakte
gespesifiseer en beskryf word op so ’n wyse wat dit geredelik kenbaar maak,
verhipotekeer word, na die mwerkingtreding van hierdie Wet ooreenkomstig die
Registrasie van Aktes Wet, 1937 (Wet No. 47 van 1937), geregistreer word, word

sodanige goed-

(a)onderworpe aan enige beswaring wat op die datum van registrasie van die verband
daérop gerus het; en

(b)nieteenstaande die feit dat dit nie aan die verbandhouer gelewer is nie, geag net so
daadwerklik aan die verbandhouer verpand te wees asof dit uitdruklik aan die

verbandhouer verpand en gelewer was.”

Verder bepaal subartikel (3) van gemelde wet dat;

"' Coetzee & Pienaar “Die aanwending van besitlose pand in die landbousektor (Deel 1)” 1995 De Jure 345

19923 SA 60 (A).

Coetzee & Pienaar 346.

™ Die Wet op Notarigle Verbande (Natal), 1932 (Wet No. 18 van 1932).
® Coetzee & Pienaar 344.

 Art4,

7 Scott “Notarial bonds and insolvency” 1995 THRHR 673.

® Wet No 57 van 1993,
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“’n In subartikel (1) beoogde notariéle verband ........ wat voor die inwerkingtreding van
hierdie Wet geregistreer is, verleen behoudens die bepalings van subartikel (4) by die
insolvensie van die verbandgewer, hetsy voor of na sodanige inwerkingtreding, aan die
verbandhouer dieselfde voorrang ten aansien van die geheel van die vrye oorskot van
die insolvente boedel as wat deur 'n algemene verband aan 'n verbandhouer ingevolge

artikel 102 van die Insolvensiewet, 1936 (Wet No. 24 van 1936) verleen word.”

Alhoewel die gemeenregtelike posisie ‘met Bogemelde wetgewing verbeter 1is, 1s
onliggaamlike sake om ’n onverklaarbare rede nie ingesluit in die bogemelde wetgewing nie
en is die posisie ten opsigte van laasgenoemde derhalwe nog soos voor die inwerkingtreding
van die bogemelde artikels. Scott wys daarop dat die wetgewer dit boonop goedgevind het om
die Wet op Notarigle Verbande (Natal)” te herroep en gevolglik kan spesiale verbande oor
vorderingsregte in beginsel nou nie meer ingevolge laasgenoemde wet in Natal geregistreer
word nie.” Gevolglik sal die verbandhouer waar vorderingsregte hetsy in die algemeen hetsy
spesiaal verbind is, eers beheer oor die regte moet bekom alvorens 'n saaklike reg oor die
regte vestig. 'n Klousule in die verband ingevolge waarvan die verbandhouer dan met die
plaasvind van ’n sekere gebeurtenis of met die toestemming van die verbandgewer, of met
beslaglegging ingevolge ’n hofbevel fisiese beheer oor die vorderingsregte bekom, is volgens

Scott noodsaaklik in enige notari€le verbandakte wat poog om vorderingsregte te verbind.*'

Ook by wyse van hierdie konstruksie is die gebruik van vorderingsregte as die
sekerheidsobjekte dus nie sonder probleme nie, alhoewel die probleme wat ondervind word,

grootliks die gevolg van ondeurdagte wetgewing is.

5. GEVOLGTREKKING
Indien die posisie van vorderingsregte as sekerheidsobjekte in oorweging geneem word, blyk

die volgende;

Dit staan vas dat vorderingsregte wel as sekerheidsobjekte kan dien. Die skaal waarop dit in
die praktyk voorkom, is dan ook 'n aanduiding van die behoefte vir sodanige konstruksies.

Teoretiese besware teen enige indeling van vorderingsregte as deel van die saakbegrip, is nie

" Wet No 18 van 1932. :
¥ Scott “Notarial bonds and insolvency” 1995 THRHR 674.

16



in ooreenstemming met wat in die praktyk gebeur nie. Dit wil nie s& dat die leerstuk van
subjektiewe regte as basis vir die indeling van ons privaatreg verwerp moet word nie, maar
ruimte moet gelaat word vir verdere uitbreiding van die beginsel ten einde tred te hou met wat
in die praktyk gebeur. 'n Alternatiewe vorm van sekerheidstelling, anders as saaklike en
persoonlike sekerheidstelling, is tans nie moontlik nie en daar is reeds daarop gewys dat van
die twee vorms, saaklike sekerheidstelling die billikste resultaat lewer. Gevolglik is dit
noodsaaklik, veral in die lig van die toename in kredietverskaffing, dat die saakbegrip so wyd

moontlik gesien moet word.

Soos aangevoer deur die regskrywers, moet die eiesoortige karakter van vorderingsregte egter
altyd in gedagte gehou word. Hierteenoor moet die grondbeginsels van saaklike
sekerheidstelling, naamlik bepaalbaarheid, aksessoriteit en publisiteit opgeweeg word.
Meestal verskaf die eersgenoemde twee beginsels nie veel probleme nie, maar dieselfde kan
egter nie gesé word van die vereiste van publisiteit nie. Kennisgewing aan die skuldenaar
alhoewel dit nog nie ondubbelsinnig as vereiste deur die howe gestel is nie, bied ’n
aanvaarbare oplossing by die pandkonstruksie, maar sal in sekere gevalle soos byvoorbeeld
die sessie van boekskulde nie vir al die partye tot die sessie aanvaarbaar wees nie. In hierdie

gevalle sal die partye dan 'n algehele sekerheidsessie van die regte verkies.

Ten opsigte van sekerheidsessies is dit myns insiens egter sterk te betwyfel of dit nog
moontlik is om sekuriteit te stel by wyse van ’n algehele sekerheidsessie. Die pandkonstruksie
1s meestal in ooreenstemming met die partye se bedoeling en die toepassing daarvan lei veral
by beide die insolvensie van die kredietopnemer en die kredietgewer tot billike resultate.
Alhoewel volkome sekerheidsessies nog nie in soveel woorde deur die appélhof verwerp is
nie, wys die onlangse beslissings dat die partye uitdruklik sal moet ooreenkom dat die
pandkonstruksie nie gevolg word nie. Tans is dit die praktyk om sekerheidsessies so wyd
moontlik te bewoord in welke geval die howe myns insiens altyd die beginsels rondom

pandreg sal toepas.

Ten opsigte van notariéle verbande is die huidige posisie na die afkondiging van die Wet op
Sekerheidstelling deur middel van Roerende Goed® totaal onaanvaarbaar. Daar kan geen rede

ingesien word waarom 'n onderskeid tussen liggaamlike sake en onliggaamlike sake gemaak

8 Scott “Notarial bonds and insolvency” 1955 THRHR 676.
2 Wet No. 57 van 1993.
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1s nie. Die optrede van die wetgewer is veral duister as in ag geneem word dat laasgenoemde
wet afgekondig is lank na die toonaangewende beslissings van die appélhof* waarin die
verpandingkonstruksie aanvaar is. Hierdie beslissings behoort die deur oop te gemaak het vir
insluiting van onliggaamlike sake in die wetgewing. Indien vorderingsregte “sake” is, is die
regte outomaties ingesluit by alle algemene notariéle verbande en ontstaan die situasie dat die
_verbandhouer slegs saaklike sekerheidsregte ten opsigte van die liggaamlike sake verbind in
die verbandakte, vestig. Die vorderingsregte wat ingevolge dieselfde dokument verbind is,

moet eers aan die verbandhouer “gelewer” word alvorens ‘n saaklike reg gevestig word.

Die kredietopnemer wat ’n notariéle verband oor vorderingsregte registreer en ook die fisiese
beheer oor die vorderingsregte bekom, is in 'n beter posisie is as in die geval van 'n
kredietgewer wat bloot sekerheidsregte as pandhouer gevestig het. Alhoewel die kredietgewer
vir alle doeleindes met sodanige registrasie van die verband en lewering van die regte, 'n
pandhouer van die kredietopnemer word,** kan hy as verbandhouer nog steeds sekere regte
ingevolge die verband selfs al sou hy die fisiese beheer van die vorderingsregte verloor. Die
pandhouer daarteenoor verloor alle aansprake op die sekerheidsobjek indien hy die saak uit sy

“besit” geneem word.

Die kredietgewer wat *n notari&le verband oor vorderingsregte van die kredietnemer registreer
en ook die “fisiese beheer” van die regte bekom, is vir alle doeleindes in dieselfde posisie as
die kredietgewer wat ‘n sekerheidsessie van die regte neem.® Beide is in die posisie van ‘n
pandhouer ten aansien van die vorderingsregte en in beide gevalle sal die beginsels van die

pandreg toegepas word.

¥ Sien die lys van aangehaalde sake in voetnota 21.
%  Scott “Notarial bonds and insolvency” 1995 THRHR 676
% Scott (hierbo) 676
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6. AANGEHAALDE SAKE

Botha v Fick 1995 2 SA 750 (A)
Brooks v Jones 1964 1 SA 765 (N)
Cooper v Die Meester 1992 3 SA 60 (A)

Free State Consolidated Gold Mines (Operations) Bpk v Sam Flanges Mining Bk en andere
1997 3 ALL SA 356 (O)

Katz v Katzenellenbogen and others 1955 3 SA 188 (T)

Leyds v Noord-Westelike Koorporatiewe Landboumaatskappy 1985 2 SA 769 (A)

Marais v Ruskin 1985 4 SA 659 (A)

Marigold Ice Cream Co (Pty) Ltd v National Co-operative Diaries Ltd 1997 2 SA 671 (WLD)
Millman v Twiggs 1995 3 SA 674 (A)

MTK Saagmeule (Pty) Ltd v Killyman Estates (Pty) Ltd 1980 3 SA 1 (A)

National Bank of SA Lt.d v The Master 1987 1 SA 276 (A)

Sechold Financial Services (Pty) Ltd v Gazankulu Deyelopement Corporation Ltd 1997 3 SA
391 (A)

Trust Bank of Africa Ltd v Standard Bank of S4 Lid 1968 3 SA 166 (A)
Van Zyl v Look Good Clothing CC 1996 3 SA 523 (SECLD)
Vasco Dry Cleaners v Twycross 1979 1 SA 603 (A)

Zandberg v Van Zyl 1910 AD 302
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7. AANGEHAALDE WETGEWING

Insolvensiewet 24 van 1936

Registrasie van Akteswet 47 van 1936

Wet op Notariéle Verbande (Natal) 18 van 1932
Wet op Seélregte 77 van 1968

Wet op Sekerheidstelling deur middel van Roerende Goed 57 van 1993
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