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Summary 

The issue of church discipline was a concern for all reformers. Whereas the discussion of this 

issue had its peak during the period of dialectic theology, it has become very quiet around this 

subject within the Protestant Church. With some exceptions, neither theoretical reflection nor 

practical application of church discipline is taking place within the Protestant Church.  The 

situation is, however, a little bit different within the Anabaptist-Mennonite church 

community. Anabaptist-Mennonite Churches view the matter of church discipline with a 

relatively higher level of importance. However, great uncertainty seems to persist with respect 

to the question of how to apply church discipline in a practical, responsible and appropriate 

way.  The limited literature published on the subject of church discipline is often restricted to 

a mere description and discussion of corresponding Bible references. As a rule, one does not 

include theological, ecclesiological and church-historical reflections within this literature. The 

purpose of this research is to close this gap by achieving well-founded conclusions which will 

make it possible for Anabaptist-Mennonite Churches to, once again, apply church-discipline 

responsibly. The first part of the research includes a literature review.  The second part is a 

case study using document analysis. In order to arrive at practical impulses, the subject of 

church discipline will be evaluated, assuming from five central questions, from three different 

perspectives and synthesized or discussed. These three perspectives are the Anabaptist-

Mennonite ecclesiology, the New Testament and the Anabaptist-Mennonite church history.  
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Zusammenfassung 
 

Das Thema Gemeindezucht war allen Reformatoren ein Anliegen. Seit einigen Jahren ist es 

nach einer Hochphase in der Periode der dialektischen Theologie in der Evangelischen Kirche 

um das Thema Gemeindezucht sehr ruhig geworden. Es findet, von Ausnahmen abgesehen, in 

der Evangelischen Kirche weder eine theoretische Reflektion noch eine praktische 

Anwendung von Gemeindezucht statt. Etwas anders ist es in der täuferisch-mennonitischen 

Kirchenfamilie. Das Anliegen Gemeindezucht wird dort nach wie vor sehr hoch bewertet. 

Allerdings herrscht, so scheint es, eine große Unsicherheit, wie denn Gemeindezucht konkret, 

verantwortlich und sachgemäß zur Anwendung kommen kann. Die wenige veröffentlichte 

Literatur zur Kirchenzucht erschöpft sich meist in einer Darstellung und Diskussion der 

Bibelstellen zum Thema. Theologische, ekklesiologische und kirchengeschichtliche 

Überlegungen fließen in der Regel nicht in die Literatur ein. Das Ziel dieser Forschung ist es, 

einen Beitrag zur Schließung dieser Lücke zu leisten. Außerdem sollen Schlussfolgerungen 

erarbeitet werden, die es ermöglichen, dass Gemeindezucht in täuferisch-mennonitischen 

Kirchen verantwortlich zur Anwendung kommen kann. Es handelt sich bei dieser Forschung 

im ersten Teil um eine Literaturstudie. Der zweite Teil ist eine Fallstudie mittels 

Dokumentenanalyse zur Kirchenzucht in der Täufergeschichte. Um zu den Praxisimpulsen zu 

gelangen, wird das Thema Gemeindezucht anhand von fünf Leitfragen aus drei Perspektiven 

evaluiert und dann synthetisiert bzw. diskutiert. Diese drei Perspektiven sind die täuferische 

Ekklesiologie, das Neue Testament und die Täufergeschichte.  
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Vorbemerkungen 

Sämtliche Bibelzitate entstammen der revidierten Übersetzung Martin Luthers von 1984 in 

neuer Rechtschreibung.  

Damit der Text besser lesbar ist, wird in dieser Arbeit die männliche Form gebraucht. 

Damit sind, sofern der Zusammenhang nichts anderes nahelegt, immer beide Geschlechter 

gemeint. Für Zitate gilt dies nicht.  

Auf ein Abkürzungsverzeichnis wird verzichtet. Abkürzungen werden bei der ersten 

Nennung im laufenden Text erklärt.  
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1 Einleitung 

Diese Arbeit gleicht einer Expedition zum „unerforschten Kontinent der Kirchenzucht“ 

(Bohren 1952:13). Wie jede Expedition, die weiße Flecken von der Landkarte ausmerzen will, 

muss auch diese Expedition gut geplant werden. Diese Planung ist der Sinn des ersten 

Kapitels. Das Lesen dieses ersten Kapitels gleicht somit dem Blick auf die Landkarte. Zuerst 

wird die Karte aufgefaltet und auf einem großen Tisch ausgebreitet. Der Expeditionsleiter 

beugt sich über die Karte, um sich einen ersten Überblick über die Gegend, das Land und die 

Reisemöglichkeiten zu verschaffen. Er blickt auf die Legende, um die Symbole und Zeichen 

zu verstehen. Danach sucht der Reisende mit seinem Finger den eigenen Standort. Ist dieser 

gefunden, sucht er das Reiseziel. Dieses liegt mitten im unerforschten Kontinent. Ein weißer 

Fleck. Der Expeditionsleiter überlegt, wie er dieses Neuland vom Standort aus am besten 

erreichen kann. Verschiedene Wege bieten sich an, die er mit seinem Finger abfährt. Er wägt 

Möglichkeiten ab und benennt eventuelle Hindernisse, bevor die Expedition beginnen kann.  

1.1 Begriffsklärungen 

Begonnen wird jetzt damit, gleichsam dem Auffalten und Ausbreiten der Landkarte das Feld 

dieser Forschung abzustecken, indem zuerst die wichtigsten Begrifflichkeiten erklärt und 

definiert werden.   

Der zentrale Begriff dieses Forschungsprojektes ist Gemeindezucht. Synonym dazu 

steht Kirchenzucht oder Gemeindedisziplin. In seltenen Fällen wird von korrektiver 

Gemeindeseelsorge (Fleischhammel 2000) oder von heilender Gemeindekorrektur (Stemmler 

2002) gesprochen. Der Begriff Gemeindezucht findet sich nicht in der Bibel, wohl aber die 

Sache. Er ist ein „dem Neuen Testament adäquater Begriff“ (Bohren 1952:117). Rudolf 

Bohren, dessen Definition von Gemeindezucht hier gefolgt werden soll, definiert diese 

allgemein als „das Verhalten der Kirche gegenüber ihrem sündigenden Glied“ (Bohren 

1952:15). Das Anliegen der Gemeindezucht ist nach Bohren die „Abwehr der Sünde und 

damit Bewahrung der Heiligkeit innerhalb der Gemeinde“ (Bohren 1952:15). Gleichzeitig 

geht es bei der Gemeindezucht immer auch um die Rückgewinnung und die damit verbundene 

Umkehr des sündigen Glieds der Gemeinde und um die Wiederherstellung oder Versöhnung 

der durch die Sünde gestörten Gemeinschaft (White & Blue 1987:46)
1
.    

                                                   
1
 In der Literatur finden sich immer wieder Versuche, den Begriff der Gemeindezucht so aufzuweiten, dass sie 

nicht nur reaktiv verstanden wird, sondern jede Form von „Gemeindeerziehung“ (Printz 1996:227) umfasst. In 

der englischen Literatur wird häufig zwischen „Preventative Discipline“ (z.B. Adams 1974:21) oder „Formative 

Discipline“ (z.B. Galli 2007)  und „Corrective Discipline“ (Galli 2007) unterschieden. Ein Beispiel für diese 

Unterscheidung in der deutschsprachigen Literatur ist White & Blue. Sie unterscheiden (in der deutschen 

Übersetzung ihres Buches!) zwischen Gemeindedisziplin und Gemeindezucht. Unter Gemeindedisziplin 

verstehen sie alles, „was der Leib Christi unternimmt, um Christen zur Heiligkeit oder zur konsequenteren 
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 Gemeindezucht wird im täuferisch-mennonitischen Kontext untersucht. Unter 

täuferisch-mennonitisch wird der Flügel der so genannten Täuferbewegung verstanden, der 

seinen Ursprung in der Reformationszeit in Zürich im Dunstkreis von Zwingli hat (Lichdi 

2004:21). Unter den Männern, die in Zürich die Reformation vorantrieben, kam es, primär 

über Fragen der Ekklesiologie und in deren Gefolge über die Tauffrage, zum Bruch mit dem 

Reformator. Eine freikirchliche Bewegung entstand, die heute unter dem Dach der 

Mennoniten weltweit etwa 1500000 Mitglieder hat
2
. Die täuferisch-mennonitische Theologie 

eignet sich deshalb zur Betrachtung dieses Themas, weil sie eine Theologie der Nachfolge 

und eine Theologie der Gemeinde ist (Friedmann 1963:103; Bender 1963:44). Das Thema 

Gemeindezucht liegt in der theologischen Schnittmenge von Nachfolge und Gemeinde.  

1.2 Forschungsfrage und Forschungsziel 

Nachdem die Landkarte übersichtlich ausgebreitet vorliegt, wird definiert was speziell diese 

Expedition im Neuland erforschen will. Dazu muss konstatiert werden, dass diese Arbeit nicht 

hypothesenbasiert ist, sondern sich an einer Forschungsfrage
3
 orientiert. Die Forschungsfrage 

lautet: Wie kann Gemeindezucht aus täuferisch-mennonitischer Perspektive verantwortlich 

angewandt werden?
4
 Das Ziel dieser Forschung ist, Praxisimpulse zu erarbeiten, auf deren 

Grundlage es möglich ist, dass Gemeindezucht verantwortlich angewandt werden kann.  

1.3 Motivation, Relevanz 

Mein persönlicher Ausgangspunkt für diese Reise ist das Leiden an der praktizierten 

Gemeindezucht (Praxis). Ich bin Glied einer Evangelischen Täufergemeinde (ETG), die 

Gemeindezucht anwendet. Allerdings setzt diese Praxis der Gemeindezucht aus meiner 

Perspektive oft eine negative und wenig hilfreiche Dynamik frei. Ich forsche, um das Thema 

Gemeindezucht gründlich biblisch, theologisch und historisch zu reflektieren. Die 

Gemeindezucht soll zukünftig verantwortlicher ausgeübt werden. 

                                                                                                                                                               

Nachfolge Jesu zu erziehen“ (White & Blue 1985:18). Gemeindezucht definieren sie im Sinne von Rudolf 

Bohren als einen Sonderfall der Gemeindedisziplin. Andere Autoren, wie zum Beispiel Faix, sprechen von 

„indirekter und direkter Gemeindezucht“ (Faix 1976:Kapitel V). Um der Klarheit und der Verständlichkeit 

willen werde ich in dieser Arbeit Gemeindezucht, im Sinne von Rudolf Bohren, synonym zu Gemeindedisziplin 

verstehen. Es bleibt damit auch, wie oben erläutert, bei der inhaltlichen Definition einer negativen oder reaktiven 

Gemeindezucht. Die „church discipline [wird hier verstanden] analogous to crisis intervention in medicine“ 

(Jeschke 1972:18).      
2
 Dies ist eine extrem verkürzte Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der Täuferbewegung zu den 

Mennoniten. Eine umfassende Darstellung findet sich in Kapitel 2 dieser Arbeit oder z.B. bei Lichdi (2004). Die 

Mitgliederzahlen sind von 2006 (Mennonite World Conference). Im Moment liegen keine aktuelleren Zahlen 

vor. 
3
 Der Forschungsfrage liegen allerdings die Hypothesen zugrunde, dass Gemeindezucht biblisch geboten ist und 

sie auch heute noch angewandt werden sollte.  
4 

Gemeindezucht verantwortlich anzuwenden bedeutet für mich vor allem, sie vor dem Hintergrund einer fast 

500-jährigen Geschichte, die neben einigen Glanzstunden auch eine Geschichte des Missbrauchs und Leidens ist, 

anzuwenden. Eine verantwortliche Anwendung der Gemeindezucht berücksichtigt diese historischen 

Entgleisungen und ehrt damit ihre Opfer. 
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 Schlussendlich aber geht die Relevanz dieses Themas weit über persönliches Interesse 

hinaus. Die für die postmoderne, multikulturelle Gegenwart relevante Frage im 

Zusammenhang mit der Gemeindezucht lautet: In welchem Rahmen kann christliche 

Gemeinschaft verbindlich gelebt werden? Negativ und präziser formuliert: Wo sind die 

Grenzen christlicher Gemeinschaft, wie werden diese definiert und wie ist mit denen 

umzugehen, die diese Grenzen überschreiten? So benannt wird deutlich, dass dieses Thema 

ein weites und aktuelles Feld ist. Zur Gemeindezucht gehört am einen Ende die aktuelle 

Debatte der Kirchen, wie mit Hauptamtlichen umzugehen ist, die Kinder missbraucht haben. 

Genauso aber am anderen Ende die wohl viel häufigere Frage innerhalb einer Kleingruppe, 

wie mit einem Gruppenmitglied zu verfahren ist, das nur sporadisch an Treffen teilnimmt. 

 Daneben leistet diese Forschung ihren Beitrag dafür, ein fast vergessenes Thema der 

Praktischen Theologie wieder ins Licht zu rücken. So konnte Gerhard Ebeling noch 1947 

schreiben: „Ich wüsste keine unter den heute die Kirche so bedrängenden Fragen, deren 

Entscheidung so dringlich und von so grundsätzlicher und weittragender Bedeutung wäre, wie 

die Frage der Kirchenzucht“ (Ebeling 1947:59). Das Thema Kirchenzucht soll wieder 

diskutiert werden, ein Thema welches während und nach dem Zweiten Weltkrieg brandaktuell 

war.  

1.4 Wissenschaftstheoretischer Rahmen 

Noch einmal wird im Blick auf die Landkarte gefragt, welches Gebiet hier bereist werden 

soll. Diese Forschung zur Gemeindezucht findet auf dem Feld der evangelischen Theologie 

statt
5
. Sie durchschreitet in der Grundlegung die Unterdisziplinen der Systematik 

(Ekklesiologie), der Biblischen Theologie des Neuen Testamentes und der Täufergeschichte. 

Vom Thema Gemeindezucht her ist diese Forschung in der Praktischen Theologie verortet.  

1.4.1 Theologie als ‚besondere Wissenschaft’ 

Mein Verständnis der Theologie als Wissenschaft wird das Ergebnis dieser Forschung 

unweigerlich prägen. Deshalb wird dieses Verständnis hier in aller Kürze offen gelegt. Ich 

orientiere mich dabei im Wesentlichen an Gerhard Maier (1990).  

Theologie wird in dieser Arbeit als ‚besondere Wissenschaft’ verstanden. Die 

Theologie ist deshalb Wissenschaft, weil sie methodisch arbeitet (Maier 1990:30), weil sie der 

                                                   
5
 Überhaupt handelt es sich bei der Frage und dem Begriff Kirchenzucht um protestantisches Sondergut. In der 

Katholischen Kirche sind die Fragen der ‚Disziplin’ umfassend juristisch im Codex Iuris Canonici (CIC) im 

Buch VI: Strafbestimmungen der Kirche geregelt (Leith 1990:174; Ihli [o.J.]). Daneben kennt die katholische 

monastische Tradition aber die so genannte correctio fraterna, die brüderliche Zurechtweisung, welche sich an 

Matthäus 18,15-17 orientiert. Diese findet sich beispielsweise in der Regel 22-24 des heiligen Benedikt 

(Konferenz der Salzburger Äbte 1990:74). Diese correctio fraterna innerhalb der klösterlichen Gemeinschaft 

liegt sehr eng bei dem, was hier unter Gemeindezucht verstanden wird. Deshalb werden auch Quellen zu diesem 

Thema konsultiert.    
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Wahrheit dient (Maier 1990:31) und sich selbstkritisch gegenüber steht
6
 (Maier 1990:31). 

Ausgehend von der These, dass es „ein voraussetzungsloses Verstehen nicht gibt“ (Maier 

1990:32), es also kein Forschen ohne weltanschauliches Gedankengebäude gibt, gilt für das 

wissenschaftliche Kriterium der Objektivität, dass sich die Theologie nicht von anderen 

Wissenschaften unterscheidet. Die Theologie forscht so ‚objektiv’ wie jede andere 

Wissenschaft auch. Dabei hat die Theologie sogar noch den Vorteil, dass die 

weltanschaulichen Voraussetzungen vom Theologen verhältnismäßig einfach benannt werden 

können.  

Trotzdem bleibt die Theologie auch eine ‚besondere Wissenschaft’, da sie eben einen 

klaren Glaubens- und Offenbarungsbezug hat (Maier 1990:34). Diese Offenbarung begegnet 

uns in der evangelischen Theologie exklusiv „in Gestalt der Bibel“ (Maier 1990:24), oder, um 

es mit Luther zu sagen, der ‚sola scriptura’. Der Glaube wird in der Theologie „als 

Voraussetzung und Hilfe des Schriftverständnisses bejaht und begriffen“ (Maier 1990:33).    

1.4.2 Die Praktische Theologie als ‚Theorie der Praxis’ 

Nach dieser kurzen Entfaltung des Verständnisses der Theologie soll nun die Unterdisziplin 

der Praktischen Theologie kurz erläutert werden.  

Die Praktische Theologie wurde 1811 von Friedrich Schleiermacher erstmals als 

eigene theologische Disziplin beschrieben und damit akademisch etabliert (Gräb 2000:87). 

Friedrich Schleiermacher definierte die Praktische Theologie schlicht als „Theorie der Praxis“ 

(Möller 2004:4). Das wesentliche Spannungsfeld der Praktischen Theologie, also Theorie und 

Praxis, ist damit bereits angezeigt. Allerdings bleiben bei dieser schleiermacherschen 

Definition auch viele Fragen offen. Fragen, wie zum Beispiel: Mit welcher (theologischen 

oder anderen) Theorie arbeitet die Praktische Theologie? Oder: Welche Praxis nimmt die 

Praktische Theologie denn genau in den Blick? Die der Kirche? Die der Gesellschaft? Die des 

Individuums?
7
 Außerdem: In welchem Verhältnis stehen Theorie und Praxis zueinander? Seit 

Schleiermacher gab es viele Versuche, die Praktische Theologie genauer zu bestimmen und 

klarer zu definieren. Der Einfachheit halber bleibe ich bei der ganz ursprünglichen und 

zweckdienlichen Definition der Praktischen Theologie als ‚Theorie der Praxis’. ‚Theorie der 

Praxis’ allerdings in dem Sinne, dass die Theorie weder platonisch erhaben über der Praxis 

steht, noch die Praxis zur allein leitenden Norm wird. Theorie und Praxis in der Praktischen 

                                                   
6
 Wie weit diese Selbstkritik der Theologie gehen soll, das ist umstritten. Ich halte es auch hier mit Maier (1990), 

der sagt: „Da aber die göttliche Offenbarung die Grundlage der Theologie darstellt und letztere ihre 

Gotteserkenntnis nur dort gewinnen kann, kommt eine Revision oder gar Preisgabe dieser Grundlage für sie 

nicht in Frage“ (Maier 1990:31).  
7
 Es muss dazu gesagt werden, dass Schleiermacher 1811 mit der Praxis noch die Kirchenleitung durch den 

Gemeindepfarrer im Blick hatte (Rössler 1994:12). 
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Theologie stehen sich in einer „bipolaren Spannungseinheit“ (Greinacher 1974:110) 

gegenüber. Beide Pole beeinflussen einander.  

Es ist dabei wichtig zu verstehen, dass man sich diesem Spannungsfeld der 

Praktischen Theologie mit den Polen Theorie und Praxis von zwei Seiten nähern kann. Geht 

man von der Theorie in die Praxis (Deduktion), bekommt die Praktische Theologie den 

Charakter einer Anwendungswissenschaft (Nicol 2000:246). Die Gefahren des Dogmatismus 

und eines möglichen verlorenen Lebensbezugs liegen auf der Hand. Wählt man den 

gegensätzlichen Weg, also von der Praxis in die Theorie (Induktion), dann bekommt die 

Praktische Theologie den Charakter einer Wahrnehmungswissenschaft (:246). Eine große 

Gefahr hierbei ist, dass der Praktischen Theologie ihr kritisches, prophetisches Element 

verloren geht und sie sich, um es mit Karl Barth zu sagen, in „sanften Auen“ (Möller 2004:4) 

der Praxis verliert. Beide Zugangswege zum Spannungsfeld Theorie und Praxis wurden in der 

Geschichte der Praktischen Theologie konsequent beschritten. Im Moment dominiert in der 

Forschung eindeutig der zweite, der empirische Weg.  

In dieser Arbeit wird zuerst der Weg von der Theorie zur Praxis beschritten. Die 

Schlussfolgerungen sind das Resultat theoretischer Überlegungen, die aber anhand von 

Praxiserfahrungen in der Täufergeschichte modifiziert wurden.  

1.4.3 Die Schwierigkeit der Zuordnung der Gemeindezucht in eine 
der Unterdisziplinen der Praktischen Theologie 

Nachdem entfaltet wurde, wie Theologie und Praktische Theologie verstanden werden, soll 

jetzt gefragt werden, in welche Unterdisziplin der Praktischen Theologie das Thema 

Gemeindezucht gehört.  

Zuerst einmal fällt dabei auf, dass, wenn Gemeindezucht in der Praktischen Theologie 

heute noch thematisiert wird, sie in der Regel der Poimenik (Lehre der Seelsorge), bzw. der 

Pastoraltheologie oder Pastoralpsychologie zugeordnet (Leith 1990:188) wird
8
. Trotzdem 

umspannt sie, wenn man sie nicht vom sündigen Glied, sondern von der Gemeinde her 

betrachtet, auch die Disziplinen Oikodomik (Lehre vom Gemeindeaufbau) und Kybernetik 

(Lehre von der Gemeindeleitung). Weil das Thema Gemeindezucht nicht singulär zugeordnet 

werden kann, soll darauf auch, um einer ungeteilten Entfaltung des Themas willen, verzichtet 

werden. Nicol bemerkt passend dazu: „Die neuere Praktische Theologie hält die klassischen 

Einteilungen für nicht mehr sachgerecht. Themen, die alle Disziplinen betreffen, bestimmen 

zunehmend die Arbeit in Forschung und Lehre“ (Nicol 2000:17).  

                                                   
8
 Die Gemeindezucht wurde in der Geschichte der Praktischen Theologie nicht immer der Seelsorge zugeordnet, 

sondern ursprünglich dem Gemeinderegiment untergeordnet (Leith 1990:188). Noch 1957 schreibt Trillhaas in 

seiner Pastoraltheologie zum Thema Kirchenzucht: „Man kann darüber verschiedener Meinung sein, ob die 

Erörterung der Kirchenzucht in die Lehre von der Seelsorge gehört. Man kann sie natürlich mit ebenso gutem 

Grund bei der Lehre von der Gemeinde oder Gemeindeleitung besprechen“ (Trillhaas 1957:107).  
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1.5 Aktueller Forschungsstand  

Im nächsten Kapitel wird der aktuelle Forschungsstand zum Thema Gemeindezucht in der 

evangelischen Theologie entfaltet. Es wird im Blick auf die Landkarte gefragt, wer bereits 

eine ähnliche Expedition unternommen hat, welche Erfahrungen und Erkenntnisse bereits 

vorliegen. 

Forschung zur Gemeindezucht ist einsame Forschung, wie die nächsten Abschnitte 

zeigen werden. Allerdings war bis zum Ende der dialektischen Phase in der evangelischen 

Theologie das Thema Gemeindezucht durchaus Gegenstand wissenschaftlicher Reflektion
9
. 

So ist hier der 1937 veröffentlichte Abschnitt zum Thema Kirchenzucht in Bonhoeffers Werk 

„Nachfolge“ (1987) zu nennen. Ebenso ein 1937 von der Bekennenden Kirche 

veröffentlichter Vortrag zum Thema Kirchenzucht von Christian Stoll
10

. Nach dem Krieg war 

es dann Gerhard Ebeling, der 1947 einen Vortrag zum Thema Kirchenzucht publizierte. 1952 

beschäftigte sich Rudolf Bohren in seiner Dissertation ebenfalls mit dem Thema 

Kirchenzucht. 1966 wurde in der DDR ein Handbuch zur Kirchenzucht von Albrecht 

Schönherr aufgelegt. Außerdem fand auf westdeutscher Seite in diesem Jahr eine Fachtagung 

der Evangelischen Akademie Hofgeismar zum Thema Kirchenzucht statt. Mit der 

empirischen Wende endete bis auf wenige Ausnahmen
11

 auch die evangelisch akademische 

Auseinandersetzung mit der Kirchenzucht. Es wird deshalb in dieser Forschung 

unumgänglich sein, auf diese o.g. Werke zurückzugreifen.  

Auch in der aktuellen Praktischen Theologie ist die Gemeindezucht schon länger kein 

Thema mehr, das diskutiert wird. Als Beleg dafür ist das aktuelle Studien- und Arbeitsbuch 

Praktische Theologie (2008) von Meyer-Blanck & Weyel zu nennen. Das Thema und der 

Begriff Kirchenzucht findet sich dort ausschließlich im geschichtlichen Teil (:139). Ebenso 

bei Rössler (1994:16.181.596) und Möller (2004:13.27.155.156). 

Auf täuferischer und freikirchlicher Seite wurde in den letzten Jahren zwar spärlich 

aber regelmäßig etwas zum Thema Kirchenzucht veröffentlicht. Zu nennen sind hier aus 

täuferischer Sicht in chronologischer Ordnung: Gerber [o.J.]; Jeschke (1972); Bund der 

Evangelischen Täufergemeinden ETG (2000); Yoder (2001); Neufeld (2002); Geddert (2007); 

aus freikirchlicher Sicht in chronologischer Ordnung: White & Blue (1987); Baker (1989); 

Fleischhammel (2000); Schirrmacher (2001); Mücher (2006). Allerdings sind diese Bücher 

                                                   
9
 Ausgerechnet Karl Barth kann jedoch mit der Gemeindezucht nichts anfangen. Er schenkt ihr keine Beachtung 

und spricht von einer „mehr peinliche[n] als heilsame[n] Unternehmung der christlichen Kirche“ (Barth 

1959:1015).  
10

 Ebeling (1947) bemerkt zur Bekennenden Kirche, dass im Kampf der Bekennenden Kirche „im Grunde um 

die Frage der Kirchenzucht gestritten und gelitten wurde“ (Ebeling 1947:12) 
11

 Exemplarisch für die Ausnahmen ist hier der Artikel von Obendiek (1996) zu nennen. Außerdem gibt es im 

Bereich der Exegese immer wieder Veröffentlichungen zum Themenkreis Kirchenzucht, so zum Beispiel der 

Artikel von Kähler (1990).  
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teilweise der Kategorie Anwendungsliteratur zuzuordnen. Dort erschöpft sich dann diese 

Auseinandersetzung mit der Gemeindezucht in einer Auslegung und Anwendung der 

entsprechenden Bibelstellen zum Thema Gemeindezucht. Die theologischen und 

ekklesiologischen Fragestellungen werden dabei größtenteils außer Acht gelassen.  

Diese Forschung will einen Beitrag dazu leisten, genau diesen weißen Fleck zu schließen. 

Sie soll einen praxisrelevanten Beitrag zum Thema Gemeindezucht aus täuferisch-

mennonitischer Sicht darstellen. Das Besondere dieser Forschung ist, dass neben der biblisch-

theologischen Auseinandersetzung mit dem Thema auch ekklesiologische Fragen 

berücksichtigt werden und die Erfahrung mit Kirchenzucht in der Täufergeschichte in den 

Blick genommen wird
12

.   

1.6 Literaturübersicht 

Nach der Darstellung des Forschungsstandes wird jetzt vorläufig erläutert, welche Quellen für 

diese Arbeit von besonderer Bedeutung sind.  

Grundsätzlich wird sich diese Forschung mit deutschsprachiger Literatur beschäftigen. 

Allerdings wird, besonders im Bereich des Täufertums, auf englische Literatur 

zurückgegriffen werden müssen.  

Grundlagenwerke für diese Forschung sind, neben den Artikeln einschlägiger Lexika 

und exegetischen Standardwerken, für das Themenfeld Gemeindezucht aus evangelischer und 

täuferischer Perspektive: Ebeling (1947), Bohren (1952), Jeschke (1972), Bonhoeffer (1987) 

und White & Blue (1987). Für die täuferische Theologie und Ekklesiologie sind: Hershberger 

(1963), Littell (1966), Friedmann (1973), Snyder (2003), Konferenzleitung der General 

Conference Mennonite Church und Konferenzleitung der Mennonite Church (1995), Neufeld 

(2008) und Dauwalter (2009) bedeutsam. Im Bereich Kirchengeschichte mit Schwerpunkt auf 

die Täufergeschichte werden ausschließlich Sekundärquellen konsultiert. Die wichtigen 

Werke sind: Goertz (1988), Ott (1996), Reimer (1996), Neufeld (2002) und Lichdi (2004). 

Für die Dokumentenanalyse sind die Protokolle der (ETG) Ältesten- und 

Brüderversammlungen von 1900 bis 1985 bedeutsam. Für Gemeindezucht im Neuen 

Testament sind Bohren (1952), Jeschke (1972), Schirrmacher (2001), Yoder (2001) und 

Geddert (2007) die maßgeblichen Quellen.   

                                                   
12

 Die 1972 erstmalig von Marlin Jeschke veröffentlichte Doktorarbeit ist meiner Forschung sehr ähnlich. Leider 

liegt sie nur auf Englisch vor. Jeschke, der auch im täuferisch-mennonitischen Kontext geforscht hat, beschränkt 

sich jedoch im biblischen Teil auf Matthäus 18,15-20. Er nimmt außerdem, ähnlich meiner Vorgehensweise, die 

Kirchengeschichte (nicht nur Täufergeschichte) und ekklesiologische Fragestellungen konkret „the visible 

church“ (Jeschke 1972:153) in den Blick.  



 18 

1.7 Forschungsmethode 

Es wird jetzt dargestellt, welcher Art diese Forschung ist und wie sie methodisch strukturiert 

sein wird. Es geht darum, im Blick auf die Landkarte, einen detaillierten Reiseplan zu 

erstellen, wie das Ziel der Reise erreicht werden kann. 

Bei dieser Arbeit handelt es sich in den beiden ersten Kapiteln um eine 

wissenschaftliche Literaturstudie. Ausgehend von sechs Leitfragen, werden aus den zwei 

Bereichen: Theologie/Ekklesiologie, Neues Testament Praxisimpulse synthetisiert. Diese zwei 

Bereiche haben zuerst einen darstellenden Teil, dann folgt die jeweilige Auswertung durch die 

Leitfragen. 

Im dritten Kapitel erfolgt eine Fallstudie mittels Dokumentenanalyse zur 

Gemeindezucht in der Täufergeschichte. Die Ergebnisse dieser Analyse werden dann in den 

Dialog mit dem Ergebnis von Kapitel 1 und 2 gebracht.  

 Die Leitfragen haben allerdings vorläufigen Charakter. Nicht jeder Bereich wird für 

jede Frage eine Antwort haben. Möglicherweise wird es im Laufe der Arbeit nötig werden, 

die Leitfragen zu modifizieren. Sie lauten:  

F1: Welche Voraussetzungen müssen gegeben sein, damit überhaupt Zucht ausgeübt 

werden kann?  

F2: Aus welchem Anlass und mit welchem Ziel wird Zucht ausgeübt?  

F3: Wer übt an wem Zucht aus?  

F4: Mit welcher Gesinnung und mit welchen Mitteln wird Zucht ausgeübt?  

F5: Wo liegen die Chancen, Grenzen und Gefahren der Gemeindezucht?  

F1 fragt nach den Voraussetzungen, die zur Anwendung der Gemeindezucht gegeben sein 

müssen. Konkret geht es dabei vor allem um die Frage von ekklesiologischen 

Grundkonstanten, die vorhanden sein müssen, um Gemeindezucht verantwortlich anwenden 

zu können. Andersherum gesagt: Es soll erforscht werden, welche Auswirkungen eine 

täuferische Ekklesiologie auf die Anwendung der Gemeindezucht hat. Durch die 

Rückbindung der Zucht an die Ekklesiologie kann verhindert werden, dass die Ergebnisse 

dieser Forschung unreflektiert in einen anderen Gemeindekontext mit anderen 

ekklesiologischen Grundkonstanten übernommen werden. F2 fragt nach Anlass und Ziel der 

Zuchtausübung. Hierbei geht es um die praktische Anwendung. Wie wird ein Prozess der 

Gemeindezucht ausgelöst und was ist das Ziel des Prozesses? Ein innerer Zusammenhang 

zwischen Anlass und Ziel liegt nahe, deshalb wurde das in F2 zusammengefasst. F3 fragt 

nach Subjekt und Objekt der Zucht. Für Praxisimpulse ist es unerlässlich, sowohl Subjekt als 

auch Objekt der Zucht definieren und benennen zu können. Ausgehend von der These von 

White & Blue (1985), dass wir uns „nicht vor der Zucht selbst, sondern vor ihrem 

Missbrauch“ (:21) fürchten müssen, werden durch Frage F4 die Gesinnung und die Mittel der 
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Zucht erforscht. Die Gesinnung dessen, der Zucht ausübt, wird auch immer dessen Wahl der 

Mittel beeinflussen; deshalb wird das in F4 zusammengefasst. F5 versucht dann, das Thema 

Gemeindezucht mit seinen Grenzen, Chancen und Risiken für die Gemeinde grundsätzlich in 

den Blick zu bekommen.  

Das Schaubild zeigt die geplante Vorgehensweise.  

Abbildung 1: Vorgehensweise 

 

Die Forschung beginnt im ersten Teil mit der Theologie und Ekklesiologie. Sie wechselt dann 

im zweiten Teil ins Neue Testament. Im dritten Teil erfolgt eine Fallstudie mittels 

Dokumentenanalyse zur exemplarischen Untersuchung der Täufergeschichte.  

Diese auf den ersten Blick wenig sinnvolle Reihenfolge wird aus mehreren Gründen so 

gewählt. Es wird mit der täuferischen Theologie bzw. Ekklesiologie begonnen, denn das 

Täufertum gibt den Rahmen des Themas vor. Dieser Rahmen soll zuerst erklärt und definiert 

werden. So werden dann auch die Bibeltexte im zweiten Teil vor dem Hintergrund einer 

täuferischen Theologie und Ekklesiologie auszuwählen und auszulegen sein (täuferische 

Hermeneutik). Dies schließt aber natürlich den Einbezug der neueren exegetischen Erkenntnis 

nicht aus. Die Fallstudie aus der Täufergeschichte kommt deshalb zum Schluss, weil eine 

angemessene Deutung der schwierigen Geschichte der Gemeindezucht ohne Verständnis der 

ekklesiologischen und neutestamentlichen Anliegen der Gemeindezucht sehr schwierig 

scheint. So gesehen bilden Kapitel 2 und 3 die nötigen Vorarbeiten für die 

Dokumentenanalyse in Kapitel 4. Die Abbildung bringt das zum Ausdruck. Somit bietet sich 

diese Reihenfolge an, weil gefragt werden soll, wie diese ‚Theorie’ der Gemeindezucht in der 

‚Praxis’ der Geschichte umgesetzt wurde und wie sie sich bewährt hat. Diese  ‚Theorie’ soll 

im geschichtlichen Teil dann auch hinterfragt und gegebenenfalls modifiziert werden.  
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Es stellt sich die Frage, wie sinnvoll bei diesem Thema so eine ‚literaturlastige’ Forschung 

ist. Wäre es nicht angemessener, dem aktuellen Praktisch Theologischen Mainstream gemäß, 

mehr empirisch zu forschen? Bei dieser Fragestellung taucht die bereits diskutierte Theorie-

Praxis-Frage wieder auf. Um es schematisch auszudrücken: die Literatur wird dabei der 

Theorie und das empirische Forschen der Praxis zugeordnet. Bei der gewählten 

Vorgehensweise mag eine Gefährdung darin liegen, das Thema Gemeindezucht zu 

dogmatisch und lebensfern, zu theoretisch zu bearbeiten. Das ist nicht von der Hand zu 

weisen. Allerdings, das muss auch vermerkt werden, hat jede menschliche Äußerung 

(Theorie) im Zusammenhang mit Gemeindezucht auch Wurzeln in der Erfahrung und im 

Erleben (Praxis). Genauso wiederum liegt jedem menschlichen Zuchtausüben (Praxis) immer 

ein theologisches Grundverständnis (Theorie) zugrunde, dass die entsprechenden Handlungen 

erst generiert. Theorie und Praxis ergänzen einander zirkulär. Deshalb ist es weder hilfreich 

noch angemessen bei diesem Thema, Literaturarbeit und empirisches Forschen gegeneinander 

auszuspielen. Auch Literaturarbeit beinhaltet, zumindest indirekt und möglicherweise sogar 

ungewollt, Erforschung von Praxiserfahrung. Zugleich ist jede Praxiserfahrung im 

Zusammenhang mit der Gemeindezucht indirekt durch Theologie motiviert und geprägt
13

. Mit 

diesem eher zirkulären Verständnis von Theorie und Praxis verliert die in diesem Abschnitt 

eingangs gestellte Frage ihre Dringlichkeit.  

1.8 Die Fallstudie mittels Dokumentenanalyse 

Das vierte Kapitel ist als Fallstudie mittels Dokumentenanalyse konzipiert. Das bedeutet, es 

werden historisch konkret dokumentierte Fälle rund um Gemeindezucht dargestellt und 

analysiert. Eine genauere Darstellung und Diskussion zur Fallstudie mittels 

Dokumentenanalyse findet sich dann am Beginn des vierten Kapitels Die Vorteile der 

Fallstudie liegen darin, dass eine einzelne konkret dokumentierte Situation wahrgenommen 

wird. Darin liegen zugleich auch die Grenzen dieser Forschung. Verallgemeinerungen sollten 

deshalb nicht vorschnell vorgenommen werden. Die Dokumentenanalyse bietet sich deshalb 

an, da das Datenmaterial bereits vorliegt und „nicht eigens hervorgebracht, erfragt, ertestet 

werden“ (Mayring 2002:47) muss. Mögliche Fehlerquellen können somit reduziert werden. 

Zugleich bringt dies auch spezifische Herausforderungen mit sich. Mehr dazu findet sich im 

Einführungskapitel zur Fallstudie mittels Dokumentenanalyse.   

                                                   
13

 In diesem Zusammenhang ist auf Ott (2007:183ff) zu verweisen. Er plädiert für ein ganzheitliches Verständnis 

von Theorie und Praxis und zeigt auf, wie wenig hilfreich solch ein klischeehaftes Trennen der Theorie von der 

Praxis ist.  
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1.8.1 Kontext der Fallstudie  

Wie die späteren Kapitel zeigen werden, gab es in der Geschichte der Evangelischen 

Täufergemeinden (ETG) der Schweiz zwischen 1860 und 1985 einen massiven Wandel in der 

Praxis der Gemeindezucht. Nach einer Hochblüte der Zuchtanwendung wurde diese bis in die 

80er Jahre fast völlig aufgegeben. Deshalb scheint dieser Zeitraum für diese Forschung sehr 

gewinnträchtig zu sein.  

1.8.2 Datenmaterial 

Die Quellen für diese Forschung sind ausschließlich Protokolle von Ältesten- und 

Lehrbrüdertreffen der Evangelischen Täufergemeinden zwischen 1900 und 1985. Eine 

Diskussion dieser Daten erfolgt im vierten Kapitel.   

1.9 Abgrenzung der Studie 

Um es mit Rudolf Bohren zu sagen: Der unerforschte Kontinent der Gemeindezucht ist sehr 

groß. Manche möglichen Zugangswege zum Thema können deshalb nicht beschritten werden. 

Das Thema Gemeindezucht ist auch ein pädagogisches Thema. Allerdings würde eine 

pädagogische Reflektion der Gemeindezucht (aus täuferisch-mennonitischer Perspektive) den 

Rahmen sprengen. Deshalb wird sie nicht geleistet
14

. 

Ebenso wäre eine empirische Untersuchung zur aktuellen Lehre und Praxis der 

Gemeindezucht in täuferisch-mennonitischen Gemeinden wünschenswert. Diese Studie liefert 

theoriebasierte Praxisimpulse, die aufgrund von historischen Erkenntnissen modifiziert 

wurden. Diese Studie ist deshalb auf eine Ergänzung durch empirisch erworbene 

Forschungsergebnisse zur gegenwärtigen Praxis angewiesen. Auf diese Forschung wird aus 

Zeit- und Platzgründen verzichtet. Allerdings eignen sich die Ergebnisse dieser Forschung für 

eine empirische Weiterarbeit.   

Das Thema Gemeindezucht berührt aus landeskirchlicher Sicht auch noch die 

Themenbereiche des Kirchenrechts und der kirchlichen Lebensordnungen oder kirchliche 

Gemeindeordnungen. Diese Fragestellungen werden in dieser Forschung, da sie aus 

täuferisch-mennonitischer Perspektive unternommen wird, auch nicht berücksichtigt.  

                                                   
14

 Hier sei auf Printz (1996) verwiesen. Er diskutiert das Thema Gemeindezucht pädagogisch unter dem 

Stichwort Erziehungsmittel.  
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2 Die täuferische Theologie und Ekklesiologie 

Nachdem nun die Planungen abgeschlossen sind, beginnt die Reise. Die Expedition bricht auf. 

Das unbekannte Gebiet wird vorsichtig betreten. Im folgenden Kapitel wird das Thema 

Gemeindezucht aus dem Blickwinkel einer täuferisch-mennonitischen Theologie und 

Ekklesiologie evaluiert. Die folgende Abbildung verdeutlicht dies.  

 

Begonnen wird dieses erste Kapitel mit einer Einführung ins Täufertum, ausgehend von 

seinen historischen Wurzeln. Dadurch soll der Terminus ‚täuferisch-mennonitisch’ präzisiert 

werden. Danach wird das Thema Gemeindezucht in drei Schritten erarbeitet. Die folgende 

Abbildung lässt diesen Dreischritt erkennen.   
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Abbildung 2: Dreischritt zur täuferischen Gemeindezucht 

 

Zuerst wird die täuferisch-mennonitische Theologie, anschließend die täuferisch-

mennonitische Ekklesiologie dargestellt (blauer Bereich). Nach diesen beiden Schritten 

erfolgt eine kritische Würdigung des Täufertums im Allgemeinen. Täuferisch-mennonitische 

Theologie und Ekklesiologie werden anhand der Leitfragen für Gemeindezucht ausgewertet. 

Im dritten Schritt (grüner Bereich) wird dann noch exemplarisch dargestellt, was über 

Gemeindezucht aus täuferisch-mennonitischer Perspektive geschrieben wurde. 

2.1 Einführung ins Täufertum 

Bereits im ersten Teil dieser Forschung wurde sehr kurz definiert, was und vor allem, wer sich 

hinter der ‚täuferisch-mennonitischen’ Bewegung verbirgt. Um die täuferische Theologie und 

Ekklesiologie verstehen zu können, folgt jetzt eine etwas ausführlichere und allgemeine 

Darstellung der Geschichte und das Anliegen dieser Bewegung.  
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 Die Täuferbewegung ist eine aus der Reformationszeit stammende 

Alternativbewegung zu den beiden großen Kirchen (Goertz 1988)
15

. Um ihr Anliegen 

erfassen zu können, muss der Blick in die Anfangszeit der Täuferbewegung, in die Epoche 

der Reformation gewagt werden.  

Dem Forscher bietet sich ein sehr komplexes und unübersichtliches Bild der 

damaligen Situation. Denn neben den Täufern und den reformatorischen Kräften gab es zu 

jener Zeit auch noch spiritualistische und antitrinitarische Bewegungen (Blanke 1963:55), die 

sich auch immer wieder vermischt haben. Auch die einzelnen Bewegungen waren keine 

geschlossenen Blöcke. Es scheint, als hätten sich unter dem Dach der Täuferbewegung 

wiederum verschiedenste Gruppierungen gesammelt, deren gemeinsames Merkmal „die 

Kritik an der Säuglingstaufe und [die] Praxis der Glaubens- und Bekenntnistaufe“ (Blanke 

1963:14) war. Deshalb spricht Goertz bei der Täuferbewegung von einer „polygenetischen“ 

(Goertz 1988:15) Bewegung
16

. Die Täuferbewegung ist aber nicht nur polygenetisch, sondern 

sie hat im Laufe der Zeit auch verschiedenste Entwicklungen genommen und war so zu 

„verschiedenen täuferischen Bewegungen herangewachsen“ (Goertz 1988:41).  

Grundsätzlich gilt: „Das Täufertum der Reformationszeit lässt sich in vier 

verschiedene Richtungen gliedern: die Schweizer Brüder, die Hutterischen Brüder in Mähren, 

die Melchioriten, bekannt durch das Wiedertäuferreich in Münster 1534/35, und die 

Mennoniten“ (Blanke 1963:55).  

                                                   
15

 Inwieweit bei der Täuferbewegung wirklich von einer Alternativbewegung oder einer ‚dritten’ Bewegung 

gesprochen werden kann, ist umstritten. Blanke spricht zum Beispiel in diesem Zusammenhang im Gegensatz 

zur Goertz (1988) und Friedmann (1973) klar davon, dass es sich bei dem Täufertum um eine „protestantische 

Freikirche“ (Blanke 1963:60) handelt. Die Täuferbewegung ist für ihn ein „Kind, ein eigenwilliges Kind der 

Reformationsbewegung“ (Blanke 1963:63). Diese Frage nach dem Verhältnis von Täufertum und Reformation 

muss und kann hier nicht beantwortet werden. Ich denke, das hängt vom ‚Vergleichspunkt’ ab. Nimmt man die 

Ekklesiologie als Vergleichspunkt, dann ist die Täuferbewegung, wie diese Forschung zeigen wird, eindeutig 

eine dritte Bewegung. Aus historischer Perspektive handelt es sich bei den Täufern sicher um eine 

protestantische Bewegung, die ihre Wurzeln in der Reformation hat. Auch theologisch liegen sich Täufertum 

und Protestantismus sehr nahe. So hat „Zwingli selbst mehrmals hervorgehoben, dass zwischen ihm und den 

Täufern in Bezug auf den Glauben an Gott, an Christus und die Gnade kein Unterschied bestehe“ (Blanke 

1963:62).  
16

 Immer wieder wird die Frage diskutiert, ob es sich bei der Täuferbewegung um eine religiöse oder eine sozial 

motivierte Bewegung handelt. Diese Frage kann und muss meines Erachtens nicht eindeutig beantwortet werden. 

Auch hier gibt es zwei grundsätzliche Positionen. Für Blanke gilt: „Das Täufertum war seinem Ursprung nach 

eine religiöse und keine soziale Erscheinung“ (Blanke:63). Goertz, der hier exemplarisch genannt werden soll, 

bezeichnet das Täufertum als „religiös-sozialrevolutionäre Bewegung“ (Goertz 1988:15). Für mich legt der 

zeitgeschichtliche Kontext eine Verflechtung dieser Fragen nahe: Das frühe 16. Jahrhundert in Mitteleuropa war 

eine Zeit, in der sich gewaltige Umbrüche im sozialen, wirtschaftlichen, politischen und religiösen Bereich 

ereigneten. Die Gesellschaft befand sich im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Die Reichsstädte etablierten 

sich als neue Machtblöcke, das Bürgertum gewann an Einfluss, Bücher konnten gedruckt und damit Wissen 

verbreitet und demokratisiert werden, die Bauern probten den Aufstand und 200000 Türken standen vor Wien 

(Epp 1996:21). In diesem brodelnden Kessel ist die Täuferbewegung beheimatet. Wer mag da global zwischen 

sozial motivierter und religiöser Bewegung unterscheiden? Möglich ist ja auch, dass dies regional 

unterschiedlich war. So war die Zürcher Bewegung mit ihren verhältnismäßig wohlhabenden Akteuren sicher 

eine primär religiös motivierte Bewegung (Dauwalter 2009:57), dies muss m. E. aber nicht für alle 

Täuferbewegungen gelten.  
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 Die täuferisch-mennonitische Tradition, auf die in dieser Arbeit Bezug genommen 

wird, hat ihren Ursprung bei den Schweizer Brüdern und führt über Menno Simons zu den 

gegenwärtigen Mennonitengemeinden in der Schweiz und in Süddeutschland. Dieser Weg 

soll jetzt in aller Kürze nachgezeichnet werden. Dazu werden vor allem die beiden 

ursprünglichen Traditionen, also die Schweizer Brüder und die Mennoniten, dargestellt.  

2.1.1 Die Schweizer Brüder 

Die Anfänge der Schweizer Brüder finden sich in Zürich der Reformation im Umfeld des 

späteren Reformators Ulrich Zwingli. „Aus dem Kreise seiner engagierten und später 

enttäuschten Mitstreiter ging die Täuferbewegung hervor“ (Lichdi 2004:21). Zwingli gründete 

einen Bibellesekreis, an dem auch Felix Manz und Konrad Grebel, beide sollten später 

Wortführer der Täuferbewegung werden, teilnahmen. Anhand der Bibel wurde nun die Lehre 

und Praxis der (noch) katholischen Kirche beurteilt. Bald wurde der Ruf nach Erneuerung 

laut. Es folgten im Dunstkreis dieser Gruppe einzelne Protestaktionen, wie das 1522 

provokativ veranstaltete Wurstessen während der Fastenzeit
17

. Doch die Einheit in diesem 

Kreis währte nicht lange. Erst kam es zum Konflikt, später zum Bruch zwischen Zwingli und 

den späteren Täufern. Zwingli wollte die Reformation sanft und mit Hilfe der Obrigkeit 

durchführen. Einer Gruppe von Männern um Manz und Grebel war dieser Weg Zwinglis 

allerdings zu „politisch orientiert“ (Lichdi 2004:24). Sie wollten eine radikale Reformation 

und strebten eine „Gemeinde der wahrhaft Glaubenden und eine vollständige Reinigung des 

Gottesdienstes, den Verzicht auf priesterliche Kleider und die Abnahme der Heiligen- und 

Votivbilder“ (Lichdi 2004:24) an. Im Kern ging es diesen Männern vor allem anderen um 

eine neue Form von Kirche.  Dieses „täuferische Uranliegen“ (Blanke 1963:58) war „eine 

Kirche, die frei war von der Bevormundung durch den Staat und die nur solche Mitglieder 

anerkannte, die sich ihr auf Grund einer freiwilligen Entscheidung anschlossen“ (Blanke 

1963:58). Die Frage der Taufe war „nur die nach außen am deutlichsten hervortretende 

Begleiterscheinung“ (Blanke 1963:58) dieser neuen Kirche. So kam es, der Anlass war die 

1525 von der Zürcher Obrigkeit gebotene Taufpflicht für Säuglinge, zum endgültigen Bruch 

mit dem Reformator. Die ersten Taufen von Erwachsenen folgten, darunter war auch Konrad 

Grebel. Die Männer um Grebel wollten nun endgültig „eine neue Gemeinde bilden“ (Blanke 

1963:59). Die Staats- und Kirchenmacht war durch diese Gruppe in ihrem Wesen und ihrer 

Einheit von Kirche und Staat (Corpus Christianum) bedroht. Deshalb löste diese neue und 

autonome Art der Kirche umgehend eine Verfolgung durch die Obrigkeit aus. Vielerorts im 

deutschsprachigen Mitteleuropa entstanden in jenen Jahren, trotz Verfolgung, kleine 

                                                   
17

 Zwingli war bei diesem Wurstessen nach eigenen Angaben dabei, hatte aber nicht mitgegessen. Dies zeigt 

bereits seine Position des ‚Zwischenweges’, die auch später immer wieder sichtbar werden sollte. 
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täuferische Gemeinden aller Ausprägungen. In zwei Fällen wurden sogar ganze Städte für 

einige Zeit täuferisch (Waldshut 1524; Nikolsburg 1526). Beide Male war dort der 

Täuferführer Hubmaier beteiligt. Dem Jahr 1527 kommt in der Täuferbewegung eine 

besondere Bedeutung zu. Felix Manz wurde öffentlich hingerichtet. Er wurde in der Limmat, 

nahe beim Zürichsee, ertränkt. Im gleichen Jahr, in der Not der stärker werdenden Verfolgung 

und dem Eindruck einer inneren Zersplitterung, wurde von einigen Brüdern, unter der 

Führung von Michael Sattler, in Schleitheim das erste und damit älteste täuferische 

Bekenntnis verfasst. Es umfasst sieben Artikel zu den Themen: Taufe, Bann
18

, Herrenmahl, 

Hirte, Absonderung, Schwert und Eid. Dieses Schleitheimer Bekenntnis wurde „für die 

Schweizer Brüder richtungsweisend. Schleitheim hat darüber hinaus das Denken der Hutterer 

und der Mennoniten beeinflusst“ (Lichdi 2004:41)
19

. Außerdem fand 1527 die so genannte 

Augsburger Märtyrersynode statt. Noch einmal konnten sich die Führer der Täufer 

Süddeutschlands und der Schweiz versammeln. Allerdings fanden fast alle der in Augsburg 

anwesenden Täufer bald den Tod durch Verfolgung (Märtyrersynode). Die Verfolgung ging 

ab 1529 durch das auf dem Reichstag in Worms beschlossene Wiedertäufermandat reichsweit 

weiter. Auf die Wiedertaufe stand nun reichsweit die Todesstrafe. Viele Täufer mussten 

fliehen oder wurden getötet. Durch Verfolgungsdruck und Auswanderung verlor die 

täuferische Bewegung in Süddeutschland und der Schweiz dann ihre Dynamik.   

2.1.2 Die Melchioriten  

Um 1530 trat in Norddeutschland der Täuferprophet Melchior Hoffmann auf. „Er war der 

erfolgreichste Laienprediger der Reformationszeit“ (Lichdi 2004:66). Auf ihn geht ein 

„Täufertum ganz anderer Art“ (Goertz 1988:36) zurück, die so genannten Melchioriten. 

Hoffmanns Predigten hatten einen stark spiritualistisch-apokalyptischen Charakter. Seine 

Naherwartung Jesu war so stark und konkret, dass Hoffmann in Straßburg das himmlisch-

irdische Jerusalem erwartete. Außerdem erwartete Hoffmann die „Säuberung der Welt von 

den Gottlosen und die Aufrichtung eines Friedensreiches“ (Goertz 1988:36). Aufgrund einer 

Prophetie ging er dann 1533 nach Straßburg. Dort wurde er umgehend festgenommen. Er 

starb 1543 nach 10 Jahren in Haft. In jene Zeit fallen auch die Ereignisse um das so genannte 

‚Täuferreich in Münster’. In der durch Hoffmann geschürten apokalyptischen 

                                                   
18

 Unter dem Abschnitt Bann findet sich eine kleine Anweisung zur Anwendung der Gemeindezucht, 

offensichtlich ein Kernthema bereits bei den frühen Täufern. In Kapitel 2.6.2 wird darauf noch näher 

eingegangen.    
19

 Auffallend an diesem Bekenntnis ist, dass die zentralen Artikel über Gott, Jesus Christus, Rechtfertigung, wie 

sie zum Beispiel in der CA zu finden sind, fehlen. Eine mögliche Erklärung ist, dass sich die Täufer „in den 

Hauptstücken der christlichen Lehre mit Luther und Zwingli eins wissen“ (Blanke 1963:62). Es werden also nur 

die Punkte behandelt, in denen „Reformation und Täufertum voneinander abweichen“ (Blanke 1963:62). 

Allerdings impliziert diese Erklärung, dass die täuferische Bewegung keine eigene Bewegung, sondern nichts 

anderes als ein Außenposten der Reformation war. 
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Grundstimmung sollte unter der Führung „des Propheten Jan Matthys, der […] zu den 

Melchioriten zählte“ (Lichdi 2004:37), in Münster eine täuferische Theokratie errichtet 

werden, ein Reich, wo „König und Prophet in frommer Eintracht herrschen würden“ (Lichdi 

2004:36). Dieses Täuferreich wurde bald „durch reichsständische Truppen“ (Lichdi 2004:37) 

belagert. Dies führte zu „manchen Exzessen in der Stadt: zu Terror und Willkürherrschaft, 

[…]“ (Lichdi 2004:37). Am Ende wurde die Stadt erobert. „Die Eroberer veranstalteten ein 

blutiges Massaker“ (Lichdi 2004:38). Hoffmann selbst „lehnte zwar jede Gewalt ab, seine 

Predigt aber war die Voraussetzung für die gewalttätige Errichtung und Behauptung des 

münsterschen Täuferreiches“ (Lichdi 2004:69). Goertz (1988:39) spricht in diesem 

Zusammenhang vom ‚melchioristischen Pazifismus’. Hoffmanns Botschaft hatte dann auch 

„eine erstaunliche und bemerkenswerte doppelte Wirkung. Sowohl die Gewalttätigkeiten des 

Täuferreichs in Münster als auch die friedfertigen, stillen Mennoniten gehen auf ihn zurück“ 

(Lichdi 2004:66).  

2.1.3 Menno Simons 

1536, ein Jahr nach dem blutigen Ende des Melchioritenreiches in Münster, entschloss sich 

der Priester Menno Simons aus Witmarsum, öffentlich seinen römischen Glauben und sein 

Amt niederzulegen. Wie bei den Schweizer Brüdern hatte ihn das Studium der Bibel dazu 

bewegt. Simons wandte sich dann dem „friedlichen Flügel der Melchioriten zu“ (Wenger 

1984:42). Die Melchioriten waren durch die Katastrophe von Münster, die anhaltende 

Verfolgung und durch „widersprüchliche Bestrebungen der verschiedenen Gruppen“ (Lichdi 

2004:74) stark geschwächt. Simons, selbst bald Ältester der Täufer, kämpfte für die 

„Sammlung und Erneuerung der Melchioriten“ (Lichdi 2004:75). Dies tat er meist aus dem 

Untergrund, die letzten Lebensjahre öffentlich von Wüstenfelde aus. Simons wirkte vor allem 

durch das Schreiben von Briefen und das Drucken von theologischen Schriften. Grundlage 

seines Schaffens blieb die Bibel. Simons suchte in seinen Werken den eigenen Standort 

„zwischen der römisch-katholischen Kirche und den lutherischen sowie reformierten Kirchen 

zu bestimmen und sich gleichzeitig von den Fanatikern, Rationalisten und Spiritualisten in 

den eigenen Reihen abzusetzen“ (Lichdi 2004:78). Schwerpunkt seiner Lehre war neben der 

Taufe und Fragen der Gemeinde auch „die praktische Bewährung des Glaubens im Leben des 

Christen. Er betonte dabei die Liebe zum Nächsten und die aus ihr erwachsene Wehrlosigkeit 

besonders“ (Lichdi 2004:77). Die Arbeit von Menno Simons trug im Laufe der Jahre Früchte, 

„bald wurden die Täufer, die ihm folgten, ‚Mennoniten’ genannt und fanden sich in 

freikirchlich verfassten Gemeinden zusammen“ (Goertz 1988:41).  

Es wurden jetzt beide täuferischen Strömungen, die Schweizer Brüder und Menno 

Simons, die sich heute zum Fluss täuferisch-mennonitische Tradition vereint haben, 

dargestellt. Es lässt sich festhalten, dass bis zum Tode Menno Simons’ 1561 die täuferisch-
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mennonitische Bewegung ihren theologischen Grundkonsens gefunden hatte. Deshalb soll auf 

eine ausführliche Darstellung der weiteren Entwicklung verzichtet werden. Diese wird nur 

ganz kurz angerissen. 

2.1.4 Die weitere Entwicklung 

Die weitere Geschichte der Täufer und Mennoniten ist geprägt von der Absonderung und dem 

Rückzug aus der Welt. Aus „den ‚Aufrührern’ wurden die ‚Stillen im Lande’“ (Goertz 

1988:41).  

Die Nachfahren der Schweizer Brüder konnten trotz Verfolgung in einigen wenigen 

Rückzugsgebieten überleben. Viele von ihnen wanderten jedoch im Lauf der Zeit und unter 

dem Druck der Verfolgung ins Elsaß, die Pfalz und in die USA aus. Innerhalb dieser Gruppe 

der Nachfahren der Schweizer Brüder kam es am Ende des 17. Jahrhunderts zum Streit über 

den Bann. Daraus wuchs unter der Leitung von Jakob Ammann noch ein ganz eigener Zweig 

der täuferischen Familie, die Amischen. Ab 1720 wanderten die meisten von ihnen nach 

Amerika aus. Die in der Schweiz verbliebenen nichtamischen Nachfahren der Schweizer 

Brüder bezeichneten sich erst seit 1983 als Mennoniten. Vorher war ihre Selbstbezeichnung 

Altevangelische Taufgesinnte oder Alttäufer. Heute gibt es in der Schweiz 14 

Mennonitengemeinden mit ca. 2500 Mitgliedern (Konferenz der Mennoniten der Schweiz 

2010). 

 Die Geschichte der Mennoniten ist historisch ein stetiger Umzug und Neuanfang. 

Immer wieder waren die Mennoniten aufgrund ihrer Überzeugungen und den damit 

verbundenen Konflikten mit der Obrigkeit gezwungen weiterzuziehen. So wanderten viele 

Mennoniten von Deutschland und den Niederlanden nach Polen aus. Von dort ging es nach 

Russland und schließlich weiter in die USA, nach Kanada und Südamerika.  

Weltweit gibt es heute etwa 1.500.000 Mennoniten. Davon lebt ungefähr ein Drittel in 

Nordamerika, ein weiteres Drittel in Afrika. In Europa gibt es noch ungefähr 50 000 

Mennoniten (Mennonite World Conference 2006), davon leben 32 000 in Deutschland 

(Worldmap 2003).  

 Der Überblick nach Lichdi (2004:452) illustriert noch einmal die verschiedenen 

Täufergruppen im Überblick:  
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Abbildung 3: Überblick über die täuferischen Gruppierungen nach Lichdi (2004:452) 

 

2.2 Die täuferisch-mennonitische Theologie 

Nach dem Blick in die Geschichte wird jetzt versucht, eine täuferisch-mennonitische 

Theologie grob zu skizzieren. Die erste Frage, die sich bei einem solchen Vorhaben stellt, ist, 

wie normativ das historische und theologische Erbe der Täufer aus der Reformationszeit für 

die Gegenwart ist. Um es kurz zu machen: In dieser Forschung soll ein Mittelweg gegangen 

werden. Es wird dem Anliegen ‚ad fontes’ Rechnung getragen, ohne die Erkenntnisse der 

Anfangszeit ausschließlich normativ zu werten. Darum soll neben der Theologie des 

historischen Täufertums auch die gegenwärtige täuferisch-mennonitische Theologie zur 

Sprache kommen.  

Es werden jetzt im ersten Teil theologische Akzentsetzungen der ursprünglichen 

Täuferbewegung dargestellt. Im zweiten Teil folgt die Darlegung einer aktuellen täuferischen 

Theologie.  

2.2.1 Von der Schwierigkeit, eine täuferisch-mennonitische 
Theologie zu definieren 

Bei der Suche nach einer täuferisch-mennonitischen Theologie muss weiter festgehalten 

werden, dass es die eine oder womöglich die wahre täuferische Theologie nie gab und geben 

kann
20

.  

                                                   
20

 Friedmann schreibt pointiert: „To talk about the theology of Anabaptism seems like talking about squaring the 

circle. Apparently there is none” (Friedmann 1973:17). 
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Dies liegt mit daran, dass die täuferisch-mennonitische Bewegung, im Gegensatz zum 

Luthertum zum Beispiel, immer eine heterogene Gruppe war und bis heute ist. Außerdem 

fehlen dem Täufertum verbindende Bekenntnisse, wie sie beispielsweise die Lutherische 

Kirche mit der CA (Confessio Augustana) hat. Dazu kommt, dass das Täufertum eine 

Bewegung einfacher Leute war (und ist). Und selbst die Theologie des Namensgebers, Menno 

Simons, eignet sich nur bedingt als Grundlage für eine allgemeine täuferisch-mennonitische 

Theologie. Dies liegt zum Teil an der Tatsache, dass Simons dem Melchiorismus und nicht 

den Schweizer Brüdern entstammt und somit nicht für alle Täufer sprechen kann. Es hat aber 

auch seine Ursache darin, dass Menno Simons kein „umfangreiches Denkgebäude 

hinterlassen hat wie seine Zeitgenossen Melanchthon und Calvin“ (Lichdi 1996:88). So war er 

nicht „an intellektuellen Spekulationen interessiert, er richtete sich vielmehr an den aktuellen 

Bedürfnissen seiner Gemeinden aus“ (Lichdi 1996:88). Außerdem hat Mennos Simons, wie 

alle Täufer, eine „kongregationalistische Theologie“ (Zijpp 1963:74) gelehrt und gelebt. 

Diese Theologie betont die Sichtbarkeit der Gemeinde und gibt der Ortsgemeinde deshalb 

sehr viel Gewicht. Dieser Kongregationalismus erschwert es aber ungemein, täuferisch-

mennonitische Theologie zu definieren. So hält Lichdi in seinem Werk über die 

Täufergeschichte fest: „Eine einheitliche Täufertheologie lässt sich nicht erheben; sie wäre 

auch gar nicht verbindlich von allen anerkannt worden“ (Lichdi 2004:91).  

Außerdem ist es deshalb schwierig, täuferisch-mennonitische Theologie zu definieren, 

weil der täuferisch-mennonitischen Tradition „die rechte Orthopraxis mindestens so wichtig 

war wie die rechte Orthodoxie“ (Dauwalter 2009:79). Die theologische Betonung der Täufer 

liegt im konkreten Lebensvollzug, der Nachfolge Jesu und der Gemeinschaft der Gläubigen, 

weniger in der richtigen Lehre. Bender spricht von einer „theology of discipleship“ (zitiert in 

Friedmann 1973:19) und Friedmann stellt die These auf, dass „Anabaptism […] the only 

example in church history of an ‚existential Christianity’“ (Friedmann 1973:27)
21

 ist. Bereits 

Schleitheim macht diese theologische Akzentuierung der Täufer auf Gemeinde und 

Lebensvollzug deutlich. Praxisfragen beherrschen das Bekenntnis. Die ersten vier Artikel 

„regeln die Ordnungen in der rechten christlichen Gemeinde“ (Lichdi 2004:42), die letzten 

drei Artikel „weisen dem Christen seinen Platz in einer unchristlichen Gesellschaft zu“ 

(Lichdi 2004:42)
22

.  

                                                   
21

 Für Friedmann bedeutet existential Christianity vor allem „the unity of faith and life, and the very absence of 

that despair and anxiety even in the face of death” (Friedmann 1973:31). Für ihn gilt mit Kierkegaard, dass ein 

existentielles Christentum und ein theologisches System nicht zusammen passen: „existential Christianity cannot 

be pressed into a theolocial system“ (Friedmann 1973:31). Deshalb, weil täuferisches Christentum eine 

existentielle Erfahrung des Lebens ist, kann es gar keine täuferische Theologie geben.  
22

 Wieder stellt sich die Frage, inwieweit es sich bei den Täufern um Radikalprotestanten handelt, die in 

Schleitheim nur ihr Sondergut festhalten. Einige Forscher betonen (z.B. Blanke 1963:62), dass die täuferisch-

mennonitische Tradition sozusagen ein weiter ‚Ausleger’ der reformierten und hier besonders der 

zwinglianischen Tradition ist und somit grundlegend mit den theologischen Erkenntnissen des Protestantismus 
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Dennoch gilt, „that no genuine religious movement can exist without certain 

underlaying ‚theological’ ideas“ (Friedmann 1973:20). Auch die Täufer und Mennoniten 

tragen und trugen (vielleicht unbewusst) eine Theologie in sich. Trotz der oben dargestellten 

Probleme beschäftigt die Forscher deshalb immer wieder die Frage, was ist und war denn das 

eigentliche Wesen des Täufertums? Was ist und war ihre theologische Essenz?  

2.2.2 Theologische Akzente der historischen Täuferbewegung  

Grundsätzlich „steht unzweifelhaft fest, dass sie [Täufer] hinsichtlich der grundlegenden 

Doktrinen des Christentums streng orthodox waren, d.h. nichts lehrten, was dem 

apostolischen Glaubensbekenntnis entgegenstünde“ (Friedmann 1963:101). Deshalb müssen 

diese Punkte nicht weiter erörtert werden. Dafür sollen spezifische theologische 

Akzentsetzungen der Täufer in den Fokus rücken
23

.  

2.2.2.1 Das Herzstück der Theologie des historischen Täufertums  

Es spricht vieles dafür, dass das Herzstück der (impliziten) Theologie des historischen 

Täufertums die „Doctrine of the Two Worlds: Kingdom Theology“ (Friedmann 1973:36) war. 

Diese These stellt Friedmann in seinem Buch „The Theology of Anabaptism“ (1973) auf. 

Yoder (1963) argumentiert ähnlich. Dieser impliziten ‚Königreichstheologie’ liegt ein 

Dualismus Welt kontra Gemeinde zugrunde.
24

 Die Täufer wagten es demnach, „die 

konstantinische Synthese in Frage zu stellen und die Gemeinde als von der Welt geschieden 

zu betrachten“ (Yoder 1963:94). Die Täufer lehrten dann, dass dem Christen in diesem Kampf 

zwischen Licht und Finsternis geboten ist, „abgesondert zu sein und abgesondert zu werden 

vom Bösen“ (Schleitheimer Artikel 1527).  

Die Lehre vom Königreich Gottes vor dem Hintergrund dieses Dualismus ergibt so 

etwas wie durchgängiges theologisches Moment, das jeden Punkt der täuferischen Lehre und 

Praxis durchzieht. Dies bedeutet konkret: Durch Buße, Umkehr und Wiedergeburt beginnt für 

den Täufer die Absonderung von der Welt (und damit auch von der Papstkirche). Gleichzeitig 

geschieht, sichtbar durch die Taufe, der Eintritt in das Königreich Gottes. Danach lebt der 

Christ in der Nachfolge Christi, also im unmittelbaren Gehorsam gegenüber seinem neuen 

                                                                                                                                                               

übereinstimmt. Zumindest sprechen die Zeitzeugen dafür, dass zwischen Täufern und Reformierten in 

grundsätzlichen Fragen der Theologie Einheit herrschte (Blanke 1963:62).  
23

 Gleich vorweg soll noch eine reizvolle These erwähnt werden. Diese setzt die Unterschiede zwischen den 

Reformatoren und den Täufern in den Kontext der Spannung innerhalb des Neuen Testaments. Es wird davon 

ausgegangen, dass die Täufer sich für ihre Lehren primär an Jesus und den Evangelien orientierten (synoptische 

Tradition), ja sogar dazu neigten „Paulus zu vernachlässigen“ (Friedmann 1963:102), während die Reformatoren 

sich mehr an der paulinischen Theologie (paulinische Tradition) orientierten.  
24

 Explizit belegbar wird diese These Friedmanns im vierten Artikel des Schleitheimer Bekenntnisses. Dort geht 

es um die Absonderung: „Nun gibt es nie etwas anderes in der Welt und in der ganzen Schöpfung als Gutes und 

Böses, gläubig und ungläubig, Finsternis und Licht, Welt und solche, die die Welt verlassen haben, Tempel 

Gottes und die Götzen, Christus und Belial, und keins kann mit dem anderen Gemeinschaft haben.“ 

(Schleitheimer Artikel 1527). 
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Herrn und König Jesus und dessen Geboten (Bergpredigt). Der Christ lebt in einer 

Naherwartung des zweiten Kommens Christi. Er lebt nicht mehr nach den Werten dieser 

Welt, sondern nach den Maßstäben dieses neuen Königreiches. Er sondert sich bewusst von 

der Welt und allem Weltlichen ab. Aber, da der Christ sich der Welt nicht vollständig 

entziehen kann, führt sein kompromissloses Sein in der Welt zu Leiden und Verfolgung. 

Hierbei kommt der Gemeinde eine wichtige Rolle zu. Sie bildet eine Gegenwelt, den 

„Prototyp einer besseren Gesellschaft“ (Goertz 1988:21). Die Gemeinde sorgt durch die 

Gemeinschaft und Zucht dafür, dass der einzelne Christ den Kampf gegen das Böse der Welt 

nicht aufgibt (Friedmann 1973:41ff). Die Graphik aus dem Buch von Friedmann (1973) 

illustriert prägnant diese Königreichstheologie. Deshalb wird sie hier auch wiedergegeben
25

.  

 

Abbildung 4: Die zwei Reiche (Friedmann 1973) 

2.2.2.2 Zentralbegriffe des Täufertums 

Es wurde versucht, die täuferische Theologie von ihrer Geschichte her auf einen Nenner zu 

bringen. Dazu gibt es mehrere Ansätze. Zwei Begriffe eignen sich im besonderen Maße, um 

das Konzentrat des historischen Täufertums zu erfassen (Yoder 1968:204): Gemeinde und 

Nachfolge. Gemeinde deshalb, weil die Frage ihrer Sichtbarkeit und Gestalt den 

„Bruchpunkt“ (:204) der Täufer von der Reformation bildet. Nachfolge, weil die Nachfolge 

der einzelnen Glieder die Gemeinde erst zur sichtbaren Gemeinde macht. (Yoder 1968:204). 

Beide Begriffe gleichermaßen, Gemeinde und Nachfolge, bilden die Essenz des historischen 

Täufertums.  

                                                   
25

 Eine kleine Anmerkung zur Theorie-Praxis Diskussion: Hier zeigt sich deutlich, wie wenig hilfreich die 

Polarisierung von Theorie und Praxis ist. Für diese ‚theoretische Forschung’ muss auf eine implizite Theologie, 

die aus der Praxis stammt, zurückgegriffen werden. Theorie und Praxis sind kaum zu trennen.  
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Die Gemeindezucht liegt in der Schnittmenge dieser beiden Begriffe. Es wird einmal 

mehr deutlich, warum ihr im Täufertum eine so hohe Bedeutung zugemessen wurde und wird.  

Beide Begriffe greift auch Harold S. Bender in „his classical essay ‚The Anabaptist 

Vision’“ (Friedmann 1973:19) auf, die im nächsten Abschnitt dargestellt wird.   

2.2.2.3 Das täuferische Leitbild nach Bender 

1943 formulierte der Kirchengeschichtler Bender für einen Vortrag, den er in New York als 

Präsident der American Society of Church History hielt, das täuferische Leitbild (englisch: 

The Anabaptist Vision). Dieser Vortrag, der später auch publiziert wurde, sollte große 

Bedeutung erlangen und muss nach Correll „als klassische Erklärung anerkannt werden […], 

an der man auf Jahre hinaus nicht einfach vorbeigehen kann“ (Corell 1969:30).  

Nach einer Untersuchung der Täuferbewegung der Schweiz zur Reformationszeit, 

stellt Bender ihre Hauptlehren dar. Für ihn umfasst das täuferische Leitbild drei 

Schwerpunkte, die er gut belegen kann. Diese sind: 

1. Ein neues Verständnis vom Wesen des Christentums als Nachfolge 

2. Eine neue Konzeption  der Kirche als Bruderschaft der Gläubigen 

3. Eine Ethik der Liebe und Wehrlosigkeit 

Im Weiteren werden diese Punkte kurz erläutert.  

Nach Bender war für die Täufer nicht ‚Glaube’ das große Wort „wie bei den 

Reformatoren, sondern Nachfolge Christi“ (Bender 1963:45). Die Nachfolge war für sie das 

eigentliche Wesen des Christentums. Für die Täufer stand also nicht die „Erfahrung der 

Gnade Gottes wie bei Luther, sondern die äußerliche Anwendung jener Gnade“ (Bender 

1963:45) im Mittelpunkt. Diese neue Art von Christentum konnte tatsächlich auch 

eindrucksvoll gelebt und demonstriert werden, wie viele, auch den Täufern gegenüber 

feindlich eingestellte, Zeitgenossen belegen. 

Gemeinde wurde von den Täufern in Opposition zum „mittelalterlichen Gedanken der 

Massenkirche bei Mitgliedschaft der Gesamtbevölkerung von der Geburt bis zum Grabe 

zwangsmäßig durch Gesetz und Gewalt“ (Bender 1963:48) durchgesetzt, verstanden. Sie 

betrachteten Gemeinde als eine freiwillige Gemeinschaft, gegründet auf „wahre Bekehrung 

und Bereitschaft zu einem heiligen Wandel und zur Nachfolge“ (Bender 1963:48). Von dieser 

Kernidee der freiwilligen und sichtbaren Gemeinde muss auch der täuferische Widerstand 

gegen die Kindertaufe verstanden werden. Denn nur die Glaubenstaufe garantiert den Eintritt 

der Bekehrten in die Gemeinde. Die Täufer bestanden außerdem auf der „Trennung von 

Gemeinde und Welt, d.h., [der] Nonkonformität des Christen mit der weltlichen Lebensweise“ 

(Bender 1963:48). Dies führte zur Absonderung von der Welt. Damit einher ging auch „die 

Idee von der leidenden Gemeinde“ (Bender 1963:49). Für die täuferische Schau der 

Gemeinde „war grundlegend das Bestehen auf Übung wahrer Bruderschaft und Liebe unter 
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den Gemeindegliedern“ (Bender 1963:50). Es verwundert nicht, dass die Gütergemeinschaft 

in einigen Täufergruppen (z.B. der hutterischen Bruderschaft) praktiziert wurde und bis heute 

wird (Bender 1963:51).  

Die Ethik der Liebe und Wehrlosigkeit bedeutete für die Täufer „den völligen Verzicht 

auf Kriegsdienst, Streitigkeiten, Gewalt anwenden und Töten“ (Bender 1963:51).   

2.2.3 Aktuelle täuferisch-mennonitische Theologie: Gemeinsame 
Überzeugungen  

Nachdem nun Täufertheologie ausschließlich im Rückgriff auf die Reformationszeit definiert 

wurde, wird jetzt eine aktuelle täuferisch-mennonitische Theologie dargestellt. Es handelt sich 

um die so genannten „Gemeinsamen Überzeugungen“ (Neufeld 2008), die 2006 von der 

Mitgliederversammlung der Mennonitischen Weltkonferenz in Pasadena/USA „beraten und 

im Konsens beschlossen“ (Neufeld 2008:9) wurden. Diese gemeinsamen Überzeugen bilden, 

wie könnte das bei den kongregationalistisch verfassten Mennoniten auch anders möglich 

sein, einen theologischen Minimalkonsens aller 97 Mitgliedskirchen der Mennonitischen 

Weltkonferenz. Sie stellen einen Versuch dar, theologische Aussagen in Verantwortung und 

auf der Grundlage der Erkenntnisse der frühen Täufer zu formulieren, ohne bei diesen stehen 

zu bleiben.  

 Im folgenden Abschnitt werden diese Gemeinsamen Überzeugungen samt Präambel 

und Nachwort dargestellt. Die Quelle bildet das 2008 erschienene Buch: „Was wir gemeinsam 

glauben“ (Neufeld). 

Präambel Durch die Gnade Gottes wollen wir die gute Nachricht von der 

Versöhnung in Jesus Christus leben und verkündigen. Weil wir zu 

allen Zeiten und an allen Orten Teil des einen Leibes Christi sind, 

halten wir das Folgende für die Mitte unseres Glaubens und unseres 

Lebens: 

Artikel 1 Gott teilt sich uns mit als Vater, Sohn und Heiliger Geist, als 

Schöpfer, der die gefallene Menschheit wiederherstellen will, indem 

er ein Volk beruft, das treu sein soll in der Gemeinschaft, im 

Gottesdienst, in Dienst und Zeugnis. 

Artikel 2 Jesus ist der Sohn Gottes. Er hat uns durch sein Leben und seine 

Lehre, seinen Tod am Kreuz und seine Auferstehung gezeigt, wie wir 

ihm im Glauben treu nachfolgen können. Er hat die Welt erlöst und 

ewiges Leben verheißen. 

Artikel 3 Als Gemeinde sind wir die Gemeinschaft derer, die Gottes Geist dazu 

beruft, sich von der Sünde abzuwenden, Jesus Christus als ihren Herrn 

anzuerkennen, die Taufe auf das Bekenntnis ihres Glaubens hin zu 
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empfangen und Jesus Christus in ihrem Leben nachzufolgen. 

Artikel 4 Als Gemeinschaft der Gläubigen erkennen wir die Bibel als Autorität 

für unseren Glauben und unser Leben an. Wir legen sie gemeinsam 

unter der Leitung des Heiligen Geistes und im Licht Jesu Christi aus, 

um Gottes Willen für ein gehorsames Leben zu erkennen. 

Artikel 5 Der Geist Jesu gibt uns die Kraft, Gott in allen Lebensbereichen zu 

vertrauen. So werden wir Friedensstifter, die der Gewalt absagen, ihre 

Feinde lieben, nach Gerechtigkeit trachten und ihren Besitz mit 

Notleidenden teilen. 

Artikel 6 Wir versammeln uns regelmäßig zum Gottesdienst, um das 

Abendmahl zu feiern und um Gottes Wort zu hören. Wir tun das im 

Bewusstsein gegenseitiger Verantwortlichkeit. 

Artikel 7 Als weltweite Gemeinschaft von Menschen, die Glauben und Leben 

teilen, wollen wir jegliche Trennung durch Nationalität, ethnischen 

Hintergrund, Klasse, Geschlecht und Sprache aufheben. Wir wollen in 

dieser Welt leben, ohne uns von den Mächten des Bösen bestimmen 

zu lassen. Wir bezeugen Gottes Gnade, indem wir anderen dienen, 

Sorge für die Schöpfung tragen und alle Menschen dazu einladen, 

Jesus Christus als Heiland und Herrn kennen zu lernen.  

Nachwort Unsere Überzeugungen sind geprägt durch unsere täuferischen 

Vorfahren des 16. Jahrhunderts, die uns eine radikale Nachfolge Jesu 

Christi beispielhaft vorlebten. In der Kraft des Heiligen Geistes wollen 

wir im Namen Jesu Christi unser Leben gestalten und vertrauensvoll 

auf die Wiederkunft Jesu Christi und die Vollendung des Reiches 

Gottes warten. 

2.2.4 Fazit 

Eine ausführliche Analyse der täuferisch-mennonitischen Theologie würde hier zu weit 

führen. Folgendes sei aber vermerkt: Täuferisch-mennonitische Theologie war im 16. 

Jahrhundert, neben dem starken Praxisbezug, vor allem durch die Abgrenzung zu den 

Volkskirchen bestimmt
26

. Dies brachte eine stark pointierte (implizite) Theologie hervor. Die 

neuere täuferisch-mennonitische Theologie, dargestellt am Beispiel der ‚Gemeinsamen 

Überzeugungen’, hat hier an Schärfe und Radikalität eingebüßt, ohne ihr Profil zu verlieren. 

Die wesentlichen Grundlinien täuferisch-mennonitischer Theologie bleiben erhalten. Sie hat 

sich weiterentwickelt und ist insgesamt ‚runder’ und weiter geworden. Dies liegt sicher auch 

                                                   
26

 Goertz sieht im „Antiklerikalismus“ (Goertz 1988:43ff) einen wesentlichen Antrieb des Täufertums. 
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daran, dass nicht mehr die Abgrenzung von anderen Konfessionen, sondern der Dialog mit 

ihnen neu in den Fokus gerückt ist.  

2.3 Die täuferisch-mennonitische Ekklesiologie 

Nach diesem nötigen Vorlauf wird jetzt der zweite Forschungskreis beschritten - die 

täuferisch-mennonitische Ekklesiologie. Bereits im letzten Abschnitt wurde deutlich, dass 

täuferisch-mennonitische Theologie und täuferisch-mennonitische Ekklesiologie auf das 

Engste miteinander verzahnt sind. So konstatiert Wölk: „Die Lehre von der Gemeinde steht 

für die Täufer im Mittelpunkt der Theologie. Darin sind sich alle führenden Täufervertreter 

einig“ (Wölk 1996:190). Es handelt sich bei täuferisch-mennonitischer Theologie um eine 

ekklesiozentrische Theologie
27

. Deshalb treten im Zusammenhang mit der Ekklesiologie die 

gleichen Probleme auf wie bei der Theologie: Die Frage der Bedeutung der ursprünglichen 

Ekklesiologie der Täufer für das Heute und die Schwierigkeit, eine täuferisch-mennonitische 

Ekklesiologie zu definieren. Diese Fragen wurden bereits diskutiert und werden deshalb nicht 

weiter verfolgt. 

 Noch einmal soll die reiche Tradition der Täufer gewürdigt werden und zu Wort 

kommen. Deshalb wird jetzt im ersten Schritt, obwohl bereits einiges über die Ekklesiologie 

der frühen Täufer geschrieben wurde, die Ekklesiologie von Menno Simons dargestellt. 

Danach richtet sich der Blick in die Gegenwart. Dauwalter (2009) hat in seiner Dissertation 

Grundzüge täuferischer Ekklesiologie erarbeitet. Im zweiten Schritt wird auf seine Ergebnisse 

zurückgegriffen und diese dann dargestellt.  

2.3.1 Die Ekklesiologie von Menno Simons 

„Nichts gibt es auf Erden, was mein Herz so sehr liebt wie die Gemeinde“ (Simons 

1971:266). Mit dieser Liebeserklärung von Menno Simons, die zeigt, dass die Gemeinde sein 

Herzensanliegen war, wird nun die Darstellung seiner Ekklesiologie begonnen. Diese 

Darstellung beschränkt sich, wegen des Umfangs, auf die zentralen Grundaxiome der 

Ekklesiologie von Menno Simons.  

 Das Anliegen der Täufer und Simons‘ war im Zusammenhang mit der Gemeinde nicht 

eine „Erneuerung der Kirche, sondern […] die Wiederherstellung der Gemeinde der ersten 

Christen, wie sie zur Zeit der Apostel war“ (Wölk 1996:191). Deshalb war es immer das 

Anliegen von Simons‘ Gemeinde, aus der ganzen Heiligen Schrift zu lehren. (vgl. Neufeld 

2002:25). Die Bibel bildete den Ausgangspunkt von Simons` Überlegungen zur Gemeinde.  

                                                   
27

 Diese Sicht der Gemeinde als Dreh- und Angelpunkt täuferischer Theologie geht unter anderem auf den 

Theologen Cornelius Krahn zurück. Er spricht als einer der ersten von einer „ecclesiocentric theology“ (zitiert in 

Friedmann 1973:116) der Täufer.  
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 Neben der Schrift als Ausgangspunkt aller Lehre über die Gemeinde, denkt und lehrt 

Simons Gemeinde vom strengen Dualismus der Täufer her. Gemeinde ist für Simons eine 

Gemeinschaft der Heiligen, der von der Welt Abgesonderten, eine Gemeinschaft „ohne 

Flecken und Runzeln“ (Epheser 5,27). Simons versteht Gemeinde im vollen Sinne des Wortes 

„ecclesia“ (Wölk 1996:194). Diese Grundlegung hat mehrere Konsequenzen für sein 

Gemeindeverständnis. Zum einen gilt deshalb für  Simons, dass die Gemeinde, da sie zu 

Christus gehört, sich von der Welt absondern soll und muss (äußere Absonderung). Des 

Weiteren gilt, dass Gemeinde deshalb nicht nach den Prinzipien der Welt funktionieren soll 

(innere Absonderung). Sie ist prinzipiell andersartig (Wall 1996:183). Außerdem wird die 

Gemeinde dadurch, dass sie zu Christus gehört und die Glieder nur ihm nachfolgen, zu einer, 

vor dem Hintergrund der Welt, sichtbaren Größe (Wall 1996:26). Sichtbar ist für Simons aber 

vor allem die Ortsgemeinde (kongregationalistische Theologie). Deshalb verliert er sich nicht 

„in Spekulationen über die unsichtbare Kirche“ (Wölk 1996:192).  

Sowohl die äußerliche und innerliche Absonderung der Gemeinde von der Welt als 

auch die Sichtbarkeit der heiligen Gemeinde vor der Welt wird durch die Sünde der Glieder 

gefährdet. Genau an diesem Punkt setzt für Simons die Gemeindezucht, konkret der Bann, an. 

Die Mittel der Gemeindezucht sollen die Reinheit der Gemeinde wiederherstellen. Die 

Gemeindezucht sorgt für eine klare Scheidung zwischen Gemeinde und Welt. Simons (zitiert 

in Wölk 1996:197) beschreibt das bildlich: „Wie ein Weinberg ohne Zaun und Graben oder 

eine Stadt ohne Mauer und Pforten, so ist eine Gemeinde ohne Pflege und Zucht“.  

 An folgenden Kennzeichen kann man laut Simons die wahre Gemeinde erkennen 

(zitiert in Wölk 1996:190): 

 Die unverfälschte, reine Lehre 

 Schriftgemäßer Gebrauch von Taufe und Abendmahl 

 Gehorsam gegenüber Gottes Wort 

 Ungeheuchelte Bruderliebe 

 Freimütiges Bekenntnis zu Christus 

 Trübsal und Leiden um des Glaubens willen 

Nach diesem kleinen Blick in die Geschichte folgt die Darstellung der Grundzüge aktueller 

täuferischer Ekklesiologie nach Dauwalter.  

2.3.2 Grundzüge aktueller täuferischer Ekklesiologie nach 
Dauwalter 

Da es die täuferisch-mennonitische Ekklesiologie aus bereits erwähnten Gründen nicht gibt 

und nicht geben kann, hat Dauwalter in seiner Dissertation aus Beiträgen der für Europa 

gegenwärtig wichtigsten täuferisch-mennonitischen Theologen Grundzüge täuferisch-

mennonitischer Ekklesiologie herausgearbeitet. Den Theologen, die dabei zu Wort kamen, ist 
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gemein, dass sie „einen sehr großen Einfluss im ekklesiologischen Bereich innerhalb des 

europäischen Kontextes ausübten und noch ausüben“ (Dauwalter 2009:79), und dass von 

ihnen „Aktualisierungsversuche unternommen wurden“ (Dauwalter 2009:79). Es bietet sich 

an, mit diesen Ergebnissen von Dauwalter weiterzuarbeiten, da diese Forschung somit in aller 

Kürze auf der breiten Basis der für die Ekklesiologie wichtigsten täuferisch-mennonitischen 

Theologen für Europa stattfinden kann.   

Ausgangspunkt war für Dauwalter das täuferische Leitbild von Bender. Dies wurde 

bereits besprochen. Danach wandte Dauwalter sich John H. Yoder zu, der verschiedenste 

Werke mit grundlegenden ekklesiologischen Aussagen veröffentlicht hat (z.B. Yoder 2001). 

Diese Linie führte Dauwalter dann weiter zu Lange. Ihre Examensarbeit (1988) beschäftigt 

sich mit „den Grundbestimmungen friedenskirchlicher Theologie und versucht, die 

dazugehörige Ekklesiologie zu entfalten“ (Dauwalter 2009:113). Den Abschluss der Analyse 

bildete die Dissertation von Enns (2003) mit dem Titel: „Friedenskirche in der Ökumene. 

Mennonitische Wurzeln einer Ethik der Gewaltfreiheit“. Außerdem wurden die bereits 

vorgestellten ‚Gemeinsamen Überzeugungen’ mit in die Grundzüge von Dauwalter 

eingearbeitet. Diese Grundzüge werden jetzt kurz dargestellt. 

2.3.2.1 Kirche als sichtbare Gemeinschaft 

Ein elementarer Grundzug täuferisch-mennonitischer Ekklesiologie ist das Verständnis von 

Gemeinde als ‚ecclesia visibilis’, „als sichtbare Gemeinschaft derjenigen, die durch die Taufe 

bekennende Glieder am Leib Christi, der Gemeinde, werden“ (Dauwalter 2009:138).  

2.3.2.2 Kirche und Welt 

Eine weitere wichtige Grundlinie ist die Weiterführung des ‚täuferischen Dualismus`. 

Täuferisch-mennonitische Ekklesiologie legt „enormen Wert auf die Unterscheidung von 

Kirche und Welt“ (Dauwalter 2009:138). Allerdings wird Unterscheidung und Separation 

nicht als gleichbedeutend verstanden. Unterscheidung zwischen Kirche und Welt ist nötig, die 

Separation hat aber oft zu „Selbstgenügsamkeit der Kirche geführt und zum völligen 

Rückzug, einer Weltabgewandtheit“ (Dauwalter 2009:139). Es wird auch in der neueren 

täuferischen Ekklesiologie an einer Unterscheidung zwischen Kirche und Welt festgehalten, 

allerdings in einem Sinne, dass der „Dienst an der Welt weiter im Fokus“ (Dauwalter 

2009:139) behalten werden kann. 

 Die Unterscheidung von Kirche und Welt wirft die Frage der Mission auf. Es geht um 

die fundamentale Frage, wie Gemeinde und Welt zueinander stehen. Hier herrscht im Bereich 

der aktuellen täuferisch-mennonitischen Theologie „grundsätzliche Übereinstimmung im 

Bereich der Mission als dienende Funktion an und in der Welt durch Einsatz für Frieden und 

Gerechtigkeit und sozialem Engagement für die Welt“ (Dauwalter 2009:139). Besonders 

ausgeprägt in der Ekklesiologie des Täufertums ist der Gedanke, dass Gemeinde in ihrem 
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‚nicht von der Welt sein’ bereits Mission ist. Das Königreich Gottes ist in der Gemeinde 

bereits bruchstückhaft sichtbar (Kontrastgesellschaft).   

2.3.2.3 Gemeinde als hermeneutische Gemeinschaft 

Das gemeinsame Bibelstudium in Zürich löste die täuferische Bewegung aus. Diese 

Wertschätzung für das gemeinsame Deuten und Auslegen hat sich die täuferisch-

mennonitische Theologie bis heute erhalten. Gemeinde wird deshalb als hermeneutische 

Gemeinschaft (Dauwalter 2009:141) vor allem auf der Ebene der Ortsgemeinde verstanden. 

Dieses gemeinsame Deuten der Bibel, das gemeinsame Für-Verbindlich-erklären
28

, auch in 

ethischen Fragen, begründet sich im täuferisch-mennonitischen Verständnis des gelebten 

allgemeinen Priestertums, einer „herrschafts- und hierarchiefreie[n] Gemeinschaft“ 

(Dauwalter 2009:142). 

2.3.2.4 Gemeinde als leidende Gemeinde 

Für die täuferisch-mennonitische Ekklesiologie ist ein Grundzug, dass Gemeinde eine 

leidende Gemeinde ist. Dieses Leiden ergibt sich für die Täufer aus dem Gegenübersein zur 

Welt und aus der Betonung der Christologie. Nachfolge wird als Weg des Kreuzes 

verstanden. Dies bedeutet nicht, „dass Kirche grundsätzlich leiden muss, dass sie aber bereit 

sein sollte zu leiden und so lernt, sich mit der weltweit leidenden Kirche zu identifizieren“ 

(Dauwalter 2009:142). 

2.3.2.5 Gemeinde und Eschatologie 

„Gemeinde bleibt Gemeinde, die unterwegs ist; sie ist eine eschatologische Größe“ 

(Dauwalter 2009:143). Dieses Wissen um die Vorläufigkeit dieser Weltzeit und das 

kommende Ende der Geschichte ist ein weiterer Grundzug täuferisch-mennonitischer 

Ekklesiologie.  

2.3.2.6 Kirche als Friedenskirche 

Dass Kirche als Friedenskirche verstanden wird, ist ein weiterer, jüngst wieder neu belebter, 

Grundzug täuferisch-mennonitischer Ekklesiologie. „Wird im Zusammenhang mit 

Friedenskirche als Kennzeichen der Kirche nachgedacht, so spielen Friede, Gewaltfreiheit, 

Versöhnung, Friedensdienst, Feindesliebe, Umgang mit Minderheiten und Friedenserziehung 

eine große Rolle“ (Dauwalter 2009:144). 

2.3.2.7 Kirche als feiernde Kirche 

„Unter Kirche als feiernde Kirche ist die gottesdienstliche Versammlung zu verstehen“ 

(Dauwalter 2009:144). Dieser Grundzug täuferisch-mennonitischer Ekklesiologie ist zwar 
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 Hier sie Yoders (2001) Ausführungen zu „Binding und Loosing“ (:1ff) verwiesen.  
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vorhanden, erfährt aber keine große Gewichtung. Der wahre Gottesdienst findet ja nach 

Römer 12,1 durch die Nachfolge statt.    

2.3.2.8 Fazit 

Es zeigt sich, dass die aktuelle täuferisch-mennonitische Ekklesiologie in ihren Grundzügen 

der ursprünglich-täuferischen Tradition treu geblieben ist. Insbesondere der ‚täuferische 

Dualismus’ mit seinen Konsequenzen für die Ekklesiologie wurde beibehalten. Die Aspekte 

der hermeneutischen Gemeinde und der Kirche als Friedenskirche sind nicht neu, werden in 

der täuferisch-mennonitischen Ekklesiologie aber neu betont.   

Nach einer kritischen Würdigung des Täufertums wird jetzt gefragt werden müssen, was 

diese Ekklesiologie für Auswirkungen auf die Anwendung der Gemeindezucht mit sich 

bringt.   

2.4 Kritische Würdigung des Täufertums 

Es wird jetzt versucht, das Täufertum als Ganzes kritisch zu würdigen. Dieses steht dabei für 

das hier bisher diskutierte täuferisch-mennonitische Gesamtpaket, also für Geschichte, 

Tradition, Theologie und Ekklesiologie des Täufertums. Diese Würdigung geschieht vor der 

Darstellung der täuferisch-mennonitischen Gemeindezucht. Damit diese kritische Würdigung 

gelingt, wird das Täufertum zuerst schematisch und tabellarisch mit dem Luthertum 

verglichen. Das Luthertum soll ein Gegenüber bilden, um das Täufertum besser zu verstehen. 

Weil das Luthertum selbst nicht extra dargestellt wird, sind alle Aussagen über das Luthertum 

durch Quellen belegt. Diese Tabelle ist keine umfassende Darstellung, sondern soll nur die 

grundlegenden Unterschiede zwischen Täufertum und Luthertum und damit das täuferische 

Profil verdeutlichen.  

 Luthertum Täufertum 

Erkenntnisgrundlage 

(Enns 2003:290) 

sola scriptura sola scriptura 

Biblische Verortung 

(Friedmann 1963:102ff) 

Tradition Pauli Synoptische Tradition 

Theologisches System 

(Friedmann 1973:21) 

Explizite Theologie (Orthodoxie) Implizite Theologie (Orthopraxis) 

Theologischer 

Schlüsselbegriff 

(Bender 1963:44) 

Gnade Nachfolge und Gemeinde 

Betonung beim Heil 

(Dauwalter 2009:135) 

Indikativ (was Gott tut oder getan 

hat) 

Imperativ (was wir tun müssen) 

Deutung des 

Kreuzesgeschehens 

(Dauwalter 2009:137) 

Rechtfertigung Zeichen der Feindesliebe, Motivation 

für eine gewaltfreie Nachfolge 

Der Weg zum Heil  

(Friedmann 1963:105ff) 

Illustration:  

Friedmann 1973:81) 

Individualistisch, allein aus Glauben Gemeinschaftlich  
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Heilsweg  

(Snyder 2003:17) 

Vorherbestimmt Freier Wille 

Taufe Kindertaufe, Betonung des Indikativs Bekenntnisstaufe, Betonung des 

Imperativs 

Abendmahl 

(Enns 2003:294) 

Sakramentales Verständnis Erinnerungsmahl 

Ekklesiologisches Anliegen 

(Wölk 1996:191) 

Erneuerung der Kirche Wiederherstellung der apostolischen 

Gemeinde 

Das Wesen der Kirche 

(Friedmann 1973:117); 

(Dauwalter 2009:127) 

Unsichtbar, corpus permixtum 

 

Sichtbare Nachfolgegemeinschaft. 

Gemeinde ohne ‚Flecken und 

Runzeln’ 

 

Kirche und Gesellschaft 

(Enns 2002:293) 

Kirche als Teil der Gesellschaft Kirche als Gegenüber zur 

Gesellschaft (Absonderung) 

Kirche und Staat 

(Bender 1963:53); (Yoder 

1963:92ff); (Enns 

2003:296) 

Früher Corpus Christianum 

Heute eher: kritische Distanz zum 

Staat 

Dualismus Kirche und Staat (Staat = 

Welt) 

Kriegsdienst  

(Enns 2003:296) 

Zwei-Reiche-Lehre Gott mehr gehorchen als Menschen. 

Prinzipielle Ablehnung des 

Kriegsdienstes 

Gefährdungen 

(Snyder 2003:58);  

 

(Yoder 1963:96);  

 

 

 

(Dauwalter 2009:138); 

(Ebeling 1947:15) 

 

 

 

 

Tendenz zu billiger Gnade 

 

Gefahr des Verzichts auf ethisches 

Handeln, ethischer Liberalismus oder 

ethiklose Orthodoxie (Yoder 

1963:96).  

 

Verlust des prophetischen Moments 

der Kirche, 

Tendenz zu Werkgerechtigkeit  

 

Gefahr der Überforderung, 

Überbetonung der Ethik: 

Hochleistungsethik,  

 

 

Heiligkeit der Kirche (Kirche-sein) 

hängt von der Heiligkeit der 

Mitglieder ab  Ausschließlichkeit,  

und fortwährende Aufspaltung 

 

Rückzug aus der Welt, Verlust des 

evangelistischen Auftrags 

Tabelle 1: Schematischer Vergleich von Luthertum und Täufertum 

 

Die Übersicht macht deutlich, dass während der Reformation biblische Erkenntnisse in 

Opposition zueinander gebracht wurden und bis heute gebracht werden, die eigentlich 

zusammengehören. Denn beide, sowohl die reformatorische (hier lutherische), als auch die 

täuferisch-mennonitische Tradition haben Wurzeln im Neuen Testament (sola scriptura), 

welches genau diese Spannung zwischen Gnade und Nachfolge, zwischen Indikativ und 

Imperativ, unauflöslich in sich trägt. Das Aufbrechen dieser Spannungseinheit hat dann auch 

dazu geführt, dass jeweils auf beiden Seiten einzelne Meinungen zementiert wurden, die in 

sich fragwürdig und auf das Ganze gesehen wieder unbiblisch sind. Hier liegt das Dilemma 

der Reformation.  

Diese Einseitigkeit des Täufertums ist seine Stärke und bildet zugleich aber auch seine 

Schwäche. Die Stärke des Täufertums liegt darin, dass es Erkenntnisse aus der Bibel zur 
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Sprache bringt, die in anderen Traditionen verloren gegangen oder übergangen worden sind. 

Dies wird besonders im Vergleich mit dem Luthertum sichtbar. Die Betonung der Nachfolge, 

die hermeneutische Gemeinschaft
29

, die radikale Gewaltlosigkeit, die Unterscheidung 

zwischen Welt und Gemeinde, die Betonung der freiwilligen, brüderlichen, sichtbaren und 

leidenden Gemeinde und die kritische Haltung gegenüber dem Staat sei hier genannt. Für 

kommende Tage, die Zeit der nachkonstantinischen Kirchengestalt (Dauwalter 2009:76), die 

möglicherweise Zeiten der Verfolgung mit sich bringt, sind diese Erkenntnisse im höchsten 

Maße bedeutsam, wie Dauwalter (2009) eindrücklich vor Augen führt. Zugleich wird 

sichtbar, dass das Thema der Gemeindezucht kein exklusiv täuferisches Thema ist. Jede 

Gemeinde, die sich auf das Neue Testament beruft muss daher Zucht ausüben
30

.  

Gleichzeitig trägt das Täufertum in seiner Einseitigkeit auch Gefahren in sich. Deshalb 

ist es nötig, sich immer wieder von anderen Traditionen herausfordern und korrigieren zu 

lassen. So besteht im Täufertum sicher eine „Tendenz zur Werkgerechtigkeit“ (Dauwalter 

2009:127). Außerdem besteht im Täufertum die Gefahr einer permanenten Überforderung, da 

das Heilige und Sichtbare so betont wird. Dies hat im Laufe der Geschichte auch zu einer 

Verkümmerung der (unsichtbaren) Spiritualität geführt
31

. Mit diesem hohen Anspruch des 

Täufertums an die Sichtbarkeit der Gemeinde wird es vor allem dann gefährlich, wenn die 

Gemeinde sich ausschließlich aufgrund der subjektiven Heiligkeit ihrer Mitglieder 

konstituiert. Denn damit wird jede (subjektiv wahrgenomme) Sünde oder Andersartigkeit des 

Einzelnen gleich als Totalangriff auf die Gemeinde gewertet. Deshalb konnte es 

beispielsweise in der Geschichte der Neutäufer
32

 über so scheinbar banale äußerliche Fragen, 

wie der des Oberlippenbartes (Ott 1996:100), zu Gemeindespaltungen kommen. 

Ausschließlich Sichtbares und Äußeres konstituiert Gemeinde und sorgt deshalb in seiner 

Subjektivität für eine „fortwährende[n] Aufspaltung“ (Ebeling 1947:15). Hier ist es auch für 

                                                   
29

 Unter ‚hermeneutische Gemeinschaft’ wird verstanden, wie die Täufer zur Schrifterkenntnis gelangen. Die 

Bibel wird in Gemeinschaft gelesen, diskutiert und gedeutet. Dazu Neufeld: „Als Gemeinde die Schrift 

auszulegen ist möglich, weil wir ja alle den Heiligen Geist empfangen haben, als wir Christen wurden. Wir 

sprechen von der ‚Hermeneutik der Gemeinschaft’ oder ‚Gemeindeauslegung’, wenn es darum geht, gemeinsam 

den biblischen Sinn und seine Gegenwartsbedeutung zu erfassen“ (Neufeld 2003:67).  
30

 Dazu passen für mich die Erkenntnisse der Bekennenden Kirche aus der Zeit des Kirchenkampfes. Bonhoeffer 

übt mit seinem Buch Nachfolge(!), in welchem er sich mit der Bergpredigt(!) auseinandersetzt, Kritik an der 

Einseitigkeit der lutherischen Kirche. Er betont dann Themen wie die Sichtbarkeit der Gemeinde, Feindesliebe, 

Absonderung der Welt und schlussendlich sogar Gemeindezucht (Bonhoeffer 1987:264)! In der Not der 

Verfolgung durch den Nazistaat und im Kampf mit den Deutschen Christen kamen wieder urtäuferische 

Erkenntnisse zum Tragen, ja plötzlich ist sogar der ‚täuferische Dualismus’ da. So sieht Beispielsweise Reiner 

Strunkt (zitiert in Bonhoeffer 1987:294) eine Stärke von Bonhoeffer in dem „kritische[n] Verhältnis des Christen 

und der Kirche zur Welt“.  
31

 Dintaman (1992) kritisiert in diesem Zusammenhang das täuferische Leitbild nach Bender. Es hat, so der 

Vorwurf, zu einem „spiritual impoverishment“ des Täufertums geführt. Diese Wirkung lässt sich nach Dintaman 

auf die einseitige Betonung des Verhaltens und der Jüngerschaft im Leitbild zurückführen.  
32

 Die Neutäufer waren / sind Mitglieder einer evangelischen Freikirche, die ihre historischen Wurzeln in der 

Erweckungsbewegung in der Schweiz und Süddeutschland des 19. Jahrhunderts hat. Heute sind diese 

Neutäufergemeinden großteils im Bund der Evangelischen Täufergemeinden (ETG) organisiert. Mehr zu den 

Neutäufern ist im Kapitel 4.1.8 zu lesen.   
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das Täufertum ratsam zu bedenken, dass „die wahre Gemeinde nicht in letzter Konsequenz 

sichtbar gemacht werden kann“ (Ott 1996:103) und Kirche mehr ist „als die Summe von 

Gläubigen“ (Goertz 2002:204). Die Versuchung bei dieser Betonung der Sichtbarkeit im 

Täufertum ist außerdem, den Sünder nicht zur Umkehr, sondern nur in einen Konformismus 

(Scheinheiligkeit) zu führen. Insgesamt gilt für das Täufertum die Herausforderung, die 

eschatologische Spannung zu halten. Es gilt, Gemeinde als gebrochene Gemeinschaft 

unterwegs (Ecclesia viatorum) zu begreifen, ohne dabei den Anspruch an Heiligkeit und 

Sichtbarkeit aus den Augen zu verlieren. In ihrem Verhältnis zur Welt ist das Täufertum 

gefährdet, Absonderung als Totalabsonderung (Separation) zu begreifen und zu praktizieren 

(z.B. Amische). Bei aller Gefährdung der Christen durch die Welt gilt es, den Ruf und die 

Sendung Christi in die Welt im Blick zu halten. Es gilt, die Menschen in die Nachfolge 

Christi zu rufen. Dies geschieht durch ein gelebtes Zeugnis, den Dienst am Mitmenschen und 

durch die Verkündigung des Evangeliums, was in der Geschichte immer wieder 

vernachlässigt wurde (Dauwalter 2009:139).   

2.5 Auswertung 

Es wurde jetzt die Theologie und Ekklesiologie des Täufertums in Grundzügen dargestellt 

und gewürdigt. Nun soll der nächste Schritt folgen. Der dritte Forschungskreis wird 

beschritten. Es wird gefragt, welche Konsequenzen diese theologischen und ekklesiologischen 

Grundzüge des Täufertums für die Anwendung der Gemeindezucht haben. Diese Auswertung 

orientiert sich an den bereits im ersten Kapitel aufgestellten Leitfragen.  

F1: Welche Voraussetzungen müssen gegeben sein, damit überhaupt Zucht 
ausgeübt werden kann?  

Die Zuchtausübung setzt voraus, dass die Welt in zwei metaphysischen Reichen gedacht wird. 

Das Königreich Gottes, dazu gehört die Gemeinde, und das Reich des Bösen, die Welt. 

Deshalb ist die unbedingte Voraussetzung zur Zuchtausübung, das wurde bereits deutlich, 

dass sowohl zwischen Welt und Gemeinde als auch auf der Ebene des Individuums zwischen 

Leben nach Maßstäben der Welt und dem Leben als Nachfolger unterschieden wird 

(täuferischer Dualismus).  

Die Voraussetzung für die Zuchtausübung ist deshalb auch, dass sich der einzelne 

Christ durch eine Umkehr, Wiedergeburt, im Grunde durch die Bekenntnisstaufe, von den 

Maßstäben der Welt abgewandt hat und jetzt nach den Maßstäben des Königreiches Gottes 

lebt oder leben will.  

Die Zucht setzt außerdem eine klare Trennung von Welt und Königreich Gottes im 

Bereich der Lehre und Ethik voraus. Für den Nachfolger gibt es ein klares Richtig oder 

Falsch, besser: ein Vom-Herrn-verboten und ein Vom-Herrn-geboten. Die Nachfolger leben 
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eine klare ‚Königreichsethik’ und eine klare ‚Königreichslehre’, der sie unbedingt folgen. Die 

Ethik orientiert sich primär an den Geboten und Verboten Jesu, und die Lehre orientiert sich 

primär an der Lehre Jesu (synoptische Tradition). Diese Ethik und Lehre wird als verbindlich 

für alle Glieder der Gemeinde betrachtet. Beliebigkeit in ethischen oder lehrmäßigen Fragen 

oder eine reine Situations- oder Inspirationsethik verunmöglichen die Anwendung von 

Gemeindezucht.  

Weiter setzt die Zuchtausübung eine Ekklesiologie voraus, die die Sichtbarkeit und 

Heiligkeit der Gemeinde betont. Zucht kann und muss dort geübt werden, wo der Anspruch 

herrscht, dass eine Gemeinde eine freiwillige Gemeinschaft von Nachfolgern Jesu ist, deren 

Gehorsam gegenüber Jesus Einfluss auf die Heiligkeit und damit die Sichtbarkeit der 

Gemeinde hat
33

.  

F2: Aus welchem Anlass und mit welchem Ziel wird Zucht ausgeübt?  

Anlass und Ziel der Zuchtausübung liegen eng beieinander. Ein Anlass zur Zuchtausübung ist 

aus täuferisch-mennonitischer Sicht gegeben, wenn, allgemein gesprochen, die Scheidung 

zwischen Welt und Gemeinde bedroht wird. Dies kann konkret durch ein oder mehrere 

Glieder der Ortsgemeinde geschehen, die Jesus den Gehorsam verweigern, in Sünde leben 

und so die Heiligkeit der Gemeinde bedrohen.  

In ethischen Grenzfällen kann und muss die Ortsgemeinde als hermeneutische 

Gemeinschaft binden und lösen. Sie muss für verbindlich erklären und der Königreichsethik 

und -lehre ein lokales und zeitgemäßes Gesicht geben. Deshalb wird der Anlass für die Zucht 

quer durch die Zeit und Kultur immer wieder neu geklärt werden müssen. 

Das Ziel der Zuchtausübung aus dieser ekklesiologischen Perspektive besteht dann 

darin, die Heiligkeit und damit die Sichtbarkeit der Gemeinde vor der Welt 

wiederherzustellen, die Gemeinde vor der ‚Verweltlichung’ zu schützen. Gleichzeitig besteht 

das Ziel, dem gefallenen Bruder wieder in die Nachfolge Christi zu verhelfen. Schlussendlich 

heißt das Ziel der Gemeindezucht aus täuferisch-mennonitischer Gemeindezucht Versöhnung. 

In dieser Wiederherstellung der Versöhnung von Mensch zu Gott und Mensch zu Mensch 

(Bruderschaft) findet die Gemeindezucht ihre Zielsetzung.  

F3: Wer übt an wem Zucht aus?  

Aus täuferisch-mennonitischer Perspektive ist zu sagen, dass die Zuchtausübung 

grundsätzlich Aufgabe der Ortsgemeinde ist (kongregationalistische Theologie). Die 

Gemeinde ist das erste Subjekt der Zuchtausübung. Auf keinen Fall kann eine 
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 Zu dieser Schlussfolgerung kommt auch der spätere ostdeutsche Bischof Schönherr (1966). Die Konsequenz 

für die Volkskirche ist deshalb für ihn: Keine Zucht an „Randsiedlern und Konventionschristen“ (:43), sondern 

Aufbau „einer ihrer Sendung bewussten Gemeinde“ (:43). Bis dahin bleibt die Zucht vor allem wichtig für 

„kirchliche Amtsträger“ (:43). 
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nichtgemeindliche oder weltliche Institution diese Aufgabe übernehmen. Ekklesiologisch 

betrachtet, ist die Zucht Aufgabe jedes Gemeindeglieds (allgemeines Priestertum). Allerdings 

wird bereits in Schleitheim das „Ermahnen und Lehren, Mahnen, Zurechtweisen, Bannen“ 

(Schleitheimer Artikel 1527) den Hirten der Gemeinde zugesprochen, denn Hirten haben eine 

besondere „Vorbildfunktion“ beim Ausüben der Zucht.  

 Objekt der Zuchtausübung ist aus täuferisch-mennonitischer Perspektive dasjenige 

Glied oder diejenigen Glieder der freiwilligen Gemeinschaft der Nachfolger Jesu, die nicht 

mehr nach den Maßstäben des Königreichs Gottes leben. Zucht kann nur an 

glaubensgetauften Mitgliedern der Ortsgemeinde, nicht etwa an Kindern oder Dritten 

ausgeübt werden.   

F4: Mit welcher Gesinnung und mit welchen Mitteln wird Zucht ausgeübt?  

Die Gesinnung der Zuchtausübung ist die Liebe. Denn die „ungeheuchelte Bruderliebe“ 

(Wölk 1996:190) ist das Wesensmerkmal der Nachfolger Christi in der Gemeinde. Diese 

Liebe schließt eine große Dringlichkeit bei der Zuchtausübung mit ein, ja motiviert sogar zu 

dieser. Das brüderliche Anliegen der Zucht ist, dem Bruder klarzumachen: „Du gehörst nicht 

länger Gott an, wenn du so weitermachst, sondern du bist wieder ein Eigentum des Teufels 

geworden“ (Wall 1996:171).   

 Die Mittel der Zuchtausübung aus täuferisch-mennonitischer Perspektive sind hier 

noch nicht klar zu nennen. Mit Sicherheit ist zu sagen, dass es die Liebe zum Bruder, der 

Gehorsam gegenüber Christus, die Betonung des Friedens und der Gewaltlosigkeit, aber auch 

das abschreckende Beispiel der Kirchen der Reformation den Brüdern verbietet, die Umkehr 

des Bruders mit Gewalt oder Zwang durchzusetzen zu wollen. Es handelt sich bei der 

Gemeinde um eine freiwillige Bruderschaft und die Zucht will diese wieder herstellen. Die 

Mittel der Zucht dürfen deshalb nie so gewählt werden, dass durch physische oder psychische 

Gewalt der Bruder ‚gebrochen’ oder zur Verhaltensänderung gezwungen wird oder werden 

kann. Ziel der Zucht ist Umkehr und die Widerherstellung von ehrlicher brüderlicher und 

freiwilliger Gemeinschaft, nicht erzwungene Lebensänderung. Die der Gemeinde zur Zucht 

zur Verfügung stehenden Mittel sollten deshalb in aller Demut, werbend und nicht als 

Gewaltmaßnahmen eingesetzt werden. Dies bedeutet konkret, dass beispielsweise der Bann 

oder Ausschluss nicht den Charakter einer Gewaltmaßnahme haben darf. Der Bann, bzw. die 

Bannandrohung, sollte auch nicht als Druckmittel missbraucht werden
34

. Deshalb ist bei der 

                                                   
34

 Ich finde es fraglich, ob beim Bann überhaupt noch von einem Mittel der Gemeindezucht gesprochen werden 

darf. Wird der Bann als Mittel der Gemeindezucht verstanden, welches die Umkehr des Sünders bewirken kann, 

dann ist die Missbrauchsgefahr, die Versuchung gegeben, den Bann als Druck- und Machtmittel einzusetzen. 

Dies bedeutet nicht, dass auf den Bann verzichtet werden darf. Der Bann hat vom Bruder her gedacht mehr die 

Funktion, unsichtbare Tatsachen, nämlich das Verlassen der Nachfolge und Gehorsamsgemeinschaft eines 

Bruders äußerlich sichtbar zu machen. Vereinfacht gesagt: Der Bann wird nicht ausgesprochen, damit ein Bruder 
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Zuchtausübung auch ein Einwirken dritter außergemeindlicher Kräfte (z.B. polizeiliche 

Kräfte)  ausgeschlossen. Allerdings gebietet es die Unterordnung unter die Obrigkeit, dass bei 

Sünden und Lehren, die Straftaten darstellen und nicht dem Gehorsam gegen Gott zuwider 

laufen, der Verantwortliche von der Obrigkeit zur Rechenschaft gezogen wird.   

F5: Wo liegen die Chancen, Grenzen und Gefahren der Gemeindezucht? 

Der Gemeindzucht kommt aus täuferisch-mennonitischer Perspektive eine bestimmte 

Aufgabe zu. Sie ist ein Mittel, welches dazu dienen soll, die Trennung zwischen Welt und 

Gemeinde und damit auch die Trennung zwischen dem Leben der Menschen in der Welt und 

dem Leben der Nachfolger Christi aufrechtzuerhalten. Gemeindezucht ist eine Krücke für den 

einzelnen Bruder, die diesem hilft, Jesus treu zu bleiben. Sie ist eine Krücke für die 

Gemeinde, indem sie dafür sorgt, dass die Sichtbarkeit der Gemeinde erhalten bleibt. In 

diesem Sinne angewandt, hat die Gemeindezucht eine stimulierende und aufbauende 

Wirkung, sowohl für den einzelnen Christen als auch für die Gemeinde. 

 Die Gemeindezucht ist aber auch ein Hilfsmittel, welches in der Spannung des Schon 

und Noch-nicht zum Einsatz kommt. Gemeindezucht dient der ‚Gemeinde unterwegs’ in ihrer 

Vorläufigkeit. Sie dient dem ‚Christen unterwegs’ in seiner Vorläufigkeit. Die Gemeinde, der 

sie dient, der Christ, dem sie dient, ist noch nicht vollendet. Deshalb kann und darf 

Gemeindezucht nicht als Maßnahme verstanden und angewandt werden, jetzt schon den 

Himmel auf Erden, jetzt schon die reine Gemeinde, das vollendete Königreich Gottes und den 

sündlosen Nachfolger Jesu zu schaffen. 

 Im Zusammenhang mit der Gemeindezucht im Täufertum sind auch Gefahren zu 

nennen. Wie bereits deutlich wurde, legt das Täufertum sehr viel Wert auf Ethik und 

Lebensgestaltung, auf Sichtbarkeit. Die Gefährdung der Gemeindezucht liegt deshalb darin, 

ausschließlich sichtbar und damit oberflächlich zu wirken. Konkret gesagt, besteht die Gefahr 

darin, statt Umkehr und Buße, ein der Gemeinschaft konformes Verhalten anzuerziehen. Bei 

dieser oberflächlichen Gemeindezucht wird das Ziel der Heiligkeit verfehlt, stattdessen wird 

Schein-Heiligkeit hervorgebracht.  

2.6 Die täuferisch-mennonitische Gemeindedisziplin 

2.6.1 Einführung 

Nach diesen Schlussfolgerungen wird versucht, exemplarisch darzustellen, wie 

Gemeindezucht in der täuferisch-mennonitischen Literatur beschrieben wird. Dieser Schritt 

ermöglicht es auch zu überprüfen, wie konsequent die theologischen und ekklesiologischen 

                                                                                                                                                               

umkehrt, sondern weil ein Bruder nicht umkehrt. Von der Gemeinde her gedacht, ist der Bann ein Mittel der 

Zucht, da er die Trennung von Welt und Gemeinde wiederherstellt.   
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Grundüberzeugungen in die täuferisch-mennonitische Lehre der Gemeindezucht mit 

eingeflossen sind.  

Grundsätzlich treten bei dem Versuch, eine täuferisch-mennonitische 

Gemeindezuchtlehre darzustellen, die gleichen Probleme auf wie bei dem Versuch täuferisch-

mennonitische Theologie oder Ekklesiologie zu fixieren. Es gibt aus früher bereits 

dargelegten Gründen nicht die Lehre der Gemeindezucht aus täuferisch-mennontischer 

Perspektive. So halten Bender & Jeschke fest: „If the Anabaptist concept and practice of 

church discipline already showed diversity, contemporary Mennonite conceptions or practices 

show even more diversity“ (Bender & Jeschke 1989). Es kann hier also nur darum gehen, 

Grundlinien der Gemeindezucht aus täuferisch-mennonitscher Perspektive darzustellen. 

Ähnlich den vorgehenden Kapiteln, wird deshalb zuerst das älteste täuferische Bekenntnis 

(Schleitheim) konsultiert. Danach wird gefragt, wie Menno Simons Gemeindezucht gelehrt 

und gelebt hat. Im Anschluss erfolgt dann der Sprung in die Gegenwart, über die 

Gemeinsamen Überzeugungen (Neufeld 2008) zu Tim Geddert (2007). Bei Geddert handelt 

es sich um die aktuellste deutschsprachige Veröffentlichung zur Gemeindezucht aus 

täuferisch-mennonitischer Perspektive.  

2.6.2 Gemeindezucht im Schleitheimer Bekenntnis 

Täuferische Gemeindezucht 1527. Was formulieren die Brüder aus Schleitheim darüber? 

Zuerst ist festzuhalten, dass der Begriff Gemeindezucht nicht im Schleitheimer Bekenntnis 

auftaucht. Allerdings beschäftigt sich bereits der ganze dritte Artikel mit dem Thema des 

Bannes. Bann und Gemeindezucht sind hier synonym zu verstehen, denn es wird in 

Schleitheim unter Bann nicht nur der Bann in Form von Exkommunikation diskutiert, sondern 

der ganze gemeindedisziplinarische Prozess. Hiermit ist einmal mehr die hohe Wertschätzung 

der Täuferbewegung für dieses Thema angezeigt. Es ist zu lesen: 

„Zum Zweiten haben wir uns folgendermaßen über den Bann geeinigt: 

Der Bann soll bei allen denen Anwendung finden, die sich dem Herrn ergeben haben, 

seinen Geboten nachzuwandeln, und bei allen denen, die in den einen Leib Christi 

getauft worden sind, sich Brüder oder Schwestern nennen lassen und doch zuweilen 

ausgleiten, in einen Irrtum und eine Sünde fallen und unversehens überrascht werden. 

Dieselben sollen zweimal heimlich ermahnt und beim dritten Mal öffentlich vor der 

ganzen Gemeinde zurechtgewiesen oder gebannt werden nach dem Befehl Christi. Das 

aber soll nach der Anordnung des Geistes Gottes vor dem Brotbrechen geschehen, 

damit wir alle einmütig und in einer Liebe von einem Brot brechen und essen können 

und von einem Kelch trinken“ (Schleitheimer Artikel 1527).  

 

Wenn in Schleitheim betont wird, dass der Bann nur bei den getauften Geschwistern 

auszuüben ist, dann ist dies einmal mehr eine Konsequenz des ‚täuferischen Dualismus’. 

Außerdem orientiert sich diese Anweisung an Matthäus 18, dem Befehl Christi zum Bann. 

Bereits hier zeichnet sich die eminente Bedeutung von Matthäus 18 für die Anwendung der 
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Gemeindezucht ab. Des Weiteren wird in Schleitheim betont, dass der Bann vor dem 

Abendmahl anzuwenden ist, damit die Gemeinde einmütig vom Kelch trinken kann.  

Im fünften Artikel wird das Hirtenamt beschrieben. Es ist zu lesen: 

„Zum Fünften haben wir uns über die Hirten in der Gemeinde folgendermaßen 

geeinigt: 

Der Hirte in der Gemeinde Gottes soll ganz und gar nach der Ordnung von Paulus 

einer sein, der einen guten Leumund von denen hat, die außerhalb des Glaubens sind. 

Sein Amt soll sein Lesen und Ermahnen und Lehren, Mahnen, Zurechtweisen, Bannen 

in der Gemeinde und allen Brüdern und Schwestern zur Besserung vorbeten, das Brot 

anfangen zu brechen und in allen Dingen des Leibes Christi Acht haben, dass er 

gebaut und gebessert und dem Lästerer der Mund verstopft wird. Er soll aber von der 

Gemeinde, welche ihn erwählt hat, unterhalten werden, wenn er Mangel haben sollte. 

Denn wer dem Evangelium dient, soll auch davon leben, wie der Herr verordnet hat. 

Wenn aber ein Hirte etwas tun sollte, was der Zurechtweisung bedarf, soll mit ihm nur 

vor zwei oder drei Zeugen gehandelt werden. Und wenn sie sündigen, sollen sie vor 

allen zurechtgewiesen werden, damit die anderen Furcht haben“ (Schleitheimer 

Artikel 1527). 

 

Die Brüder von Schleitheim erklären hier, dass „Ermahnen, Lehren, Mahnen, Zurechtweisen, 

Bannen“ (Schleitheimer Artikel 1527) zum Amt des Hirten gehört. Es drängt sich dabei der 

Eindruck auf, dass der Hirte primär der Gemeindezucht nachzugehen hat. Außerdem wird 

betont, offensichtlich in Anlehnung an 1. Timotheus 5,19-21, dass Hirten einer besonderen 

Zucht bedürfen. Es wird erklärt, wie diese auszusehen hat. Im Schlusswort werden die Brüder 

noch einmal aufgefordert:  

„Habt acht auf alle, die nicht nach der Einfältigkeit göttlicher Wahrheit wandeln, die in 

diesem Brief von uns in der Versammlung zusammengefasst ist, damit jedermann 

unter uns regiert werde durch die Regel des Banns und forthin der Zugang der falschen 

Brüder und Schwestern unter uns verhütet werde“ (Schleitheimer Artikel 1527). 

 

Interessant bei dieser Paränese ist, dass durch die Anwendung der Regel des Banns der 

Zugang „falscher Brüder und Schwestern“ (Schleitheimer Artikel 1527) verhindert werden 

soll. Der Gemeindezucht kommt die Aufgabe zu, die Gemeinschaft der wahren Nachfolger zu 

schützen. Wo im dritten Artikel die Verantwortlichkeit der Hirten für die Zucht betont wird, 

wird sie hier wieder ‚demokratisiert’.  

2.6.3 Gemeindezucht bei Menno Simons 

Nach Schleitheim richtet sich jetzt das Augenmerk dieser Forschung auf Menno Simons. Wie 

hat er Gemeindezucht gelebt und gelehrt?  

Ausgangspunkt aller Zucht für Menno Simons ist „die reine Gemeinde“ (Neufeld 

2002:33). So schreibt er:  

„Gewiss, meine Leser, wo immer diese Exkommunikation, Bann oder Absonderung 

ernstlich und mit Eifer gelehrt und in der Furcht Gottes, ohne Ansehen der Person, 

gehalten wird, da wird ohne Zweifel die Gemeinde Gottes in heilsamer, reiner Lehre, 

unbefleckt, und in einem tadellosen Leben blühen“ (Simons 1971:99).  
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Gemeindzucht zu lehren und zu üben, bedeutet für Simons, Gemeindeaufbauarbeit zu leisten. 

Grundsätzlich orientiert sich Simons, wie die Täufer von Schleitheim, an Matthäus 18. So 

weist er die Gemeinde an, den in Sünde gefallenen Bruder zu ermahnen. „Ist das aber nicht 

möglich, so wird der Ausschluss (Bann) als weiterer und endgültiger Schritt angewandt“ 

(Neufeld 2002:34)
35

. Dabei ist es Simons „ein Anliegen, dass die Gemeindezucht im Rahmen 

der versammelten Gemeinde ausgeübt wird“ (Neufeld 2002:35). Zum Bannen gehört für 

Simons nach Matthäus 18 auch das Meiden. Dies bedeutet konkret den Abbruch aller sozialen 

Beziehungen. Allerdings gesteht Simons einen „Freiraum, um mit dem Gebannten zwingend 

notwendige Geschäfte abzuwickeln“ (Richert 1996:207), zu. Ziel des Meidens ist nach 

Simons ein Erschrecken des Sünders, das zu seiner Umkehr führt. „Bekehrung nicht 

Verderben“ (Neufeld 2002:207) ist das Anliegen hinter der Meidung
36

. Sollte der Sünder 

bußfertig vor Gott und der Gemeinde sein, dann steht einer Rückkehr in die Gemeinde nichts 

mehr im Wege. Erst jetzt schließt sich für Menno „der Kreis der Gemeindezucht“ (Neufeld 

2002:41).   

Grundsätzlich lässt sich festhalten, dass die Gemeindezucht bei Menno Simons 

„eindeutig ein Doppelziel hat: die Gemeinde zu schützen und den Sünder zu retten“ (Neufeld 

2002:32).  

2.6.4 Gemeindezucht in den Gemeinsamen Überzeugungen 

Nachdem das historische Täufertum zum Thema Gemeindezucht konsultiert wurde, wird jetzt 

die aktuelle täuferisch-mennonitische Literatur befragt. In den bereits im Kapitel 2.2.3 der 

täuferisch-mennonitischen Theologie konsultierten Gemeinsamen Überzeugungen (2008) 

kommt das Thema Gemeindezucht vor. Allerdings spielt es, wie es scheint, eher eine 

untergeordnete Rolle. Im dritten Kapitel (Heiliger Geist) ist folgendes zu lesen: 

„Dennoch muss der Sünde unnachgiebig widerstanden werden. […] Innerhalb der 

Gemeinde beauftragt uns Jesus, geschwisterliche Ermahnung zu praktizieren und 

Sünde beim Namen zu nennen. Dies muss privat geschehen, ohne dass der Bruder 

oder die Schwester bloßgestellt wird. Führt das nicht zur Abkehr von Sünde, ist es 

angemessen, vor Zeugen, also im kleinen Kreis, darüber zu reden. Führt auch das nicht 

zur Veränderung, braucht es das Gespräch mit der versammelten Gemeinde. Jesus 

verspricht, in besonderer Weise gegenwärtig zu sein, wo wir einander korrigieren und 

uns gegenseitig helfen, der Sünde den Rücken zuzukehren (Matthäus 18,15-20). 

                                                   
35

 Offensichtlich gab es hier eine Entwicklung bei Menno Simons. So konstatiert Neufeld: 

„In seinen ersten Schriften lehrte Menno, dass jeglichem Gemeindeausschluss die Ermahnung 

vorausgehen müsse […]. Im Laufe der Zeit änderte sich Mennos Einstellung jedoch, so dass er nicht in 

allen Fällen die Notwendigkeit einer vorausgehenden Ermahnung sah“ (Neufeld 2002:38).  
36

 Eines der großen Streitthemen zu Lebzeiten von Menno Simons war die Ehemeidung. Wo er noch anfangs 

eine recht offene Position hatte, verhärtete sich diese zusehends. Insbesondere Richert (1996) arbeitet das 

deutlich heraus. Dies bedeutet: „Menno wird zum Verfechter des totalen Meidens bis in die Ehe hinein“ (Richert 

1996:211). Möglicherweise bereut er diese Haltung später, weil er schreibt „wie sehr tut es mir Leid, dass ich der 

ehelichen Meidung zugestimmt habe“ (Menno Simons zitiert in Richert 1996:212) 
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Natürlich besteht die Gefahr der Gesetzlichkeit und des geistlichen Missbrauchs. Aber 

wo die Kirche es völlig unterlässt, Sünde beim Namen zu nennen und sich von Sünde, 

nicht vom Sünder, zu distanzieren, verliert sie Glaubwürdigkeit, Respekt und 

Autorität. (Neufeld 2008:54).  

 

Das Anliegen der Gemeindezucht trägt die täuferisch-mennonitische Tradition bis heute 

weiter. Allerdings spielt es offensichtlich nicht mehr so eine große Rolle wie in den ersten 

Jahren der Täuferbewegung. Insgesamt wird auch die Dringlichkeit zur Zucht nicht mehr so 

stark betont. Erneut fällt auf, dass Matthäus 18 das Paradigma zur Anwendung der 

Gemeindezucht bildet.   

2.6.5 Gemeindezucht bei Geddert 

Tim Geddert setzt sich in seinem Buch „Verantwortlich leben“ (2007) auch mit dem Thema  

Gemeindezucht auseinander. Seinem Buch kommt in dieser Arbeit eine besondere Bedeutung 

zu, da es sich bis zur Fertigstellung dieser Arbeit um die aktuellste Veröffentlichung im 

deutschsprachigen Raum zum Thema Gemeindezucht aus täuferisch-mennonitischer 

Perspektive handelt. 

 Die biblische Grundlage für Geddert (2007) bildet das 18. Kapitel des 

Matthäusevangeliums. Für Geddert ist deutlich, dass das Ziel jeder Gemeindezuchtmaßnahme 

„von Anfang an [ist], den Bruder, die Schwester zu gewinnen. […] Das Ziel ist immer 

Versöhnung“ (Geddert 2007:42). Dazu sucht der Bruder zuerst das persönliche Gespräch, 

danach ein Gespräch unter Zeugen, und dann  

„im äußersten Fall, wo sonst gar nichts hilft, greift die Gemeinde ein“ (Geddert 

2007:43). Sollte der Bruder nicht umkehren wollen, dann „versuchen wir es 

andersherum: Betrachten wir die abwandernde Person von nun an nicht mehr als einen 

verloren gehenden Bruder, sondern als einen noch zu gewinnenden ‚Heiden’. Es bleibt 

ununterbrochen das Ziel unseres Bemühens, ihn für die christliche Gemeinschaft zu 

gewinnen“ (Geddert 2007:44).   

 

Geddert betont weiter, dass es verbindliche Normen braucht, um diese Gemeindezucht zu 

praktizieren. Für ihn gilt: „Gemeinde ist auch der Ort, wo ethische Entscheidungen getroffen 

werden“ (Geddert 2007:45), wo diese Verbindlichkeiten geschaffen werden
37

.  

                                                   
37

 Geddert schließt seine Ausführung zur Gemeindezucht mit einer inspirierenden Vision von Gemeinde. Sie soll 

hier Erwähnung finden, weil sie m.E. genau das darstellt, wonach sich der (postmoderne) Mensch sehnt und 

wovor er sich zugleich fürchtet: Eine verbindliche Gemeinschaft. Verbindliche Gemeinschaft funktioniert nur 

mit Zucht. Genau diese verbindliche Gemeinschaft ist der Brückenkopf, auf dem es mir möglich erscheint, das 

rustikal anmutende Thema Gemeindezucht gegenwärtig als relevantes und wichtiges Thema zu kommunizieren:   

„Wer schon etwas von dem erlebte, was Jesus in diesem Kapitel beschreibt, der weiß, dass es sich lohnt, 

alles einzusetzen, um so eine verbindliche, versöhnte Gemeinschaft zu werden, wo niemand Zuschauer 

oder Zuhörer bleibt, wo Teilnahme selbstverständlich ist, wo wir nicht für uns leben, wo wir unsere 

Schwächen und Versuchungen nicht geheim halten, wo wir unsere Augen nicht schließen, wenn unser 

Bruder oder unsere Schwester in Sünde gerät, wo wir feiern, wenn das ‚verlorene Schaf’ gefunden wird, 

wo wir binden und lösen, wo wir ehrlich und offen miteinander und mit Gott reden, wo Jesus mitten 

unter uns ist“ (Geddert 2007:48).  
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2.6.6 Fazit 

Die Darstellung der täuferisch-mennonitischen Gemeindezucht hat keine wesentlichen neuen 

Erkenntnisse hervorgebracht. Vielmehr wurde deutlich, dass die Grundlinien täuferisch-

mennonitischer Theologie und Ekklesiologie auch konsequent auf den Bereich der 

Gemeindezucht gedacht wurden und werden.  

Insgesamt wurde jedoch deutlich, dass das Anliegen der Gemeindezucht im Laufe der 

Geschichte an Schärfe und Dringlichkeit verloren hat. Dies liegt aber sicher auch daran, dass 

die täuferisch-mennonitische Ekklesiologie an Einseitigkeit verloren hat und insgesamt runder 

und ausgewogener geworden ist.  

 Es muss festgehalten werden, dass Matthäus 18 für eine täuferisch-mennonitische 

Gemeindezucht eine zentrale Rolle spielt. Jeder dargestellte Text zur Gemeindezucht nimmt 

darauf Bezug. Somit bietet es sich jetzt an, nach der Auseinandersetzung mit täuferisch-

mennonitischer Theologie und Ekklesiologie, den Blick in das Neue Testament zu wagen und 

herauszufinden, was dort über die Gemeindezucht gelehrt und geschrieben ist.  
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3 Gemeindezucht und Neues Testament 

Im folgenden Kapitel wird das Thema der Anwendung von Gemeindezucht auf der Grundlage 

des Neuen Testaments evaluiert. Dies ist, wie das Schaubild zeigt, der zweite Schritt.  

 

Begonnen wird dieser zweite Schritt, nach einem kurzen Blick ins Alte Testament, mit einer 

Darstellung der wichtigsten Textstellen des Neuen Testaments. Im nächsten Schritt wird die 

‚Regel Christi’ aus Matthäus 18,15-20 als der zentrale Schlüsseltext eingehend untersucht. 

Dieser Text wird dann gleich auf die Leitfragen hin ausgelegt. Danach werden die weiteren 

Bibelstellen zur Gemeindezucht aufgegriffen und kurz besprochen. Abschließend erfolgt eine 

Darstellung und Besprechung von Texten, die schwer mit der Gemeindezucht vereinbar sind 

und allgemeine, ergänzende Schlussfolgerungen.  

3.1 Überblick aller Textstellen zum Thema Gemeindezucht 

im Neuen Testament 

3.1.1 Gemeindezucht im Alten Testament 

Eine ausführliche Besprechung der Gemeindezucht im Alten Testament sprengt den Rahmen 

dieser Arbeit. Allerdings soll in aller gebotener Kürze aufgezeigt werden, dass die Anliegen, 

welche hinter der (Gemeinde)zucht liegen, auch im Alten Testament zu finden sind:  

Die durch Zucht- besser Rechtsmaßnahmen (Bann) zu bewahrende, sichtbare Größe 

vor den Völkern der Welt ist im Alten Testament nicht die Gemeinde. Es ist das Bundesvolk 

Israel, welches heilig sein soll, denn Gott der Herr ist heilig (3. Mose 19, 2). Diese in der 

freien Erwählung Gottes begründete Heiligkeit des Bundesvolkes „schließt den ethischen 
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Bereich mit ein“ (Egelkraut 1989:180). Deshalb muss, so eine häufige Formulierung im 

Pentateuch, das Böse aus der Mitte, also aus dem Volk entfernt werden (5. Mose 13,6; 

17,7.12; 19,19; 21,21; 22,21-22.24; 24,7). Der Hintergrund ist, dass durch den Sünder die 

Gemeinschaft des Gottesvolkes mit Gott gestört wird. Am verstörenden Beispiel von Achans 

Diebstahl in Josua 7,1ff wird deutlich, dass das ganze Volk die Folgen für den Ungehorsam 

des Einzelnen, in diesem Fall Achan, tragen muss. Erst mit der Steinigung von Achan und 

seiner Kinder verschwindet der Zorn Gottes über das Volk. Bohren formuliert: „zur 

Kommunion mit Gott gehört darum die Exkommunikation des Sünders“ (Bohren 1952:22). 

Wie diese ‚Volkszucht’ praktiziert wurde, ist an vielen Stellen nachzulesen. Die Todesstrafe 

war hierbei, wie bereits erwähnt, ein legitimes Mittel. Bohren spricht von: „Strafexekution am 

Gottesvolk“ (Bohren 1952:21). Eines von vielen drastischen Beispielen dafür ist die Reaktion 

des Moses auf die Anbetung des goldenen Kalbs. Diese wird beschrieben in 2. Mose 32,25-

32. 3000 Männer werden der Überlieferung nach getötet, weil sie Gott untreu geworden 

waren.  

Auch das Anliegen der persönlichen Zurechtweisung findet sich im Alten Testament. 

In 3. Mose 19,17 ist zu lesen: Du sollst deinen Bruder nicht hassen in deinem Herzen, sondern 

du sollst deinen Nächsten zurechtweisen, damit du nicht seinetwegen Schuld auf dich lädst. 

Besonders die Sprüche betonen den Wert gegenseitiger Zurechtweisung (Sprüche 9,8; 12,1; 

13,1; 15,5; 15,32; 25,12; 27,5; 28,23).  

3.1.2 Neutestamentliche Anweisungen zum Thema Gemeindezucht 

Nach dem Blick ins Alte Testament wird jetzt das Neue Testament konsultiert. Im folgenden 

Abschnitt werden auf Grundlage der Textübersichten zum Thema von Fleischhammel (2000) 

und Schirrmacher (2001) die wichtigsten neutestamentlichen Textstellen tabellarisch 

dargestellt
38

. Diese Darstellung geschieht in zwei Teilen. Im ersten Teil werden die Texte 

aufgeführt, in denen Anweisungen zum Thema Gemeindezucht gegeben werden. Im zweiten 

Teil geht es um diejenigen Texte, welche die Praxis der Gemeindezucht im Neuen Testament 

beschreiben
39

. Auffallend ist hierbei die Bedeutung der Briefe im Neuen Testament. Bohren 

nennt sie die „Hauptquelle für unsere Arbeit“ (Bohren 1952:81) zur Kirchenzucht.  

 Im Anhang finden sich die Bibeltexte im Wortlaut dargestellt. 

                                                   
38

 Leider lag mir keine täuferisch-mennonitische Aufzählung aller wichtigsten Textstellen des Neuen 

Testamentes zur Gemeindezucht vor. Deshalb habe ich hier auf nichttäuferische Theologen zurückgegriffen. Der 

Auswahl der Textstellen liegt also keine spezifisch täuferisch-mennonitische Kriteriologie zugrunde. Allerdings, 

das wird später sichtbar werden, die Verhältnisbestimmung der einzelnen Texte, insbesondere Matthäus 18, 

orientiert sich stark an täuferisch-mennonitischen Axiomen.   
39

 Die Unterscheidung zwischen Anweisungen zur Gemeindezucht und die Darstellung der Praxis der 

Gemeindezucht im Neuen Testament ist schwierig. Auch die Anweisungen zur Gemeindezucht sind ja ein 

Zeugnis gelebter Gemeindezucht. Diese Briefe wurden ja nicht ohne Anlass und Grund geschrieben. Allerdings 

ist bis auf 2. Korinther 2,5-15 bei den Anweisungen nicht klar, wie und in welcher Weise diese Zucht dann auch 

tatsächlich gelebt wurde. Deshalb diese Unterscheidung. 
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Matthäus 18,15-18 Bei Matthäus 18,15-18 handelt es sich um die so genannte 

Gemeinderegel oder Regel Christi
40

.  

Lukas 17,3 Bei Lukas 17,3 handelt es sich um die wesentlich kürzere 

synoptische Parallelstelle zur Regel Christi. 

Römer 16,17-18 Paulus warnt vor Menschen, die Zwietracht und Ärgernis 

anrichten. 

1.Korinther 5,1-13 Paulus geht auf einen Fall von Unzucht ein. 

2.Korinther 2,5-11 Paulus äußert sich zu einem unter die Zucht gefallenen 

Bruder. 

Galtater 6,1-2 Eine allgemein gehaltene Anweisung zur Zurechtweisung und 

der damit verbundenen Gefahren für diejenigen, die 

zurechtweisen. 

2.Thessalonicher 3,6-15 Brüder, die unordentlich leben, werden der Anlass zu 

schriftlichen Anweisungen an die Gemeinde in Thessaloniki. 

1.Timotheus 5,19-21 Sollten die Leiter der Gemeinde, die Ältesten, der Sünde 

angeklagt werden, gibt Paulus diese Anweisung. 

Titus 3,9-11 Ketzerische Menschen sollen gemieden werden. 

1.Johannes 5,16-17 Hier geht es um den Umgang mit dem Bruder, der sündigt. 

Dabei wird unterschieden zwischen der Sünde zum Tode und 

der Sünde nicht zum Tode 

2.Johannes 7-11 Wie mit Irrlehrern und Verführern verfahren werden soll, ist 

hier beschrieben 

Tabelle 2: Übersicht über die neutestamentlichen Anweisungen zum Thema Gemeindezucht 

3.1.3 Die Praxis der Gemeindezucht im Neuen Testament 

Es werden jetzt Textstellen dargestellt, die praktizierte Gemeindezucht im Neuen Testament 

beschreiben. 

 

Apostelgeschichte 5,1-11 Die Ereignisse in der Urgemeinde um Hananias und Saphira 

beschreiben einen besonderen Fall der Gemeindezucht. Gott 

selbst übt diese aus. 

Galater 2,11-14 Einmal sah sich Paulus genötigt, Petrus zurechtzuweisen. Dies 

schildert er im Galaterbrief. 

1.Timotheus 1,18-20 Paulus beschreibt einen weiteren Fall, in welchem er Zucht 

                                                   
40

 Schon seit der Reformationszeit wird diese Perikope als Regel Christi bezeichnet (Yoder 2001:7). Diesen 

Terminus soll sie auch in dieser Forschung behalten.  
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geübt hat, diesmal an Hymenäus und Alexander:  

Tabelle 3: Übersicht über die neutestamentliche Praxis der Gemeindezucht 

 

3.2 Die Regel Christi 

3.2.1 Die besondere Bedeutung der Regel Christi 

Nach diesem ersten Rundgang durch das Neue Testament wird jetzt die Regel Christi in den 

Fokus genommen. Sie hat eine überragende Bedeutung für das Thema Gemeindezucht, 

insbesondere aus täuferisch-mennonitischer Perspektive.  

 Besondere Bedeutung hat die Regel Christi deshalb, weil sie (neben Lukas 17,3) die 

einzige (Lehr)Aussage von Jesus zum Thema Gemeindezucht ist. Es liegt auf der Hand, dass 

bei den Täufern, die eine große Nähe zu Jesus und dem Matthäusevangelium hatten und 

haben, diese Regel besonders betont wird. Da die Täufer eher orthopragmatisch orientierte 

Christen waren und sind, hat dieser Text einen besonderen Wert, da er 

Handlungsanweisungen gibt. Diese Wertschätzung der Täufer für diese Regel wurde bereits 

bei der Darstellung der Gemeindezucht aus täuferisch-mennonitischer Perspektive sichtbar. 

Tim Geddert (2007), einer der aktuellen täuferischen Theologen, kommentiert die Regel 

Christi so: „Wir finden im Neuen Testament keine vollständigere Rede Jesu über das Wesen 

der Gemeinde als die in Matthäus 18. Auch für die Täuferbewegung war dieses Kapitel daher 

von zentraler Bedeutung auf dem Wege, biblische Gemeinde zu sein“ (:37). Und Jeschke 

(1972) schreibt in seiner Dissertation: „The basic New Testament text on church discipline is 

Matthew 18:15-18. The church has always considered it important partly because it represents 

the word of Christ and partly because it offers systematic instruction on the subject“ (:23). Die 

besondere Bedeutung der Regel Christi dürfte damit ausreichend angezeigt sein
41

.  

3.2.2 Bibeltext Matthäus 18,15-20 

Am Beginn der exegetischen Bemühungen um die Regel Christi steht der Bibeltext aus 

Matthäus 18: 

15 Sündigt aber dein Bruder an dir, so geh hin und weise ihn zurecht zwischen dir und ihm 

allein. Hört er auf dich, so hast du deinen Bruder gewonnen. 

16 Hört er nicht auf dich, so nimm noch einen oder zwei zu dir, damit jede Sache durch den 

Mund von zwei oder drei Zeugen bestätigt werde. 

17 Hört er auf die nicht, so sage es der Gemeinde. Hört er auf die Gemeinde nicht, so sei er 

für dich wie ein Heide und Zöllner. 

                                                   
41

 Auch für nichttäuferische Theologen hat die Regel Christi eine besondere Bedeutung. So kann beispielsweise 

der spätere ostdeutsche Bischof Schönherr (1966) sagen: „In Matthäus 18 sind ein für allemal Richtlinien für die 

Handhabung der Kirchenzucht gegeben“ (:13).  
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18 Wahrlich, ich sage euch: Was ihr auf Erden binden werdet, soll auch im Himmel gebunden 

sein, und was ihr auf Erden lösen werdet, soll auch im Himmel gelöst sein. 

19 Wahrlich, ich sage euch auch: Wenn zwei unter euch eins werden auf Erden, worum sie 

bitten wollen, so soll es ihnen widerfahren von meinem Vater im Himmel. 

20 Denn wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.  

3.2.3 Das Matthäusevangelium 

Um nicht zu schnell in die Regel Christi hineinzuspringen und dabei den Kontext oder ihre 

matthianischen Eigenheiten aus den Augen zu verlieren, wird zunächst das 

Matthäusevangelium kurz besprochen.  

Das Matthäusevangelium ist, wie das Lukas- und das Markusevangelium, ein so 

genanntes synoptisches Evangelium. Diese drei Evangelien weisen sehr hohe Ähnlichkeiten, 

teilweise Übereinstimmungen miteinander auf. Als Autor des Matthäusevangeliums bezeugt 

die kirchliche Überlieferung Matthäus, den Zöllner. Ein Matthäus kommt auch in dem nach 

ihm benannten Evangelium vor und gehört dort zum Zwölferkreis (Matthäus 9,9; 10,3). Die 

alte Kirche berichtet, dass Matthäus sein Evangelium in Palästina für Menschen geschrieben 

haben soll, die sich aus dem Judentum zum Christentum bekehrt hatten. Es könnte sich beim 

Matthäusevangelium also um eine Art Glaubenskurs handeln. Ursprünglich sei, so sagt die 

Überlieferung, sein Evangelium auf aramäisch verfasst gewesen. Später wurde es jedoch ins 

Griechische übersetzt (Diessler 1985:1367). Viele Wissenschaftler zweifeln diesen 

Entstehungsprozess jedoch an. So wird heute vielerorts davon ausgegangen, dass das 

Matthäusevangelium von einem unbekannten Autor auf Grundlage des Markusevangeliums, 

der so genannten Logienquelle und einem nur diesem Autor zugänglichen 

Überlieferungsstoff, verfasst wurde (Diessler 1985:1370)
42

. Die meisten Forscher nehmen 

eine Abfassungszeit zwischen 80 und 90 an (Diessler 1985:1373).   

Die Eigenart des Matthäusevangeliums liegt im Aufbau. Es fällt auf, dass der Stoff zu 

großen Blöcken zusammengestellt und sortiert ist. „So entstehen mehrere längere Reden Jesu, 

zwischen denen von Jesu Handeln erzählt wird“ (Diessler 1985:1373). Kennzeichnend ist 

auch, dass der Autor viel Raum lässt für die Wortverkündigung von Jesus. Ein 

Schlüsselbegriff des Matthäusevangeliums ist der Begriff des Himmelreiches oder des 

Königreiches Gottes. Dieses Himmelreich, so wird deutlich, bricht durch Jesus an und wird 

von ihm durch Worte und Zeichen gepredigt. Immer wieder fordert Jesus die Menschen 

deshalb dazu auf, zu einem Leben im Vertrauen und Gehorsam gegenüber Gott umzukehren 

(Rohr 1991:18). Das angebrochene Himmelreich konkretisiert sich auf der Erde in der 

                                                   
42

 Eine angemessene Diskussion zur Verfasserschaft, Verfassungszeit und –ort würde den Rahmen dieser Arbeit 

sprengen. Deshalb werden diese Fragen nicht vertieft.  
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Jüngergruppe mit Petrus an der Spitze, „deren Lebensregeln in der Gemeinderegel entworfen 

werden“ (Diessler 1985:1373). Wichtig ist zu wissen, dass Matthäus „unter und für Juden“ 

(Diessler 1985:1373) schreibt. Dies zeigt sich an der immer wiederkehrenden Beweisführung, 

die zeigen soll, dass Jesus die ‚Erfüllung’ des Gesetzes und der Propheten darstellt. Außerdem 

werden jüdische Gebräuche und Anschauungen erwähnt, ohne dass sie erklärt werden. 

Manche hebräischen Worte bleiben sogar unübersetzt (z.B. Matthäus 5,22). Trotzdem ist das 

Matthäusevangelium nicht jüdisch verengt zu verstehen. Es bleibt „weltweit offen, wie 

besonders deutlich der Missionsauftrag des auferstanden Herrn zeigt“ (Diessler 1985:1374).  

3.2.4 Textabgrenzung 

Nach der allgemein gehaltenen Betrachtung des gesamten Matthäusevangeliums, wird jetzt 

der Blick enger gefasst. Das 18. Kapitel des Matthäusevangeliums wird näher untersucht. Aus 

dieser Untersuchung ergibt sich auch die Begründung für die Abgrenzung des Bibeltextes. 

Der gewählte Abschnitt befindet sich im Kapitel 18 des Matthäusevangeliums. Dieses 

18. Kapitel ist in der Jerusalemer Bibel überschrieben mit „Die Jüngerschaftsrede“ (Diessler 

1985:1409). Jesus klärt in diesem Kapitel seine „Nachfolgerinnen und Nachfolger über das 

Leben im Gottesreich“ (Rohr 1991:22) auf. Er lehrt sie „einander zu lieben, zu dienen und zu 

vergeben“ (Rohr 1991:50). Das Kapitel wird eingeleitet mit einer Frage der Jünger an Jesus: 

Wer ist doch der Größte im Himmelreich? (Matthäus 18,1). Darauf erklärt Jesus, dass jemand, 

der klein sein kann wie ein Kind, der Größte im Himmelreich ist. Dann warnt er vor der 

Verführung der Kleinen, die an ihn glauben (Matthäus 18,6-10). Danach erzählt Jesus das 

Gleichnis vom verirrten Schaf (Matthäus 18,12-14). Er schließt dieses Gleichnis mit der 

Deutung ab und leitet dann zum nächsten, neuen Gedanken über. Es folgt der gewählte Text.  

Bei Vers 21, also nach dem gewählten Text, ist ein deutlicher Bruch zu erkennen
43

. 

Denn bei Vers 21 setzt Petrus zu einer neuen Frage an, die Jesus dann beantwortet. Es geht 

um die Frage der Häufigkeit der Vergebung. Die Antwort ist das Schalksknechtgleichnis, mit 

dem Jesus dieses Kapitel und diese Rede beendet.  

Die Abgrenzung der Perikope bei Vers 15 ist logisch und sinnvoll. Jesus leitet einen 

neuen Gedanken ein. Die Abgrenzung bei Vers 18 ist möglich aber nicht sinnvoll, wie die 

weitere Auslegung zeigen wird. Für die vorliegende Arbeit sollen auch die Verse 18 bis 20 

berücksichtigt werden. Den Schwerpunkt bilden allerdings die Verse 15 bis 17, da diese 

Forschung sich mit der Anwendung der Zucht beschäftigt. 

                                                   
43

 Manche Ausleger und Übersetzer unterteilen den gewählten Text noch mal in weitere Einheiten. Dies zeigt 

sich z.B. in verschiedenen Bibelübersetzungen. Die einen machen Matthäus 18,15-18 zu einem Abschnitt 

(Einheitsübersetzung), während die anderen die Verse 19 und 20 noch dazunehmen (Luther, Gute Nachricht, 

Elberfelder). 
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3.2.4.1 Deutung des Kontextes 

Auffallend ist, dass der gewählte Text von Gleichnissen ‚flankiert’ wird, die die Vergebung 

und das Suchen des Verlorenen zum Inhalt haben. Dies kann kein Zufall sein. Der 

Neutestamentler Barth kommentiert prägnant: „Durch diesen Rahmen, der ganz die 

seelsorgerliche Bemühung um den Sünder und die grenzenlose Vergebungsbereitschaft 

einschärft, wird die Kirchenzuchtregel […] gewissermaßen gegen den Strich gebürstet“ 

(Barth 1978). Für den Heidelberger Bornkamm bedeutet diese Komposition, dass sie den Sinn 

hat: „das um der Reinheit der Gemeinde willen unerlässliche Verfahren der Gemeinde als eine 

äußerste Möglichkeit erscheinen zu lassen“ (Bornkamm 1970:98). Auch Eckstein weist auf 

diese Bedeutung des Kontextes im Zusammenhang mit der Gemeinderegel hin (Eckstein 

2010:184). 

3.2.5 Bezüge zu anderen biblischen Texten 

Es werden jetzt in einem weiteren Schritt, um Einseitigkeiten vorzubeugen, noch zusätzliche 

neutestamentliche Texte vorgestellt, die in einem Zusammenhang zur Regel Christi zu stehen 

scheinen.  

3.2.5.1 Matthäus 16,18.19 

Im Matthäusevangelium gibt es einen Abschnitt, der einen doppelten Zusammenhang mit der 

untersuchten Perikope aufweist. Es handelt sich um Matthäus 16,18.19. Dort taucht der 

Gemeindebegriff auf, der bei Jesus überhaupt nur zweimal vorkommt. Außerdem findet sich, 

wie in Matthäus 18, die Binde- und Löseformel.  

Bei diesem Text in Matthäus 16,18.19 handelt es sich nicht um einen 

Gemeindezuchttext. Die Binde- und Löseautorität wird dort nicht auf die Disziplinargewalt 

der Kirche bezogen. Bohren: „In Matthäus 16 begegnen wir einer anderen Auffassung des 

Schlüsselamtes als in Matthäus 18 und Johannes 20“ (:55). Für ihn geht es beim Binden und 

Lösen in Matthäus 16,19, um „Geisterscharen […], die aus dem Höllenrachen hervorbrechen“ 

(Bohren 1952:53). Für ihn geht es hier um die Vollmacht der Kirche über den Satan und seine 

Geister, das Schlüsselamt „erstreckt sich nicht bloß auf sündigende Menschen, sondern auch 

auf Geister“ (Bohren 1952:55)
44

.  

                                                   
44

 Aus katholischer Perspektive wird die Binde- und Löseautorität von Petrus nach Matthäus 16,19 anders 

gedeutet. Hier geht es um Lehrvollmacht (Bornkamm 1970:95) und das Verhältnis von Ortsgemeinde und 

Gesamtkirche (Gnilka 1998:139). Diese Frage kann hier nicht weiter diskutiert werden. Es ging nur darum zu 

zeigen, dass diese Binde- und Löseformel aus Matthäus 16,19 keine entscheidende Bedeutung für das 

Verständnis der Regel Christi in Matthäus 18 hat. Allerdings ist eine Deutung dieser Formel im Sinne Bohrens 

für andere Texte, wie zum Beispiel 1.Korinther 5,1-13, durchaus von Bedeutung.  
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3.2.5.2 Johannes 20,23 

Die Binde- und Löseformel hat von ihrem Aufbau her auch noch eine Ähnlichkeit mit der 

Aussage von Jesus im Johannesevangelium 20,23: „Welchen ihr die Sünden erlasst, denen 

sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten“. Die Ähnlichkeiten 

bei Thema, Aufbau und Inhalt dieses Verses legen einen inhaltlichen Zusammenhang nahe.  

3.2.6 Textkritik 

Nun richtet sich der Fokus ganz auf den Bibeltext in Matthäus 18,15-20. Zuerst gilt es, den 

Text in seiner ursprünglichen Fassung zu verstehen.  

Vergleicht man den vorliegenden Bibeltext, ausgehend vom griechischen Grundtext, in 

verschiedenen Übersetzungen, dann ergeben sich erstaunlich wenige Differenzen. Ein 

eklatanter Unterschied fällt allerdings auf. In Vers 15 formuliert Luther: Sündigt aber dein 

Bruder an dir. In der Elberfelder Bibel findet sich die Formulierung ‚an dir’ so nicht. Auch die 

Gute Nachricht verzichtet auf diesen Zusatz. Es wird allerdings jeweils vermerkt, dass sich 

dieser Zusatz ‚an dir’ (griechisch ) so nicht in allen Handschriften findet. Hier liegt ein 

textkritisches Problem vor. Offensichtlich handelt es sich um einen späteren Einschub 

(Trilling 1964:114; Yoder 2001:4), den allerdings „die Mehrzahl der Zeugen, d.h. vor allem 

der sog. westliche wie byzantinische Text lesen“ (Kähler 1990:139). Dass es sich tatsächlich 

um einen späteren Einschub handelt, dafür spricht auch die Regel der lectio difficilior potior 

(Trobisch 2010). Außerdem scheint es wahrscheinlich, weil der synoptische Vergleichstext in 

Lukas 17,3, bei dem es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um „eine ältere Traditionsstufe 

desselben Überlieferungsgutes“ (Barth 1978:169) handelt, diesen Zusatz auch nicht kennt. 

Insgesamt ist auffallend, dass die exegetische Literatur diesem Zusatz zwar Beachtung aber 

kaum Bedeutung gibt. Egal, wie man zum  textkritisch steht, „verletzt nach jüdischer 

und urchristlicher Überzeugung jede Sünde die Gemeinschaft des Volkes“ (Wussow [o.J.]:5). 

Es scheint deshalb ratsam, das  in der Auslegung nicht zu überfrachten.  

3.2.7 Der jüdisch-zeitgeschichtliche Kontext 

Um diese Perikope bei Matthäus richtig deuten zu können, ist es wichtig, den jüdisch-

zeitgeschichtlichen Kontext zu verstehen. Dieser wird ja, wie bereits aufgezeigt, von 

Matthäus nicht erklärt, sondern beim Leser vorausgesetzt. Es sollen deshalb die Themen 

Synagogenzucht, das jüdische Zeugenrecht und die Zurechtweisung des Sünders in diesem 

Kontext betrachtet werden.  

3.2.7.1 Synagogenzucht 

Die grundsätzliche Frage, welche an dieser Stelle geklärt werden muss, ist, in welchem 

Zusammenhang die Synagogenzucht zur Zeit Jesu und seine Lehre der Gemeindezucht 

stehen?  
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Leider ist die bereits von Bohren geforderte „Monographie über die Kirchenzucht im 

Spätjudentum“ (Bohren 1952:16) noch nicht geschrieben, obwohl an einzelnen Stellen 

weitergeforscht wurde
45

. Deshalb ist das Wissen über die Praxis der Kirchen- oder besser 

Synagogenzucht zur Zeit Jesu fragmentarisch. Bohren (1952), der sich auf Strack & 

Billerbeck (1926) stützt, geht davon aus, dass sich Jesus in Matthäus 18 an der jüdischen 

Synagoge und deren Bannpraxis orientiert hat: „Wenn Jesus eine Kirche gründete, dann fand 

er in der Synagoge auch ein Vorbild für die Zucht“ (Bohren 1952:29). Allerdings spricht 

Bohren hier auch von „unsicherem Gelände“ (Bohren 1952:29).  

Der Synagogenbann als mögliches Vorbild für die Lehre Jesu verlief nach Bohren in 

drei Schritten
46

. Zuerst gab es einen Verweis, dann folgte der niedere Bann (Nidduj) und auf 

den niederen Bann dann der große Bann (Cherem). Sehr eindrücklich, und deshalb hier 

erwähnt, ist der Vorgang des großen Banns. Bohren fasst diesen so zusammen: 

[…] mindestens zehn Glieder der Gemeinde müssen anwesend sein. Man zündet in 

feierlicher Handlung Lampen an, bringt eine Totenbahre herein – auf der ursprünglich 

wohl der Getötete weggetragen werden wollte, löscht die Lampen, dass kein göttliches 

Licht ihm leuchte und verflucht die 248 Glieder des armen Sünders. Der große Bann 

schließt vom Volk Israel und von den Heilsgütern aus […] damit er sich bessere und 

das Heil erlange (Bohren 1952:25).  

 

Inzwischen gibt es auch Forscher, die einen Zusammenhang zwischen dem Synagogenbann 

und der Gemeinderegel bestreiten. So konstatiert Barth, unter Einbezug der Ergebnisse von 

Hunziger (1954) „dass eine Einwirkung der jüdischen Bannpraxis bei der Ausbildung der 

Disziplinarregel von Mt. 18,15-17 auszuschließen ist“ (Barth 1978:171). Denn die o.g. 

Vorgänge haben sich erst ab dem 3. Jahrhundert im Judentum etabliert. Vorher gab es „eine 

Bannverhängung […] nur über Rabbinen [die auch] weiter am Tempelkult teilnehmen“ 

konnten (Barth 1978:171). Für Barth und andere Forscher
47

  finden sich eher Parallelen von 

den Qumran-Texten zu der Gemeinderegel Christi. Aber es bleibt auch bei diesem 

zeitgenössischen Bezugspunkt ein deutlicher Unterschied in der Praxis der Zucht sichtbar 

(Barth 1978:172)
48

.     

Fest steht, dass im Johannesevangelium (9,22b) ein Beschluss der Synagoge 

überliefert ist, „nach dem das Bekenntnis zu Christus die Exkommunikation zur Folge hatte“ 

(Bohren 1952:16). Somit ist zumindest eine Synagogenbannpraxis für die Zeit des Neuen 
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 Z.B. in der Dissertation von C.-H. Hunziger 1954. Die jüdische Bannpraxis im neutestamentlichen Zeitalter. 

Göttingen. Leider konnte ich diese Dissertation nicht auftreiben und kann deshalb nur auf sie verweisen, ohne sie 

genau zu kennen.  
46

 Eine ausführliche Darstellung, auf die Bohren zurückgreift, findet sich bei Strack & Billerbeck 1928. 
47

 Hier sei noch genannt Grundmann (1972), Kähler (1990) und Gnilka (1998).  
48

 Es herrscht keine Einheit in der Literatur, wie die Zusammenhänge zwischen der Praxis der Qumran-

Gemeinschaft und Matthäus 18 zu deuten sind. Während Trilling (1964) hier „überraschende Parallelen“ (:113) 

sieht, sind für Barth (1978:172) eben doch deutliche Unterschiede sichtbar.   
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Testaments biblisch belegbar
49

. Allerdings ist das dort beschriebene Verfahren komplett 

anders als das von Matthäus 18 beschriebene.  

Es ist festzuhalten: Es gab zur Zeit Jesus eine Zuchtpraxis in der Synagoge. Dieses ist 

biblisch bezeugt. Jesus hat den Bann oder die Gemeindezucht also nicht neu erfunden, wohl 

aber anerkannt und deutlich korrigiert
50

.  

3.2.7.2 Das Zeugenrecht 

In Vers 16 ist von Zeugen die Rede, die das Wort des Bruders bestätigen sollen. Hier spielt 

Jesus offensichtlich auf das jüdische Zeugenrecht an, das seine Wurzeln in den 

Gesetzesbüchern hat. Zentral dafür ist neben Numeri 35,30 vor allem Deuteronomium 19,15. 

Dort heißt es: „Es soll kein einzelner Zeuge gegen jemanden auftreten wegen irgendeiner 

Missetat oder Sünde, was für eine Sünde es auch sei, die man tun kann, sondern durch zweier 

oder dreier Zeugen Mund soll eine Sache gültig sein“. Vermutlich spielt Jesus darauf an, 

wenn er in Vers 16 davon spricht, dass die Zurechtweisung durch den Mund von zwei oder 

drei Zeugen bestätigt werden sollte.  

3.2.7.3 Die Zurechtweisung des Bruders 

Der Gedanke, dass der sündigende Bruder wieder auf den rechten Weg gebracht werden soll, 

war fest im Judentum verankert. Jesus predigt auch hier nichts Neues. Ausgehend von 

Levitikus 19,17 gehört bei den Rabbinen „die Zurechtweisung zur Bruderliebe; sie zu erteilen 

und anzunehmen gilt einerseits als Pflicht, anderseits als hohe sittliche Leistung“ (Büchsel 

1935:472)
51

.  

3.2.8 Inhaltliche Analyse des Textes 

3.2.8.1 Form und Adressaten 

Nach dem Blick ins Matthäusevangelium und den zeitgeschichtlichen Kontext wird der Text 

jetzt inhaltlich analysiert. Es wird mit der Frage der Textform und den ursprünglichen 

Adressaten begonnen.  

Bei Matthäus 18,15-20 handelt es sich um den Ausschnitt einer Rede von Jesus. Diese 

wird in Matthäus 18,1 eingeleitet. Die Jünger kommen mit einer Frage zu Jesus, auf die er 

dann antwortet. Offensichtlich sind die Jünger die Adressaten und Zuhörer.  
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 Ausgerechnet Billerbeck bestreitet, dass es sich hierbei um einen Synagogenbann handelt. Für Häretiker wurde 

der Synagogenbann erst später bezeugt. Ich folge Bohren (1952), der trotzdem davon ausgeht, dass es sich in 

Johannes 9,22 um einen Bann handelt (:26). 
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 Für Bohren ist die Stellung von Jesus zur Zucht dieselbe wie seine Stellung zum Gesetz: Er „anerkennt und 

korrigiert“ (Bohren 1952:27) die Zucht.   
51

 Gnilka kommentiert dazu noch: „Im rabbinischen Judentum hielt man zwar die Pflicht, den sündigen Bruder 

zurechtzuweisen, aufrecht, hielt aber Durchführung und Wirkung der correctio fraterna für sehr problematisch“ 

(Gnilka 1998:137).  
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3.2.8.2 Inhalt und Struktur 

Wie ist dieser Redeblock von Jesus strukturiert und in welchem Zusammenhang steht das zum 

Inhalt? Diese Frage bildet den Hintergrund für den folgenden Abschnitt.  

Der gewählte Text lässt sich in zwei Hauptblöcke aufteilen. Die Verse 15 bis 17 bilden 

den ersten Block. Beim diesem Block handelt es sich um konkrete Anweisungen von 

Gesetzessprüchen im konditionalen Stil, die definieren, wie sich der einzelne Jünger in einem 

bestimmten Fall (der Bruder, der sündigt) und den Folgefällen verhalten soll. Insgesamt 

handelt es sich um drei Schritte der Zurechtweisungen, die gegangen werden sollen. Jeder 

Schritt soll den sündigen Bruder zur Umkehr bewegen. Hört er nicht, tritt die nächste, härtere 

Stufe der Zurechtweisung in Kraft. Nach Stufe 3 endet der Prozess in jedem Fall.  

Schematisch lässt sich das folgendermaßen darstellen:  

Schritt 1 Zurechtweisung unter vier Augen (Vers 15) 

Bei Nichthören folgt Schritt 2, bei Hören Ende des Prozesses; 

Schritt 2 Zurechtweisung unter zwei oder drei Zeugen  

(Vers 16) 

Bei Nichthören folgt Schritt 3, bei Hören Ende des Prozesses; 

Schritt 3 Zurechtweisung vor der Gemeinde (Vers 17) 

Nicht Nichthören folgt negatives Ende des Prozesses: Er sei für dich wie ein Heide und 

Zöller (Vers 17) 

Bei Hören Endes des Prozesses; 

Im zweiten Teil (Vers 18-20) spricht Jesus drei Verheißungen für die Gruppe aus, von denen 

zwei mit Amen ( eingeleitet werden. Die Binde- und Löseverheißung hat die Gestalt 

eines Parallelismus. Jede Verheißung ist an eine Bedingung geknüpft, die nur von einer 

Gruppe erfüllt werden kann.  

Vers Bedingung Verheißung 

18 Die Gruppe bindet und löst auf der Erde Binden und Lösen findet auch im 

Himmel statt 

19 Eins werden von zwei Brüdern und 

bitten auf der Erde 

Erhörung des Gebetes vom Vater im 

Himmel 

20 Zwei oder drei versammeln sich im 

Namen Jesu 

Anwesenheit von Jesus 

3.2.8.3 Auffälligkeiten 

Folgende Auffälligkeiten sind im Text zu finden und sollen deshalb erwähnt werden:  

Himmel - Erde 
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Das Gegensatzpaar Himmel – Erde kommt im zweiten Block dreimal vor. Es hat jedes Mal 

den Zusammenhang, dass gemeinsames menschliches Handeln auf der Erde (binden, lösen, 

eins werden und bitten), ein Handeln im Himmel auslöst
52

.  

Zwei oder drei 

Gruppengrößen von zwei oder drei scheint eine besondere Bedeutung zuzukommen (siehe 

Zeugenrecht). So wird in Vers 16 davon gesprochen, zwei oder drei Zeugen mitzunehmen. In 

Vers 19 sind es zwei, die eins werden und bitten. Im letzten Vers sind es wieder die zwei oder 

drei, die versammelt sind in seinem Namen.  

3.2.9 Analyse von Begriffen und Formeln in ihrem 
zeitgeschichtlichen Kontext 

Ausgehend davon, dass Matthäus für und unter Juden geschrieben hat, scheint es im nächsten 

Schritt sinnvoll, Begriffe und Formeln in diesem jüdischen Kontext zu erfassen. 

Mehrere Begriffe und Formeln scheinen wichtig. Es fällt auf, dass Jesus den Begriff 

der Gemeinde  gebraucht. Es stellt sich die Frage, wie dieser Begriff zu verstehen 

ist, wenn Jesus ihn vorösterlich im Matthäusevangelium gebraucht. Außerdem scheint die 

Formulierung: ‚Heide und Zöllner’ ein ‚Judaismus’ zu sein, was zu klären ist. Des Weiteren 

gilt es, die Binde- und Löseformel im jüdischen Kontext zu betrachten.  

3.2.9.1 Ekklesia 

Was meint Jesus, bzw. der Autor des Matthäusevangeliums, wenn er von Ekklesia spricht? 

Zunächst fällt auf, „daß die Vokabel mit Ausnahme von Mt 16,18; 18,17 in den Evgg. ganz 

fehlt“ (Coenen 1993:788). „Feststellen lässt sich jedenfalls, daß alle frühchristl. Autoren 

Ekklesia nur für diejenige Gemeinschafts- und Gruppenbildung verwenden, die nach dem 

Kreuzestod […] beginnt“ (Coenen 1993:788). Deshalb konstatiert Schmidt im ThWNT 

(1938:522), dass der Begriff der Ekklesia in Matthäus 18,17 mit mancherlei Schwierigkeiten 

belastet ist. So stellt sich für ihn die Frage, ob ein und welches semitisches Korrelat 

nachgewirkt haben könnte, wenn Matthäus Jesus den Ekklesiabegriff in den Mund legt 

(Schmidt 1938:522). Dahinter liegt erneut die Fragestellung, wie das Verhältnis von Jesus zur 

jüdischen Gemeinde bzw. Synagoge war. Wollte er eine eigene Bewegung (Gemeinde vs. 

Synagoge) gründen? Schmidt kommt zu der Schlussfolgerung, dass der Ekklesiabegriff in 

Matthäus 18,17 „dahin verstanden werden [muss], daß hier gesprochen ist von der Synagoge, 

der at.lichen Gemeinde, die Jesus nicht verneint, sondern ausdrücklich bejaht, die dann er, 
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 Yoder (2001) sieht übrigens deshalb im Binde- und Lösevorgang etwas „what some denominations call a 

sacrament“ (:1), denn menschliches Handeln bedingt göttliches Handeln.   
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und zwar nur er, vollendet, indem er sich sie sonst als der Messias unter das Gesetz stellt“ 

(Schmidt 1938:530).  

Gnilka (1998:138) u.a. sprechen weiter noch davon, dass Jesus „in Mt. 18,17 die 

örtliche, überschaubare Gemeinde im Blick hat“. Es geht um die Ortsgemeinde, „bzw. ihre 

Versammlung“ (Trilling 1964:115). So hatte Matthäus Gemeinden mit „30 bis 40 

Teilnehmern“ (Geddert 2007:43) im Blick.  

3.2.9.2 Heide und Zöllner 

Er sei für dich wie ein Heide und Zöllner. Wie ist das zu verstehen? Für die Juden in 

neutestamentlicher Zeit waren beide Gruppen, Heiden wie Zöllner, Menschen, die es 

unbedingt zu meiden galt. So waren die Zöllner damals eine „verhasste Klasse von Menschen 

[…]. Im NT ist ‚Zöllner u. Sünder’ fast gleichbedeutend.“ (Strack & Billerbeck 1926:378). 

Diesen Hass der jüdischen Bevölkerung zogen sich die Zöllner besonders durch ihre Willkür 

bei der Erhebung von Gebühren (Zöllen) zu. Etwas komplexer zu verstehen ist der 

Heidenbegriff. Denn damals wurde im Judentum Ethnie und Glaubenszugehörigkeit 

gleichgesetzt. Heide ist hier nach dem katholischen Theologen und Neutestamentler Trilling  

aber „allein im religiösen Sinn zu verstehen“ (Trilling 1964:115). Wenn Matthäus diese 

Formel von Heiden und Zöllnern ‚für und unter Juden’ gebraucht, dann handelt sich also bei 

dieser Formulierung um eine Ausschlussformel, die „ohne jeden Zweifel rein abwertend“  

(Kähler 1990:136) gemeint ist. Der Betreffende ist als „ein außerhalb der Gemeinschaft 

Stehender“ (Trilling 1964:116) anzusehen.  

Die Spannung, die sich aus dem Umgang Jesu mit Heiden und Zöllnern ergibt, (z.B. 

Matthäus 8,5-13; Matthäus 9,9), ja dass der mögliche Autor Matthäus sogar selbst Zöllner 

war, wird nicht ausgeglichen. (Wussow [o.J.]:6). Es geht Matthäus offensichtlich darum ‚die 

Trennung bei offener Türe’ zu betonen, also den sündigen Bruder „nicht wie einen verloren 

gehenden Bruder, sondern als einen noch zu gewinnenden ‚Heiden’“ (Geddert 2007:44) zu 

betrachten.   

3.2.9.3 Binden und Lösen  

Beim Terminus ‚Binden und Lösen’ (Vers 19) handelt es sich nach Bohren (1952:51) „um 

einen spezifisch rabbinischen Terminus“. Zunächst bedeutet es „durch eine Lehrentscheidung 

für verboten und erlaubt erklären, eine Verpflichtung auferlegen oder aufheben“ (Bohren 

1952:51). Hierbei geht es um konkrete ethische Fragen.  

Binden und Lösen hat aber von der ursprünglichen richterlichen Vollmacht her auch die 

Bedeutung von Bannen und Bannlösen. „Die Gemeinde wäre also Inhaberin der Banngewalt. 
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Als solche hat sie in Anlehnung an Johannes 20, 23 auch Vollmacht, Sünden zu vergeben und 

Sünden zu behalten“ (Bohren 1952:51)
53

.  

3.2.10 Inhaltliche Begriffsklärung 

3.2.10.1 Zurechtweisen  

Im folgenden Abschnitt wird noch geklärt, wie der Begriff des Zurechtweisens zu verstehen 

ist.  

Der Begriff wird in der Regel übersetzt mit Überführen oder Zurechtweisen. Im 

Neuen Testament bedeutet er fast immer: „jem. seine Sünde vorhalten und ihn zur Umkehr 

auffordern“ (Büchsel 1935:471). kommt in den verschiedensten Variationen häufig 

im Neuen Testament vor und spiegelt den „aufmerksamen und nachdrücklichen Kampf gegen 

die Sünde, der im NT zum Christentum gehört“ (Büchsel 1935:472), wider.   

3.2.10.2 Das Problem der  Sünde des Bruders 

Es herrscht in der Literatur eine Diskussion darüber, wie die Sünde des Bruders in Matthäus 

18 verstanden werden soll. Matthäus hält diesen Begriff allgemein, ohne ihn zu spezifizieren. 

Die einzige Einschränkung bildet das ‚gegen dich’, welches bereits diskutiert wurde. Für 

manche Ausleger ist es schwierig, Sünde hier allgemein zu denken, denn dann „hätte jeder 

Christ Aufsichtspflicht über den anderen […]. Das kann doch wohl nicht gemeint sein“ 

(Kähler 1990:140). Der spätere ostdeutsche Bischof Kähler spricht deshalb davon, dass hier 

nur, wie es der matthäianische Sündenbegriff für ihn nahe legt, „himmelschreiende Sünden“ 

(Kähler 1990:141) gemeint sein könnten. Sünden „wo ein Christ dem anderen nach dem 

Leben trachtet oder ihn zum Abfall vom Glauben verleitet“ (Kähler 1990:140). M.E. gibt der 

Text und Kontext solch eine Differenzierung nicht her, sondern ist so zu verstehen, wie es 

geschrieben steht. Die Zucht ist eben auch darum bemüht, die ‚kleinen Sünden’ 

wahrzunehmen und zu korrigieren, um zu verhindern, dass sie sich zu himmelschreienden 

auswachsen. Yoder kommentiert: „There is no distinction between major offenses und minor 

ones: Any offense is forgivable, but non is trivial“ (Yoder 2001:3). 

 Yoder betont noch: “Admonition presupposes prior discernment” (Yoder 2001:6). Die 

Regel Christi setzt voraus, dass sich beide Brüder, der Ermahnte und der Zurechtweiser, einig 

sind, was Sünde ist und was nicht. Binden und Lösen bedeutet eben auch, dass die Gemeinde 

Vollmacht hat, so eine Basis zu schaffen und Sünde auf der Basis der Schrift zu definieren 

(Yoder 2001:6).       
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 Der Neutestamentler Fiedler (2006) sieht allerdings in Anlehnung an Johannes 20,23 deshalb im Binden und 

Lösen keine Vollmacht zur Exkommunikation, sondern beschränkt diese Formel auf die Sündenvergebung 

(:306). Dies scheint mir dann zu wenig konsequent gedacht. Insbesondere die Zöllner- und Heidenformel (Vers 

17), aber auch 1.Korinther 5,1ff legt nahe, dass Binden und Lösen auch bedeuten kann, den an der Sünde 

festhaltenden Sünder aus der Gemeinschaft zu entfernen.  
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3.2.11 Anwendung der Regel Christi  

Wenn über die Anwendung der Regel Christi nachgedacht wird, stellt sich die Frage, 

inwieweit diese als Empfehlung zur Anwendung von Gemeindezucht im 21. Jahrhundert 

gedeutet werden darf. Hierfür ist zu fragen, ob denn die ekklesiologischen Voraussetzungen 

damals wie heute dieselben sind.  

Voraussetzung war damals und damit auch heute eine freiwillige, überschaubare 

brüderliche Gemeinschaft von Jesusnachfolgern vor Ort. Deshalb ist die Regel Christi eine 

Anweisung für Hauskreise, Hauskirchen, überschaubare und freiwillige Gemeinden. Yoder  

formuliert: „the practice of this discipline was or is at home in a voluntary communitiy whose 

members have committed themselves to its standards“ (Yoder 2001:5). Nicht aber anwendbar 

ist Matthäus 18 für große anonyme Kirchen und Versammlungen.       

3.3 Übertragung der Regel Christi auf die Leitfragen 

Stimmen die ekklesiologischen Rahmenbedingungen, lässt Matthäus 18 folgende Schlüsse zu: 

F1: Welche Voraussetzungen müssen gegeben sein, damit 
überhaupt Zucht ausgeübt werden kann? 

Matthäus 18 ist ein Beziehungstext. Die Betonung der Gruppe, mag sie auch noch so klein 

sein, zeigt: Gemeindezucht nach Matthäus 18 ist immer eingebettet in ein Netzwerk von 

Beziehungen. Die Gemeinderegel ist dort anwendbar, wo der Bruder nicht nur Bruder heißt, 

sondern auch ein solcher ist. Nur wo freiwillige brüderliche Gemeinschaft gelebt werden 

kann, sollte Matthäus 18 zur Anwendung kommen.  

 Anthropologisch setzt die Anwendung der Regel Christi das Verständnis voraus, dass 

ein Bruder, also ein Christ, sündigen kann und damit „versuchlich“ (Printz 1996:225) ist.  

 Daneben braucht es in dieser Gemeinschaft eine gemeinsame Basis, ein gemeinsames 

Verständnis, was Sünde ist. Nur auf diesem ‚Sündenkonsens’ kann die Regel Christi hilfreich 

im Sinne von Zucht angewandt werden.  

F2: Aus welchem Anlass und mit welchem Ziel wird Zucht ausgeübt?  

Anlass der Zucht ist die sichtbare Sünde des Bruders. Das Ziel der Zucht ist, den Bruder 

wieder (für die Gemeinde) zu gewinnen. Die Gemeinschaft soll wieder hergestellt werden 

(Yoder 2001:2). Dieses Widerherstellung geschieht in der Regel durch die Umkehr des 

sündigen Bruders.  

Allerdings kann die Wiederherstellung der Gemeinschaft auch bedeuten, dass 

manchmal der Zurechtweisende oder die Gemeinschaft, nicht der Sünder, umkehren oder 

umdenken muss. Die Binde- und Löseautorität im rabbinischen Sinn verstanden, ermöglicht 
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es hier der Gemeinschaft, Neues für verbindlich oder Altes für unverbindlich zu erklären. 

Insofern ist die Weiterentwicklung der Gemeinde ein indirektes Ziel der Gemeindezucht
54

.    

Die Regel Christi verdeutlich auch, dass mit der Umkehr des sündigen Bruders die 

Zucht ihr Ziel erreicht hat. Deshalb ist das prinzipielle Problem der Zucht mit der Sünde nicht 

die Sünde an sich, sondern, wenn der sündige Bruder nicht bereit ist umzukehren oder zu 

hören. Die mangelnde Bereitschaft zu hören und von der Sünde zu lassen, lässt den Prozess 

der Zucht erst in Gang kommen und erhält ihn am Laufen. Der Bruder, der bereits umgekehrt 

ist, bedarf keiner Zucht. Inwieweit das Hören nach Matthäus 18 bereits mit dem Umkehren-

wollen bei Nichtumkehren-können des sündigen Bruders beginnt, das klärt die Regel Christi 

nicht. Die Verheißung des Gebets in Vers 19 darf in solchen Fällen, in denen der Sünder 

umkehren will, aber nicht kann, sicher in Anspruch genommen werden.  

F3: Wer übt an wem Zucht aus?  

Die Zucht nach Matthäus 18 ist eingebettet in ein Beziehungsgeschehen. Der Bruder ist 

Subjekt und Objekt der Zucht. Sie wird ausgeübt an dem Bruder, der nicht hören will. Zuerst 

übt der Bruder, der Zeuge der Sünde wurde, die Zucht aus. Es wird keine „Clergyperson“ 

(Yoder 2001:3) gebraucht. Danach übt eine kleine Gruppe von Brüdern die Zucht aus. 

Schlussendlich wird die versammelte Gemeinde zum Subjekt der Zucht. Die Gemeindeleitung 

kommt nicht vor.  

F4: Mit welcher Gesinnung und mit welchen Mitteln wird Zucht ausgeübt?  

Die Intention der Zuchtausübung ist, das wird durch das vorhergehende Gleichnis deutlich, 

das Anliegen, den Bruder wieder zu gewinnen. Nimmt man Levitikus 19,17 als 

alttestamentlichen Wurzeltext für die Gemeinderegel, so wird auch deutlich, dass das Motiv 

der Zucht die Liebe zum Bruder ist.  

Die Zurechtweisung sollte mit der Gesinnung geschehen, dass der Zurechtweiser 

immer die Möglichkeit in Betracht zieht, selbst zu irren. Der Zurechtweiser sollte auch offen 

dafür sein, dass möglicherweise die eigene oder gemeinschaftliche Definition von Sünde 

inadäquat ist (Yoder 2010:6) und einer Korrektur bedarf.    

 Die Liebe zum Bruder ist der Grund dafür, dass das erste zurechtweisende Gespräch 

immer unter vier Augen direkt stattfindet. Der sündige Bruder soll auf keinen Fall beschämt 

oder öffentlich bloß gestellt werden. Der ermahnende Bruder ist aufgefordert, direkt und ohne 

Umwege zum sündigen Bruder zu gehen. Für Gerüchte und Beratungen mit Dritten über die 

Sünde des Bruders bleibt kein Platz.    
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 Zu Recht weisen White & Blue darauf hin, dass christliche Gemeinden sich davor hüten müssen, 

„pseudochristliche Vorschriften aufzustellen, zumal in christlichen Kreisen das äußere Verhalten ohnehin zu viel 

beachtet wird“ (White & Blue 1987:100). Für sie ist dieser Bereich „recht heikel, soll und darf aber nicht 

ausgeklammert werden“ (White & Blue 1987:100).  
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 Das Mittel der Zucht ist das persönliche, nichtöffentliche, zurechtweisende Gespräch 

(Mundrute). Dann im nächsten Schritt das zurechtweisende Gespräch unter Zeugen. 

Schlussendlich folgt die Zurechtweisung durch die gesamte Gemeinde. Von der Verbannung 

aus der Gemeinschaft wird keine Umkehr mehr erwartet. Sie steht vielmehr als Schlusspunkt 

am Ende aller Gespräche. Der Ausschluss aus der Gemeinschaft ist deshalb nur begrenzt als 

Mittel der Zucht zu verstehen.  

Daneben ist aber noch die Fürbitte der Brüder als Zuchtmittel zu nennen.     

F5: Wo liegen die Chancen, Grenzen und Gefahren der Gemeindezucht? 

Orientiert sich die Gemeindezucht an der Regel Christi, so ist der klare Fokus der 

Zuchtbemühungen der sündige Bruder. Die Chance der Gemeindezucht ist, dass der Bruder 

überführt wird, umkehrt und so für die Gemeinschaft der gerechtfertigten Sünder wieder 

gewonnen wird.  

Des Weiteren wird in Matthäus 18 Gemeindezucht ‚demokratisiert’. Sie wird zur Aufgabe 

jedes Gemeindeglieds. Die Chance dabei ist gelebtes allgemeines Priestertum. Die 

Verantwortung für den sündigen Bruder soll nicht delegiert werden, sondern liegt zuerst beim 

Zeugen der Sünde, dann bei einer kleinen Gruppe und schlussendlich bei der ganzen 

Gemeinde. Damit fällt die Zucht dorthin zurück, wo sie hingehört: in die Beziehung der 

Brüder.  

 Des Weiteren wird dem Bann oder Gemeindeausschluss somit zuerst ein Prozess der 

ganzen Gemeinde vorgesetzt. Dies verhindert ein vorschnelles oder eigenmächtiges 

Ausschließen des Bruders durch einzelne oder einzelne Gruppen der Gemeinde.     

Geht man von einer bewussten Komposition des Textes in Matthäus 18 aus, lässt sich 

festhalten, dass der Autor wohl zwei Gefahren im Zusammenhang mit der Regel Christi im 

Blick hatte. Die erste Gefahr ist, dass die Gemeinde ihre Binde- und Löseautorität vorschnell 

gebraucht und nicht mehr bereit ist, den mühsamen Weg der Suche zu beschreiten (Gleichnis 

vom verlorenen Schaf in Matthäus 18,10-14). Und es besteht zum Zweiten die Gefahr, dass 

die Gemeinde bei Widerholungssünden irgendwann nicht mehr bereit ist zu vergeben 

(Gleichnis vom Schalksknecht in Matthäus 18,21-35). Hier gilt es, die Ermahnungen, die vor 

und nach der Gemeinderegel stehen, ebenso ernst zu nehmen wie die Regel selbst.  

3.4 Die Analyse der weiteren neutestamentlichen Texte zum 

Thema Gemeindezucht 

Nach der intensiven Auseinandersetzung mit der Regel Christi folgt jetzt im nächsten Schritt 

eine Analyse derjenigen neutestamentlichen Texte, die im ersten Teil dieses Kapitels 

dargestellt wurden. Eine exegetische Auseinandersetzung mit den einzelnen Texten ist aus 

Zeit- und Platzgründen nicht möglich. Diese werden deshalb auf Grundlage der Ergebnisse 
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anderer Forscher, insbesondere Rudolf Bohrens Dissertation „Das Problem der Kirchenzucht 

im Neuen Testament“ (1952), bewertet. Es geht dabei darum, das Wissen um die 

neutestamentliche Sicht der Gemeindezucht zu erweitern und zu ergänzen. Bereits bekannte 

und erwähnte Erkenntnisse zum Thema werden nicht alle noch mal aufgeführt.  

3.4.1 Vom Verhältnis der Regel Christi zu den anderen 
neutestamentlichen Anweisungen zur Gemeindezucht 

Bei der Auseinandersetzung mit den Bibeltexten zum Thema Gemeindezucht ergibt sich eine 

Problematik. Es ist die Frage, in welchem Verhältnis die Regel Christi zu den anderen 

Anweisungen und Beschreibungen der Zucht im Neuen Testament steht. Die Bedeutung der 

Regel Christi für dieses Thema wurde bereits aufgezeigt. Nicht geklärt ist die Frage, ob sie 

das Verfahren für jeden Fall von Zucht darstellt, oder ob sie nur eine von vielen 

gleichwertigen Möglichkeiten zur Zuchtausübung ist und der jeweilige Kasus die Art der 

Vorgehensweise bestimmt.  

 Grundsätzlich gilt, dass die Regel Christi das Grundsatzverfahren zur Gemeindezucht 

ist
55

. Dies begründet sich vor allem dadurch, dass sie von Jesus allgemeingültig so gelehrt 

wurde
56

. Täuferische Hermeneutik ist immer christozentrische. Ihre Bedeutung wurde ja 

bereits aufgezeigt. 

Es sollte bedacht werden, dass alle weiteren Anweisungen zur Gemeindezucht dem 

Briefgut des Neuen Testaments entstammen. Im Grunde handelt es sich ja bereits bei den 

Briefen, in denen die Gemeinde oder einzelne aus der Gemeinde getadelt oder 

zurechtgewiesen werden (z.B. Korinther), um (Brief)zucht. Allein schon diese Art der Zucht, 

einer öffentlich vorgelesenen Ermahnung der Gemeinde oder einzelner durch den fernen 

Apostel widerspricht ja diametral der in Matthäus 18 empfohlenen Vorgehensweise
57

. Auch 

die in den Briefen empfohlenen Schritte entsprechen nie genau der Vorgehensweise nach 

Matthäus 18. Es wird hier eine Vielfalt von Zuchtvorgängen sichtbar, die kaum mit einem 

sturen Allgemeingültigeitsanspruch der Regel Christi zu vereinen sind.  

Bei den Briefen gilt es zu bedenken, dass die Inhalte meist als Reaktion auf einen 

konkreten Missstand formuliert wurden und es somit schwierig ist, daraus allgemeingültige 

Empfehlungen abzuleiten (Kasuistik).  

                                                   
55

 Hier unterscheidet sich diese Forschung auch von Rudolf Bohren (1952), bei dem solch eine Bevorzugung von 

Matthäus 18 nicht zu finden ist.  
56

 Natürlich bleibt schlussendlich unklar, was Jesus genau gelehrt hat. Aber im Verbund mit Lukas 17,3 ist 

beispielsweise Gnilka davon überzeugt, dass der Regel Christi „die Rückführung auf Jesus nicht abgesprochen 

werden kann“ (Gnilka 1998:141). 
57

 Für Bohren gilt: „Nun ist wohl anzunehmen, daß jeder Brief öffentlich im Kult verlesen, daß so das zur Zucht 

stehende Wort des Apostels hörbar und die Gemeinde vor die Entscheidung gestellt wurde, ob sie die Zucht üben 

oder sich mit dem Sünder identisch erklären wollte“ (Bohren 1952:83).   
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Diese dem Neuen Testament innewohnende Spannung lässt die Schlussfolgerung zu, 

dass Matthäus 18 die grundsätzliche Vorgehensweise bei Gemeindezucht beschreibt und 

begründet. Daneben erweitern und ergänzen und in seltenen Fällen ersetzen die Anweisungen 

in den Briefen diese grundsätzliche Vorgehensweise. Diese Vielfalt spricht vor allem gegen 

eines: eine verrechtlichte, gesetzliche und kasuistische Anwendung der Gemeindezucht nach 

Matthäus 18
58

.       

3.4.2 Neutestamentliche Anweisungen zum Thema Gemeindezucht 

Die bereits getroffene Unterscheidung der neutestamentlichen Texte in Anweisungen zur 

Gemeindezucht und Praxis der Gemeindezucht wird hier wieder aufgegriffen. Im ersten 

Schritt werden Anweisungen zum Thema Gemeindezucht genau untersucht. Im zweiten 

Schritt wird die Praxis besprochen.  

3.4.2.1 Römer 16,17-18; Meidung der Unruhestifter 

Die Verse Römer 16,17-18 finden sich im paranätischen Teil des Römerbriefes. Es wird vor 

Menschen gewarnt, die Zwietracht und Ärgernis anrichten. Der Anlass für diese Warnungen 

sind offensichtlich Menschen, deren Lehren, mit süßen Worten und prächtigen Reden 

vorgetragen, in der Gemeinde für Unruhe sorgen und die Einheit der Gemeinde somit 

zerstören. Ob diese Menschen zur Gemeinde gehören, wird nicht explizit gesagt. Die Brüder 

sollen sich von diesen Menschen abwenden. Diese Anweisung wird, so scheint es, allein mit 

dem Ziel gegeben, die Gemeinde vor Ärger und Zwietracht zu schützen. Die Umkehr oder 

Lebensänderung dieser Unruhestifter, welche für Matthäus 18 besonders wichtig ist, wird hier 

nicht bedacht oder angestrebt. Im Fall dieser akuten Bedrohung der Gemeinde wird das 

Anliegen des Schutzes der Gemeinde dem der Umkehr des Sünders übergeordnet.  

3.4.2.2 1.Korinther 5,1-13; Übergabe an den Satan bei Unzucht 

In 1.Korinther 5,1-13 übt Paulus doppelte Zucht aus. Er übt sie an einem einzelnen Sünder 

und zugleich an der ganzen Gemeinde aus. Ausgehend von dem Gedanken, dass Sünde 

ansteckende Wirkung hat (Bsp. Sauerteig), und dass Böses aus der Gemeinde entfernt werden 

muss, weist Paulus die Gemeinde in Korinth an, einen unzüchtigen Mann während einer 

Gemeindeversammlung dem Satan zu übergeben. Das Ziel dieser Satansübergabe ist die 

Rettung des Geistes des Sünders beim Verderben des Fleisches. Die vorliegende Sünde der 

Unzucht liegt in „einer ständigen Geschlechtsgemeinschaft“ (Bohren 1952:108) eines Mannes 

mit der Frau seines Vaters. Im Alten Testament ist dies nach 3.Mose 18,8 ausdrücklich 

verboten. Auch das römische Recht wurde dadurch verletzt (Stemmler 2002:27). Außerdem 
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 Bohren kommentiert: „Kasuistik bedeutet Rückfall ins Judentum und Verzicht auf die unverfügbare Gabe des 

Heiligen Geistes“ (Bohren 1952:80).  
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tadelt Paulus in diesem Zusammenhang die ganze Gemeinde, dass sie, anstatt traurig zu sein, 

sich auch noch mit solch einer falschen Freiheit brüstet. Sie würde damit eine 

Verhaltensweise innerhalb der Gemeinde zulassen, die es nicht einmal unter Heiden gibt. Aus 

diesem konkreten Fall heraus gibt Paulus dann die Weisung, alle zu meiden und nicht mit 

denen zu essen, die sich Brüder nennen sowie Unzüchtige, Geizige, Götzendiener, Lästerer, 

Trunkenbolde und Räuber sind.  

 Der Anlass der Zucht ist also hier ein doppelter: Zum einen die sündhafte Beziehung 

des Bruders zur Frau seines Vaters, zum anderen das Gutheißen der Sünde seitens der 

Gemeinde von dieser Sünde. Paulus hätte eigentlich Trauer über die Sünde (Vers 2) erwartet 

und kein Sich-damit-brüsten.  

 Paulus wird aktiv, fasst einen Beschluss und fordert die ganze Gemeinde auf, 

seinem Handeln zu folgen. Der Sünder soll zum Verderben des Fleisches, damit der Geist 

gerettet werde am Tage des Herrn, dem Satan übergeben werden (Vers 5). Wie ist das zu 

verstehen? Zuerst fällt auf, dass das Ziel der Zucht nicht mehr in der Umkehr des Sünders 

besteht. Die Rettung des Geistes bei dem Verderben des Fleisches ist das Ziel dieser 

Maßnahme. Offensichtlich ist durch dieses sündhafte Verhalten des Mannes sein Seelenheil 

bedroht. Er soll ähnlich 1. Korinther 3,15 durchs Feuer hindurch gerettet werden. Außerdem 

geht es Paulus wohl auch um die Reinigung der Gemeinde. Grundsätzlich besteht ein 

Minimalkonsens in der Literatur darüber, dass diese Übergabeformulierung an den Satan aus 

1.Korinther 5 einen Ausschluss aus der Gemeinde beinhaltet (Exkommunikation). Dieser 

Ausschluss ist allerdings eher im Sinne eines Todesurteils im Alten Testament zu verstehen. 

Die geforderte aktive Übergabe des Sünders an den Satan geht hier über das in Matthäus 18 

genannte Heide- und Zöllnersein hinaus. Wenn Paulus formuliert „verstoßt ihr den Bösen aus 

eurer Mitte“ (Vers 13) dann spannt er damit den Bogen zur blutigen Volkszucht im Alten 

Testament. Dieser Ausschluss aus der Gemeinde bringt den sündigen Bruder zwangsläufig in 

die Welt und damit in das Territorium des Teufels (1. Petrus 5,8). Dieser soll sich, nach 

Hiob 1 im Rahmen seiner von Gott gesetzten Möglichkeiten, durch Leiden, Krankheiten, 

Schmerz und in diesem Fall den Tod an dem Sünder vergreifen. Das Ziel dieser 

vorweggenommenen Strafe ist, den Geist des Unzüchtigen zu retten. So tut der Teufel „das 

Werk des Heilands“ (Bohren 1952:111)
59

. Erstaunlich ist, dass ausgerechnet eine 

                                                   
59 Bohren, der von der Synagogenzucht und vom alttestamentlichen Bann herkommt, sieht in diesem Akt der 

Übergabe an den Satan ebenfalls nicht nur einen passiven Gemeindeausschluss, sondern vielmehr eine „kultische 

Verfluchung“ (Bohren 1952:110), „die schwerste Form des Kirchenbannes“ (Bohren 1952;114). Der Teufel soll 

den Sünder buchstäblich holen. Dies geschieht, indem die Höllenmächte nach Bohrens Verständnis von 

Matthäus 16,18-19 gelöst „und auf den Blutschänder losgelassen“ (Bohren 1952:110) werden. Diese Übergabe 

an den Satan führt zum physischen Tod. Der Geist des Sünders kommt jedoch nach dem Tode da hin, wo die 

Ungläubigen vor der Sintflut hingekommen sind. Der Geist kommt „ins Gefängnis, wo er durch die 

Christuspredigt noch gerettet werden kann“ (Bohren 1952:112). Für Bohren gilt: „Die Übergabe suspendiert die 

Taufe (mit Geistverleihung) bis zum Jüngsten Tag“ (Bohren 1952:112). Damit ist der Tod eine 
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geschlechtliche Sünde, „die schwerste Form des Kirchenbannes“ (Bohren 1952:114), den Tod 

zur Konsequenz hat. Möglicherweise liegt das daran, dass durch diese Sünde das Ansehen 

und die Glaubwürdigkeit der Gemeinde schwer beschädigt wird. Hierbei ist auch zu 

berücksichtigen, dass nach Vers 9 Paulus die Gemeinde von Korinth möglicherweise bereits 

in einem früheren Brief ermahnt hat, sich von Unzüchtigen fernzuhalten. Es ist also denkbar, 

dass der Übergabe bereits ein mehrstufiger Zuchtprozess, wie in Matthäus 18 oder 2. 

Thessalonicher 3,6-15 beschrieben, vorausging
60

.  

3.4.2.3 2.Korinther 2,5-11; Die Aufforderung zu vergeben und Liebe zu erweisen 

Im 2. Korintherbrief 2,5-11 fordert Paulus die Gemeinde in Korinth auf, jemandem, der von 

den meisten aus der Gemeinde gestraft wurde, zu vergeben, zu trösten und ihm Liebe zu 

erweisen. Der Bestrafte sollte nicht in allzu große Traurigkeit versinken. Paulus verlässt sich 

in der Entscheidung zur Vergebung allerdings auf das Urteil der Gemeinde in Korinth. 

Offensichtlich besteht die Gefahr, davor warnt Paulus, dass der Satan bei einer Übertreibung 

der Maßnahmen die Gemeindezucht für seine Zwecke missbraucht.  

Es drängt sich die Frage auf, ob in 1. Korinther 5,1-13 und 2. Korinther 2,5-11 der 

gleiche Fall besprochen wird. Mit White & Blue wird festgehalten:  

„Einige Ausleger behaupten, es handle sich im 2. Korintherbrief um einen anderen 

Missetäter als im 1. Korintherbrief. Das aber hat für unsere Besprechung keine 

praktische Bedeutung. In beiden Fällen spricht Paulus über jemanden, der aus der 

Gemeinde ausgeschlossen wurde“ (:112).  

 

Es wird deutlich, dass ein Ausschluss aus der Gemeinde temporär sein kann. Einer 

Wideraufnahme des Sünders bei Trauer und Bußbereitschaft steht nichts im Wege. Dies setzt 

aber einen Ausschluss im Sinne von Matthäus 18 voraus. Bei einer völligen Meidung, die 

nicht mal das Grüßen erlaubt, wie in 2.Johannes 7-11 beschrieben, hat der Sünder ja gar keine 

Möglichkeit, seine Bußbereitschaft zu bekunden.  

                                                                                                                                                               

„vorweggenommene Gerichtsstrafe“ (Bohren 1952:113). Deshalb handelt es sich für Bohren bei den Ereignissen 

um Hananias und Saphira auch um „einen Parallelbericht“ (Bohren 1952:114). Außerdem kann deshalb 

2.Korinther 2,5-11 „schwerlich auf die Rekonziliation bezogen werden“ (Bohren 1952:119). Dies alles bringt 

dann Bohren zu einer weiteren Schlussfolgerung, nämlich, dass die Urkirche die Gabe besaß, „eine Krankheit 

und damit den Tod hervorzurufen, wie sie die Gabe zur Heilung und Totenerweckung besaß. Diese Vollmacht 

der Kirche zum Krankmachen und Heilen, zum Töten und Lebendigmachen entspricht der Vollmacht zum 

Binden und Lösen“ (Bohren 1952:117). Neben dieser konsequenten Auslegung Bohrens wirkt das meiste, das 

zum Thema Gemeindezucht und 1.Korinther 5,1-13 geschrieben wird, äußerst milde und harmlos.  
60

 Bohren gibt eine tiefere Begründung, warum Paulus in 1.Korinther 5,1-13 so rigoros vorgeht. Für ihn gilt, 

ausgehend vom Bild der Braut für die Kirche: „Weil eben die Zweiheit von Mann und Frau Zeichen und Abbild 

der Doppelheit Christi und seiner Kirche darstellt, so wird die Sünde wider das Zeichen und Bild gleichzeitig zur 

Sünde wider den Inhalt und die Sache. Geschlechtliche Sünde ist kirchliche Sünde“ (Bohren 1952:42). Deshalb 

muss für ihn „gerade das Geschlechtsleben unter der Zucht der Kirche stehen müssen“ (Bohren 1952:52).  
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3.4.2.4 Galater 6,1-2; Die Gefährdung des Zurechtweisenden 

Die Brüder werden im Galaterbrief aufgefordert, einem Menschen, der von einer Verfehlung 

ereilt wird, sanftmütig zurecht zu helfen. Dabei werden sie vor der Gefahr gewarnt, selbst in 

Versuchung zu fallen. Sünde ist ansteckend und sollte nicht unterschätzt werden. Die 

Zurechtweisung soll also in einer sanftmütigen und der eigenen Versuchlichkeit bewussten 

Gesinnung erfolgen. 

3.4.2.5 2.Thessalonicher 3,6-15; Die faulen Brüder 

Brüder, die unordentlich und auf Kosten anderer leben, die Müßiggang und unnütze Dinge 

treiben, sind der Anlass für diese Worte von  Paulus. Er  weist diese Brüder in seinem 

Schreiben öffentlich zurecht. Die Gemeindeglieder sollen sich diejenigen Brüder merken, die 

trotz Zurechtweisung nicht umkehren (Bezeichnung). Paulus gebietet, dass sich die 

Gemeindeglieder von diesen bezeichneten Brüdern zurückziehen mit dem Ziel, dass die 

faulen Brüder schamrot werden und umkehren. Sie sollen jedoch nicht als Feinde, sondern als 

Brüder zurechtgewiesen werden. Dieses Verweigern der Gemeinschaft bedeutet nach Bohren  

hier den Ausschluss „vom Gottesdienst und von der Eucharistie“ (Bohren 1952:97).  

3.4.2.6 1.Timotheus 5,19-21; Wenn Älteste sündigen 

Wie mit Ältesten (Presbyter), die sündigen zu verfahren ist, das klärt Paulus im 

1.Timotheusbrief. Er ermahnt Timotheus eindringlich, bei Zucht an Ältesten unparteiisch 

vorzugehen. In Anlehnung an das Zeugenrecht verfügt er, dass keine Klage gegen Älteste 

ohne zwei oder drei Zeugen angenommen werden soll. Sollte ein Ältester sündigen, so soll er 

vor allen zurechtgewiesen werden, damit die anderen sich fürchten. Es fällt auf, dass 

begründete Klagen, die von mehreren bestätigt werden und die sich gegen Älteste der 

Gemeinde richten, bei einer zweiten Instanz (hier Timotheus) vorgebracht werden können. In 

diesem Fall ist offensichtlich nicht zwingend der direkte Weg zum Sünder, wie in Matthäus 

18 gefordert, zu gehen. Die Zucht gegen Älteste hat noch eine erweiterte und öffentliche 

Dimension. Die Ältesten werden öffentlich zurechtgewiesen, damit die anderen abgeschreckt 

werden und sich fürchten.   

3.4.2.7 Titus 3,9-11; Vom Umgang mit ketzerischen Menschen 

Paulus schreibt hier an Titus, dass er einen ketzerischen Menschen meiden solle, wenn dieser 

davor zweimal ermahnt wurde. Unter Ketzertum versteht Paulus in diesem Fall Fragen über 

Geschlechtsregister sowie Zank und Streit über das Gesetz. Offensichtlich bestand die Gefahr 

der Bildung von Sondergruppen durch solche Menschen. Auffallend ist hier die der Meidung 

vorangehende doppelte Ermahnung, ähnlich Matthäus 18. 
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3.4.2.8 1.Johannes 5,16-17; Die Todsünde 

Im 1.Johannesbrief Vers 16 und 17 wird zwischen der Sünde zum Tode (Todsünde) und der 

Sünde nicht zum Tode unterschieden. Sieht jemand seinen Bruder sündigen und es handelt 

sich dabei um eine Sünde nicht zum Tode, so soll er für den Bruder beten, damit Gott ihm das 

Leben gibt. Bei der Sünde zum Tode soll man nicht bitten.  

 Auffallend ist hier die Einteilung der Sünden in zwei Klassen. Im Falle der Sünde 

nicht zum Tode wird das Zuchtmittel der Fürbitte empfohlen. Bei der Sünde zum Tode soll 

nicht gebetet werden. Dass Fürbitte der Brüder für den sündigen Bruder wichtig und vonnöten 

ist, wird auch in der Verheißung in Matthäus 18,19 deutlich. Im Unterschied zu 1. Johannes 

5,16-17 kennt allerdings Matthäus 18 keine Unterscheidung der Sünden in Todsünden und 

Sünden nicht zum Tode.  

Wie ist eine Todsünde hier zu verstehen? Bei der Hananias- und Saphiraepisode in 

Apostelgeschichte 5,1-11 und bei den Ermahnungen von Paulus zum Abendmahl in 

1.Korinther 11,30 wird deutlich, dass die Sünde eines Christen nach neutestamentlichem 

Verständnis den physischen Tod als unmittelbare Strafe nach sich ziehen kann. Die Übergabe 

an den Satan zum Verderben des Fleisches in 1.Korinther 5 spielt wohl auch auf diesen 

Vorgang an. Die Sünde zum Tode kann als eine Sünde verstanden werden, die den physischen 

Tod nach sich zieht
61

. Ob der Todsünder im Verständnis des 1.Johannesbriefes nach seinem 

Tode gerettet wird, bleibt für Bohren in offen, „darüber wird hier nicht gesprochen“ (Bohren 

1952:102). Die Aussagen von Paulus im 1.Korinther zur Rettung des Geistes am Tag des 

Herrn lassen es vermuten. Möglicherweise besteht aber ein Zusammenhang von Todsünde zur  

Lästerung des Heiligen Geistes (z.B. Markus 3,28ff). So wirft Petrus Hananias und Saphira 

den mit dem Tode bestraften ja vor, den Heiligen Geist bewusst zu betrügen, indem sie den 

Satan ihr Herz erfüllen ließen (Apostelgeschichte 3,3ff). Möglicherweise besteht bei der 

Sünde zum Tode aber auch ein Zusammenhang zu der unvergebbaren Sünde aus Hebräer 

10,26, und der damit verbundenen Unmöglichkeit der zweiten Buße (Hebräer 6,4-6). Die 

                                                   
61

 Folgender schier unglaublicher Erlebnisbericht soll hier noch Erwähnung finden. Er ist nicht als Beleg zu 

verstehen. So berichten Isenberg S. & Schürmann D.: 

„Das erinnert mich an einen bemerkenswerten Fall, den ich vor Jahren selbst erlebte. Ein Bruder, der 

sich offenbar bei bester leiblicher Gesundheit befand, wurde plötzlich aufs Krankenlager gelegt. Ich 

besuchte ihn daraufhin. Da er Mediziner war, konnte er seinen eigenen Zustand sicher besser beurteilen 

als andere. Er erklärte mir ganz ruhig, jedoch nicht ohne tiefen Ernst und Ergriffenheit, dass er bald 

sterben werde. Es waren keinerlei Anzeichen einer Krankheit vorhanden, auch vermochte er selbst nicht 

zu sagen, was ihm fehlte. Trotzdem war er völlig überzeugt, dass seine letzte Stunde auf Erden nahte. Er 

fügte hinzu: "Ich habe eine Sünde zum Tode begangen" und vertraute mir dann an, um was es sich 

handle. Er hatte kein Verlangen weiterzuleben; weder betete er selbst darum noch bat er mich, für ihn 

zu beten. Er beugte sich unter die Züchtigung des Herrn; es schmerzte ihn nur, dass seine Sünde sie 

verursacht hatte. Doch war er ganz zufrieden abzuscheiden, um beim Herrn zu sein. Er ist dann auch 

tatsächlich entschlafen. Er anerkannte die gerechte Handlungsweise des Herrn und starb ohne jeden 

Zweifel über seine Annahme bei dem Herrn“ (Isenberg & Schürmann 2001). 
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Todsünde wäre dann eine Sünde, die den zweiten Tod (Offenbarung 2,11) nach sich zieht. 

Eine Rettung kommt so nicht in Frage.  

Für diese Forschung bedeutet 1.Johannes 5,16-17 zwei Dinge: Zum einen, dass die 

Fürbitte zur Zucht gehört. Zum anderen, dass Gemeindezucht Grenzen hat und es 

offensichtlich Sünden, besser Todsünden, gibt, die nicht mehr unter die Zucht fallen
62

. Es soll 

keine Fürbitte mehr stattfinden. Dies kann sich aus zwei Gründen so verhalten. A) Es scheint 

denkbar, dass die Todsünder deshalb nicht mehr unter die Zucht fallen, weil die sie durch 

Gottes Strafe physisch sterben und somit eine Rückkehr in die Gemeinde unmöglich ist. 

Fürbitte wäre nutzlos. Die letztliche Rettung des Sünders aber bleibt in diesem Fall begründet 

zu erhoffen; das göttliche Gericht wurde ja gleichsam vorweggenommen. Die Todsünde wäre 

also deshalb Todsünde, weil sie den physischen Tod nach sich zieht. B) Denkbar ist aber 

auch, dass der Todsünder deshalb nicht mehr unter die Zucht fällt, weil er auch bei einer 

erneuten Buße und Umkehr keine Vergebung mehr findet. Die Todsünde wäre dann deshalb 

Sünde zum Tode, weil sie den zweiten Tod unweigerlich nach sich zieht. Die noch nötige 

Zuchtmaßnahme gegenüber dem Todsünder diente allein dem Ziel der Reinhaltung der 

Gemeinde.     

Die Definition der Todsünde ist bereits äußerst schwierig. Noch schwieriger wird es, 

wenn man beginnt, Sündenkataloge zu erstellen und aufgrund der wenigen Briefstellen oder 

möglicher Hinweise eine Lehre erstellt. Zu unklar ist der Befund. Münch (2006) konstatiert 

sogar: „Die Bibel enthält keinerlei Hinweis auf bestimmte ‚Todsünden’“ (Münch 2006:81). 

Vorsicht ist geboten. Diese Unschärfe des Neuen Testaments zu diesem Thema sollte ernst 

genommen werden. Deshalb wird nur eine zurückhaltende Aussage getroffen. Rudolf Bohren  

kommt zum Ergebnis: „Demnach wäre die Sünde zum Tode, für die nicht gebetet werden soll, 

die wissentliche, willentliche Sünde“ (Bohren 1952:102). Aufgrund von Bohrens Definition 

von Todsünde kann gesagt werden, dass jede Sünde wissentlich und willentlich begangen 

werden kann. Somit kann jede Sünde zur Todsünde werden. Hier liegt die Nähe zu Matthäus 

18. Nicht die eigentliche Sünde birgt die Gefahr für den Sünder, sondern das bewusste und 

gegen besseres Wissen Festhalten an der Sünde. Trotzdem gibt es über diese Art der Sünde 

hinaus offensichtlich Sünden, die zum Tode führen, besonders ist hier an die Sünde gegen den 

Heiligen Geist gedacht. Die Umkehr des Sünders bei diesen Sünden bringt keine Vergebung 

der Schuld mit sich. Die Umkehr bleibt wirkungslos. Ein Zuchtprozess mit diesem Ziel ist 

sinnlos.    

                                                   
62

 Damit ist tatsächlich auch eine neutestamentliche Unterscheidung zwischen leichter und schwerer Sünde 

gemacht.  
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3.4.2.9 2.Johannes 7-11; Vom Umgang mit Irrlehrern  

Verführer, die die Menschlichkeit Jesu leugnen, sind das Thema der Verse 7 bis 11 im 2. 

Johannesbrief. Diese Irrlehrer gefährden den vollen und erarbeiteten Lohn der Gläubigen. 

Deshalb soll Menschen, die solch eine Lehre vertreten, keine Gastfreundschaft und kein Gruß 

erwiesen werden. Denn, so die Erklärung, wer solche Menschen grüßt, macht sich bereits 

mitschuldig an deren Werken.   

 Erneut ergeht die Aufforderung, Irrlehrer zu meiden. Diese Meidung geht über das in 

Matthäus 18 zu findende Heide sein und Zöllner sein des Sünders hinaus. Der Kontakt wird 

völlig abgebrochen, alle Türen werden zugeschlagen, der falschen Lehre und den falschen 

Lehrern werden radikale Ablehnung durch die Verweigerung des Grußes und der 

Gastfreundschaft entgegengebracht. Zu groß ist die Gefahr für die Gläubigen, ihren Lohn zu 

verlieren. Wieder wird, wie bereits bei Römer 16,17 deutlich, dass im Falle von Irrlehren der 

Schutz der Gemeinde und der Gemeindeglieder deutlichen Vorrang vor dem Anliegen der 

Umkehr des Irrlehrers hat.   

3.4.3 Die Praxis der Gemeindezucht im Neuen Testament 

3.4.3.1 Apostelgeschichte 5,1-11; Hananias und Saphira 

Die Überlieferung aus Apostelgeschichte 5,1-11 um Hananias und Saphira beschreibt einen 

besonderen Fall der Gemeindezucht. Es handelt sich um ein „Strafwunder“ (Bohren 

1952:115). Sie verkaufen einen Acker, um das Geld der Gemeinde zu schenken. Dabei 

unterschlägt Hananias einen Teil des Geldes mit Wissen von Saphira. Er gibt vor, den ganzen 

erlösten Betrag den ‚Aposteln zu Füßen’ zu legen. Petrus durchschaut die Situation und fragt  

Hananias, warum der Satan sein Herz erfüllt und er den Heiligen Geist belogen habe. Er habe 

ja ganz ohne Zwang den Acker verkauft. Beim Hören dieser Worte fällt Hananias tot um. In 

ähnlicher Weise geht es etwas später bei seiner Frau Saphira. Sie gibt auf die Frage von Petrus 

an, den Acker zu der Summe verkauft zu haben, die Hananias der Gemeinde spenden wollte. 

Auch sie stirbt unmittelbar darauf. Die Wirkung dieser Zucht ist eine große Furcht in der 

Gemeinde und bei allen, die davon hören.   

 Die Besonderheit bei diesen Bericht ist, dass Gott selbst eingreift und eine 

„wunderhafte Hinrichtung“ (Bohren 1952:116) durchführt. Für Bohren ist das ein 

Parallelbericht zu 1.Korinther 5,1-13. Außerdem sieht er Parallelen zu Achan, der sich in 

Josua 7,1ff an Gottes Eigentum vergreift und deshalb sterben muss. Es handelt sich demnach 

um einen schweren Bann, den Bann zum Tode oder, nach 1.Korinther 5, dem Verderben des 

Fleisches. Das menschliche Handeln in diesem Zuchtprozess beschränkt sich, ähnlich wie in 

Matthäus 18, auf die Zurechtweisung. Saphira, die durch ihr Wissen mitschuldig ist, bekommt 

sogar durch die Frage des Petrus noch die Chance zur Umkehr.  
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Die Geschichte der christlichen Gemeinde beginnt also mit einer Erzählung darüber, 

dass der Heuchler keinen Platz in der Gemeinschaft der Heiligen hat. „Die Heiligkeit der 

Kirche ist wichtiger als die Existenz des Einzelnen“ (Bohren 1952:117). Daneben hatte dieses 

Strafwunder eine abschreckende Wirkung und schärfte den Sinn für die Heiligkeit der 

Gemeinde. Große Furcht war die Folge dieser göttlichen Zuchtmaßnahme.  

3.4.3.2 Galater 2,11-14; Paulus weist Petrus zurecht 

Im Galaterbrief berichtet Paulus davon, wie er Petrus in Antiochia öffentlich zurechtweist. 

Der Grund dafür ist das Verhalten von Petrus im Umgang mit den Heidenchristen. Nachdem 

Petrus anfangs Gemeinschaft mit den Heidenchristen pflegt, sondert er sich aus Furcht vor 

den Judenchristen von diesen ab. Dies führt dazu, dass auch die anderen Judenchristen, 

darunter Barnabas, sich so verhalten In diesem Verhalten sieht Paulus eine Verleugnung der 

Wahrheit des Evangeliums und einen Rückfall unter das Gesetz. Er  reagiert darauf, indem er 

Petrus öffentlich zurechtweist.  

 Paulus handelt damit so, wie er Timotheus empfiehlt, bei Sünden von Ältesten zu 

handeln (1.Timotheus 5,19-21). Petrus wird trotz seiner Vorrangstellung öffentlich 

zurechtgewiesen.        

3.4.3.3 1.Timotheus 1,19-20; Erneute Übergabe an den Satan 

Im Timotheusbrief macht Paulus noch einen kurzen Vermerk zu einem Fall, wo er Zucht an 

Hymenäus und Alexander geübt hat. Diese beiden haben aufgehört, den guten Kampf des 

Glaubens zu kämpfen. Ihr Glaube hat Schiffbruch erlitten, und sie wurden deshalb von Paulus 

dem Satan übergeben. Der Satan soll die beiden in die Zucht nehmen, damit sie aufhören zu 

lästern.  

 Erneut wird hier von einer Übergabe an den Satan berichtet. Allerdings gibt es 

erhebliche Unterschiede zu 1.Korinther 5,1-13. Diesmal ist es Paulus und nicht die Gemeinde, 

der die Übergabe vollzieht. Das Ziel der Satansübergabe ist hier die Umkehr und die 

Lebensänderung der beiden Lästerer. Es geht um ein pädagogisches Ziel, nicht um die 

Rettung des Geistes beim Verderben des Fleisches. Der Satan hat hier die Rolle des 

Zuchtmeisters, nicht des Töters.  

 Offensichtlich kennt die Übergabe an den Satan mehrere Stufen
63

. Bei der hier 

erwähnten ist an eine „mildere Form der Übergabe zu denken, das körperliche Leiden 

bewirkte die Erziehung“ (Bohren 1952:114). Diese Zucht gleicht dem Bericht über den 

Satansengel in 2.Korinther 12,7, der Paulus zur Zucht schlagen darf.   
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 Hier gehen Bohren (1952) und Bonhoeffer (1987) auseinander. Für Bonhoeffer ist diese besprochene Stelle ein 

Beweis dafür, dass die Satansübergabe in 1.Korinther 5 kein Todesurteil sein kann (:268). Ich folge in der 

Argumentation von Bohren. Sie scheint für mich einleuchtender, denn sie erfordert keine Harmonisierung der 

beiden Stellen von der Satansübergabe.  
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3.4.4 Widersprüchliches im Neuen Testament zum Thema 
Gemeindezucht 

Nach diesem Marsch durch das Neue Testament, bei dem an wichtigen Textstellen zur 

Gemeindezucht kurz verweilt wurde, soll jetzt noch auf neutestamentliche Texte hingewiesen 

werden, die scheinbar im Widerspruch zur Gemeindezucht zu stehen.   

3.4.4.1 Matthäus 7,1-12; Das Richtverbot von Jesus 

In der Bergpredigt von Jesus in Matthäus 7 ist folgender Text zu lesen:  

1 Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet.  

2 Denn nach welchem Recht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden; und mit welchem Maß 

ihr messt, wird euch zugemessen werden. 

3 Was siehst du aber den Splitter in deines Bruders Auge und nimmst nicht wahr den Balken 

in deinem Auge? 

4 Oder wie kannst du sagen zu deinem Bruder: Halt, ich will dir den Splitter aus deinem Auge 

ziehen!, und siehe, ein Balken ist in deinem Auge. 

5 Du Heuchler, zieh zuerst den Balken aus deinem Auge; danach sieh zu, wie du den Splitter 

aus deines Bruders Auge ziehst.  

Neben der von Jesus selbst verfassten Gemeinderegel in Matthäus 18 steht dagegen, was 

Paulus in 1.Korinther 5 schreibt: 

12 Denn was gehen mich die draußen an, dass ich sie richten sollte? Habt ihr nicht die zu 

richten, die drinnen sind? 

Nach dem Siegener Professor Kollmann, der sich in seinem Artikel: „Jesu Verbot des 

Richtens und die Gemeindedisziplin“ (Kollmann 1997:170) mit dieser Frage auseinandersetzt, 

ist das o.g. nicht als Widerspruch, sondern so zu verstehen, dass abschließendes oder 

endgültiges Richten und Urteilen über Menschen den Menschen nicht zusteht (Kollmann 

1997:178). Bohren sieht das genauso „Die Polemik Jesu richtet sich also gegen ein Richten, 

das nicht mit dem Endgericht rechnet“ (Bohren 1952:58). Dieses letzte Richten bleibt dem 

eschatologischen Gericht vorbehalten. Außerdem steht es der Gemeinde nicht zu, über 

Menschen, die nicht zur Gemeinde gehören, zu richten. „Innergemeindlich aber ist das 

Richten, unter Berufung auf Dtn. 17,7, unbedingt geboten, wenn es um die Entfernung des 

Bösen zur Wahrung der Gemeinde als sündenfreien Raum geht“ (Kollmann 1997:178). 

Kollmann geht wie Bohren davon aus, dass Paulus das Richten, das Jesus anspricht, „eine auf 

den persönlichen Bereich bezogene Verhaltensweise aufgefasst [hat], die maßgeblich durch 

Überheblichkeit und ein Verachten anderer Menschen geprägt ist“ (Kollmann 1997:181). 

Jesus spricht sich „gegen selbstherrliches und nach Pharisäerart anmaßendes Richten“ 

(Bohren 1952:58) aus. Kollmann belegt, dass Paulus das Richtverbot in diesem Sinne auch 

gelehrt hat (Bsp. Römer 2,1ff). Trotzdem sollte mit Harmonisierung und Erklärungen diese 
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Spannung zwischen Richtverbot und Gemeindezucht nicht vorschnell aufgelöst werden. Es 

gilt, das Richtverbot  als eine Warnung an alle zu verstehen, die Zucht ausüben, den Balken 

im eigenen Auge wahrzunehmen, sich selbst an die vom Bruder geforderten Maßstäbe zu 

binden und den Bruder sanftmütig und auf Augenhöhe zurechtzuweisen. Kollmann folgert: 

„Ein Richten, das in Form eines von grenzenloser Vergebungsbereitschaft gekennzeichneten 

Urteilens über Sünder erfolgt, entspricht ungleich eher dem Geist Jesu als ein 

Exkommunikation nach sich ziehender Rigorismus“ (Kollmann 1997:186).    

3.4.4.2 Matthäus 13,24-30; Das Gleichnis vom Unkraut im Weizen 

Das Gleichnis vom Unkraut im Weizen, überliefert in Matthäus 13,24-30, wird immer wieder 

ins Feld geführt, um vor einer Anwendung der Gemeindezucht zu warnen. In diesem 

Gleichnis, welches hier nicht extra aufgeführt wird, gebietet der Herr seinen Knechten, das 

Unkraut nicht aus dem Weizenfeld herauszureißen. Denn dadurch wäre auch der Weizen 

gefährdet. Erst zur Erntezeit solle die Scheidung von Unkraut, welches ins Feuer kommt und 

Weizen, welcher in die Scheune kommt, stattfinden. Auffällig ist dabei der Begriff des 

Bindens des Unkrautes (vgl. Binden und Lösen). Auf den ersten Blick scheint es tatsächlich 

so gemeint zu sein, dass bei der Zucht die Gefährdung besteht, dass Unschuldige ihr zum 

Opfer fallen und deshalb keine Zucht ausgeübt werden sollte. Für dieses Gleichnis vom 

Unkraut im Weizen gibt Jesus später in Matthäus 13,36-43 eine Auslegung. Für die 

vorliegende Fragestellung ist Vers 38 dabei der Schlüssel. Jesus sagt dort: Der Acker ist die 

Welt (Kosmos), ein Schlüsselbegriff für die Gemeindezucht. Damit deutet Jesus selbst dieses 

Gleichnis nicht auf die Gemeindezucht, sondern verbietet eine mögliche „Weltzucht“ (Bohren 

1952:57). „Die Jünger werden vor einem falschen, richtenden Sich-Absondern gewarnt“ 

(Bohren 1952:57).  

3.4.4.3 Johannes 8,3-12; Die Ehebrecherin 

Eine frisch ertappte Ehebrecherin wird von den Pharisäern vor Jesus geführt. Dies ist in 

Johannes 8,3-12 überliefert. Die Pharisäer wollen wissen, wie sich Jesus zum Gesetz Mose 

stellt, das vorschreibt, diese Frau zu steinigen. Jesus antwortet in Vers 7 mit dem berühmten 

Wort: Wer von euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf sie. Die Menschen, von 

denen keiner sündlos ist, gehen weg. Zuletzt bleibt allein die Frau bei Jesus zurück. Da fragt 

er sie (Vers 10b): Wo sind sie, Frau? Hat dich niemand verdammt? Und sie antwortet (Vers 

11a): Niemand, Herr. Darauf sagt Jesus (Vers 11b): So verdamme ich dich auch nicht; geh hin 

und sündige hinfort nicht mehr. Der Einzige, der die Forderung der Sündlosigkeit erfüllen 

konnte, war Jesus selbst. So verdammt Jesus sie auch nicht. Trotzdem bagatellisiert er die 

Sünde nicht, indem er fordert: geh hin und sündige nicht mehr.  

Ist dieser Umgang mit der Sünderin normativ für den Umgang der Gemeinde mit den 

sündigen und ehebrecherischen Mitgliedern zu verstehen? Für Bohren ist  
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„dies aus zwei Gründen unstatthaft. Jesus ist der Messias, der so spricht. Sein Wort ist 

unnachahmlich. Diese Perikope steht in einem ähnlichen biblisch-theologischen 

Zusammenhang wie die Perikope von der Heilung eines Aussätzigen (Mk. 1,40-45 

par.), von der Tempelsteuer (Mt. 17,24-27) und von der Tempelreinigung (Mk. 11,15-

19, par.). Sie zeugt vom Geheimnis des Messias, der unter dem Gesetz lebt. Dazu 

kommt, dass die Ehebrecherin nicht aus dem Jüngerkreise stammt, sie ist ein Glied der 

Synagoge, nicht ein Glied der Sondersynagoge Jesu“ (Bohren 1952:28).  

3.4.5 Erkenntnisse aus den weiteren neutestamentlichen Texten zur 
Gemeindezucht  

3.4.5.1 Das Primat der Regel Christi 

Bevor jetzt die Erkenntnisse aus der Analyse der neutestamentlichen Texte zur 

Gemeindezucht dargestellt werden, soll noch einmal die Bedeutung der Regel Christi als 

grundsätzliches Handlungsparadigma (nicht Gesetz) der Gemeindezucht betont werden. 

Deshalb gilt auch: Jede Zuchtmaßnahme und Handlung, die über die Regel Christi 

hinausgeht, muss begründbare Ausnahme bleiben. 

3.4.5.2 Zwischen Gesetzlichkeit und reiner ‚Situationszucht’ 

Im letzten Abschnitt wurde deutlich: das neue Testament zeichnet ein buntes Bild zur 

Gemeindezucht. Die meisten Textstellen im Neuen Testament befassen sich mit konkreten 

Einzelfällen in existierenden Gemeinden (Römer 16,17-18; 1.Korinther 5,1-13 usw.), 

entsprechend groß ist die Vielfalt. Hier aus den Einzelfällen rein kasuistisch Anweisungen 

abzuleiten, wäre unzulässig. Der Einzelfall kann nicht die Norm definieren. Dies würde 

schlussendlich zu einer gesetzlichen Gemeindezucht führen. Ein Versuch, dies umzusetzen, 

würde außerdem zu widersprüchlichen Anweisungen führen und könnte nur auf Kosten einer 

schwierigen Harmonisierung durchgeführt werden. Trotzdem sind auch die einzelnen Fälle 

von Bedeutung, weil in ihrer Summe deutlich wird, dass jede Zuchtsituation im Detail anders 

gelagert ist. Deshalb sieht auch jede Zuchtmaßnahme im Detail anders aus. Es verbietet sich 

allerdings, aus dieser Beobachtung eine ‚Situationszucht’ ähnlich einer Situationsethik 

abzuleiten. Dies würde zu Willkür führen. Es gibt so etwas wie ganz grundsätzliche 

Verfahrensregeln. Diese liegen in Matthäus 18 vor, können aber in einzelnen Fällen 

unterschiedlich aussehen. Somit wird auch eine allzu gesetzliche Anwendung von Matthäus 

18 unterbunden. Es bleibt festzuhalten, dass Gemeindezucht in den Briefen des Neuen 

Testaments weder gesetzlich noch willkürlich zu verstehen ist.  

3.4.5.3 Bedrohung der Gemeinde durch Irr- und Sonderlehren 

Durch die Briefe des neuen Testaments ist noch eine besondere Art der Zucht ins Blickfeld 

gerückt, die bei Matthäus 18 keine Rolle spielt. Es ist die Zucht an Irrlehrern. Bei der Analyse 

der Situationen, in denen die Gemeinde in ihrer Einheit und lehrmäßigen Grundlage durch 

Irrlehrer, Sonderlehren und Streit über Nebensächlichkeiten bedroht ist (Römer 16,17-18; 
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Titus 3,9-11; 2.Johannes 7-11), fällt dabei auf, dass der Umkehr des Lehrers weniger 

Bedeutung beigemessen wird als der Abkehr von ihm. Offensichtlich steht in solchen 

Situationen die Bewahrung der Heiligkeit der Gruppe über der Bewahrung der Heiligkeit des 

Einzelnen.  

Als Konsequenz lässt sich festhalten: Die Bedrohung der Gemeinde durch Irrlehren 

oder Spaltung aufgrund von Lehrfragen kann also erfordern, dass wenig oder keine Rücksicht 

auf den Einzelnen genommen wird
64

. 

Innerhalb dieser ‚Regel’ fällt auf, dass die Bandbreite der Maßnahmen gegenüber 

solchen Menschen reicht von: Meidung nach doppelter Ermahnung (Titus 3,9-11) bis hin zu 

unmittelbarer totaler Absonderung, die nicht mal mehr einen Gruß erlaubt (2.Johannes 7-11). 

Jede Situation erfordert wohl, je nach Schwere der lehrmäßigen Entgleisungen, eigene 

Maßnahmen zum Schutze der Gemeinde.   

3.4.5.4 Älteste, die sündigen 

Wenn Älteste sündigen, dann ist offensichtlich auch eine besondere Vorgehensweise nötig. 

Auch davon ist in Matthäus 18 nichts zu lesen. Zur Ältestenzucht gehört absolute 

Unparteilichkeit, durch Zeugen bestätigte Zuchtgründe und eine öffentliche Ermahnung. 

Diese spezielle Zucht begründet sich in der sehr allgemein gehaltenen Anweisung von Paulus 

an Timotheus (1.Timotheus 5,19-26). Es bestätigt sich in der Vorgehensweise von Paulus 

gegenüber Petrus, der natürlich Apostel und nicht Presbyter ist, in Antiochia (Galater 2,11-

14).  

Bei Ältesten gilt also genau das Gegenteil wie bei der brüderlichen Zurechtweisung 

nach der Regel Christi. Die Öffentlichkeit wird nicht gescheut, sondern gesucht, damit Furcht 

entsteht. Die hohen charakterlichen Qualifikationen (Bischofspiegel) an die Presbyter in Titus 

1,5ff erhalten von der Zucht her gedacht tieferen Sinn zum Schutz des Ältesten.  

Ob die Presbyter im 1.Timotheusbrief mit Ältesten oder Gemeindeleitern einer 

heutigen Gemeinde gleichzusetzen sind, ist damit freilich noch nicht geklärt. Aber für die 

Zucht der Leiter einer täuferischen Gemeinde ergibt sich hier in Kombination mit einem 

kongregationalistischen Gemeindeverständnis  womöglich ein folgenschweres Problem. Hat 

eine Gemeinde nach täuferischem Verständnis nur einen Leiter, dann fehlt das Gegenüber, die 

Person, die sich biblisch legitim die Klagen der Gemeinde anhören und damit auch eine 

legitime Zurechtweisung durchführen könnte. Es gibt auch, kongregationalistisch gesehen, 

                                                   
64

 Trillhaas betont hier zu Recht die Bedeutung der rechten Lehre für die Gemeindezucht:  

„Zu diesen Ärgernissen gehört natürlich auch jede Art von anstößiger und irriger Lehre. Man kann 

unmöglich eine Kirchenzucht in der Gemeinde erneuern, die sich nur als eine censura morum erweist, 

während auf Kanzel und Katheder jede Ungeheuerlichkeit möglich bleibt. Das eine würde die 

Glaubhaftigkeit des anderen in frage stellen“ (Trillhaas 1957:118).  
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keinen Apostel, der ‚von außen’ eingreifen könnte oder dürfte. Deshalb sollte besonders eine 

kongregationalistisch verfasste Gemeinde durch ein Gremium geleitet werden.   

3.4.5.5 Zucht und Hierarchie  

Es fällt auf, dass die Zucht in den Briefen des Neuen Testaments sozusagen von oben nach 

unten ausgeübt wird. Gott übt durch den Satan Zucht an Paulus aus (2. Korinther 12,7). 

Paulus übt Zucht an den Gemeinden (1.Korinter 5,1-13) und Einzelpersonen aus (1. Korinther 

5,1-13). Timotheus übt Zucht an den Ältesten aus (1.Timotheus 5,19-21). Die Gemeinde übt 

Zucht am Einzelnen aus (Römer 16,17-18). Will die Gemeinde Zucht am Ältesten ausüben, 

bedarf es einer besonderen Anzahl von Zeugen. Damit bleibt das Prinzip von oben nach unten 

gewahrt. Ausnahme bleibt die Zucht auf Augenhöhe von Paulus an Petrus (Galater 2,11-14). 

Die Regel Christi geht genau den umgekehrten Weg. Hier übt der Bruder Zucht auf 

Augenhöhe am Bruder aus.  

3.4.5.6 Autorität in der Gemeinde bedeutet, Verantwortung für die Zucht zu 
übernehmen 

Es wird folgendes deutlich: Verantwortung über andere Brüder zu haben, bedeutet immer 

auch, Verantwortung für deren Heiligkeit und damit deren Zucht zu tragen Nicht, dass damit 

die gegenseitige brüderliche Verantwortung aufgehoben wird Die Regel Christi verbietet 

diesen Gedanken. Zucht auf Augenhöhe bleibt die Regel für die Gemeinde. Aber 

offensichtlich gehört zum Ausüben von Autorität in der Gemeinde auch eine besondere 

Verantwortung für die Ausübung der Zucht. Bonhoeffer äußert den Gedanken: „Versagt die 

Gemeindezucht aber schon auf dieser ersten Stufe, d.h. im täglichen Hirtendienst des 

Amtsträgers, so ist damit auch alles Folgende in Frage gestellt […], nämlich […] die 

brüderliche Vermahnung der Gemeindeglieder untereinander“ (Bonhoeffer 1987:265). Das 

Vorbild der zuchtübenden Leiter ermöglicht erst eine ‚Kultur der Zucht’ in der Gemeinde.   

3.4.5.7 Gemeinden benötigen Zucht 

Weiter ist festzustellen, dass offensichtlich auch ganze Gemeinden der Zucht bedürfen 

(1.Korinther 5,1-13). Diesen Aspekt deckt die Regel Christi nicht ab. Ganze Gemeinden 

können der Sünde oder einer falschen Lehre verfallen und müssen deshalb ermahnt und 

zurechtgewiesen werden. Hier liegt eine weitere Schwäche des täuferischen 

Kongregationalismus vor. Indem die Gemeinde zur letzten Instanz erhoben wird, fehlt ein 

Korrektiv für sie. Wer schreibt den ermahnenden Brief? Es ist allein denkbar, dass die 

Gemeinden nach dem Modell Paulus und Petrus handeln, Zucht auf Augenhöhe auszuüben.  

3.4.5.8 Die Sünde, die keiner Zucht mehr Bedarf 

Auch, vielleicht sogar besonders, der Christ ist durch die Sünde bedroht. Denn nur er kann 

sein Heil endgültig verspielen (Hebräer 10,26). Diese (Tod)Sünde markiert deshalb auch das 
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Ende der Zucht. Diejenigen Sünder, die keine Christen sind, können noch auf die Erhörung 

des Gebetes von Jesus in Lk 23,34 hoffen: Vater, vergib ihnen; denn sie wissen nicht, was sie 

tun. Die unvergebbare Sünde markiert vom Sünder her gedacht eine theologische Grenze der 

Zucht.  

Die bereits besprochene Schwierigkeit, die Todsünde zu definieren, kann aber für die 

Praxis nur bedeuten, dass der Kampf um den Sünder, die Suche nach dem verlorenen Schaf, 

nicht aufgegeben werden soll. Außerdem käme es einem eschatologischen Gericht gleich, 

einem Sünder die Todsünde zuzusprechen. Dies verbietet sich aus dem Richtverbot.   

 Dagegen ist es als Gnade zu sehen, wenn die Zucht zum unmittelbaren Tode führt, 

damit der Sünder gerettet wird (1.Korinther 5,1-13).   

3.4.5.9 Die Ansteckungsgefahr der Sünde 

In den Briefen des Neuen Testaments wird mehrmals vor der Ansteckungsgefahr der Sünde 

gewarnt. Das Bild vom Sauerteig in 1.Korinther 5,6-7 illustriert diesen Sachverhalt 

eindrücklich. Wird der Sünde nicht von Anfang an rigoros gewehrt, kommt es zum 

Dammbruch der Sünde, der letztlich die Gemeinde zerstört. Somit ist die Dringlichkeit des 

Themas angezeigt. Eine Gemeinde ohne Zucht droht den Kampf gegen die Sünde zu verlieren 

und damit ihr sichtbares Zeugnis vor der Welt.  

3.4.5.10 Untätiges Mitwissen von Sünde ist Sünde 

Vor der besprochenen Ansteckungsgefahr ist auch der Gedanke zu sehen und zu verstehen, 

dass ein untätiges Mitwissen um die Schuld des Bruders wiederum selbst Schuld gilt. 

Eindrücklich wird diese Dimension bei Saphira in Apostelgeschichte 5,1-11 deutlich. Sie 

weiß um den Betrug ihres Mannes und deckt diesen. Beide sterben für diese Sünde. Es wird 

deutlich, dass die Schuld des Bruders Sünde ist und sie wird zur eigenen Sünde, wenn der 

Bruder nicht ermahnt wird. Die Dringlichkeit zur Zucht ist damit erneut angezeigt.  

In Zuchtprozessen scheint es deshalb sinnvoll zu sein, ähnlich 1.Korinther 5,1-13, 

auch diejenigen Brüder zu ermahnen, die die ihnen bekannte Sünde des Bruders tolerieren, 

akzeptieren oder die Zucht an andere delegieren.  

3.4.5.11 Die Versuchlichkeit des Ermahners 

Die Ansteckungsgefahr der Sünde geht so weit, dass der ermahnende Bruder gewarnt wird. 

Auch er begibt sich in die Nähe der Sünde. Es droht Ansteckungsgefahr, wie bei einem Virus.  

3.4.5.12 Die Arten der Sünden, die zur Zucht führen 

Auffällig ist allerdings, dass die konkrete Art der Sünde, die zur Zucht führt, auch in den 

Briefen des Neuen Testaments sehr unscharf bleibt. Zu nennen ist Paulus, der in 1.Korinther 

5,1-13 die (Tisch)gemeinschaft mit Unzüchtigen, Geizigen, Götzendienern, Lästerern, 
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Trunkenbolden und Räubern verbietet. Diese Aufzählung ist allerdings nicht als 

Gemeindeausschlusskriteriologie zu verstehen. Jede sichtbare Sünde, bei der ein Christ nicht 

umkehrt, bedarf nach Matthäus 18 der Zucht. Über die Todsünde, die davon ausgenommen 

ist, wurde bereits nachgedacht.  

Für die heutige Anwendung der Zucht ist diese Aufzählung in 1.Korinther 5 allerdings 

eine Herausforderung und birgt einen hohen Anspruch in sich. Denn hier ist auch der Umgang 

mit Alkohol, Besitz und Geld angesprochen. Die Zucht wird damit, ausgerechnet in 

1.Korinther 5,1-13, auch auf die nichtsexuellen Sünden ausgeweitet.  

3.4.5.13 Die Mehrheit der Gemeinde 

Im 2. Korintherbrief 2,5-11 fordert Paulus die Gemeinde auf, jemandem, der von den meisten 

aus der Gemeinde gestraft wurde, zu vergeben, ihn zu trösten und ihm Liebe zu erweisen. 

Offensichtlich konnte oder wollte sich nicht die ganze Gemeinde in Korinth hinter diesen 

Zuchtprozess stellen. Auch damals wurde, wohl aus Not, mit Mehrheiten gearbeitet.  

Absolute Mehrheiten bei solchen Zuchtprozessen sind anzustreben, wohl aber nicht 

immer zu erreichen. Keine absolute Einheit in Fragen der Gemeindezucht braucht eine 

Gemeinde also nicht davon abzuhalten, Zucht zu auszuüben.  

3.4.5.14 Gott und der Satan als Zuchtmeister 

Dass dem Satan als Zuchtmeister eine besondere Rolle im Neuen Testament zukommt, wurde 

deutlich (1. Korinther 5,1-13; 1. Timotheus 1,19-20 und 2. Korinther 12,7). Was diese 

Schwierigkeit für die Anwendung der Zucht bedeutet, wird später noch besprochen.  

Dass Gott zur Zucht und damit zur Bewahrung der Heiligkeit der Gemeinde auch 

Menschen töten kann (Apostelgeschichte 5,1-11), ist eine erschreckende und warnende 

Erkenntnis aus dem Neuen Testament. Dies ist aber auch als Zusage zu verstehen, dass die 

Gemeinde sich nicht auf Gewalt- und Machtmittel der Welt zu stützen braucht. Diese 

Aufgabe kommt anderen zu. Die Zucht der Gemeinde bleibt aus der Sicht der Welt deshalb 

armselige und machtlose Zucht.  

3.4.5.15 Das Gebet bei der Zucht 

Die Fürbitte der Brüder gehört zur Zucht. Dies wird aus der Verheißung der Gebetserhörung 

in Matthäus 18,19 sichtbar. Daneben fordert der 1.Johannesbrief im Vers 16 dazu auf.  

3.4.5.16 Temporärer Ausschluss und endgültiger Ausschluss  

Die Regel Christi impliziert, dass der Bruder, der zum Heiden und Zöllner für die Brüder 

geworden ist, weiterhin Ziel des Werbens der Gemeinde bleibt. Der Ausschluss wäre damit 

vorläufig und nicht endgültig zu verstehen. Dies deckt sich mit der Situation in 2. Korinther 
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2,5-11. Auch hier endet der Ausschluss mit der Trauer und Buße des Sünders. Dies scheint 

die Regelsituation zu sein. 

Allerdings finden sich in den neutestamentlichen Briefen auch Hinweise darauf, dass 

es so etwas wie einen dauerhaften Ausschluss gibt. Die Versagung der Fürbitte bei der Sünde 

zum Tode (1. Johannes 5,16-17) und das Verbot einer jeglichen Kontaktaufnahme mit 

Irrlehrern (2.Johannes 7-11) sind möglicherweise dahingehend zu deuten.  

3.4.5.17 Gemeindezucht ist keine Weltzucht 

Etwas wurde auch deutlich: Gemeindezucht ist keine Weltzucht. Das Richtverbot von Jesus, 

der damit korrespondierende Hinweis von Paulus in 1.Korinther 5,12 und das Gleichnis vom 

Unkraut im Weizen betonen dies.  

 Für die Anwendung der Zucht bedeutet dies, dass sie nur im Rahmen einer freiwilligen 

brüderlichen Gemeinschaft von Nachfolgern praktiziert werden darf. Offensichtlich gemischte 

Gruppen, die sich nicht aufgrund des Christusglaubens und der Bekenntnistaufe der einzelnen 

Mitglieder konstituieren, also Gruppen wie Jugendgruppen, missionarische Hauskreise, 

Dienstgruppen im Kontext einer Gemeinde, sind nicht der primäre Ort der Gemeindezucht.  

3.4.5.18 Die Schwierigkeit der Übergabe an den Satan, Todesstrafe 

Zwei Texte berichten davon, dass Menschen dem Satan übergeben werden. Einmal dient 

diese Übergabe dem physischen Tod bei Rettung des Geistes am Gerichtstag, ein anderes Mal 

zur Züchtigung und Umkehr. De facto wird damit einmal die Todesstrafe durch die Gemeinde 

verhängt und ihre Ausführung an den Satan delegiert. Verständlicherweise ist es äußerst 

schwierig, diese Maßnahmen überhaupt zu bewerten. Trotzdem kann nicht einfach darüber 

hinweggegangen werden. Und eine Satansübergabe zum Verderben des Fleisches mit einem 

Gemeindeausschluss gleichzusetzen,  ist nur eine halbehrliche Lösung. Dass ausgerechnet der 

Bericht von einer wundersamen Todesstrafe überliefert ist (Apostelgeschichte 5,1-11), gibt 

dieser Art der Zucht noch mehr Gewicht. Wie ist das im Hinblick auf die vorliegende 

Fragestellung zu bewerten?  

Grundsätzlich ist zu sagen, dass Paulus,  und nimmt man die Apostelgeschichte dazu, 

Petrus, hier in apostolischer Autorität gehandelt haben. Damit bekommen diese Maßnahmen 

einen geschichtlich einmaligen Charakter.  

Trotzdem spricht angesichts der Binde- und Löseverheißungen wenig dagegen, dass der 

Kirche diese Möglichkeit der Zucht durch den Satan noch immer gegeben ist. Auch ein 

Verbot, von dieser Möglichkeit Gebrauch zu machen, ist der Kirche nicht auferlegt. Aber 

einmal mehr muss an dieser Stelle betont werden, dass hier die Ausnahme, nicht die Regel, 

besprochen wird. Es gilt aber auch: Jede Gemeinde, die mit solchen Maßnahmen liebäugelt, 

prüfe sich gründlich, damit sie sich nicht selbst zugrunde richte (Matthäus 7,1).    
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3.5 Erster Ertrag 

Nachdem jetzt in den letzten beiden Kapiteln einige Schlussfolgerungen zur Anwendung der 

Gemeindezucht aus täuferisch-mennonitischer Perspektive notiert wurden, werden diese jetzt 

verkürzt und gebündelt zusammengefasst. Die Graphik illustriert dies: 

 

 

Zusammenfassung F1: Welche Voraussetzungen müssen gegeben 
sein, damit überhaupt Zucht ausgeübt werden kann?   

Die Zucht setzt voraus, dass es eine metaphysische Trennung zwischen Welt und Gemeinde, 

zwischen dem Leben des Christen und dem Leben der Menschen in der Welt gibt 

(Täuferischer Dualismus). Die Gemeinde wird als eine Gemeinschaft von bewussten und 

freiwilligen Jesusnachfolgern verstanden. Diese heilige Gemeinschaft hat den Anspruch, für 

die Welt ‚Schaufenster- und ‚Vorbildcharakter’ zu haben. Sie betont, dass  durch sie Christus 

in der Welt sichtbar wird. Sünde und Irrlehren bedrohen diese Gemeinschaft, denn sie 

gefährden ihre Heiligkeit.   

Innerhalb dieser Gemeinschaft gibt es einen klaren ethischen Konsens. Besteht dieser 

nicht oder nicht mehr, dann ist es Aufgabe dieser Gemeinschaft, ihn wiederherzustellen.  

Diese Gemeinschaft weiß um die Versuchlichkeit ihrer Glieder und deshalb gehört es 

zum Verständnis dieser Gemeinschaft, dass sich die einzelnen Glieder gegenseitig zur 

Nachfolge ermutigen und ermahnen (lassen).  

Grundsätzlich ist die Zucht ein Beziehungsgeschehen. Deshalb ist die Voraussetzung 

zur Zuchtausübung immer eine überschaubare Gemeinschaft.   
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Zusammenfassung F2: Aus welchem Anlass und mit welchem Ziel 
wird Zucht ausgeübt? 

Ein Anlass zur Zucht liegt immer dann vor, wenn die Heiligkeit der Gemeinde bedroht ist. Im 

Bild gesprochen, wenn das Schaufenster zu verschmutzen droht, wenn die Gemeinde zur Welt 

wird. Deshalb ist jede Sünde eines Bruders Anlass zur Zucht. Die einzige (theoretische) 

Ausnahme bildet die Todsünde Diese Sünde bedarf keiner Zucht (vgl. Kapitel 3.4.5.8). Im 

Neuen Testament werden neben der Sünde noch als Anlass zur Zucht genannt: ein liederlicher 

Lebenswandel und gemeindegefährdende Irrlehren.  

Das Ziel der Zucht ist immer ein doppeltes. Zum einen soll dadurch der sündige Bruder 

zur freiwilligen Umkehr bewegt werden. Zum anderen soll die Gemeinde vor der Sünde 

(Lehre), die ansteckend und zerstörerisch ist, geschützt werden. Ist der sündige Bruder nicht 

bereit umzukehren oder von seinen gefährlichen Lehren zu lassen, dann muss er, zum Schutz 

der Gemeinde, aus dieser verbannt werden.  

Zusammenfassung F3: Wer übt an wem Zucht aus? 

Subjekt und Objekt der Zucht ist der Bruder, denn die Zuchtausübung ist zuerst 

Beziehungsgeschehen und wird innerhalb der Gemeinschaft von allen praktiziert. Hält der 

sündige Bruder allerdings an der Sünde oder Lehre bewusst fest, dann erfordert dies, dass erst 

mehrere Brüder und dann die ganze Gemeinde in den Zuchtprozess involviert werden.  

Die Zucht innerhalb der Gemeinschaft ist nicht an die Hirten oder Leiter delegierbar. 

Allerdings haben diese in ihrer Rolle als Vorbilder eine besondere Verantwortung, Zucht 

auszuüben. 

Manchmal, das wird am Beispiel des Apostels deutlich, ist es auch nötig, dass Zucht 

an ganzen Gemeinden ausgeübt wird. Dies ist in kongregationalistisch verfassten Gemeinden 

ein offenes Problem (vgl. Kapitel 3.4.5.7).  

Die Zucht an Hirten oder Gemeindeleitern ist ein Sonderfall, der ähnliche Probleme 

mit sich bringt (vgl. Kapitel 3.4.5.4).  

Zusammenfassung F4: Mit welcher Gesinnung und mit welchen 
Mitteln wird Zucht ausgeübt? 

Zucht ist Beziehungsgeschehen. Die Gesinnung zur Zucht ist die Liebe für und Sorge um 

diesen Bruder. Deshalb wird sie rücksichtsvoll und persönlich ausgeübt. Außerdem ist Demut 

und Dialogbereitschaft als Gesinnung zu nennen, denn es besteht immer die Möglichkeit, dass 

nicht der Bruder Falsches tut oder lehrt, sondern der Zuchtausübende oder die Gemeinde 

selbst.  

 Die Mittel der Zucht werden so gewählt, dass der Bruder nicht unter Zwang oder 

Druck gerät, sondern freiwillig Buße tut und in die Gemeinschaft zurückkehrt. Die Mittel der 

Wahl sind hierbei das persönliche zurechtweisende Gespräch und die Fürbitte. Im Verlauf 
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eines Zuchtprozesses, wenn sich keine Bußbereitschaft zeigt, ist dann auch die 

Zurechtweisung durch drei oder vier Brüder, bzw. die Zurechtweisung durch die (Mehrheit 

der) Gemeinde als Mittel zu nennen (Mundrute).  

Der Bann oder Ausschluss ist nicht als Mittel zur Umkehr des Bruders, sondern allein 

als Mittel zum Schutz der Gemeinde zu verstehen. Die dem Bann zugehörige Meidung (Heide 

und Zöllner) ist so zu gestalten, dass die Umkehr des Bruders immer möglich ist. Dies 

schließt ein gewisses Werben um den Betroffenen mit ein.  

 Die Übergabe an den Satan zur Zucht oder zum Tode ist ein neutestamentliches Mittel 

der Gemeindezucht, welches über den Bann hinausgeht. Dieses Mittel ist nicht verboten, aber 

auch nicht direkt geboten. Es ist nur aus der Zuchtpraxis der Apostel bekannt.  

 Im Zusammenhang mit der Todsünde ist noch das Mittel der Versagung der Fürbitte 

zu nennen. (Hierzu vgl. Kapitel 3.4.2.8.)  

Zusammenfassung F5: Wo liegen die Chancen, Grenzen und 
Gefahren der Gemeindezucht? 

Praktizierte Gemeindezucht dient dem Schutz und Erhalt der Gemeinde. Sie schützt die 

Gemeinde vor ansteckender Sünde, zerstörerischen Lehren und Spaltung. Gemeindezucht ist 

weiterhin die Möglichkeit, verbindliche Gemeinschaft von Jesusnachfolgern zu gestalten. 

Weiter hilft die Zucht hilft dem versuchlichen Christen dauerhaft auf dem Weg der Nachfolge 

zu bleiben. Somit will die Zucht die Gemeinde und den einzelnen Christen vor der 

zerstörerischen Macht der Sünde bewahren.  

 Die Grenze der Gemeindezucht ist dort erreicht, wo ein Bruder nicht umkehren will. In 

diesem Fall kann es nur noch darum gehen, die Gemeinde zu schützen. Die Todsünde 

markiert eine weitere Grenze der Zucht (vgl. Kapitel 3.4.5.8) 

 Gefahren der Gemeindezucht liegen in einer missbräuchlichen Anwendung. Wo 

Christen, Leiter oder Gruppen sich nicht, wie in Matthäus 18 beschrieben, an die Gemeinde 

binden, sondern Zucht eigenmächtig und selbstherrlich ausüben, da sie zu Machtmissbrauch 

führen.  

Missbrauch der Zucht liegt auch vor, wenn sie angewandt wird, um die reine, vollendete 

Gemeinde oder den sündlosen Christen zu schaffen. Beides gibt es in der Vorläufigkeit nicht. 

Diese Spannung ist immer zu halten.  

Des Weiteren besteht die Gefahr, dass Zucht oberflächlich angewandt wird und so zu 

Konformität statt zu Umkehr führt. Statt Heiligkeit entsteht Schein-Heiligkeit.     
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4 Fallstudie mittels Dokumentenanalyse zur 
Täufergeschichte 

Es liegt nun aus den Bereichen täuferisch-mennonitische Theologie/Ekklesiologie und Neues 

Testament bereits ein erster Ertrag vor. Dieser Ertrag wird mit dem Ergebnis einer Fallstudie 

mittels Dokumentenanlyse in Diskussion gebracht, um dann Schlussfolgerungen ziehen zu 

können. Das Schaubild verdeutlicht die Vorgehensweise. 

 

 

4.1 Einführung  

Wie die späteren Kapitel zeigen werden, gab es in der Geschichte der Evangelischen 

Täufergemeinden (ETG) der Schweiz zwischen 1860 und 1985 einen massiven Wandel in der 

Anwendung der Gemeindezucht. Nach einer Hochblüte der Zuchtanwendung wurde diese in 

den ETG fast völlig aufgegeben. Deshalb scheint eine Fallstudie zu den ETG von 1860 bis 

1985 für das Thema Gemeindezucht sehr gewinnträchtig zu sein. Zum einen kann auf einen 

reichen Erfahrungsschatz im Umgang mit der Gemeindezucht zurückgegriffen werden, zum 

anderen gab es eine (möglicherweise durch die Zuchtpraxis mitverursachte) Abkehr von der 

Zuchtanwendung. Hier werden möglicherweise Gefährdungen deutlich. Außerdem liegen für 

diese Zeitperiode Dokumente vor, die sich für eine Forschung eignen. 
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4.1.1 Forschungsfrage 

Die Definition der Forschungsfrage bestimmt die Zielrichtung und das Ergebnis der 

Forschung. Sie lauftet für dieses Kapitel: Wie wurde Gemeindezucht in der Geschichte der 

ETG von 1860 bis 1985 angewandt und welche Erfahrungen wurden dabei gewonnen?  

4.1.2 Qualitativer Forschungsansatz 

Die Forschung in diesem Kapitel hat einen qualitativen Ansatz und ist als Fallstudie mittels 

Dokumentenanalyse konzipiert. Für Mayring handelt es sich bei dieser Art der Forschung 

(Dokumentenanalyse) um ein „klassisches Feld qualitativ-interpretativer Analyse“ (Mayring 

2002:46). 

Die auf den ersten Blick einfach zu treffende Unterscheidung zwischen qualitativer 

und quantitativer Forschung erweist sich bei näherem Hinsehen als komplexer Sachverhalt. 

Diesen hier auszuführen würde den Rahmen sprengen
65

. Ein schematischer Vergleich von 

Baumert (2008) auf der Grundlage der Forschungen von Bortz & Döring
66

 zeigt die 

grundlegenden Unterschiede zwischen qualitativer und quantitativer Forschung auf. Dieser 

Vergleich wird nur auszugsweise aufgeführt, um die Unterschiede zu verdeutlichen:  

Quantitative Forschung Qualitative Forschung 

erklären verstehen 

theorieprüfend theorieentwickelnd 

objektiv subjektiv 

deduktiv induktiv 

geschlossen offen 

starres Vorgehen flexibles Vorgehen 

Tabelle 4: Schematischer Vergleich zu quantitativer und qualitativer Forschung 

 

Zu dieser Tabelle kann ergänzend noch angemerkt werden, dass quantitative Forschung 

immer mit Zahlen zu tun hat. Entsprechend muss die Datenerhebung präzise Resultate 

hervorbringen. Qualitative Forschung setzt sich mit Texten und Worten auseinander und ist 

deshalb weniger scharf. Es muss allerdings angemerkt werden, dass die Dokumentenanalyse 

sowohl für die qualitative wie auch für die quantitative Forschung eingesetzt werden kann 

(Flick 2007:322). 

                                                   
65

 Hier sei auf Flick (2007:39ff) und Mayring (2003:16-20) verwiesen. Beide Autoren setzen sich dort mit dem 

Verhältnis von quantitativer und qualitativer Forschung auseinander.  
66

 Bortz & Döring 2006. Forschungsmethoden und Evaluation. Berlin: Springer. 
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4.1.3 Fallstudie 

Es handelt sich bei diesem Kapitel um eine Fallstudie zur Anwendung der Gemeindezucht in 

den ETG von 1860 bis 1985. Das bedeutet, es werden zur teilweisen Beantwortung der 

Forschungsfrage Einzelfälle der Gemeindezucht in den ETG in den Fokus genommen. Die 

Vorteile solch einer Fallstudie liegen darin, dass eine einzelne historisch konkrete Situation 

wahrgenommen wird. Die Fallstudie ermöglicht es, sich auf die Komplexität eines Falles 

einzulassen (Mayring 2002:42). Im Falle der Gemeindezucht bietet sich diese 

Vorgehensweise an.  

Die Grenzen einer Fallstudie liegen darin, dass sie sehr in der Individualität eines 

Menschen, einer Kultur oder in diesem Fall einer Denomination verhaftet sind. Deshalb sind 

Verallgemeinerungen (Generalisierungen) aufgrund einer Fallstudie problematisch (Flick 

2007:187) und sollten äußerst vorsichtig gewagt werden. Eine etwas ausführlichere 

Diskussion über diese Frage findet sich am Beginn von Kapitel 5.  

4.1.4 Dokumentenanalyse 

Die Fallstudie wird mittels einer Dokumentenanalyse durchgeführt. Diese zeichnet sich 

dadurch aus, dass Material erschlossen wird, „das nicht erst vom Forscher durch 

Datenerhebung geschaffen werden muss“ (Mayring 2002:47). Die Dokumentenanalyse als 

Forschungsart „ist vor allem dann wichtig, wenn es sich um zurückliegende, um historische 

Ereignisse handelt“ (Mayring 2002:47).  

4.1.5 Diskussion der Dokumentenanalyse 

Die Dokumentenanalyse als Methode hat Vor- und Nachteile. Darüber ist Rechenschaft 

abzulegen. Wo liegt der Gewinn und wo liegen mögliche Grenzen dieser Methode?  

 Ein großer Vorteil der Dokumentenanalyse liegt darin, dass sie „eine neue und 

ungefilterte Perspektive auf das Feld und die Prozesse darin eröffnen“ (Flick 2002:330) 

können. Die Daten wurden nicht eigens für diese Forschung erstellt und sind damit 

gewissermaßen von der Voreingenommenheit des Forschers befreit, denn sie geben wieder, 

wie im jeweiligen Abfassungszeitraum über Zucht gedacht und wie sie praktiziert wurde. Die 

Daten wurden nicht im Hinblick auf eine Forschung oder im Rückblick erstellt. Man spricht 

in diesem Zusammenhang von einem nonreaktiven Messen (Mayring 2002:47). Die 

Subjektivität des Forschers spielt nicht in die Datenerhebung hinein. Zugleich liegt hier auch 

eine Gefährdung, Dokumente, die für einen spezifischen Zweck erstellt wurden, als 

„Informationscontainer“ (Flick 2002:331) zu gebrauchen.    

 Die Grenze der Dokumentenanalyse liegt darin, dass sie einen „speziellen und 

manchmal auch begrenzten Zugang zu Erfahrungen und Prozessen“ (Flick 2002:331) 
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ermöglicht. Die Daten bleiben ergänzungsbedürftig. Hier liegt eine Schwierigkeit und 

mögliche Einseitigkeit dieser Arbeit.   

4.1.6 Vorgehensweise 

Die Vorgehensweise ist folgendermaßen: Zuerst erfolgt eine Darstellung des 

Forschungskontextes. Dann werden die Daten, also die Dokumente, diskutiert. Nach einer für 

eine Fallstudie mittels Dokumentenanalyse notwendigen Falldefinition wird das 

Datenmaterial (Dokumente) nach den definierten Fällen durchforscht. Die dabei entdeckten 

Fälle werden nach Falldefinition chronologisch sortiert dargestellt. Die einzelnen Fälle 

werden dann dargestellt und bewertet. Das Schaubild zeigt beispielhaft die Vorgehensweise: 

 Fall  1 Fall  2 Fall 3 Fall 4 

1860  

 

 

 

1985 

Fall 1a Fall 2a Fall 3a Fall 4a 

Fall 1b Fall 2b Fall 3b  

Fall 1c  Fall 3c  

  Fall 3d  

  Fall 3e  

Abbildung 5: Vorgehensweise bei der Fallstudie 

 

Die Bewertung geschieht aus der Einzigartigkeit des einzelnen Falles heraus (Induktion). Es 

wird allerdings versucht, den dargestellten und bewerteten Fall einer Leitfrage oder mehreren 

Leitfragen zuzuordnen. Dies bedeutet für den einzelnen Fall folgenden Dreischritt: 

Darstellung Fall Xy  Offene Bewertung Fall Xy  Zuordnung Fall Xy zu den Leitfragen 

4.1.7 Falldefinition 

Eine Fallstudie erfordert eine klare Falldefinition. „Die Falldefinition stellt den Kernpunkt der 

Analyse dar“ (Mayring 2002:42). Bevor diese erfolgen kann, wird nun zuerst der Kontext der 

Forschung und das Datenmaterial dargestellt.  

4.1.8 Kontext der Forschung: Die Evangelischen Täufergemeinden 

Diese Forschung findet im Kontext der Evangelischen Täufergemeinden statt. Diese bilden 

eine evangelische Freikirche, die ihre historischen Wurzeln in der Erweckungsbewegung in 

der Schweiz und Süddeutschland des 19. Jahrhunderts hat. Die theologischen Wurzeln der 

ETG liegen, wie die späteren Ausführungen zeigen werden, im Täufertum der Reformation. 

Die Mitglieder dieser Täufergemeinden sind auch unter dem Namen Neutäufer, Taufgesinnte 

und Fröhlichianer bekannt. Heute sind sie großteils im Bund der Evangelischen 
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Täufergemeinden (ETG) organisiert. Dieser Bund umfasste 2009 19 Gemeinden in der 

Schweiz und 8 Gemeinden in Deutschland. Die Gesamtmitgliederzahl betrug 2263
67

.  

4.1.8.1 Die historische Entwicklung der Evangelischen Täufergemeinden 

Bei dieser Fallstudie handelt es sich um eine historische Forschung. Deshalb wird hier die 

Geschichte der ETG mit ihren theologischen Akzentsetzungen kurz dargestellt. Bernhard Ott, 

der das Standardwerk zur Geschichte der ETG verfasst hat
68

, unterteilt ihre Geschichte in vier 

Perioden. Dabei liegen dieser Unterteilung theologische Kriterien zugrunde. Diese vier 

Perioden sind: 

1. Die Anfangszeit (1830-1860) 

2. Bewahrung der reinen Gemeinde (1860-1950) 

3. Aufbruch und Wandel (1950-1984) 

4. Theologische Identität heute (ab 1985) 

4.1.8.2 Die Anfangszeit (1830-1860) 

Als Gründer der ETG gilt der evangelisch-reformierte Pfarrer Samuel Heinrich Fröhlich. 

Geboren 1803, wurde er 1828 zum Pfarrverweser von Leutwil im Schweizer Kanton Aargau 

ernannt. Während seines Studiums war er mit erwecklichen Kreisen in Berührung gekommen. 

Entsprechend predigte er auch als Pfarrer Umkehr und Buße. Die Menschen strömten in die 

Gottesdienste, auch aus anderen Gemeinden. Dies war nicht im Sinne der Kirchenbehörde. 

Bereits 1830 wurde er als Pfarrer entlassen. Fröhlich blieb weiter mit den ‚Erweckten’ in 

Kontakt. Bereits 1831 hatte Fröhlich sich als Missionar bei der englischen Continental 

Gesellschaft beworben. Ab 1832 war er dann „als freier Missionar in der Schweiz tätig“ (Ott 

1996:39). In jenem Jahr wurde er durch den Erweckungsprediger Ami Bost getauft. 

Außerdem taufte Fröhlich selbst 1832 in Leutwil 38 Menschen, und es fand eine erste 

Versammlung dieser Gruppe statt. Danach brach Fröhlich zu mehreren Missionsreisen in die 

Schweiz auf. Unter anderem besuchte er dort die Mennonitengemeinde in Langnau. Nach 

einem halbjährigen Besuch in England und dem aufgrund finanzieller Nöte erforderlich 

gewordenen Wechsel der Missionsgesellschaft, kehrte er in die Schweiz zurück, um „gezielt 

und konsequent die entstandenen Kreise zu festen Gemeinden zu formen“ (Ott 1996:43). So 

meldete Fröhlich bereits 1836 „insgesamt 14 Gemeinden mit 427 getauften Mitgliedern“ (Ott 

1996:45) nach London. Im weiteren Verlauf besuchte Fröhlich diese Gemeinden, um 

Verkündiger und Älteste einzusetzen, außerdem „schrieb er in diesen Jahren eine beinah 

unermessliche Anzahl Briefe“ (Ott 1996:46). 1844 musste Fröhlich die Schweiz verlassen, da 
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er fast überall mit Predigtverbot belegt worden war und offizielle kantonale Ausweisungen 

ausgesprochen worden waren. Er floh ins Exil nach Straßburg. Von dort aus betreute Fröhlich 

‚seine’ Gemeinden über Korrespondenz und Besuchsreisen. Inzwischen waren auch 

Gemeinden im Elsass und in Süddeutschland entstanden. Am Ende von Fröhlichs Leben 

(1857) waren über 30 Ortsgemeinden in der Schweiz, dem Elsass und in Süddeutschland 

entstanden
69

.  

 Theologisch benennt Ott (1995) vier Wurzeln der Evangelischen Täufergemeinden. 

Dies ist erstens die evangelisch-reformierte Tradition, durch die Fröhlich bei seiner 

Pfarrerausbildung geprägt wurde. Dann ist es zweitens die Erweckungsbewegung des 19. 

Jahrhunderts mit ihrer Betonung der Bekehrungserfahrung und mit einer „Distanzierung von 

aller theologischer Gelehrsamkeit“ (Ott 1995). Die dritte Wurzel ist die täuferisch-

freikirchliche Tradition. Dazu bemerkt Ott: „Der Begriff 'täuferisch' weist auf die 

'Täuferbewegung' der Reformationszeit zurück. Auch wenn für die meisten der ETG die 

direkten historischen Wurzeln nicht dort sind, haben sie sich doch immer unmissverständlich 

als ein Zweig am Baum des Täufertums verstanden“ (1995). Die vierte Wurzel liegt in der  

Lehre Fröhlichs. Er vertrat eine besondere, fast sakramentale, Tauftheologie. Fröhlich lehrte 

und betonte, dass die Taufe einen heiligen Lebenswandel bewirke. Er hatte eine „zum 

Perfektionismus strebende Gesetzlichkeit, die seiner Tauflehre und -praxis den Stempel 

aufdrückte“ (Alder:1976)
70

.  

4.1.8.3 Bewahrung der reinen Gemeinde (1860-1950) 

„Das alles überragende Anliegen, das Fröhlich gegen Ende seines Lebens den Gemeinden 

hinterliess, war nicht die missionarische Ausbreitung, sondern die Bewahrung der reinen, 

wahren Gemeinde“ (Ott 1996:80). Selbstverständlich spielte deshalb in den nächsten 

Jahrzehnten die Gemeindezucht, die ja genau dies bewerkstelligen sollte, eine große Rolle in 

der Geschichte der Täufergemeinden. Dies gilt besonders für die Zeit bis zum Zweiten 

Weltkrieg. Diese Zeit gilt auch als die Konsolidierungsphase der Evangelischen 

Täufergemeinden. Es galt in den Gemeinden „das theologische Erbe von Fröhlich zu 

bewahren“ (Märki 1995). „Traditionsbildung und innere Gemeindeordnung rücken in den 

Mittelpunkt“ (Ott 1995) der Gemeinden. Ebenso wurde viel über ethische Fragen 

nachgedacht. Dies führte, wie bereits erwähnt, zu einer strengen Handhabung der 

Gemeindezucht (Märki 1995). Bei der Gemeindezucht entwickelte sich so etwas wie ein 

„System abgestufter Maßnahmen“ (Ott:1995). Der erste Schritt war die Ermahnung. Zuerst 

persönlich, dann vor Zeugen. Bewirkte diese keine Umkehr und Reue, dann musste „ein 
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Sündenbekenntnis vor der ganzen Gemeinde folgen“ (Ott:1995). Änderte die ermahnte Person 

ihr Verhalten nicht, dann wurde sie unter Strafe gestellt. Das bedeutete Ausschluss vom 

Abendmahl und vom Bruderkuss
71

. Der nächste Schritt war der völlige Ausschluss aus der 

Gemeinde. Über die Möglichkeit einer Wiederaufnahme herrschte Uneinigkeit. Insgesamt 

verstanden sich die ETG sehr exklusiv. Es wurde sogar der Kontakt mit anderen Freikirchen 

vermieden. Der frühere missionarische Eifer der Neutäufer schwand in dieser Zeit fast völlig. 

Ein reiches Gemeinschaftsleben war nach Ott (1996:119) „das Gegenstück zur Absonderung 

von der Welt“. Entsprechend schmerzhaft muss auch die Gemeindedisziplin empfunden 

worden sein, denn praktisch das gesamte gesellschaftliche Leben für die Mitglieder spielte 

sich innerhalb der Gemeinden ab. In diese Periode fällt auch der bereits erwähnte Streit über 

die richtige Barttracht eines Christen, der dann zwischen 1902 und 1909 zu einer Spaltung 

innerhalb der Täufergemeinden führte. Obwohl die ETG kaum Beziehungen zu anderen 

täuferischen Gruppen (Mennoniten, Baptisten) pflegten, „haben sie sich in dieser Phase ihrer 

Geschichte nachweislich immer als Teil des Täufertums verstanden“ (Ott 1995). Die 

konsequente Verweigerung des Militärdienstes war eines der Kennzeichen der ETG. 

Schwierig wirkten manche Elemente des fröhlichianischen Erbes nach. So urteilt Ott 

zusammenfassend über diese Zeit:  

„Lehre und Praxis von Buße, Bekehrung und Taufe entwickelten sich in eine 

gesetzlich fordernde Richtung. Das Glaubensleben geriet immer stärker unter 

perfektionistische Forderungen, denen aber kaum jemand genügen konnte. Dazu hatte 

die Praxis einer strikten Gemeindezucht in der Form von Ermahnung, Strafe, 

Ausschluss, oft ohne die Möglichkeiten einer Wiederaufnahme, viele Gemeindeglieder 

und Familien in große Not getrieben. Dazu kam eine starke Absonderung von allen 

Christen, die dieses Tauf- und Heilungsverständnis nicht teilten, waren es 

Landeskirchen (Kindertaufe) oder erweckliche Kreise, die nur den Glauben, nicht aber 

die Glaubenstaufe betonten. Das führte die Gemeinden in eine exklusive, abgesonderte 

Stellung“ (Ott:1995).  

4.1.8.4 Aufbruch und Wandel (1950 bis 1984) 

Der Zweite Weltkrieg mit seinen Folgen markiert einen bedeutenden Einschnitt in der 

Geschichte der ETG. Viele Nazarener, so nannten sich die Fröhlichianer aus dem Balkan und 

Ungarn., befanden sich jetzt als mittellose Flüchtlinge in Österreich und Deutschland. 

Teilweise saßen sie auch in den Konzentrationslagern in Jugoslawien. Die vom Krieg nicht 

betroffenen Gemeinden in der Schweiz und Nordamerika waren in besonderer Weise 
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Paar, welches unter Strafe steht, nicht getraut (Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 5. Juli 1952 in 
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herausgefordert, diesen Geschwistern beizustehen und sie bewirkten es in vorbildlicher 

Weise, vor allem durch finanzielle Unterstützung. Ott (1996:137) spricht hier von einer 

„enormen Leistung“ der amerikanischen und schweizerischen Taufgesinnten. 

Herausforderungen dieser Art nahmen nach 1960 massiv ab. Speziell die 50er Jahre „werden 

wohl als Jahrzehnt des Auf- und Umbruchs in die Geschichte der schweizerischen Neutäufer 

eingehen. In keinem Jahrzehnt vorher wurden so viele neue Projekte begonnen, so viele 

Institutionen gegründet und so viele Elemente der Tradition grundlegend in Frage gestellt“ 

(Ott 1996:146). Dies ging nicht ohne massiven Widerstand, besonders seitens der 

Ältestenschaft, vonstatten. Auch schien die Offenheit für Neuerungen in den deutschen und 

österreichischen Gemeinden viel geringer zu sein als in den schweizerischen Gemeinden. 

Trotz dieses Widerstands setzte sich diese Entwicklung auch in den nächsten Jahrzehnten fort. 

Festzuhalten ist: Mission wurde wieder neu entdeckt. Es kam dann auch zu einer regen 

Missionstätigkeit und der Gründung des Evangelischen Missionsdienstes. Kinder und 

Jugendarbeit wurden als eigene Arbeitszweige in den Gemeinden begonnen. Zwei 

Freizeitheime, die gekauft, bzw. gebaut worden waren, ermöglichten dies. Verschiedenste 

Arbeitsgruppen und Kommissionen wurden gebildet. Kontakte zu anderen Freikirchen und 

Werken wurden aufgebaut und gepflegt, Bibelschulen besucht und „Anstelle der gelegentlich 

etwas verstaubt wirkenden Hinterhof- und Stubenversammlungen traten immer öfter 

attraktive Kappellen und Gemeindezentren“ (Ott:1995). Allerdings, so urteilt Ott (1995), 

kostete dieser Aufbruch die ETG „weitgehend ihre täuferische Identität“. Damit einher ging in 

dieser Periode auch der Bedeutungsverlust der Gemeindedisziplin. „Sie erschien in einer 

evangelistischen Gemeinde zunehmend als Relikt aus alten, gesetzlichen Tagen“ (Ott 1995). 

Dies schlägt sich auch in den Protokollen der Ältesten- und Lehrbrüderversammlungen 

nieder. Nach 1968 stand dieses Thema dort nie mehr zur Debatte (Ott 1996:239).  

4.1.8.5 Theologische Identität heute (ab 1985) 

Das Jahr 1985 markiert einen weiteren Meilenstein in der Geschichte der ETG, denn in 

diesem Jahr wurde der formelle ‚Bund der Evangelischen Täufergemeinden’ gegründet. Diese 

Periode wird von Ott nach der großen Umbruchszeit als erneute „Phase der Konsolidierung“ 

(Ott 1996:260) bezeichnet. So wurde dann auch in den 90er Jahren ein Glaubensbekenntnis 

erarbeitet, um die gemeinsame Identität zu stärken. Außerdem wird seither Schulung und 

Ausbildung im Bund ETG besser koordiniert.  

4.1.8.6 Eingrenzung der Forschung 

Im Durchgang durch die Geschichte der ETG und ihrer Theologie wurde deutlich, dass die für 

das Thema Gemeindezucht interessanteste Zeit die Periode: ‚Bewahrung der reinen 

Gemeinde’ und zumindest in der Anfangszeit auch ‚Aufbruch und Wandel’ ist. Deshalb 
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beschränkt sich die Forschung auf die Jahre 1860 bis 1985. Allerdings liegen erst Protokolle 

ab 1905 vor. Deshalb begrenzt sich die Forschung auf 1905 bis 1985.  

Der Konflikt um den Bart, der um die Jahrhundertwende in den ETG in Europa und 

Amerika tobte und diese schließlich global spaltete, soll in dieser Forschung ausgeklammert 

werden. Er übersteigt in seiner Komplexität den Rahmen dieser Forschung.   

4.1.8.7 Exkurs: Gemeindezucht in den ETG von 1985 bis heute 

Vollständigkeitshalber wird an dieser Stelle noch kurz aufgeführt, wie es mit dem Thema  

Gemeindezucht von 1985 an in den ETG weiterging. 1995 wurde im Bund ETG ein Leitbild 

erarbeitet, welches zur Gemeindezucht Stellung nimmt. Folgendes ist zu lesen: 

„Gemeindedisziplin: Wer bewusst den Namen Gottes, Jesus Christus oder den 

Heiligen Geist leugnet oder verunehrt, wer bewusst in Sünde verharrt oder durch sein 

Verhalten der Gemeinde schadet, soll nach Matthäus 18,15-20 angesprochen werden. 

Ziel ist die Rückführung in die Gemeinschaft mit Gott, die Versöhnung mit den 

Brüdern und Schwestern und die Änderung des Verhaltens. Ein allfälliger Ausschluss 

aus der Gemeinde darf nur aus diesen Gesichtspunkten erfolgen“ (Ott 1996:288).  

 

Das Thema Gemeindezucht wurde auch danach weiter reflektiert. So erschien 2000 eine 

Broschüre zum Thema Gemeindedisziplin. Eine Darstellung theologischer und praktischer 

Aspekte (Bund der Evangelischen Täufergemeinden ETG 2000). Am Ende dieser Broschüre 

finden sich klare Empfehlungen zur Gemeindezucht. Hierbei ist zu vermerken, dass es wohl 

kaum noch eine praktizierte Gemeindezucht in den ETG gab, denn im Vorwort ist zu lesen: 

„Heute schauen wir auf mindestens zwei Jahrzehnte zurück, während derer sich die 

Gemeindeleitungen weitgehend von diesem Thema fernhielten. Die Gemeinden sind offener 

geworden“ (:4). 

2007 wurde anlässlich der Leiterkonferenz in Stäfa ein neues Leitbild der ETG 

verabschiedet. Dieses greift das Thema Gemeindezucht nicht mehr auf, obwohl sich der 

Grundwert 2 ausführlich mit Gemeinschaft auseinandersetzt (ETG Bund der Evangelischen 

Täufergemeinden 2007). 

4.1.9 Daten / Dokumente 

Die Daten für diese Forschung sind ausschließlich auf Papier gedruckte Protokolle von 

Ältesten- und Lehrbrüdertreffen im oben genannten Zeitraum. Alle diese Dokumente sind im 

Archiv der Evangelischen Täufergemeinden in Zürich zugänglich gelagert. Es handelt sich 

um „archiv-öffentliche“ (Flick 2007:324) Daten.   

Diese Protokolle sind von unterschiedlicher Qualität. Ihr qualitatives Spektrum 

erstreckt sich von ausführlichen Wortprotokollen bis hin zu einfachen Ergebnisprotokollen.  

Zur Erklärung der Daten: Die Ältesten waren die, in der Regel auf Lebzeiten 

gewählten, Leiter der Gemeinde. Die Lehrbrüder waren gewählte Prediger, die für die 

sonntägliche Verkündigung zuständig waren. Älteste und Lehrbrüder bildeten in der Regel 
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eine Art erweiterter Leitungskreis. Unter Brüderversammlungen sind Treffen zu verstehen, 

die für alle Brüder offen waren.  

Folgende Protokolle stehen zur Verfügung:  

4.1.9.1 Anfangszeit (1830-1860) 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 5. bis 7. Januar 1858 in Zürich 

4.1.9.2 Bewahrung der reinen Gemeinde (1860-1950) 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 5. und 6. Dezember 1905 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 26. Januar 1909 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 31. Januar 1931 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 18. März 1939 in Zürich 

Protokoll über die Aussprache von Ältesten mit Ältesten der anderen Seite vom 20. Januar 

1940 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Lehrbrüder vom 7. September 1940 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 30. November 1946 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 26. Februar 1949 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Lehrbrüderversammlung vom 30. April 1949 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 3. Dezember 1949 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 2. Dezember 1950 in Zürich 

4.1.9.3 Aufbruch und Wandel (1950 bis 1984) 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 29. Dezember 1951 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 5. Juli 1952 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 25. April 1953 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 16. Januar 1956 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 23. Februar 1957 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 5. Juni 1958 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 13. Dezember 1958 in Bern 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 20. Juni 1959 in Novi Sad 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 16. Februar 1959 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 2. Mai 1959 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 14. Mai 1960 in Rümlang 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 11. November 1960 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 26. Mai 1962 im Neuhof bei Horgen  

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 4. Mai 1963 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 22. Mai 1965 in Rümlang 

Protokoll der (ETG) Lehrbrüderversammlung vom 23. April 1966 in Zürich 
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Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 27. Mai 1967 in Langnau  

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 21. September 1968 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 24. Januar 1970 in Au/Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 30. November 1974 in Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 14. Mai 1977 in Langnau 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 15. September 1979 in Au/Zürich 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 20. September 1980 in Bern 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 26. September 1981 in Erlen 

Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 7. Mai 1983 in Zürich 

4.1.9.4 Dokumentenbeispiel 

Um die Daten besser zu veranschaulichen, finden sich im Anhang exemplarisch die ersten 

drei Seiten des Protokolls der (ETG) Brüderversammlung vom 30. November 1946 in Zürich 

als Dokumentenbeispiel dargestellt.  

4.1.9.5 Die Beurteilung der Daten 

Bei einer Dokumentenanalyse stellt sich die Frage, ob die Daten auch glaubwürdig und für die 

Forschung wirklich geeignet sind (Quellenkritik). Flick (2007:325) erwähnt in diesem 

Zusammenhang vier Kriterien zur Überprüfung der Qualität der Daten bei einer 

Dokumentenanalyse. Diese sind: Authentizität, Glaubwürdigkeit, Repräsentativität und 

Bedeutung.  

Anhand dieser vier Kriterien wird im nächsten Abschnitt die Qualität der 

ausgewählten Daten beurteilt.  

Authentizität 

Hierbei geht es um die Frage, ob es sich bei den ausgewählten Dokumenten um Primär- oder 

Sekundärdokumente handelt. Gibt es andere Dokumente zum gleichen Thema, mit denen sich 

die gewählten Dokumente vergleichen lassen? Sind die Dokumente authentisch? 

 Bei den vorliegenden Dokumenten handelt es sich um Originalprotokolle aus dem 

Archiv der ETG. Andere Dokumente, anhand derer ein kritischer Vergleich durchgeführt 

werden könnte, sind nicht bekannt. Obwohl eine vorsätzliche Täuschung bei der Erstellung 

und Archivierung der Dokumente denkbar ist, scheint sie doch sehr unwahrscheinlich. Die 

Dokumente sind als sehr authentisch einzustufen.  

Glaubwürdigkeit 

Die Glaubwürdigkeit „bezieht sich auf die Genauigkeit der Dokumentation, die 

Verlässlichkeit desjenigen, der das Dokument erstellt hat, und darauf, ob es frei von Fehlern 

ist“ (:325). Wie bereits erwähnt, ist die Qualität der Protokolle unterschiedlich. Sie wurden 

auch von verschiedenen Autoren verfasst. Es finden sich Wortprotokolle und 

Ergebnisprotokolle unter den Dokumenten. Da diese Protokolle aber an alle Teilnehmer der 
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Treffen verschickt wurden, scheint es unwahrscheinlich, dass größere inhaltliche Fehler oder 

Ungenauigkeiten unbemerkt geblieben sind. Im nächsten Protokoll hätten sie erwähnt werden 

müssen. Auch die Glaubwürdigkeit dieser Protokolle ist als hoch einzustufen.  

Repräsentativität 

Das Kriterium der Repräsentativität fragt danach, wie repräsentativ die Dokumente sind. 

Dieses Kriterium ist vor allem für eine Forschung in einem großen Kontext wichtig. Bei der 

hier durchgeführten Forschung im kleinen Kontext der ETG werden praktisch alle dem 

Forscher verfügbaren Dokumente untersucht.  

Allerdings sind diese Daten inhaltlich einseitig und damit nicht repräsentativ. 

Gemeindezucht wird aus einer ‚Leitungsinnenperspektive’ diskutiert. Deshalb können diese 

Daten nur mit Vorsicht als repräsentativ ‚für die Gemeinden’ verstanden werden
72

.  

Bedeutung 

Welche Bedeutung haben diese Daten für die unterschiedlichen Leser? Was war die 

Bedeutung für die Autoren, und welche Bedeutung haben die Dokumente für die Forschung 

heute? Dieser Frage wird bei dem Kriterium der Bedeutung gestellt. Mayring (2002) spricht 

in diesem Zusammenhang von der Intendiertheit des Dokumentes, die „den Erkenntniswert“ 

(:48) beeinflusst.  

Die ursprüngliche Bedeutung dieser Protokolle war die Dokumentation der 

Diskussionen und Beschlussfassungen bei den Treffen der ETG Brüder oder Ältesten. Die 

Intention der Autoren war keine theologische Stellungnahme zur Gemeindezucht. Es ging den 

Autoren auch nicht um eine Darstellung der Praxis der Gemeindezucht. Um es mit Flick zu 

formulieren: „Sie [Die Dokumente] stellen eine spezifische Version von Realitäten dar, die 

für bestimmte Zwecke konstruiert wurde“ (Flick 2007:327). Dieser Zweck war im 

vorliegenden Fall die Dokumentation einer Veranstaltung im Hinblick auf Diskussionen und 

Beschlussfassungen im Kontext der ETG. Trotzdem findet sich das Thema der 

Gemeindezucht sowohl theologisch wie auch in der praktischen Ausführung in den 

Dokumenten. Dass die Bedeutung für den Forscher und den Autor der Daten nicht kongruent 

ist muss bei der Forschung berücksichtig werden.  

 Insgesamt kann statuiert werden, dass diese Daten, unter Berücksichtigung ihrer 

Eigenheiten, für eine Forschung geeignet sind.  
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4.1.10 Falldefinition 

Bei der ersten Durchsicht der Quellen unter dem Aspekt der Gemeindezucht fällt auf, dass 

dieses Thema dort auf ganz verschiedene Arten dokumentiert ist. Um den Forschungsfragen 

und dem Quellenmaterial gerecht zu werden, wird die Forschung in vier Fälle unterteilt: 

1. Allgemeine Referate zur Gemeindezucht 

2. Beratungen und Beschlussfassungen über Fragen der Gemeindezucht 

3. Schilderung von konkreten Einzelfällen der Gemeindezucht 

4. Äußerungen zur Gemeindezuchtpraxis  

Daraus ergeben sich vier unterschiedliche Falldefinitionen, die jetzt im Einzelnen aufgeführt 

werden. Diese vier Fragen machen deshalb besonders Sinn, da so versucht wird, die ‚Theorie’ 

und die ‚Praxis’-Erfahrung in den Blick zu bekommen.  

4.1.10.1 Falldefinition 1: Allgemeine Referate zur Gemeindezucht 

Allgemeine Referate zur Gemeindezucht sind all diejenigen Vorträge oder Referate, die sich 

vorwiegend theoretisch und abstrakt mit dem Thema Gemeindezucht beschäftigen. Dazu 

gehören auch die unmittelbaren Reaktionen der Zuhörer auf diese Referate.  

4.1.10.2 Falldefinition 2: Beratungen und Beschlussfassungen über Fragen zur 
Gemeindezucht 

Beratungen und Beschlussfassungen über Maßnahmen zur Gemeindezucht liegen immer dann 

vor, wenn sowohl über allgemeine wie auch über konkrete Fragen der Gemeindezucht beraten 

und/oder beschlossen wurde. 

4.1.9.3 Falldefinition 3: Schilderung von konkreten Einzelfällen der 
Gemeindezucht 

Wenn in Beiträgen konkrete Einzelfälle beschrieben werden, liegt eine Schilderung von 

konkreten Einzelfällen der Gemeindezucht vor.  

4.1.10.4 Falldefinition 4: Äußerungen zur Gemeindezuchtpraxis 

Wenn sich Einzelpersonen (kritisch) zur Gemeindezuchtpraxis in den ETG äußern, dann liegt 

dieser Fall vor.  

Natürlich lassen sich die einzelnen Fälle nicht immer klar voneinander trennen. Es gibt 

Schnittmengen. Es soll allerdings auf doppelte Aufzählungen verzichtet werden.  

4.1.11 Auswahl der Daten 

Zunächst wird im ersten Schritt das gesamte verfügbare Dokumentenmaterial auf die vier 

definierten Fälle hin untersucht und gesichtet. Die dabei gefundenen relevanten Fälle zum 

Thema Gemeindezucht werden in chronologischer Reihenfolge den vier definierten Fällen 

zugeordnet und dann jeweils auf ein oder zwei bedeutsame Aspekte hin bewertet. Sollte es zu 
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inhaltlichen Wiederholungen kommen, wird auf eine erneute Darstellung verzichtet. Sollte 

das Datenmaterial den Rahmen sprengen, wird es erforderlich sein, Fälle wegzulassen. Dabei 

spricht man von Sampling, die Auswahlstrategie, die nötig ist, um die Datenmenge zu 

reduzieren. Falls dies in dieser Forschung erforderlich sein sollte, wird so vorgegangen 

werden, dass diejenigen Fälle zuerst weggelassen werden, die den kleinsten Erkenntnisgewinn 

zu bringen scheinen.      

4.1.12 Anonymität und Schutz der Personen 

Die Fallstudie stellt konkrete Menschen in wirklichen Situationen dar. Außerdem werden die 

einzelnen Fälle der Zucht bewertet. Um die Würde der betreffenden Personen nicht zu 

verletzen, werden ihre Namen nicht ausgeschrieben, sondern nur der erste Buchstabe genannt. 

Bruder Plessing beispielsweise wird dann als Bruder P bezeichnet. Diese Abkürzung soll 

anzeigen, dass es sich um einen konkreten Menschen handelt, zugleich aber auch Schutz 

durch Anonymität bietet. Außerdem ermöglicht diese Abkürzung eine vergleichbar leichte 

Nachprüfung der dargestellten Fakten anhand der Protokolle.  

Allerdings wird bei ohnehin öffentlichen Aussagen einer Person zum Thema, wie 

Referaten oder öffentlichen Vorträgen, auf eine Anonymisierung verzichtet.   

4.2. Fall 1: Allgemeine Referate zur Gemeindezucht 

Nach diesen Vorklärungen wird der erste Fall vorgestellt: Allgemeine Referate zur 

Gemeindezucht. Alle Referate und Vorträge zur Gemeindezucht im Datenmaterial werden 

chronologisch dargestellt und bereits im Hinblick auf die Praxisimpulse bewertet.  

Das erste Referat zur Gemeindezucht wird 1939 bei einer Brüderversammlung 

gehalten. Daneben gibt es bei Ältestentagungen zwei Vorträge dazu. Diese werden in zwei 

aufeinander folgenden Jahren gehalten. Zum einen bei der Ältestentagung am 27. Mai 1967 in 

Langnau i./E. und 1968 bei der Ältestentagung in Zürich. Außergewöhnlich dabei ist, dass 

diese beiden Referate in die Periode von ‚Aufbruch und Wandel’ fallen.  

4.2.1 Jakob Schellenberg 1939: Aufnahme, Strafe und Ausschluss 

Das erste Referat zur Gemeindezucht im gewählten Zeitraum hält der Älteste Jakob 

Schellenberg. Er beginnt seinen Vortrag mit dem Titel „Aufnahme, Strafe und Ausschluss“ 

damit, indem er schildert, wie es durch die ‚heilige Taufe’ (Protokoll der (ETG) 

Brüderversammlung vom 18. März 1939 in Zürich
73

:15) zur Aufnahme in die Gemeinde 

kommt. Dann leitet er weiter: „Wir wissen aber, dass es mit der Aufnahme nicht fertig ist, 
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 Bis hierher wurde jedes Zitat mit Quelle, Datum und Seite belegt (Beispiel: Bohren 1952:12). Bei 

aufeinanderfolgenden Zitaten aus derselben Quelle (hier: Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 18. 

März 1939 in Zürich:15) wird nun auf die Quellenangabe verzichtet. Dies soll die bessere Lesbarkeit des Textes 

gewährleisten.  
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sondern der Kampf erst angeht“ (:15). Die brüderliche Ermahnung ist ein Mittel in diesem 

Kampf. Es gibt sie, „damit wir in der Gnade Gottes erhalten und zubereitet werden können“ 

(:15). Auch der Teufel versucht, die Kinder Gottes durch einen „unordentlichen Wandel“ 

(:15) vom Herrn abzubringen. Diese sollen nach Paulus gestraft, aber als Brüder betrachtet 

werden (vermutlich nach 2.Thessalonicher 3,15). Dies ist kein Ausschluss. Sollten sie aber „in 

schwere Sünde fallen, da können wir nicht anders, als solche von der Gemeinde 

auszuschließen, weil die Gemeinde Gottes eine heilige Gemeinde sein soll“ (:16). 

Schellenberg führt zur Beweisführung Matthäus 18,17 auf, wo von dem Bruder die Rede ist, 

der für die Gemeinde ein Heide und Zöllner sein soll. Dann berichtet er von Erfahrungen, wo 

Brüder nach einem Ausschluss umgekehrt sind. Andere kommen aber auch nicht mehr in die 

Versammlung, weil „sie nicht mehr umkehren können“ (:16). Daraufhin zieht er den 

Vergleich zum Erstgeburtsrecht von Esau, „welches wir als Gläubige [empfangen haben], „so 

wir treu blieben“ (:16). Im Schlussteil wird Schellenberg konkret und bezeichnet nach 

Hebräer 13,4 Hurer und Ehebrecher als schwere Sünder. Eine Wiederaufnahme ist nicht mehr 

möglich, wenn sie aus diesem Grund ausgeschlossen wurden. Allerdings vermerkt er noch: 

„Ich glaube auch, dass solche, die sich demütigen und beugen können, an jenem Tage doch 

noch selig und eine Belohnung empfangen werden“ (:16).  

4.2.1.1 Die Diskussion 

Nach diesem Vortrag beginnt eine Diskussion über die Frage der Nichtwiederaufnahme von 

Geschwistern, die wegen Ehebruch gebannten wurden. Kambly empfiehlt: „jedes Mal von 

Fall zu Fall in der Furcht Gottes“ die Umstände zu untersuchen, betont aber: „für Ehebrecher 

sehen wir keinen Weg offen“ (:27). Hier nimmt er Bezug auf eine Entscheidung der Ältesten 

zu dieser Angelegenheit. Diese von Schellenberg und Kambly vertretene Sicht stößt auf 

Kritik. Immer wieder fordern Brüder mehr Barmherzigkeit. So fragt Wack stellvertretend: „ob 

wir nicht zu weit gehen, wenn wir jemanden nicht aufnehmen, dem der Herr wieder Gnade 

erzeigt?“ (:18). Dagegen wird mit Rückbezug auf Fröhlich argumentiert, dass „ein Mensch, 

der in Todsünde gefallen ist, nicht mehr aufgenommen werden kann“ (:18). Demnach wird 

Ehebruch von manchen Brüdern zu der Todsünde gerechnet. Auch diese Frage wird dann 

diskutiert. Sie wird allerdings offen gelassen. Ein weiteres Argument, das immer wieder 

auftaucht, ist, dass bei einer leichtfertigen Wiederaufnahme von Ehebrechern die Gefahr 

bestände, dass manche die Gnade ausnutzen. Allerdings ist man sich einig, dass man 

ausgeschlossenen Ehebrechern, die es offensichtlich ernst mit der Buße meinen, wieder 

brüderlich und barmherzig begegnen soll und muss. Zehnder sei zitiert, der sagt: „Ich glaube, 

es kommt tröstlicher hinaus, wenn wir solche Gefallenen aufmuntern und aufrichten, als wenn 

wir sie aufnehmen“ (:24).  
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4.2.1.2 Bewertung 

Dieser Vortrag wurde in der Periode: ‚Bewahrung der reinen Gemeinde’ gehalten. Das wird 

deutlich. Dass überhaupt ein Vortrag gehalten werden musste legt nahe, dass im Bereich der 

Gemeindezucht in den Gemeinden Unklarheit herrschte oder aufkam. Unter dieser Prämisse 

beleuchtet das Dokument mehr, wie man Gemeindezucht verstanden haben wollte, weniger 

wie sie praktiziert wurde.   

Der Rückbezug auf Fröhlich und die strenge Haltung im Bezug auf die heilige Gemeinde 

passen in die Periode: ‚Bewahrung der reinen Gemeinde’. Es wird viel mit der Bibel 

argumentiert. Insgesamt geschieht dies eher biblizistisch und manchmal auch recht frei, was 

beispielsweise bei der Begründung der Unmöglichkeit einer Wiederaufnahme von Hurern und 

Ehebrechern nach Hebräer 13,4 deutlich wird.  

Es wird auch eine Einseitigkeit in Bezug auf die Zielsetzung der Zuchtausübung 

sichtbar. Das Anliegen der reinen, heiligen Gemeinde wird von den Ältesten deutlich höher 

bewertet als die Umkehr und damit auch die Rückführung in die Gemeinschaft und die 

Versöhnung des Sünders mit der Gemeinde. Interessanterweise sind es nicht die Ältesten, 

sondern die Brüder, die Barmherzigkeit fordern. Ein Indiz dafür, dass diese Lehre und Leben 

zu diesem Zeitpunkt bereits schwer zu vereinbaren waren. Möglicherweise, so eine 

Schlussfolgerung, sind Leiter grundsätzlich gefährdet, dass sie mehr von der Gemeinde her 

denken und den Einzelnen nicht so sehr berücksichtigen. Damit gerät die Zucht in ein 

Ungleichgewicht. Um Gleichgewicht in der Zielsetzung der Gemeindezucht sollte im 

Einzelfall gerungen werden. Ansonsten besteht die Gefahr einer ‚herzlosen’ Gesetzlichkeit. 

Diese Erkenntnis soll in der Leitfrage F2 berücksichtigt werden.      

4.2.2 Fritz Lobsiger 1967: Umgang mit Schuld vor der Gemeinde 

Fritz Lobsiger hält in Langnau ein kurzes Referat. Zu Beginn seiner Ausführungen präzisiert 

er sein Thema: „Wie weit soll das Vergehen des Gemeindegliedes, das gestraft oder 

ausgeschlossen werden muss, in der Gemeindeversammlung erläutert werden?“ (Protokoll der 

(ETG) Ältestentagung vom 27. Mai 1967:1). Es geht also um die Frage, inwieweit das 

Vergehen oder die Sünde des unter der Zucht stehenden detailliert vor der ganzen Gemeinde 

ausgebreitet werden sollte. Lobsiger betont, dass die Erfahrung leider zeigt, „dass durch 

Schwatzsucht und Lust zur Sensation, solche Dinge, statt gemeinsam darüber Leid zu tragen, 

herumgeboten werden“ (:1). Allerdings, das hält er dem gegenüber, setzt eine diskrete 

Behandlung das volle Vertrauen „seitens der Gemeinde dem amtierenden Ältesten gegenüber 

voraus“ (:2). Lobsiger spricht sich dann dafür aus, dass der Älteste durch Gebet und 

Schriftstudium wissen sollte, „ob ein Ausschluss oder eine Strafe am Platz ist, und das der 

Gemeinde bekannt geben; ohne weitere Erläuterung“ (:2). Unsichere Älteste sollen sich mit 
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anderen Ältesten beraten. Strafe und Ausschluss will Lobsiger also, aus seelsorgerlichen 

Gründen, ganz in die Hände der Ältesten legen.  

Weiter wendet sich Lobsiger der Frage der Wiederaufnahme zu. Über die 

Wiederaufnahme befinde die Gemeinde. Ein für Lobsiger sehr wichtiges Kriterium ist dabei 

„der Lebenswandel der betreffenden Person“ (:2). Somit besteht für ihn auch im Fall einer 

Wiederaufnahme keine Notwendigkeit, dass die Gemeinde über das Vergehen des 

Ausgeschlossenen informiert wird, „das Alte [sollte] nicht wieder ausgegraben werden“ (:2).  

4.2.2.1 Die Diskussion 

Nach diesem kurzen Referat entsteht eine recht lebhafte Diskussion. Manche der anwesenden 

Ältesten empfinden, dass mit solch einer Verschwiegenheitsregelung die Ältesten zu viel 

Macht bekommen würden. Es fällt der Begriff der Diktatur. Außerdem wird auf Matthäus 18 

verwiesen, wo es heißt, dass der unter der Zucht stehende vor die Gemeinde gebracht werden 

solle. Dagegengehalten werden die schlechten Erfahrungen mit der Geschwätzigkeit der 

Gemeinde und teilweise auch der Lehrbrüder. Es kommt zu keiner Beschlussfassung, aber es 

zeichnet sich ein vorsichtiger Konsens dahingehend ab, dass nicht jeder Fall gleich zu 

behandeln ist, und dass Zuchtmaßnahmen mindestens mit anderen Ältesten oder mit dem 

Lehrbrüdergremium besprochen werden sollten. 

4.2.2.2 Bewertung  

Es liegt hier eindeutig eine Problemstellung aus der Praxis der Gemeindezucht vor. Das ‚vor 

die Gemeinde bringen’ von Schuld und Sünde nach Matthäus 18 hatte offensichtlich oft 

erniedrigenden Charakter und stachelte die Sensationslust und Geschwätzigkeit der 

Gemeindeglieder an. Ein paar Zitate aus dem Vortrag, bzw. der Diskussion, verdeutlichen 

diese Problemstellung. Lobsiger (:2) bemerkt: „Die Erfahrung hat gezeigt, dass Angehörige 

und Verwandte sehr darunter gelitten haben, wenn irgend ein Fall, besonders betreffend 

Sittlichkeit, vor der Gemeinde erläutert wird“. Märki (4) berichtet: „Mir wurde einmal zwei 

Tage nach einem Ausschluss von einer Freundin ein Fall erzählt, die ja nicht berechtigt war 

beizuwohnen, aber sie hatte volle Kenntnis über die ganze Gemeindeversammlung“. Bigler 

(:5) berichtet von einer Situation über Gemeindezucht: „So groß war der Schaden, der dort 

angerichtet wurde. Die Details wurden so breit geschlagen, dass es sogar in der Zeitung 

erschien“ (:5). Und Lobsiger (:7) ergänzt noch in der Diskussion: „Wir haben bei uns 

jemanden ausgeschlossen. Ich habe den Fall meinen Lehrbrüdern unterbreitet und gesagt, der 

Fall (Ehebruch) sei so deutlich, dass man keinen anderen Weg gehen könne. Ich nahm an, 

dass sie auf Details verzichteten. Aber am anderen Tag hat man dem Betreffenden im 
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Geschäft (nicht von Gemeindegliedern) schon gesagt: „Sie haben dich, scheint es, gestern 

‚usegheit
74

’“.  

Es zeigt sich, dass das ‚vor die Gemeinde bringen’ im Fall der Gemeindezucht in der 

Durchführung nicht unproblematisch war. Die Öffentlichkeit der Sünde birgt Gefahren in 

sich. Manchmal hatte der unter der Zucht stehende und seine Familie durch zu intime Details, 

die öffentlich diskutiert wurden, großen seelsorgerlichen Schaden genommen. Eine Rückkehr 

in die Gemeinde wurde damit erschwert. Offensichtlich haben sich aber auch die einzelnen 

Gemeindeglieder in verschiedenster Hinsicht damit schwer getan, dass einzelne Vergehen 

öffentlich in der Gemeinde diskutiert wurden. Da wäre zum einen die mangelnde 

Verschwiegenheit und zum anderen die Neugier und Geschwätzigkeit zu nennen. Diese 

Problemstellung ist heute vermutlich nicht viel anders. Deshalb gilt es, diese Erfahrung für die 

Praxisimpulse ernst zu nehmen und aufzugreifen.  

 Diese Problematik ist bedeutsam für die Leitfragen F3 und F5. 

4.2.3 Karl Fuchs 1968: Gemeindezucht, Strafe, Wiederaufnahme 

Karl Fuchs referiert vor der Ältestenschaft über Gemeindezucht, Strafe und Wiederaufnahme. 

Er beginnt damit, dass er die Heiligung als Ziel der Gemeindezucht sieht. Er begründet dies 

aus der Bibel vor allem aus dem Alten Testament. Dabei unterscheidet er zwischen 

Züchtigung und Strafe. Die Strafe folgt auf die Züchtigung, wenn diese erfolglos war. Die 

Ältesten bezeichnet er dabei als „Züchtiger“ (Protokoll der (ETG) Ältestentagung vom 21. 

September 1968:12). Der Züchtigung geht für Fuchs die Ermahnung voraus. Allerdings, so 

bemängelt er stimmen die Junggläubigen oft diesem Prinzip der Zucht zu, aber später 

verhärten sich ihre Herzen so, dass sie eine „Ermahnung nicht mehr gern annehmen“ (:12). 

Fuchs unterscheidet zwischen zwei Anlässen zur Zucht: 1) Äußerlichkeiten und 2) „Dinge, 

die ins geistige Gebiet gehen“ (:13). Unter Äußerlichkeiten versteht er vor allem Kleidung, 

„Modeströmungen, die uns Sorge macht. Derselben sind die Schwestern vornehmlich 

ausgesetzt“ (:13). Allerdings betont er auch, dass diesen Fragen „ungebührlich viel 

Beachtung“ (:13) geschenkt wird. Viel schwerer wiegen für ihn die unter 2) genannten Dinge: 

„Geiz, Afterreden, Unzuverlässigkeit in Wort und Werk, im Geschäftsleben, Lüge, Trägheit, 

aber auch Aberglaube […] sittliche Verfehlungen“ (:13). Er beklagt sich über eine einseitige 

Betonung der sittlichen Verfehlungen. Danach kommt Fuchs zur Vorgehensweise bei der 

Zucht. Er nennt zuerst „die Unterredung unter vier Augen", danach nennt er den bekannten 

Weg aus Matthäus 18.: Ermahnung vor Zeugen und Ermahnung vor der Gemeinde. 

Anschließend geht er auf die bereits 1967 von Lobsiger diskutierte Fragestellung ein und 

empfiehlt, dass nicht „alle Details vor der Gemeinde ausgebreitet werden sollen“ (:13). Nach 
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dem ‚vor die Gemeinde bringen’ kommt die Strafe. Diese ist „Entzug des Bruderkusses und 

das Verbot, am Heiligen Abendmahl teilzunehmen“ (:13). Dies sei nach seiner Erfahrung eine 

„schwere Maßnahme“ (:14) für die Beteiligten. Fuchs betont die Wichtigkeit des 

Kontakthaltens mit dem Bestraften. Außerdem legt er Wert auf einen barmherzigen Umgang 

mit ihm. Zum Ausschluss merkt er an: „ich habe Mühe, eine biblische Begründung für dieses 

Wort zu finden“ (14). Gleichwohl betont er die Möglichkeit und Notwendigkeit einer 

Meidung. Ausschluss bedeutet für ihn „von früher her“ (:14) Ausschluss aus der Gnade 

Gottes. Diese Art des Ausschlusses stellt er in Frage. Danach wendet er sich der 

Wiederaufnahme zu und betont „wie schwer es früher war, dass jemand wieder aufgenommen 

werden konnte“ (:15). Er spricht sich dafür aus, dass „wir nach einer gewissen 

Bewährungszeit die Seele wieder vor die Gemeinde nehmen können“ (:15). Zum Abschluss 

wendet er sich noch der Frage der Verehelichung eines Gemeindegliedes mit einem 

Ungläubigen zu und spricht sich für eine offenere Handhabung dieser Sache aus. „Die Strafe 

infolge Eheschließung soll kein Dauerzustand sein“ (:16).  

4.2.3.1 Bewertung Vortrag 

Dieser Vortrag ist ein reiches Dokument über Lehre und Praxis der Gemeindezucht in den 

ETG der Nachkriegszeit. Insbesondere über die Durchführung der Gemeindezucht wurde viel 

diskutiert. So wird deutlich: die Ältesten der Gemeinden haben sich als Züchtiger verstanden. 

Gemeindezucht war Leitungsaufgabe. Die Schritte dazu waren: Ermahnen, ermahnen vor 

Zeugen, Aussprache vor der Gemeinde, Strafe (Ausschluss vom Bruderkuss und Abendmahl), 

Ausschluss.   

Auch das Anbrechen einer neuen Epoche ist bei Fuchs bereits zu spüren. Fuchs 

wendet sich in mindestens vier Punkten von der bisherigen, vermutlich der Vorkriegstradition, 

ab: 1) Gemeindezucht sollte nicht einseitig auf sittliche Vergehen angewandt werden. Das 

wird überbetont. 2) Ausschluss ist nicht als Ausschluss aus der Gnade zu sehen und zu 

verstehen 3) Wiederaufnahme nach einem Ausschluss soll gesucht und ermöglicht werden 4) 

Eheschließung außerhalb der Gemeinde soll keine dauerhafte Strafe nach sich ziehen.   

4.2.3.2 Die Diskussion 

Der Vortrag führt zu einer Diskussion. Die Anwesenden spüren die Kritik an der bisherigen, 

sozusagen traditionellen, Zuchtpraxis und ein Bruder nimmt diese Tradition in Schutz, 

woraufhin Fuchs sich verteidigt: „ich will den Weg nicht breiter haben“ (:17). Dieser 

antwortet: „darum nochmals: Lasst mir die alten Brüder in Ruhe“ (:17). Die meisten Brüder 

sprechen sich dann aber dafür aus, auch diese Tradition kritisch zu hinterfragen.    

Daneben wird insbesondere die Aussage, dass der Ausgeschlossene aus der Gnade 

ausgeschlossen wäre, kritisiert. Dies kann offensichtlich keiner der Anwesenden inhaltlich 

mittragen.   
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Im weiteren Verlauf wird über die Frage der Eheschließung mit ‚Auswärtigen’ 

diskutiert.  

Ein weiterer Hinweis auf eine Problemstellung im Zusammenhang mit der 

Gemeindzucht gibt dann noch Rüegger. Er betont, dass manche sich der Gemeindezucht 

entziehen und sagen: „Dann gehen wir in die andere Gemeinde, der Älteste ist uns dort 

williger. Das ist vorgekommen“ (:22).  

4.2.3.3 Bewertung der Diskussion 

Dass sich die ETG verändern und von ihrer Tradition abkehren, lässt sich 1968 auch bei den 

Ältesten nicht mehr leugnen. Gleichwohl ist dieser Veränderungsprozess von Diskussionen 

und Konflikten begleitet. Insgesamt ist bereits zu spüren, dass die Mehrheit der Ältesten einer 

weniger rigorosen Zuchtpraxis zustimmt. Zunehmend rückt, neben dem Kampf um die reine 

Gemeinde, auch die Sorge um den einzelnen Sünder ins Gesichtfeld.   

Für diese Forschung ist noch der kleine Beitrag von Rüegger in der Diskussion 

interessant. Es wird deutlich, dass, wenn keine Einheit in der Zuchtpraxis von Gemeinden 

herrscht, die unter der Zucht stehenden leicht die Möglichkeit haben, in eine andere Gemeinde 

zu wechseln, ohne ihr Leben ändern zu müssen. Dies war wohl vorgekommen. Deshalb 

rangen die Ältesten um ein einheitliches Vorgehen. In der heutigen pluralen Welt, in der  die 

Gemeindebindung viel geringer ist, ist dies eine noch viel größere Herausforderung. Sich der 

Zucht durch einen Gemeindewechsel zu entziehen, ist ein nahe liegender Schritt. Die Frage 

F5 muss diese Erfahrung berücksichtigen.  

4.3 Fall 2: Beratungen und Beschlussfassungen über 

Fragen der Gemeindezucht 

Im nächsten Abschnitt werden in chronologischer Reihenfolge Beratungen und 

Beschlussfassungen über gemeindezuchtliche Fragen dargestellt und bewertet. Es wird dabei 

mit einem ‚Dauerbrenner’ begonnen, der sich chronologisch nicht präzise einordnen lässt.  

4.3.1 Der Dauerbrenner: Verehelichung mit Außenstehenden 

Ein Thema im Zusammenhang mit der Zucht beschäftigte die ETG über mehrere Jahrzehnte. 

Immer wieder wird es auf die Traktandenliste gesetzt. Es ist eine Frage, wie mit Geschwistern 

umgegangen werden soll, die außenstehende (Christen) heiraten (wollen). Eine Frage, „die 

stets die Herzen der Geschwister bewegt und beschäftigt hat“ (Protokoll der (ETG) 

Ältestentagung vom 26. Februar 1949 in Zürich:4). In den ersten Jahrzehnten des 

20.Jahrhunderts waren die Ältesten und Lehrbrüder mehrheitlich der Meinung, dass eine 

solche Verehelichung in jedem Fall Ausschluss ohne Wiederaufnahme nach sich ziehen muss. 

Bereits 1949 wird dies von manchen als „zu hart“ (:4) wahrgenommen, insbesondere wenn es 
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sich möglicherweise um Christen handelt, die da heiraten wollen. Trotzdem bleiben die 

Ältesten bei dem Ausschluss, empfehlen jedoch ein „Zuwarten“ (:4) für ein „ernstliches 

Suchen nach der Wahrheit“ (:4). Allerdings wird bereits 1952 bei der Ältestentagung in 

Zürich wieder bemerkt: „Es zeigt sich nun, dass diese Milde nicht den gewünschten Erfolg 

gebracht hat“ (:3). 

Vermutlich ist die Frage der Verehelichung hinterlagert von der Frage, wie sich die 

ETG selbst verstehen, ob es denn auch Christen außerhalb der ETG gibt. Möglicherweise 

macht diese Ehefrage, weil sie schlussendlich eine ‚Identitätsfrage’ ist, den ETG deshalb so 

zu schaffen. Dies wird in einer Diskussion bei der Brüderversammlung von 1946 in Zürich 

deutlich. Bruder Diebold aus Frankreich bemerkt dazu: „wir können nicht sagen, dass unsere 

Kreise allein gläubig seien“ (:31). Folglich ist auch nicht zu verlangen, dass sich alle Christen, 

die jemanden aus den ETG heiraten „sich bei uns anschließen und [ihre] bisherige Gemeinde 

verlassen“ (:31) sollen. Zu jener Zeit rufen Diebolds Gedanken noch Widerstand hervor. Er 

wird sogar dann noch offiziell von Bruder Kambly verwarnt und  dieser „bittet ihn deshalb, 

sich der Erkenntnis der Brüder anzuschließen. Das, was vorgekommen ist, sei der letzte Fall, 

da wir nicht eingreifen würden“ (:33).    

Im weiteren Verlauf zeigt sich jedoch, dass dieser Beschluss so nicht durchzuhalten ist. 

Bereits 1959 kommt es unter anderem durch diese Praxis zu schweren Konflikten in der 

Gemeinde ins Straßburg. Im Protokoll der Ältestentagung von 1959 ist von einer Schwester R 

die Rede. „Die Genannte musste ausgeschlossen werden, weil sie sich mit einem Manne 

außerhalb unserer Gemeinschaft verehelicht hatte. Bruder D habe sich aufgelehnt gegen die 

Handlung und gesagt, man habe sich mit dem Vollzug des Ausschlusses versündigt, denn der 

Ehemann sei auch ein gläubiger Mensch […] Auch D habe sich gegen den Ausschluss 

aufgelehnt“ (:3).  

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass es so etwas wie einen Konsens darüber 

geben muss, was Sünde ist und welcher Anlass zur Zucht berechtigt. Der Versuch, ethische 

Richtlinien und Wertvorstellungen mittels Zucht zu erhalten oder einzuführen, führt zum 

Scheitern und provoziert eine Spaltung. Dies gilt es bei den Leitfragen F2 und F5 zu 

berücksichtigen.    

1960 beschließen die Ältesten der Schweiz in Horgen, dass, wenn eine Schwester oder 

ein Bruder einen außenstehenden Partner geheiratet hat, sich aber zur Gemeinde hält, eine 

Wideraufnahme nach einer 10jährigen Bewährungsfrist möglich ist (:15).  

1967 bei der Ältestentagung in Langnau kommt es zu einer weiteren Diskussion über 

das Thema. Bruder Fröhlich äußert sich in seinem Schlusswort folgendermaßen: „Die ganze 

Diskussion hat gezeigt, dass wir auch über der Frage keinen Paragraphen aufstellen können. 

[…] So können wir nie nach einer Schablone regeln“ (:22). Mit dem stillen Konsens, dass 
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dieses Thema nicht mit Gesetzen zu regeln ist, endet die lange Diskussion um die 

Eheschließung mit Außenstehenden.   

Im Gang durch die Geschichte wird deutlich, dass die ETG fest eingebunden sind in die 

sie umgebende Kultur. Wenn auch verzögert, so ist aber doch, gleich der sie umgebenden 

Kultur eine stetige Öffnung und Weitung spürbar. Offensichtlich, so die Schlussfolgerung, die 

sich bestätigen wird, gibt es kaum Fragen im Zusammenhang mit der Gemeindezucht, die im 

Längsschnitt der Geschichte nicht variabel sind. Dies ist bedeutsam für F5.    

4.3.2 Beratungen 1909 in Zürich wegen Streit in der Gemeinde 
Akron, USA 

Die Brüderversammlung in Zürich wird einberufen, weil dies wegen „der Verhältnisse in den 

Gemeinden in Amerika notwendig geworden sei“ (:1). Besonders die Gemeinde in Akron, 

USA bereitet den Brüdern in der Schweiz Sorgen. Durch verschiedene Redebeiträge formt 

sich folgendes Bild: In der Gemeinde Akron herrscht Unruhe. Offensichtlich hat dies mehrere 

Gründe. Zum einen besteht die Gemeinde aus deutschen, serbischen und ungarischen 

Einwanderern; es kommt zu ethnischen Konflikten. Insbesondere die Serben äußern sich 

„lieblos“ (:4) gegenüber den Ungarn. Es herrscht ein „Partei- und Rottengeist“ (:2) in der 

Gemeinde. Diese Konflikte gehen so weit, dass es immer wieder zu Bannsprüchen Einzelner 

kommt. Geleitet wird die Gemeinde von den Ältesten B und M, die überregionale Älteste zu 

sein scheinen und dem Akroner Lehrbruder K. Die schwierige Gemeindesituation besteht 

schon länger, denn insgesamt gab es vor 1909 bereits zwei Reisen von Ältesten aus Europa 

nach Akron, um in diesem Konflikt zu schlichten. Bei der zweiten Reise werden die 

vorstehenden Brüder durch die Schweizer Ältesten „dort unter Strafe“ (:2) gestellt, weil sie 

uneinig sind, ebenso alle „Ankläger“ (:2), darunter auch Bruder K, woraufhin „Friede in die 

Gemeinde“ (:2) einkehrt und zumindest  Bruder K wieder freigelassen wird. Vier Wochen 

später wird Bruder K als Lehrbruder eingesetzt und die Gemeinde Akron ernstlich ermahnt, 

„auch den beiden Ältesten B[…] und M[…] zu gehorchen“ (:3). Die Gemeinde verspricht, das 

„unter Tränen zu tun“ (:3) Bruder K wird später von den Ältesten B und M ermächtigt, in 

ihrer Abwesenheit „kleinere Gemeindeangelegenheiten selbst zu besorgen“ (:3). Dieser 

nimmt aber dann für sich in Anspruch „auszuschließen, aufzunehmen, Abendmahl zu halten, 

etc, etc.“(:4). Einige Gemeindeglieder weigern sich aber, sich dem Bruder K unterzuordnen. 

Die Unruhe nimmt erneut zu: Es kommt dann zu einer offenen Rebellion seitens der 

Gemeinde gegenüber den Ältesten B und M. Diese legen daraufhin ihrerseits ihre Ämter 

nieder, auch Bruder K sieht sich nicht in der Lage, unter diesen Umständen das Wort zu 

lehren. So bitten diese Männer die Brüder in Europa in dieser Sache um Rat und Hilfe. Die 

Brüder in Zürich kommen in dieser Angelegenheit zur Beschlussfassung, dass die Ältesten B 

und M zu unterstützen seien. Sie wollen erneut Älteste nach Akron senden, um diesen 
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Konflikt beizulegen. Außerdem beschließen sie, dass „die ungarischen Ältesten den 

auswandernden Geschwistern“ (:5) Empfehlungsschreiben an „die amerikanischen Brüder 

mitgeben sollen, weil es auch schon vorgekommen ist, dass sich Betrüger in die Gemeinden 

eingeschlichen haben“ (:5). 

4.3.2.1 Bewertung: Miss- und Gebrauch des Bannes in Konflikten 

Die Verhältnisse in Akron sind komplex und unübersichtlich. Ein (ethnischer und kultureller) 

Konflikt gefährdet die Gemeinde. In den Berichten der Ältesten ist zu lesen, dass es innerhalb  

dieser Konflikte mindestens einmal dazu kommt, dass eine Partei die andere mittels Bann 

ausschalten will:  

„Bei ihrem zweiten Besuch trat in der Gemeindeversammlung ein junger Bruder auf, 

las 26 Geschwister von einer Liste, welche dann hinausgeschickt wurden. Nach 

näheren Untersuchungen ergab sich, dass gerade die Ankläger die Schuldigen waren 

und dass der junge Mann ausgeschlossen werden musste“ (:2). 

 

Für die Leitfrage F5 ist zu vermerken, dass insbesondere bei Konflikten die Versuchung 

besteht, bei Gemeindezucht speziell den Bann für die eigene Machtsicherung zu 

missbrauchen. Der Zuchtausübende sollte sich deshalb darüber Rechenschaft geben, warum er 

Zucht ausüben will.  

 Im Protokoll der Ältestentagung in Zürich von 1965 wird eine ganz ähnliche Situation 

aus Jugoslawien berichtet. Der Bruder D (siehe Kapitel 4.3.13) kann sich mit einer 

Beschlussfassung der Brüder in Jugoslawien bzgl. der Teilnahme an Wahlen u.ä. nicht 

identifizieren. Er fängt an, eigenmächtig Brüder zu maßregeln. „Dadurch kam es zur 

Spaltung, die bereits so weit um sich greift, dass in 5 größeren Gemeinden in den 

Versammlungslokalen Trennwände aufgerichtet wurden“ (:2). Die Zuchtausübung von 

einzelnen Gruppen in einer Konfliktsituation erweist sich einmal mehr als sehr zerstörerisch.  

4.3.2.2 Bewertung: Zucht durch allgemein anerkannte Autoritäten  

Die harte Zuchtübung der Schweizer Ältesten im Gemeindekonflikt von Akron hingegen 

erweist sich als segensreich in seiner Wirkung. Nachdem die Leiter und Ankläger unter Strafe 

gestellt sind, kehrt der Friede wieder ein und die ganze Gemeinde verspricht unter Tränen 

Besserung. Leider ist dieser Friede nicht von Dauer. Aber es wird deutlich, dass 

Gemeindezucht, insbesondere Strafe und Bann, in Konfliktsituationen auch ohne Zustimmung 

der Gemeinde erfolgreich praktiziert werden kann, wenn diese von einer allgemein 

anerkannten Autorität ausgeübt wird, ähnlich dem Apostel Paulus in Korinth. Dies war wohl 

in Amerika bei den Schweizer Brüdern der Fall. Allerdings hatte die Gemeinde in Akron auch 

keinen eigenen Ältesten.   

Es ist als Grenze täuferischer Gemeindezucht bei F5 zu vermerken, dass ein eng 

verstandenes kongregationalistisches Gemeindemodell keine bindende Autorität von außen 
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zulässt, die im Streitfall erfolgreich Zucht ausüben könnte. Offensichtlich war diese Autorität 

im Untersuchungszeitraum vorhanden. Deshalb muss die im Forschungszeitraum praktizierte 

Form des gemeindlichen Miteinanders eigentlich als konnexional
75

 bezeichnet werden.       

4.3.3 Über die richtige Meidung anlässlich des Ausschlusses von 
Bruder B in Uster, 1909 

Bei der Brüderversammlung in Zürich über die richtige Meidung diskutiert. Der Anlass ist der 

Ausschluss eines Bruders ohne Meidung in Uster. Bruder Kunz berichtet: Ein gewisser 

Bruder B „habe sich an einem Sonntagabend, als er anlässlich einer geschäftlichen Velotour 

im Wirtshaus noch einkehrte, verleiten lassen, auf den Tanzboden zu gehen zu wiederholten 

Malen“ (:25). Allerdings habe dieser Bruder dann „seine Sünde gleich eingesehen, herzlich 

bereut und in einem Brief Br. Ruggli [Ältester] bekannt“ (:25). Die ganze Angelegenheit 

wurde vor die Gemeinde Uster gebracht. Die meisten Gemeindeglieder waren der Ansicht, 

„dass in Anbetracht der Zerknirschung und offenbaren Buße dieses B[…]s, die Strafe genüge“ 

(:25). Allerdings sah dies der Älteste Ruggli anders und schloss  Bruder B aus, „mit der 

Milderung, dass ihm gegenüber keine Meidung zu halten sei, weil die Geschwister alle zur 

Milde gestimmt waren“ (:26).  

4.3.3.1 Diskussion  

In der darauf folgenden Diskussion sind sich die Brüder einig, dass diese Zuchtmaßnahme 

nicht angemessen war. Die Redner meinen einhellig, dass Ausschluss mit Meidung 

angemessen gewesen wäre. Die Befürchtungen sind beispielsweise, dass „durch solche 

Handlungen Leichtfertigkeit in die Gemeinde komme“ (:26). Einer fordert sogar, dass, wenn 

die Gemeindeglieder nicht bereit wären, eine Meidung mitzutragen, sie selbst gestraft werden 

müssten. Am Ende bittet Bruder Stäubli aus Uster (?) darum, „es möchten einige Brüder nach 

Uster kommen, um den Fall Brunner noch einmal vorzunehmen und richtig zu stellen“ (:28).  

4.3.3.2 Bewertung: Sitte und Sünde 

Zunächst fällt aus gegenwärtiger Perspektive auf, dass der Anlass der Zucht kaum in den 

Bereich ‚Sünde’ fällt. Allerdings, dem muss Rechnung getragen werden, sind sich alle 

Beteiligten einig, auch der unter der Zucht stehende, dass dieses Tanzen nicht richtig und 

angemessen war. Aus dieser Einheit ist zu schließen, dass die Neutäufer aus dieser Zeit und 
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 Der Begriff  der ‚Konnexion’ wird in diesem Zusammenhang im Methodismus gebraucht. Dort stammt er 

auch her. Die Evangelisch-methodistische Kirche versteht sich konnexional verfasst (Geldbach 2005:233). 

Klaiber (1993) definiert:  

„’Verbundheit’ bzw. ‚Verbund’ sind wohl die der Sache am ehesten angemessene Übersetzung von 

‚Connexion’, die im Unterschied zur hierarchischen Struktur der katholischen und orthodoxen Kirchen 

und zur Unabhängigkeit der Einzelgemeinden des kongregationalistischen Typus die wechselseitige 

Verbundenheit der Gemeinden und Bezirke und Konferenzen lebendig erhalten und pflegen will“ 

(:338).  
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diesem Kulturraum Tanzen als sündig oder besser weltlich betrachteten. Wie dieser Anlass zu 

bewerten ist, darüber soll 100 Jahre später nicht gerichtet werden. Allerdings ist der 

vorsichtige Schluss zulässig, dass bei der Gemeindezucht (in engen Gemeinschaften) Gefahr 

droht, Sitte
76

 mit Sünde zu verwechseln. So wird ja auch immer wieder die Kleidung, Mode 

und Haartracht genannt (Beispiel Fuchs 1968)
77

. Diese Problematik trat sicher verstärkt in 

einer Gesellschaft auf, die, gemessen an heute, recht hohe und strenge moralische Standards 

hatte (Schweiz um 1900) und somit die Christen zwang, noch ‚besser’ zu sein. Trotzdem 

sollte auch heute geprüft werden, ob beim Anlass zur Zucht wirklich eine Sünde vorliegt oder 

ob vor allem das sittliche Empfinden gestört ist. Der Zuchtausübende sollte sich darüber 

Rechenschaft ablegen. Dies betrifft die Leitfrage F2. Die Feststellung, dass Menschen in 

verschiedenen Kulturen und aus unterschiedlichen Zeiten oder Generationen 

Verschiedenartiges als ‚anstößig’ empfinden, birgt ‚Sprengstoff’, besonders für Gemeinden 

mit einer täuferischen Ekklesiologie. Je weniger homogen eine Gemeinde in Bezug auf Alter 

und kulturellen Hintergrund der Mitglieder ist, desto wichtiger wird diese Unterscheidung 

zwischen Sitte und Sünde. Daneben ist es für die Gemeinde erforderlich, das betrifft die 

Leitfrage F1, ‚zu Binden und Lösen’ einen Minimalkonsens zu schaffen, auf dessen Basis 

sinnvoll Zucht ausgeübt werden kann
78

.    

4.3.3.3 Bewertung: Spannung zwischen Gemeinde und Gemeindeleitung 

Was bei der Schilderung des Falls B deutlich wird, ist, dass die Gemeinde schlussendlich 

anderer Meinung war als der Älteste (die Ältesten?). Es wurde eine Kompromisslösung 

gefunden (Ausschluss ohne Meidung).  

Hier deutet sich eine Spannung an, die sich später im Vortrag von Lobsiger (1967) auch 

niederschlägt. Diese liegt immanent im täuferischen Gemeinde- und Leitungsverständnis. Das 

Verständnis von einer amtsfreien brüderlichen Gemeinschaft auf der einen Seite und der 

Leitungsauftrag auf der anderen Seite kann den Leiter in ein Dilemma führen. Dies war im 
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 Der Begriff  Sitte wird verstanden als ein durch Kultur und Tradition gewachsener Verhaltenskonsens in einer 

sozialen Gruppe. Im Handbuch Ethik (Düwell 2002) findet sich unter der Überschrift Sittlichkeit / Ethos dass 

darunter „eine Gesamtheit von Einstellungen, Überzeugungen und Normen“ (:492) verstanden wird, die „von 

einem einzelnen Handelnden oder von einer sozialen Gruppe als verbindliche Handlungsinstanz guten und 

richtigen Handeln betrachtet wird“ (:492). Sitte ist wandelbar, im Gegensatz zur Sünde, die sich an zeitlosen 

Geboten orientiert.  
77

 So wurde beispielsweise 1939 in Zürich bei der Brüderversammlung zum Thema Sport vermerkt: „Für die 

Ausübung gewisser Sportarten benötigen die Frauen das Tragen von männlicher Kleidung (Skihosen usw.). Es 

wird von vielen die Ansicht vertreten, dass für Schwestern diese Bekleidung unschicklich sei“ (:35).  
78

 Tatsächlich äußern die ETG Ältesten bei einem Treffen mit den Ältesten der anderen Seite 1940 in Zürich 

folgenden bemerkenswerten Satz:  

„Es besteht die Gefahr für alle Ältesten, dass sie im Laufe der Jahre durch den Einfluss des Amtes und 

der liebgewonnenen Ordnungen und Gebräuche, diese zu einem Gebot machen und daran einen 

Gehorsam knüpfen, der Widerspruch und Uneinigkeit erregt. Wir betrachten das als eine sehr 

gefährliche Klippe für das Leben der Gemeinden“ (:2). 

Hier wird 30 Jahre später die  Gefährdung beschrieben, die auftritt, wenn Älteste Sitte mit Sünde verwechseln. 

Dies wird auch als ein möglicher Grund für die Spaltung der ETG angeführt.   
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Fall B passiert, weil das Gewissen des Ältesten der Gemeindemeinung in dieser Sache 

entgegenlief. Dies betrifft Leitfrage F3. Ob der Kompromiss (Ausschluss ohne Meidung) 

dann eine gute Lösung war, was die anwesenden Brüder in diesem Fall bezweifelten, sei 

dahingestellt.  

4.3.4 Beratung 1949 über den Status der Ehefrau eines 
Ausgeschlossenen 

Bei der Ältestentagung in Zürich lässt Schwester G die Ältestenschaft anfragen, wie ihr Stand 

in der Gemeinde ist, „ob sie in vollen Rechten stehe, gestraft oder ausgeschlossen sei“ (:2). 

Diese Frage hat den Hintergrund, dass an ihr „noch nie eine Handlung vorgenommen wurde“ 

(:2). Allerdings wurde ihr Ehemann ausgeschlossen, weil er fremde Gemeinschaften besucht 

hat (Pfingstgemeinde). Auch sie hat an den Besuchen und am Abendmahl in fremden 

Gemeinschaften teilgenommen. Außerdem wünscht sie, dies auch weiterhin tun zu dürfen. 

Die Ältestenschaft kommt zu der Beschlussfassung, dass G noch keiner Zucht unterliegt. 

Sollte sie allerdings an einem Abendmahl in einer anderen Gemeinde teilnehmen, so soll ihr, 

je nachdem, ob es sich um eine unüberlegte oder überlegte Abendmahlsteilnahme handelt, 

Strafe bzw. Ausschluss auferlegt werden. Aus Rücksicht auf ihren Mann und zwei ihrer 

Söhne, die zur Versammlung kommen, soll mit „Liebe und Vorsicht“ gehandelt werden.  

4.3.4.1 Bewertung 

Offensichtlich wurde im Fall G die Zucht nur am Ehemann ausgeübt, obwohl die Ehefrau 

genauso gehandelt hatte wie ihr Mann. Dies löst Unsicherheit bei ihr aus. Solch eine 

Unklarheit in der Zuchtausübung ist in jedem Fall zu vermeiden. Wie soll denn eine 

Zuchtmaßnahme Wirkung entfalten, wenn es dem unter die Zucht genommenen nicht einmal 

klar ist, ob er darunter fällt? Auch für die Gemeinde ist solch eine Unsicherheit keine gute 

Ausgangsbasis, um so einen Prozess mitzutragen. Und schlussendlich gebietet es die Würde 

und Eigenverantwortlichkeit jedes Menschen vor Gott, dass die Zucht nicht indirekt über 

Ehemann oder Eltern oder Kinder geübt wird
79

. Zucht muss individuell und nicht über 

unausgesprochene ‚Sippenhaft’ ausgeübt werden. Für die Leitfrage F3 ist dies von Bedeutung.  

4.3.5 Beratung 1949 über den Antrag auf Wiederaufnahme einer 
Witwe 

Schwester K aus München stellt den Antrag an die Ältestenschaft, dass sie wieder in die 

Gemeinde aufgenommen werde. „Sie bekehrte sich jung, ehelichte in die Welt, ihr Mann fiel 

im Krieg“. Der Ausschlussgrund war die Heirat mit einem ‚Weltlichen’. Inzwischen glaubt 
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 Die Erzählung von Hananias und Saphira aus Apostelgeschichte 5 macht dies auch deutlich: Jeder Mensch ist 

für sich selbst und sein Tun verantwortlich. Dies gilt auch innerhalb der Ehe.  
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Bruder Fröhlich, „dass sie wieder Frieden mit Gott gefunden habe“ (:3). So beschließen die 

Ältesten den Fall zu prüfen und „wenn nichts anderes vorliegt, Barmherzigkeit walten zu 

lassen“ (:3). 

4.3.5.1 Bewertung 

Hier rückt eine weitere praktische Fragestellung in das Blickfeld. Die Frage, auf welche 

Initiative hin ein Ausgeschlossener denn wieder in die Gemeinde zurückkehren kann. Im Fall 

der Witwe K ergreift diese nach einigen Jahren Witwenschaft die Initiative und bittet die 

Ältestenschaft um ihre Wiederaufnahme. Diese wird ihr dann auch gewährt. Es gab 

offensichtlich einen ausgesprochenen oder unausgesprochenen Konsens, dass so ein 

Ausschluss auf Wunsch und Antrag des Ausgeschlossenen neu verhandelt werden kann. Dies 

scheint ein hilfreicher Konsens zu sein, denn er verhindert, dass Ausgeschlossene vergessen 

werden, bzw. ältere Entscheidungen zementiert werden. Für F2 und F4 scheint es daher 

wichtig zu notieren, dass bei einem Ausschluss immer zu kommunizieren ist, dass der 

Ausgeschlossene die Möglichkeit hat, sei es mit einer Änderung der Umstände oder ohne, 

selbst um eine Wiederaufnahme zu bitten.    

4.3.6 Empfehlung 1949 zur Zurückhaltung im Umgang mit 
ausgeschlossenen Seelen 

Am 26. Februar empfehlen die Ältesten der Schweiz, dass die Geschwister mit 

ausgeschlossenen Seelen einen liebevollen aber zurückhaltenden Umgang pflegen sollen. Im 

Zusammenhang mit der Bibelforscherlehre, die nicht näher definiert wird, warnen sie vor der 

Gefahr der Verführung.   

4.3.6.1 Bewertung 

Die Ältesten empfehlen keine „geistlichen Zusammenkünfte“ (:2) mit Menschen zu pflegen, 

die Sekten (Bibelforscher?) anhängen. Die ‚Meidung’ dient dem Schutz der Gemeinde und 

des einzelnen Gläubigen. Sie ist also dann sinnvoll, wenn der oder die Ausgeschlossene eine 

dauerhafte Gefahr für Lehre und Einheit der Gemeinde darstellt. Dies ist dienlich für die 

Leitfragen F4 und F5. 

4.3.7 Beratung 1949 über Geschwister, die nicht mehr zu 
Versammlung kommen 

Am 3. Dezember diskutieren die Ältesten in Zürich über den Umgang mit Geschwistern, die 

nicht mehr zu Versammlung kommen „ohne dass sie einen Grund angeben und denen man 

auch kein Verschulden zur Last legen kann“ (:4). Sie beschließen in der Vorgehensweise den 

drei Schritten aus Matthäus 18 zu folgen. Es wird bemerkt: „Sie sind als Schlafende zu 

betrachten; hören sie nicht mehr auf die Gemeinde, so sind sie als geistlich tot zu halten. […] 

als solche, die sich selbst ausgeschlossen haben“ (:4).  
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4.3.7.1 Bewertung 

Der vorliegende Anlass zur Zucht ist ein Fernbleiben vom Gottesdienst. Die Ältesten ringen 

darum, dass die Gemeinde eine lebendige Gemeinschaft von Nachfolgern bleibt. Deshalb 

erklären sie die Geschwister, die nicht mehr in die Versammlung kommen, für geistlich tot. 

Die Zucht wird hier als ein Mittel verstanden, um ‚passive’ Mitgliedschaft in der Gemeinde 

zu unterbinden. Matthäus 18 wird als Handlungsparadigma auch für diesen Fall der Zucht 

verstanden. Durch den Ausschluss am Ende werden dann Tatsachen, die ein Mitglied 

geschaffen hat, offiziell und verbindlich. Die Zucht wird hier als Chance verstanden, 

Gemeinde als sichtbare Größe von lebendig-glaubenden Mitgliedern zu erhalten. Dies betrifft 

Leitfrage F5. Gleichsam garantiert natürlich ein reiner Gottesdienstbesuch keinen lebendigen 

Glauben. Hier liegt auch die Gefährdung der Zucht in diesem Fall.   

4.3.8 Beratung über Zucht an einem streitsüchtigen Bruder, 1950 

Die Ältesten in Zürich diskutieren über die Situation im kleinen Dorf K in Bayern. Dieses 

wird ausschließlich von ETG Flüchtlingsfamilien bewohnt. Es handelt sich hierbei um 5 

Brüder mit deren Familien. Von diesen 5 Brüdern ist einer in der Gemeinde, Bruder A. Die 

anderen leiblichen Brüder von A wurden in Jugoslawien wegen des Schwörens eines Eides 

ausgeschlossen. Inzwischen möchten die anderen 4 Brüder wieder aufgenommen werden. 

Allerdings verhindert dies Bruder A durch sein „liebloses, streitsüchtiges, unversöhnliches 

und eigennütziges Verhalten“ (:2). Nach Prüfung der Verhältnisse sehen die Ältesten in 

Bruder A „das Haupthindernis […] für die anderen Familien zu einer gesunden, friedlichen 

Entwicklung im Glaubensleben“(:2). So entscheiden die Ältesten, Bruder A ohne Meidung 

auszuschließen.  

4.3.9 Der Fall des Bruders Carl Stäubli 

1950 bei der Ältestentagung in Zürich taucht zum ersten Mal der Name Carl Stäubli auf. Auf 

eine Anonymisierung wird verzichtet, weil sein Fall auch namentlich bei Ott (1996) genannt 

ist. Carl Stäubli wird dort erstmalig im Zusammenhang mit Jugendbekehrungen erwähnt. Man 

schätzt an ihm, dass „er Menschen zu erwecken sucht“ (:2). Gleichzeitig wird ihm eine 

oberflächliche Bekehrungslehre vorgeworfen. Der Friede mit Gott „kann nicht durch 

menschlichen Zuspruch des Glaubenwollens gewirkt werden“ (:2). 1952, also 2 Jahre später, 

bei der Ältestentagung in Zürich, verschärft sich der Ton gegenüber Stäubli. Er würde „im In- 

und Ausland in Gemeinden Jugendabende, Bibel- oder Gebetsstunden“ (:2) ohne vorherige 

Mitteilung einberufen. Außerdem würde er Vorträge statt Textbetrachtungen halten. Man 

wirft ihm deshalb unstatthaftes Verhalten vor. Auch die Art und Weise „seiner Betrachtungen 

wirkt anstößig, z.B. Ausdrücke wie General Moses“ (:2). Außerdem hätte er gesagt: „Christus 

wolle keine Büßer sondern Glaubende“ (:2). Die Ältesten sind irritiert und beschließen, ein 
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Gespräch mit Stäubli zu führen. Dies passiert auch 1952. 1953 wird bei der Ältestentagung in 

Zürich vermerkt: „Br. Stäubli [versprach], die ihm heute gemachten Vorbehalte zu prüfen und 

in der Arbeit mehr mit uns zusammenzuwirken“ (:2). 1956 bei der Ältestentagung in Zürich 

findet sich Stäubli wieder in den Protokollen. Man wirft ihm erneut vor, die Menschen zum 

Heil zu überreden. Es komme zu oberflächlichen Bekehrungen und es wäre zu befürchten, 

„dass solche Bekehrungen nicht standhalten im Leben“ (:4). Stäubli hatte außerdem mehrere 

Schriften verfasst, die er an die Ältesten verschickt hatte. In diesen regt er eine grundsätzliche 

Neuorientierung an und „rügt unsere Gemeindezucht & Ordnung. Er wirft den Ältesten vor, 

dass man bis heute meistens nur die Exkommunikation (Ausschluss) kenne“ (:6). Der 

Konflikt spitzt sich zu. So werden Stäubli dann 1955 sechs Punkte vorgelegt. Sollte er diesen 

nicht zustimmen, dann habe „er bis auf Weiteres vom Lehramt und Jugendunterricht 

zurückzutreten“ (:6). Diese sechs Punkte sind kurz zusammengefasst: 1) Die Kritik Stäublis 

an der Ältestenschaft in der Schrift „Biblische Gemeindepflege“ ist unsachlich und 

überheblich, 2) Der Aufsatz Stäublis „An die Ältesten Brüder“ hat keine Begründung, 3) 

Öffentliches Gebet von Frauen wird abgelehnt, 4) Die Druckschrift „Die Einheit der 

Gläubigen“ ist eine inhaltliche Gefahr für die Gemeinde, weil sie die Grenzen lockert, 5) Kein 

‚separatistisches’ Arbeiten mehr, die Ältestenschaft entscheidet außerdem darüber, welche 

Arbeit „unter den Gliedern ausgerichtet wird“ (:7), 6) Die Zusammenarbeit mit den Ältesten 

in Gemeindeanliegen wird gefordert. 1957 bei der Brüderversammlung in Zürich kommt der 

Fall Stäubli schließlich zum Abschluss. Bruder Lobsiger informiert darüber, dass Stäubli „mit 

einigen Anhängern eine eigene Gemeinde gegründet“ (:33) habe
80

. Für Stäubli ist eine 

Rückkehr in die ETG wohl nur unter der Bedingung möglich, dass ihm das Recht eingeräumt 

werde, „im In- und Ausland Versammlungen halten zu dürfen. Stäubli sei hierauf in einer 

Gemeindeversammlung in Rohr aus unserer Gemeinschaft ausgeschlossen worden, […]. Mit 

seinen Anhängern, die nicht mehr zu uns in die Versammlung kommen, werde wohl das 

Gleiche geschehen müssen“ (:33). Allerdings ist der Fall noch nicht ganz ausgestanden. 1958 

bei der Ältestentagung in Zürich ist im Zusammenhang mit den Elsässergemeinden immer 

noch von Menschen die Rede, die mit „C. Stäubli sympathisieren“ (:5) und ihm der 

Wortverkündigung wegen anhängen. Außerdem taucht dort noch ein gewisser M aus Basel 

auf, der sich mit ein paar Getreuen als „Filiale der Gemeinde von Carl Stäubli“ (:8) betrachtet.  

4.3.9.1 Bewertung 

Carl Stäubli, so viel ist aus den Protokollen zu entnehmen, war eine Herausforderung für die 

ETG. Zum einen wich er deutlich von der bisherigen ETG Orthodoxie ab. Insbesondere in 
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 Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um die 1856 von Carl Stäubli gegründete heutige FEG Zürich, 

Helvetiaplatz. Dies ist in ihrer heutigen Chronik nachzulesen (FEG Zürich Helvetiaplatz [o.J.]).  
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Fragen der Bekehrung und der Einheit der Gläubigen. Er wagte es außerdem, die Tradition 

und die Ältestenschaft auf ihre Zuchtpraxis hin zu kritisieren. Zum anderen agiert er sehr 

autonom und stellt damit die Autorität der Ältesten in Frage. Sicher war er eine besondere 

Persönlichkeit. Deshalb kommt es nach zwei offiziellen Gesprächen zur Kraftprobe. Stäubli 

muss sich den sechs Punkten der Ältesten unterwerfen, um weiterhin lehren zu dürfen. Er tut 

dies nicht und verlässt stattdessen die ETG. Später wird er dann formell ausgeschlossen. Es 

drängt sich der Verdacht auf, dass neben der Spannung zwischen theologisch konservativ und 

progressiv die Ältestenschaft sich von Stäubli in ihrer Autorität untergraben fühlte. Die 

Ältesten sind nicht in gewillt, Stäublis Dynamik und Kritik zu integrieren. Überhaupt ist von 

Selbstkritik wenig zu lesen. Stattdessen kommt es zur Konfrontation und zum Bruch. Der 

formelle Ausschluss eines bereits abwesenden Stäubli im Nachgang wirkt wie ein Versuch, 

das letzte Wort zu behalten. Denn dieser Ausschluss dient weder dem Schutz der Gemeinde 

noch der Umkehr des Sünders. Die Gesinnung des Zuchtausübenden, welche in F4 

beschrieben wird, sollte so sein, dass dieser auch bereit ist, sich selbst zu hinterfragen. Nur 

mit dieser Offenheit kann aus einem vermeintlichen Zuchtprozess gegen einen Einzelnen ein 

befruchtender Veränderungsprozess eines Einzelnen oder einer ganzen Gruppe werden.  

4.3.10 1952 Das Aufstehen der Gemeinde beim Ausschluss 

Bei der Ältestentagung in Zürich ist im Protokoll vermerkt: „Aufstehen der Geschwister bei 

einem Ausschluss rechtfertigt sich bei Versündigungen, inkl. Ungehorsam, und wird 

beibehalten“ (:4). Mehr ist nicht zu lesen.  

4.3.10.1 Bewertung 

Offensichtlich war es üblich gewesen, einen Ausschluss aus der Gemeinde durch ein 

zustimmendes Aufstehen der Gemeindeglieder zum Ausdruck zu bringen. Diese Praxis wurde 

wohl hinterfragt, aber immer noch für gut befunden. Die Gemeinde wurde durch die aktive 

Zustimmung in den Zuchtprozess eingebunden.  

4.3.11 1958 Besuch bei anderen Gemeinden und Versammlungen 

Im Protokoll der Ältestentagung von in Zürich ist niedergelegt: „Bei Besuch anderer 

Gemeinden bzw. Versammlungen sollen solche Geschwister ermahnt und bei Hartnäckigkeit 

nötigenfalls unter Strafe gestellt werden“ (:1). Allerdings wurde dieser Beschluss wohl von 

den deutschen Ältesten getroffen. So ist 1959 bei einer Ältestentagung in Zürich zu lesen, 

dass die Mehrheit der Schweizer Ältesten diesen Beschluss inhaltlich zwar mittragen kann, 

allerdings ist ihnen diese Beschlussfassung zu streng. Trotzdem wird von den Ältesten in 

Zürich 1959 ein Rundschreiben an alle Geschwister verfasst, welches vor den Gefahren des 

‚Zigeunerchristentums’ warnen soll und die Geschwister ermutigt, der Gemeinde treu zu 

bleiben.   
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4.3.11.1 Bewertung 

Mit dieser Beschlussfassung findet ein weiteres Dauerstreitthema der ETG zumindest in 

Deutschland seinen Höhe- und Endpunkt. Die Motivation für diese Beschlussfassung liegt 

wohl in der Angst begründet, dass sich die „Geschwister frei [fühlen könnten], in andere 

Versammlungen und zu ihnen beliebigen Predigern zu laufen. Das wäre gleichbedeutend mit 

der Auflösung der Gemeinde“ (Protokoll der (ETG) Ältestentagung in Zürich von 1950:3). 

Und Bruder Kambly bemerkt 1959 bei der Ältestentagung in Zürich: „Wir müssen doch 

verlangen, dass die Geschwister zu uns in die Versammlung kommen; wie könnten wir sonst 

eine geschlossene Gemeinschaft bleiben?“ (:14). Die Geschichte der ETG zeigt und lehrt, wie 

wenig diese Beschlussfassung durchgehalten werden konnte. Offensichtlich lag dieser 

Beschlussfassung kein wirklicher Konsens mit den Gemeinden zugrunde. Die Zeit des 

Aufbruchs und des Wandels hatte an der Basis bereits begonnen
81

. So ist fraglich, ob das Ziel, 

die Auflösung der Gemeinde durch so eine ‚weltferne’ Beschlussfassung nicht gefördert 

anstatt verhindert worden ist. Die Chance wäre gewesen, ähnlich dem Fall Stäubli, die ETG 

zu hinterfragen und herauszufinden, warum die Geschwister andere Gemeinden besuchen und 

was verändert werden sollte. Es wird deutlich, das betrifft die Leitfrage F2 und F4, dass mit 

einer offenen und selbstkritischen Gesinnung aus dem Anlass der Zucht ein Anlass zu einem 

konstruktiven Gemeindeentwicklungsprozess werden kann. Außerdem wird sichtbar, dass die 

Zucht kein geeignetes Mittel ist, um Wertvorstellungen oder Verhaltensnormen 

durchzusetzen. Werden diese nicht von einer Mehrheit der Gemeinde mitgetragen, bleibt die 

Zucht wirkungslos oder Spaltungen werden provoziert.   

4.3.12 1959 Die Wiederaufnahme von Ehebrechern 

Eine in den ETG um die späten 50er Jahre heftig geführte Debatte betraf die Wiederaufnahme 

von Ehebrechern.  Noch 1939 waren sich die Ältesten trotz kritischer Stimmen in dieser Frage 

einig. Ehebruch ist eine Todsünde, deshalb kann ein Ehebrecher nicht mehr in die Gemeinde 

aufgenommen werden. In den 50er Jahren waren die Schweizer mehrheitlich der Auffassung, 

dass so eine Wiederaufnahme „nur im Einverständnis von mehreren Ältesten und mit 

Zustimmung der ganzen Gemeinde“ (Protokoll der (ETG) Ältestentagung 1959 in Zürich:13) 

geschehen könnte. Insbesondere die deutschen Gemeinden, aber auch die Gemeinden in 

Serbien und Amerika, sprachen sich gegen solch eine Wiederaufnahme aus. Auffallend in der 

Diskussion ist die Betonung der Ältesten, dass die Wiederaufnahme mit der Zustimmung der 

ganzen Gemeinde zu erfolgen hat.  
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 Diese Diskrepanz zwischen den Ältesten und der Gemeindebasis zeigt sich auch in anderen Diskussionen der 

späten 50er Jahre. So wurde 1958 in Zürich bei der Ältestentagung darüber diskutiert, ob das Fernsehen generell 

verboten werden sollte. Dies wurde aber nicht umgesetzt, weil „diesbezügliche Anweisungen […] doch nicht 

befolgt“ (:7) würden.  
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4.3.13 1959 Die Amtsenthebung von D 

In Novi Sad findet eine „eindrucksvolle“ (Protokoll der (ETG) Brüderversammlung vom 20. 

Juni 1959:3) Brüderversammlung mit 170 jugoslawischen Brüdern statt. Unter Leitung von 

Schweizer Ältesten beschließen die Anwesenden „einmütig“ (:2), Bruder D „nicht weiter als 

Ältesten anzuerkennen und von Kuss und Abendmahl zurückzusetzen“ (:2). Weiter wird 

beschlossen, dass die „Anhänger von D, welche innerhalb eines Jahres zurückkehren […], als 

vollwertige Geschwister anerkannt und in Liebe aufgenommen werden [sollen]“ (:3). 

 Anlass für diese Beschlussfassung war das spalterische Verhalten von D und seinen 

Anhängern. D habe „ein überhebliches Verhalten“ (:2), halte „verführerische Reden“ und 

veranlasse, dass „in gewissen Versammlungshäusern Trennungswände erstellt worden sind“ 

(:2). Er soll sogar ausgerufen haben: „Wer nicht mit mir ist, ist nicht gläubig“ (:2). Durch 

diese von ihm provozierte Spaltung können so die Schweizer Ältesten der Gemeinde „der 

Welt gegenüber nicht mehr ein Zeugnis für Jesus“ (:1) sein.  

 Bemerkenswert an dieser Versammlung ist auch, dass die jugoslawischen Ältesten, die 

nicht zur Anhängerschaft von D gehören, geschlossen bereit sind, sollte es nötig sein, „von 

ihrem Amte zurückzutreten“ (:1). Allerdings wird dieser Schritt im Verlauf des Prozesses 

verworfen.  

4.3.13.1 Bewertung 

Ein Jahr später, 1960 bei der Ältestentagung der Schweizer Ältesten in Rümlang, wird ein 

Brief aus Jugoslawien verlesen. Die Beschlussfassung von Novi Sad „hat sich günstig 

ausgewirkt. Eine ganze Anzahl von Gemeinden sei geschlossen zurückkehrt und auch viele 

einzelne“ (:6).  

Spaltung und Sektierertum von D bildeten den Anlass für seinen Ausschluss. Die 

Einmütigkeit aller 170 anwesenden Brüder und die Bereitschaft der jugoslawischen Ältesten, 

sich den Schweizer Ältesten unterzuordnen und nötigenfalls auf das eigene Amt zu 

verzichten, erweisen sich als prozessdienlich. Insgesamt wird einmal mehr deutlich, wie 

hilfreich es sein kann, wenn in Konfliktsituationen Autoritäten von außen in den Prozess 

eingreifen.  

4.3.14 1963 Beschluss in Neuhütten: Strafe für Eltern, die ihre 
Kinder konfirmieren lassen 

Bei der Ältestentagung in Zürich informiert Bruder Müller, dass die Gemeinde Neuhütten 

beschlossen habe, diejenigen Eltern zu strafen, die ihre Kinder zur Konfirmation schicken 

würden. Dagegen würde man davon absehen, „wenn nur ein Elternteil gläubig ist und die 

Konfirmation nicht verhindern konnte“ (:16). Die Ältesten in Zürich können sich zu keiner 

allgemeingültigen Beschlussfassung in dieser Frage durchringen. Sie ermutigen die 
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Gemeinden, selbst Kinderstunden zu organisieren, um Eltern nicht in Verlegenheit zu 

bringen.  

4.4 Fall 3: Schilderung von konkreten Einzelfällen der Zucht 

Nachdem nun die Daten auf Beratungen und Beschlussfassungen hin analysiert worden sind, 

folgt eine chronologische Schilderung von konkreten Einzelfällen der Zucht, die in den 

Protokollen auftauchen.  

4.4.1 1939 Ermahnung der Anwesenden wegen unverantwortlichen 
Schuldenmachens 

Ein besonderer Fall der Gemeindezucht ereignet sich bei der Brüderversammlung in Zürich 

vor 280 Brüdern. Die Anwesenden  werden getadelt. Dieser Vorgang entspricht nicht ganz der 

Definition der eigentlich hier zu verhandelnden Fälle, soll aber, da es sich um angewandte 

Gemeindezucht handelt, Erwähnung finden.  

 Die Brüder Schellenberg und Kambly bringen dazu längere Wortbeiträge. Die 

Problematik ist, dass sich Brüder bei anderen (gut situierten) Brüdern Geld leihen, im Wissen, 

dass ihr Risikos sehr hoch ist, es nicht mehr zurückzahlen zu können. Meist, so der Vorwurf, 

scheuen sich die Geschwister dabei nicht, „Dinge vorzuspielen, die in Wirklichkeit nicht 

existieren oder zum mindesten stellen sie die Sache in ein noch günstigeres Licht“ (:2). Und 

offensichtlich führt das zu nicht unerheblichen Zahlungsausfällen. So resümiert Kambly von 

seiner Versuchung zu sagen: „Mag kommen wer will aus der Gemeinschaft der Evangelisch 

Taufgesinnten, ich habe nun so viel verloren an Brüdern und Schwestern, dass ich niemandem 

mehr mein Geld gebe.“ (:3). Am Ende fordert Kambly die Schuldner auf, die zahlungsunfähig 

sind, „sich mündlich oder schriftlich mit dem Geldgeber auseinanderzusetzen“ (:3) und meint 

dann: „Wir sind keine Stolzen, sondern wie kommt es uns zugut, dass der Herr uns unsere 

große Schuld erlassen hat, sodass wir den Bruder nicht würgen und sagen: ‚Bezahle den 

letzen Heller’“ (:3). Er schließt mit dem Tadel über diese Beschwernis.  

4.4.1.1 Diskussion 

In der weiteren Diskussion herrscht Einigkeit unter den Brüdern, dass dieses 

‚unverantwortliche Schuldenmachen’ einem Taufgesinnten nicht ansteht. Der Tadel wird 

angenommen, wenn sich wohl auch niemand persönlich angesprochen fühlt. In einem 

weiteren Beitrag wird darauf hingewiesen, dass, wenn Freunde aus der Welt durch einen 

gläubigen Bruder betrogen worden wären, dieser unter Strafe und Ausschluss gestellt werden 

müsste, weil es der Glaubwürdigkeit der Gemeinde und der Gläubigen schaden würde.  
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4.4.1.2 Bewertung 

Der Anlass dieses Tadels liegt im wirtschaftlichen Bereich. Ein Reicher (Kambly) spürt, dass 

er kurz davor steht, kein Geld mehr an Brüder zu verleihen, weil er schon des Öfteren 

betrogen worden ist, und das geliehene Geld nicht mehr zurückgezahlt wurde. Die 

Enttäuschung und der Frust sind bei ihm so groß, dass etwas gesagt werden muss. Deutlich 

wird dabei eine Gesinnung, die nach Versöhnung trachtet
82

. Dies haben offensichtlich auch 

die Zuhörer gespürt, weil sie sich so bereitwillig tadeln ließen. Für die Leitfrage F4 ist zu 

vermerken, dass eine versöhnliche Gesinnung, die auch verbalisiert wird, bei der Zucht 

hilfreich ist.  

4.4.2 Weitere konkrete Einzelfälle der Zucht 

Die im Folgenden dargestellten drei Einzelfälle der Zucht sind in den Protokollen sehr knapp 

gehalten. Es handelt sich um in Diskussionen beiläufig erwähnte Fälle. Für eine Bewertung ist 

zu wenig bekannt. Deshalb werden sie dargestellt und kurz zusammenfassend bewertet.  

4.4.2.1 1959 Ausschluss mit Wiederaufnahme wegen Umgangs mit Vieh 

Hier wird eine Zuchtübung mit einem positiven Ausgang geschildert. Im Zusammenhang 

einer Diskussion über die Wiederaufnahme von Ehebrechern, führt Bruder Lobsiger bei der 

Ältestentagung in Zürich „zwei Fälle an, in denen  Männer sich am Vieh vergriffen hatten, 

darüber Buße taten, Reue und Leid trugen und wieder in die Gemeinde aufgenommen werden 

konnten. Beide Brüder seien heute ein Segen für die Gemeinde, im Gegenteil zu früher“ (:11).  

 Lobsiger führt diese Fälle an um zu zeigen, dass die Nichtwiederaufnahme von 

Ehebrechern nicht richtig sein kann, wenn doch sogar Sodomisten wieder aufgenommen 

werden können.  

4.4.3 1959 Ausschluss ohne Wiederaufnahme wegen der 
Durchführung einer Abtreibung 

Die Durchführung einer Abtreibung führt offensichtlich zum Gemeindeausschluss. Dabei 

handelt es sich um einen Mann, möglicherweise auch um einen Arzt. Dies wird aus einer 

knappen Schilderung im Protokoll der Ältestentagung deutlich. Der Ausgeschlossene bittet 

um die Wiederaufnahme in die Gemeinde. Dies wird abgelehnt. Die Brüder sind einer 

Meinung, „dass bei Abtreibung eine Wiederaufnahme unmöglich sei“ (:12). 
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 Ich persönlich finde, dieser Beitrag von Kambly ist einer der schönsten in all den Protokollen. Ich halte es für 

sehr gelungen, wie Bruder Kambly hier offen und ehrlich über seine Not redet. Sein Ringen um die brüderliche 

Gemeinschaft ist zu spüren, und so bekommt sein Tadel eine eigentümliche Wärme. Für mich eine absolut 

gelungene ‚Zucht’.    
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4.4.4 1968 Ausschluss wegen Kirchenbesuchs 

Bruder F berichtet bei der Ältestentagung in Zürich über den Ausschluss seiner Großmutter. 

Dies liegt bereits viele Jahre zurück. Sie hatte 8 Kinder und musste vier Stunden zur 

Versammlung laufen. Ihr Mann kam nicht in die Versammlung. In ihrem „Seelenhunger“ 

(:14) besuchte sie die Kirche. Daraufhin wurde sie ausgeschlossen. Trotzdem kam sie 

weiterhin zur Versammlung und wurde dann nach 30 Jahren wieder aufgenommen. 

4.4.5 Bewertung der Einzelfälle 

Die geschilderten Fälle belegen in der Summe eine reiche Praxis aktiver Zuchtausübung, die 

nicht nur im sittlichen Bereich verhaftet war. Es fällt auf, dass auf einen Ausschluss recht 

häufig auch eine Wiederaufnahme erfolgte und damit der Zuchtprozess ‚erfolgreich’ zu einem 

Ende gekommen war. Die Gemeindezucht zeigt tatsächlich Wirkung. Außerdem zeugt von 

einer erstaunlichen Größe einer Gemeinschaft, wenn beispielsweise Sodomisten, die 

umgekehrt waren, wieder Gemeindeglieder werden konnten.  

Daneben gab es auch Sünden, die eine Rekonziliation auf Dauer verhinderten. Sünden, 

die für immer Barrieren aufbauten. Beispielsweise die Durchführung einer Abtreibung oder 

Ehebruch. Diese strenge Haltung fiel allerdings zunehmend unter die Kritik und wurde dann 

schlussendlich auch aufgegeben.  

4.5 Fall 4: Einzelne Äußerungen zur Zuchtpraxis 

Im letzten Durchgang werden Äußerungen zur Zuchtpraxis in chronologischer Reihenfolge 

dargestellt.  

4.5.1 1909 Kritik an der Meidung innerhalb der Familie 

In einem kurzen Beitrag bei der Brüderversammlung in Zürich äußert Bruder Walder, dass 

Bruder „B s.Z. seinem Vater gegenüber, den er ausgeschlossen hatte, in unbarmherziger, 

liebloser Weise, die Meidung ausübte“ (27).  

 Wie denn eine unbarmherzige, lieblose Meidung aussieht, ist aus heutiger Perspektive 

unklar. Im späteren Verlauf der Diskussion wird jedoch klarer, worum es geht. Es geht um die 

Frage, wie sich Familienmitglieder, die auch in der Gemeinde sind, gegenüber einem 

Familienmitglied, welches zu meiden ist, verhalten sollen. Bruder Locher verweist auf das 

Ausland und bemerkt: „Die ungarischen Brüder sind der Ansicht, die Meidung dürfe nicht in 

das Familienleben hineingreifen, wie dies in Amerika gefordert und gehalten wurde“ (:28).    

Die dahinterliegende Erfahrung ist, dass, wenn mehrere Glieder einer Familie auch 

Glieder einer Gemeinde sind, eine Gemeindezuchtmaßnahme diese in einen Loyalitätskonflikt 

bringen kann. Deutlich wird dieser Konflikt auch im Zusammenhang mit einer Diskussion um 
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den Bruderkuss. Edwin Bär aus Küssnacht bemerkt anlässlich der Brüderversammlung 1946 

in Zürich:  

„Auch kommt es viel vor, dass Brüder oder Schwestern, die unter der Strafe oder 

ausgeschlossen sind, von Geschwistern dennoch mit dem Kuss begrüßt werden, sogar 

öffentlich. Es wird einem dann etwas entgegnet, dass es sich nur um einen 

Freundschafts- oder Verwandtschaftskuss handelt“ (:10). 

 

Dieses Beispiel zeigt die Problematik auch deutlich auf.  

4.5.1.1 Bewertung 

Es handelt sich hierbei um eine prinzipielle Problemstellung, eine Frage, die auch für die 

Gegenwart Relevanz hat. Die Frage lautet: Wie soll mit dem Loyalitätskonflikt zwischen 

Familie und Gemeinde umgegangen werden, wenn die Familienmitglieder auch 

Gemeindeglieder sind? Diese Problematik betrifft die Leitfrage F5. Offensichtlich wurde hier 

eine zu strenge Meidung innerhalb der Familie als anstößig empfunden. Ein Ältester bemerkt 

gar, er war durch diese Praxis der Familienmeidung „zurückgeekelt“ (:28).   

4.5.2 Kritik an der Überbetonung von Äußerlichkeiten und sittlicher 
Schuld 

1946 bemerkt Hans Sennhauser bei der Brüderversammlung in Zürich im Zusammenhang mit 

einer Diskussion über den Ehering folgendes:  

„Immer sind es die Äußerlichkeiten gewesen, die Streit gebracht haben in der ganzen 

christlichen Geschichte. Trachten wir danach, dass wir im Glaubensstand stehen, 

lassen wir diese irdischen törichten Dinge auf der Seite. Wir sollten einmal mit diesen 

Dingen Schluss machen. […] Wir wollen doch verhüten, dass neue Spaltungen 

eintreten könnten um äußerlicher Dinge willen“ (:28) 

 

Sennhauser kritisiert hier nicht direkt die Zuchtpraxis der ETG. Trotzdem wird sein Votum in 

dieser Forschung aufgegriffen, denn offensichtlich wurde sehr viel über Äußerlichkeiten 

diskutiert und gestritten. Diese waren dann ja jeweils Anlass für Zuchtmaßnahmen bzw. 

Konflikte. Insbesondere die Spaltung aufgrund der Bartmode Anfang des 20. Jahrhunderts, 

belegt diese ‚Einseitigkeit’ mit ihren fatalen Folgen. Dieser Konflikt wird von den Brüdern  

1946 als warnendes Beispiel verstanden, der „auch durch etwas Äußerliches 

heraufbeschworen worden“ (:29) war. Für die Leitfrage F2 (Anlass) ist dies von Bedeutung. 

Außerdem sei hier sei auf das Kapitel 4.3.3.2 verwiesen, die Diskussion um Sitte und Sünde. 

1959 bei der Ältestentagung in Zürich bemerkt Bruder Jakob in diesem Sinne noch kritisch 

zur Zuchtpraxis: 

„Wenn dieses Laster des Geizes eine Wurzel alles Übels sei, warum werde dann ein 

Gemeindeglied, das offensichtlich dieses Laster besitze, nicht gestraft oder 

ausgeschlossen? Er sagt aus, dass er noch nie gesehen habe, dass man gegen einen 

Bruder vorgegangen sei, der ein Geizhals gewesen sei. Im Gegenteil, oft schaue man 

noch an einem solchen Menschen hinauf, weil er irdisch reich begütert sei“ (:11).  
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Auch hier wird die Einseitigkeit der Zuchtpraxis kritisiert. 1967 äußert sich Bruder Fuchs bei 

der Ältestentagung in Langnau ähnlich: „Ich kann mich nicht erinnern, dass in den letzten 

paar Jahren je über eine andere Schuld als über sittliches Vergehen wäre 

Gemeindeversammlung abgehalten worden!“ (:10). Er kommt zum Fazit: „Ich muss mir 

sagen, dass wir sehr einseitig in der Beurteilung der Verfehlungen sind“ (:10).  

4.5.2.1 Bewertung 

Die durchgehende Erfahrung mit der Anwendung der Gemeindezucht ist, dass sie einseitig bei 

sittlichen Sünden praktiziert wurde. Die Themen Ehe, Ehebruch, Heirat waren Dauerbrenner. 

Die Zuchtanwendung hierbei ist nicht falsch. Allerdings verliert sie in ihrer Einseitigkeit und 

mit ihr die Gemeinde an Glaubwürdigkeit. Dies muss in der Leitfrage F5 erwähnt werden. 

4.5.3 1959 Das Ausreifen des Bösen 

In einer Diskussion über einen Konflikt in der Gemeinde in Straßburg, anlässlich der 

Ältestentagung 1959 in Zürich, wird immer wieder betont, dass es im Fall der Zucht  „immer 

eine gewisse Zeit [braucht], bis etwas ausreife“ (:7). Aufgrund von verschiedenen 

Erfahrungen warnen die Brüder vor einem zu frühen Eingreifen und ermutigen zum „Üben 

von Geduld“ (:5) und zum Zuwarten. Manchmal müssen „auch die Ältesten das Böse dulden 

und tragen“ (:7). Diese Aussagen werden im Zusammenhang mit einer Bestrafung oder einem 

Ausschluss getroffen. Hier gilt es, so der Erfahrungswert, geduldig zu warten. Diese 

Erkenntnis ist bedeutsam für die Leitfrage F4. Die ‚schweren’ Zuchtmittel sollten nicht 

vorschnell zum Einsatz kommen.   

4.6 Abschließende Beobachtungen 

Nach diesem umfangreichen Rundgang durch die praktizierte Gemeindezucht werden die 

Resultate noch um ein paar allgemeine Beobachtungen ergänzt.  

Insgesamt fällt auf, dass Fragestellungen zur Gemeindezucht in den ETG bis Ende der 

60er Jahre intensiv diskutiert wurden. Bei diesen Diskussionen ist eine Veränderung spürbar. 

Wurde bis vor dem Zweiten Weltkrieg eine sehr rigorose Zucht von der reinen Gemeinde her 

ausgeübt, so rückte zunehmend der einzelne Mensch ins  Blickfeld. Mehr und mehr wurde 

auch die Komplexität jedes Falles und die Individualität jedes Menschen wahrgenommen. Die 

Bereitschaft zu ‚harten’ Entscheidungen sank. Anfang der 70er Jahre verschwand das Thema 

dann ganz aus den Protokollen. Auffällig war außerdem, wie häufig strenge Maßnahmen, wie 

Strafe und Ausschluss, mit einer späteren Wideraufnahme und Rekonziliation verknüpft 

waren. Gemeindezucht wurde durchaus erfolgreich praktiziert. 

 Insgesamt wird weiterhin deutlich, dass die Ältestentreffen bis ca. Ende der 50er Jahre 

einen für die ETG konzilsähnlichen Charakter hatten. Bei diesen Treffen der Ältestenbrüder 

wurden allgemeingültige verbindliche Entscheidungen getroffen. Die Gemeinden und die 
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Ältesten konnten sich in der Anwendung der Zucht an diesen Entscheidungen orientieren. 

Dies erleichterte ihre Anwendung ungemein. Außerdem war so die Möglichkeit gegeben, in 

gemeindlichen Konfliktsituationen von außen einzugreifen. Mit der Phase ‚Aufbruch und 

Wandel’ verloren diese Treffen an Bedeutung. Gemeindezucht wurde mehr und mehr eine 

‚interne’ Angelegenheit der einzelnen Gemeinden. Damit wurde auch die Last der 

Verantwortung für den einzelnen Ältesten oder für die einzelne Gemeinde höher.  

     Eine Einseitigkeit fällt bei diesen Daten noch auf. Die weiche Gemeindezucht, also 

Maßnahmen, wie das brüderliche Gespräch oder die Fürbitte, kommen darin praktisch nicht 

vor. Dies liegt vermutlich nicht daran, dass diese weiche Zucht nicht ausgeübt wurde, sondern 

bei den Brüder- und Ältestentagungen ‚Härtefälle’ diskutiert wurden.  

4.7. Zusammenfassung des Ergebnisses 

Das Ergebnis der Fallstudie wird jetzt zusammengefasst direkt auf die Leitfragen übertragen. 

Außerdem werden erste Schlussfolgerungen für die Praxisimpulse gezogen. Um dieser 

historischen Forschung gerecht zu werden, wurden die Leitfragen F2 bis F5 in der 

Vergangenheitsform gestellt.  

F1: Welche Voraussetzungen müssen gegeben sein, damit überhaupt Zucht 
ausgeübt werden kann?  

 

Die Fallstudie hat gezeigt, dass eine grundlegende Voraussetzung zur Zuchtübung ein 

gemeindlicher Konsens war, was als Sünde verstanden wurde. Dieser war in der Regel 

gegeben. Lag dieser Konsens nicht vor, oder verstand der Zuchtausübende die Zucht als 

Möglichkeit, eine Wertvorstellung der Gemeinde aufzuzwingen, wurde durch diese 

Zuchtmaßnahmen die Einheit der Gemeinde gefährdet. So wurde in der Geschichte der ETG 

immer wieder versucht, individuelle Wertvorstellungen und von Leitern liebgewonnene 

Traditionen durch Zucht zu erhalten. Diese Versuche scheiterten und provozierten 

Widerstand. Deshalb ist, so eine erste Schlussfolgerung, für die Zuchtausübenden die 

Fähigkeit und die Bereitschaft, zwischen Sünde und Sitte, zwischen Ethik und Tradition 

unterscheiden zu können, wichtig. Daneben ist die Gemeinde gefordert, aktiv Werte zu prägen 

(Binden und Lösen) und neuen Mitgliedern klar zu machen, dass Mitgliedschaft in einer 

Gemeinde auch bedeutet, Teil einer Wertegemeinschaft zu sein. 

 Es wurde auch deutlich, dass für die Ausübung der Zucht Autorität nötig war. Ohne 

ein Mindestmaß an Bereitschaft, sich einer Autorität unterzuordnen, kann es keine 

erfolgreichen Zuchtprozesse geben. Früher wurde diese Autorität durch das Amt des Ältesten 

legitimiert. Dies ist, eine weitere Schlussfolgerung, heute schwieriger. Nicht autoritäre Leiter, 

sondern Leiter, die durch ihren Charakter Autoritäten darstellen, sind gefordert. Diese sind 

nicht auf gemeindlicher, sondern auch auf übergemeindlicher Ebene nötig.  
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 Überhaupt wurde deutlich, dass die Ausübung von Gemeindezucht Prozessarbeit 

bedeutet. Die Protokolle belegen, wie viel über diese Fragen nachgedacht, diskutiert und 

gebetet wurde. Zucht ausüben zu wollen setzt voraus, dass alle Beteiligten, und damit 

schlussendlich die ganze Gemeinde grundsätzlich bereit sein muss, Zeit und Energie in diese 

Prozesse zu investieren.  

F2: Aus welchem Anlass und mit welchem Ziel wurde Zucht ausgeübt?  

Die Anlässe für Zuchtprozesse in den ETG waren vielfältig. Neben Fragen der Ehe und 

Sexualität (Verheiratung mit Außenstehenden, Ehebruch, Sodomie,) ist vor allem Streitsucht, 

Sektiererei und das Einlassen mit ‚Andersgläubigen’ (geistliche Hurerei) zu nennen. Aber 

auch Schuldenmachen, ein weltlicher Lebensstil und Abtreibung wurden als zuchtwürdig 

erachtet. Daneben wurde aber immer eine Einseitigkeit in Bezug auf die Zuchtausübung 

kritisiert. In der Wahrnehmung reduzierte sich die Zucht offensichtlich vor allem auf 

äußerliche, sittliche also kulturelle Fragen. Dies scheint eine besondere Gefährdung zu sein, 

dass die Zucht einseitig ausgeübt wird.  

 Das Zuchtziel in der Anfangszeit der ETG war offiziell primär der Schutz und die 

Erhaltung der reinen Gemeinde. Es ging um die biblisch gebotene Aufrechterhaltung der 

Absonderung und des Zeugnisses vor der Welt. Deshalb wirkte die Zucht in jenen Jahren oft 

gesetzlich und herzlos. Die Wahrnehmung für den Sünder und das Anliegen, seine Umkehr zu 

erwirken, wurde erst später im gleichen Maße wichtig.    

 Daneben wurde aber immer wieder auch Zucht ausgeübt, um die ‚geschlossene’ 

Gemeinschaft zu erhalten. So wurde mit dieser Begründung der Erhaltung der Gemeinschaft 

beispielsweise der Gottesdienstbesuch in einer anderen Gemeinde unter Strafe gestellt. 

Außerdem scheint es immer wieder Zuchtprozesse gegeben zu haben, in denen es um die 

Erhaltung und Bewahrung von Macht ging (Bsp. Fall Stäubli 1957). Dies sind keine legitimen 

Ziele der Zucht.  

F3: Wer übte an wem Zucht aus?  

Die Quellen suggerieren, dass die Zuchtausübung primär durch die Ältesten geschah
83

. 

Allerdings handelten diese nicht autonom, sondern die Gemeinde bekundete durch Aufstehen 

ihre Zustimmung zu den Vorschlägen der Ältesten. Somit übte die ganze Gemeinde die Zucht 

aus. Wie der Fall B in Uster (1909) zeigt, führte dies immer wieder auch zu Konflikten 

zwischen der Gemeinde und den oder dem Ältesten. Diese traten dann auf, wenn die Ältesten 

und die Gemeinde nicht einer Meinung waren. Eine weitere Problematik, die aus dieser Art 
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 Eine Aussage darüber, wie stark die brüderliche Zucht durch gegenseitiges Ermahnen in den ETG gelebt 

wurde, kann aufgrund der einseitigen Quellen nicht getroffen werden.  
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der Zuchtausübung erwuchs, war die, dass die Sünde des Einzelnen öffentlich in der 

Gemeinde genannt und möglicherweise sogar diskutiert wurde. Diese Öffentlichkeit der 

Sünde war schwierig für den unter der Zucht stehenden selbst, aber auch für seine 

Familienangehörigen und schlussendlich auch für diejenigen Gemeindeglieder, die mit 

diesem seelsorgerlichen Wissen nicht gut umgehen konnten. 

In gemeindlichen Konfliktsituationen, wie in Akron (1909) oder Novi Sad (1959) 

belegt, kamen ETG Älteste aus anderen Gemeinden oder Ländern der Aufgabe nach zu 

schlichten, bzw. Zuchtmittel gegenüber einer Person oder einer Gruppe anzuwenden. Dies 

belegt ein konnexionales Gemeindeverständnis.  

 Zucht wurde primär an Einzelpersonen ausgeübt (Bsp. Fall Stäubli 1957). Es ist ein 

Fall belegt, in welchem dies zu Unklarheiten seitens der Familienmitglieder oder Ehepartner 

führte, wie und in welchem Maße sie auch unter der Zucht stehen. Manchmal fehlte es an 

Klarheit bei der Zuchtausübung.  

In wenigen Fällen wurde auch die Zucht an ganzen Gruppen ausgeübt (Bsp. Fall 

Anhänger von D 1959). Auffällig ist, dass diese Zuchtausübung speziell durch den Bann, vor 

allem in Konflikten, vorkam und von einer Konfliktpartei ausgeübt wurde. Es handelte sich 

um eine Art Machtprobe (Bsp. Akron 1909). Mit Gemeindezucht hat das nichts zu tun. Hier 

wurde versucht, Macht auszuüben.  

F4: Mit welcher Gesinnung und mit welchen Mitteln wurde Zucht ausgeübt?  

Die Gesinnung zu beurteilen, mit der Zucht ausgeübt wurde, ist letztlich nicht möglich. 

Deshalb fallen alle Aussagen dazu in das Spekulative. Trotzdem soll über diese Frage kurz 

reflektiert werden. Auf der einen Seite ist beispielsweise bei der Ermahnung wegen 

unverantwortlichen Schuldenmachens 1939 zu spüren, dass der Ermahnende mit sich und den 

Brüdern ringt. Er sucht die Einheit und die Versöhnung. Die Gesinnung des Zuchtausübenden 

scheint Liebe und Sorge um die Brüder zu sein. Auf der anderen Seite drängt sich 

beispielsweise im Fall Stäubli oder bei den Bannsprüchen von Akron 1909 der Verdacht auf, 

dass es hier neben theologischen Differenzen auch um die Durchsetzung von Macht und 

Autorität ging. Insgesamt wird deutlich: Es gibt keine reine Zucht. Auch die Zuchtausübenden 

sind nicht frei von Schuld und schwierigen Motiven. Außerdem werden sie  auf dem Weg der 

Zucht schuldig. Diese Erfahrung zu würdigen, verlangt für zukünftige Zuchtprozesse eine 

demütige Gesinnung der Zuchtausübenden.  

 Aus heutiger Perspektive wurden durch eine Gesinnung, die nicht offen für 

Neuerungen und Kritik an der Tradition war, auch wichtige Chancen zur Veränderung 

verpasst. Am deutlichsten wurde dies im Fall Stäubli 1957. Mit einer Gesinnung der Offenheit 

für Kritik und Neuerungen hätte aus diesem scheinbaren Zuchtprozess ein wichtiger Anstoß 

für nötige Veränderungen werden können. Diese Chance wurde verpasst. Deshalb ist eine 
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Gesinnung der Offenheit für Neuerung und Kritik von elementarer Bedeutung für die Zucht. 

So können solche scheinbaren Zuchtprozesse immer wieder lebenswichtige Veränderungen 

für die Gemeinde anstoßen.   

 Die Mittel der Zucht waren: brüderliche Ermahnung, Zurechtweisung vor der 

Gemeinde, Strafe, Ausschluss ohne Meidung, Ausschluss mit Meidung und, im Falle einer 

vermeintlichen Todsünde, Ausschluss ohne Möglichkeit der Wiederaufnahme. Die Mittel 

selbst wurden bereits an anderen Stellen besprochen.  

 Es muss aber noch erwähnt werden, dass, sobald die Zucht öffentlich wurde, also vor 

die Gemeinde kam, diese enorm herausgefordert war, mit diesem teils seelsorgerlich brisanten 

Wissen gut umzugehen. Das betraf die Mittel: Zurechtweisung vor der Gemeinde, Strafe, 

Ausschluss ohne Meidung und Ausschluss mit Meidung. Nicht alle Mitglieder der damaligen 

ETG Gemeinden bewiesen im Umgang mit solch einem Wissen die nötige Reife, wie 

insbesondere durch den Vortrag von Fritz Lobsiger 1967 deutlich wurde. Dies ist wohl eine 

dauerhafte Herausforderung.  

Die Erfahrung der ETG zeigt, dass nicht nur die Mittel, sondern auch die Zeit, die 

zwischen der Anwendung der Mittel liegt, von elementarer Bedeutung für das Gelingen eines 

Zuchtprozesses ist. Mit einer vorschnellen Anwendung der ‚harten’ Zuchtmittel wurden 

schlechte Erfahrungen gemacht. Außerdem ist es den ETG nicht immer gelungen, klar zu 

kommunizieren, wem diese Mittel gelten (Bsp. 1949 Status der Ehefrau eines 

Ausgeschlossenen) und wie lange sie wirksam sind (Bsp. 1949 Antrag auf Wiederaufnahme 

einer Witwe). Beides, Zeit lassen und klare Kommunikation, gehört zu einem Zuchtprozess.  

F5: Wo liegen die Chancen, Grenzen und Gefahren der Gemeindezucht 

In der Geschichte der ETG wird deutlich, dass Gemeindezucht erfolgreich praktiziert werden 

kann. Beispielsweise in dem Sinne, dass die Gemeinden vor Spaltung durch Streit (Bsp. 1959 

D) und durch Sektiererei (1949 Zurückhaltung im Umgang mit ausgeschlossenen Seelen) 

bewahrt werden konnten. Außerdem ist belegt, dass Sünder umgekehrt sind und wieder in die 

Gemeinden aufgenommen wurden (Bsp. 1959 Ausschluss wegen Umgangs mit Vieh). Beide 

Ziele, Schutz der Gemeinde und Umkehr des Sünders, konnten erreicht werden. Damit diente 

die Gemeindezucht dem Aufbau der Gemeinde als sichtbare Gemeinschaft der Gläubigen vor 

der Welt. 

 Allerdings wurden in der Geschichte der ETG auch Grenzen der Gemeindezucht 

deutlich. So wurde sichtbar, dass die Grenze der Gemeinde oft auch die Grenze der Zucht ist 

(vgl. Kapitel 4.2.3.3). Verließ ein unter der Zucht stehender das Umfeld seiner lokalen 

Gemeinde, wurde die Zucht wirkungslos. So wurde versucht, innerhalb der ETG eine 

übergemeindliche Zucht zu praktizieren. Diese Problematik ist heute sicher noch viel 

dramatischer, da die gemeindliche Bindung längst nicht mehr so stark ausgeprägt ist. Deshalb 
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wäre eine ökumenische Zucht wünschenswert, beispielsweise die Anerkennung von 

gegenseitigen Lehrverboten oder Exkommunikationen. Dies würde der Zucht eine ganz neue 

Kraft geben. Zumindest sollten Gemeinden, bzw. Gemeindeleitungen, einander informieren, 

falls ein unter der Zucht stehender die Gemeinde wechselt.  

 Die Grenze der Gemeinde ist auch in einem weiteren Sinne die Grenze täuferischer 

Gemeindezucht. Die Geschichte hat gezeigt, dass es insbesondere in Konfliktfällen sehr 

hilfreich ist, wenn Autoritäten von außerhalb Zucht ausüben und beispielsweise 

Konfliktparteien ermahnen oder unter Strafe stellen (Bsp. Akron 1909). Diese Autoritäten gibt 

es rein formell in den kongregationalistisch organisierten Täufergemeinden nicht mehr. Damit 

ist auch die Chance verloren gegangen, in gemeindlich verfahrenen Situationen Zucht von 

außen  auszuüben.  

 Daneben bildet die leibliche Familie auch eine Grenze der Gemeindezucht. Die 

Geschichte der ETG zeigt, dass die der Gemeinde angehörenden Familienmitglieder des unter 

der Zucht stehenden durch Zuchtmaßnahmen in einen schweren Loyalitätskonflikt 

hineingeraten (vgl. Kapitel 4.5.1). Auch dies gilt es zu berücksichtigen und zu respektieren.   

 Eine weitere Grenze der Gemeindezucht, die zugleich auch eine Gefährdung darstellt, 

ist der Missbrauch der Zuchtmittel in Konflikt- oder Veränderungssituationen. Die Zucht 

wurde sowohl aus einem Konflikt heraus von innen angewandt (Bsp. D 1959), um eine Partei 

zu besiegen als auch, um Veränderungen aufzuhalten (Bsp. 1959 Besuch bei anderen 

Gemeinden und Versammlungen). Für beide Ziele ist die Zucht nicht geeignet. Diese wurden 

dann auch tatsächlich nicht erreicht, stattdessen wurden durch diese Maßnahmen Spaltungen 

provoziert. 

 Offensichtlich ist eine der ganz großen Gefährdungen der Zucht, dass diese einseitig 

auf sexuelle und sittliche Sünden hin praktiziert wird (vgl. Kapitel 4.5.2). Die Kritik an dieser 

Einseitigkeit riss in der ETG nicht ab. Immer wieder wurde kritisiert, dass scheinbar 

schlimmere nichtsexuelle Sünden (Bsp. Habgier) nicht unter die Zucht fielen. Damit wurde 

die Zucht insgesamt unglaubwürdig, denn durch diese Einseitigkeit war auch keine 

Verhältnismäßigkeit mehr gegeben.  

 Allgemein muss mit Ott (1996) konstatiert werden, dass der starke Fokus auf 

Gemeindezucht die Gemeindeentwicklung der ETG von 1860 bis 1950 insgesamt lähmte. 

Offensichtlich wurde in der Gemeindezucht mancherorts ein Allheilmittel oder das Mittel der 

Wahl für einen gesunden Gemeindeaufbau verstanden. Die Gemeindezucht wurde überschätzt 

und daneben andere, vielleicht sogar wichtigere, Fragestellungen verdrängt.  

4.8 Gemeinde und Kultur 

Im Kapitel 4.6 wurden bereits allgemeine Beobachtungen dargestellt. Daneben fällt noch 

etwas auf, das bereits unter den Stichworten Sitte und Sünde angerissen wurde. Betrachtet 
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man die Entwicklung der Gemeindezucht in den ETG über den gesamten erforschten 

Zeitraum, so wird deutlich, dass die ETG Gemeinden eine enorme Weitung erfahren haben. 

Dies gilt sowohl in der Auslegung der Bibel wie auch bei der Anwendung der Zucht. Wie 

belegt, war Anfang des 20. Jahrhunderts das Tanzen im Wirtshaus, der Besuch einer anderen 

Gemeinde oder Kirche oder die Heirat mit einem Christen außerhalb der ETG noch ein 

zwingender Ausschlussgrund. Gegen Mitte und Ende des 20. Jahrhunderts wurde das völlig 

aufgegeben. War es in den ersten Jahrzehnten nach der Jahrhundertwende noch undenkbar, 

einen Ehebrecher jemals wieder aufzunehmen, Ehebruch wurde ja als biblische Todsünde 

verstanden, so weitete sich das zunehmend. Bereits in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts 

wurde dieses Verständnis von Ehebruch verworfen. Ehebrecher konnten wieder in die 

Gemeinde aufgenommen werden. Genauso wurde möglich, was vorher undenkbar war, 

Christen aus anderen Gemeinden ‚ungestraft’ zu heiraten. Diese Entwicklung von einer engen 

hin zu einer weiten Gemeinschaft ist praktisch auf allen Ebenen nachzuvollziehen und hält bis 

heute an. Im Grunde folgt die Entwicklung der Gemeinschaft der ETG damit, wenn auch 

zeitverzögert, der Entwicklung der die ETG Gemeinden umgebende Gesellschaft
84

. Faix 

(2000), der in einer Studie die christliche Familie untersucht hat, zeigt am Beispiel der 

christlichen Familie ebenfalls diesen Wandel auf und belegt damit die vorliegende Erkenntnis. 

Paradoxerweise kann sich ausgerechnet diese Gemeinschaft, die sich als Gegenentwurf zur 

‚Welt’ versteht, dieser Welt nicht entziehen. Genauso wenig, wie sich die christliche Familie 

„der Pluralisierung des Lebens“ (:92) der letzten Jahrzehnte nicht entziehen konnte. Die 

ethischen Normen und ihr biblisches Verständnis blieben also dauerhaft in der Spannung 

zwischen Tradition, Bibel und Gesellschaft. Auf die Länge betrachtet, ist es enorm, wie viel 

(scheinbar) biblische Erkenntnis der Vergangenheit revidiert wurde.  

Es bleibt damit einmal mehr festzuhalten, dass Gemeindezucht sich zwar an biblische 

Normen bindet, zugleich aber nie losgelöst vom kulturellen Kontext ausgeübt wird.     
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 Als Stichworte für diesen erwähnten gesellschaftlichen Wandel sind exemplarisch zu nennen (Dienst 1995): 

„Wandel, Postmoderne, Individualisierung, Differenzierung, Krisen, vom Ende der Arbeits- und 

Industriegesellschaft“ (:129).   
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5 Schlussfolgerungen für Theorie und Praxis der 
Gemeindezucht 

Im letzten Kapitel werden Schlussfolgerungen zur Theorie und Praxis der Gemeindezucht im 

täuferisch-mennonitischen Kontext gezogen. Bei diesen Schlussfolgerungen handelt es sich 

um eine Zusammenschau oder Synthese des Ergebnisses dieser Forschung. Orientierungshilfe 

bieten dazu die Leitfragen. Die Literaturforschung und die empirische Forschung sollen 

einander bestätigen oder ergänzen. Wo sich die Ergebnisse aus Literaturstudie, sprich 

täuferische Theologie und Neues Testament mit den Resultaten aus der empirischen 

Forschung widersprechen, da werden sie miteinander in den Dialog gesetzt, um zu 

Schlussfolgerungen zu gelangen.  

Die Schlussfolgerungen beantworten die im Einführungskapitel gestellte 

Forschungsfrage, wie Gemeindezucht aus täuferisch-mennonitischer Perspektive 

verantwortlich zur Anwendung gebracht werden kann. Das Schaubild verdeutlicht noch 

einmal diese Vorgehensweise.  

 

Bevor die Ergebnisse aus Literaturarbeit und Dokumentenanalyse zusammengeführt werden, 

erfolgt noch einmal der Hinweis, dass in dieser Forschung Theorie und Praxis als bipolare 

Spannungseinheit gesehen werden. Wie im Einführungskapitel bereits erwähnt, ist die strenge 

Trennung von Theorie und Praxis ohnehin nicht sachdienlich, da sie einander zirkulär 

ergänzen. Es gibt daher weder ein Primat der Literatur (Theorie) über die Empirie (Praxis) 

noch andersherum. Die aus den zwei Teilen gewonnenen Erkenntnisse sollen in diesem 
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Kapitel, sofern sie sich ohnehin nicht ergänzen, gleichwertig miteinander in den Dialog 

gebracht werden.  

5.1. Die Frage der Generalisierung der Fallstudie 

Erneut muss an dieser Stelle gefragt werden, ob die Ergebnisse der qualitativen Forschung 

verallgemeinert werden dürfen? Es handelt sich ja um eine Fallstudie. Tatsächlich gibt die 

Fallstudie nur eine spezifische Realität in einem ganz bestimmten Kontext wieder: 

Leitungsgremien der Evangelischen Täufergemeinden in Deutschland und der Schweiz, 1905 

bis 1985. An dieser Stelle ist einzufügen, dass die Frage der Verallgemeinerung eine 

grundsätzlich schwierige Frage in der qualitativen Forschung ist (Flick 2007:493), denn eine 

Verallgemeinerung kann nur geschehen, wenn der spezifische Kontext, der ja gerade die 

qualitative Forschung ausmacht, aufgegeben wird. Grundsätzlich gilt also, je mehr sich der 

Kontext ändert, auf den die Ergebnisse übertragen werden sollen, desto schwieriger wird 

diese Übertragung.  

Somit kann festgehalten werden: eine Verallgemeinerung dieser Ergebnisse für 

Kirchen und Gemeinden der westlichen Hemisphäre, die täuferisch-mennonitische 

Grundwerte teilen, scheint am legitimsten, denn hier liegen viele kontextuelle Bezüge vor. 

Trotzdem muss allerdings die Einseitigkeit der Daten berücksichtigt werden. Inwieweit 

jedoch diese Verallgemeinerungen für Kirchen aus anderen Kulturen oder Kirchen mit einer 

signifikant anderen Ekklesiologie getroffen werden können, ist schwierig abzuschätzen, 

scheint aber nicht ausgeschlossen.  

Insgesamt lässt sich konstatieren, dass die durchgeführte Fallstudie eine recht lange 

Zeitspanne umfasst. Das spricht für die Möglichkeit einer vorsichtigen Verallgemeinerung. 

Außerdem, darin liegt ein weiterer Vorteil der Daten, beruhen diese ja auf Diskussionen und 

Auseinandersetzungen von Leitern aus unterschiedlichen Gemeinden, ja aus unterschiedlichen 

Ländern. Diese Daten bilden bereits eine Art Zusammenfassung. Auch das spricht für eine 

Möglichkeit der Generalisierung. So soll diese mit angemessener Vorsicht auch gewagt 

werden. 
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5.2 F1: Welche Voraussetzungen müssen gegeben sein, 

damit überhaupt Zucht ausgeübt werden kann? 

5.2.1 Theologische Grundvoraussetzung und Spannungsfeld: 
Gemeinde und Welt 

Aus der Perspektive einer täuferisch-mennonitischer Theologie ergibt sich aus der 

Literaturforschung folgendes: Damit Zucht begründet ausgeübt werden kann, muss die Welt 

in zwei metaphysischen Reichen gedacht werden, so wie sich das in der Lehre von Jesus 

findet (Königreichstheologie). Die Welt, als das Reich des Bösen, steht dem Reich Gottes, 

dem die Gemeinde zugeordnet ist, feindlich gegenüber. Die Gemeinde wird dabei als heilige 

und sichtbare Größe vor der Welt verstanden. Die Gemeindezucht hat die Aufgabe zu 

verhindern, dass die Gemeinde zur Welt wird und so ihr Zeugnis vor der Welt zerstört wird. 

 Dieser Dualismus muss auch für den einzelnen Christen gedacht werden, damit Zucht 

ausgeübt werden kann. Die Gemeinde versteht sich in dem Ganzen als Gemeinschaft von 

Menschen, die sich durch eine bewusste und freiwillige Entscheidung von der Welt 

abgewandt haben. Diese Abkehr von der Welt und Hinwendung zu Gott wird zunächst in der 

Taufe und dann im Leben und Verhalten dieser Menschen sichtbar. Daneben setzt die 

Zuchtausübung allerdings eine Anthropologie voraus, die um Versuchung und Sünde auch bei 

Christen weiß (simul justus et peccator). Die Gemeindezucht hat die Aufgabe, dem einzelnen 

Christen zu helfen, durch sein Leben und Verhalten in der Nachfolge von Jesus, also auf dem 

heiligen, göttlichen Weg zu bleiben. Der neutestamentliche Dualismus konkretisiert sich in 

Normen, die in Jesu Lehre (v.a. Bergpredigt) verankert sind. Diese Normen und 

Wertvorstellungen gehören zum Reich Gottes und sind verbindlich für die Gemeinde und 

damit für alle Nachfolger Jesu. Gemeinde ist auch eine Wertegemeinschaft. Ohne solche für 

alle verbindlichen Normen und Werte kann keine Zucht ausgeübt werden. Neben den Normen 

sind auch klare Bekenntnisse und Glaubenssätze zu nennen, die für alle Nachfolger Jesu 

verbindlich sind, die Teil der täuferisch-mennonitischen Gemeinde sind.  

      Allerdings, dies hat insbesondere die empirische Forschung aufgezeigt, steht die 

Gemeinde immer im direkten Bezug zur Welt. So wird ein Gemeindeselbstverständnis nicht 

nur durch die Bibel und die Theologie, sondern auch durch die sie umgebende Gesellschaft 

entscheidend mitgeprägt: Zum einen versteht sich die Gemeinde in direkter Abhängigkeit als 

Gegenentwurf zur Welt. Zum anderen kann sich die Gemeinde der Welt und ihrer Kultur 

nicht entziehen. Selbst das Verständnis von Theologie und der Bibel sind kulturell geprägt. 

Dies wurde am Beispiel der Diskussion um Ehebruch und Todsünde deutlich. Gemeindezucht 

ist also immer ein Kind ihrer Zeit. Die Spannung besteht darin, dass Gemeindezucht in dem 

Anliegen ausgeübt wird zu verhindern, dass Gemeinde zu Welt wird. Schlussendlich aber, so 
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ist der Eindruck aus der empirischen Analyse, kann die Gemeindezucht dann doch nicht 

verhindern, sondern nur aufhalten, dass große gesellschaftliche Entwicklungen (Bsp. Ehe und 

Ehescheidung) auch in die Gemeinde Einzug halten. Diese aus der empirischen Analyse 

entspringende Schlussfolgerung könnte zur Annahme verleiten, dass es sinnlos ist, 

Gemeindezucht auszuüben. Dies verbietet sich aber aus theologischen und biblischen 

Gründen heraus.  

Es bleibt festzuhalten, dass Gemeindezucht in der Spannung zwischen Welt und 

Gemeinde auszuüben ist. Zum einen gilt es zwar für die Trennung von Welt und Gemeinde zu 

kämpfen, zum anderen sollte sich aber niemand der Illusion hingeben, dass die 

Gemeindezucht völlig losgelöst von dieser Welt ausgeübt werden kann.   

5.2.2 Soziologische Grundvoraussetzung: Zucht als 
Beziehungsgeschehen 

Insbesondere vor dem Hintergrund von Matthäus 18 ist die Zucht als Beziehungsgeschehen 

zu verstehen. Deshalb ist die soziologische Voraussetzung für eine Zuchtausübung, dass sie 

innerhalb eines Beziehungsnetzwerkes oder einer verbindlichen Gemeinschaft geschieht, wie 

sie die ETG waren. Wenn eine Gemeinde keine Gemeinschaft in dem Sinne ist, dass die 

Glieder in verbindlicher Beziehung miteinander leben, kann keine Zucht nach Matthäus 18 

ausgeübt werden. Allerdings ermöglichen kleinere Gruppen, wie Hauskreise oder 

Dienstteams, die Anwendung der Zucht. Allerdings bringt, so viel wurde durch die 

Dokumentenanalyse deutlich, dieses enge Beziehungsgeflecht auch Herausforderungen für 

das Ausüben der Zucht mit sich. Zu nennen ist der Loyalitätskonflikt zwischen Familie und 

Gemeinde, der schwierige Umgang mit seelsorgerlichem Wissen und die Machtfrage. Diese 

Fragen werden alle in den späteren Abschnitten noch besprochen. Deshalb werden sie nicht 

weiter ausgeführt.  

Die Dokumentenanalyse hat gezeigt: Für die Ausübung der Zucht ist Autorität nötig. 

Für das Annehmen der Zucht muss in einer Gemeinschaft die Bereitschaft vorhanden sein, 

sich einer Autorität (Bsp. der Bruder, die Brüder, die Gemeinde, andere Gemeinden, Gott 

selbst) unterzuordnen. Wo es diese Bereitschaft nicht gibt, kann es auch keine erfolgreichen 

Zuchtprozesse geben. Auch das ist als weitere Grundvoraussetzung zu nennen. 

Damit ist auch bestätigt, was sich aus theologischen Überlegungen ergibt, nämlich 

dass die Voraussetzung für die Gemeindezucht eine Gemeinde ist, die in irgendeiner Form 

einen Gemeindebeitritt praktiziert, der als ein bewusster willentlicher Akt erkannt wird. Denn 

Glied solch einer ‚Zuchtgemeinschaft’ kann man nur bewusst und freiwillig werden. 

5.2.3 Gemeindezucht zu praktizieren ist Prozessarbeit 

Weiter hat die Dokumentenanalyse gezeigt: Es gibt keine schnelle Gemeindezucht. Die 

biblischen Texte, insbesondere Matthäus 18, sagen dazu nichts aus. Sie suggerieren eher ein 
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schnelles Handeln. Die Erfahrung lehrt allerdings: Gemeindezucht ist Prozessarbeit, die Zeit 

und Energie in Anspruch nimmt. Wo keine Bereitschaft ist, sich auf diese manchmal 

jahrelangen Prozesse einzulassen, da kann es auch kaum erfolgreiche Gemeindezucht geben.  

5.3 F2: Aus welchem Anlass und mit welchem Ziel wird 

Zucht ausgeübt? 

5.3.1 Anlass der Zucht 

Theologisch gesehen liegt ein Anlass zur Zucht dann vor, wenn die Scheidung zwischen Welt 

und Gemeinde nicht mehr gewährleistet wird und dadurch die Heiligkeit der Gemeinde sowie 

ihr Zeugnis vor der Welt bedroht wird.  

 Konkreter Handlungsbedarf besteht, das wird durch Matthäus 18 und das Neue 

Testament deutlich, bei Sünde, Irrlehre, Sektiererei und einem liederlichen Lebenswandel, der 

Gott verunehrt. Es handelt sich bei einem Anlass zur Zucht um sichtbare Sünden, denn nur 

diese werden von den Brüdern auch wahrgenommen.  

  Die praktische Erfahrung lehrt, dass es in manchen Situationen unklar ist, ob ein 

bestimmtes Verhalten Sünde ist oder nicht. Die Meinungen gehen oft auseinander. Herrscht 

kein Konsens in einer Gemeinschaft, dann ist diese Gemeinschaft gefordert, rechtzeitig durch 

‚Binden und Lösen’ klare Verhältnisse zu schaffen. Matthäus 18,18 gibt dafür theologische 

Schützenhilfe, indem die Gemeinde zum ‚Binden und Lösen’ autorisiert wird. Andernfalls, 

das hat die Geschichte der ETG verdeutlicht, wird ein Zuchtprozess die Einheit der Gemeinde 

gefährden, im schlimmsten Fall sogar eine Spaltung provozieren.   

5.3.2 Ziel der Zucht 

Ziel und Anlass der Zucht sind auf das Engste verknüpft. Eine Aufgabe der Gemeinde aus 

neutestamentlicher Perspektive ist eine Darstellung der neuen Lebensmöglichkeiten des 

Reiches Gottes vor der Welt. Der Zucht kommt systematisch gesehen die Aufgabe zu, die 

Trennung von Welt und Gemeinde zu gewährleisten, um so ihre Heiligkeit und damit ihr 

Zeugnis vor der Welt zu bewahren. Die Zucht hat eine Schutzfunktion. Ähnlich dem 

Unkrautjäten schafft sie Raum für Wachstum und Entfaltung, sie hält den Garten sauber, aber 

sie bewirkt kein Wachstum
85

. Wie bereits diskutiert, unterläuft das Ergebnis der empirischen 

Forschung dieses Ziel, sie befreit aber nicht davon, Zucht zu üben. 

 Ein weiteres, genauso zu gewichtendes, Ziel der Zucht ist die (freiwillige) Umkehr des 

Sünders. Der Sünder soll durch die Zuchtmaßnahmen zur Umkehr bewegt werden. Das neue 

Testament ist hier eindeutig. Die Umkehr des Sünders führt zu seiner Versöhnung mit der 

                                                   
85

 Dieses Bild vom Unkrautjäten ist nicht zu verwechseln mit dem Gleichnis vom Unkraut im Weizen, dort geht 

es ja um die Sünde der Welt geht. (Vgl. Kapitel 3.4.4.2) 
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Gemeinschaft, welches das letzte Ziel der Zucht aus täuferisch-mennonitischer Perspektive 

ist. Weigert sich der Sünder umzukehren, dann kommt nach einem Prozess der Punkt, ab dem 

es nur noch darum geht, die Gemeinschaft zu schützen. Der Sünder muss die Gemeinschaft 

verlassen. Damit ist auch angezeigt, dass im Laufe eines Zuchtprozesses nicht die Sünde, 

sondern die mangelnde Bereitschaft von Christen, umzukehren, zum Kernproblem wird. Die 

Dokumentenanalyse verdeutlicht, dass in der Geschichte Umkehr oft mit Unterordnung unter 

die Leitung gleichgesetzt wurde. Am Beispiel von Stäubli ist das schön zu sehen. Damit kam 

eine Machtkomponente mit in den Zuchtprozess, die eine Umkehr manchmal erschwerte. 

Matthäus 18 mit der Betonung der Gemeinde, und nicht der Gemeindeleitung, gibt einen 

wertvollen Hinweis darauf, dass Umkehr Unterordnung bedeutet. Allerdings nicht 

Unterordnung unter die Gemeindeleiter, sondern Unterordnung unter die Gemeinde.  

 Kein eigentliches Ziel, aber eine wichtige Funktion der Zucht ist, dass sich in der 

Auseinandersetzung mit dem Sünder Türen für eine Weiterentwicklung der Gemeinschaft 

oder Gemeinde öffnen. Im Dialog kann sich herausstellen, dass nicht der Sünder, sondern die 

Gemeinschaft einer Umkehr bedarf. So kann die Gemeindezucht zum Stimulator für die 

Weiterentwicklung einer Gemeinde werden. Allerdings hat die Dokumentenanalyse gezeigt, 

dass eher das Gegenteil eingetreten ist. Wie der Fall Stäubli aufzeigt, wurde die 

Gemeindezucht benutzt, um kritische Geschwister zu entfernen, anstatt sie und ihre Kritik in 

die Gemeindeentwicklung zu integrieren.   

 Der Pendelschlag der Geschichte hat weiter verdeutlicht, dass bei der Zuchtausübung 

beide Ziele, Schutz der Gemeinde und Umkehr des Sünders, also Versöhnung, im 

Gleichgewicht zu halten sind. Wird Zucht wie im ersten Teil des 20. Jahrhunderts in den ETG 

einseitig zum Schutz der Gemeinde und ihres Zeugnisses ausgeübt, bekommt sie einen 

gesetzlichen und herzlosen Charakter. Wird sie nur zur Umkehr des Sünders ausgeübt, führt 

sie zu Beliebigkeit und zum Verlust des Zeugnisses der Gemeinde.  

 

5.4 F3: Wer übt an wem Zucht aus?  

5.4.1 Subjekt der Zucht 

Theologisch gesehen ist die Gemeinde als erstes Subjekt der Zucht zu nennen. Die Zucht kann 

auf keinen Fall von nichtgemeindlichen Institutionen durchgeführt werden.  

 Die Gemeinde als Subjekt bedeutet zunächst, in Anlehnung an Matthäus 18, dass jedes 

Gemeindeglied die Aufgabe und Vollmacht hat, Zucht auszuüben. Die Gemeindeleitung hat 

vor allem die Aufgabe, im Ausüben der Zucht als Vorbild voranzugehen. Nur so kann eine 

‚Kultur der Zucht’ entstehen. Die Zucht ist nicht grundsätzlich an die Gemeindeleitung zu 

delegieren. Vielmehr ist derjenige Bruder Subjekt der Zucht, der mit dem sündigenden Bruder 
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durch eine Beziehung verbunden ist. Zucht ist Beziehungsgeschehen. Erst in einem zweiten 

und dritten Schritt wird eine Gruppe von Brüdern und die Gemeinde zum Subjekt der Zucht. 

Die durch die Dokumentenanalyse gewonnene Erfahrung bestätigt, dass insbesondere der 

Ausschluss als Zuchtmittel nicht durch Einzelne geschehen soll und darf, sondern liegt in der 

Autorität der versammelten Gemeinde. Damit wird auch dem Missbrauch der Gemeindezucht 

durch Einzelne vorgebeugt.  

Dieses ‚Allgemeine Priestertum der Zucht’ und der Anspruch, dass die Gemeinde als 

Ganzes in solchen Prozessen Zucht ausübt, öffnet ein großes Spannungsfeld für die 

Gemeindeleiter. Grundsätzlich ist zu sagen, dass es in der Geschichte, das deuten die 

Dokumente an, dazu geführt hat, dass die Ältesten sehr aktiv an den Zuchtprozessen beteiligt 

waren, während die Gemeinde vor allem durch Zustimmen oder Ablehnen involviert wurde. 

Offensichtlich besteht auch bei Gemeinden täuferischer Prägung die Gefahr, dass die 

Verantwortung für die Zucht an ihre  Leitung delegiert wird.  

 In der Geschichte der ETG haben, besonders in Konfliktsituationen, immer wieder 

mehrere Älteste von anderen Gemeinden Zucht in und an einzelnen Gemeinden ausgeübt, 

zum Beispiel in Akron 1909. Diese Art der konnexialen Zucht erwies sich als hilfreich, setzt 

aber voraus, dass diese Zuchtausübenden übergemeindlich anerkannte Autoritäten sind.   

5.4.2 Objekt der Zucht 

Objekt der Zucht ist in Theorie und Praxis zuerst einmal der Bruder innerhalb der 

Gemeinschaft. Es ist der Bruder, der sündigt oder falsch lehrt. Auch die Hirten und 

Gemeindeleiter genießen keine Immunität. Allerdings ist die Zucht an ihnen ein Sonderfall, 

der im Neuen Testament gesondert behandelt wird. Objekt der Zucht kann aber auch eine 

ganze Gruppe von Brüdern oder im Extremfall eine ganze Gemeinde werden. Zucht an 

Einzelnen, Gruppen und ganzen Gemeinden findet sich im Neuen Testament, aber auch in der 

Geschichte der ETG.   

 

5.5 F4: Mit welcher Gesinnung und mit welchen Mitteln wird 

Zucht ausgeübt? 

5.5.1 Die Gesinnung bei der Zuchtausübung 

5.5.1.1 Liebe als Motiv zur Zuchtausübung 

Die Literaturforschung verdeutlicht: Primärer Antrieb und wesentliche Gesinnung bei der 

Zuchtausübung ist die Liebe zum Bruder. In dieser Liebe liegt der Wunsch des Ausübenden, 

dass der sündigende Bruder wieder in die Gemeinschaft zurückkehrt und Versöhnung 

stattfinden kann. Der zuchtausübende Bruder achtet deshalb auch darauf, dass er diese 



 139 

zurückhaltend ausübt. Der sündigende Bruder soll auf keinen Fall gedemütigt, beschämt oder 

bloßgestellt werden. Die Dokumentenforschung bestätigt, dass bei den Zuchtausübenden 

dieses Motiv geäußert wurde. Es drängt sich allerdings, nicht aus wissenschaftlicher 

Erkenntnis, sondern aus Lebenserfahrung, in einigen Fällen der Verdacht auf, dass auch 

Motive wie Machterhaltung oder Angst vor Veränderung zur Zuchtausübung motivierten.    

5.5.1.2 Demut als Gesinnung zur Zuchtausübung 

Als Schlussfolgerung ist festzuhalten: Die Zuchtausübung sollte in einer Gesinnung der 

Demut geschehen. Dies gilt aus mehreren Gründen. 

Zum einen geschieht aus theologischer Sicht die Zucht immer in einer Gemeinschaft 

von gerechtfertigten Sündern. Es gibt keinen Grund, sich über den Bruder zu erheben.  

Zum anderen, das wird durch Matthäus 18 deutlich, besteht immer die Möglichkeit, 

dass nicht der unter die Zucht fallende Bruder in die Irre geht, sondern der Zuchtausübende 

selbst. Eine demütige und dialogbereitschafte Gesinnung ist offen für Veränderung und bereit, 

auch sich selbst durch den Bruder hinterfragen zu lassen. Hier wurden in der Geschichte der 

ETG einige Chancen verpasst.  

Schlussendlich lehrt die biblisch-reformatorische Anthropologie, dass es keine reine 

Zucht gibt und geben kann. Weder sind die Zuchtausübenden ganz frei von schwierigen 

Motivationen, noch gelingt es ihnen, sich die Hände im Zuchtprozess nicht schmutzig zu 

machen. Auch diese urreformatorische Erkenntnis, die sich in der erforschten Geschichte 

bestätigt hat, fordert eine demütige Gesinnung.   

5.5.2 Die Mittel zur Zuchtausübung 

Grundsätzlich gilt für alle Mittel der Zuchtausübung aus der Perspektive einer täuferisch-

mennonitischen Theologie, dass sie den unter die Zucht fallenden Bruder nicht mit Gewalt 

oder Druck zur Umkehr zwingen dürfen. Die Umkehr des Sünders ist freiwillig. Deshalb sind 

Zuchtmittel, die eine Lebensänderung erzwingen, nicht zulässig. Die täuferische Tradition ist 

in diesem Punkt besonders sensibel, da ihr in den Verfolgungszeiten durch die Großkirchen 

genau das widerfahren ist: Der Versuch, die ‚Irrenden’ mit Gewalt auf den richtigen Weg zu 

bringen. Dieser Weg verbietet sich außerdem, da das letzte Ziel der Zucht die Versöhnung 

und Wiederherstellung der brüderlichen Gemeinschaft ist. Auch das kann nur freiwillig 

geschehen.  

Allerdings, so lehrt es die praktische Erfahrung, ist diese theoretisch und theologisch 

sinnvolle Einschränkung nicht immer durchzuhalten. In einer so abgesonderten Gemeinschaft 

wie der ETG anfangs des 20. Jahrhunderts bedeutete beispielsweise ein Gemeindeausschluss 

die totale soziale Isolation des unter der Zucht stehenden. Bereits die Strafe wurde als extrem 

hart empfunden. Die Daten zeigen nicht auf, ob und wie weit die Zuchtausübung als 
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Umkehrzwang empfunden wurden. Denkbar scheint es allemal. Als vorsichtige 

Schlussfolgerung lässt sich sagen, dass die Gemeindezuchtmittel bei wenig robusten 

Persönlichkeiten sorgsam gewählt werden sollten, damit sie nicht nur scheinbare Umkehr 

erzwingen.   

5.5.2.1 Das zurechtweisende Gespräch unter  vier Augen 

Das Neue Testament zeigt deutlich auf: Die Zucht ist Beziehungsgeschehen. Deshalb und 

weil Jesus das geboten hat, ist das Mittel der Wahl bei der Ausübung der Zucht das 

persönliche, nichtöffentliche, brüderliche und zurechtweisende Gespräch (Mundrute). Leider 

konnte die Dokumentenanalyse ausgerechnet zu diesem wichtigsten Zuchtmittel wenig zu 

Tage fördern.   

5.5.2.2 Die Zurechtweisung durch die Gruppe 

Überhaupt ist die Zurechtweisung im Gespräch, zuerst durch den Bruder, dann durch eine 

Gruppe von Brüdern und schlussendlich durch die Gemeinde, biblisch betrachtet, als 

wichtigstes Mittel der Zucht zu nennen. Die Dokumentenanalyse hat gezeigt, dass aus der 

zunehmenden Öffentlichkeit der Zucht einige Problemstellungen erwachsen, die gesondert 

behandelt werden.  

5.5.2.3 Fürbitte 

Daneben ist biblisch gesehen auch die Fürbitte als Zuchtmittel zu nennen. Auch hierzu hat die 

Dokumentenanalyse nichts beizutragen. 

5.5.2.4 Weitere Mittel der Zucht 

Außerdem kennt das Neue Testament an Zuchtmitteln noch: die Meidung (Bezeichnung), die 

Versagung der Fürbitte und die Übergabe an den Satan, sowohl zur Zucht als auch zum Tode. 

Diese Zuchtmittel aus dem Neuen Testament sind nicht verboten, manche auch nicht geboten. 

Aber angesichts des Primats von Matthäus 18 zur Zucht im Neuen Testament haben sie 

Ausnahmecharakter.    

 In der untersuchten Geschichte der ETG sind diese Mittel nicht dokumentiert. Dies 

bestätigt ihren Ausnahmecharakter. Die Meidung folgte in der ETG-Geschichte dem Bann. 

Sie war kein eigenständiges Zuchtmittel.  

5.5.2.5 Der Bann 

Beim Bann, also dem Ausschluss aus der Gemeinde, handelt es sich theologisch und biblisch 

nur bedingt um ein Zuchtmittel, denn der Bann nach Matthäus 18 steht am Ende allen 

Werbens. Er setzt gleichsam einen Schlussstrich, weil er anerkennt, dass der sündigende 

Bruder nicht umkehren will. Damit hat der Bruder sich aus der Gemeinschaft selbst 

ausgeschlossen. Der Bann darf, wie bereits erwähnt, nicht als ein Mittel verstanden werden, 
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welches den Sünder zur Umkehr bewegen könnte. Denn damit würde der Bann den Charakter 

eines Druck- und Drohmittels erhalten. Dieser würde und wurde in der Hoffnung 

ausgesprochen, dass der Sünder dem Druck nicht mehr standhält und umkehrt. Ein solches 

‚Nachgeben’ ist dann allerdings  keine echte Umkehr, die für eine wirkliche Versöhnung 

nötig ist.   

Das es sich nach täuferischem Verständnis bei der Gemeinde um eine Gemeinschaft 

handelt, schließt der Bann auch die Meidung ein. Allerdings ist diese so zu gestalten, dass die 

Umkehr und, damit verbunden, die Rückkehr und Versöhnung mit dem sündigen Bruder 

jederzeit möglich ist.  

Die Dokumentenanalyse hat hier ergänzend aufgezeigt, dass die Meidung vor allem 

auf der Ebene der geistlichen Gemeinschaft sinnvoll ist. Eine Totalmeidung hingegen, die 

sogar Familienmitgliedern verbietet, physischen Kontakt zu halten, führt zu viel Leid und 

beschleunigt die Umkehr nicht.  

 

5.6 F5: Wo liegen die Chancen, Grenzen und Gefahren der 

Gemeindezucht? 

5.6.1 Chancen der Gemeindezucht 

Die Chancen der Gemeindezucht aus theologischer Perspektive liegen in ihrer Zielsetzung 

begründet. Die Gemeindezucht kann dazu beitragen, die Trennung zwischen Welt und 

Gemeinde aufrechtzuerhalten. Sie sorgt dann dafür, dass die Gemeinde eine sichtbare, heilige 

Größe vor der Welt bleibt. Im bereits erwähnten Bild des Unkrautjätens schafft sie einen 

Rahmen dafür, dass die Gemeinde sich gesund entwickeln, dass sie wachsen kann. Die 

Chance der Gemeindezucht auf der Beziehungsebene ist Versöhnung. Die Gemeindezucht 

kann dazu beitragen, dass durch die Sünde gestörte Beziehungen wieder heil werden und 

Gemeinde versöhnte Gemeinschaft bleibt. 

 Eine weitere Chance der Gemeindezucht, das hat die Literatur gezeigt, liegt darin 

begründet, dass ihr, wenn sie sinnvoll praktiziert wird, eine anregende Kraft für 

Veränderungsprozesse zu eigen ist. Durch den Dialog und die Auseinandersetzung mit Sünde 

und Sündern, mit subversiven Lehren und Irrlehren, mit Querdenkern und Unkorrigierbaren 

wird die Gemeinde permanent in ihren Lehren und Traditionen herausgefordert. Eigene 

Positionen werden hinterfragt, Veränderungsprozesse werden stimuliert. Gemeindezucht kann 

eine Gemeinde vor Verkrustung bewahren. Leider ist, wie ebenfalls bereits erwähnt, in der 

Geschichte der ETG genau das Gegenteil passiert. Die Gemeindezucht wurde dazu gebraucht, 

diese Kräfte aus der Gemeinde zu verbannen, anstatt sie in die Gemeinde zu integrieren 

(Gefährdung).     
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 Die Chance der Gemeindezucht nach Matthäus 18 für den einzelnen Bruder ist, dass 

sie ihm hilft, auf dem Weg der Nachfolge zu bleiben und nicht dauerhaft der Sünde anheim zu 

fallen.  

 In den Dokumenten der ETG finden sich einige Beispiele erfolgreicher 

Gemeindezucht. Besonders eindrucksvoll sind die Beispiele, wo Gemeinden vor Spaltungen 

durch Streit und Sektiererei bewahrt werden konnten. Außerdem finden sich einige Beispiele, 

wo ausgeschlossene Sünder umgekehrt sind und wieder in die Gemeinde aufgenommen 

werden konnten.  

Die empirische Forschung bestätigt in einigen Fällen, dass Gemeindezucht erfolgreich 

praktiziert werden kann. Damit wird der aus der Literaturforschung abgeleitete Anspruch der 

Gemeindezucht bestätigt.   

5.6.2 Grenzen der Gemeindezucht 

Eine Grenze der Gemeindezucht ist dann erreicht, so viel zeigt das Neue Testament, wenn 

deutlich wird, dass der sündigende Bruder nicht umkehren will. Da sich Zwangsmaßnahmen 

als Zuchtmittel verbieten, steht die Gemeindezucht diesem Nicht-umkehren-wollen machtlos 

gegenüber. In diesem Fall schließt sich ein Bruder im Grunde auch selbst aus der 

Gemeinschaft aus. Dann kann es bei der Zucht nur noch darum gehen, diesen Ausschluss 

offiziell zu vollziehen.  Neutestamentlich gesehen, markiert die Todsünde eine weitere Grenze 

der Gemeindezucht. Sogar auf die Fürbitte wird in diesem Fall verzichtet. Ein Zuchtprozess 

ist dann sinnlos, weil er keinen erfolgreichen Ausgang haben kann.  

 Eine weitere Grenze der Gemeindezucht markiert, dies hat die Dokumentenanalyse 

gezeigt, die eigene Gemeinde. Durch das Verlassen der Gemeinde (Gemeinschaft) war es dem 

Betroffenen möglich, sich der Zucht zu entziehen. Sinnvoll wäre hierbei eine ökumenische 

Gemeindezucht, die für alle Kirchen, Gemeinden und Gemeinschaften verbindlich ist. Damit 

wäre es dem Betroffenen nicht möglich, der Zucht in einer neuen Gemeinschaft 

auszuweichen. Es würde die Autorität und Relevanz der Kirche als Ganzes in einem hohen 

Maße steigern, wenn das umgesetzt werden könnte. Es liegt auf der Hand, dass die 

Verantwortlichen in solchen Fällen, in denen ein unter der Zucht stehender in eine andere 

Gemeinde geht, mindestens versuchen sollten, die Verantwortlichen der neuen Gemeinschaft 

über den Zuchtprozess zu informieren, damit er in der neuen Gemeinschaft weitergeführt 

werden kann. Die leibliche Familie ist als eine weitere Grenze der Gemeindezucht zu nennen. 

Auch dies wurde in der empirischen Forschung sichtbar. Immer wieder haben in der 

Geschichte gemeindliche Zuchtmaßnahmen an Familienmitgliedern zu schweren 

Loyalitätskonflikten geführt. Diese Grenzen gilt es bei der Zuchtausübung zu berücksichtigen. 
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5.6.3 Gefahren der Gemeindezucht 

Die Gemeindezucht kennt auch ein ganzes Bündel an Gefahren und Gefährdungen.  

5.6.3.1 Scheinheiligkeit und Äußerlichkeiten 

Eine große Gefährdung der täuferisch-mennonitischen Gemeindezucht liegt in ihrer Betonung 

des Sichtbaren. Dies wurde bereits in der theologischen Reflektion deutlich. Es wird im 

Täufertum viel Wert auf Lebensgestaltung und sichtbare Nachfolge gelegt. Die grundsätzliche 

Gefährdung bei dieser Haltung ist Scheinheiligkeit. Anstatt echter Nachfolge und, im Fall der 

Zucht, echter Buße und Umkehr, wird Konformität gefördert und gefordert. Diese These 

können die Dokumente weder bestätigen noch widerlegen. Es sei aber an dieser Stelle die in 

den Dokumenten sehr häufige Klage über die Betonung von Sichtbarem bei der 

Zuchtausübung eingeflochten. Offensichtlich besteht in der täuferisch-mennonitischen 

Tradition die Gefährdung, sichtbare und damit auch oft ausschließlich sittliche 

Verhaltensweisen (zum Beispiel die Kleidung, Sport, Tanzen etc.) als Zuchtanlass zu nehmen, 

während offensichtliche Sünden wie Geiz kaum zur Sprache kamen. Die Zucht ist damit in 

ein Ungleichgewicht geraten und insgesamt unglaubwürdig geworden. Dies scheint eine 

dauerhafte Gefährdung zu sein. 

5.6.3.2 Die reine, heilige Gemeinde mit sündlosen Christen  

Aus dieser theologischen Betonung der Sichtbarkeit heraus ergibt sich auch die Gefährdung, 

dass Gemeindezucht in der Hoffnung angewandt wird, die reine, heilige Gemeinde mit reinen 

heiligen und sündlosen Christen zu schaffen. Gemeindezucht geschieht immer in der 

Vorläufigkeit und im Unterwegssein der Christen (simul justus et peccator). Dass die Regel 

Christi in Matthäus 18 flankiert ist vom Gleichnis vom verlorenen Schaf und dem Gleichnis 

vom Schalksknecht, unterstreicht diese Gefährdung. 

 Inwieweit diese Absicht, die sündlose Gemeinde zu schaffen, tatsächlich in der 

Geschichte der ETG zum Tragen kam, ist schwierig zu bestimmen. Immerhin war die Absicht 

der Zucht in der Periode ‚Bewahrung der reinen Gemeinde’, immer Wiederherstellung der 

Heiligkeit der Gemeinde. In Folge wurde die Gemeinschaft immer exklusiver, die Standards 

immer höher und die Zucht immer drastischer. Missionarischer Eifer erlosch. Die Gemeinden 

begannen auszusterben. Die Geschichte bestätigt somit die Unmöglichkeit dieses Anspruchs 

auf eine reine, heilige Gemeinde.   

5.6.3.3 Machtmissbrauch 

Zucht in Konflikten  

Die Dokumentenanalyse brachte eine weitere Gefährdung der Gemeindezucht ans Licht. 

Diese liegt in einer missbräuchlichen Anwendung der Zucht. Es wurde deutlich, dass sie 
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besonders in Gemeindekonflikten als Machtmittel missbraucht werden kann. Deshalb sollte in 

Konfliktsituationen auf die ‚schweren’ Zuchtmittel verzichtet werden. Die Wirkung solch 

einer Konfliktzucht, auch das ist belegt,  ist Spaltung und Zerstörung, nicht aber Umkehr und 

Versöhnung. Als hilfreich hingegen hat sich die Zucht in Gemeindekonflikten erwiesen, die 

von außergemeindlichen Autoritäten angewandt wurde.   

Traditionserhaltung und Bewahrung 

Noch etwas wurde in der historischen Forschung deutlich: Immer wieder wurde in der 

Geschichte der ETG versucht, neue Traditionen und Sitten mit der Gemeindezucht 

abzuwehren. Veränderungsprozesse sollten aufgehalten oder abgewürgt werden. Dieses 

Ansinnen ist, wie die Langzeitbetrachtung der Geschichte zeigt, aussichtslos. Stattdessen 

wurden durch dieses Verhalten Spaltungen provoziert.  

5.6.3.4 Schwieriger Umgang mit seelsorgerlichen Geheimnissen 

Analysiert man die Dokumente zur Geschichte der ETG, so wird deutlich, dass es immer auch 

eine Gefährdung war, mit dem ‚schwierigen’ Wissen, das ein Zuchtprozess mit sich bringt, 

gut umzugehen. Hier bewiesen nicht alle am Zuchtprozess Beteiligten die nötige Reife. 

Seelsorgerliches wurde ausgeplaudert und in die Familien und (politischen) Gemeinden 

hineingetragen. Dies war zum Teil sehr erniedrigend für den Betroffenen und seine 

Angehörigen. Ein guter Umgang mit dem schwierigen Wissen ist eine dauerhafte 

Herausforderung der Gemeindezucht, wenn sie einen öffentlichen Charakter bekommt und 

über das persönliche Gespräch hinausgeht.    

 

5.7 Weitere Beobachtungen und Erkenntnisse 

In diesem letzten Abschnitt sind noch Erkenntnisse festgehalten, die keinen Platz in den 

Leitfragen gefunden haben.  

5.7.1 Zeit und Unzeit im Prozess der Gemeindezucht 

In der historischen Erfahrung der ETG wurde deutlich, dass Gemeindezucht ein Prozess ist. 

Eine wichtige Größe für das Gelingen dieses Prozesses ist offensichtlich der Faktor Zeit. 

Auch dies wurde bereits angedeutet. Manche Entscheidungen und Erkenntnisse brauchen 

Zeit, um reifen zu können. Eile sowie ein unnötiges zeitliches Unter-Druck-setzen hat sich in 

der Geschichte nicht bewährt.  



 145 

5.7.2 Klarheit im Prozess der Gemeindezucht 

Außerdem wurde bei der historischen Studie deutlich, dass es wichtig ist, den Prozess der 

Gemeindezucht klar und deutlich zu kommunizieren. Nicht immer war klar, ob, wer und wie 

lange jemand unter der Zucht stand. Dies hat sich als nicht hilfreich erwiesen.  

5.8. Weiterer Forschungsbedarf 

Am Ende dieser Forschung muss trotz des reichen Ertrages auf ihre Einseitigkeit verwiesen 

werden. Gemeindezucht im täuferisch-mennonitischen Kontext wurde aus theologischer, 

neutestamentlicher und historischer Perspektive untersucht. Eine pädagogische Untersuchung 

des Themas würde sicher noch Hilfreiches beitragen.  

Weiter muss angemerkt werden, dass insbesondere in der Art der Dokumente für die 

Dokumentenanalyse eine grobe Engführung liegt. Gemeindezucht wurde aus der Innen- und 

Leitungsperspektive empirisch untersucht. Notwendig wäre es noch, die Gemeindezucht aus 

Sicht der ‚Unter der Zucht stehenden’ zu erforschen. Wie haben die ‚Sünder’ die Zucht 

erlebt? Was hat geholfen? Was hat zur Umkehr motiviert? Was war schwierig? Diesen Fragen 

nachzugehen, würde einen weiteren wichtigen Beitrag dazu leisten, Gemeindezucht künftig 

hilfreich auszuüben.  

5.9 Abschluss 

So sind wir nun, um es mit Bohren zu sagen, ein wenig „auf dem unerforschten Kontinent der 

Kirchenzucht herumgewandert“ (Bohren 1952:119). Einiges konnte aus täuferisch-

mennonitischer Sicht notiert werden. Etwas Neuland wurde durch die Expedition tatsächlich 

erschlossen. Manches bleibt unklar und wurde nur den Konturen nach vernommen, einiges 

bleibt im Dunkeln, weitere Expeditionen werden nötig sein, um das Bild zu vervollständigen.     

 Für das Erste wird die Landkarte jetzt zugeklappt, denn nun beginnt ein Abenteuer 

besonderer Art. Ein Aufbruch zu den Menschen, ein Aufbruch hin zu verbindlicher 

Gemeinschaft.  
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7 Anhang 

7.1. Darstellung der Bibelstellen zum Thema 

Gemeindezucht 

7.1.1 Lukas 17,3 

Lukas 17 

3 Hütet euch! Wenn dein Bruder sündigt, so weise ihn zurecht; und wenn er es bereut, vergib 

ihm.  

7.1.2 Römer 16,17-18 

Römer 16 

17 Ich ermahne euch aber, liebe Brüder, dass ihr euch in Acht nehmt vor denen, die 

Zwietracht und Ärgernis anrichten entgegen der Lehre, die ihr gelernt habt, und euch von 

ihnen abwendet.  

18 Denn solche dienen nicht unserm Herrn Christus, sondern ihrem Bauch; und durch süße 

Worte und prächtige Reden verführen sie die Herzen der Arglosen. 

7.1.3 1.Korinther 5,1-13 

1.Korinther 5 

1 Überhaupt geht die Rede, dass Unzucht unter euch ist, und zwar eine solche Unzucht, wie es 

sie nicht einmal unter den Heiden gibt: dass einer die Frau seines Vaters hat. 

2 Und ihr seid aufgeblasen und seid nicht vielmehr traurig geworden, so dass ihr den aus eurer 

Mitte verstoßen hättet, der diese Tat begangen hat? 

3 Ich aber, der ich nicht leiblich bei euch bin, doch mit dem Geist, habe schon, als wäre ich 

bei euch, beschlossen über den, der solches getan hat: 

4 wenn ihr in dem Namen unseres Herrn Jesus versammelt seid und mein Geist samt der Kraft 

unseres Herrn Jesus bei euch ist, 

5 soll dieser Mensch dem Satan übergeben werden zum Verderben des Fleisches, damit der 

Geist gerettet werde am Tage des Herrn. 

6 Euer Rühmen ist nicht gut. Wisst ihr nicht, dass ein wenig Sauerteig den ganzen Teig 

durchsäuert? 

7 Darum schafft den alten Sauerteig weg, damit ihr ein neuer Teig seid, wie ihr ja ungesäuert 

seid. Denn auch wir haben ein Passalamm, das ist Christus, der geopfert ist. 

8 Darum lasst uns das Fest feiern nicht im alten Sauerteig, auch nicht im Sauerteig der 

Bosheit und Schlechtigkeit, sondern im ungesäuerten Teig der Lauterkeit und Wahrheit. 



 153 

9 Ich habe euch in dem Brief geschrieben, dass ihr nichts zu schaffen haben sollt mit den 

Unzüchtigen. 

10 Damit meine ich nicht allgemein die Unzüchtigen in dieser Welt oder die Geizigen oder 

Räuber oder Götzendiener; sonst müsstet ihr ja die Welt räumen. 

11 Vielmehr habe ich euch geschrieben: Ihr sollt nichts mit einem zu schaffen haben, der sich 

Bruder nennen lässt und ist ein Unzüchtiger oder ein Geiziger oder ein Götzendiener oder ein 

Lästerer oder ein Trunkenbold oder ein Räuber; mit so einem sollt ihr auch nicht essen.  

12 Denn was gehen mich die draußen an, dass ich sie richten sollte? Habt ihr nicht die zu 

richten, die drinnen sind? 

13 Gott aber wird, die draußen sind, richten. Verstoßt ihr den Bösen aus eurer Mitte! 

7.1.4 2.Korinther 2,5-11 

2.Korinther 2 

5 Wenn aber jemand Betrübnis angerichtet hat, der hat nicht mich betrübt, sondern zum Teil - 

damit ich nicht zu viel sage - euch alle. 

6 Es ist aber genug, dass derselbe von den meisten gestraft ist, 

7 so dass ihr nun ihm desto mehr vergeben und ihn trösten sollt, damit er nicht in allzu große 

Traurigkeit versinkt. 

8 Darum ermahne ich euch, dass ihr ihm Liebe erweist. 

9 Denn darum habe ich auch geschrieben, um eure Bewährung zu erkennen, ob ihr gehorsam 

seid in allen Stücken. 

10 Wem aber ihr etwas vergebt, dem vergebe ich auch. Denn auch ich habe, wenn ich etwas 

zu vergeben hatte, es vergeben um euretwillen vor Christi Angesicht, 

11 damit wir nicht übervorteilt werden vom Satan; denn uns ist wohl bewusst, was er im Sinn 

hat. 

7.1.5 Galater 6,1-2 

Galater 6 

1 Liebe Brüder, wenn ein Mensch etwa von einer Verfehlung ereilt wird, so helft ihm wieder 

zurecht mit sanftmütigem Geist, ihr, die ihr geistlich seid; und sieh auf dich selbst, dass du 

nicht auch versucht werdest. 

2 Einer trage des anderen Last, so werdet ihr das Gesetz Christi erfüllen. 

7.1.6 2.Thessalonicher 3,6-15 

2.Thessalonicher 3 

6 Wir gebieten euch aber, liebe Brüder, im Namen unseres Herrn Jesus Christus, dass ihr euch 

zurückzieht von jedem Bruder, der unordentlich lebt und nicht nach der Lehre, die ihr von uns 

empfangen habt. 
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7 Denn ihr wisst, wie ihr uns nachfolgen sollt. Denn wir haben nicht unordentlich bei euch 

gelebt, 

8 haben auch nicht umsonst Brot von jemandem genommen, sondern mit Mühe und Plage 

haben wir Tag und Nacht gearbeitet, um keinem von euch zur Last zu fallen. 

9 Nicht, dass wir dazu nicht das Recht hätten, sondern wir wollten uns selbst euch zum 

Vorbild geben, damit ihr uns nachfolgt. 

10 Denn schon als wir bei euch waren, geboten wir euch: Wer nicht arbeiten will, der soll 

auch nicht essen. 

11 Denn wir hören, dass einige unter euch unordentlich leben und nichts arbeiten, sondern 

unnütze Dinge treiben. 

12 Solchen aber gebieten wir und ermahnen sie in dem Herrn Jesus Christus, dass sie still 

ihrer Arbeit nachgehen und ihr eigenes Brot essen. 

13 Ihr aber, liebe Brüder, lasst's euch nicht verdrießen, Gutes zu tun.  

14 Wenn aber jemand unserm Wort in diesem Brief nicht gehorsam ist, den merkt euch und 

habt nichts mit ihm zu schaffen, damit er schamrot werde. 

15 Doch haltet ihn nicht für einen Feind, sondern weist ihn zurecht als einen Bruder. 

7.1.7 1.Timotheus 5,19-21 

1.Timotheus 5 

19 Gegen einen Ältesten nimm keine Klage an ohne zwei oder drei Zeugen. 

20 Die da sündigen, die weise zurecht vor allen, damit sich auch die andern fürchten. 

21 Ich ermahne dich inständig vor Gott und Christus Jesus und den auserwählten Engeln, dass 

du dich daran hältst ohne Vorurteil und niemanden begünstigst. 

7.1.8 Titus 3,9-11 

Titus 

9 Von törichten Fragen aber, von Geschlechtsregistern, von Zank und Streit über das Gesetz 

halte dich fern, denn sie sind unnütz und nichtig. 

10 Einen ketzerischen Menschen meide, wenn er einmal und noch einmal ermahnt ist, 

11 und wisse, dass ein solcher ganz verkehrt ist und sündigt und sich selbst damit das Urteil 

spricht. 

7.1.9 1.Johannes 5,16-17 

1.Johannes 5 

16 Wenn jemand seinen Bruder sündigen sieht, eine Sünde nicht zum Tode, so mag er bitten, 

und Gott wird ihm das Leben geben - denen, die nicht sündigen zum Tode. Es gibt aber eine 

Sünde zum Tode; bei der sage ich nicht, dass jemand bitten soll. 

17 Jede Ungerechtigkeit ist Sünde; aber es gibt Sünde nicht zum Tode. 
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7.1.10 2.Johannes 7-11 

2.Johannes 7 

7 Denn viele Verführer sind in die Welt ausgegangen, die nicht bekennen, dass Jesus Christus 

in das Fleisch gekommen ist. Das ist der Verführer und der Antichrist. 

8 Seht euch vor, dass ihr nicht verliert, was wir erarbeitet haben, sondern vollen Lohn 

empfangt. 

9 Wer darüber hinausgeht und bleibt nicht in der Lehre Christi, der hat Gott nicht; wer in 

dieser Lehre bleibt, der hat den Vater und den Sohn. 

10 Wenn jemand zu euch kommt und bringt diese Lehre nicht, so nehmt ihn nicht ins Haus 

und grüßt ihn auch nicht. 

11 Denn wer ihn grüßt, der hat teil an seinen bösen Werken. 

7.1.11 Apostelgeschichte 5,1-11 

Apostelgeschichte 5 

1 Ein Mann aber mit Namen Hananias samt seiner Frau Saphira verkaufte einen Acker, 

2 doch er hielt mit Wissen seiner Frau etwas von dem Geld zurück und brachte nur einen Teil 

und legte ihn den Aposteln zu Füßen. 

3 Petrus aber sprach: Hananias, warum hat der Satan dein Herz erfüllt, dass du den heiligen 

Geist belogen und etwas vom Geld für den Acker zurückbehalten hast? 

4 Hättest du den Acker nicht behalten können, als du ihn hattest? Und konntest du nicht auch, 

als er verkauft war, noch tun, was du wolltest? Warum hast du dir dies in deinem Herzen 

vorgenommen? Du hast nicht Menschen, sondern Gott belogen. 

5 Als Hananias diese Worte hörte, fiel er zu Boden und gab den Geist auf. Und es kam eine 

große Furcht über alle, die dies hörten. 

6 Da standen die jungen Männer auf und deckten ihn zu und trugen ihn hinaus und begruben 

ihn. 

7 Es begab sich nach einer Weile, etwa nach drei Stunden, da kam seine Frau herein und 

wusste nicht, was geschehen war. 

8 Aber Petrus sprach zu ihr: Sag mir, habt ihr den Acker für diesen Preis verkauft? Sie sprach: 

Ja, für diesen Preis. 

9 Petrus aber sprach zu ihr: Warum seid ihr euch denn einig geworden, den Geist des Herrn 

zu versuchen? Siehe, die Füße derer, die deinen Mann begraben haben, sind vor der Tür und 

werden auch dich hinaustragen. 

10 Und sogleich fiel sie zu Boden, ihm vor die Füße, und gab den Geist auf. Da kamen die 

jungen Männer und fanden sie tot, trugen sie hinaus und begruben sie neben ihrem Mann. 

11 Und es kam eine große Furcht über die ganze Gemeinde und über alle, die das hörten. 
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7.1.12 Galater 2,11-14 

Galater 2 

11 Als aber Kephas nach Antiochia kam, widerstand ich ihm ins Angesicht, denn es war 

Grund zur Klage gegen ihn. 

12 Denn bevor einige von Jakobus kamen, aß er mit den Heiden; als sie aber kamen, zog er 

sich zurück und sonderte sich ab, weil er die aus dem Judentum fürchtete. 

13 Und mit ihm heuchelten auch die andern Juden, so dass selbst Barnabas verführt wurde, 

mit ihnen zu heucheln. 

14 Als ich aber sah, dass sie nicht richtig handelten nach der Wahrheit des Evangeliums, 

sprach ich zu Kephas öffentlich vor allen: Wenn du, der du ein Jude bist, heidnisch lebst und 

nicht jüdisch, warum zwingst du dann die Heiden, jüdisch zu leben? 

7.1.13 1.Timotheus 1,18-20 

1.Timotheus 1 

18 Diese Botschaft vertraue ich dir an, mein Sohn Timotheus, nach den Weissagungen, die 

früher über dich ergangen sind, damit du in ihrer Kraft einen guten Kampf kämpfst 

19 und den Glauben und ein gutes Gewissen hast. Das haben einige von sich gestoßen und  

am Glauben Schiffbruch erlitten. 

20 Unter ihnen sind Hymenäus und Alexander, die ich dem Satan übergeben habe, damit sie 

in Zucht genommen werden und nicht mehr lästern. 
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7.2 Dokumentenbeispiel 
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Abbildung 6: Dokumentenbeispiel zur Fallstudie 
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