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Zusammenfassung

Diese Arbeit untersucht den Gebrauch von Heiligkeitsterminologie (insbesondere Hagios
und Stammverwandte) im Corpus Paulinum, um sich so dem Heiligkeitsversténdnis des
Paulus zu nahern. Nach Einleitung (u.a. Heiligkeit in AT und Frithjudentum) und For-
schungsiiberblick wird die Konzeption der Untersuchung dargestellt. Ein erster Uberblick
iiber die relevanten Stellen legt nahe, das Material in je ein Kapitel zu ,,Heiligem Geist®,
,Heiligung® und , den Heiligen®“ zu gliedern.

Paulus versteht Heiligkeit und Heiligung theozentrisch-soteriologisch fundiert und chris-
tologisch akzentuiert. Heiligung betrifft das ganze Leben, erfordert Hingabe und ethische
Konsequenzen und geht einher mit eschatologischer Orientierung. Heiligung geschieht in
Gemeinschaft. Heiligkeit formt Identitat (,die Heiligen®) und fordert Solidaritét. Recht-
fertigung und Heiligung stehen nicht im Verhaltnis eines ,Nacheinander®, sondern sind
parallele Ausdrucksformen fiir das Menschen ergreifende Christusgeschehen.

Das kommunikative Potential von Heiligkeitsterminologie ist vielfédltig: der ,, Transfer auf
die Seite Gottes“ wird beschrieben, Pardnese motiviert, Identitit gestiftet und gestérkt
und um christliche Solidaritat geworben.

Schlagworter: heilig, Heiligkeit, Paulus, paulinische Theologie, Paulusbriefe, Heiligung,
Heiliger Geist, Gemeinde, Heilige, Ethik, Identitat
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Abstract

This thesis examines the use of hagios and related words in the Pauline Literature. Its aim
is to outline the understanding of holiness in Paul. A methodological outline is following
on introduction (Holiness in OT and Second Temple Judaism) and summary of research.
A first survey of the relevant biblical references indicates a division into three chapters to
be appropriate: Holy Spirit, Sanctification and the Holy Ones.

Paul’s thinking on Holiness and Sanctification is theocentrically grounded with strong
christological inclinations. Sanctification concerns all areas of life, demands dedication
and ethical consequences and leads to eschatological perspectives. Sanctification is a com-
munal enterprise, forms identity and urges for solidarity. Sanctification doesn’t follow on
justification. Both are parallel expressions for the Christ-event reaching out on human
lives.

Holiness-terminology has a manifold communicative potential: the transfer towards
God’s sphere is described, paraenesis is motivated for, identity founded and strengthened,
christian solidarity advertised for.

Key words: holy, holiness, Paul, Pauline theology, Pauline literature, sanctification, Holy
Spirit, church, saints, ethics, identity
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1 Einleitung

1.1 Wiederkehr des Heiligen?

Lange sah es so aus, ,als sei der Untergang des Heiligen in den weitgehend profanisierten
Industriegesellschaften unaufhaltsam® (Gantke 2005, 95). Die Auflésung der mittlerweile
weithin unverstandenen Heiligung des Sonntags oder der Streit um das Kreuz im Klas-
senzimmer! zeigen, wie weit der ,, Entheiligungs-“Prozess in der modernen Industriegesell-
schaft schon ,fortgeschritten® ist. Solche ,sakralen Reste* werden zu Stolpersteinen in der
weitgehend profanisierten Alltags- und Arbeitswelt. Auf der anderen Seite ist es durchaus
wieder ,angesagt, , Spuren des Heiligen® (ebdl, 95) in der Welt zu vernehmen; es wird die
»Wiederkehr des Heiligen* (Heimbrock 2005, 4) gemeldet. So unterstreicht Barth (2003,
2) ,in der Welt ist nicht alles profan . . . Die radikale Verdiesseitigung des Lebens, die
iiber Jahrzehnte bestimmend war, befriedigt viele Menschen nicht mehr* und formuliert
daher als fiinftes seiner zehn ,Markenzeichen evangelischer Identitat“: Wir weisen uns
als evangelische Kirche und evangelische Christen aus, indem wir den Sinn fiir das Hei-
lige wecken® (ebdl, 2). Zugleich erzeugt die Rede vom Heiligen eine gewisse Hilflosigkeit:
Was meint der franzosische Prisident Nicolas Sarkozy, wenn er bei seinem Antrittsbesuch
in Deutschland die deutsch-franzosische Freundschaft ,heilig nennt?? Unbehagen beféllt
viele Mitteleuropéer, horen sie reden vom ,heiligen Krieg“. Und was meinen wir, wenn
wir im Alltag mit einer gewissen Selbstverstéindlichkeit sagen ,,Das ist mir heilig!*“?

Die Renaissance der Rede vom , Heiligen“ fordert die Aufmerksamkeit der Theologie, die
das Thema in den vergangenen Jahrzehnten eher stiefmiitterlich behandelt hat. Sorgfaltige
theologische Nachfrage empfiehlt sich, um nicht in ein oberfliachliches Ausbeuten religiéser
Sehnsiichte nach dem Heiligen abzugleiten. Sie empfiehlt sich insbesondere, da es in der
Gegenwart zu , grundverschiedenen Interpretationen des Heiligen [kommt], das — je nach

Perspektive und Kontext — fiir Eigenes und Fremdes, Gewalt und Frieden, Beruhigung und

! Hochstrichterlich entschieden durch den Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE 93,1 —
Kruzifix, begleitet durch intensivste publizistische Debatten vor und nach dem Urteil.

2 FAZ 114/2007 von Fr. 18.05.07, S.1: ,Dabei bezeichnete Sarkozy die deutsch-franzosische Freundschaft
als ,sacrée’ — heilig* oder ,unantastbar‘ In der Uberschrift: ,Sarkozy in Berlin: Unsere Beziehungen
sind uns heilig®. Auf S.2 dann allerdings unter der Uberschrift ,,Ein Tag der Trinen und Kiisse“:
,Nicht ohne gewissen Uberschwang bezeichnete er die deutsch-franzésische Freundschaft als ,sacrée’,
was wohl mehr im Sinn von ,unantastbar‘ denn als ,heilig‘ verstanden werden sollte.”
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Beunruhigung, Ewiges und Geschichtliches, Geborgenheit und Ungesichertheit, Bedngsti-
gendes und Begliickendes stehen kann“ (Gantke 2005, 101). Dabei fithren sowohl vermehrt
auftretende 6kologisch motivierte Formen einer animistischen, pantheistischen und moni-
stischen Wiederverzauberung und Resakralisierung der Natur, oder ein ,spiritueller Syn-
kretismus® im Sinn des Heiligen als dem kleinsten gemeinsamen Nenner aller Religionen,
als auch dessen Gegenteil, ein dualistisch vereinfachendes Heiligkeitsverstindnis®, in die
Sackgasse. Wihrend ersterem vollig die Moglichkeit, Fremdes als fremd wahrzunehmen
und zu verstehen, verloren geht, grenzt das letztere alles Fremde von vorneherein aus (vgl.
ebd., 101).

Das Ziel dieser Untersuchung ist daher, die paulinischen Schriften auf das Thema ,,Hei-
ligkeit“ hin zu befragen und das Profil, das sich aus diesen Aussagen ergibt, zu erheben.
Sodann soll im Hinblick auf unsere Gegenwart und Lebenswelt gefragt werden, ob es dabei
bleibt, dass ,[d]ie Welt des Heiligen . . . trotz aller Faszination, die von ihr ausgeht, nicht
die Welt [ist], in der wir leben“ (Vahrenhorst 2008, 347). Oder ergeben sich aus dem Héren
auf Paulus, als einer wichtigen Stimme frithen Christentums, auch heute Moglichkeiten,
den ,,Sinn fir das Heilige [zu] wecken® (Barth 2005, 2)?

1.2 Heiligkeit in Altem Testament und Frithjudentum

Wenn Paulus von ,Heiligem® und von ,Heiligung“ redet bzw. schreibt, steht er damit
im Zusammenhang alttestamentlicher und jiidisch-hellenistischer Tradition. Daher ist es
unerlasslich, diesen Hintergrund des paulinischen Verstandnis von , Heiligkeit* auszuleuch-

ten.

1.2.1 Heiligkeit im AT — Fundament und Differenzierung
1.2.1.1 Grundlinien: Heiligkeit im priesterlichen System des Alten Testaments

Grundlegend fiir das Verstdndnis von Heiligkeit im Alten Testament ist die Einordnung
des Begriffs in das priesterliche System, das aus der Zuordnung der Gegensatzpaare ,hei-
lig und profan® sowie ,rein und unrein“ entsteht*, den vier Zustéinden, denen in diesem
System Personen und Dinge unterworfen sein kénnen (Milgrom 2000, 1530). Milgrom

beschreibt, wie sich diese Zustande zueinander verhalten: ,,Zwei Zustiande kénnen dabei

3 Vahrenhorst 2008, 348, distanziert sich im Anschlu an ein Zitat des Dichters Paul Celan von einem
Denken, das ,die Zwischentone zwischen Schwarz und Weif* nicht wahrnimmt.

4 Naudé (1999, 176) sieht eine ,,chiastische Struktur® der beiden Gegensatzpaare, die sich mit ,,Reinheit“
verbinden. ,It is true that ‘common/profane’ is its [zu & P] technical antonym, but the parallelism
also shows that ‘unclean’ is a state opposed and detrimental to WP . Die hier im Folgenden wieder-
gegebene Beschreibung Milgroms sowie die Graphik Vahrenhorsts charakterisieren den Sachverhalt
genauer.



nebeneinander bestehen: Reine Dinge konnen entweder hl. oder profan sein. . . . Doch
das Heilige darf niemals in Bertihrung mit dem Unreinen kommen. Diese letzteren beiden
Kategorien schliefen sich gegenseitig aus“ (ebd., 1530). Vahrenhorst (2008, 3) veranschau-
licht das Verhaltnis, in dem die Kategorienpaare rein und unrein sowie heilig und profan

zueinander stehen, mit folgender Grafik:

unrein ‘ rein
profan | heilig

So wird sichtbar, dass die beiden Kategorienpaare nicht deckungsgleich sind. Das Hei-
lige und das Unreine sind allerdings keinesfalls statische Groflen, sondern ,,sie besitzen
eine Dynamik: Sie versuchen ihren Einflu und ihre Kontrolle iiber die beiden anderen
Kategorien, das Profane und das Reine, auszudehnen. Im Gegensatz zum Heiligen und
Unreinen sind das Profane und das Reine statisch. Sie konnen ihren Zustand nicht tiber-
tragen; sie sind nicht ansteckend* (Milgrom 2000, 1530). Milgrom bewertet das Reine
und das Profane aufgrund dieser Statik als sekundare Kategorien, die ihre Identitat aus
ihren Gegensétzen bezogen: , Reinheit ist die Abwesenheit von Unreinheit, Profanitat die
Abwesenheit von Heiligkeit.“ Zwischen Heiligem und Profanem sowie Reinem und Un-
reinem gebe es im priesterlichen System keine feste Grenze, sie sei vielmehr durchlassig.
,Israel kann durch sein Verhalten die Grenze in beide Richtungen tiberschreiten. Aber
es ist aufgerufen, sich nur in eine Richtung zu bewegen: Das Heilige voranzubringen in
den Bereich des Profanen und das Unreine auszuloschen und dadurch den Bereich des
Reinen zu erweitern.” Heiligung beschreibt Milgrom entsprechend als ,,die Integration aus
dem Bereich des Profanen in den des Heiligen. . . . Es gibt die Heiligung von Zeit, Raum,
Personen und Dingen® (ebdl, 1530).

Wihrend in dieser Analyse des priesterlichen Systems das dynamische Verhéltnis der
beiden Gegensatzpaare heilig und profan sowie rein und unrein deutlich hervortritt, bietet

sie keine inhaltliche Definition von Heiligkeit. Was nun bedeutet Heiligkeit?

1.2.1.2 Unterschiedliche Akzente in der Beschreibung von Heiligkeit im AT

Vergleicht man verschiedene Darstellungen und Untersuchungen zu , Heiligkeit* im Alten
Testament, ist nicht zu iibersehen, dass die jeweils gebrauchten Definitionen unterschied-
liche Akzente tragen. Wie Heiligkeit verstanden wird, ist dabei von dem jeweiligen Vor-
verstindnis und dem methodischen Blickwinkel abhéngig. Jenson hat in seinem Aufsatz
,Holiness in the Priestly Writings of the Old Testament* (2003, 97) sechs verschiedene Ak-
zente ausgemacht, die unterschiedliche Definitionen von Heiligkeit dominieren: Trennung,
Kraft, Andersheit (,das ganz Andere“), Charakter (Gottes), Bereich / Sphéire, Gegenwart.
Ahnlich entfaltet Harrington (2001), die fiir ihre Untersuchung das gesamte AT sowie die
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Schriften des rabbinischen Judentums heranzieht, drei Aspekte von ,Heiligkeit als verzeh-
rendes Feuer“: (i) Trennung, (ii) Vollkommenheit und (iii) Kraft sowie drei Aspekte von

,Heiligkeit als Giite“: (i) Gegenwart, (ii) Gerechtigkeit und Erbarmen und (iii) Leben.

Trennung Trennung wurde héufig zum Schliissel fiir das Verstandnis von Heiligkeit er-
hoben. Dass der Aspekt der Trennung fiir das Verstandnis von Heiligkeit relevant ist, liegt
auch schon von der grundsatzlichen Bestimmung her nahe, dass ,,das Heilige . . . niemals
in Berithrung mit dem Unreinen kommen® darf (Milgrom 2000, 1530). Trennung bzw.
Unterscheidung begegnet dann auch z.B. in Lev 10:10 im Zusammenhang mit Heiligkeit:
,1hr sollt unterscheiden (5’73?‘(5\ ), was heilig und unheilig, was unrein und rein ist*.

Immer wieder wurde auf das Argument abgehoben, Trennung sei die wesentliche Be-
deutung der etymologischen Wurzel des Heiligkeitsbegriffs in verschiedenen Sprachen. So
etwa bei Eichrodt (1962, 176f.): ,Als das Abgegrenzte, Abgesonderte, dem gewdhnlichen
Verkehr Entzogene® lassen denn auch die hierfiir in den verschiedensten Sprachen ver-
wandten Wortstdmme, soweit sie etymologisch durchsichtig sind, das Heilige erscheinen®.
Diese etymologische Herleitung von RITP ist allerdings spekulativ und die Annahme ei-
ner Wurzelbedeutung von ,schneiden“ oder ,trennen“ wird heute kaum noch vertreten
(Jenson 2003, 98).

Unbestritten spielt der Aspekt der Trennung im Zusammenhang mit Einsetzungsriten
bei der atl. Tempel- und Priesterweihe eine Rolle. Wer bzw. was diesem Ubergangsri-
tus unterzogen wird, verliert seinen bisherigen Status und nimmt einen neuen an (vgl.
Ex 40:9-11; Ex 40:13; Lev 8:30). Der neue Status muss geschiitzt werden, um dauerhaft
aufrecht erhalten zu bleiben. Mauern und Absperrungen umgeben und unterteilen den
Tempelbezirk. Auch die Priester missen sich fernhalten von Unreinheit, um im Tempel
dienen zu konnen.

Neueren linguistischen Ansétzen folgend, ist der Sinn eines Wortes in erster Linie von
seiner Verwendung im jeweiligen Kontext abhangig (Siebenthal 1999, 127f.). Jenson (2003,
98) weist darauf hin, dass , Trennung® offensichtlich notwendig zu , Heiligkeit* dazugehort,
ohne deren primére Bedeutung zu beschreiben. So wie Unbestechlichkeit ein notwendiges
Attribut von Gerechtigkeit (vgl. Dtn 16:19), Gerechtigkeit aber nicht nur die Abwendung
von ungerechten Praktiken, sondern ein positiv gefiilltes Konzept sei, so gehe es auch bei
Heiligkeit mehr noch um ,, Trennung fiir* als um , Trennung von* (,,it is as much separation

for as separation from*; Jenson 2003, 99; vgl. Milgrom 1991, 730f.).

Macht / Kraft Zum Verstiandnis und der Erfahrung von Heiligkeit gehort im AT der
Aspekt der Macht bzw. Kraft. Problematisch ist allerdings auch hier gelegentlich die Art

5 Soweit nicht anders angegeben entsprechen Hervorhebungen innerhalb von Zitaten dem Original.



und Weise, wie dieser Aspekt abhingig von an die Texte herangetragenen Vorverstind-
nissen zur Sprache gebracht wird.

In den biblischen Texten verbindet sich mit dem Bezeugen von Gottes Heiligkeit zum
einen der Hinweis auf seine Macht als Herrscher und Richter (Psalm 99:3-4a: ,Preisen
sollen sie deinen grofien und wunderbaren Namen, - denn er ist heilig - und die Macht
des Konigs, der das Recht lieb hat; Jes 5:16 ,aber der Herr Zebaoth wird hoch sein im
Gericht und Gott, der Heilige, sich heilig erweisen in Gerechtigkeit.* vgl. auch Jes 6:3;
3.Makk 2:2 und Offb 4:8). Zum anderen kommt auch die Erfahrung seiner gefahrlichen
Kraft zur Sprache (1.Sam 6:20; Ps 111:9).

Jenson (2003, 100) spricht sich dafiir aus, Machterfahrung (so wie Trennung) als ,se-
kundére Konsequenz“ einzuordnen und nicht als eine priméare Qualitat von Heiligkeit
zu verstehen. Er argumentiert zum einen linguistisch, indem er geltend macht, dass der
Gebrauch eines Adjektivs in bestimmten Zusammenhéngen gerade mit dem Interesse zu-
sammenhange, eine bestimmte Wirkung zu beschreiben: ,Just as separation may be the
focus of a form of the verb, this dynamic power may be the special nuance of the adjective.
Zum anderen weist er darauf hin, dass im AT langst nicht jede Begegnung mit dem Hei-
ligen mit der Erfahrung ,numinoser Macht* verbunden sei®. Unangemessenes Verhalten
dem Heiligen gegeniiber sei wohl mit der Erfahrung (zerstérerischer) Macht verbunden.
Ansonsten sei zu vermuten ,that in Israel, as in most cultures, the normal interaction that
a person had with God and the holy was in ways that can only be described as routine
and unexciting” (ebd), 101f.). Es ist also durchaus damit zu rechnen, dass die kultisch
geordnete Begegnung mit dem Heiligen haufig routiniert und ohne besonderes Erleben
stattfand. Die idealisierende Gegeniiberstellung vormoderner und moderner Gotteserfah-
rung ist insofern hinterfragbar. Allerdings: sollte nicht das Wissen um die Gefahrdung
durch das Heilige bei Missachtung der kultischen Regeln das Bewusstsein selbst bei ,,re-
gelméafigem* kultischen Vollzug gepragt haben? Treffend erscheint mir der Hinweis von
Harrington im Anschluss an Hos 11:9. Gott ist dort gerade als der Heilige (,,Denn ich bin
Gott und nicht ein Mensch und bin der Heilige unter dir und will nicht kommen zu ver-
heeren*) souverén gegeniiber seinem Zorn und handelt in liebender Barmherzigkeit (,,alle
meine Barmherzigkeit ist entbrannt“, V. 8c; vgl. auch 1Sam 2:2.6f.): ,Holiness is not an
automatic, predictable power. The Holy One has his own will and rationality and retains

his prerogatives to do as he wishes* (Harrington 2001, 22).

»~das ganz Andere* Seit Otto durchzieht die Diskussionen um ,,das Heilige* der Hinweis
darauf, es sei als das ,numinose Objekt* das ,ganz Andere* (Otto 1932, 31ff.). Das

6 Gegen H.-P. Miiller (1993, Sp. 590), der im Gegensatz zu ,,der modernen Normalitiit einer Abwesenheit
des Numinosen* fiir vormoderne Zeiten mit einem alltdglichen Erleben des ,,Numinosen“ zu rechnen
scheint.
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»ganz Andere“ (engl. ,Wholly Other*) kann dabei allerdings nicht eine absolute Differenz
anzeigen, angesichts derer jeder sprachliche Ausdruck versagen und der Mensch schweigen
miisste. Gemeint sein kann daher nur ,,a rhetorical expression of incomparability“ (Jenson
2003, 103). Zwar kennt das Alte Testament auch das tberwéltigte Schweigen vor dem
heiligen Gott (vgl. Ps 39:10 ; Pred 5:1; Hab 2:20), eine grundsétzliche Skepsis gegentiber
der Moglichkeit, Gott und Gotteserfahrungen mit menschlicher Sprache zu beschreiben,

ist ihm aber fremd, so wie sich ja auch die Wendung ,,das ganz Andere* an keiner Stelle
des AT findet.

Immerhin: Es ist nach der Urgeschichte des AT geradezu die Urstinde des Menschen, sein
zu wollen wie Gott (Gen 3:5). So wird immer wieder im AT zum Ausdruck gebracht, dass
Gott ,,Gott ist und nicht ein Mensch® (Num 23:19; Hiob 33:12; Ez 28:2.9; Hos 11:9; vgl. Jes
31:3). Und diese Differenzerfahrung wird verbunden mit verschiedenen Vergleichen und
Zuschreibungen von Eigenschaften: Anders als der Mensch ist Gott wahrhaft und treu
(Num 23:19), seinem Zorn nicht ausgeliefert, sondern barmherzig (Hos 11:9). Den Konig,
der sich anmafit, Gott zu sein, iiberlasst Gott seinen Feinden (Ez 28:1-10). Der heilige
Gott handelt souverdn und unverrechenbar (1Sam 2:6ff.) auch darin ist er unvergleichbar:
,Es ist niemand heilig wie der HERR, aufler dir ist keiner, und ist kein Fels wie unser Gott
ist“ (V.2).

Vollkommenheit Als einen wichtigen Aspekt der ,, Andersheit“, die sich mit Gottes Hei-
ligkeit verbindet, nennt Harrington (2001, 18) deren Vollkommenbheit: ,There is a perfec-
tion in God’s holiness which adds to his aura as completely ‘other’, than anything in the
physical world. As fire tolerates no imperfection, so the divine holiness is perfect. It is not
just seperation from the natural world. Holiness denotes an ideal, a perfection which is

beyond human grasp®.

Diese Vollkommenheit der Heiligkeit Gottes spiegele sich in gewissem Umfang wieder in
der korperlichen Fehlerlosigkeit (Lev 21:17-23) der im Tempel dienenden, von Gott gehei-
ligten (Lev 21:6-8.15.23) Priester. Auch Opfergaben miissen fehlerfrei sein (Lev 22:19f.).
Milgrom (1991, 687) beobachtet, dass in Lev fiir Gott durchgéngig die volle Form gadds,
fiir Menschen die defektive Form gados verwendet wird und Harrington (2001, 19) folgert:

seven the use of the word, gadosh, in Leviticus illustrates the perfection principle®.

An die Aufforderung ,Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig; der Herr, euer Gott* (Lev
19:2b) kntipfen sich sowohl kultische als auch ethische Anweisungen. Heiligkeit erweist sich
daher als fiir das gesamte Leben zentrale Kategorie, sodass Douglas restimiert: ,, To be holy
is to be whole, to be one; holiness is unity, integrity, perfection of the individual and of
the kind“ (zitiert nach lebdl, 19).



Charakter und Beziehung Dem AT sind animistische Vorstellungen fremd, in denen
Gegenstande der Natur, wie bestimmmte Baume, Fliisse, Steine etc. als mit tibernatiir-
licher heiliger Kraft ausgeriistet erlebt wurden. Im AT ist Gott allein der Tréger heiliger
Macht. Heiligkeit ist die Figenschaft Gottes. ,Holiness is God’s quintessential nature, di-
stinguishing God from all beings (1 Sam 2:2)* (Milgrom 2007, 850). Soweit Personen, Orte
oder Dinge im AT heilig genannt werden, sind sie das immer in Abhéngigkeit von Gottes
Bestimmung, die er auch jederzeit widerrufen kann. Zu Recht schreibt Jenson (2003, 104):
,The emphasis on God’s character helpfully corrects approaches to holiness that suggest
it as an impersonal force or power*.

Jenson (ebd., 104) weist auch darauf hin, dass Gottes Heiligkeit nie abstrakt ist, sondern
sich in Bezogenheit auf andere, inshesondere auf sein Volk auswirkt. Deutlich wird das zum
einen durch die Verwendung von Personalpronomen bei Wendungen wie ,, mein Heiligtum*
(Lev 19:30), ,mein heiliger Name* (Lev 20:3) oder bei der Aufforderung ,haltet meine
Sabbate heilig® (Ez 20:20; 44:24; vgl. Lev 26:2). Zum anderen erscheine Heiligkeit an
Schliisselstellen der narrativen Struktur der alttestamentlichen Uberlieferung. Dies sei
hochst bemerkenswert, denn ,character is indicated above all by how a person acts in a
story. . . . Holiness has to be understood in relation to the actions and purposes of the
holy God* (ebd., 104).

Als mit dem Heiligkeitsmotiv verbundene Angelpunkte des ,plot“ der biblischen Ge-
schichte nennt Jenson (ebd., 104f.):

e Gottes Wille, ein Volk zu erwéhlen, das heilig ist, wie er selbst (Ex 19:6; Lev 19:2);

e die Heiligung des Sabbats als des Tages der Ruhe Gottes und Israels System von
Festen und Ritualen, die nach ,sabbatlicher Ordnung® eingerichtet und gefeiert

werden;

e die Berufung von Mose durch Gott, die abzielt auf die Bildung des heiligen Volkes
(Ex 19:5-6) und verbunden ist mit einer Manifestation der Heiligkeit Gottes (Ex
3:5);

e im Gesamt des Kanon und der Geschichte, die hier erzdhlt wird ,the extensive
vocabulary of holiness in the priestly writings comes firmly in the context of the
covenant with God at Sinai, who instructs his people in matters relating to his
holiness“ (ebd., 105);

Selbst da, wo Israel, Gottes Bundespartner, die Ordnungen dieses Bundes entheiligt (Ps
89,32), will Gott seinen Bund nicht entheiligen (V. 35). Gott hat geschworen bei seiner
Heiligkeit (V. 36). Sein Wort gilt, er wird nicht ligen. Er will ,nicht &ndern, was aus
meinem Munde gegangen ist* (V. 35).
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Bereich / Sphare Einige Definitionen von Heiligkeit reden von dem ,heiligen Bereich®
oder der ,heiligen Sphére” und beziehen sich so auf ,,the most basic experience we have,
that of space®, wie Jenson (2003, 105) zustimmend notiert. Er weist hin auf Tillich (1983,
251), der seine Ausfiihrungen zu ,,Gott und die Idee des Heiligen* mit den Sétzen beginnt:
,Die Sphére der Gotter ist die Sphare der Heiligkeit. Ein heiliger Bereich wird errichtet,
wo immer das Gottliche manifest ist. Alles, was in die gottliche Sphéare gebracht wird, ist
geweiht. Das Gottliche ist das Heilige*.

Jenson weist hin auf heilige Orte (godes, der Tabernakel), geweihte Dinge und Menschen
die sich innerhalb des umgrenzten Raumes des Heiligtums authalten und deren Reinheit
auflerhalb der Sphére ihres Dienstes gefahrdet ist. ,, The furniture in the tabernacle em-
phasises, that it is regarded as a house for God, the bounded space where he dwells or
appears. The realm of God in heaven is mirrored or manifest on earth in the Tabernacle®
(Jenson 2003, 106, unter Hinweis auf Ex 25:9).

Hier wird das ,in Beziehung treten“ Gottes mit der Welt (also mit Menschen, Dingen,
Orten) nicht in Kategorien von Erwahlung, Bund, Gemeinschaft etc. erzéhlt, sondern in
raumlichen Kategorien und damit verbundenen Konzepten wie ,Eigentum® und ,,Zuge-
horigkeit” bzw. ,Besitz“ (,belonging® lebd), 107) zum Ausdruck gebracht. Jenson hélt
diese Ausdrucksweise fiir besonders angemessen und hilfreich (ebdl, 105), was auch von
seinem Focus auf die priesterlichen Schriften herriihrt”. Die Stérke dieser Perspektive sieht
Jenson gerade darin, dass hier eine Engfiihrung des Themas im Sinne einer individuellen
Erfahrung vermieden werde: ,,Space is such a fundamental aspect of human existence and
comprehension that this allows a concrete basis for reflection that can be developed in
more abstract directions. Its basis in material reality avoids the approach to holiness that
focusses on an individual’s experience of the numinous® (ebdl, 106). Dieser Hinweis auf die
iiberindividuelle Dimension von Heiligkeit wird als Frage auch diese Untersuchung zum
Corpus Paulinum begleiten, wenngleich sich dort, wie im gesamten NT, die Bedeutung

von Tempel, Tempelkult und Kultpersonal fundamental andert®.

Gegenwart Als ein Konzept, das nicht mit Heiligkeit gleichzusetzen aber eng mit ihr
verbunden ist, nennt Jenson (ebdl, 107) die Prisenz bzw. Gegenwart Gottes. Qadds ist
sowohl mit der Vorstellung der Trennung, Andersartigkeit und Transzendenz Gottes als

auch mit seiner Nahe und Présenz verbunden und spiegelt damit eine Spannung wider.

" Vgl. seine Dissertation ,Graded Holiness: A Key to the Priestly Conception of the World“ (Jenson
1992).

8 Bei der Ausweitung seiner Argumentation auf die Heiligung der Zeit, insbesondere des Sabbats wird
Jenson (2003, 107) dem jiidischen Religionsphilosoph Heschel, auf den er sich beruft, nicht gerecht.
Heschel gebraucht Raum-Metaphern, seine Pointe ist aber, das Judentum, die ,Religion der Zeit“
(Heschel 1990, 6) als Korrektiv einer technisierten, den Raum erobernden Zivilisation vorzustellen. Er
behauptet kithn: ,,Die Bibel ist mehr an der Zeit interessiert, als am Raum. Sie sieht die Welt unter
der Kategorie der Zeit“ (ebdl, 5). Diese Ansicht scheint mir der Jensons diametral entgegenzustehen.



Wahrend zum einen im Alten Testament verbunden mit seiner Heiligkeit Gottes Erha-
benheit zum Ausdruck kommt (Jes 37:23: ;Wen hast du geschméht und geléstert? Uber
wen hast du die Stimme erhoben? Du hobst deine Augen empor wider den Heiligen Is-
raels.”), wird an anderen Stellen seine Gegenwart und Néhe betont: ,der Heilige Israels
ist groB in deiner Mitte!“ (Jes 12:6b). Da wo in den Psalmen einmal der ,heilige Geist®,
der W'IPU MM, genannt wird, steht er im synonymen Parallelismus membrorum parallel
zu Gottes Angesicht als Ausdruck seiner Gegenwart (Ps 51:13).

Die Gegenwart des heiligen Gottes manifestiert sich sichtbar in seiner Herrlichkeit, oder
kabod (Jes 6:3; vgl. Ex 34:29; 2Chron 5:14). In Ex 29:43 heifit es vom Heiligtum: ,Da-
selbst will ich den Israeliten begegnen, und das Heiligtum wird geheiligt werden durch
meine Herrlichkeit.” Verschiedentlich werden Heiligkeit und Herrlichkeit synonym verwen-
det (Lev 10:3; Dt 28:58; Ps 16:3, Ps 63:3; Jes 63:15; 64:10; Ez 28:22; 38:23; Dan 11:45).
Harrington (2001, 30) formuliert pointiert: ,Glory in a sense, is holiness made visible®.
Dabei ist die Herrlichkeit Gottes gelegentlich mit Lichtglanz verbunden (Jes 58:8; 60:1;
Ez 43:2; vgl. im NT auch Lk 2:9; Apg 9:3; 2Kor 4:4.6; Offb 21:11.24). Und zum anderen
kann davon gesprochen werden, Gottes Herrlichkeit erfiille das Haus des Herrn, in dessen
Dunkel er wohnen wolle (1Kg 8:11f.; vgl. Ex 20:21).

Zu beobachten ist an den alttestamentlichen Texten eine Spannung zwischen der Zu-
sicherung von Gottes Gegenwart im Heiligtum und einem Bewusstsein seiner souverénen
Freiheit, zu seiner Zeit zu erscheinen, oder das Heiligtum sogar zu verlassen. Von Rad
beobachtet: ,,das Heiligtum . . . wurde ja immer nur auf Abbruch errichtet. Da war nichts
von einer absoluten Heiligkeit des Ortes; alles hing ab von dem Bleiben oder Wandern
der gottlichen Wolke. Es war ein Heiligtum, das sich gewissermaflen selbst immer wieder
aufhob, bis Gott einen neuen Ort fiir den kultischen Verkehr mit seinem Volk bestimmt
hatte* (Rad 11965, 367). Von Rad kommt insgesamt zu der Einschéitzung?:

Es gibt noch viel Nachdenkliches im Alten Testament zu lesen {iber Jahwe und
sein Verhéltnis zum Kultort. Es muf} ja iiberhaupt verwundern, wie unausgeglichen
sich die verschiedenen Vorstellungen von Jahwes ,Wohnstatten“ innerhalb Israels
behauptet haben. . . . Die Erklarung, diese Vielfalt der Vorstellungen sei nur das
Ergebnis der so diskursiv verlaufenen Kultusgeschichte, wird nicht ausreichen. Ge-
rade die eigentiimliche Beweglichkeit und Offenheit dieser Vorstellungen muf} der
Einsicht, die Israel von Jahwes Néhe und Gegenwart hatte, und Israels mangeln-
dem Bediirfnis, diese Vorstellungen dogmatisch und statisch zu normieren und zu
harmonisieren, entsprochen haben (ebdl, 368)°.

9 An anderer Stelle urteilt von Rad, mit Zelt und Lade hétten sich in Priesterschrift und bei dem
Deuteronomisten zwei ,,ganz verschiedene ,Theologien‘ verbunden: ,dort handelt es sich um eine
Erscheinungstheologie, hier um eine Présenztheologie“ (Rad [1962, 250).

10 Von Rad wird daher nicht von dem Urteil Jensons getroffen, er 16se das ,theologische Paradox*
vorschnell auf (Jenson 12003, 109). Jenson (1992) vertritt seinerseits das Konzept einer ,abgestuften
Heiligkeit“ (,,graded holiness“), mit dem er versucht, der auf die Kultarchitektur bezogenen Heilig-
keitsterminologie (Vorhofe, Heiliges, Allerheiligstes) gerecht zu werden.
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Gerechtigkeit und Erbarmen Charakteristisch fir das alttestamentliche Verstandnis
von Heiligkeit ist, dass sie nicht als eine gesichtslose Macht und transzendente Vollkom-
menheit erfahren wird, sondern als Eigenschaft des Gottes Israels, die gebunden ist an
seinen Willen und sich auf seine Beziehung zu seinem Volk auswirkt. Milgrom (1991, 730)
betont die Bindung der Heiligkeit an Gottes Wesen und ihr Hineinwirken in den Bereich
des Menschen und sagt tiber die Heiligkeit Gottes: ,, The source of holiness is assigned to
god alone. Holiness is the extension of his nature; it is the agency of his will“. So bewirkt
Gottes Heiligkeit Gerechtigkeit auf der Erde, insbesondere in den sozialen Beziehungen
Israels wirkt sie sich aus zu Gunsten der Benachteiligten und Beditrftigen: ,,Ein Vater der
Waisen und ein Helfer der Witwen ist Gott in seiner heiligen Wohnung, ein Gott, der die
Einsamen nach Hause bringt, der die Gefangenen herausfithrt, daf§ es ihnen wohlgehe* (Ps
68:6f.). Indem Gottes Heiligkeit iibergreift und sich auswirkt auf die sozialen Verhaltnisse
der Menschen, nimmt sie diese in Pflicht. Nicht umsonst folgt dem Gebot Gottes ,Ihr
sollt heilig sein, denn ich bin heilig, der HERR, euer Gott“ (Lev 19:2) neben kultischen
Bestimmungen eine Liste ethischer Verpflichtungen, angefangen bei Respekt gegeniiber
den Eltern (V. 3) bis hin zu punktlicher Lohnzahlung (V. 13) und gegen die Félschung
von Waage und Mafleinheiten (V. 36). Gottes Heiligkeit ist wesensméfig verbunden mit
Gottes Gerechtigkeit und hat so immense ethische Bedeutung. Die Heiligung, mit der
das Volk der Heiligkeit Gottes entsprechen soll, vollzieht sich also auch im priesterlichen
Denken nicht ausschliellich in kultischen Vollziigen, sondern gerade auch im Alltag, im
vollig ,,profanen® Handeln.

Waihrend nach dem rabbinischen Judentum auch Gottes Barmherzigkeit als Ausdruck
seiner Heiligkeit angesehen wird (Harrington 2001, 36), finden sich keine alttestamentli-
chen Belege, die diesen Zusammenhang explizit herstellen. Immerhin: in Ex 33:18 begehrt
Mose Gottes Herrlichkeit, also seine ,sichtbar gemachte Heiligkeit, zu sehen. Darauf ant-
wortet ihm Gott mit einem Hinweis auf seine Giite, seine Gnade und sein Erbarmen: ,Ich
will vor deinem Angesicht all meine Giite voriibergehen lassen und will vor dir kundtun
den Namen des HERRN: Wem ich gnadig bin, dem bin ich gnadig, und wessen ich mich
erbarme, dessen erbarme ich mich“ (Ex 33:19). Bemerkenswert ist allerdings auch, dass
von den beiden Stellen im AT, an denen von Gott ausgesagt wird, er ,schwore bei sei-

t“! . eine diesen Schwur mit einer Gerichtsandrohung verbindet (Amos 4:2),

ner Heiligkei
wéahrend die andere (Ps 89:31-38) den Vorrang von Gottes Bundestreue auch angesichts

der Strafe fiir menschliche Untreue bezeugt.

Leben Wenn Gottes Heiligkeit wesensmaflig verbunden ist mit seiner Gerechtigkeit und

seinem Erbarmen und dem ethischen Anspruch an die von ihm erwéahlten, ihm geheiligten

11 An anderen Stellen heifit es von Gott, er schwére bei ,seinem Leben“ (Jer 51:14; Am 6:8), ,seiner
Treue“ (Ps 89:50) oder ,,bei sich selbst* (Gen 22:16; Jer 22:5; 49:13).
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Menschen, dann wird die religionswissenschaftliche Gegeniiberstellung heilig — profan von
dem biblischen Verstindnis von Heiligkeit gesprengt: Heiligkeit findet sich in kultischen
Sphéren (,,graded holines“) und mitten in den sozialen Beziigen des ,profanen“ Alltags.
Wie sind in diesem Zusammenhang die Speisevorschriften (Lev 11 und 17) zu verstehen?
Milgrom zeigt, wie sich hier Kult und Ethik verbinden und legt eine weitere wesentliche
Verbindung des biblischen Heiligkeitsverstandnis frei: Heiligkeit und Leben.

Den Sinn der Speisegebote erkennt Milgrom zum einen darin, dass sie in ihrer Ein-
schrankung des Speiseplans Israel téglich daran erinnern, dass es sich von den anderen
Voélkern absondern muss, um seiner Erwahlung durch Gott zu entsprechen und ihm heilig
zu sein (Lev 11:44 vgl. Ex 22:30, Lev 20:22-26 und Dt 14:4-21). Die Aufforderung, heilig
zu sein, griinde in der Entsprechung zu Gottes Heiligkeit: ,Ihr sollt heilig sein, denn ich
bin heilig, der Herr, euer Gott* (Lev 19:2b). Da Heiligkeit aber eben nie nur , Trennung
von“ sondern auch ,,Absonderung fiir“ meine, fragt Milgrom weiter: ,What is God, that
man may imitate him?“ Er beantwortet diese Frage unter Hinweis auf die untrennbare
Verbindung ritueller und ethischer Vorschriften im Pentateuch: ,,the emulation of God’s
holiness demands following the ethics associated with his nature* (Milgrom 1991, 731).
Was aber ist dann der spezifisch ethische Inhalt der Speisevorschriften?

Milgrom arbeitet tiberzeugend heraus, dass es bei den Kultvorschriften und auch bei den
Speisegeboten um eine Abwendung von den Méachten des Todes und die Hinwendung zu
den Méchten des Lebens geht. Unreinheit ist demnach immer eine Folge des Verlusts von
Leben bzw. des Kontakts mit dem Tod. Unreinheit entsteht durch Bertihrung von Toten
bzw. von Aas, durch den Verlust von Blut und Samenfliissigkeit als Tréger von Leben,
durch Aussatz als sichtbarem kérperlichen Verfall (ebd., 733.1000f.). Die Vorschriften
tiber reine und unreine Tiere (Lev 11) und den Tempel als einzig legitimen Schlachtort
(Lev 17) finden nach Milgrom ihren Sinn darin, den Zugriff auf Tierleben stark einzu-
schranken und auch das Leben der Tiere zu schiitzen. Das Verbot, Blut zu verzehren, gilt
iiber die Grenzen des erwéhlten Volkes Israel hinaus fiir alle Menschen, ,denn des Leibes
Leben ist im Blut“ (Lev 17:11a). Es geht also bei den Speisegeboten um Ehrfurcht vor
dem Leben (ebd., 733). Die Sphére des Todes wird zuriickgedréngt, das Leben soll Raum
greifen. Milgrom (ebd., 686): ,Israel . . . is to be holy, to seek life, for its God is holy: he
is the source of life®

Insofern stehen Unreinheit und Heiligkeit in semantischer Opposition (ebd., 1002). Un-
reinheit als symbolisch-kultischer Ausdruck der Todesmaéchte steht gegen die Heiligkeit
des Leben schaffenden und Leben erhaltenden Gottes. Israel erfahrt sich nicht in einem
kosmischen Kampfgeschehen zwischen wohlgesonnenen und ddmonischen Gottheiten, wie
sie die Mythologien seiner Nachbarn bevolkern. Die Auseinandersetzung findet vielmehr
statt zwischen der Macht des Lebens und des Todes, die der Mensch selbst entfesselt
durch seinen Gehorsam oder seine Ablehnung der Gebote Gottes. Milgrom (ebdl, 1003)
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resiimiert: ,,Among all of the diachronic changes that occur in the development of Israel’s
impurity laws . . . , this clearly is the most significant: the total severance of impurity from
the demonic and its interpretation as a symbolic system reminding Israel of its imperative
to cleave to life and reject death.

Der heilige Gott ist die Quelle und der Hiiter des Lebens. Die Beobachtungen Milgroms
korrespondieren mit der Auslegung Criisemanns zu Psalm 51:13. Entgegen der herrschen-
den Auslegungstradition (vgl. Hossfeld und Zenger 2000, 53; H.-J. Kraus (1989, 546), der
Criisemann (2007) dogmatische bzw. religionswissenschaftliche Voreingenommenheit vor-
wirft!2, deutet Criisemann die Bitte des Psalmbeters ,Nimm deinen heiligen Geist nicht
von mir“ nicht auf den verheiflenen Geist des neuen Bundes und damit auf ,ein spezifi-
sches Wirken Gottes . . . , das diesen Betenden abhebt von allem, was sonst Menschsein
und Schopfung ausmacht® (ebd), 373), sondern auf ,etwas so Allgemein-Menschliches,
Alltagliches und Profanes ..., wie das sich im Atmen manifestierende gewohnliche Leben*
(Crtisemann 2007, 375; siehe auch Levison 2000, 508). Wie der synonyme Parallelismus
Membrorum in V. 13 (,,Verwirf mich nicht von deinem Angesicht, / und nimm deinen hei-
ligen Geist nicht von mir®) und die in V. 16a ausgesprochene Bitte um mit Todesstrafe zu
ahndender ,,Blutschuld®“ deutlich machen, bittet der Beter dieses Psalmes Gott angesichts
schwerer Siinde darum, dass er dem Beter nicht den Lebensatem nimmt!3, ihn nicht dem
Tode preisgibt. Und dieser Lebensatem Gottes, das ,von Gott geschenkte Profane und
Alltagliche® wird ,spéatestens im Moment der Bedrohung als heilig erfahren® (Criisemann
2007, 378), daher wird hier der Geist heiliger Geist genannt!'4.

Zusammenfassung Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass sich alle genannten Aspekte
in der hebraischen Bibel finden lassen. Welcher Aspekt das Verstindnis von Heiligkeit
moderner Autoren dominiert, ist zum einen davon abhéngig, ob sie in erster Linie das
priesterliche System oder etwa die prophetische Uberlieferung zum Ausgangspunkt ihrer

Untersuchung wéahlen. Zum anderen wird bei genauer Betrachtung erkennbar, dass sich

12 Dogmatisch: im AT nur frithe und undeutliche Erfahrungen des heiligen Geistes; Religionswissen-
schaftlich: Differenz von heilig und profan; das Heilige als besonderer, ausgegrenzter Raum (in diesem
Sinn H.-J. Kraus 1989, 546).

13 Die Bitte, Gott moge den Heiligen Geist nicht von dem Beter nehmen, stiitzt ebenfalls die Auslegung
Criisemanns. Wenn es hier, wie Hossfeld und Zenger (2000, 53) meinen, darum ginge, dass der ,heilige
Geist“ den Beter heilig leben lassen solle, also ,in so intensiver Lebensgemeinschaft mit dem heiligen
Gott, dass die Stinde unméglich wird“ (ebd., 53), miiite der Beter dieses Buigebets(!) doch wohl eher
darum bitten, gerade mit diesem heiligen Geist nun (erstmals oder erneut?) begabt zu werden. Bisher
lebt er offensichtlich gerade nicht siindlos.

14 0Ob Ps 51:13 damit ,offenkundig einen anderen Heiligkeitsbegriff [belegt], als ihn die priesterlichen
Texte haben, wie Criisemann (2007, 377) folgert, ist angesichts der Analyse Milgroms allerdings
fraglich. Vielleicht lag der Fehler vielmehr darin, einen dominanten Zug des priesterlichen Heilig-
keitsverstandnis zu verabsolutieren und dabei zu iibersehen, dass es auch andere Aspekte integrieren
kann. Zu beachten ist auch, dass die drei wenigen Belege fiir die Bezeichnung ,heiliger* Geist in der
hebréischen Bibel (Ps 51:13; Jes 63:10.11) unterschiedliche Akzente tragen. Dazu kurz unter [LZ311
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in einzelnen Definitionen, in denen einer dieser Aspekte deutlich hervorgehoben wird, ein
spezifisches Vorverstédndnis widerspiegelt. Dabei spielt hdufig der Versuch eine Rolle, sich
dem Verstandnis von Heiligkeit mittels etymologischer Fragestellung, aus religionswissen-
schaftlicher Perspektive oder mit einem theologischen Interesse zu néhern. Das biblische
Zeugnis ist vielfaltig und sprengt starre Konzepte. Unter der Zwischentiberschrift ,,Holi-
ness and Ideology* weist Jenson (2003, 118) warnend darauf hin, dass aus konfessioneller!®
oder ideologischer'® Motivation allzu leicht Verzeichnungen des biblischen Befundes ent-
stehen, die einzelne Aspekte des biblischen Heiligkeitsverstédndnisses iiberbewerten und
andere ausblenden!”. Jenson plidiert daher fiir eine kanonische Lektiire der Bibel, die
keine ihrer Stimmen ausblendet, wie fremd sie auch dem Leser erscheint (ebd., 120).

Auch Rogerson kritisiert ,verallgemeinernde Theorien von ,Heiligkeit*, die durch die
Anwendung bestimmter Kategorien auf die Vielfalt moglicher Beobachtungen entstehen'®.
Rogerson tibernimmt den von dem Anthropologen Evans-Prichard gepriagten Begriff der
wsituativen Flexibilitat® (Evans-Prichard 1965, 65) und beobachtet im Alten Testament
in verschiedenen Zusammenhéngen ,eine relativierende Sicht auf Heiligkeit und ihre Ge-
fahren* sowie eine kritische Sicht eines von unpersonlichen Begriffen geprégten Heilig-
keitsverstédndnisses (Rogerson 2003, 18.21).

1.2.2 Heiligkeit und Reinheit in AT und Friihjudentum
1.2.2.1 Heiligkeit, Reinheit, Ethik im Alten Testament

Heiligkeit ist nicht iiberall im AT in erster Linie ein ethischer Begriff. Wie schon dar-
gestellt, wird das priesterliche System vor allem durch die Gegensatzpaare heilig-profan
und unrein-rein strukturiert. Das Hauptanliegen ist in diesem System, das Heilige vor

dem Unreinen zu schiitzen'®.

15 Jenson nennt die Beitrige von Brueggemann, Knohl und Douglas und fiigt an: ,Ideological criticism
would explore how these critical and theological judgements relate to the faith of these scholars, who
represent the liberal Protestant, non-orthodox Jewish and Roman Catholic traditions respectively*
(Jenson 2003, 119). Im Hinblick auf Auerungen Wellhausens (,Wellhausen’s patronising comment
on holiness“) verweist Jenson darauf, dass ,[sJuch criticism is in continuity with the long-standing
Protestant bias against the priestly perspective® (ebdl, 119).

Jenson (ebdl, 119) weist hin auf die sprachlichen Anleihen an marxistischer Klassenkritik bei Terrien
(1982).

Jenson geht es im Zusammenhang seines Aufsatzes besonders um die P-Stiicke des Pentateuch: ,, The
emphasis of the priestly writings on the close relationship between holiness and the material and human
realities of the cult goes counter to most of the assumptions of modernism and postmodernism. Yet
it is perhaps this very aspect that has the potential to recover an awareness of the holy God that has
almost disappeared in many churches“ (Jenson 2003, 120).

»The problem of imposing unifying forms upon disparate data . . . “ (Rogerson [2003, 15).

Vereinzelt wurde versucht zu zeigen, dass in einzelnen Teilen der priesterlichen Tradition jegliche
ethische Dimension ausgeblendet war. So Knohl (1995), der entgegen fritherer Forschung die ,,Heilig-
keitsschule“ (Heiligkeitsgesetz) als spéteres theologisches und ethisches Korrektiv der seiner Meinung
nach ,ethikfreien* priesterlichen Torah ansieht.

16

17

18
19
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Wie Milgrom (1991, 731) betont, sind Ritual und Ethik im Heiligkeitsgesetz allerdings
untrennbar verbunden. So rekonstruiert er z.B. als Zielgedanken der Speisegebote: ,, The
net result is self-evident: the Israelite’s choice of animal food was severely circumscribed.
... Its purpose is to teach the Israelite reverence for life by (1) reducing his choice of
flesh to a few animals; (2) limiting the slaughter of even these few animals to the most
humane way . . . ; and (3) prohibiting the ingestion of blood and mandating its disposal
upon the altar or by burial . . . as acknowledgement that bringing death to living things
is a concession of God’s grace and not a privilege of man’s whim*(ebd., 735).

Aus seiner Analyse des Heiligkeitsgesetzes kommt Milgrom (ebdl), 731) zu dem Schluss:

Holiness means not only “separation from” but “separation to.” It is a positive
concept, an inspiration and a goal associated with God’s nature and his desire for
man. “You shall be holy, for I am holy.” That which man is not, nor can ever fully
be, but that which man is commanded to emulate and approximate, is what the
Bible calls qados “holy”. Holiness means imitatio Dei — the life of godliness.

What is God, that men may imitate him? We have to remember that the Godhead
of Israel is the seat of ethics. True, the ethical is bound up with and inseperable
from the ritual, and the Pentateuchal codes make no distinction between them. But
it is surely significant that wherever Israel is commanded to be holy, ethical precepts
are also involved. Thus, Israel is consecrated to attain the ideal of a ’holy people’
when it is given the Decalogue (Exod 19:6). Again, the demand for holiness, as
phrased in the text of the dietary laws, is found at the head of Lev 19; here ritual
commandments are inextricably interwoven with ethical commands such as “Love
your neighbor as yourself” (v 18).

Es fallt auf, dass im Psalter, in dem neben anderen die Gebete des Tempelgottesdienstes
aus vorexilischer Zeit tiberliefert werden, von der Aufgabe, nach Heiligkeit zu streben, als
ethischer Herausforderung gesprochen wird: ,,Wer darf auf des Herrn Berg gehen, und wer
darf stehen an seiner heiligen Statte? Wer unschuldige Hande hat und reinen Herzens ist,
wer nicht bedacht ist auf Lug und Trug und nicht falsche Eide schwort® (Ps 24:3f.).

Die besondere Aufgabe der Propheten ist es, das Volk zu einem ethischen Leben nach
den Geboten Gottes zuriickzurufen. Es gilt, nicht am Buchstaben des Gesetzes zu kleben,
sondern das Recht zu suchen (Jes 1:10-17; Amos 5:21ff.). Pola (2003, 37ff.) weist hin auf
die Steigerung des Heiligkeitsempfindens infolge der in der Katastrophe gipfelnden Belage-
rung Jerusalems von 587 v.Chr.: die deuteronomischen Opfer haben die Katastrophe nicht
verhindern kénnen. Dadurch wird eine umfassende, neue Reflektion des Opferverstand-
nisses provoziert: ,Erst der von Gott durch den Sithnekult auf dem Zion geheiligte, neu
geschaffene Mensch kann dieser Kritik der Schriftpropheten standhalten® (ebd., 40).

Auch in den Vorstufen der Apokalyptik in persischer Zeit (Gott-Konig-Psalmen: Ps 47;
93; 96-99; bei Haggai und Sacharja, dort bes.: 2:16; 3.1ff; 8:3) ,werden die Neuwerdung
der Welt und der Beginn der Herrschaft Jahwes nicht unabhéngig von der kultischen
Wirklichkeitsauffassung erwartet* (ebdl, 42). Im Hinblick auf die sakral (und nicht etwa
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politisch) verstandene universale Herrschaft Jahwes verbindet sich in Ps 99 die Erwartung

von Gottes Gerechtigkeit mit der Proklamation seiner Heiligkeit:

2 Der HERR ist grof in Zion / und erhaben tiber alle Volker.

3 Preisen sollen sie deinen grofien und wunderbaren Namen, / — DENN ER IST
HEILIG —

4 und die Macht des Konigs, / der das Recht lieb hat.

5 Du hast bestimmt, was richtig ist, / du schaffest Gericht und Gerechtigkeit
in Jakob.

Auch hier sind Heiligkeit und Ethik aufeinander bezogen und miteinander verbunden.

1.2.2.2 Heiligkeit und Reinheit im Friihjudentum

Wie schon der Blick auf die alttestamentliche Uberlieferung gezeigt hat, sind in der bibli-
schen Tradition die Themen ,Heiligkeit“ und ,Reinheit® eng miteinander verbunden. Im
Judentum zur Zeit Jesu war das Erstreben von ,Reinheit* ein allgemeines Anliegen und
wurde mit je eigenen Akzenten besonders von den Gruppen der Pharisder und Essener

sowie in den Qumran-Schriften betont.

Heiligkeit und Reinheit bei den Essenern und in den Qumran-Schriften Die religiose
Gruppe der Essener wird in verschiedenen griechischen und lateinischen Quellen fiir den
Zeitraum vom 2. Jh. v. Chr bis zum Ende des 1. Jh n. Chr. bezeugt. Der Vergleich dieser
(Fremd-)beschreibungen durch Philo, Josephus, Plinius und Andere mit den Qumran-
Schriften legt nah, die Qumran-Gemeinschaft als essenische Siedlung anzusehen (Beall
2000, 346).

The view of the Qumran community as being apocalyptic by nature provides a
new framework for the study of the concept of holiness. This concept among the
Qumran community determined their self-awareness and their separation from the
Temple, and thus from the rest of Judaism. The community itself, viewed as a
substitute for the Temple, is a means of preserving the priestly doctrine of holiness.
As far as the yahad is concerned, the concept of holiness not only referred to affairs
belonging to the realm of the divine, but also indicated a state of or transition to
purity, which implied freedom from pollutants. This concept of holiness is reflected
in the community’s daily routine of keeping the biblical laws of purity, their festivals,
and so on. In fact, such a level of holiness requires an extension of the specifically
priestly regulations of purity to all. The harmonic communion of earthly and angelic
worshippers in the liturgies symbolize the idea of the highest stage of holiness that
community members are able to achieve by way of their physical and moral purity
(Naudé 1999, 197f.).
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Heiligkeit und Reinheit bei den Pharisaern Ziel der frithjiidischen Gruppe der Pha-
risier war ein Leben in Gerechtigkeit?® und Frémmigkeit?!. Diese allgemeinen jiidischen
Frommigkeitsideale wurden von den Pharisdern besonders intensiv gelebt, sie legten Wert
auf die Genauigkeit der Gesetzesbeobachtung (Heiligenthal 12005, 31) und beanspruch-
ten fiir sich, die authentischste jiidische Lebensweise zu vertreten (vgl. Gal 1:13). Deines
(1997, 1461) bezeichnet sie daher als ,Heiligungsbewegung*.

Aufgrund ihrer Bindung an kultische Reinheitsvorstellungen hatten sich die Pharisa-
er als politische Oppositionspartei gegen die Hasmonéer formiert, deren Verbindung von
politischer Herrschaft mit dem kultischen Amt des Hohenpriesters sie widersprachen (Hei-
ligenthal 2005, 29). Motiviert durch die Aufforderung Gottes an sein Volk, heilig zu sein
(Ex 19:6; Lev 11:44f; 19:2 u.6.; Num 15:40; Dtn 7:6), richteten die Phariséer grofie Auf-
merksamkeit darauf, den Zehnt fiir alle agrarischen Produkte korrekt abzusondern, auf die
Einhaltung des Sabbatgebots sowie der Reinheitsbestimmungen fiir Vorrats- und Koch-
gefaBle und den Korper, insbesondere die Hande (Mason 2000, 786; Deines 1997, 1464). In

diesen Bereichen ergaben sich Konflikte mit Lehre und Praxis von Jesus von Nazareth:

Der pharisédische Eifer um die Gebote, die den Bereich der Heiligkeit und Reinheit
(beides 148t sich nicht trennen) betrafen, fihrte mit einer gewissen Notwendigkeit
zum Konflikt mit Jesus von Nazareth, der in messianischer Freiheit und Vollmacht
eine neue Tora oder doch zumindest ein vOllig verdndertes Toraverstiandnis ver-
kiindete. Reinheit und Heiligkeit ist nicht l&nger rituell vermittel- und darstellbar,
sondern Jesu Gabe an die, die an seine Sendung glauben (Deines 1997, 1464).

1.2.3 ,,Heiliger Geist* und ,,die Heiligen* im AT und Friihjudentum

Als Hinfithrung zu den Kapiteln zum , Heiligen Geist* (Kap. @) und ,,den Heiligen* (Kap.
) bei Paulus ist es unabdingbar, den Blick auf Altes Testament und Frithjudentum und

den ,Heiligen Geist® und ,die Heiligen“ dort zu richten.

1.2.3.1 Der ,,Heilige Geist” in AT und Friihjudentum

Was sich noch mit Blick auf Paulus zeigen wird, gilt auch fiir AT und Frithjudentum: es
ist nicht einfach zu bestimmen, welche Aussage mit der Attributierung des Geistes als

heilig getroffen ist, bzw. ob damit iiberhaupt eine Aussage intendiert ist.

20 Vgl. die Belege aus Josephus: Ant 13:289-291; 14:176; Bell 2:163 und aus dem NT: Mt 5:20; Lk 16:15;
18:14; 20:20
21 Josephus, Bell 1:110
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~Heiliger Geist” im AT Die drei Belege fiir W'IPU MM im masoretischen Text des AT
(Ps 51:13; Jes 63:10.11) zeigen sehr unterschiedliche Konnotationen. In Psalm 51 steht der
,heilige Geist® fiir die Lebenskraft des Menschen?? (Criisemann [2007; Levison 2000, 508).
Dagegen wird in Jesaja 63:10 zunéachst ahnlich von dem heiligen Geist“ gesprochen, wie
in Exodus 23:20 von dem Engel, der Israel durch die Wiiste fithrte (Levison 2000, 508)
und anschliefend nach Gott gefragt (,Wo ist der . . . 7“), der Mose aus dem Nil rettete und
seinen heiligen Geist in ihn gab (Ex 2:5 und Num 11:17)?. Beide Assoziationen in Jesaja
63 deuten also auf eine Verbindung des W'IPU MM mit einer Funktion der Leitung.
Horn (19924, 261) bewertet die Verbindung von M7 und W‘IP im Anschluss an Wester-
mann (1981, 224) als ,Oxymoron®, da hier das dynamische Element der von Menschen
nicht zu kontrollierenden Kraft zusammentreffe mit der statischen Charakter tragenden
Bezeichnung W'IP Diese Einordnung ist zu hinterfragen, insofern als Milgrom (2000,

1530) auf den dynamischen Charakter der Heiligkeitsvorstellung hingewiesen hat??.

»Heiliger Geist* im Frithjudentum Auch in den friihjiidischen Apokryphen und Pseu-
depigrapha kommt der , Heilige Geist* kaum vor (Horn[1992d, 261). Wo diese Bezeichnung
vorkommt, wird deutlich, dass ,heiliger Geist® im Frithjudentum bis ins erste Jahrhun-
dert n. Chr. kein eindeutig definierter terminus technicus war. Sein Verstandnis reichte von
der anthropologischen Bedeutung nepes (im Damaskus-Dokument, CD 7:4; 5:11-13) bis
zu einem Mittler eschatologischer Reinigung (1QH 16:20; Gemeinschaftsregel 1QS 4:21)
(Levison 12000, 507).

Fiir die Zeit nach den letzten Schriftpropheten bezeugt das Frithjudentum ein durch die
Stinde Israels verursachtes Schweigen des Heiligen Geistes. Dieses Schweigen wurde gele-
gentlich als dunkler Hintergrund gebraucht, auf dem in strahlenden Farben die Ankunft
des Geistes bei der Taufe Jesu gemalt wurde. Im Gegensatz zu solchem Herausnehmen
Jesu aus dem Frithjudentum weist Levison (ebdl, 509) auf eine bemerkenswerte Parallele
zwischen Frithjudentum und NT hin. Im Text der Tosefta (t. Sota 10:1) wird tiber Hillel,
eine Gestalt des Frithjudentums im ersten Jh. n. Chr., berichtet, was das NT (Mt 3; Lk 3)
iiber Jesus sagt: ,in both there appears one who is worthy of the Holy Spirit in the midst
of an evil generation“?. Fiir das erste Jh. n. Chr. bescheinigt Levison (ebdl, 511) dem
Frithjudentum eine ,explosive Vielfalt* an Vorstellungen und Akzenten im Versténdnis

des heiligen Geistes und entfaltet ausfithrlich die Verbindung des Geistes mit der Prophe-

22 Dazu schon unter Abschnitt .

23 Diese Beobachtung wird von Levison (2000, 508) iibersprungen. Er bezieht sich statt dessen auf die
Aussage von V. 14 (in dem allerdings der Geist nicht heilig genannt wird): ,so brachte der Geist des
Herrn uns zur Ruhe“ als Anklang an Ex 33:14, wonach die Gegenwart Gottes Israel Ruhe brachte.

24 Dazu schon unter Abschnitt [CZ 111

25 Wobei zu fragen und kaum zu kliren bleibt, ob beide Uberlieferungen tatsichlich gleichzeitig und
vollig unabhéngig voneinander entstanden sind. Levison (ebd., 508) nimmt fiir die im 4. Jh. zusam-
mengestellte Tosefta den Riickgriff auf wesentlich dltere Uberlieferungen an.
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tie, mit Schopfung, Reinheit, Bekehrung und Initation in die Gemeinschaft (Levison 2000,
511; vgl. Keener [1997, 6-48 zu Reinheit und Prophetie). Eine eingehende Untersuchung,
inwieweit in diesen Zusammenhéngen von der Heiligkeit des Geistes die Rede ist, welche
Rolle die Heilig-Nennung des Geistes spielt und welche Bedeutung mit ihr verbunden sein
konnte, ist mir nicht bekannt.

Horn (19924, 261) duBert zwei Vermutungen, wie es zur Entstehungszeit des NT zur
Qualifikation des Geistes als heiliger Geist gekommen sein konnte. Zum einen ordnet er

das Syntagma nveOua dytov ein in die Gruppe verschiedener Kontrastbegriffe:

»[IJn pre-NT times pneuma was often qualified in order to clarify a contrast; for
instance, in T. Jud. 20 “spirit of truth” is contrasted with “spirit of error”; 1QS
3:18-19 contrasts spirits of truth and blasphemy (cf. 7. Naph. 10:9 [Heb]). Hence
it has been conjectured that pneuma hagion, 'holy spirit,” represents an ethical
concept, contrasting with pneuma akatharton, 'unclean spirit’“ (ebd., 261).

Allerdings fallt auf, dass zumindest im N'T dieses Kontrastpaar keine besonders deutlichen
Spuren hinterlassen hat. Zwar kommt der ,unreine Geist“, nvelua t0 dxdbaptov, 19x in
den Evangelien und je 2x in Apostelgeschichte und Offenbarung vor, jedoch nie in Gegen-
tiberstellung zum nvelua dytov. Paulus gebraucht die Bezeichnung nveSuo to axdbaptov
nicht. Die Fragen, wie Paulus seine Kontrastpaare bildet und inwiefern bei ihm mit der
Heilig-Nennung des Geistes eine (einseitige) ethische Konnotation gegeben ist, werden in
Kap. @ wieder aufgegriffen werden?®.

Die zweite, erganzende Deutung, die Horn (ebdl, 261) anbietet, geht dahin, in der Heilig-
Nennung des Geistes die terminologische und sachliche Distanzierung von dem neutralen
Gebrauch von nvefuo im hellenistischen Griechentum zu sehen. Durch die Qualifikation
dyloc werde analog zu der Entwicklung der Auffassung von der Heiligkeit Gottes der
Anfang eines personalen Verstandnisses des Geistes gesetzt. Horn schlussfolgert: |, Thus
pneuma hagion may be understood as a relatively new construction emphazising the
transcendence of the spirit in contrast to the Hellenistic notion of immanence” (ebdl,
261). Diese Deutung Horns soll im Kapitel zur Heilig-Nennung des Geistes bei Paulus
(Kap. @) im Blick behalten werden.

1.2.3.2 ,,Die Heiligen* in AT und Friihjudentum

In diesem Abschnitt soll die Vorgeschichte der von Paulus auf die Glaubigen und Gemein-
den angewandte Bezeichnung ot dytot in AT und Frithjudentum in den Blick genommen
werden. Findet sich dort auch schon diese Bezeichnung fiir Menschen? Wird eine bestimm-

te Gruppe von Menschen , heilig“ genannt?

26 Vgl. Abschnitt B2 , Fehlanzeige I: Gegeniiberstellung ,Geist der Welt* und ,Geist aus Gott' bzw.
,Geist’ und ,Fleisch’ ohne Verwendung von Heiligkeitsterminologie“, bzw. zu soteriologischen und
ethischen Akzenten das gesamte Kapitel.
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Himmlische und menschliche Heilige Beim Blick in das AT ist im Rahmen dieser
Arbeit besonders der Text der Septuaginta relevant, da sie die mafigebliche Grundlage
der Rezeption des AT zur Zeit der ersten Gemeinden und der Entstehung des Corpus
Paulinum war. Bei der Durchsicht des AT wird deutlich, dass sich die Verwendung von ot
dytor bzw. die Attributierung von Menschen als heilig im AT in fiinf Kategorien aufteilt.
Heilig genannt werden im AT 1) himmlische Wesen / Engel, 2) Israel als das von Gott
erwahlte ,heilige Volk*, 3) Tempelpriester, 4) einzelne ,Manner Gottes*, Propheten- oder
Richtergestalten und 5) die den Gottlosen gegeniibergestellten Frommen. Auch in den
Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit und den Qumran-Schriften ist von himmlischen
und menschlichen Heiligen die Rede, die sich den genannten fiinf Kategorien zuordnen

lassen?”.

1. Himmlische Wesen / Engel bekommen wenn sie ,heilig* genannt oder mit der Be-
zeichnung ,.die Heiligen* angesprochen werden, eine besondere Gottesnahe zugespro-
chen (vgl. 4thHen 12:2; 14:23 oder TestLevi 3:3; 1QM XII:1-8; 1QS XI:7-9; 1QSb
IV:22-28). Sie sind mit Gott vergleichbare Wesen (Ex 15:11) oder gehoren zu Gottes
himmlischem Hofstaat (Ps 88:8M%X) sind seine Boten und Begleiter (Spr 9:10; 30:3;
Sach 14:5b beim Tag des Herrn; vgl. Jes 13:3.6; Dtn 33:3(7) im Zusammenhang
einer Theophanie; vgl. &thHen 1:9). An einer Stelle, wo der masoretische Text von
,Heiligen*, D’Wﬁp spricht, prazisiert die LXX und spricht von ,heiligen Boten“,
ayvyélov ayiov (Hi 5:1; vel. Tob 12:15; TestAbr 16; ApkMos 7:2; 35:2; 42:1; d&thHen
20).

2. Das ,heilige Volk“: Das Volk Israel ist Gottes heiliges Volk. Die Identitat des Volkes
ist bestimmt durch seine Auserwahlung. Es ist heilig, weil Gott selber heilig ist. Diese
Identitat wird in einem besonderen Ethos zum Ausdruck gebracht und eingetibt. Die
Aufforderung ,seid heilig bzw. Heilige (&ytot), denn ich bin heilig* wird immer wieder
mit der Forderung, verschiedenste Gebote der Tora zu halten verbunden (Lev 19:2;
vgl. Lev 11:44f.; 20:7; 20:26; 21:8: im Bezug auf Priester; Ex 22:30; Num 15:40). In
Lev 19 verstarkt die 15mal wiederholte Selbstvorstellungsformel (,,ich bin der Herr,
euer Gott“) die Forderung nach einem ethischen Ausdruck der Heiligkeit, indem
das besondere Verhaltnis zwischen Israel und Jahwe, der sein Volk erwahlt und aus
Agypten errettet hat (Dtn 7:6-8; vgl. Ex 19:4-6), hervorgehoben wird. Dabei gilt:
,Die Heiligkeit Israels kann . . . Begriindung fiir die Einhaltung der Gebote sein
(Dtn 7:6; 14:2.21) als auch deren Konsequenz (Dtn 26:19; 28:9; Ex 19:4-6). Oder
die Heiligkeit ist als Leitlinie verschiedener Gebote selbst gefordert (Lev 19:2 u.6.).

2T Bohlen (2010, 22-59) bietet knappe Exegesen zu den einzelnen Stellen aus AT, Schriften aus
hellenistisch-romischer Zeit und den Qumran-Schriften, wir miissen uns hier auf einen zusammen-
fassenden Uberblick mit exemplarischen Belegen beschranken.
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Immer aber steht die Heiligkeit Israels in engem Zusammenhang zur Forderung, die
Gebote Gottes zu halten“ (Bohlen 2010, 29). Als ,heiliges Volk*“ wird auflerhalb
des AT héaufiger das eschatologische Gottesvolk angesprochen (ApkMos 13:3; PsSal
17:26.43; SapSal €6vog dywov fir das Volk Israel).

. Tempelpriester sind heilig, weil sie im Tempelbereich, in der Sphére Gottes ihrer

Aufgabe als Mittler zwischen Gott und den Menschen nachgehen (Lev 21:6-8; Ex
19:6 Parallelsimus membrorum: D’J:D - WﬁP bzw. lepdteuua - dyov; vgl. 3Esr
8:57; 1Makk 1:46; Philo: spec. 1,245:4; migr.103:2). Die Heiligkeit der Priester ist
dabei nicht grofier als die des Volkes, sondern funktional anders (Jenson (1992, 119;
Bohlen 2010, 32). Trennung des Heiligen von allem Nichtheiligen, Heiligung, kulti-
sche Reinheit (Lev 8 und Ex 29; vgl. Philo: somn.[,82:2) ist fur die Priester gefordert.

. Einzelne Heilige sind Menschen mit einer Berufung, Menschen, die in einer besonde-

ren Beziehung zu Gott stehen und in seinem Auftrag handeln. Im AT wir nur selten
ein einzelner Mensch ein ,Heiliger (Ps 106:16 / ¥ 105:16, Aaron) oder ,heilig*
(2Kg 4:9, Elisa; Jer 1:5, Jeremia) genannt; vgl. Sir 45:4; SapSal 11:1. Synonym ver-
wendet werden die Bezeichnungen ,Mann Gottes“ (2Kg 4:9; Dtn 33:1; 1Sam 9:6-10;
2Chr 8:14; 1Kg 17:24 u.6.) und ,Nasirder® (Ri 16:17; vgl. Philo: LA I:17f; Deus 88:3;
somn. [,253:1-2) (vgl. Bohlen 2010, 38f.).

. Die Frommen. Eine kleinere Gruppe von Menschen innerhalb des auserwéhlten,

heiligen Volkes (Ps 15:3"*X: Ps 34:10; Jes 4:3; Tob 8:15; 12:15), werden auch am
Ende der Tage auf der Seite Gottes stehen (Jes 4:3; Dan 7, die Heiligen des Hochsten:
das endzeitliche Volk Gottes?®; athHen 38:4; 48:9; 95:3.7; 96:1; 98:12; SapSal 3:8;
TestLevi 18:11; TestDan 5:11f.; VitProph 2:12). Diese Treue zeichnet sie aus und so

koénnen sie als ,,die Heiligen angeredet und hervorgehoben werden.

Im Anschluss an Bohlen (ebd., 44) konnen zwei semantische Felder unterschieden wer-

den, in denen im AT Menschen mit dem Begriff Heilige bezeichnet werden: Innerhalb des

semantischen Feldes , Tempelkult® werden allein die Priester als Heilige angesprochen.

Reinheit gehort hier zu den Bedeutungskomponenten priesterlich-kultischer Heiligkeit.

Das andere semantische Feld gruppiert sich um das Wort ,,Auserwiahlung®. Die wesent-

liche Bedeutungskomponente ist die (besonders enge) Zugehorigkeit zu Gott, die dem

gesamten Volk, einer kleinen Gruppe oder gar Einzelnen zugesprochen wird, wenn sie

yheilig® genannt werden. Zur Zeit des zweiten Tempels bezieht sich der Begriff | Heilige®

28 In diesem Sinn wurde Dan im Friihjudentum und Urchristentum (vgl. Lk 12:32; Offb 11:7; 13:6f.;

Hebr 12:28) verstanden. Heute ist die Deutung der ,Heiligen des Hochsten“ und andere Wendungen
in Dan 7 umstritten (Stettler 2006, 373f. mit einem Uberblick).
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auf Gottes Engel oder die Gerechten und von Gott Auserwéahlten. Die Bedeutungskom-
ponente , (kultisch) rein“ tritt hinter die Bedeutungskomponenten ,auserwahlt“ und ,zu
Gott gehorig® zurtick (ebdl, 53). Zugespitzt und exklusiv in den Qumran-Schriften: Mit
,Heilige* sind hier immer Engel oder die Gemeinde in Qumran gemeint. , Mit der Selbst-
bezeichnung ,Heilige® verleiht die Qumrangemeinde also ihrem besonderen Status als von
Gott Auserwihlten Ausdruck, der sie vom Rest der Welt unterscheidet® (ebdl, 58).

Der heilige Rest Die in der theologischen Literatur haufiger anzutreffende Bezeichnung
yheiliger Rest® findet sich im Alten Testament selbst nur einmal, insofern als in Jes 4:3
gesagt wird ,,Und wer da wird iibrig sein in Zion und iibrigbleiben in Jerusalem, der
wird heilig heiflen, ein jeder, der aufgeschrieben ist zum Leben in Jerusalem® Beide Be-
zeichnungen, ,die Heiligen® und ,,der Rest“ haben darin eine Parallele, dass sie beide den
Anspruch des Trégers markieren, zum eschatologischen Gottesvolk zu gehoren, wiahrend
die Mehrheit des Volkes durch seinen Ungehorsam diesen Anspruch verwirkt hat. So die-
nen beide Bezeichnungen dazu, ,die Identitit der eigenen Gruppe in Ubereinstimmung
mit wie in Abgrenzung zu den anderen Gruppen des Volkes bestimmen und aussagen zu
kénnen“ (Hausmann 1987, 205).

Zusammenfasung Himmlische Wesen, Menschen, das ganze erwahlte Volk Israel, Tem-
pelpriester, Einzelne, Gruppen, in Qumran: die Angehorigen der Gemeinde — der Begriffs-
umfang der Bezeichnung , Heilige* im jiidischen Traditionsbereich variiert. Der Begriffs-
inhalt bleibt dabei aber immer identisch: ,,Heilige sind Menschen, die aus threr Umwelt
herausgehoben sind und sich durch eine besondere Gottesnihe auszeichnen* (Bohlen 2010,

59).

1.2.4 Heiligkeit in der Septuaginta: sprachliche Briicke zum Neuen

Testament

Die Septuaginta ist ,die heilige Schrift® der ersten Gemeinden. In dieser griechischen
Ubersetzung rezipierten sie das ,,Alte Testament® Die Ubersetzer des AT in die griechische
Sprache wihlten bei der Ubersetzung des Pentateuchs zur Wiedergabe der hebraischen
Wortfamilie @712 in der Regel dyloc bzw. aytédlw (Gehman|[1954, 337ff; Vahrenhorst 2008,
25). Diese Wahl ist in einem griechischsprachigen Umfeld nicht selbstversténdlich gewesen,
da dort zur Bezeichnung der Heiligkeit einer Gottheit oder des ihr eigenen Heiligtums auch
andere Wortfamilien, insbesondere tep6¢ und dotog bereitstanden (Seebass und Griinwaldt
1997, 886; vgl. Vahrenhorst 2008, 25).

Verschiedentlich wurde vermutet, dass das Wort lepév als eine der wichtigsten Be-

zeichnungen fiir Heiligtiimer in der griechischen Sprache von den Ubersetzern der LXX
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gemieden worden sei, um die mit iepdg verbundenen Assoziationen zu vermeiden und zu
signalisieren, dass der Gott Israels in anderer Weise heilig ist als die Gotter anderer Kulte
(Fridrichsen 1977, 124; Proksch 1933, 95f. Barr 1965, 280-283; Kellermann 1985, 698; Har-
rington 2001, 15)%. Gegen diese These spricht jedoch, dass die Ubersetzer der LXX sonst
auch keine Scheu zeigten, heidnische Kultsprache zu gebrauchen (Williger 1922, 105-108).

Seebass und Grinwaldt (1997, 887) bieten eine andere Begriindung. Sie argumentieren
rein semantisch und vermuten, &ytoc habe sich deshalb fiir die Ubersetzer der LXX dafiir
angeboten, das hebraische WP zu iibertragen, ,weil es im Unterschied zu lepdg . . . nicht
das An-Sich-Heilige, sondern den Anspruch auf Verehrung ausdriickt, der vom Heiligen
ausgeht. Vahrenhorst (2008, 27) préazisiert dieses Argument, indem er darauf hinweist,
dass der Wortfamilie icpdg die ethische Dimension alttestamentlichen Heiligkeitsverstand-
nisses fremd war und auch eine andere Alternative, ndmlich &yvoc, den Akzent auf die
kultische Reinheit bzw. temporiare Weihe legt. ,,Damit blieb den Ubersetzern des Penta-
teuch kaum eine Alternative, als das mit &yvéc stammverwandte dytog zu wahlen, um
Gottes Heiligkeit, das, was Gott gehort, und das menschliche Verhalten, das ihm ent-
spricht, auf Griechisch zur Sprache zu bringen zu kénnen“ (ebd., 27f.).

Zwei philologische Beobachtungen machen zusitzlich die Wahl der LXX-Ubersetzer
plausibel: (1) Schon 1916 présentierte Fridrichsen (1977, 125) einige Belege dafir, dass
orientalische Gottheiten in antiken Inschriften das Attribut &ytog beigelegt wurde. Daher
ist es gut moglich, dass die LXX-Ubersetzer diese Gottesbezeichnung als Aquivalent fiir
YD kannten und in ihre Ubersetzung tibernahmen. (2) AuBerdem scheinen &yvéc und
&yroc zur Zeit der LXX-Ubersetzung vorrangig in unterschiedlichen literarischen Gat-
tungen gebraucht worden zu sein. Wahrend ayvog zunédchst in Poesie und Prosa-Texten
gebraucht wird, tibernimmt seit dem 5.Jh.v.Chr. in Prosa-Texten &yioc diese Funktion
(Dihle [1988, Sp. 2 und 5).

So wird verstandlich, warum dytog in der Septuaginta gebraucht wird, um TP wieder-
zugeben, und dass es dann auch (wie wir sehen werden) den paulinischen Sprachgebrauch
pragt. Insofern konnte man hinsichtlich des Gebrauchs von Heiligkeitsterminologie die
LXX als Briicke zwischen AT und NT bezeichnen.

29 Wobei Fridrichsen (1977, 124) zusitzlich noch die Méglichkeit erwogen hatte, dass die Ubersetzer der
LXX mit der Wiedergabe von WP durch dyiog moglicherweise auch einer verbreiteten Praxis gefolgt
sein konnten.



2 ,,Heiligkeit bei Paulus* —

Forschungsiberblick

Dieses Kapitel soll zunéichst dazu dienen, einen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte
zu ,Heiligkeit bei Paulus® zu gewinnen.

In den jiingst in deutscher und englischer Sprache erschienenen grofien Darstellungen
der paulinischen Theologie wird das Thema ., Heiligkeit“ kurz unter der Rubrik ,meta-
phors of salvation* gestreift, so bei Dunn (1998, 330f.), oder Ausfithrungen zu , Die Macht
des Geistes und die Reinheit der Gemeinde“ untergeordnet, wie bei Schnelle (2003, 218ff.).
Auch in der  Ethik des Neuen Testaments® von Schrage (1989a) wird die Heiligung im
Rahmen der Darstellung der paulinischen Ethik nur gestreift, ohne dass ein zusammen-
hingendes Bild entsteht3°. Ob die Darstellung des paulinischen Heiligkeitsverstandnisses
vielleicht gerade unter der Aufteilung in , Theologie und ,Ethik* leidet, weil sie nicht
eindeutig einer der beiden Kategorien zuzuweisen ist3!?

Monographische Untersuchungen zu , Heiligkeit bei Paulus“, einem Teilaspekt oder in
iibergeordnetem Zusammenhang sind lange Zeit kaum unternommen worden. Zuletzt er-
hilt dieses Thema paulinischer Theologie aber zunehmend Aufmerksamkeit®2. Die folgen-
den Abschnitte dienen dazu, einen Uberblick iiber den Gang der Forschung zum Thema
,Heiligkeit bei Paulus® und zu ihrem aktuellen Stand zu gewinnen. Zwei der neusten Mo-
nographien, die unser Thema bertiihren, bieten umfangreiche Forschungsiiberblicke zum
Thema Heiligkeit bei Paulus bzw. auch zum Heiligkeitsthema im NT insgesamt (Schmidt
2010, 18-101; Stettler 2006, 1-29). Daher soll an dieser Stelle nur in drei knappen Schritten
zunéchst ein Uberblick iiber die Gesamtdarstellungen zu ,,Heiligkeit bei Paulus“ in den we-
nigen vorhandenen Monografien und wichtigen Aufsidtzen gegeben werden, dann acht mo-

nografische Untersuchungen zu Teilaspekten (einzelne Abschnitte des Corpus Paulinum;

30 Siehe aber seinen Aufsatz zu ,Heiligung als Prozess bei Paulus® (Schrage [1989¢).

31 Hauerwas (1998, 20) erinnert mit Blick auf das NT: ,Once there was no Christian ethics simply
because Christians could not distinguish between their beliefs and their behavior. They assumed that
their lives exemplified (or at least should exemplify) their doctrines in a manner that made a division
between life and doctrine impossible* Auch fir die Gegenwart sei entscheidend, dass ,,the persuasive
power of Christian discourse rests upon the dissoluble unity of the theological and the ethical aspects
of Christian faith, not their separation. (ebd., 36) Auch das Gegenkonzept wird vertreten: So wirbt
Kref (2010) im Anschluss an Rendtorff (1980) fiir eine , Ethik ohne dogmatische und konfessionelle
Engfiithrung*.

32 Siehe die im Folgenden vorgestellten acht Monographien.
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Heiligung) oder einer weiter gefassten, speziellen Fragestellung (kultische Terminologie)

vorgestellt und schliefSlich wichtige Tendenzen der Forschung nachgezeichnet werden.

2.1 Gesamtdarstellungen zu ,,Heiligkeit bei Paulus*

Abhandlungen, die sich explizit dem Thema , Heiligkeit bei Paulus* zuwenden und versu-
chen, ein Gesamtbild dieses Aspekts paulinischer Theologie zu zeichnen, sind selten. Nach
Djukanovié (1939) hat dies zuletzt Hewett (1973) im Rahmen seiner Doktoral-Dissertation
an der University of Manchester, ,,/ The Use of the Hagios Group of Words for ‘Holiness’ in
the Pauline Corpus®, in Angriff genommen®?. Es scheint ein Symptom des Schattendaseins
des Themas ,Heiligkeit* zu sein, dass diese Arbeit nicht verdffentlicht wurde3?.
Zusétzlich zu der Monographie Djukanoviés soll hier der Artikel von Porter (1993) so-
wie die Abschnitte zum Heiligkeitsverstandnis bei Paulus in den Artikeln von Hodgson
(1992) und Johnson (2007) aus dem ,,Anchor Bible Dictionary” und ,New Interpreter’s
Dictionary of the Bible* Beriicksichtigung finden, da hier im Gegensatz zu den &lteren
Lexika und auch noch dem Artikel von Taeger (2000) in RGG* in den Artikeln zu Hei-
ligkeit im N'T erstmals nach Textcorpora differenziert und Paulus bzw. Paulus und der

Paulustradition ein eigener Abschnitt gewidmet wird.

2.1.1 Savo Djukanovic¢: Heiligkeit und Heiligung bei Paulus (1939)

Die erste monographische Darstellung speziell zum paulinischen Heiligkeitsverstandnis
wurde 1939 von Djukanovi¢ unter der Uberschrift ,Heiligkeit und Heiligung bei Paulus“
vorgelegt®®. Bis dahin war das paulinische Heiligkeitsversténdnis lediglich im Zusammen-
hang von Untersuchungen zu Heiligkeit im (gesamten) Neuen Testament behandelt wor-
den.3¢

Die Darstellung Djukanoviés ist dem Heiligkeitsbegriff der dialektischen Theologie ver-
pflichtet. Er betont den Abstand, die Grenze zwischen Mensch und Gott, der stets ,,ein An-

derer® bleibe (Djukanovi¢ 1939, 6). Wenn er Heiligung als relationales Geschehen begreift,

33 Siehe aber im Folgenden die Anmerkungen zu ,Die Heiligung bei Paulus® von Stettler (2006).

34 Da diese Untersuchung auch iiber internationale Fernleihe nicht zu erhalten war, konnte sie im Rahmen
dieser Arbeit nicht ausgewertet werden. Was umso bedauerlicher ist, als die Uberschrift erwarten lisst,
dass Hewett seine Arbeit zumindest im Ansatz dhnlich der hier in Angriff genommenen Untersuchung
konzipiert hat.

35 Er widmete sie Stalder als seinem Studienfreund. Es fallt allerdings auf, dass der Djukanovié¢s Unter-
suchung in seiner gut zwanzig Jahre spéter erschienenen Darstellung zum ,Werk des Geistes in der
Heiligung bei Paulus® (Stalder [1962) kein einziges Mal erwahnt.

36 Bei Issel (1887) und Asting (1930) erhilt das Corpus Paulinum immerhin einen gesonderten Abschnitt
bzw. ein eigenes Kapitel, wihrend Dillersberger (1926) seine Belege quer durch das NT zusammen-
stellt. Vgl. die Zusammenfassungen bei Schmidt (2010, 19ff., 28ff., 38ff.), sowie zu Issel und Asting
bei Stettler (2006, 4f.; 8).
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das in die Entscheidung fiihrt (ebd., 120) und durch das sich die Situation der Christen
Jfortwiahrend neu konstituiert® (ebd., 155, vgl. 116), wird seine Abhéangigkeit von dem
existentialistischen Glaubensverstdndnis Bultmanns sichtbar (vgl. Stettler 2006, 9). Die
bestimmende Perspektive, unter der Djukanovi¢ das paulinische Heiligungsversténdnis
analysiert, ist die Rechtfertigungstheologie. Er widmet sich daher ausfiihrlich der Dar-
stellung der (existenztheologisch interpretierten) paulinischen Rechtfertigungslehre (Dju-
kanovié¢ [1939, 32-86), die die ,neue Situation“ des Menschen begriinde (ebdl, 86-123),
um dann zu resiimieren: ,Die Heiligung ist in der Rechtfertigung begriindet. Die Recht-
fertigung ist ihr Ausgangspunkt. Aber der Apostel sieht in der Heiligung einen zweiten
Heilsvorgang nach der Rechitfertigung® (ebd., 133). Djukanovic schreibt diesem ,zweiten

Heilsvorgang* soteriologische Qualitat zu:

Wie wir sehen, hat die Heiligung gleich den konstitutiven Charakter wie die Recht-
fertigung. Die Warnung ,wer meint, er stehe, sehe zu, dafl er nicht falle* gilt auch
den Christen gegeniiber. Ob es zum Fall oder zur endgiiltigen Rettung kommen soll,
muss in der Heiligung entschieden werden. . . . Wo das Werk der Heiligung nicht ge-
schieht, da ist man ausserhalb des heilsgeschichtlichen Fortgangs. Die Heiligung ist
die Geschichte Gottes in der Welt. Die Rechtfertigung hat in ihr ihr Ziel und Sinn.
Wo es zu der Heiligung nicht kommt, ist alles vergeblich gewesen. Die Heiligung
ist der einzige Weg zur Vollendung. Die paulinische Gewissheit besteht nicht in der
Hoffnung, dass Gott die Gldubigen im letzten Gericht durch Nachsicht, oder weil
sie einfach auserwdhlt sind, retten wird, sondern dass er sie durch Heiligung zur
Vollendung fihren wird, so dass sie am Tag des Gerichts eben heilig und untadelig
erscheinen (ebdl, 158f.).

Djukanovi¢ unterstreicht dabei, dass Heiligung eine Folge der durch die Rechtfertigung
konstituierten Herrschaft Gottes sei (ebdl, 182). Sie werde durch den Heiligen Geist ge-
wirkt, sei nicht erlernbar, kein Werk des Menschen (ebd., 128). Durch dieses Verstédndnis
der Heiligung ist sowohl jede Werkgerechtigkeit als auch Perfektionismus und Quietismus
abgewiesen (ebd., 116).

Mit seiner Darstellung des paulinischen Heiligkeits- und Heiligungsverstandnis ist Dju-
kanovi¢ ein eigenstédndiger Entwurf gelungen. Allerdings hat Stettler (2006, 10) zu Recht
darauf hingewiesen, dass Djukanoviés Paulusinterpretation ,durchwegs von [der| man-
gelnden Unterscheidung zwischen im Glauben gewirkten Werken und Werkgerechtigkeit
bestimmt* ist. Dariiber hinaus drangt sich die Frage auf, ob sich bei Paulus tatsachlich
eine so grofe Spannung zwischen der Realitit von Rechtfertigung und Heiligkeit einerseits
und der bestandigen Moglichkeit des Heilsverlustes nach nicht erfolgter Heiligung ande-
rerseits findet. Welches Mafl an Heiligung® wére dann ausreichend? Schmidt (2010, 46)
merkt dazu an: ,Wenn sich durch Taufe und Rechtfertigung dem Glaubigen tatséchlich
eine Wirklichkeit erschliefit, ist nur schwer zu begreifen, ab oder an welchem Punkt oder

zu welchem Grad diese wieder riickgdngig gemacht werden wiirde.”
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2.1.2 Stanley E. Porter: Art. ,,Holiness, Sanctification“, DPL (1993)

Porter (1993, 397) zeichnet zunéchst einige Grundlinien seiner Wahrnehmung des pauli-
nischen Heiligkeitsverstdndnisses nach. Anschliessend behandelt er eingehender fiinf Ein-

zelfragen.

Porter sieht Heiligung bei Paulus soteriologisch begriindet, unterstreicht aber mehrfach
ihre ethische und eschatologische Ausrichtung. Um diese Einschéitzung zu untermauern,
weist er darauf hin, ,,the most sustained Pauline passages“ zum Thema Heiligung erschie-
nen in der Regel im ethischen, auf den soteriologischen folgenden Teil der Briefe. Paulus
fordere heiliges und reines Verhalten im Vorgriff auf die Vollendung (,,complete perfec-
tion“) bei der Wiederkunft Christi (ebdl, 397). Nach Porters Einschétzung setzt Paulus
gegeniiber AT und Frithjudentum neue Akzente: Er benutze Heiligkeitsterminologie kaum
in kultischen Kontexten, demokratisiere die Heiligkeitsvorstellung, indem er sie zur geistli-
chen Verantwortung jedes Glaubigen mache, und grenze sie klar von anderen (kultischen)

Konzepten, wie Reinheit, ab.

Als erster der naher behandelten Einzelfragen, wendet Stanley sich den ,Heiligen“ zu
und kommt zu der Einschétzung: , In Paul’s eyes holiness is both a condition and a process
in which the believer is involved through the work of God, of Christ or of the Holy
Spirit“ (ebd., 398). Hinsichtlich der ,heiligen Gemeinschaft der Glaubigen* sieht Porter

am ehesten kultisch gefarbte Anklange an das alttestamentliche Heiligkeitsverstandnis.

Den meisten Raum des Artikels nimmt der néchste Abschnitt ein, in dem Porter das
Verhaltnis von Heiligkeit und Rechtfertigung thematisiert. Obwohl ihm bewusst ist, dass
,it is unwise to impose uncritically on Paul Reformation categories of thought* (ebd.,
398), hélt er dennoch diese Perspektive (Rechtfertigungstheologie als Folie des Heilig-
keitsverstédndnis) im heutigen Verstehenshorizont fiir unvermeidlich. Porter (ebdl, 398f.)
geht genauer auf 1. Thesslonicher 3-4 und Romer 6:19-23 ein, um anschlielend ,,semantic
overlap®“ und zugleich ,semantic distinction“ festzustellen: ,, The Pauline notion of sanc-
tification is complex, complicated by its relation to justification and its use in several
different Pauline epistolary contexts. But if one must reduce sanctification to a single no-
tion, it may be summarized in the idea that the believer both lives in holiness and grows
into holiness“ (ebd., 399). Rechtfertigung und Heiligung umfassen das gesamte Leben des
Glaubigen, mit der Betonung auf der Anfangs- oder Bekehrungserfahrung bei der Recht-
fertigung und dem Akzent auf dem Ziel ,toward which the justified strive, eternal life*
bei der Heiligung (ebd., 399). Eine fragwiirdige Wendung im Verstéandnis von Heiligung
entsteht, wenn Porter (ebd., 399) behauptet: ,,Sanctification in some sense is ‘the highest
level’” of justification“. Diese Frage gilt es im Auge zu behalten: Sind Rechtfertigung und
Heiligung (weitgehend) parallel zueinander verlaufende Konzepte mit unterschiedlichen

Akzenten, oder vollendet Heiligung die Rechtfertigung?
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Als dritte Einzelfrage versucht Porter das Verstédndnis von 1. Korinther 7:14 zu kla-
ren, wo davon die Rede ist, ein Nichtchrist werde in einer Ehe mit einem Christ durch
diesen , geheiligt. Porter (ebdl, 400) votiert dafiir, Heiligung beziehe sich hier nicht auf
Heiligung ,in ihrem vollen theologischen Sinn“, es sei vielmehr gemeint, dass eine solche
Ehebeziehung ,rein“ werde und daher nicht aufgelost werden miisse. Aber lésst sich sein
Argument, ,if Paul were arguing for a salvific transformation of the unbelieving partner,
he would surely have made this clearer” (ebdl), 400) nicht umdrehen: Sollte Paulus hier an
einer einzigen Stelle mit , Heiligung®“ etwas ganz anderes gemeint haben als sonst, hétte
er das sicher deutlicher gesagt oder gleich geschrieben, die Ehe zwischen einem , Heiligen*
und einem ,,Unglaubigen® sei ,rein“!?

Wenig hélt Porter von dem tiberkommenen Indikativ-Imperativ-Schema: ,Rather than
using potentially misleading indicative-imperative terminology, scholars would be better
served by the use of narrative ethics to describe the tension in Pauline ethics between
Paul’s description of the believer’s current condition (as justified) and his ethical appeal
(for sanctification)* (ebd., 401).

AbschlieBend gibt Porter noch einen Uberblick iiber das Verstindnis von Heiligkeit in
den umstrittenen Paulusbriefen, an denen er diesbeziiglich verschiedene Einzelbeobach-

tungen macht.

2.1.3 , Heiligkeit bei Paulus* in den Artikeln von Robert Hodgson,
ABD (1992) und Andy Johnson, NIDB (2007)

Der Paulus-Abschnitt des Artikels von Hodgson (1992) ist in formaler Hinsicht bemer-
kenswert, da er weder nach verschiedenen Themenbereichen (Heiligung, heiliger Geist, die
Heiligen . . . ) gegliedert, noch auf das Thema Heiligung hin zentriert ist, sondern das
Thema Heiligkeit und Heiligung bei Paulus vollstandig von dem her entfaltet, was Paulus
zu ,den Heiligen“ sagt. Inhaltlich féallt auf, dass Hodgson das Augenmerk deutlich auf die
christologische und soteriologische Ausrichtung des paulinischen Heiligkeitsverstandnisses
richtet und ethische Aspekte nachrangig behandelt. Ob dies damit zusammenhéngt, dass
Hodgson mehrfach ayiououodc mit holiness” tibersetzt? Zunéchst hebt er hervor, dass die
Heiligkeit der Heiligen in der Berufung Gottes und der erlésenden und heiligenden Tat
Christi begriindet ist (ebdJ, 250). Dann behandelt er als besondere Aspekte der Heilig-
keit der Heiligen die Jerusalemer Gemeinde als die ,Heiligen im engeren Sinn“ und die
zu ihr fithrende traditionsgeschichtliche Verbindungslinie der ,,pious and persecuted poor
of Hebrew scriptures and intertestamental literature® (ebd), 251), die ,Konzeption der
eschatologischen Heiligen® (Begleitung Christi bei dessen Wiederkunft, 1Thess 3:13 und
2Thess 1:10; Gericht iiber die Erde, 1Kor 6:2), sowie (erst im Anschluss daran) ,a third
special usage, the ethical” (ebd.). Einen eigenen Abschnitt widmet Hodgson (ebdl, 251)
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der ,,Paulusschule“. Hier zeigt er die spezifische Eigenart von Kolosser-, Epheserbrief und
den Pastoralbriefen: Heiligkeit habe dort ,a distinctive trait which lies in its application
to the routine life of Christians both individually and corporately. Almost completely
lacking are the more specialized usages characteristic of the undisputed letters which as-
sociate holiness with eschatology, ritual, and the special position of the Jerusalem church.”
Im Hinblick auf die Verwendung von Haustafeln spricht Hodgson gar von einer ,,weiteren
Domestizierung von Heiligkeit“ durch die Uberhdhung antiker Ideale zu einer Analogie

fur die Liebe zwischen Christus und der Gemeinde, die die Gemeinde heilig macht (ebd.).

Johnson (2007) behandelt zusammenfassend ,,Paul and the Pauline Tradition“ in einem
Abschnitt seines Artikels ,,Holy, Holiness, NT* Eingangs hélt er zwar kurz fest, Paulus
bleibe dabei, die Bedeutung von Reinheit und Abgrenzung von Heiden zu unterstreichen.
Dann hebt er aber nachdriicklich hervor, ,more fundamental for Paul’s understanding of
holiness is his conviction that the crucified Messiah is the very revelation of the character
(2Cor 5:19; Col 1:15) and thus the holiness of God (1Cor 1:30)* (ehd., 848). Das Wesen der
von Menschen zu erlangenden Heiligkeit kénne am besten umfasst werden ,,with the word
‘cruciformity,” i.e. becoming like Christ as agents of God’s reconciliation (2Cor 5:18-20)
who practice agressive, self-giving love (Phil 2:6-11)“ (ebd., 848). Dartiber hinaus betont
Johnson (ebdl), 849), dass menschliche Heiligkeit durch den heiligen Geist vorrangig als
eine ekklesiologische Wirklichkeit (,an ecclesial reality*) geschaffen werde, von der sich
die Heiligkeit des Individuums, das an dieser Wirklichkeit partizipiert, ableite. Johnson
beschreibt Heiligkeit als Fundament und Prozess christlichen Lebens:

It is the Holy Spirit who enables those who are “being saved” (1Cor 1:18) to make
expressing corporate and personal holiness their goal. Holiness (hagiosyne), then,
is indeed a state characteristic of those “in Christ,” but like salvation, not static.
It can be “perfected” (2Cor 7:1), albeit not simply by human striving. Indeed Paul
implores the Lord to enable the community to increase in self-giving love in order
to strengthen the hearts of believers to be blameless in holiness (hagiosyne) at the

parousia (1Thess 3:13). . . . Holiness, then is the beginning, the process, and the
culmination (1Cor 15:42-49; Phil 3:20-21) of salvation itself (ebd., 849).

2.2 Monographische Untersuchungen zu Teilaspekten

oder einer speziellen Fragestellung

Wichtig fiir das Verstandnis von Heiligkeit bei Paulus sind dariiber hinaus einige mono-
grafische Untersuchungen zu Teilaspekten oder einer speziellen Fragestellung. Von den
acht Untersuchungen, die hier zu nennen sind, erschienen allein sechs in den vergangenen

zehn Jahren.
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Zwei Arbeiten (Stalder 1962; Stettler 2006) widmen sich dem Thema ,Heiligung bei
Paulus®, Bohlen (2010) macht ,,[d]ie Christen als dytot bei Paulus“ zum Gegenstand ihrer
Untersuchung. Vier Untersuchungen (Hanssen [1984; Adewuya [2001; Brady 2008; Schmidt
2010) beschranken sich auf einzelne Teile des Corpus Paulinum (1Kor; 2Kor; 1Thess 4:1-8
mit Rom 6:15-23; 1Thess) und heben zugleich je einen besonderen Aspekt des paulinischen
Heiligkeitsverstandnisses hervor (die ethischen Konsequenzen christlicher Heiligkeit; ein
,gemeinschaftliches” Heiligkeitskonzept; Heiligung als ein das christliche Leben kennzeich-
nender Prozess; Heiligung als eschatologische Konzeption). In Vorgehen und Ergebnissen
erganzen und widersprechen sie sich teilweise. Einen besonderen Blickwinkel er6ffnet Vah-
renhorst (2008), indem er das paulinische Heiligkeitsverstandnis im Zusammenhang seines

Gebrauchs kultischer Terminologie erdrtert®”.

2.2.1 Kurt Stalder: Das Werk des Geistes in der Heiligung bei
Paulus (1962)

Stalders Monographie bildete als Nachziigler den Schlusspunkt der vorhergehenden in-
tensiven Beschéftigung mit der Heiligkeits- bzw. Heiligungsthematik bei Paulus und im
NT insgesamt in den Jahren zwischen 1920 und 1940. Abgesehen von der nicht publi-
zierten Arbeit Hanssens, sollte es 40 Jahre dauern, bis das Thema wieder monographisch

behandelt werden wiirde.

Stalder hélt die Bedeutung der Heiligkeitsvorstellung fiir die Theologie des Apostels
Paulus als eine zu vernachlédssigende Grofle. Apodiktisch behauptet er: ,,Paulus denkt
nicht in Begriffen aus dem Bereich der alttestamentlichen Heiligkeitsterminologie® (Stal-
der 1962, 131). Allerdings sieht er im gesamten Wesen und Wirken Jesu Christi Got-
tes eigene Heiligkeit aufleuchten (ebdl, 132ff.). Stalder (ebd., 2, Zwischeniiberschrift zu
S. 193) versteht ,[d]ie Heiligung durch Gott im Alten Testament als Entsprechung zur
Rechtfertigung in Christus®. Nach einer ausfithrlichen Darlegung der paulinischen Pneu-
matologie im ersten Teil seiner Arbeit und einem kurzen Kapitel zur ,Heiligung nach
dem Alten Testament* entfaltet er daher die gesamte paulinische Soteriologie, um in der
in ihr verkiindigten Gerechtigkeit Gottes dessen heiligendes , Fiir-uns-sein“ zu explizieren.
So kommt es, dass Stalder im Kapitel iiber ,Die Heiligung nach dem Apostel Paulus*

(130 - 238) nahezu ausschliellich von der Rechtfertigung handelt. Im gesamten dritten

37 Gerade weil sich Gupta (2010), ,, Worship that Makes Sense to Paul. A New Approach to the Theology
and FEthics of Paul’s Cultic Metaphors®, methodisch focussierter kultischen Metaphern bei Paulus
zuwendet und vermeidet, die Verwendung von Heiligkeits- und Reinheitsterminologie bei Paulus per
se als kultisch einzuordnen (vgl. seine diesbeziiglich Kritik, S. 23, an Vahrenhorst), wird seine Un-
tersuchung nicht in diesen Forschungsiiberblick einbezogen. Seine Argumente und Ergebnisse werden
allerdings an den relevanten Stellen in die in dieser Arbeit gefiihrte Diskussion integriert.
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Teil seiner Arbeit, die dem ,,Werk des Geistes in der Heiligung® (239-487) gewidmet ist,

spricht er iiber den Bezug des heiligen Geistes zum Leben aus der Rechtfertigung.

Heiligung stellt Stalder als ,,Generalbegriff der Geschichte Gottes mit dem Menschen*
(Schmidt 2010, 56) dar. Aufgrund dieses Verfahrens gelingt es Stalder nicht, Heiligung als
selbstéandiges Motiv des paulinischen Denkens wahrzunehmen. Eine Stérke seiner Arbeit
ist es, den Eindruck zu vermeiden, als sei die Heiligung gegeniiber der Rechtfertigung
etwas Sekundéres. Er versteht die Heiligung als ,,Ziel* der Rechtfertigung (Stalder [1962,
193) und zugleich als ,,Leben in der Geltung der Rechtfertigung“ (ebdl, 210). Stalder hebt
hervor, die Rechtfertigung werde von ihm keinesfalls als ,, Ausgangspunkt fiir die Erlangung
dieses Ziels“ verstanden, ,sondern die konkrete Wirklichkeit der Rechtfertigung ist selber
schon die Gegenwart des eschatologischen Lebens und darin die Heiligung“ (ebdJ, 194). In
diesem (und nur in diesem) Sinn redet er von der Heiligung als dem ,,Werk des Menschen,

seines ,verheiffungsvollen Tun[s|“ (ebdl, 210f.).

2.2.2 Hanna Stettler: Heiligung bei Paulus (Habil., Univ. Tiibingen
2006)

Es sollte mehr als vierzig Jahre dauern, bis nach der Arbeit Stalders wieder eine um-
fassende Untersuchung zur Heiligungsthematik bei Paulus vorgenommen werden wiirde.
Stettler habilitierte sich 2006 mit einer Arbeit zu ,Heiligung bei Paulus“. Wie Stalder
unternimmt auch sie eine Einordnung des paulinischen Heiligungsverstindnisses in das
Ganze der paulinischen Theologie. Dies geschieht nun sozusagen mit ,, umgekehrtem Vor-
zeichen®: Wahrend bei Stalder die Heiligung der Rechtfertigungslehre zugeordnet und so
als eigenstandiges Motiv kaum sichtbar wird, dehnt Stettler den Untersuchungsbereich
ihrer Arbeit enorm aus, indem sie den Begriff von Heiligung zum Gegenstand ihrer Un-
tersuchung macht und weite Teile der Ekklesiologie, Pneumatologie und Ethik unter den
Heiligkeitsbegriff subsumiert. Das veranlasst Schmidt (2010, 81) dann zu der ,,Grundfrage
im Anschluss an Stettlers Arbeit . . . : Ist dies alles Heiligung?*.

Nach einem einleitenden Forschungsiiberblick diskutiert Stettler im zweiten Hauptteil
ihrer Untersuchung (30-322) die paulinischen Briefe (einschlieBlich 2Thess, Kol und Eph)
in chronologischer Abfolge. Dabei wendet sie sich jeweils zunéchst den Aussagen zur Hei-
ligung unter Verwendung von Heiligkeitsterminologie und dann solchen ohne Verwendung
von Heiligkeitsterminologie zu. Die kurzen Zusammenfassungen am Ende jedes Kapitels
sind jeweils gegliedert nach Subjekt, Objekt, Inhalt, Mittel und Motivation der Heiligung.
Am Ende stehen drei Exkurse, in denen sie die Traditionskreise beleuchtet, auf die sich
Paulus in seinen Briefen immer wieder beziehe: Heiligung in Altem Testament und Friih-
judentum (323-397), in der Jesustradition (398-432) und in der Urgemeinde (433-447).
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Die Zusammenfassung ihrer Arbeit stellt Stettler unter die Uberschrift ,Die Heiligung
des eschatologischen Gottesvolkes zur Verherrlichung des Heiligen Israels* (448-492). Ent-
sprechend des in der Untersuchung angewandten Fragerasters hélt sie fest: (a) Paulus sehe
in der Heiligung das Werk Gottes. Als Subjekt fiir passive Heiligung werde immer wieder
Gott, Christus und der Geist angesprochen. (b) Subjekt fiir aktive Heiligung sei der Gl-
aubige Mensch selbst durch ein Leben in Heiligkeit. Paulus rede von , Heiligung als Gabe
und fortwahrende[r] Aufgabe“ (Stettler 2006, 451, 453f.). (c¢) Objekt der Heiligung sei die
christliche Gemeinde als ,,das aus dem Gericht hervorgegangene Volk der ,Heiligen‘, mit
dessen Sammlung Jesus begonnen hatte“ (ebd., 463), es gehe also in erster Linie um die
kollektive und sekundér um individuelle Heiligung (ebd., 461). (d) Als Inhalt der akti-
ven Heiligung nach Paulus nennt Stettler (ebd., 474) ,positiv die Liebe zu Gott und den
Menschen, negativ die aus der Liebe unmittelbar ableitbare Enthaltung von Siinde“ Es
gebe , bei Paulus, obwohl alle Christen von Anfang an ganz geheiligt sind (1Kor 6,11), ein
Wachstum in der Heiligung (1Thess 5,23; vgl. Eph 2,21; 4,14f)“ (ebdl, 475). Fiir Paulus
sei ,die christliche Gemeinde wie Israel im Alten Testament ein Gemeinwesen mit ver-
bindlicher Ethik, eine ,Kontrastgesellschaft‘, die sich von ihrer Umwelt, denen ,drauflen’,
durch ihren Wandel abhebt“ (ebdl, 477). Im Zuge seiner Heidenmission mahne Paulus
aber grundsétzlich nur die ethische, nie kultische Reinheit an (ebd., 472). (e) Mittel der
Heiligung bei Paulus ist die Taufe in den Stiihnetod Jesu (ebd), 479-488): , Paulus kann
von Heiligung auch in der Vergangenheit (1Kor 6,11) sprechen, da sich bei der Taufe eine
grundlegende Wandlung vollzogen hat“ (ebd., 482); den Wandel im besténdig in den Glau-
bigen wohnenden Heiligen Geist; Gemeinschaft mit Jesus (das paulinische ,in Christus®);
Firbitte; Gemeindeaufbau; Nachahmung Christi (als Konformitat zur von Jesus vorge-
lebten Liebe) und des Paulus (als eines konkreten Beispiels eines heiligen Wandels in der
imitatio Christi) sowie Umkehr und Vergebung. (f) Die Motivation der aktiven Heiligung
nach Paulus erkennt Stettler zuallererst im neuen Status der Christen: die Gemeinde ist
zur Heiligung berufen und muss ihrer Berufung ,wiirdig“ leben (ebd., 488f.). Hinzu treten
die Gerichts- und Lohnerwartung beim Endgericht sowie die Verherrlichung Gottes und
das missionarische Zeugnis.

Auch in die Darstellung ihrer Ergebnisse bindet Stettler immer wieder die zu Paulus
hinfithrenden traditionsgeschichtlichen Verbindungslinien AT, Frithjudentum, Jesustradi-

tion und Urgemeinde ein.

2.2.3 Maren Bohlen: Gemeinschaft der Heiligen. Die Christen als
&ytou bei Paulus (Diss., Univ. Bonn 2010)

Bohlen nahert sich ihrem Thema, der Bedeutung der Bezeichnung der Christen als dytot

bei Paulus, indem sie nach einer Einleitung mit Uberblick iiber die Forschung zunichst
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ein Kapitel dem judischen Traditionsbereich (AT, jiidische Schriften aus hellenistisch-
romischer Zeit, Qumran) widmet. In Kapitel 3 begriindet Bohlen, warum von einer Selbst-
bezeichnung der Jerusalemer Urgemeinde als ol dylot auszugehen sei. Nach einem Uber-
blick tber die Bezeichnung ol dytot in den paulinischen Briefen (Kap. 4) legt sie den
Schwerpunkt ihrer Untersuchung auf den 1. Thessalonicher- und den 1. Korintherbrief
(Kap. 5 und 6). Bevor Bohlen in einem Ausblick (Kap. 8) den Bogen schligt von den
Heiligen im Neuen Testament auflerhalb der paulinischen Briefe, iiber die Heiligen in der
Alten Kirche, bis hin zur Reformation und zur Gegenwart der evangelischen Kirche und
ihrem Verstiandnis der Heiligen heute, fasst sie in Kap. 7 die Ergebnisse ihrer Arbeit
zusamien.

Bohlen stellt eine Differenz fest zwischen dem Verstdndnis von Heiligkeit im 1. Thes-
salonicherbrief, der damit rechne, dass die Christen den Status der Heiligkeit erst mit
der Parusie Christi erreichen, und dem 1. Korintherbrief, der diesen Status den Angeho-
rigen der christlichen Gemeinden mit der Bezeichnung ot &yiou schon fiir die Gegenwart
zuspreche. Diese Bewertung ist insofern problematisch, als sie sich entscheidend auf ein
argumentum e silentio (Fehlen der Bezeichnung ol dytot im 1Thess) stiitzt. Bohlen scheint
sich nicht sicher zu sein, ob in diesem Befund eine Differenz in der Sache oder lediglich
eine Differenz in der Sprache zu sehen ist®®.

Als wichtige Ergebnisse ihrer Arbeit hélt Bohlen (2010, 188) fest, dass Paulus in seiner
Verwendung der Bezeichnung ot dytor im Wesentlichen an den Gebrauch dieser Bezeich-
nung im judischen Traditionsbereich ankniipft. Heiligkeit ist ein Identitdtsmerkmal, das
die Bezeichneten von ihrer Umwelt unterscheidet und abgrenzt. ,Der Unterschied ge-
geniiber dem jiidischen Traditionsbereich besteht darin, dass Paulus die Identitat der
Christen und ihre Heiligkeit év Xpto1@® begriindet sieht“ (ebd., 188). Die Ubernahme
der Bezeichnung ot &yuol fir die Angehorigen der von Paulus gegriindeten heidenchrist-
lichen Gemeinden bringt in besonders geeigneter Weise die Identitat der Christen und
ihr Verhaltnis zu Gott zum Ausdruck. Das Volk Israel soll damit keinesfalls von seinem
angestammten Platz als Gottes heiliges Volk verdringt werden. Im Romerbrief reflektiert
Paulus die Konsequenzen fiir den Status Israels.

Es zeichnet Bohlens Arbeit aus, dass sie Heiligkeit als Identitdtsmerkmal der Gemeinde
und nicht einzelner Personen hervorhebt. Im Zusammenhang einer Analyse der Verwen-
dung von ot &yt im Zusammenhang mit der Kollekte fiir die Gemeinde in Jerusalem
und im Philemonbrief, charakterisiert Bohlen (ebdl, 93) diese Bezeichnung als ,,persuasi-
ve Benennung, die Paulus gezielt einsetzt, um fiir Solidaritét der Christen untereinander

zu werben. Bohlen arbeitet klar heraus, dass die Bezeichnung ,Heilige® kein ethischer

38 Wihrend Bohlen (2010, 124) sich explizit dafiir ausspricht, diese Differenz als eine solche der Sprache
und nicht der Sache anzusehen, markiert sie doch mit der Formulierung ,,als Paulus den 1Thess schrieb,
war Heiligkeit fiir ihn noch Ausdruck fiir eine Qualitédt, die erst zum Zeitpunkt der Parusie Christi
zur Vollendung kommen konnte“ einen Unterschied im Verstdndnis, also in der Sache.



33

Begriff ist. Mit den Satzen ,Die Christen sind nach paulinischer Sicht nicht aufgrund
eines bestimmten Ethos Heilige, sondern Paulus erwartet von ihnen, dass sie (mit Hilfe
eines bestimmten Ethos) ihrer Identitét als Heilige Ausdruck verleihen®, bestimmt Bohlen
(ebd., 188) zutreffend das Verhaltnis von Identitat und Ethos der Heiligen bei Paulus.

2.2.4 Olav Hanssen: Heilig. Die Auseinandersetzung zwischen Paulus
und den Korinthern um die ethischen Konsequenzen
christlicher Heiligkeit (Diss., Univ. Heidelberg 1984)

Nach einer Einleitung und einem skizzenhaften Uberblick iiber die Vorkommen der Ter-
mini ot dytot, dytog und mvedua dytov bei Paulus legt Hanssen den Schwerpunkt seiner
Arbeit auf exegetische Studien zu 1. Korinther 6. Dabei arbeitet er besonders drei Akzente

heraus:

1. ,Heiligkeit als Tabu®. Tabu sei nach Paulus, was dem ,personalen Ausschlielich-
keitsanspruch des Kyrios“ widerspreche. ,,Objektives Kriterium der Heiligkeit ist bei
Paulus die Hingabe des soma an den Leib Christi“ (Hanssen (1984, 82).

2. eine ,statusrechtliche Interpretation von Heiligkeit, die ihre einseitig ethische Inter-
pretation von vorneherein verhindert (ebdl, 126ff. und 144ff.): In der Taufe (V.11
»ihr seid reingewaschen . . . ¢) werde Reinigung, Heiligung und Rechtfertigung , kraft
des Namens des Herrn Jesus Christus und Kraft des Geistes” bewirkt und recht-
lich garantiert bzw legitimiert (ebdl, 127f.). Hinsichtlich des Lasterkatalogs in V.9
und 10 fahrt Hanssen (ebd., 128) fort: ,Die rechtliche Verbindlichkeit der Bactielo-
Verheiflung ist daran gebunden, dafl bestimmte Todsiinden einfach nicht vorkommen
diirfen — was also ebenso rechtlich verbindlich ist wie die VerheiSung. Ein Begehen

solcher Stinden wiirde zur ,ethischen Héaresie* fithren®.

3. eine religionsgeschichtliche Untersuchung der von Paulus gebrauchten Tempelmeta-

phorik.

Die Arbeit Hanssens zeichnet sich aus durch ihr ausgepréagtes religionsgeschichtliches In-
teresse. Fiir problematisch halte ich allerdings die Eintragung des ,tabu“-Begriffs in das
Denken des Paulus®. Stettler hat darauf hingewiesen, dass Hanssen durch Missachtung
heilsgeschichtlicher und traditionsgeschichtlicher Zusammenhénge zu einer spiritualisie-
renden Verzeichnung kultischer Vorstellungen bei Paulus kommt (Stettler 2006, 14). So,

wenn er entgegen der auffilligen Ubereinstimmung von 1. Thessalonicher 4:8 mit Ezechiel

39 Vgl. die Zweifel, die Jenson (2003, 99f.) im Blick auf die Verwendung von Begriffen wie ,mana“
und ,,tabu® zur Beschreibung von biblischen Heiligkeitsaussagen anmeldet: It is doubtful that these
concepts, derived from Melanesia, analysed by Victorians, adapted by historians of religion, and
borrowed by biblical scholars, can shed much light on holiness in the Bible.“
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36:27 und 37:14 behauptet, fiir Paulus sei aller bisheriger Kult iiberholt und spirituali-
siert ,durch die Kraft eines bisher unbekannten (sic!, ChH) Geistes, ohne den eine Ver-
wirklichung der von Gott gemeinten Heiligkeit nicht mehr moglich ist“ (Hanssen (1984,
202). Oder wenn Hanssen (ebd., 203) ,die charismatische Bewegung in den paulinischen
Gemeinden als eigenstiandiges historisches Phanomen®, isoliert im Raum friihjidischer
Tradition stehen sieht, da er die paulinische Tempelmetaphorik nicht (auch) als Anspie-

lung auf den Tempel in Jerusalem, sondern nur um von solchen Vergleichen ,,unbelastete
hellenistische Bildlichkeit* (ebd), Fn. 508) auffassen will.

Eine weitere Starke dieser Untersuchung ist die Befreiung aus den Denkrastern der
alteren Exegese (Heiligung und Rechtfertigung; Indikativ—Imperativ . . . ). Hanssen be-
schrankt sich auf ausgewahlte Abschnitte des 1. Korintherbriefs, die er intensiv bearbeitet.
So nimmt er zwangslaufig nur einen Ausschnitt des paulinischen Heiligkeitsverstandnisses

wahr.

2.2.5 J. Ayodeji Adewuya: Holiness and Community in 2 Cor
6:14-7:1 (2001)

Mit seiner Studie zu 2. Korinther 6:14-7:1 widmet sich Adewuya einem umstrittenen Ab-
schnitt des 2. Korintherbriefs. Nach einem umfassenden Forschungsiiberblick (Kap. 2)
und einem Kapitel zu dem Hintergrund von Paulus (AT, Frithjudentum) und dem durch
religiosen Pluralismus gekennzeichneten sozio-kulturellen Milieu seiner korinthischen Le-
ser, wendet er sich der Exegese des gewéahlten Textes zu (Kap. 4). Dabei ist es Adewuyas
erklarte Absicht, der Verwendung der alttestamentlichen Texte, insbesondere des Heilig-
keitsgesetz besondere Aufmerksambkeit zu schenken (Adewuya 2001, 43). In einem weiteren
Kapitel weitet er die Frage nach dem paulinischen Heiligkeitsversténdnis auf die gesamte

korinthische Korrespondenz des Apostels aus.

Es gelingt Adewuya, den oft vernachlassigten Gemeinschaftsaspekt (,,communal holi-
ness“) des paulinischen Heiligkeitsverstdndnisses herauszuarbeiten. Doch wird nicht das
Mit- und Ineinander von Gottes Initiative und Aktivitdt in der Heiligung und der Men-
schen Beteiligung an ihr angemessen beschrieben. Adewuya fithrt unpassende Begriffe in
seine Beschreibung ein, so wenn er zundchst (hier mit Blick auf das AT) treffend festhalt,
wIsrael is set apart from the nations as the possession of the Lord. In that respect she is
holy“, dann aber fortfahrt ,Israel must fulfill all the demands of its owner God. Only by
such obedience will Israel express in practice what she is in theory“. Wiederum ein paar
Séatze spéter streicht er die zundchst gemachte Aussage wieder durch: ,,Although God had
declared that Israel had been selected to become His holy people, this declaration was
hardly enough to make Israel holy* (ebd., 57, Hervorhebung ChH).
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Das Anliegen Adewuyas wird u.a. weitergefithrt und ausgeweitet durch die Beitrage in
dem von Brower und Johnson (2007) herausgegebenen Sammelband Holiness and Eccle-

siology in the New Testament*°.

2.2.6 Patrick J. Brady: The Process of Sanctification in the
Christian Life. An Exegetical-Theological Study of 1 Thess
4,1-8 and Rom 6,15-23 (2008)

Diese Untersuchung besteht aus Auslegung und Vergleich von 1. Thessalonicher 4:1-8 und
Romer 6:15-23. Schon in der Einfithrung gibt Brady dabei deutlich das Vorverstindnis zu
erkennen, mit dem er an die Texte herantritt, wenn er schreibt, er wolle diese beiden Ab-
schnitte untersuchen ,,with a focus on the process of sanctification as an ongoing activity
in the life of the believer* (Brady 12008, 8).

Beim Blick auf den 1. Thessalonicherbrief als Ganzen (Kap I) findet Brady Heiligung
in eschatologischem Horizont aus ,,Gottes Perspektive® gesehen: ,He brings to comple-
tion holiness in Christians when Jesus comes with all of his holy ones“ (ebdl, 62). Die
Perikope 4:1-8 allerdings scheine Heiligung aus ,einer menschlichen Perspektive® zu se-
hen. Diese grundlegende Beziehung zwischen ,, gottlicher und ,, menschlicher Perspektive
in der Heiligung will Brady bei seiner folgenden exegetischen Betrachtung von Kap 4:1-
8 ndher untersuchen (ebd., 62). Im Zusammenhang dieser exegetischen Untersuchung
hebt Brady (ebd), 109) einige jiidische Charakteristika (bzw. Aufnahme alttestamentli-
cher Traditionen) dieser ,instructions on sanctification hervor. Besonders fruchtbar fiir
sein Verstandnis von Heiligung in 1. Thessalonicher 4:1-8 ist Brady das Vorkommen von

mopeAdPBete in Vers 1 und 12. Er urteilt:

Paul views sanctification through the metaphor of walking. Christians are walking
between two moments (initial reception of the Gospel and the coming of the Lord).
While traversing between these two moments in salvation history, the Christian must
live in this world and has the opportunity to develop and grow in his relationship
with the Lord and the Spirit. . . . There exists an already/not-yet tension for this
holiness. God gives holiness to believers as a gift and simultaneously calls them to
grow in it more and more. Sanctification therefore signifies a relational dynamic
between God and the believer with a consummative outcome in the life to come
(ebdl, 109f.).

40 Die dem Methodismus nahestehenden Herausgeber (Brower war der Erstbetreuer der Dissertation
Adewuyas (Adewuya [2001, xi)) beschreiben ihr Anliegen folgendermaBen: ,, Throughout the biblical
story, however, the people of God are expected to embody God’s holy character publicly in particular
social settings. Hence, holiness is a theological and ecclesiastical issue prior to being a matter of
individual piety. Therefore, this volume intentionally approaches the issue of holiness from an ecclesial
standpoint“ (Brower und Johnson 12007, xvi). Der Sammelband enthélt einen Beitrag zu fast jedem
Buch des NT. Adewuya (2007) steuert den Aufsatz zum 2Kor bei.
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Untrennbar verbunden mit dieser vertikalen Verbindung von Gott und Mensch in der
Heiligung sei die horizontale zwischen Mensch und Mensch. ,[E]thics is inseparable from
the cult“!. Brady betont stark den Prozess-Charakter der Heiligung, die er als Summe
menschlicher ethischer Einzelakte beschreibt: | Sanctification does not have to do with
matters removed from the body, but rather represents a process whereby God’s will is
incorporated into the lives of believers. Growth takes place through daily activity, through

moral choices that accept or reject holiness“ (Brady 2008, 110).

An seine exegetischen Uberlegungen schliet Brady ein drittes Kapitel mit theologischen
Reflektionen an. Hier thematisiert er zunichst die Metapher des Wandels (,,Walking*) im
Zusammenhang der Heiligung. Dann kniipft er einige Uberlegungen an die (in ihrer Bedeu-
tung umstrittene) Vokabel ,,oxeoc”, die er als ,vessel (i. S. von ,Gefa8*) iibersetzt und
als Bild fiir die Natur der menschlichen Person versteht. Wenn er dies mit der Assoziation
der ,Einsamkeit des Gefafles®, der ,Zerbrechlichkeit“ der Person, der ,angst of human
life“ etc. verbindet (ebd., 123), 16st er sich von den Intentionen des 1. Thessalonicher-
briefes. SchlieBlich erortert Brady die Notwendigkeit und den Inhalt von Anweisungen
(Brady: ,instructions® fir moppayyeiiag, V.2) fiir das christliche Leben und behandelt
die Bedeutung der Nachahmung als Mittel der ,character transformation“ (ebdl, 133).

Dann wendet Brady sich mit dem zweiten Teil seiner Untersuchung Romer 6:15-23 zu.
Im Romerbrief komme Paulus auf Heiligung* zu sprechen, um nach seinem Pladoyer fiir
»Freiheit vom Gesetz® das Missverstdndnis des moralischen Libertinismus abzuwehren
(ebd., 166). ,,Christ replaces the Law which had only been a temporary caretaker. United
with Christ, the Christian finds sanctification® (ebdl, 167). Die beiden Male, bei denen
in diesem Abschnitt vom ayiacudc die Rede ist, versteht Brady so, dass Heiligung hier
eine Mittelstellung einnnehme , between the initial embracing of God and the end result

of God’s gift — the fullness of eternal life and eschatological union with God*“

Mehrfach betont Brady die Initiative Gottes, der den Menschen in zuvorkommender
Gnade heiligt. ,/ The initial call by God requires no specific human act. . . . God’s gift of
holiness remains free, generous, gratious, unexpected, and unconditional. The status of
holy [sic!] is a gift given and not a deed accomplished by humanity“ (ebd., 254). Die Rolle
menschlichen Handelns bleibt etwas unklar, wenn Brady einerseits lediglich von ,,moral
overtones“ redet, die der Prozess der Heiligung habe, dann aber die Bedeutung freier
menschlicher Entscheidungen hervorhebt. ,Specific human choices lead to sanctification*
(ebd., 254). Brady weist hin auf die menschliche Verantwortung angesichts des eschatolo-
gischen Gerichts, verkniipft diesen Hinweis aber wiederum mit der Pravalenz von Gottes

Initiative in seiner Berufung.

41 In welchem Sinn er das paulinische Heiligungsverstandnis als ,,kultisch“ versteht, erlautert Brady nicht
néher.
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Responsibility means the ability to respond to God’s call. God has freed humanity
to be responsible and enables Christians to live responsibly. Sanctification cannot
be reduced to morality or simply to a moral response on the part of Christians.
For the Apostle relationship with God and the moral life are intimately connected.
Those who do not know God sin. When Paul speaks of God’s call, he incorporates
both ethical and cultic ideas. Peace within the community and prayer manifest the
proper response to God’s call (ebd., 255).

2.2.7 Eckart David Schmidt: Heilig ins Eschaton. Heiligung und

Heiligkeit als eschatologische Konzeption im
1. Thessalonicherbrief (2010)

Methodisch gewinnt der Beitrag von Schmidt sein Profil durch eine doppelte Beschran-
kung: Statt einem Begriffs- oder Themenfeld (mit problematischer, von Vorentscheidungen
abhangiger Abgrenzung) widmet er sich den Belegen von dytog xtA. als ,Kernbegrifffen]*
der paulinischen Heiligkeitsterminologie (Schmidt 2010, 6). Zur Textgrundlage bestimmt
er den 1. Thessalonicherbrief als ,sowohl statistisch als auch inhaltlich . . . ergiebigste[n]
Paulus-Brief zum gewéhlten Thema“ (ebd., 3). Im Rahmen eines umfangreichen For-
schungsiiberblicks (18-101) zeichnet Schmidt ,drei Epochen* der Forschungsgeschichte
nach (97-101)*2.

Seine eigenen Untersuchungen zur Heiligkeitsterminologie im 1. Thessalonicherbrief
konzentriert Schmidt auf den pardnetischen Abschnitt Kap. 4:1-8 (bzw. 1-12). In Kap. 2
seines Buches bestimmt er ndher deren Wesen und Funktion, indem er die ,,formalen und
inhaltlichen Eigenarten des Briefes* als Ganzem berticksichtigt (ebdl, 202). Schmidt be-
stimmt vier ,Grundbewegungen® und ordnet Dank und Stérkung der Gemeinschaft den
y,dachfundamenten® von Theo-logie und Christologie, Trosten und Mahnen dem ,,Sach-
fundament® Eschatologie zu (ebd., 206).

In Kap. 3 wendet Schmidt sich der detaillierten Exegese von Kap. 4:1-8 zu.*® Den
Einschub 6 aywaouog buéy in V. 3a in appositioneller Stellung nach adverbialem toUto
deutet Schmidt nicht im Sinn der traditionell vorgeschlagenen finalen, sondern in kausa-
ler Funktion (,enthaltet euch der Unzucht etc., denn ihr steht in Heiligung“ statt ,, . . .
, denn damit erwirkt ihr eure Heiligung“, (ebd., 248)). Heiligung versteht er somit als
einen ,vorethischen Begriff, der den Willen Gottes fiir die die Begegnung mit Christus
erwartenden Glaubigen illustriert. Heiligung ist damit als ein Grundbegriff des eschatolo-
gischen Glaubens der Thessalonicher anzunehmen, nicht jedoch als einer, der den Prozess

des Menschen mit seinem Verhalten kennzeichnet oder gar ein nachtraglich eingescho-

42 Siehe unten unter Abschnitt
43 Auf die hier nur in wenigen wichtigen Einzelfragen eingegangen werden kann.
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bener zur Einfithrung oder Autorisierung besonderer ethischer Anforderungen* (Schmidt
2010, 248). Die von Schmidt vorgetragene syntaktische Analyse legt zusdtzlich zu schon
vorher zusammengetragenen Indizien der Struktur- und Sprachgestaltung (ebd., 224) na-
he, ,in den Versen 4,3-6a besser ein konkretes Anliegen aufgegriffen zu sehen, als eine
allgemein formulierte Pardnese ins Ungewisse hinein“ und dabei von einem statt zwei
Anliegen auszugehen (ebd), 251). Im Anschluss an diese Annahme pladiert Schmidt nach
ausfiihrlicher Diskussion der Argumente (ebd., 252-276) dafiir, das schwierige Syntagma
oxedoc xtdobhot mit ,eine Frau nehmen/erwerben zu tibersetzen. Als historischen Hinter-
grund hélt er ,ein Prozedere im Kontext von Verlobung bzw. EheschlieBung“ (ebd., 275),
genauer, dass Paulus ,,das ,Ausspannen‘ eines verlobten oder versprochenen Méadchens
durch einen anderen Mann tadelt“ fiir wahrscheinlich (ebd., 303, wiederum im Anschluss
an eine These Baumerts). Paulus sehe dadurch die in jiidischer Parénese immer wieder
eingescharften Protolaster Unzucht und Habgier tangiert (ebd., 286ff.). Die Formulierung
ev arylaoud xol Tif in V. 4 zeigt nach Schmidt ,eine Verwendung im Umbruch®. Paulus
integriere hier ,aylooudc in einem prominent paranetischen Satzteil, und zwar auf eine
solche Weise, dass eine Identifikation des ayioaoudc mit der geforderten Handlung zwar
vermieden wird und die fundamentale, vorethische Funktion des ayiooudg noch erkenn-
bar ist, jedoch durch die sprachliche Gestaltung bereits nahe an eine direkte ethische
Ausdeutung geriickt ist“ (ebdl, 282).

Ein weiteres exegetisches Problem stellt der Wechsel der Praposition in der Wendung ént
Sxafapatio SAN v aylooud (V. 7) dar. Schmidt (ebdl, 312) konstatiert widerspriichliche
Textsignale und findet bestéatigt, dass ,selbst in diesem klar parénetisch orientierten Vers,
.. . Heiligung fiir Paulus selbst kein ethischer Begriff ist, der das rechte Verhalten oder
das Ziel eines rechten Verhaltens beschreibt, sondern den Stand bezeichnet, die Phase
oder die Situation des Glaubigen bzw. die Folie, vor der das ethische Handeln nun zu
entscheiden und zu bewerten ist“ (ebd., 314). Zusammenfassend halt Schmidt fest, Paulus
verankere das Heiligungsmotiv im theologischen Kern seiner Bekehrungspredigt aus Theo-
logie, Christologie und Eschatologie, auf die er in 4:1-8 rekurriere. Durch Heiligung als
nomen actionis werde ,,der Focus starker auf das Leben im Diesseits, das Warten auf die
Parusie gerichtet® (ebd., 325). Der Begriff der Heiligung diene dabei ,nicht als ethisches
movens per se (etwa im Sinne einer der Rechtfertigung nachgeordneten ,zweiten Gnade*),
sondern durch den Verweis auf den Ruf Gottes zum eschatologischen ,Mit-dem-Herrn-Sein
allezeit® (vgl. 4,17)

In Kap. 4. werden von Schmidt erginzend die weiteren Belege des ay-Stammes im
1. Thessalonicher (auBerhalb von 4:1-8) untersucht, so die Nennungen von to nveduo
a0tol 1o dytov, des heiligen Geistes (1:5.6), tv dylov, der Heiligen (3:13), év guiAuartt

dyiw, des heiligen Kusses (5:26) sowie des Segenswunsches in 5:23.
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In Kap. 5 reflektiert Schmidt zusammenfassend die eschatologische Pragung des Hei-
ligkeits- bzw. Heiligungsversténdnisses im 1. Thessalonicherbrief. Dann bringt er seine
eigenen Ergebnisse ins Gespriach mit denen Vahrenhorsts, Positionen Schnelles zu den
ev Xptoté— Formeln und zur paulinischen Tauftheologie sowie der ,New Perspective on
Paul“. Nach Schmidt (ebd., 413) iibernimmt Paulus kultische Begrifflichkeit und bricht
doch mit ihr, ,indem er den Kultkontext als solchen nicht fortfithrt“. Jenseits seiner ge-
legentlich . bis zur Polemik (von 2:14-16) gesteigerten Abgrenzung vom Judentum® und
einem ,,,Mithineinnehmen‘ in den Bund der Gottesgnade fiirs Volk Gottes durch eine
Offnung jiidischer boundary markers“ entwickle Paulus fiir das Heidenchristentum ,,ei-
ne eigenstandige ,dritte Identitdat “: ,Gottesbegegnung findet nicht mehr im Kult statt,
sondern im konkret erwarteten Einbrechen des Eschatons als der groflen Kultfeier: Hier
treffen die Geheiligt-Werdenden die Heiligen®.

2.2.8 Martin Vahrenhorst: Kultische Sprache in den Paulusbriefen
(2008)

Eine wichtige Rolle spielt das Thema , Heiligkeit bei Paulus“ bei Vahrenhorst (2008), der
allerdings seine Untersuchung wesentlich breiter anlegt und dem gesamten Feld ,, Kulti-
schefr] Sprache in den Paulusbriefen” widmet**. Ziel seiner Untersuchung ist es, ,nach
Elementen kultischen Denkens in den paulinischen Briefen® zu fragen und zu versuchen,
»ihre Funktion in der Kommunikation zwischen Paulus und seinen vorwiegend nichtjiidi-
schen Adressaten zu verstehen“ (ebdl, 1).

Bevor Vahrenhorst die unumstrittenen Paulinen unter dieser Fragestellung Brief fiir
Brief untersucht (Kap. 4-9), bietet er in einem einleitenden Kapitel (Kap. 1) einige Vor-
bemerkungen zum einschlégigen Wortfeld (insbesondere die alttestamentlichen Kategori-
enpaare rein / unrein und heilig / profan) und einen Uberblick iiber kultische Sprache in
den Paulusbriefen. Als Kontext der kultischen Sprache bei Paulus identifiziert Vahrenhorst
die pharisdische Herkunft des Apostels und das kultisch geprigte Umfeld der Empfanger
seiner Briefe. Entsprechend widmet er sich in je einem Kapitel der kultischen Sprache
in jiidischen (Kap. 2) und paganen (Kap. 3, zu den ,leges sacrae*) Kontexten, um den
heiligkeits- und kulttheologischen Erfahrungshorizont der jiidischen und nichtjiidischen
Adressaten der paulinischen Briefe zu erhellen.

Im Hauptteil unternimmt Vahrenhorst exegetische Detailuntersuchungen zu kultischer

Sprache in den Paulusbriefen, die er in chronologischer Folge behandelt. Im Anschluss

44 Vgl. auch die Abhandlungen von Strack (1994) zu ,, Kultische[r] Terminologie in ekklesiologischen Kon-
texten in den Briefen des Paulus“, Falbeck (2000) ,,Der Tempel der Christen. Traditionsgeschichtliche
Untersuchungen zur Aufnahme des Tempelkonzepts im frihen Christentum® sowie Hogeterp (2006)
»Paul and God’s Temple. A Historical Interpretation of Cultic Imagery in the Corinthian Correspon-
dence*.
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an die neuere Paulusforschung (Schnelle, Dunn) wéhlt er Transferterminologie, um zu
beschreiben, was mit , Heiligkeit“ bzw. ,Heiligung® von Paulus gemeint ist: ,,In kultisch
konnotierter Sprache beschreibt Paulus, wie Menschen auf die Seite Gottes kommen. Die-
ser Transfer ereignet sich, indem Christen ,in Christus‘ geheiligt werden (1 Kor 1,2)¢
(Vahrenhorst 2008, 328). Vahrenhorst betont aber auch die ethischen Konsequenzen der
Heiligung:

Schon im frithesten Paulusbrief, dem 1. Thessalonicherbrief, konnten wir den Ge-

danken verfolgen, dass sich aus dem Wesen der Gemeinde Konsequenzen fiir ihr

Verhalten ergeben: Gott gibt seinen heiligen Geist (nvelua dytov in die Glaubigen

(4,8). Daraus folgt fiir die Christen, dass sie ihr Leben auch so leben sollen, wie

es der Gegenwart des Heiligen entspricht, namlich in Heiligung (4,3.4.7 [&yioouoc];

3,13 [ayooUvn]). Diese besondere ethische Pointe des kulttheologischen Gemeinde-
verstédndnisses wird in den folgenden Briefen breit entfaltet (ebdl, 330).

Wenn Vahrenhorst schliefllich die Ergebnisse seiner Untersuchung sichtet (Kap. 10), stellt
er fest, dass ,,Paulus in all seinen Briefen mit Ausnahme des Galaterbriefs zentrale Aspekte
seines Denkens mit kultischer Begrifflichkeit zu Sprache bringt“ (ebhd., 323) und beobach-
tet eine Entwicklung angefangen bei 1. Thessalonicher- bis hin zum Rémerbrief, der nach
seinem Urteil ,,auch hinsichtlich seiner Verwendung kultischer Terminologie als die durch-
dachteste Schrift des Apostels gelten“ diirfe (ebdl, 320).

Vahrenhorst gelingt es in dieser Studie zu zeigen, ,auf welch vielfaltige Weise Paulus
kultische Begrifflichkeit einsetzt, um . . . iber das Evangelium zu kommunizieren“ (ebd.,
2) und zwar sowohl mit Menschen aus jiidischem als auch paganem Hintergrund. Pro-
blematisch ist m.E., dass er ,kultische Sprache“ untersucht, in seinen Schlussfolgerungen
aber weitreichende Urteile iiber das Verstdndnis von und den Umgang mit dem Heiligen
fallt. Paulus sieht er dabei in zuweilen einen rigorosen, undifferenzierten Dualismus ab-
gleiten (ebd.), 164ff, 226), den er fiir unsere Zeit verwirft. An diesen Punkten gehen mir
Vahrenhorsts Schlussfolgerungen zu weit, und seine Uberlegungen greifen zu kurz. Hier

sind Untersuchungen gefordert, die auf das Heiligkeitsthema fokussieren.

2.3 Forschungstendenzen zu Heiligkeit im Neuen

Testament

Indem er bei seiner Darstellung der Forschungsgeschichte iiber Arbeiten zu Heiligkeit bei
Paulus hinausgeht und auch Arbeiten zu Heiligung und Heiligkeit im gesamten N'T be-
riicksichtigt, gelingt es Schmidt (2010, 97-101), ,,drei Epochen* der Forschungsgeschichte
nachzuzeichnen.

Nach einigen frithen Arbeiten sei die erste ,,Epoche® (Ende 19. Jh. bis Anfang der 1960er

Jahre) durch ein , gelegentlich fast verwirrendes — obschon verstédndliches — Bestreben*
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gekennzeichnet, ,,die Heiligkeitsthematik moglichst wenig zu isolieren und vielschichtig auf
die eine oder andere Weise in den Rahmen anderer, bereits etablierter ,dogmatischer® Leh-
ren oder ,Traktate einzugliedern® (ebd., 97). Als Vertreter dieser ,ersten Epoche* wiirdigt
Schmidt als erste Monographie zum Thema das Buch ,, Der Begriff der Heiligkeit im Neu-
en Testament* von Issel (1887), gefolgt von Willigers sprachgeschichtlicher Darstellung
wHagios. Untersuchung zur Terminologie des Heiligen in der hellenisch-hellenistischen
Religion“ (Williger 11922) und von der Schrift ;| Das Heilige im Neuen Testament“ des
katholischen Theologen Dillersberger (1926). Auf eine kleine Schrift Gauglers (Gaugler
1925)%, folgt 1930 Astings Arbeit ,,Die Heiligkeit im Urchristentum* (Asting 1930). Des
weiteren berichtet Schmidt auch iiber den ersten unter die Uberschrift , Die Heiligung*“
gestellten Band der Ethik Quervains (Quervain [1946) und die Arbeit ,, Hagios in die Nieu-
testamentiese voorstelling” von Rensburg (1958), bevor er als Schlusspunkt dieser ersten
,Epoche“ Stalders ,Das Werk des Geistes in der Heiligung bei Paulus“ (Stalder [1962)
vorstellt. Fiir die Darstellungen der ,ersten Epoche” halt Schmidt fest, sie seien mafigeb-
lich bestimmt gewesen durch die Frage des Verhaltnisses der Heiligung zu der paulini-
schen Rechtfertigungslehre sowie zur Ethik und der Méglichkeit einer Einordnung in das
sIndikativ-Imperativ-Schema® Bultmanns (Schmidt 2010, 98).

Fiir die Jahre 1963 bis 2002 konstatiert Schmidt ,exegetisches Schweigen®, das le-
diglich durch die (allerdings ungedruckt gebliebene) Dissertationsschrift von Hanssen
(1984) durchbrochen wurde. Immerhin sei bei Hanssen und in einigen pastoral motivier-
ten Aufsitzen (Klaiber 1985; Rodenberg|1986; Guinther [1986) und exegetischen Beitrégen
(Schrage [19898; Marxsen [1979; Berger [1988; Berger 1993) der 1980er Jahre der ,Ruf nach
einer neuen Beschéftigung mit Heiligkeit im gewandelten Kontext der post-Bultmann-
Ara® (Schmidt 2010, 99) laut geworden.

Als Initialimpuls fiir die ,dritte Phase“ nennt Schmidt den Aufsatz von Weif3 ,,, Heilig*
in ethischen Kontexten neutestamentlicher Schriften® (Weifl2003). Hier liege der , Beginn
eines neu erwachten Interesses an der Heiligungsthematik® (Schmidt 2010, 76), erstmals
werde methodisch auf die Chronologie der paulinischen Briefe geachtet und Heiligung (in
1Thess 4:3) als ,eine passive, den Glaubenden von aufen her zukommende Bestimmung*,
yzuerst Indikativ, nur mittelbar Imperativ® verstanden.

Insgesamt hat sich das theologische Umfeld, innerhalb dessen die Heiligkeitsthematik
wahrgenommen wird, stark gewandelt. Frither bestimmende Interpretamente werden hin-

terfragt:

e Die Wahrnehmung von Heiligkeit und Heiligung wird nicht mehr von vorneherein
durch die Vorgaben der Rechtfertigungslehre strukturiert, Heiligung nicht mehr aus-
schliefllich ethisch aufgefasst.

45 Gaugler nimmt das Thema zwanzig Jahre spiter wieder auf (Gaugler 1948). Er betreute auch die
Entstehung der Promotionsschriften von Djukanovié¢ (1939) und Stalder (1962).
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e Kultische Vorstellungen erhalten neue Aufmerksamkeit. Die Unterstellung einer ge-

nerellen , Spiritualisierung® solcher Topoi im NT ist fragwiirdig geworden.

e Paulinische Ethik wird ,Jenseits von Indikativ und Imperativ¢ wahrgenommen.

2.4 Schlussfolgerung

Auch wenn in der ,dritten Phase“ schon einige exegetische Detailuntersuchungen unter-
nommen wurden (Adewuya 2001; Brady 2008; insbesondere Schmidt [2010), bleibt sicher
zu wiinschen, dass noch weitere Abschnitte des Corpus Paulinum, die das Heiligkeitsver-
stdndnis des Apostels betreffen, untersucht werden.

Auch die religionsgeschichtlich orientierte Untersuchung Vahrenhorsts (Vahrenhorst
2008) und die ,durch die starke Ausweitung des Heiligungsbegriffs und die Tendenz zum
Enzyklopadischen“ (Schmidt 2010, 100) gekennzeichnete Arbeit Stettlers zum Thema
,Heiligung“ (Stettler [2006) haben die Diskussion durch neue Aspekte bereichert und ver-
tieft.

Mit dieser Arbeit soll nun eine Zusammenschau versucht werden, die die neuen For-
schungsergebnisse und weiterfithrenden Einsichten berticksichtigt und den Blick auf das
Ganze des paulinischen Heiligkeitsverstindnisses wagt. Um den einzelnen Aussagen da-
bei gerecht zu werden, wird ein besonderes Augenmerk auf die Analyse des jeweiligen

Argumentationszusammenhangs und -zieles gerichtet.



3 Konzeption und Methodik dieser

Untersuchung

Anschliessend an den Uberblick iiber die bisherige Forschung zu ,Heiligkeit bei Paulus®
dient dieses Kapitel dazu, Grundentscheidungen von Konzeption und Methodik dieser
Untersuchung zu klaren.

Zunachst gilt es, eine begriindete Entscheidung zum Untersuchungsbereich, also zu der
Textgrundlage der Untersuchung zu treffen (Abschnitt B.]). Es folgt eine Reflektion der Ei-
genart der untersuchten Literatur: das Corpus Paulinum als Briefliteratur (Abschnitt B.2]).
Methodisch entscheidend ist weiter, ob bei der Untersuchung von einem Begriff (Heilig-
keit / Heiligung) ausgegangen werden soll, oder nach der spezifischen Verwendung von
Heiligkeitsterminologie gefragt wird (Abschnitt B3]). So vorbereitet konnen Fragestellun-
gen und Methoden der Untersuchung dargelegt werden (Abschnitt B.4]). SchlieSlich wird
mit der Entscheidung iiber die Gliederung des Materials ein erster Uberblick iiber das
Vorkommen von Heiligkeitsterminologie bei Paulus verbunden (Abschnitt [3.5)).

Mit diesen Grundentscheidungen sind die wesentlichen Weichenstellungen dieser Un-

tersuchung erfolgt.

3.1 Untersuchungsbereich: das Corpus Paulinum

Textgrundlage dieser Untersuchung zu ,,Heiligkeit bei Paulus® sind zunéchst die sieben ge-
meinhin als authentisch anerkannten Paulusbriefe, also der Romerbrief, erster und zweiter
Korintherbrief, Galater-, Philipper-, erster Thessalonicherbrief sowie der Brief an Phile-
mon.

Haacker (2009) hat jlingst darauf hingewiesen, dass die Aufteilung des Corpus Pauli-
num in Paulinen, Deutero- und Tritopaulinen nicht zuletzt auf literarkritischen Pramissen
beruht, deren religionsgeschichtliche und philosophische Pramissen zum Teil durch die
neuere Forschung zum Corpus Paulinum in Frage gestellt werden. So wurde hinsichtlich
der Stellung zu Rechtfertigungslehre, Frithkatholizismus, Eschatologie und Enthusiasmus
haufig kein paulinisches, sondern ein lutherisch oder sonstwie gefarbtes Verstandnis zum
Kriterium der Echtheit oder Unechtheit eines Paulusbriefes erhoben (ebd., 214ff.). Haa-

cker resiimiert: ,,Es gibt m.W. keine verlésslichen, empirisch begriindeten Parameter fiir
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die inhaltliche Geschlossenheit und zeitliche Stabilitat der Theologie des Paulus!“ (Haa-
cker 2009, 226). Daher sollte die Kohédrenzvermutung grundsatzlich vor dem Pseudony-

mitédtsverdacht stehen, ohne dabei Spannungen im Corpus Paulinum zu tibersehen.

Auch wenn also die tibliche Dreiteilung des Corpus Paulinum einer sorgféltigen Revision
wiirdig ist, kann diese hier nicht geleistet werden. Gegenstand dieser Untersuchung sind
demnach primér die Briefe, fiir die der Apostel Paulus als Verfasser gemeinhin anerkannt
ist. In einem gesonderten Kapitel soll danach gefragt werden, ob sich die weiteren Briefe
des Corpus Paulinum in ihrem Verstandnis von Heiligkeit in das gewonnene Bild einfiigen

lassen, oder ob sie sich darin markant unterscheiden.

Im Zusammenhang des Untersuchungsbereichs dieser Arbeit ist danach zu fragen, ob
die Authentizitdt einzelner Passagen des Corpus Paulinum umstritten ist, um eine be-
grindete Entscheidung zu treffen, ob sie im Rahmen dieser Untersuchung als paulinisch

Beriicksichtigung finden koénnen.

Diese Frage wird akut hinsichtlich des Abschnitts 2. Korinther 6:14-7:1, der in neueren
Arbeiten sowohl als ohne jede Frage unpaulinisch (Schmidt 2010, 342 Fn. 1360, 350 und
ofter) als auch durchaus paulinisch (Vahrenhorst 2008, 206f.) angesehen wird. Auf den
ersten Blick scheinen die Verse 6:14-7:1 den engen Zusammenhang von 6:11-13 und 7:2-4
zu unterbrechen, lassen sich aber bei genauerer Betrachtung als sinnvoller Argumenta-
tionsschritt aufweisen®®. Ahnlich wie in diesen Versen treten auch in anderen Passagen
gehéuft hapaz legomena auf (hier acht h.l., in 1Kor 4:7-13 sechs, in 2Kor 6:3-10 vier).
Stettler (2006, 155) weist darauf hin, dass sich in 2. Korinther 6:14-7:1 ,zahlreiche Cha-
rakteristika paulinischer Redeweise* finden. Der in den Versen zu beobachtende Dualismus
verbindet die Qumrangemeinschaft mit anderen jiidischen Stromungen der Zeit und sollte
daher nicht als Indiz essenischer Herkunft gewertet werden (Stettler 2006, 156; Saf (1993,
61), zumal die Themen, in denen 2. Korinther 6:14ff. Berithrungen mit Qumrantexten
aufweist, in diesen nirgends zusammenhéngend, sondern &hnlich weit verstreut vorkom-
men wie bei Paulus (Thrall 1977, 138). Durch die Annahme eines Eingriffs durch einen
Redaktor wiirde die entscheidende Frage, warum diese Verse an dieser Stelle stehen, nicht
beantwortet, sondern nur verschoben?” (Scott [1994, 94). Das entscheidende Argument
gegen die Annahme einer sekundéren Einfligung durch einen Interpolator ist, dass alle
Textzeugen den Abschnitt so zeigen, wie wir ihn kennen. 2. Korinther 6:14-7:1 wird daher

in den Hauptteil dieser Untersuchung mit einbezogen.

46 Siehe dazu Abschnitt

47 Betz (1973, 108) erklirt den Abschnitt pointiert zu einem ,antipaulinischen Fragment“, das der Theo-
logie der galatischen Gegner von Paulus entspreche. Es sei ,for reasons unknown to us“ von einem
Redaktor hier eingefiigt worden.
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3.2 Eigenart der untersuchten Literatur — Heiligkeit,

Briefe und Theologie des Apostels Paulus

Jede Textgattung hat ihre spezifische Eigenart, ohne deren Beachtung eine angemessene
Interpretation nicht moglich ist. Dies gilt auch fiir die Eigenart des Corpus Paulinum als

Briefliteratur.

3.2.1 Heiligkeit und Entwicklungs- und Wandlungsmodelle

paulinischer Theologie

Heiligkeitsterminologie wird in den einzelnen Briefen des Corpus Paulinum unterschiedlich
intensiv und mit charakteristischen Akzenten verwendet. Einige Autoren bleiben aller-
dings bei der Beobachtung von Akzenten und Eigenheiten der Paulusbriefe nicht stehen,
sondern konstruieren Entwicklungsmodelle paulinischer Theologie. So Vahrenhorst (2008,
259), wenn er das Zurticktreten kultischer Sprache (und, von ihm unter diesen Begriff sub-
summiert, von Heiligkeitsterminologie) mit der Vermutung verbindet, Paulus habe ,die
Rechtfertigungslehre in einem ,ganz konkreten Kontext‘ [dem der galatischen Auseinan-

dersetzungen| entwickelt®,

Schmidt (2010, 58f.) macht die diachrone Betrachtung und Feststellung einer Entwick-
lung in der Heiligungstheologie gar zum ,shibolet* der Paulusexegese. Die Beschreibung
der von ihm zu beobachtenden Entwicklungen verbindet Schmidt mit starken Wertungen.
Er neigt einer Verfallsvorstellung zu (ebd., 392, Fn. 1542), da eine Tendenz zur (Re-)ethi-
sierung des paulinischen Heiligkeitsverstandnisses festzustellen sei (ebd., 372) und beklagt

den ,Verlust einer eschatologischen Ausrichtung des Heiligkonzepts®.

Die Untersuchung von 1Thess 4,1-8 hat gezeigt, dass die Rhetorik von 1Thess (gera-
de noch) von einem &lteren eschatologischen Heiligkeitsverstdndnis gepragt ist, das
bald danach verloren gegangen und spéter ins Ethische gekippt ist (ebd., 342, Fn.
1360).

Abgesehen davon, dass die Wertungen (,,ins Ethische gekippt“) eine interessengeleitete
Konstruktion dieses Entwicklungsmodell befiirchten lassen, ist es im Rahmen dieser Arbeit
(siehe Abschnitt B.1.2.3) und aufgrund von grundsitzlichen Uberlegungen zur Eigenart

der paulinischen Briefliteratur zu hinterfragen®.

48 Vgl. auch die Feststellung Riesners, dass sich die Art, wie Paulus sich im 1. Thessalonicherbrief
zu verschiedenen Themen &uflert, nicht wesentlich von den Aussagen spéterer Briefe unterscheidet
(Riesner 1994, 369).
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3.2.2 Entwicklungs- und Wandlungsmodelle und das Corpus

Paulinum als Briefliteratur

Gegen die Anwendung von Entwicklungs- und Wandlungsmodellen auf das Corpus Pauli-
num sprechen vor allem zwei Gilinde: Im Zuge solcher Konstruktionen werden Polaritédten
allzuschnell diachron aufgelost. Streit um die Chronologie der Briefe entzieht solchen Mo-

dellen den Boden.

Polaritaten nicht diachron auflésen. Von Bendemann (2000, 228) warnt vor einer , evo-
lutionaren Sicht“ auf das Corpus Paulinum, die eine Entwicklung von frithen, ,unreflek-
tierten Aussagen hin zu ,reflektierten” Positionen meint feststellen zu kénnen. Diese

Warnung gilt spiegelbildlich auch fiir die Verfallsvorstellung Schmidts.

Gefahrlich werden ,Entwicklungs-“ oder ,Wandlungs“modelle aber vor allem dort,
wo sie Polaritdten, die die paulinische Theologie in ihrem Innersten kennzeichnen,
diachron auflésen. Die Paulusbriefe — in einer Zeitspanne von maximal acht Jahren
entstanden — liefern insgesamt keine ausreichende Basis, um den Plot eines epochalen
Entwicklungsprozesses zu rekonstruieren (Bendemann 2000, 228; vgl. Dunn 1993,
12).

Umstrittene Chronologie. Dazu kommt, dass auf das Corpus Paulinum bezogene Ent-
wicklungsmodelle jeder Art auf der Voraussetzung einer Chronologie der Briefe aufbaut.
Diese Chronologie ist aber beispielweise hinsichtlich der Einordnung des Galaterbriefes
umstritten?®. Jeder Versuch, die Dynamik des paulinischen Theologisierens als ,,Entwick-
lung® aufzufassen, krankt daran, dass mit der umstrittenen Datierung der Paulusbriefe

die Basis eines jeden solchen Versuches wankt.

The problems here are well known: we cannot be sure enough of the relative datings
of the letters to draw any firm lines of chronological development between them,
and we do not know enough of the circumstances of each letter to be able to deter-
mine how much the particularities of the formulations were a reflection of changing
circumstances rather than of changing theology (Dunn 1998, 21).

Resiimee. Diese beiden Griinde sprechen fiir eine grundsdtzliche Zuriickhaltung gegen-
iiber einer Annahme eines Entwicklungs- oder Wandlungsmodells zur Erklarung von Un-
terschieden in der Verwendung von Heiligkeitsterminologie im Corpus Paulinum. Zu fragen

bleibt, ob zu beobachtende Unterschiede tiberhaupt auf ein fundamental unterschiedliches

49 Vgl. das {ibersichtlich knappe Referat der verschiedenen Losungsméglichkeiten und ihrer Vertreter bei
Rabens (1999, 174f.).
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Verstandnis von Heiligkeit hindeuten, oder ob es naheliegender ist, sie als gerade fiir si-
tuationsbezogene Briefliteratur typische Akzentsetzungen aufzufassen (siehe Abschnitt

6.1.2.3] sowie [T.2]).

3.3 Beschrankung auf Heiligkeitsterminologie

Im Rahmen des Forschungsiiberblicks wurde deutlich, wie unterschiedlich der Untersu-
chungsgegenstand von Arbeiten zum Thema , Heiligkeit bei Paulus® bestimmt werden
kann. Diese Untersuchung beschrénkt sich bewusst auf die Belege von Heiligkeitstermi-
nologie in ihrem jeweiligen Kontext des Corpus Paulinum. Aber lasst eine solche Vorge-

hensweise nicht wesentliche Aussagen zur Heiligkeitsthematik ausser acht?

3.3.1 Heiligkeitstheologie und Beschreibung von Heiligkeitserfahrung

ohne Verwendung von Heiligkeitsterminologie?

In einem Aufsatz zu ,Jesus and Holiness“ fordert Dunn (2003, 169) ,the presence of ‘ho-
liness’ in the biblical tradition should not be limited to places where the qados/hagios
word group appears®. Dunn bietet zunéachst einige von Otto inspirierte Beschreibungen
der Erfahrung des Heiligen in der Jesus-Tradition. So sieht er die Erfahrung von ,the same
sense of the awful fearfulness of ‘the holy’* (ebd., 170) verbunden mit Jesu Warnung vor
Blasphemie (Mk 3:29). Dann richtet er im Hauptteil seines Aufsatzes die Aufmerksam-
keit auf die Verbindung der Heiligkeitsvorstellung mit dem Thema Reinheit/Unreinheit
(,It does not require a detailed familiarity with the biblical tradition to recognise that
the themes of holiness and purity are closely related.“ lebd., 171f.). Im Anschluss an eine
Untersuchung durch Borg (1998) beschreibt Dunn unter der Uberschrift ,the politics of
holiness“ die soziale Dimension des Themas und die aus Lehre und Praxis Jesu erwach-
sende Herausforderung an das Jesu soziales Umfeld bestimmende Heiligkeitskonzept.

Schon bei einem ersten Uberblick iiber das Corpus Paulinum wird sichtbar, dass Pau-
lus im Galaterbrief auf den Gebrauch von Heiligkeitsterminologie verzichtet. Ist also der
Galaterbrief der einzige Paulusbrief ohne Bezug zur Heiligkeitsthematik? Keineswegs, ur-
teilt T. W. Martin (2007, 220): ,Galatians is arguably Paul’s most sustained discussion
of holiness.“ Zentrales Thema des Galaterbriefes sei ja die Frage, wer ins Volk Gottes
eingeschlossen und wer ausgeschlossen sei. Und damit gehe es um die Heiligkeitsthematik,
da das Adjektiv jheilig® (dyloc, -la, ov) sich auf ,the quality possessed by things and
persons that could approach a divinity“ (ebdl, 219) bezieht.

Auch Stettler (2006) widmet in ihrer Untersuchung ein Kapitel dem Galaterbrief. Sie
fokussiert allerdings nicht so scharf, sondern versucht auch hier, dem Konzept ihrer Un-

tersuchung entsprechend, einem weiter gefassten paulinischen Heiligkeitsbegriff nachzu-
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spiiren. So wird ihr schon jede Erwédhnung des Wirkens des Geistes zu einem Beleg seines
heiligenden Wirkens (Stettler 2006, 72) und in diesem Sinn beschéftigt sie sich intensiv
mit den ,praktischen Implikationen des Wandels in der Freiheit des Geistes“ in Gala-
ter 5:13-26 (ebd., 76-87), um etwas tiber das in diesem Brief zutage tretende paulinische
Heiligkeitsverstandnis zu erfahren.

Damit tritt wie bei Dunn, so auch bei T. W. Martin und Stettler die Problematik ihrer
jeweiligen Vorgehensweise zu Tage: Die Beschreibung von Heiligkeitserfahrung bzw. die
Diskussion von Heiligkeitstheologie ist abhéngig von einem jeweils vorgefassten Verstand-
nis von Heiligkeit bei Paulus. Aus dem Spektrum verschiedener Aspekte, die — wie der
Blick auf das Alte Testament gezeigt hat (siehe [[Z1.2) — mit der Heiligkeitsvorstellung
verbunden sein kénnen und von denen in einem bestimmten biblischen Kontext jeweils
einer in den Vordergrund treten mag, wird bei solch einem Vorgehen von vorneherein
selektiv ein (oder mehrere) Aspekt(e) zum Mafistab gemacht. Wer so auf die Suche nach
Heiligkeitstheologie und Heiligkeitserfahrung bei Paulus geht, muss deren Merkmale schon

zu Beginn der Suche kennen.

3.3.2 Begriffsbestimmung, Untersuchung eines Wort- oder

Themenfeldes?

Die zuletzt vorgetragene Uberlegung spricht dafiir, das Wort- oder Themenfeld, das der
Untersuchung von , Heiligkeit bei Paulus“ zugrunde gelegt wird, nicht zu stark auszudeh-
nen, sondern sich zunéchst auf das Zentrum dieses semantischen Feldes zu fokussieren.

Die Ausweitung, die in verschiedenen neuen Arbeiten vorgenommen wird, ist vielleicht
cine Reaktion auf die von Barr (1965, 207-261) vehement vorgetragene Kritik an Wort-
studien (wie sie klassisch das ThWNT bot)®’. Schmidt (2010) weist allerdings auf zwei
zusammenhéangende Probleme von Untersuchungen hin, die sich die Erarbeitung des pau-
linischen ,,Begriffs“ der Heiligkeit (vgl. Stettler 2006, 30) oder eines semantischen Feldes
zum Ziel setzen.

Erstens , [e|ntstehen offene Réander, die leicht zu einer solchen Ausdehnung des Begriffs
bzw. des Themas fithren, dass es unscharf wird“ (Schmidt 2010, 6). Fir die uneinheit-
liche Begrenzung von zur Beschreibung des neutestamentlichen Heiligkeitsverstandnisses
gebildeten Begriffsfeldern nennt Schmidt vier Beispiele (ebd), 6 Fn. 33):

1. Rensburg (1958) habe in seiner Untersuchung zu Heiligkeit im NT neben der &ytoc-

Gruppe nur lepde, 6olog und ayvog samt Ableitungen betrachtet.

50 Stettler (2006, 31, Fn. 1) weist ausdriicklich darauf hin, wenn sie schreibt, eine Wortstudie ,verbietet
sich angesichts der Kritik, die Barr am Unternehmen des ThIWNT und seinen (irrefithrenderweise oft
,Begriffsstudien‘ genannten) Wortstudien vorgetragen hat*.
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2. Das TBLNT beriicksichtige in seiner ersten Auflage in seinem Artikel zum Schlag-

wort ,heilig” nur die griechischen Woérter aytoc, lepdc und 6otog,

3. wihrend es in der zweiten Auflage das Wortfeld ausweite und zusétzlich noch &yvég

und »obupdc hinzufiige.

4. Asting (1930) wiederum habe das Feld zusétzlich noch um ethuxpiviic, ellxpvio [sicl,

richtig: elhuxpivela], dumvog, 6AoxAnpoc, ohotehfic, und téAelog ausgeweitet.

Noch unscharfer stelle sich die Abgrenzung der zum Begriff der ,Heiligkeit“ bei Paulus
gezahlten Themenfelder bei Stettler (2006) dar, ordne sie doch ,beinahe alles dem Thema
Heiligung zu, was der Thematisierung des ,christlichen Lebens‘ iiberhaupt zugeordnet
werden kann“ (Schmidt 2010, 80).

Schmidt unterstreicht, zweitens lasse sich ,,ein Wort- sowie ein Themenfeld erst dann
sinnvoll errichten, wenn der Kernpunkt, um den dieses Feld errichtet werden soll, hinrei-
chend geklart ist. Im Falle von Heiligkeit /Heiligung bei Paulus nehmen diesen Kernpunkt
fraglos die (Einzel-)belege von 8ytog xth. ein“ (ebdl, 6f.). Schmidt fihrt weiter aus:

Geht man nun von einer ethischen Bedeutung oder Konnotation dieses Begriffs aus,
lasst sich daran leicht das gesamte ethische Wortrepertoire anschliefen (das ko-
nnte sein d6yuo, €0og, €violn, vouog, mopayYEMW, BUEUTTOS, AOTLAOS, EYXEATEL,
dytog, dptiog, dixalog, meptatén u.v.a.m.). Geht man stattdessen von einer kulti-
schen Begriffsbestimmung aus, erschlieit sich ein ganz anderes Wortfeld (ndmlich
etwa 0V, Oucla, PBoude, opdlw, epele, Adoxoual, TAews, haouodg, vaodg, Geuvog,
Aoteeln, oéBouat u.v.m.). Ist hingegen der Kernbegriff iiberhaupt erst zu kléren, ist
zweifellos der Kontext zu beriicksichtigen, in dem dieser verwendet wird, doch die
Beriticksichtigung eines vorgefertigten Wort- oder Themenfeldes kommt zu friih.

Dem Votum, zur Klarung des paulinischen Verstandnisses von Heiligkeit und Heiligung
von der Verwendung des Kernbegriffs in seinem Kontext auszugehen, schliefle ich mich
an. Gerade angesichts der schon vorliegenden Arbeiten mit weitgefasstem Themenfeld,
scheint es lohnend, als Ergédnzung und ,,Gegenprobe® diese Untersuchung auf das Auftre-
ten von Heiligkeitsterminologie in ihrem jeweiligen Kontext zu beschrinken. Der Ubersicht
iiber die von Paulus verwendete Heiligkeitsterminologie und ihrer Gliederung dient das
tibernachste Teilkapitel (Abschnitt B.5).

3.4 Fragestellungen und Methoden

3.4.1 Fragestellungen

1. Welche griechischen Worter gebraucht Paulus, um von ,,Heiligem® und ,,Heiligung*

zu reden?
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. In welchen Kontexten gebraucht Paulus diese Worter? Im Bezug auf welche Perso-

nen, Dinge, Kategorien?

. Wie redet Paulus von ,Heiligkeit“? Welches Profil gewinnt der Begriff in seinen

Schriften?

. In welchem Ausmaf ist der paulinische Gebrauch von ,Heiligkeit* kultisch gepragt?

. Wie verhélt sich der paulinische Gebrauch von ,Heiligkeit“ zu anderen fir die Be-

schreibung des Heilsereignisses in Jesus Christus und der Gestaltung christlichen

Lebens zentralen Topoi, wie dem der ,Rechtfertigung?°!

. Inwieweit gewinnt (gerade) die paulinische Rede von , Heiligkeit* ethische Relevanz?

Wie verhalten sich , Heiligkeit” und , Heiligung“ bei Paulus zueinander?

. Sind die Aussagen des Paulus zum Thema ,Heiligkeit“ in unsere Zeit zu tibertragen?

Welche Impulse ergeben sich fiir christliche Existenz im 21. Jahrhundert?

3.4.2 Methoden

Um Antworten auf die genannten Fragen zu erhalten und das Ziel einer sachlich geglie-

derten Zusammenschau der mit der Verwendung von Heiligkeitsterminologie verbundenen

Aussagen zu erreichen, wird in drei Schritten vorgegangen:

Exegese. Die Stellen im Corpus Paulinum, an denen Heiligkeitsterminologie auftritt, wer-

den in ihrem jeweiligen Kontext historisch-theologisch ausgelegt und nach ihrer Aus-
sage zur Heiligkeitsthematik befragt. Historisch-theologisch fragend an die Texte
heranzutreten heifit, die literarische Eigenart der Texte zu beachten und ihre Aus-
sagen im Hinblick auf die historische Situation und unter betonter Beriicksichtigung

ihrer theologischen Anliegen zu erlautern. Besonders zu beachten ist dabei

e der Briefcharakter der Texte des Corpus Paulinum: ihre Eigenschaft als Gele-

genheitsschreiben, ihre rhetorische Struktur und eventuell verwendete Stilmit-

tel (O’Brien [19934),

e sowie die Funktion der mit der Verwendung von Heiligkeitsterminologie ver-
bundenen Aussage(n) im Rahmen der Argumentation des jeweiligen Zusam-

menhangs (Argumentationsanalyse).

51 Nach Vahrenhorst 2008, 328 handelt es sich bei ,Heiligkeit“ bzw. ,Heiligung® um einen , Transfer-

begriff: ,In kultisch konnotierter Sprache beschreibt Paulus, wie Menschen auf die Seite Gottes
kommen®,  der Weg des soteriologischen Nachdenkens (habe) Paulus von der Heiligung zur Rechtfer-
tigung gefihrt“ (338), das Kontinuitdtsmoment beider Ausdrucksweisen liege in der Beschreibung des
»Statuswechsels“, den Gott dem Menschen widerfahren ldsst (346f.).
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Synthese. Die so gewonnenen Aussagen werden nach sachlichen Zusammenhingen ge-
ordnet beschrieben (ohne dass dabei mit der Frage nach moglichen Entwicklungen
im paulinischen Heiligkeitsversténdnis der diachrone Aspekt aus dem Blick geraten
soll).

Schlussfolgerungen. Abschlieend ist zu fragen, ob bestimmte Aspekte der Theologie

des Paulus hervortreten und welche Konsequenzen sich nahelegen.

3.5 Gliederung der Untersuchung — Uberblick iiber

Heiligkeitsterminologie bei Paulus

Um einen ersten Uberblick iiber die Verwendung von Heiligkeitsterminologie im Cor-
pus Paulinum zu gewinnen, fragen wir nun danach, welche griechischen Woérter Paulus
gebraucht, um Heiligkeit zu thematisieren bzw. Heiliges (Personen, Gegenstande, Vor-
géinge) als heilig oder zu Heiligkeit hinfithrend anzusprechen. Verschiedene Uberlegungen
fithren hin zu einer begriindeten Entscheidung fiir die Gliederung dieser Untersuchung
(siche Abschnitt [3.5.3]).

3.5.1 Die Semantik von ,heilig“ im paulinischen Gebrauch

Auf dem Hintergrund der markanten Praferenz der Septuaginta fiir die Wiedergabe von
WP durch dyiog kann nicht erstaunen, dass auch Paulus aus dem griechischen Wort-
schatz, der ihm zu diesem Zweck zu Verfiigung gestanden hétte (&yiog, ayvée, Goloc,
tepbe jeweils mit ihren Derivaten) nahezu ausschliefllich dytog xth. gebraucht. Bevor wir
uns auf diese Wortgruppe konzentrieren, einige Anmerkungen zu den wenigen Vorkommen

anderer Heiligkeitsterminologie:

3.5.1.1 Ein Sonderfall: icp6c und Derivate als kultische Fachworter
Einige wenige Male gebraucht Paulus Worter aus der iepoc-Wortfamilie.

e S0 in Romer 2:22, wo ,im Rahmen des Fallbeispiels eines jud[ischen] Gesetzeslehrers,
der durch massive Gebotsiibertretungen seine Berufung verfehlt und Gott selbst bei
den Heiden in Mikredit bringt“ (Haacker 1997, 897) von dem Frevel des Tempel-

raubs (lepoouréw) die Rede ist.

e In Romer 15:16, schreibt Paulus von seiner Aufgabe, das Evangelium Gottes un-
ter den Heiden ,priesterlich auszurichten“ oder ,wie ein Priester zu verwalten*
(lepoupyolvta t0 evayyéhov), damit die Heiden ein Opfer werden, das Gott wohl-

gefallig ist.
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e 1. Korinther 9:13 heifit es: ,Wisst ihr nicht, da}, die im Tempel dienen (ol t& iepd
gpyalbuevol), vom Tempel leben (éx toU tepoU éobiovowy), und die am Altar dienen,

vom Altar ihren Anteil bekommen?*

e In 1. Korinther 10:28 ist iepdButov das Opferfleisch, ,Fleisch, das aus ritueller
Schlachtung stammt und auf dessen Weihung der nicht zur rituellen Gemeinschaft

Gehorende aufmerksam gemacht werden soll“ (Seebass 1997, 896).

In jedem dieser vier Falle ist sichtbar, dass Paulus hier Anleihen an konventionell kultische
Terminologie macht. Er gebraucht ohne Bertihrungsangste Fachworter des Tempelkultes.
Es handelt sich sozusagen um ,Lehnworte“ aus einem Paulus und seinen Adressaten
bekannten, ihnen durch das Christusereignis aber ,fremdgewordenen“ Bereich des Tem-
pelkultes. Fiir die weitere Untersuchung des Heiligkeitsverstandnisses des Apostels Paulus
tragen die Vorkommen von tepdc xTA. durch ihre Konventionalitat nichts aus und kénnen
daher auler Acht bleiben.

3.5.1.2 Ein Einzelfall: 6owog in 1. Thessalonicher 2:10

Ein einziges Mal findet sich in den unumstrittenen Paulusbriefen ein Derivat von dotog,
das uberhaupt im NT nur selten (8mal, davon 5mal im Zitat) vorkommt. Es erscheint
in 1. Thessalonicher 2:10 in Gestalt des Adverbs oclwe. Paulus ruft hier die Empfanger
seines Briefes und Gott selbst als Zeugen auf dafiir, ,wie heilig [oder gottgefillig (EU),
ooiwe] und gerecht und untadelig wir bei euch, den Glaubigen, gewesen sind“

An dieser Stelle beschreibt oclwe das Verhalten des Apostels gegeniiber den Glaubigen
und hat ethische Bedeutung, die durch das in diesem Zusammenhang ebenfalls ethische
Bedeutung annehmende duéuntonc®® verstiarkt wird. Malherbe (2000, 150) weist darauf
hin, dass die Verbindung 6ciwg xatl dixaiwe, die auch in Lukas 1:75, Epheser 4:24 und
Titus 1:8 nicht aber in der LXX vorkommt, in der griechischen Literatur seit Plato benutzt
wird, um das Verhalten eines verniinftigen Mannes gegeniiber den Menschen und Gottern
zu beschreiben.

Vahrenhorst (2008, 119) kommt zu der Einschatzung: ,,Das gesamte Vokabular der Ver-
se 3 und 10 erinnert also an Beschreibungen positiver Amts- und Lebensfiihrung, wie sie
sich in antiken Inschriften erhalten haben. Auch das Nebeneinander kultischer und nicht-
kultischer Adverbien hat epigraphische Analogien“. Da die antike Polis als Fortsetzung
des heiligen Tempelgebietes angesehen wurde, sei es moglich und iiblich gewesen, , die

Amtsfihrung eines Menschen, der im Dienste einer Stadt stand, auch im eigentlichen

52 Zur Abhingigkeit der ethischen oder nicht-ethischen Konnotation von duéuntwc zu dem mit ihm
kombinierten Adjektiv siehe Schmidt (2010, 346ff). Das isoliert stehende dueuntoc in 1Thess 3:13
deutet Vahrenhorst (2008, 122) unter Hinweis auf den eschatologischen Zusammenhang, der von der
Begegnung mit der himmlischen Welt spricht, kultisch.
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Sinn mit kultischen Begriffen [zu] beschreiben. . . . Paulus [stellt] sich hier quasi selbst
eine Ehreninschrift auf“ (ebd., 119).

3.5.2 Heiligkeit und Heiligung innerhalb der dyioc-Terminologie

Avywaowég In den deutsch- und englischsprachigen Ubersetzungen und auch in der ex-
egetischen Literatur ist immer wieder zu beobachten, dass aytaouoc wechselnd mit , Hei-
ligung® und , Heiligkeit“ wiedergegeben wird (Schmidt 2010, 14f. Fn. 61). So meint Schlier
(1979, 211f.), sagen zu konnen: ,Ayiaoudc kann bei Paulus Heiligung' (1Thess 4:3.4.17;
2Thess 2:13 [1Tim 2:157]) und ,Heiligkeit* bedeuten (1Kor 1:30), wohl auch hier als Er-
gebnis dessen, dal man sich Gott zur Verfiigung gestellt hat und in der Heiligung zur
Verfiigung stellt*.

Diese Einteilung krankt daran, dass sie von dem problematischen Vorverstandnis abha-
ngt, Heiligung mit dem Handeln des Menschen als einem ethischen Prozess zu identifizie-
ren. Es empfiehlt sich daher, ayioouoc, ein nomen actionis durchgehend mit , Heiligung*
zu ibersetzen (Schmidt 2010, 14f. Malherbe 2000, 225) und dann exegetisch zu kléren,
wer in der Heiligung handelt, ob es im jeweiligen Kontext um einen Status oder einen

Prozess geht etc..

Aywolbvn Das Eigenschaftsabstraktum aywwoUvr, Heiligkeit, tritt nur an zwei Stellen
auf (1Thess 3:13 und 2Kor 7:1). In beiden Féllen geht es (mit recht unterschiedlichen
Akzenten) um die Vollendung der Heiligkeit, den Zielpunkt der Heiligung. Daher wird
aywovUvn im Rahmen dieser Arbeit in dem der Heiligung gewidmetem Kapitel behan-

delt®®. Ein Sonderfall bildet noch mvelua &yiwoivng in Romer 1:4, dazu im Kapitel zum

Heiligen Geist (£2.1.2]).

3.5.3 Vorkommen von &ytog und seinen Derivaten bei Paulus nach

Themen
3.5.3.1 Konzentration auf drei Themenkomplexe

Uberblickt man die Vorkommen der griechischen Begriffe fiir ,heilig“ und ihrer Derivate
bei Paulus nach Themen, so wird deutlich, dass sich die Verwendung von aytoc xth. durch

Paulus auf drei Themenkomplexe konzentriert (Hanssen (1984, vgl. Fn. 33):

e Heilig genannt wird von Paulus immer wieder (wiederum in Kontrast zum AT: dort
nur Ps 51:13 und Jes 63:10f.), aber langst nicht durchgéngig, der Geist Gottes.

53 Siehe Abschnitt [1.3.2] .
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e Der zweite wichtige Themenbereich, in dem &yiog xtA. auftritt, ist die Heiligung

der Gemeinde.

e Sodann werden die Glieder der christlichen Gemeinde von Paulus als , die Heiligen“

angeredet und die Gemeinde als Ganze als Raum des Heiligen Geistes dargestellt.

Dabei wird der heilige Geist in der Regel als nvelua dytov, also mit beigefiigtem Ad-
jektiv bezeichnet. In Romer 1:4 findet sich das Syntagma mveOua ayiwoivne. Besondere
Aufmerksambkeit verdient sicherlich die einmalige Sonderkonstruktion t6 nveSua adtol 10
dywov in 1. Thessalonicher 4:8.

Wenn von der Heiligung die Rede ist, dann sowohl hinsichtlich des Gebrauchs von
ayLaouos als nomen actionis als auch mittels der verbalen Wendung &ytédlw oder durch
Gebrauch des seltenen Eigenschaftsabstraktums dywwodvn (1Thess 3:12f., , Untadelig in
Heiligkeit“) (Schmidt 2010, 345ff).

Die Heiligen werden als ot &ytot bezeichnet. Rémer 11:16 mit seinen metaphorischen
Aussagen zum Verhéltnis Israel-Gemeinde aus den Heiden wird in einem Exkurs zum
Kapitel zu ,,den Heiligen“ zu behandeln sein (siehe Abschnitt [E1.3). Auch dem heiligen
Kuss als Kennzeichen der Gemeinschaft der Heiligen und als Element performativer Ver-
mittlung von Glaubensgemeinschaft soll in dem Kapitel zu ot dyiol ein Exkurs gewidmet
werden (siehe Abschnitt 6.2.3).

Vollkommen in den Hintergrund tritt bei Paulus auch die Heilig-Nennung von Sachen,
Orten oder Personen des Kultes. Einmal nennt er unter Verwendung von &yloc xTA.
die Schrift (Rom 1:2) und einmal das Gesetz (Rom 7:12) heilig. Diese Anwendung von
Heiligkeitsterminologie ist bei Paulus so marginal, dass sie im Rahmen dieser Arbeit nicht
weiter thematisiert wird®®. Sichtbar wird auch an den genannten Stellen allerdings, dass

Paulus vereinzelt in konventioneller Art und Weise Heiligkeitsterminologie verwendet®.

3.5.3.2 Eine auffallige doppelte Fehlanzeige

Erstaunlicherweise findet sich im Corpus Paulinum in deutlichem Kontrast zum AT kein
einziger Beleg fiir die Heilig-Nennung Gottes. Gleichwohl ist es naheliegend anzunehmen
und soll im Rahmen dieser Untersuchung iiberpriift werden, dass die Heiligkeit Gottes

von Paulus als selbstversténdlich vorausgesetzt wird?®.

54 Zumindest nicht so, dass diesen Stellen ein eigenes Kapitel gewidmet wiirde. Zur Heilig-Nennung von
Schrift und Gesetz ist zu fragen, ob hier (u. a.) Belege fiir nicht-kultischen Gebrauch von Heiligkeits-
terminologie vorliegen (Vgl. Gupta 2010, 56, Fn. 13).

%5 Vgl. oben unter Abschnitt B5TT] zu lepdc und seinen Derivaten.

56 Schmidt (2010, 374) weist darauf hin, dass ,in der fritheren [alttestamentlichen] Zeit die Rede vom
heiligen Gott . . . auf verstreute Einzelbelege beschrankt bleibt . . . [und erst] von Jesaja zur haufi-
gen Titulatur ausgebaut, ,geradezu als Schliisselwort® [Ringgren] standardisiert und zur stereotypen
Formel des ,Heiligen Israels‘ pointiert* worden sei. Er fiihrt aber auch die ,relativ viele[n] Belege* bei
Lev und Ps auf (375, Fn. 1487). Inhaltlich meint Schmidt mit Blick auf Jes feststellen zu konnen, die
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Auch die in den Evangelien bekannte Bezeichnung ,,der Heilige Gottes* fiir Jesus Chri-
stus (Mk 1:24; Lk 4:34; Joh 6:69) findet sich bei Paulus nicht.

In der kanonischen Abfolge der das Corpus Paulinum bildenden Briefe erscheint &ytog

x7A. an folgenden Stellen®”. Die fiinf Vorkommen von §cloc / dvéaool sind erganzt und

durch Einklammerung markiert.

Brief | Heiliger Geist | Heiligung die Heiligen Sonsti-
ges
Rom 1:4; 5:5; 9:1; 6:19-22; 12:1; 1:7; 8:27; 11:16; 12:13; 1:2; 7:12;
14:17; 15:13.16 15:16 15:25f.; 15:31; 16:2; 16:15f. 11:16
1Kor 6:19; 12:3 1:2; 1:30; 6:11; | 1:2; 3:17; 6:1f; 14:33; 16:1;
7:14; 7:34 16:15; 16:20
2Kor 6:6; 13:13 7:1 1:1; 8:4; 9:1; 9:12; 13:12
Gal
Eph 1:13; 4:30 1:4; (4:24); 1:1; 1:15.18; 2:19-21; 3:8; 3:5
5:26f. 3:18; 4:12; 5:3; 6:18
Phil 1:1; 4:21f.
Kol 1:2; 1:4; 1:12; 1:22; 1:26;
3:12
1Thess | 1:5f.; 4:8 (2:10); 3:13; 3:13; 5:26
4:3-8; 5:23
2Thess 2:13 1:10
1Tim 2:15; 4:5 (1:9); 5:10 (2:8)
2Tim | 1:14 (3:2) 1:9
Tit 3:5 (1:8)
Phm 1:5.7

Fiir den Hauptteil dieser Untersuchung bietet sich daher die Gliederung in Kap. [ ,,Der

Heilige Geist”, Kap. B ,,Die Heiligung“ und Kap. [0l ,,Die Heiligen“ an. Folgen soll dar-

auf dann ein Kapitel zu den umstrittenen Briefen des Corpus Paulinum (Kap. [). Das
Schlusskapitel dient der Ergebnissicherung (,,Heiligkeit bei Paulus — Profil und Kritik“,
Abschnitt BT und BIZ), die hinfithrt zu der Frage, welche Impulse sich aus dem pau-

Bezeichnung Gottes als ,heilig® erscheine dort ,als ein Attribut, das im Zusammenspiel mit anderen
Bezeichnungen und Titeln genannt wird und seine Assoziationsspielraume durch sie erhélt. Konkrete
Zuschreibungen Gottes (wie Schopfungswirken, Koniglichkeit, Hoheit, Errettung etc.) mogen durch
das zusétzliche Attribut eine gewisse sakrale Uberhdhung erfahren . . . , doch bleibt das Gottesepithet
der Heiligkeit kontextsensitiv und wird nicht als eigener Charakterzug konkretisiert, der JHWH zu al-
len anderen Eigenschaften und Funktionen noch zusétzlich zukommen wiirde (388). Aufgrund dieses
»geringen spezifischen Aussagewertes der Rede vom heiligen Gott“ (390) werde bei Paulus durch die
Vermeidung der Rede von der Heiligkeit Gottes nichts Wesentliches ausgelassen. Verglichen mit dem
(spateren) rabbinischen Schrifttum schwenke Paulus nicht auf den Weg eines sprachlichen Ausdrucks
ytabuisierender Distanz“ (391) ein. Diese Erwdgungen Schmidts werden m. E. allerdings dadurch re-
lativiert, dass Paulus (ohne das zu einem ,standardisierten Sprachgebrauch zu machen) gerade von
dem Geist Gottes, in dem Gott dem Mensch gerade auf einzigartige Weise nah kommt (und sich ganz
und gar nicht von ihm distanziert) als heiligem Geist reden kann.

5T In 1Kor 2:13 ist die Textvariante nveduatoc dylou nur schwach bezeugt und wird daher hier nicht
beriicksichtigt.
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linischen Heiligkeitsverstandnis fiir die christliche Existenz im 21. Jahrhundert ergeben

(Abschnitt B2]).



4 Der Heilige Geist

Wie ist im Corpus Paulinum vom nvelua dytov die Rede? Bei der Beantwortung die-
ser Frage kann es nicht um eine vollstédndige Darlegung der paulinischen Pneumatologie
gehen®®. Das Ziel ist hier vielmehr herauszuarbeiten, ob mit der Heilig-Nennung des Gei-
stes ein Akzent gesetzt wird bzw. welche Relevanz die paulinischen Geistaussagen fir das

Verstandnis von Heiligkeit und Heiligung bei Paulus haben.

4.1 Die Heilig-Nennung des Geistes: stilistische Griinde?

4.1.1 Geist — Geist Gottes — Geist Christi — heiliger Geist

Uberblickt man die Aussagen zum Geist Gottes im Corpus Paulinum, ist zunéchst rein sta-
tistisch festzuhalten, dass der Geist Gottes 15mal als tveOua &ytov bezeichnet wird. Dazu
kommt der (vorpaulinische?) Beleg mvelua &dyuwwoidvne in Rémer 1:4 sowie die einmalige
Sonderkonstruktion t6 mveluo adtod 16 dytov in 1. Thessalonicher 4:8. Die beiden zuletzt
genannten, in auffalliger Weise aus dem bei Paulus gewohnten Gebrauch herausfallenden
Stellen verdienen im Folgenden besondere Aufmerksamkeit.

Wesentlich 6fter allerdings als mit der Qualifikation mveOua &ytov, ndmlich 107 mal®®,
nennt Paulus nveOua absolut oder in unterschiedlichen Genitivverbindungen (Geist Got-
tes, Christi, Jesu Christi, des Glaubens, der Sanftheit)®.

Dass Paulus, wenn er vom Geist Gottes redet, ihn am haufigsten schlicht mit to nved-
uo oder mveOua ohne Artikel bezeichnet, mag eine Ursache dafiir sein, dass héaufig iiber
die Frage nach dem Sinn des Syntagmas nveSuo &ytov hinweggegangen wird®', und man-
che Forscher jeglichen Aussagegehalt der Attribution in Zweifel ziehen. So reduziert Horn
(19928, 99 Fn. 23) das dem nvetua beigestellte 8ytov zum ,,Epitheton ornans®, schmtcken-

dem Beiwerk, nachdem er urteilt, ,P[au]l[us] verwendet nveduo &ytov ausschliefilich im

°8 Eine solche hat umfassend zuletzt Fee (2005) vorgelegt. Vgl. auch die beiden wichtigen, kontrire
Standpunkte zur paulinischen Pneumatologie einnehmenden Arbeiten von Horn (19928, insbes. 119-
160) sowie Rabens (2010).

%9 Es ist allerdings nicht immer klar zu unterscheiden, ob mvefua theologisch (90mal) oder anthropolo-
gisch (17mal) verwendet wird. Vgl. Hiibner (1990, 191) zu Rom 8:16.

60 Interessanterweise werden gerade im 1.Thess als dem #ltesten Paulusbrief von den vier theologischen
nvedua-Belegen drei durch das Attribut 8ywov ergénzt (1:5.6 und 4:8) und nur einmal (5:19) steht
nveUua absolut.

61 Selbst bei Fee (2005) finden sich keine Erlduterungen dazu.
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Zusammenhang trad. [itioneller] oder plerophorer Aussagen®. Gelegentlich wurde allerdings
die Vernachlissigung der Frage nach der Heiligkeit des Geistes beklagt®® und auch eine

Erklarung der unterschiedlichen Bezeichnungen des Geistes bei Paulus versucht.

4.1.2 Porter: kultischer Hintergrund — oder doch: Heiliger Geist und
Heiligung

Die Unsicherheit iiber die Interpretation des Syntagmas nveOua dytov wird auch bei Porter
(1993, 400) deutlich, wenn er schreibt, Paulus markiere durch den Gebrauch des Adjektivs
,heilig® einen kultischen Hintergrund, ohne dass sonst eine substantielle Aussage gemacht
werde, dann aber doch eine spezifische Affinitdt von Heiligung und Heilig-Nennung des

Geistes erwagt.

On the one hand, everything that Paul wants to say regarding the work of the
Spirit can be said without making use of the adjective holy with Spirit . . . , so in
Paul’s mind in this sense the adjective “holy” adds nothing essential to the quality
or character of the Spirit. On the other hand, when Paul does refer to the Spirit
in a sustained context that speaks of sanctification, it is with the adjective “holy”
(1 Cor 6:19, 1 Thess 4:8). Although nothing is added by the adjective, its use may
illustrate Paul’s association of a cultic background with the terminology. Just as
the Spirit accomplishing God’s purpose is holy, or dedicated to God and his service,
so the product of his work, sanctification in the believer, is a matter of purity and
dedication to him.

Bei Porter erstaunt allerdings die Fokussierung auf einen kultischen Aspekt, da nach sei-
nem Urteil die Eigenart des paulinischen Heiligkeits- und Heiligungsverstandnis gerade
darin liegt, sich von kultischen Vorstellungen zu distanzieren (ebdl, 397). Im Blick zu
behalten ist die Frage, ob Paulus tatsachlich ,in a sustained context that speaks of sanc-
tification“ besonders nachdriicklich vom , heiligen“ Geist spricht, und welchen Akzent er

im jeweiligen Kontext tatséichlich setzt%.

4.1.3 Asting: Stilistische Griinde — und gottliche Qualitdt des Geistes

Weiter fithren Beobachtungen, die Asting (1930, 195-198) schon in seiner frithen Arbeit
zu ,Heiligkeit im Neuen Testament“ zusammengetragen hat und aus denen er folgert,
dass haufig stilistische Griinde (liturgische Feierlichkeit, 2Kor 3:13; Vermeidung von Red-
undanz, Bediirfnis nach Abwechslung Rom 15:13; 5:5; 1Kor 12:3) dafiir ausschlaggebend

gewesen sind, welche Ausdriicke Paulus benutzte, um den Heiligen Geist zu bezeichnen,

62 Der katholische Dogmatiker Scheffezyk (1980, 153): ,Man hat gegenwiirtig sozusagen den Geist ent-
deckt, nicht aber seine Heiligkeit*.

63 Siehe in diesem Kapitel Abschnitt und auch auch den entsprechenden Abschnitt im Kapitel
zur Heiligung: Heiligung und (heiliger) Geist.
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dass aber da, wo Paulus den Geist ausdriicklich als Heiligen Geist bezeichnet, ein so-
teriologischer Zusammenhang betont, oder die besondere gottliche Qualitét des Geistes
hervorgehoben werden soll (vgl. auch Schmidt 2010, 316).

Weniger tiberzeugend ist die Erkliarung, die Asting fiir die Frage anbietet, weshalb Pau-
lus das Adjektiv dyioc gelegentlich statt eines Genitivs wie to0 6eoU verwendet haben
mag, um den Geist ndher zu bestimmen. Asting (1930, 197) meint, ,bei einem solchen
Genitiv [werde] der Gedanke mehr in die Richtung auf den Ursprung des Geistes und
seine Zugehorigkeit zu Gott gelenkt . . . als auf die Beachtung seiner besonderen Art*.
Die ,,besondere Art“ ergibt sich aber gerade aus der Zugehorigkeit zu Gott. Es fallt auf,
dass Asting im konkreten Einzelfall (vgl. Abschnitt [.22.2.T]) nicht auf Bedeutungsvarian-
ten rekurriert, sondern stilistische Erwigungen fiir den Gebrauch von &ytoc statt eines

Genitivs wie toU OeoU vortragt.

4.2 Die Heilig-Nennung des Geistes: inhaltlicher Akzent?

Falls also doch tiber stilistische Erklarungen hinaus mit der Heilig-Nennung des Geistes bei
Paulus inhaltliche Akzente gesetzt werden, welcher Art sind sie? Finden sich (trinitéts)-
theologische Akzente (,,gottliche Qualitat® des Geistes), soteriologische Akzente (Heiliger
Geist und Heiligung etc.), Zusammenhénge mit Kult oder Ethik?

Falls es stimmt, dass bei der Formulierung nvedua dytov neben stilistischen Griinden
noch (trinitats-)theologische Akzente (,,gottliche Qualitat” des Geistes), soteriologische
Akzente (Heiliger Geist und Heiligung etc.) gesetzt, Zusammenhénge mit Kult oder Ethik
hergestellt werden, soll diesen im Folgenden nachgespiirt werden, ohne dass dabei die Frage
nach stilistischen Beweggriinden fiir die Heilig-Nennung des Geistes aus dem Blick geraten

soll.

Noch einmal sei unterstrichen, dass es bei den hier vorgelegten Analysen nicht um eine
vollstandige Pneumatologie des Corpus Paulinum gehen kann. Es gibt fiir Paulus zum
Heiligen Geist weit mehr zu sagen, als im Zusammenhang mit dem Gebrauch von Hei-
ligkeitsterminologie sichtbar wird. Es geht ausschlieflich darum, der Frage nachzuspiiren,
warum Paulus an einigen Stellen den Geist ,heilig® nennt®. Welche stilistischen Griinde

legen sich nahe? Welcher inhaltliche Akzent mag intendiert gewesen sein?

64 Zur Heilig-Nennung des Geistes in AT und Frithjudentum siehe Abschnitt [[2.3.1l Im Blick zu behalten
ist hier insbesondere die These Horns, der in der Heilig-Nennung des Geistes im Frithjudentum eine
Distanzierung von dem neutralen Gebrauch von nveOua im hellenistischen Griechentum, die Betonung
seiner Transzendenz und den Anfang eines personalen Verstédndnisses des Geistes erkennt. Vgl. S. [I8
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4.2.1 Heiliger Geist: Gottliches Wesen

Zunéchst ein Blick auf Passagen, an denen (moglicherweise) etwas tiber das gottliche
Wesen des Geistes und seine Beziehung zu Gott (dem Vater) und Jesus Christus zum

Ausdruck kommt.

4.2.1.1 Heiliger Geist — Gottes Geist

Der heilige Geist ist Gottes Geist (1Thess 4:8) Zu nennen ist hier insbesondere
1. Thessalonicher 4:8 mit der einmaligen Konstruktion 10 nvelua adtod o dywov. Hier
fallt auf, dass der Geist Gottes durch eine ungewohnliche Konstruktion mit nachgestell-
tem 10 dytov betont als der heilige (16 nveduo adtol to dywov) und zugleich betont (tév
xal, ,in der Tat“) als Gottes heiliger Geist (10 nvelua avtol) bezeichnet wird (Green
2002, 201; Malherbe 2000, 234): der in die Glaubigen hineingegebene Geist ist in der Tat

,der Geist, seiner, der heilige*.

Abwechslung von &v nveduatt 6ol und €v mvebpatt dylew (1Kor 12:3) Bezeugt,
wenn auch nicht besonders betont, wird der gottliche Charakter auch in 1. Korinther 12:3
durch die Bezeichnung ,heiliger Geist®. Wird dort doch év nveduatt 6ol und év nveduatt
&yl parallel gestellt®. Schrage (1999, 123) urteilt, dass zwischen év nveduatt feol und
ev mvevuatt ayle kein Unterschied besteht, und halt den Wechsel fiir rhetorisch bedingt
(vgl. Asting 1930, 196: ,der Abwechslung zuliebe").

4.2.1.2 Heiliger Geist und auferstandener Christus: Aufs engste miteinander

verbunden

Aber auch zwischen Heiligem Geist und dem auferstandenen Jesus Christus besteht eine

enge Verbindung.

Jesus Christus, ,,nach dem Geist der Heiligkeit zum Sohn erklart* (Rom 1:4) Die
Bedeutung der Wendung xata nvelua dywwovvne in Rémer 1:4 ist nicht einfach zu be-
stimmen®. Sie erscheint in der Absenderangabe im Priskript des Rémerbriefes. Paulus
stellt sich den Lesern seines Briefes vor als Knecht Christi und Apostel, dessen Auftrag
es ist, das Evangelium Gottes zu verkiindigen. Dieses Evangelium wird in V.2-4 weiter

qualifiziert: Es ist das Evangelium ,von seinem Sohn Jesus Christus . . . ¢ (V. 3), der

65 Dieser bemerkenswerte Befund findet in den Kommentaren bedauerlicherweise kaum einmal Erwih-
nung (Fee [1987, 578-582; Garland 2003, 567-573; Thiselton 2000, 916-927). Die Fragen, die die Wen-
dung Avébeua Incolc aufwerfen, nehmen breiten Raum ein. Diskutiert wird gelegentlich am Rande,
was es bedeutet, dass hier vom Geist ohne Artikel gesprochen wird (Fee[1987, 578, Fn. 43; ausfiihrlich
zuletzt Tibbs 2007; kritisch dazu: Hundt [2009).

66 Das gilt ebenso fiir den anderen priipositionalen Ausdruck, é€ dvaotdoewe vexpéy, der aber hier nicht
néher erldutert werden muss.
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»hach dem Geist, der heiligt (nveua dywwoivne, wrtl. Geist der Heiligkeit), eingesetzt ist
als Sohn in Kraft durch die Auferstehung der Toten“ (V.4).

Rémer 1:3f. wird als vorpaulinische Glaubensformel angesehen (Lohse 2003, 64; 22f.
Horn (19924, 96-100; Dunn [1988a; unter Vorbehalt auch Moo (1996, 45) oder als paulini-
sche Formulierung unter Riickgriff auf traditionelle Ausdriicke eingeordnet (Haacker 2006,
26f.). Es handelt sich jedenfalls bei nvefuo dywwoldvne in Romer 1:4 um ein paulinisches
Hapaxlegomenon, das aus jiidischem bzw. judenchristlichem Raum stammt (Schlier 1979,
26; Horn 119924, 98; Moo 1996, 50). Das griechische Syntagma ist allein in Test Lev 18,11
und auf einem jiidischen Amulett (dazu E. Peterson [1959) bezeugt.

Es geht in V. 4 darum, dass Jesus Gottes Sohn ist, nicht aufgrund seiner physischen
Herkunft, sondern durch einen Beschluss Gottes zur Gottessohnschaft bestimmt wurde
(to0 oOpiobévtoc, Part. Pass.). Kot mveluo Syuwoldvne hat in diesem Zusammenhang
unterschiedliche Deutungen erfahren, von denen Haacker (2006, 28f.) folgende drei skiz-

ziert®7:

1. Boismard sieht durch die Wortbildung nvelua plus Eigenschaftsbegriff die Person
Jesu charakterisiert (vgl. Lk 13:11; Rom 8:15; Gal 6:1; 2Tim 1:7). Er erkennt in
nveduo dywwolvne einen Hinweis auf das besondere messianische Charisma (Jes

11:2f.) und eine Umsetzung des Messiaspradikats ,der Heilige* (Boismard [1953).

2. Schlier hat sich dafiir ausgesprochen, nvelua dywwodvne als Parallelbegriff zur gott-
lichen Herrlichkeit und Kraft aufzufassen (vgl. Rom 6:4; Apg 5:31 ,,durch seine rech-
te Hand“ als Umschreibung der Kraft Gottes; 1Petr 4:14 und Test. Levi 18:7-11)
(Schlier 1979, 26f. Schlier [1972).

3. Unter der Annahme, nveOua dywoUvng werde hier wie spéter in den Targumim
als Aquivalent mit dem ,Geist der Prophetie® gleichgesetzt (Schéfer [1972, 23-27),
wiirde diese xotéd-Wendung der Aussage von V.2 und dem xotd tdg ypogpdc von

1Kor 15:4 entsprechen.

Fiir die zweite Deutung spricht, dass sie sich am besten in den heilsgeschichtlichen Rahmen
einpasst, den Paulus durch die Gegeniiberstellung von , Fleisch“, und ,Geist* markiert.
Hier stehen sich zwei Heilszeiten gegeniiber: die alte Ara, bestimmt durch Siinde, Tod und
,Fleisch“ und die neue Ara, gekennzeichnet durch Gerechtigkeit, Leben und die eschato-
logische Gabe des heiligen Geistes (Moo 1996, 50). Wéhrend Jesus in seinem irdischen
Leben der aus dem Hause Davids stammende Messias war, erkennen die Christen ,,im
Geist“ in ihm den méchtigen, lebenspendenden Sohn Gottes (Fitzmyer (1993, 125; Moo
1996, 50). Paulus erklart also mit xatd nvedua dywwovvne, wie der auferstandene Christus

»Sohn Gottes in Kraft* wurde. Der Auferstandene ist

7 Eine detailliertere Ubersicht, auf die bis heute gerne verwiesen wird (siehe Moo 1996, 49, Fn. 48),
bietet Schneider (1967).
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intimately related to the Spirit as a mode of bringing Christians into God’s presence.
The Father/God, our Lord Jesus Christ, and the holy Spirit are a threesome that
Paul uses to affirm this presence (5:1-5; 8:14-17), though he does not sort out the
relation of the three, as later trinitarian theology would attempt (Fitzmyer 1993,
125).

Heiliger Geist und auferstandener Christus sind nach Paulus aufs Engste miteinander
verbunden, so dass es nicht weiter verwundert, dass Paulus wie austauschbar davon re-
det, dass Gott in den Glaubigen wohnt als ,,Gottes Geist®, ,,Geist Christi“, ,,Christus”,
wder Geist“ und ,der Geist dessen, der Jesus von den Toten auferweckt hat* (Rém 8:9-
11). Durch den Heiligen Geist und den auferstandenen Christus kommen Christen in die

Gegenwart Gottes.

Christus und heiliger Geist als Zeugen (Rom 9:1) Die enge Verbindung von Christus
und Geist kommt in ganz anderem Kontext in Rémer 9:1f. zum Ausdruck. Dort schreibt
Paulus mit der ,Leidenschaft der Beteuerung und des Bekenntnisses* (Michel 1978, 291):
,Ich sage die Wahrheit in Christus und liige nicht, wie mir mein Gewissen bezeugt im
heiligen Geist, dass ich grofle Traurigkeit und Schmerzen ohne Unterlafl in meinem Herzen
habe“. Was ihn so schmerzt, kommt zunéchst gar nicht zum Ausdruck. Es ist die ,,Distanz
des Judentums in seiner Mehrheit gegeniiber dem Evangelium* (Haacker 2006, 205).
Hier fallt die Parallelisierung von év Xptot® und €v nveduatt ayle auf, die beide zu
Zeugen angerufen werden fiir die Ernsthaftigkeit seiner Beteuerung der Verbundenheit
mit Israel (Fitzmyer (1993, 543). Schlier (1979, 284f.) weist darauf hin: ,Nicht zuféllig
wird das mveUua vollstandig als mvelua dylov bezeichnet. . . . Er, der Apostel selbst, er ,in
Christus‘, sein Gewissen, er ,im heiligen Geist® bezeugt die Wahrheit, er liigt nicht. Alles
ist zweifach gesagt und dadurch das Pathos, aber auch das Gewicht seiner Versicherung
schon formal erkennbar®. Auch das Fehlen des Artikels bei €v mveduatt dyle erklart sich

aus der Parallelisierung mit €v Xpio1té.

4.2.1.3 Heiliger Geist, Teil der ,,6konomischen Trinitat*

Die Paulusbriefe lassen keine Trinitdtstheologie im spéteren expliziten Sinn erkennen.
Umso mehr féllt die triadische Segensformel in 2. Korinther 13:13 ins Auge, in der der
Geist als mveUua dytov angesprochen wird. Auch hier wird allerdings nichts zu ,innertrini-
tarischen Beziehungen® gesagt, etwa Jesus Christus als ,der Sohn“, Gott als ,der Vater*
adressiert. Paulus redet vom Handeln Gottes. Allerdings wird an Gottes Handeln auch
sein Wesen erkennbar. So stellt Paulus den Lesern seiner Briefe Gott nicht nur mit Hilfe
eines Namens oder Titels vor, sondern anhand der Beschreibung seines charakteristischen
Handelns, etwa in Romer 4:5 (,,der die Gottlosen gerecht macht“) und 4:24 (,der unse-

ren Herrn Jesus Christus auferweckt hat von den Toten“). ,In both cases Paul identifies
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God by his actions, and intends his readers to know God as the agent of these specific
activities“ (Yates 2008, 178)%. Insofern ermoglicht die triadische Segensformel in 2. Korin-
ther 13:13 Einblick in Wirken und Wesen des heiligen Geistes im Konzert mit Vater und
Sohn, und wir kénnen fragen, warum Paulus den Geist in dieser triadischen Formulierung

ausdriicklich heilig nennt.

Heiliger Geist und Heilsgeschichte ,,in einer Nussschale” (2Kor 13:13) Die in 2. Ko-
rinther 13:13 formulierte dreiteilige Segensformel lautet: ,,Die Gnade unseres Herrn Jesus
Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des heiligen Geistes sei mit euch
allen!“ Der Fokus dieser Segensformel liegt auf der Gnade und der Liebe, mit der sich
Gott der Welt zuwendet und auf der gemeinsamen Teilhabe der Glaubigen am Heiligen
Geist (Furnish [1984, 587). So enthélt 2. Korinther 13:13 gleichsam ,jin einer Nussschale
eine Zusammenfassung des Heilshandelns Gottes. Die drei angesprochenen Themen sind
zentral fiir die Theologie des Paulus und werden von ihm eng miteinander verbunden,
allerdings auch mit einem hohen Mafl an Freiheit und Flexibilitat auf Christus, Gott und

den Heiligen Geist bezogen, wie Furnish (ebdl, 587) zeigt:

It is specifically through Christ that one is gifted with God’s saving grace (e.g., Rom

5:1-2; cf. Gal 1:15-16; 2:12; 2 Cor 8:9). God’s love, because it is decisively present

to faith in Christ’s death (Rom 5:8), can also be referred to as “Christ’s love” (e.g.,

2 Cor 5:14); and, because it is also known through the presence of the Spirit (Rom

5:5), it can even be called “the Spirit’s love” (Rom 15:30). Moreover, just as Paul

can characterize the life of faith as a participation in the (Holy) Spirit (here, and

in Phil 2:1), he can also characterize it as a participation in Christ (1 Cor 1:9),

especially in his sufferings (s Cor 1:7; Phil 3:10).
Die Wendung xowovia tod dylou nveduoatoc kann als Genitivus subiectivus (die durch
den heiligen Geist geschaffene und geschenkte Gemeinschaft) oder Genitivus obiectivus
(Gemeinschaft mit dem Heiligen Geist) aufgefasst werden. Fiir die erste Lesart sprechen
die beiden vorangehenden Konstruktionen mit subjektivem Genitiv. Beide Moglichkeiten
miissen sich allerdings nicht gegenseitig ausschliefen, und Paulus wird kaum die Gemein-
schaft der Glaubigen mit dem Heiligen Geist aufler Acht gelassen haben wollen (R. P.
Martin [1986, 505).

Warum aber nennt Paulus den Geist in dieser triadischen Formulierung ausdriicklich
heilig (&ylou nveduatoc)? Wiirde der Geist hier als Gottes oder Christi Geist bezeichnet,
ware der triadische Aufbau zerstort. Allerdings konnte der Geist an dieser Stelle ganz
einfach als t0 mveUua, ohne irgend welche nahere Bestimmung, bezeichnet werden. Die

gesamte Formulierung hat aber einen feierlichen, liturgischen Charakter. Und so wie Jesus

68 Yates (2008, 179) schliet sich dabei einer Unterscheidung von Gunton an, der vorgeschlagen hat ,that
in order to be fair to the text of scripture and to the assumptions of Trinitarian theology, the project
of making intra-Trinitarian distinctions requires that one be able to speak of the spirit in such a way
that the spirit is neither separable from God nor reducible to God“.



64 4 Der Heilige Geist

mit einer ausfithrlichen Bezeichnung angesprochen wird, so wird auch der Erwahnung des

Geistes durch die Heilig-Nennung ein grofleres Gewicht gegeben (vgl. Asting 1930, 195f.).

4.2.2 Heiliger Geist: heilschaffendes Wirken

Bereits im letzten Abschnitt wurde sichtbar, dass es Paulus in seinem Theologisieren nicht
um ein System mit fixierten Begriffen, um Spekulation iiber innertrinitarische Beziehun-
gen und gottliches Wesen geht. Er beschreibt in lebendigen Denkbewegungen und im

Zusammenhang engagierter Kommunikation das heilschaffende Handeln Gottes.

4.2.2.1 Heiliger Geist — Kraft Gottes

Die Verbindung von Kraft und Geist findet sich an verschiedenen Stellen des NT (Rém
15:13, Lk 1:17; 4:14; 24:49; Apg 1:8; 10:38). In Verbindung mit dem ,heilig* genannten
Geist, findet sich eine Aussage zur Kraft Gottes im Hinblick auf die Verkiindigung des
Evangeliums (1Thess 1:5f.) und eine in eschatologischer Perspektive (Rom 15:13%%).

Heiliger Geist, wirksam in der Verkiindigung (1Thess 1:5f.) Im Rahmen des weit
ausgreifenden Dankgebetes, das den 1. Thessalonicherbrief einleitet (1Thess 1:1-3:13),
kommt Paulus in 1:4f auf die Berufung der Gemeinde und anschliefiend (V.6) auf das in
den Angeredeten gewirkte Verhalten zu sprechen. Paulus schreibt: ,denn unsere Predigt
des Evangeliums kam zu euch nicht allein im Wort, sondern auch in der Kraft und in dem
heiligen Geist und in grofler Gewiflheit. Thr wifit ja, wie wir uns unter euch verhalten haben
um euretwillen. Und ihr seid unserem Beispiel gefolgt und dem des Herrn und habt das
Wort aufgenommen in grofler Bedréngnis mit Freuden im heiligen Geist®. Gleich zweimal
fallt in diesen beiden Versen die Bezeichnung mvelua dytov und verbindet sich einmal
mit der Kraft Gottes und einmal mit Freude unter grofler Bedréngnis. It is difficult to
separate ‘in power’ from the subsequent words ‘in the Holy Spirit’, because the source of
this power for Paul was the Holy Spirit“ (Wanamaker (1990, 79).

Durch die Heilig-Nennung des Geistes kommt in diesem Zusammenhang zum Ausdruck,
dass der Geist als die gdttliche Kraft durch die Verkiindigung bewirkt, dass die Zuhorer
iiberzeugt und besiegt werden. ,Als gottliche Qualitéit, ohne besondere Bezugnahme auf
das Ethische, wird der Geist an diesen zwei Stellen heilig genannt* (Asting 1930, 201; vgl.
Green 2002, 96).

69 Zu dieser Stelle siche unten Abschnitt EZ2.2.4] unter ,,Heiliger Geist: Eschatologische Freude und Hoff-
nung“.
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4.2.2.2 Heiliger Geist und Heiligung

Folgt man Porter (1993, 400), wéhlt Paulus die Formulierung ,heiliger Geist* gerade ,,in a
sustained context that speaks of sanctification* und macht so den kultischen Hintergrund
seines Denkens sichtbar. Die Textbasis fiir diese Einschatzung ist schmal. Porter fiihrt
1. Korinther 6:19 und 1. Thessalonicher 4:8 an. Als dritte Stelle ist Romer 15:16 zu
beachten. Hier handelt Paulus zwar nicht ausfiihrlich (,in a sustained context“), aber
umso deutlicher kultisch konnotiert von Heiligung durch den heiligen Geist™.
Die Gabe des Heiligen Geistes und die Heiligung (1Thess 4:8) In 1. Thessalonicher
4:8 bringt Paulus zum Ausdruck, dass Gott den Glaubigen fortwéihrend (di6tt, Présens
statt Aorist) seinen Heiligen Geist gibt (Malherbe 2000, 235). Der Zusammenhang dieses
bestindigen Gebens mit der in den vorangehenden Versen behandelten Heiligung wird so
aufgefasst, dass Gott durch diese Gabe die Gemeinde erméchtigt, in Heiligung zu leben
(T. Holtz (1986, 167). Green (2002, 201) schreibt: , The emphasis in the Greek text is on
the character of the Spirit as holy . . . , and as such he is understood not simply as the one
who motivates but also as the one who makes possible their sanctification®. Schmidt (2010,
317f.) deutet den Zusammenhang von heiligem Geist und Heiligung in 1. Thessalonicher 4
im Sinne einer Entsprechung und versteht den Heiligen Geist in Kap. 4:8 als ,,Begleiter auf
dem Weg der Glaubigen im Stand des aylooude bis zu deren eschatologischer Vollendung™.
Im Hinblick auf diese Stelle ist es naheliegend, dass Paulus den Geist aufgrund des
Zusammenhangs mit der Heiligung heilig nennt. Zugleich wird durch die Wahl einer un-
gewohnlichen Konstruktion der Geist sowohl betont heilig (nachgestelltes 10 dylov) als
auch zugleich betont als Gottes heiliger Geist (t6v xai) benannt (Green 2002, 201; Malher-
be 2000, 234), so dass ein Akzent auf gottliches Wesen und Herkunft des Geistes gesetzt
wird und dies im Zusammenhang einer mit konkreten ethischen Weisungen verbundenen

Mahnung zur Heiligung™.

Tempel des Heiligen Geistes — Inbesitznahme des Leibes der Glaubigen durch den
Geist (1Kor 6:19) In 1. Korinther 6:19 beschreibt Paulus in ethischem Zusammenhang
(Warnung vor mopvela in V. 12-20) die Inbesitznahme des Leibes der Glaubigen durch den
Geist. Dazu gebraucht er aus dem Bereich kultischer Sprache die Metapher des Tempels.

70 In Abschnitt werden die Stellen der Paulusbriefe betrachtet, an denen von Heiligung und
dem Geist die Rede ist (ob er dort jeweils heilig genannt wird oder auch nicht). Hier geht es um
Erwéhnungen des heiligen Geistes im Zusammenhang mit Heiligung. Insofern iiberschneiden sich beide
Abschnitte hinsichtlich 1Thess 4:8 und Rom 15:16.

! Die Einschitzungen von Riches und Berger (Riches (1985, 720): ,Die kurze Anweisung zur Heiligung
in T Thess 4 griindet sich deutlich auf die Vorstellung, dafl Christen in sofern heilig sind, als Gott
ihnen seinen heiligen Geist gibt“ Berger (1995, 475): ,,Die Heiligkeit von Heidenchristen ist durch den
heiligen Geist gegeben.) erweist sich mit Blick auf die in Kap. [ sichtbar werdende Bedeutung Jesu
Christi und Gottes in der Heiligung als zu pointiert.
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Diese Metapher hatte Paulus schon vorher in 3:16 auf die Kirche in ihrer Gesamtheit
bezogen. Nun wendet er sie auf den Leib des einzelnen Christen an: ,,Oder wifit ihr nicht,
daBl euer Leib ein Tempel des heiligen Geistes ist, der in euch ist und den ihr von Gott
habt, und dass ihr nicht euch selbst gehort? .

In dieser ermahnenden Erinnerung (,wifit ihr nicht“) kommt eine ungeheure Wert-
schétzung der Leiblichkeit des Menschen zum Ausdruck (Schrage 1995, 33f.). Durch den
Heiligen Geist werden die Leiber der Christen zu einem heiligen Ort von Gottes Gegen-

wart.

The Holy Spirit stamps their bodies as belonging to God and set aside for God’s
use, guarantees their common destiny with God (2Cor 1:22), and makes their bodies
a sacred place of God’s presence. To engage in sexual immorality not only defiles
the temple of the Holy Spirit but also rejects the life God has given them (Garland
2003, 238f.).

Man koénnte mutmafien, dass die Heilig-Nennung des Geistes hier mit einer Anpassung an
die mit der Tempel-Metapher verwendete kultische Sprache zu erkléiren sei. Allerdings ist
in 1Kor 3:16 eine dhnliche Aussage moglich ohne Heilig-Nennung des Geistes. Dort heifit
es: ,Wiit ihr nicht, dafl ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in euch wohnt?*“ Zwar
verwendet Paulus auch an dieser Stelle (in V.17) das Adjektiv dytog, allerdings qualifiziert
es hier nicht den Geist, sondern die als heiliger Tempel Gottes angesprochene Gemeinde:
,denn der Tempel Gottes ist heilig; der seid ihr‘ Offensichtlich besteht eine Affinitat der
kultischer Sprache zuzuordnenden Tempelmetapher zu Heiligkeitsterminologie, ohne dass

im gleichen Zusammenhang unbedingt der Geist heilig genannt werden miisste.

Der Heilige Geist als Kraft, die heiligt — Ubereignung an Gott (R6m 15:16) Auch
in Romer 15:16 wird in kultischer Sprache von der Heiligung durch den Heiligen Geist
gesprochen™: | . . . damit die Heiden ein Opfer werden, das Gott wohlgefillig ist, ge-
heiligt durch den heiligen Geist.* Vahrenhorst (2008, 314ff.328 besonders 319 Fn. 284)
kommentiert den Zusammenhang von Heiligung und Heiligem Geist in diesem Vers: , Die
Ubereignung des Menschen an Gott ereignet sich mit der Begabung mit dem Geist Gottes.
Darum kann der Heilige Geist als die Kraft beschrieben werden, die Menschen heiligt .
Wenn Bohlen (2010, 114) urteilt: ,,Sehr viel wahrscheinlicher scheint mir, dass die Chri-
sten und der Geist unabhangig voneinander heilig sind, da schliellich sowohl die Christen,
als auch der Geist zu Gott, dem Heiligen, gehoren.; konstruiert sie eine Scheinalterna-
tive. Sicher ist die Heiligkeit der Christen bei Paulus nicht durchweg und ausschlieflich
pneumatologisch begriindet™. Aber, und darauf hatte auch Bohlen ausdriicklich hinge-

wiesen, Gott und sein Geist werden seit der Spéatzeit des AT so eng zusammengedacht,

72 Zur Beschreibung der Berufung des Apostels, auf die die Argumentation von Paulus hier zielt, siche
Abschnitt BET2T1
™3 Vgl. Abschnitt (1.1l
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dass ,der Geist Gottes metonymisch fir Gott selbst steht* (ebdl, 113). Und ,,[f]ir Paulus
ist der Geist . . . nicht nur ein Bestandteil der Sphére Gottes, sondern eine Moglichkeit
der Anwesenheit Gottes unter den Menschen® (ebdl, 113).

Asting (1930, 200) sieht die Bezeichnung des Geistes als heilig mit dem Gebrauch des
Verbums ayiédlechar zusammenhéngen. ,Die Wirksamkeit des Geistes wird als aytdlewv
und daher der Geist selbst als dyiog charakterisiert (Asting 1930, 200; Oakes 2007, 172).

Das mag an dieser Stelle so sein™.

Fehlanzeige |: Gegeniiberstellung ,,Geist der Welt“ und ,,Geist aus Gott“ bzw.
»Geist” und ,,Fleisch* statt Einsatz von Heiligkeitsterminologie In 1. Korinther 2:12
kontrastiert Paulus t0 mvelua to0 x6ouov und 10 nveuoa w0 éx toU Heol: Wir aber
haben nicht empfangen den Geist der Welt, sondern den Geist aus Gott, dal wir wissen
konnen, was uns von Gott geschenkt ist“. Ahnlich scharf gegeniibergestellt finden wir in
Romer 8 nvelua und odp (vgl. Wolter 2011, 102f. und 114ff.).

Warum verwendet Paulus in diesen Zusammenhéngen nicht dylog, um den Gegensatz
zu markieren? Wiirde es sich nicht nahelegen, hier den Geist als mveUuo dylov anzu-
sprechen? Vielleicht kommt bei derlei Gegeniiberstellungen der Gegensatz allein durch
die verwendeten Begriffe klar genug zum Ausdruck, so dass es keiner weiteren Betonung
der Heiligkeit des Geistes mehr bedurfte. Oder umgekehrt betrachtet: Was hier aufwen-
dig durch Gegeniiberstellungen kommuniziert wird, kann anderenorts durch das schlichte

Wort ,heilig® zum Ausdruck gebracht werden.

Zwischen-Resiimee Im Riickblick auf die Stellen, an denen bei Paulus in einem Atem-
zug von nveduo dylov und Heiligung die Rede ist, lasst sich zusammenfassend sagen: Die
These von Porter (1993, 400), dass das Adjektiv ,heilig® auf einen kultischen Hintergrund
hinweise, hat sich nicht bestétigt. Vielleicht liefe sich eher umgekehrt vermuten: dass in
1. Korinther 6:19 und Rémer 15:16 der Geist als ,heiliger Geist* adressiert wird, konnte
durch den Zusammenhang mit kultischer Sprache, der Paulus sich im Kontext bedient,
bedingt sein. Letztlich bewegt man sich mit solchen Erkldrungsversuchen aber im Bereich
der Spekulation. In 1. Korinther 3:16 begegnet der Geist im Zusammenhang kultischer
Sprache ohne Heilig-Nennung.

4.2.2.3 Heiliger Geist und Liebe Gottes

Schon in 2. Korinther 13:13 haben wir beobachtet, wie Paulus Gnade Jesu Christi und
Liebe Gottes und die Gemeinschaft im Heiligen Geist zu einer konzisen Beschreibung des

Heilshandelns Gottes zusammenfasst.

™ Einen ethischen Inhalt sehe ich allerdings (gegen Asting (1930, 200)) an dieser Stelle nicht zum
Ausdruck kommen.
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Die Liebe Gottes, ausgegossen durch den Heiligen Geist (R6m 5:5) In Romer 5:5
nennt Paulus den Geist betont nveSuo dytov und stellt ihn vor als Mittler der Liebe Gottes.
»[D]enn die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den heiligen Geist, der
uns gegeben ist®. Vom Wirken der Liebe kann Paulus schwarmen unter der Benennung
als Liebe Christi (Rom 8:35; 2Kor 5:14; vgl. Eph 3:19), als Liebe Gottes (Rom 8:39; vgl.
2Thess 3:5) und Liebe des Geistes (Rm 15:30)7.

Das Bild von der ,, Ausgiefung® meint ,,die machtvolle Manifestation einer bestimmten
Haltung oder Handlungsweise Gottes* (Haacker 2006, 127; vgl. Moo (1996, 304). Handelt
es sich bei der durch den heiligen Geist ausgegossenen Liebe Gottes toU 6go0 um Liebe,
mit der wir von Gott geliebt werden (Gen. subj.), oder Liebe zu Gott (Gen. obj.)? Da
im Zusammenhang dieses Verses ausschliellich Gaben Gottes genannt werden, liegt die
Deutung: ,Gottes Liebe zu uns“ nahe (Michel 1978, 181; vgl. Moo 1996, 304; Fitzmyer
1993, 398).

Wie steht es um das Verhaltnis der Liebe Gottes zur Gabe des heiligen Geistes? Der
heilige Geist vermittelt, dal Gottes Liebe in unsere Herzen ausgegossen wird. Und der
heilige Geist macht uns (auch in den Anfechtungen) gewifl, dal Gottes Liebe in unsere
Herzen ausgegossen ist. ,,The gift of the Spirit is not only the proof but also the medium
of the outpooring of God’s love* (Fitzmyer 1993, 398; vgl. Haacker 2006, 127).

Vermutlich spricht Paulus den Geist in diesem Zusammenhang aus dem stilistischen
Grund als mveOua dytov an, dass er so eine Abwechslung in der Formulierung schaffen

kann zu dem unmittelbar vorher gebrauchten dyémnn to0 6eod (Asting 11930, 197).

»-im Heiligen Geist, in ungefarbter Liebe” (2Kor 6:6) Auch in 2. Korinther 6:6 wird
der Heilige Geist von Paulus in unmittelbarem Zusammenhang mit der Liebe erwahnt
(Furnish 11984, 345). Paulus nennt den ,heiligen Geist” in einer Reihe mit moralischen
Attributen, charismatischen Tugenden und Gaben'.

Stilistisch fallt auf, das Paulus anschliessend an einige einfache Begriffe mehrere Dop-
pelbegriffe benutzt: év nveduatt ayiew, €v dydtn dvumoxpitw, v Aoy dinbelog, v Suvduet
Beol. ,Heiliger Geist* und , Kraft Gottes“, ,Wort der Wahrheit” und ,,ungefarbte Liebe*
stehen chiastisch miteinander verbunden (R. P. Martin (1986, 162). Zusammen mit den
Hinweisen auf Gottes Wort und Kraft bildet die Nennung des Heiligen Geistes die Klimax
der Liste (Furnish 1984, 345). Die Liebe ist die vorrangige Beschreibung des Wirkens des
Heiligen Geistes (R. P. Martin (1986, 177). ,Auch hier wird der Geist als die gottliche
Qualitat heilig genannt“ (Asting (1930, 201). Im Zusammenhang dieser Liste dient die

Erwéhnung des Heiligen Geistes dazu zu zeigen, ,,that divine power-in-the-Spirit matches

5 Bei aller Entfernung von trinitarischer Theologie sieht Schlier (1979, 150) hier doch Ansatzpunkte fiir
ihre spatere Entwicklung.

76 Dies muss aber nicht zu der Annahme eines anthropologischen Verstéindnisses (,,in einem heiligen
Geist®) fithren (Furnish 1984, 345; R. P. Martin [1986, 177).
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the apostle’s too human weakness, the point under discussion at Corinth* (R. P. Martin

1986, 177).

4.2.2.4 Heilige Geist: Eschatologische Freude und Hoffnung

Der Heilige Geist wirkt hin auf das Reich Gottes (Rom 14:17) In Romer 14:17 blickt
Paulus tiberraschender Weise aus auf das ,Reich Gottes“. Als Orientierungsmarken des
christlichen Lebens nennt er Gerechtigkeit, Friede und Freude. Freude wird qualifiziert
durch év mveduatt ayle (vgl. 1Thess 1:6).

Haacker (2006, 324) mahnt mit Blick auf Romer 14:17 in Verbindung zu Gal 5:22:
Das beiden Stellen gemeinsame pneumatologische Vorzeichen will beachtet sein.
Christliche Lebensgestaltung erwéchst nicht aus der Anwendung von Prinzipien,
sondern entspringt seelischen Tiefenschichten, die zu Gott hin gedffnet sind und un-
ter seinem KEinfluss stehen. Der von Hause aus unpersonliche, dynamistische Cha-
rakter des Pneumabegriffs ist bei solchen Aussagen im Auge zu behalten. . . . Daf}
die Geistesgabe grundsétzlich als ,,Anzahlung” und Vorgeschmack der kiinftigen Er-
16sung gilt (vgl. 8:23; 2. Kor 1:22), erweist sich besonders in der ,,Freude im Herrn*,
die schon jetzt — gerade auch unter Belastungen — erfahren wird.

Der Ausblick auf das Reich Gottes motiviert zu innerchristlicher Toleranz. ,,FEin Mensch,
dessen Leben durch Gerechtigkeit, Friede und Freude gekennzeichnet ist, ist Gott wohl-
geféllig (Rom. 14,18). Als derjenige, der diese Dinge bewirkt, wird der Geist heilig ge-
nannt“ (Asting (1930, 200). Der Friede untereinander und die gegenseitige Auferbauung
soll nicht durch Riicksichtlosigkeit gefdhrdet werden.

» - .« . Hoffnung durch die Kraft des Heiligen Geistes” (Rom 15:13) In Romer
15:13 formuliert Paulus in eschatologischer Perspektive den Gebetswunsch, ,der Gott der
Hoffnung aber erfiille euch mit aller Freude und Frieden im Glauben, dafl ihr immer reicher
werdet an Hoffnung durch die Kraft des heiligen Geistes“. Paulus fiithrt den Reichtum an
Hoffnung, den er den réomischen Gemeinden wiinscht, auf die Kraft des Heiligen Geistes
zurtick. Haacker (2006, 335) erlautert dazu:

Es geht um mehr als ,die Kraft des positiven Denkens“ als mentale Strategie, son-

dern um ein Hereinwirken des kommenden Gottes in die vergehende Welt und um

den inneren Auftrieb, den diese Erfahrung verbreitet. Dazu gehort die Atmosphére

von , Freude und Frieden“, die Paulus schon in 14,17 . . . als Gabe des Geistes mit

dem Reich Gottes, als dem Inbegriff neutestamentlicher Hoffnung, in Verbindung

gebracht hatte.

Die Attributierung des Geistes mit &ytog erklart sich wohl im Vergleich zu diesen him-
melstiirmenden Perspektiven vergleichsweise banal mit stilistischen Uberlegungen, nim-
lich dem Bediirfnis nach Abwechslung: Unmittelbar vorher ist 6e6¢ genannt, nveluoa Xeto-
to0 u.4. ist wenig gebrauchlich, so dass hier der Ausdruck mveUua dytov gebildet wird, um
die Zugehorigkeit des Geistes zu Gott zu unterstreichen (vgl. Asting (1930, 197).
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Fehlanzeige Il: Heiliger Geist und (neues) Leben ohne Verwendung von Heiligkeits-
terminologie Im Kontrast zu dem Ausblick auf die eschatologische Freude und Hoffnung,
die der Geist wirkt und dabei von Paulus als heilig bezeichnet wird, fallt in der Beschrei-
bung der Rolle des Geistes bei der Neuschopfung ein anderer Zusammenhang auf, in dem
Paulus in prominenter Weise das eschatologische Wirken des Geistes beschreibt, ohne ihn
dabei heilig zu nennen.

Yates kommt in seiner Studie zu Spirit and Creation in Paul zu dem Ergebnis, ,,Paul
describes the Spirit as life-giving using the language and imagery of Genesis 2 and Ezechiel
36-37 . . . the Spirit is understood to be the divine agent who brings about the new
creation® (Yates 2008, 176). Diese schopferische Erneuerung des Lebens wird von dem
Heiligen Geist nach Paulus sowohl in der Gegenwart als auch in der Zukunft bewirkt.
Sprinkle fasst Yates’ Ergebnisse zusammen: ,For Paul, the Spirit is the divine agent who
effects resurrection life now. This is unparalleled in the Jewish Literature® (Sprinkle2009).

Obwohl der Schutz des Lebens ein Aspekt des Heiligkeitsverstandnisses des AT ist™,
verbindet Paulus in auffélliger Weise nicht die Beschreibung der Identitat des Geistes ,as
the divine agent who brings about the new creation, raising the dead and renewing the

cosmos” (Yates 2008, 180) mit seiner Heilig-Nennung,.

4.3 Heiliger Geist: Fazit

Der Durchgang durch die Stellen, an denen Paulus den Geist heilig nennt, hat gezeigt:
Oft legt sich die Annahme einer Verbindung von stilistischen Griinden fiir den Gebrauch
des Syntagmas nveuo 8ylov mit einer theologischen Aussage nahe (Rém 5:5, 9:1; 1Kor
6:19; 12:3; 2Kor 13:13; vgl. 1Thess 4:8).

Porter (1993, 400) ist insoweit zuzustimmen, als dass Paulus offensichtlich verschiedene
Moéglichkeiten nutzte, um die Zugehorigkeit des Geistes zu Gott und seinem Handeln
auszudriicken. Wenn durch die Wahl der Bezeichnung mveOua dytov eine Zugehorigkeit
zum Bereich Gottes, beziehungsweise ein , Transfer auf die Seite Gottes“ zum Ausdruck
gebracht wird, so konnte das in der Regel auch mit anderen Formulierungen erreicht
werden.

Eine besondere Affinitit der Heilig-Nennung des Geistes zu einem kultischen Hinter-
grund der jeweiligen Aussage hat sich nicht bestétigt (gegen Porter lebdl, 400, vgl. Ab-
schnitt .2.2.7). Gelegentlich bestand allerdings ein Zusammenhang mit ethischer Weisung
(Rom 14:17; 1Kor 6:19; 1Thess 4:8).

"7 Vgl. Milgroms Interpretation der Kultvorschriften und insbesondere der Speiseeinschriinkungen des
Heiligkeitsgesetzes im Sinn einer Abwendung von den Méchten des Todes und einer Hinwendung zu
den Méchten des Lebens. Siehe Abschnitt .
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Héufig wurde in der Vergangenheit Heiligung als ethische Aufgabe dargestellt, die im Le-
ben der Christen auf die Rechtfertigung im Sinn einer rein forensich-imputativ verstande-
nen Deklaration zu folgen hat, so dass Rechtfertigung und Heiligung als zwei aufeinander
folgende Schritte innerhalb einer ordo salutis erscheinen (Huxel 2000, 639; Joest 1996, 443
mit kritischen Anmerkungen).

Schon vom AT her legen sich Zweifel an dieser Auffassung nahe, wird dort doch Gott als
,der Heilige* genannt und das Geschehen der Heiligung als von ihm ausgehend beschrie-
ben. Dort ,erwéchst Heiligkeit nicht aus [menschlicher| Aktivitat, sondern aus Partizipa-
tion: ,Ich bin der Herr, der euch heiligt® (Lev 20:8; vgl. 21:8; 22:32 u. 6.)“ (Schrage (19894,
223). Heiligung entsteht dadurch, dass Gott jemand (oder etwas) in Beschlag nimmt, zu
seinem Eigentum erklart, an seiner Heiligkeit Teil gibt und in seine Heiligkeitssphére zieht.

Was schreibt Paulus tiber Heiligung? In das lange Zeit auf die Paulusbriefe angewand-
te Begriffsschema ,Indikativ-Imperativ‘ wurde, wohl unter dem Eindruck der ,als viel
dominanter wahrgenommenen“ Rechtfertigungslehre (Schmidt 2010, 9) die Heiligung oft
eindeutig dem Imperativ zugeordnet (so noch Strecker 1989, 453; und Lattke 1985, 706).
Dem wurde in neueren Arbeiten widersprochen. Weifl (2003, 61) ordnet Heiligung mit
Blick auf 1. Thessalonicher- und 1. Korintherbrief zuerst [dem| Indikativ, nur mittelbar
[dem| Imperativ® zu (Vgl. Horn 2000, 1608; Schrage 19894, 223-225). Porter (1993, 401)
wiederum warnt zwar vor dem Gebrauch der zum Erfassen der paulinischen Ethik und dem
Verstandnis der Heiligung ,,potentially misleading indicative-imperative terminology* und
empfiehlt statt dessen den Gebrauch narrativer Ethik zur Beschreibung der spannungs-
vollen paulinischen Ethik, stellt aber dann in den eingefahrenen Gleisen gegeniiber: ,the
believers current condition (as justified) and his ethical appeal (for sanctification).

Welche Rolle spielen also Gott und Mensch bei der Heiligung in den Briefen des Apostels
Paulus, wer heiligt (&ytélw), wie geschieht Heiligung (&yioopoe)?

5.1 Heiligung, ein Handeln Gottes

Um die neuere Sicht auf Heiligung als einem Handeln Gottes zu tiberpriifen, richten wir
zunachst die Aufmerksamkeit auf die Stellen in den Paulusbriefen, an denen &ytoc xTh.

vorkommen und die diese Sicht moglicherweise stiitzen.
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5.1.1 Heiligung, ein trinitarisches(?!) Geschehen

In seinem Artikel zu Heiligung bei Paulus wagt Porter (1993, 398) die provokante Formu-
lierung: ,,the verb hagiazo, ‘make holy,” ‘sanctify,” always has a member of the Godhead
as its primary agent®. Ist Heiligung ein ,trinitarisches* Geschehen? So zu formulieren wa-
re sicher ein eklatanter theologischer Anachronismus. Hier ist der sachliche Gehalt der
Aussage Porters hinsichtlich des Verbs ayiédlw und auch des Substantivs aylacuoc zu

iiberpriifen. Wer handelt in der Heiligung?

5.1.1.1 Christus, Vermittler der Heiligung

So sehr Paulus in seinem Verstiandnis von Heiligung an das AT ankniipft, so deutlich
tritt doch in seinen Briefen hervor, wie sich sein Verstandnis im Nachdenken des Chris-
tusgeschehens verandert hat. Jesus Christus hat bei Paulus eine zentrale Stellung im
Geschehen der Heiligung. Daher wenden wir uns zunéchst den Passagen zu, an denen

Paulus von Jesus Christus und der Heiligung schreibt™.

»In Christus” (1Kor 1:2.30) Heiligung wird nach Paulus durch die Teilhabe an Jesus
Christus, das Sein ,,in Christus®, vermittelt (1Kor 1:2.30). Das tritt schon deutlich hervor
im Préaskript des 1. Korintherbriefs, in dem Paulus den Adressaten benennt. Er wendet
sich an ,an die Gemeinde Gottes in Korinth, an die Geheiligten in Christus Jesus, die
berufenen Heiligen™* (1:2). 'Ev Xpi6t6 Tnood, durch ihn und in ihm ist die Gemeinde in
Korinth geheiligt (1:2).

Die Préaposition év hat in dieser von Paulus oft gebrauchten Wendung sowohl ei-
ne instrumentale als auch eine lokale Bedeutung. Unheilige Menschen werden allein
durch Jesus Christus heilig, indem Gott durch den Kreuzestod und in der Auferste-
hung Jesu die Schuld des Stinders gestihnt und Stinde vergeben hat (1,18.21.24.30;
Rém 3,24-25). Die bei Paulus héufige Formulierung év Xpioté zeigt jedoch, dass die
Verwendung von év mit dem Dativ der Person iiber die instrumentale Bedeutung
hinausgeht und oft die persénliche Gegenwart oder eine enge persoénliche Beziehung
anzeigt. Unheilige Menschen erhalten und bewahren allein in Jesus Christus Heil
und Heiligkeit, d.h. in dem von Jesus Christus und seiner Heilstat bestimmten Heils-
und Herrschaftsbereich (Schnabel 2006, 62).

Nachdem Paulus in 1. Korinther 1 das Evangelium vom gekreuzigten Messias dargestellt
hat (1:18-25), erlautert er in den folgenden Versen die Konsequenzen fiir die Gemeinde (V.

26-31). In diesem Zusammenhang kommt er erneut auf das ,,Sein in Christus“ zu sprechen

8 Damit folgen wir zugleich der ,,Ordnung christlicher Erfahrung“ (R. P. Martin [1986, 504), die sich
wohl auch darin ausdriickt, dass in der Segensformel in 2Kor 13:13 zuerst auf ,die Gnade unseres
Herrn Jesus Christus“ Bezug genommen wird. Vgl. zur Stelle und insbesondere zur xowwvia o0
aytou mvevuotog Abschnitt

7 Zu ,den berufenen Heiligen“ siche Abschnitt
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(V. 30). 'Ev Xpto1t® Tnood, durch ihn und in ihm®, haben die Christen in Korinth Teil
an dem Heil, der Weisheit Gottes, die die Weisheit der Welt zuschanden macht (V. 27).
Um den Begriff der Weisheit weiter zu kléiren, ,.definiert“ Paulus wahre Weisheit im Sinn
des Heilshandelns Gottes durch Gerechtigkeit, Heiligung und Erlosung (Garland 2003, 79;
Schnabel 2006, 145)%!.

Paulus denkt christozentrisch (Schrage [1991, 214) und bezeugt Christus, den Gekreu-
zigten (1:18.23), als Verkorperung der heilschaffenden Weisheit Gottes. Durch Jesus Chri-
stus, den Gekreuzigten, und in ihm haben die Glaubenden Gerechtigkeit, Heiligung und
Erlosung. In diesem christozentrischen Akzent liegt der markanteste Unterschied zu der
alttestamentlichen Konzeption von Heiligkeit und Heiligung (ebd., 104).

Die Begriffe werden dabei verandert. Wéahrend in der jidischen Tradition das span-
nungsreiche Nebeneinander von Gottes Macht und Barmherzigkeit als das ,,Paradox der
Heiligkeit“ (,,the paradox of holiness“, Harrington 2001, 43) beschrieben wurde, sicht Pau-
lus sie in 1. Korinther 1 in Jesus Christus miteinander verbunden: ,,In Christ he does not
know a God of power and weakness but the God of power in weakness. God is cruciform*
(Gorman 2007, 157). Auf das Verstandnis von Heiligkeit tibertragen, gilt nach Tod und
Auferstehung Jesu Christi: Heiligkeit ist kreuzférmig.

»-im Namen des Herrn Jesus Christus” (1Kor 6:11) In 1. Korinther 6:11 weist Paulus
durch die im Passiv formulierten Verben auf das Handeln Gottes in der Bekehrung hin.
Dann fiigt er mit der ersten der zwei folgenden pripositionalen Wendungen®? einen Hinweis
an auf die (Mit-)Wirkung Jesu Christi in der Heiligung (sowie bei ,Abwaschung® und
Rechtfertigung als den anderen genannten Aspekten der Bekehrung).

In der Wendung im Namen des Herrn Jesus Christus (év 1@ ovéuatt 100

xvptou Inoot Xptotol) verweist das Wort ,,Name* auf die Macht und die Autoritét

der Person, die den Namen hat. Was ,im Namen“ einer Person gesagt oder getan

wird, gilt unbedingt und offiziell. Wer ,im Namen des Herrn Jesus Christus® spricht

und handelt, der nimmt dessen Autoritét fiir sich in Anspruch (Schnabel 2006,
323f.).

Paulus verbindet diesen Ausdruck mit passiven Verben, deren handelndes Subjekt Gott
ist. Gott ist es, der reinigt, heiligt und die Siinder rechtfertigt. Und alles das geschieht
,im Namen des Herrn Jesus Christus“, also in Verbindung mit der Autoritat Jesu als
des gekreuzigten und auferstandenen Herrn. Durch seinen Tod am Kreuz, durch seine
Auferweckung und durch seine Erhohung zur Rechten Gottes hat Jesus Christus iiber die

Stnde triumphiert. Gottes Handeln in der Bekehrung hat den Christen in Korinth den

80 Zu der auch hier vorliegenden instrumentalen und lokalen Bedeutung (und der an anderer Stelle
gegebenen modalen Bedeutung) von év Xpio1@ Tnool vgl. den Exkurs bei Schnabel (2006, 144f.)

81 Anders Schrage (1991, 215), der Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlésung als vier nebenein-
andergeordnete, jeweils das ganze Heilsgeschehen meinende Bezeichnungen auffasst.

82 Zu der folgenden zweiten prépositionalen Wendung siehe Abschnitt 5113l
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Zugang zur Machtfiille Jesu Christi erdffnet, auch wenn die Siinde in der korinthischen

Gemeinde immer noch ihr héssliches Haupt erhebt.

5.1.1.2 Gott, Urheber der Heiligung

Paulus verbindet die ,christozentrische Innovation“ (so wie sie im vorigen Abschnitt be-
schrieben wurde) mit der alttestamentlichen Tradition: Der Zugang zum Sein ,;in Christus
Jesus® (1Kor 1:2.30) wird durch Gott eréffnet. Gott ist der barmherzige Urheber der Hei-
ligung. Bezeichnet doch im AT Heiligkeit ,,einen in der Macht und Vollkommenheit Gottes
begriindeten und von daher den Menschen aus einer aufler- und iiberweltlichen Wirklich-
keit treffenden Anspruch® (Balz [1980, 43).

Von Gott berufen in Heiligung (1Thess 4:7) ,Gott hat uns . . . berufen . . . &v
dytaou®“ schreibt Paulus in 1. Thessalonicher 4:7 und verbindet mit ,Berufung® (1:4;
2:12; 4:7; 5:24; vgl. 3:3 und 5:9) und ,Heiligung® (4:3, 7; 5:23-25) zwei wichtige Themen
dieses Briefes (Malherbe 2000, 343). In der Verkiindigung des Evangeliums (1Thess 2:12)
handelt Gott. Es ereignet sich Gottes Berufung und mit ihr Heiligung.

Entscheidend fiir das Verstéindnis der Formulierung dieses Verses ist die Ubersetzung
der Préaposition év®. Anders als in einigen Ubersetzungen (LU, EU, siche aber ELB)
vorausgesetzt und gelegentlich ausdriicklich behauptet (etwa T. Holtz 1986, 165), sollte
€v nicht ohne weiteres an das vorher verwendete €nl angeglichen werden. Wie kann aber
der markante Prépositionenwechsel zur Geltung gebracht und gleichzeitig die adversative
Struktur des Satzes beachtet werden (Schmidt 2010, 312)7 Bohlen (2010, 111) weist darauf
hin, dass es Paulus mit der Gegeniiberstellung und Entgegensetzung von dxafapoio und
aytaouoe vor allem um die Differenz zwischen Christ-Sein und Nicht-Christ-Sein gehe und

schligt eine durch ihre Einfachheit iiberzeugende® Losung vor:

[Paulus] spricht die Thessalonicher auf ihren Status ,,in Heiligung“ an, in den Gott
sie berufen hat. Die Praposition €v . . . tragt — auch bei einem grundsétzlich finalen
Versténdnis beider Préapositionen éni und €v in 1Thess 4,7 — ein lokales semantisches
Merkmal in sich. Das ist an dieser Stelle natiirlich im metaphorischen Sinne zu
verstehen®, und zwar im Sinne der Versetzung in einen bestimmten Status. Hier
sei nochmals auf die Parallelstelle Gal 1,16 aufmerksam gemacht, wo Paulus davon
spricht, dass die Galater €v ydpttt berufen wurden, womit ebenfalls ein bestimmter
Status angezeigt wird, aus dem man allerdings auch wieder herausfallen kann (vgl.
Gal 5,4: thc ybpttoc é€eméoate). Fir die Versetzung in den Status der Heiligkeit

83 Siehe die detaillierte Darstellung bei Schmidt (2010, 304fF.).

84 Im Gegensatz zu der in den Text eingreifenden Hypothese Schmidts, der von einer Ellipse ausgeht
und tibersetzt ,,Gott hat uns nicht zur Unreinheit berufen; sondern wir sind in (der) Heiligung® (ebd.,
313).

85 Anders Weif8 (2003, 48f.) und Horn (19924, 124), die von einer lokalen Bedeutung von év ausgehen
und Heiligung in quasi ontologischem Sinn als ,,Heiligungsraum® zu verstehen suchen.
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sind die Thessalonicher nicht selbst verantwortlich, sondern Gott, der dem Juden
Paulus als Heiliger bekannt ist, hat sie €v aylaoué berufen.

Im Zusammenhang der vorangehenden Verse und in Abgrenzung zu Unreinheit ist hier der
ethische Aspekt der ,Heiligung“ angesprochen. Allerdings: ,,Whereas in v 3 sanctification
was viewed in terms of his readers’ responsibility, now it is described as God’s action (cf.
1 Cor 6:11)* (Malherbe 2000, 234). So wird deutlich: Auch da, wo die Glaubigen Verant-
wortung fir die ethischen Implikationen der Heiligung tragen, wird sie nie ,ihr Werk*,
sondern bleibt abhangig von Gottes Handeln in seiner Berufung. Er versetzt die Glaubi-
gen in den Status der Heiligung. Daran kntipft auch die anschlieBende Warnung an. Weil
es Gott ist, der durch seine Berufung in die Heiligung fithrt und sie durch seinen heiligen
Geist ermoglicht (V. 8), kommt ihre Ablehnung bzw. die Ablehnung der Aufforderung des
Apostels einer Ablehnung Gottes gleich.

Heiligung durch den Gott des Friedens (1Thess 5:23) Am Ende des 1. Thessalo-
nicherbriefes richtet sich der Gebetswunsch des Apostels Paulus darauf, dass Gott sein
Heilshandeln an den Thessalonichern zum Ziel fiithrt und vollendet. ,Er aber, der Gott
des Friedens, heilige euch durch und durch und bewahre euren Geist samt Seele und Leib
unversehrt, untadelig fur die Ankunft unseres Herrn Jesus Christus® (1Thess 5:23). Hier
wird deutlich, dass es Gott ist, der die Heiligung in eschatologischer Perspektive vollendet.
Die Bezeichnung ,,Gott des Friedens“ (6 Heoc tiic elpfivng), variiert Paulus haufig am
Ende seiner Briefe (Rom 15:33; 16:20; Phil 4:9 / | Gott der Liebe und des Friedens: 2Kor
13:11/ ,der Herr des Friedens“: 2Thess 3:16). Malherbe (ebdl, 292) beschreibt die sote-
riologische Fillung des Wortes Frieden bei Paulus:
Peace is for Paul a profoundly theological concept that describes a relationship with
God that is made possible by Christ (Rom 5:1). God is the God of peace (1 Thess
5:23; cf. Rom 16:20; 2 Cor 13:11) and its source (Rom 1:7; 1 Cor 1:3; 2 Thess 1:2).

He calls people in peace (1 Cor 13:11), and his peace passes all understanding and
keeps believers’ hearts and minds in Christ (Phil 4:7).

Gerade im Wort ,Friede” verbindet sich die soteriologische Bedeutung Gottes des Vaters
und Jesu Christi, sodass wenn Paulus hier um die eschatologische Vollendung der Heili-
gung der Thessalonicher durch Gott bittet, zugleich auch das friedenschaffende Heilsge-
schehen in Christus mitschwingt®®.

Gebheiligt in Christus — durch Gottes heilschaffendes Wirken (1Kor 1:2.30) Paulus
redet die Gemeinde in Korinth an als ,die Geheiligten in Christus Jesus“ (1Kor 1:2).

Das substantivierte passivische Partizip fjytaouévol weist hin auf Gott als den Ursprung

86 Die klare theologische Betonung der Heiligung in eschatologischer Perspektive an dieser Stelle recht-
fertigt allerdings nicht, 1Thess 5:23 riickwirkend zu einem ,, Korrektiv* eines ethischen Verstdndnis von
Heiligung in Kap. 4:3 zu machen, so Schmidt (2010, 356). Zu 1Thess 4:3ff. siche Abschnitt B.2.3.11
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und Urheber aller Heiligkeit. Durch das Heilshandeln Gottes wird die Gemeinde zum
geheiligten Volk Gottes. ,Die Menschen, die zur éxxinoio gehoéren, haben nur infolge des
von Gott selbst gestifteten Bundes mit dem heiligen Gott Gemeinschaft (vgl. Ex 19,6; Lev
19,2; 22,32; Dtn 7,6; 28,9)“ (Schnabel 2006, 61). In gleicher Weise akzentuiert auch in 1Kor
6:11 die Passivform ,,den gottlichen statt den menschlichen Entscheidungscharakter. Dafl
aus Unheiligen . . . Heilige werden, ist Widerfahrnis“ (Schrage (1991, 427; vgl. Schnabel
2006, 322)57.

,Durch ihn“, durch Gott (¢€ avtod 8¢, 1Kor 1:30), sind die Christen in Korinth in
Christus. Gott ist Quelle und Ursache der neuen, in Christus geschaffenen neuen Existenz
(Schnabel 2006, 144; Schrage [1991, 213; Thiselton 2000, 188f.). Gott ist es auch, der Jesus
Christus den Christen zur Weisheit, ndmlich zu Gerechtigkeit, Heiligung und Erlosung
gemacht hat (0¢ éyevifn . . . Nuiv ano Oeol) und erweist sich so als derjenige, der
souveran handelt. ,,Gott ist der alleinige Urheber ... von Gerechtigkeit, Heiligung und
Erlosung® (Schrage 1991, 216).

Gottes Herrschaft unterstellt — durch seine befreiende Barmherzigkeit (Rom 6:22;
12:1) In Romer 6 stellt Paulus den Rémern vor Augen, dass sie durch Gottes Tat von
der Macht der Stinde befreit und seiner Herrschaft unterstellt worden sind: ,,Nun aber, da
ihr von der Stinde frei und Gottes Knechte geworden seid, habt ihr darin eure Frucht, dafl
ihr heilig werdet* (Rém 6:22)%. Die Gottes Herrschaft unterstellten Christusgldubigen
partizipieren an Gottes ,Heiligkeitssphare®.

Auch da, wo Paulus dazu ermahnt, dass die Christen sich (,,ihre Leiber®) ganz der Herr-
schaft Gottes unterstellen sollen (R6m 12:1), wird dieses Ermahnen erst ermoglicht durch
die und in der aller Hingabe vorausgehenden Barmherzigkeit Gottes. Paulus schreibt: | Ich

ermahne euch nun . . . durch die Barmherzigkeit Gottes“®”.

5.1.1.3 Heiligung und (heiliger) Geist

Schnelle stellt fiir die paulinische Theologie insgesamt eine Vorordnung von Theologie und
Christologie fest. Im Geist Gottes allerdings erkennt er das ,vernetzende Prinzip des pau-
linischen Denkens“, durch das die Pneumatologie bei Paulus ,iiberragende Bedeutung*
erhalte (Schnelle 2003, 555 und 562). Das vernetzende Wirken des Geistes beschreibt
Schnelle in allgemeinen Worten so: ,,Der Geist bezeugt und reprasentiert das von Gott
gewollte und im Christusgeschehen erwirkte Heil; er benennt, vergegenwértigt und be-

stimmt machtvoll das neue Sein“ (ebd., 562). Nachdem deutlich wurde, dass die Heiligung

87 Das gilt unbenommen der Frage, ob in 1Kor 6:11 mit der Trias ,,abgewaschen, geheiligt, gerecht
gemacht“ das Taufgeschehen gemeint ist. Siehe dazu unter B.2.7]

88 7Zum Verstandnis von aytaouds in Rom 6:19.22 siehe Abschnitt B.2.3.1] ST

89 Zur Stelle siche Abschnitt 5.2.3.1] SI87
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bei Paulus in Gott ihren Ursprung hat und durch Christus vermittelt wird, soll in diesem

Abschnitt nun der Beziehung des (heiligen) Geistes zur Heiligung nachgespiirt werden.

Die Kraft, die den Menschen heiligt — der heilige Geist (Rom 15:16) In Romer 15:16
kommt Paulus im Zusammenhang der Beschreibung seines Auftrags® auf den Heiligen
Geist zu sprechen, als der Kraft, die den Menschen heiligt: ,, . . . damit die Heiden ein Opfer
werden, das Gott wohlgefillig ist, geheiligt durch den heiligen Geist®. Vahrenhorst (2008,
319 Fn. 284) erlautert: ,Die Ubereignung des Menschen an Gott ereignet sich mit der
Begabung mit dem Geist Gottes. Darum kann der Heilige Geist als die Kraft beschrieben
werden, die Menschen heiligt“ (vgl. Wolter 2011, 96). Haacker (2006, 341) erkennt in der
Ubertragung des Opferbegriffs auf Menschen und deren Heiligung eine Wiederaufnahme
von Romer 12:1.  Nicht Heiligkeit als Status, Teilhabe an Gottes Majestat o.4. und damit
ein elitdres Selbstbewufitsein ist gemeint, sondern der Akt der Hingabe als die ,Seele’
wahren Gottesdienstes* (ebd., 341)°'.

Heiligung und die Gabe des heiligen Geistes (1Thess 4:7f.) Paulus unterstreicht in
1. Thessalonicher 4:8 den Ernst der im vorangehenden pardnetischen Abschnitt ausge-
sprochenen Mahnung mit folgenden Worten: ,Wer das nun verachtet, der verachtet nicht
Menschen, sondern Gott, der seinen heiligen Geist in euch gibt.* Hier fallt auf, dass der
Geist Gottes durch eine ungewohnliche Konstruktion mit nachgestelltem <6 dylov betont
als der heilige (0 mvelua adtol 10 &ylov)?? und zugleich betont als Gottes heiliger Geist
(t6v xal) bezeichnet wird (Green 2002, 201; Malherbe 2000, 234). Diese Betonung erhellt
sich im Zusammenhang des Abschnitts.

Zuvor, in V.7, hatte Paulus noch einmal (vgl. 2:12) auf Gottes Berufung, hier als Ma8-
stab des Endgerichts (8t6tt €x3uog xlplog mepl mévtwv todtwy) hingewiesen. Diese Beru-
fung ist ,,Heiligung durch ein Leben gemafl dem Willen Gottes* (T. Holtz 1986, 165). In
alttestamentlicher Tradition (vgl. Ex 16:8 und 1Sam 8:7) schéarft Paulus ein, dass durch
Missachtung der ausgesprochenen Mahnung nicht ein Mensch, sondern Gottes Wille tiber-
gangen wird. Gott, um dessen Achtung es hier geht, wird durch eine Partizipialwendung
naher charakterisiert. Die Rede ist von einem Tun Gottes. ,Denn Gott bekundet sich in
seinem Handeln® (ebd., 166). Wenn Paulus mit der Wendung 836vta 10 nveduo adtod 1o
&ywov auf das AT anspielt (Ez 36:27 und 37:14), wird deutlich: Gott bleibt sich in seinem
Handeln treu. Es wird ,,die Kontinuitédt des Gotteshandelns zur Geltung gebracht und so
die Identitat Gottes bezeugt® (ebdl, 166). Die bei Ezechiel ausgesprochene Verheiflung hat
sich erfiillt. Das Présens (dt6t, statt Aorist) lenkt den Blick ganz auf Gott und sein fort-

90 Zu der Frage der Mitwirkung des Apostels am heiligenden Wirken Gottes siehe Abschnitt E.T.2 .
91 Zu Rom 12:1f., Gottesdienst und Opfer siehe Abschnitt F.2.3.3) S.
92 Zum Heiligen Geist siche Kap. [
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wéhrendes Geben und Zur-Verfiigung-Stellen des Geistes zur Heiligung (Malherbe 2000,
235). ,[E]r ist der Geber des Geistes, wann immer Menschen ihn empfangen“ (T. Holtz
1986, 167).

In diesem Kontext bringt Paulus durch das betonte t0 nvelua adtol 10 dylov zum
Ausdruck:

Gott ist der, der die Gemeinde in das Heilsleben gerufen hat, der sie heiligt, damit
sie seinem Willen geméf3, der ihre Heiligung ist, leben kann. . . . Durch die Gabe
seines heiligen Geistes erméchtigt Gott die Gemeinde, in Heiligung (év dyiaoud) zu
leben. Es ist der Geist, der den Christen den gottgewollten Wandel und damit das
Gott-gefallen erméglicht? (T. Holtz 1986, 167; vgl. Green 2002, 199).

Wer ein der durch Gott vollzogenen Heiligung entsprechendes Leben verachtet, verwirft

daher mit der Gabe den Geber.

Heiligung durch den Geist unseres Gottes (1Kor 6:11) Der Geist als das ,vernetzende
Prinzip des paulinischen Denkens“ (Schnelle 2003, 555) im eingangs dieses Abschnitts
zitierten Sinne, wird auch in 1. Korinther 6:11 sichtbar. Nachdem Paulus schon mit der
préapositionalen Formulierung ,,durch den Namen des Herrn Jesus Christus“ markiert hat,
dass Reinwaschung, Heiligung und Gerechtmachung in der Autoritdt Christi geschahen
(vgl. den Abschnitt zur Stelle unter . I.T.T]), fligt er eine weitere prapositionale Wendung
an: ,und durch den Geist unseres Gottes®. Paulus sieht den Geist als Mittel, durch das
Gott in der neuen Heilszeit das Werk Jesu Christi im Leben des Glaubigen wirksam
werden laBit. So verbindet (,vernetzt“) der Geist das Wirken Gottes des Vaters mit dem
des Sohnes. Beide prapositionalen Ergénzungen zusammen zeigen, ,what God has done
for his people in Christ, which he has effected in them by the Spirit* (Fee (1987, 247; vgl.
Garland 2003, 217).

5.1.1.4 Zusammenfassung

Die in diesem Abschnitt zusammengetragenen Beobachtungen machen sichtbar: Paulus
zeigt die Heiligung als ein Handeln Gottes, Jesu Christi und des Heiligen Geistes. Dieser
Befund und die Beobachtung triadischer Reihungen an verschiedenen Stellen des Corpus
Paulinum (vgl. 1Kor 12:4-6) fiigen sich zusammen zu einem Bild, das bei Paulus das
Wirken Gottes, Christi und des heiligen Geistes nicht in ,séuberliche[r] Differenzierung,

sondern . . . duBerst enge[r] Zusammenordnung® (Frey 2011, 141) zeigt. Hier bietet sich

93 Anders akzentuiert Schmidt (2010, 317f.), der den Heiligen Geist nach 1Thess 4:8 auffasst als ,,Be-
gleiter auf dem Weg der Glaubigen im Stand des aylaouédg bis zu deren eschatologischer Vollendung*.
Die Auffassung, der Heilige Geist sei die Kraft in den Gldubigen, die sie zu ethischem Tun beféhigt,
hélt Schmidt fiir ,textlich wenig gestiitzt — obwohl nicht véllig von der Hand zu weisen“. Der Zu-
sammenhang von Geist und Heiligsein/Heiligung sei hier vielmehr im Sinne einer Entsprechung zu
deuten.
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tatsachlich Anhalt fiir (spatere, nachneutestamentliche) trinitétstheologische Reflektion
(vgl. lebdl), 143). Schnabel beobachtet in 1. Korinther 6:11 die im Passiv formulierten Ver-
ben, die auf das Handeln Gottes verweisen (passivum divinum). Die beiden abschlieSenden
Prapositionalsatze verweisen auf das Handeln Jesu Christi und des Heiligen Geistes. Er
versteht Reinwaschung, Heiligung und Gerechtmachung als Aspekte der von Gott gewirk-
ten Bekehrung des Menschen und folgert: ,,Das heifit: Paulus beschreibt das Geschehen
in der Bekehrung [und also auch die Heiligung] mit einer implizit trinitarischen Aussage®
(Schnabel 2006, 323; Fee 1987, 246f. nennt das ,latent Trinitarism*®).

5.1.2 Mitwirkung von Menschen an dem heiligenden Wirken Gottes

Inwiefern ist es moglich, dass Menschen an dem heiligenden Wirken Gottes mitwirken,
nicht im Sinn der Forderung oder Vertiefung der eigenen Heiligung®, sondern hinsichtlich
,Dritter*? An zwei Stellen des Corpus Paulinum scheinen solche Vorgénge beschrieben
zu werden. In Romer 15:16 geht es um die Heiligung der nichtjiidischen Volker durch den
heiligen Geist und die Rolle, die Paulus als Diener Christi dabei spielt. 1. Korinther 7:14
wird von einigen Auslegern so verstanden, dass dort eine Ubertragung von Heiligkeit von

Christen auf unglaubige Ehepartner stattfindet.

5.1.2.1 Das Selbstverstandnis des Apostels Paulus

Am Ende des Romerbriefs blickt Paulus zuriick auf seine vorherigen Ausfiihrungen und
kommt auf die Absicht seines Schreibens zu sprechen, die er in demonstrativer Beschei-
denheit und Untertreibung als Erinnerung an teilweise schon Bekanntes benennt (16:15).
Er hat die Gemeinde in Rom nicht gegriindet, sie ist ,,an Einsicht reich und seelsorgerlich
autark“ (Haacker 2006, 339). So vorbereitet kommt Paulus auf seine ihm von Gott iibertra-
gene Aufgabe der Heidenmission zu sprechen. Angesichts von Vorwiirfen judenchristlicher
Gegenmissionare, das gesetzesfreie Evangelium des Paulus fithre zu mutwilligem Stindi-
gen, geht es Paulus darum, ,die Réomer von der Schriftgemafheit seines Evangeliums zu
iberzeugen® (Stettler 2006, 218; vgl. Lindorfer 2006).

Um dieses Ziel zu erreichen, stellt Paulus in Rémer 15:16-28

seinen Dienst insgesamt auf dem Hintergrund von Jes 66,18-2 (und 52,15) dar —
der einzigen Stelle, wo ,,auflerhalb der Gottesknechts-Prophetien von einer Verkiin-
digung an Heiden durch menschliche Boten die Rede ist“?. . . . Er wire dann
also einer von denen, die nach dieser Stelle Jahwes , Herrlichkeit unter den Voélkern
verkiinden* und ,aus allen Vélkern eure Briider als Opfergabe fiir den Herrn her-
beiholen . . . nach Jerusalem . . ., so wie die S6hne Israels ihr Opfer in reinen
GefaBlen zum Haus des Herrn bringen.“ Die Darbringung der Heiden wird nach Jes

94 Dazu unter Abschnitt
95 Binnenzitat: Riesner 1994, 219.
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66 auf dem Hohepunkt der eschatologischen Erlosung stattfinden. Da Paulus sich . . .
in der Erfiilllung der Verheiflungen iiber die eschatologische Sammlung des heiligen
Gottesvolkes stehen sah, war es ihm moglich, diese Stelle auf seine Heidenmission
zu beziehen“ (Stettler 2006, 220).

Die Verwendung kultischer Terminologie, die in der Antike sowohl Juden als auch Nicht-
juden vollig verstéandlich war (Vahrenhorst 2008, 319), macht es Paulus moglich, sein An-
liegen beiden Gruppen gegeniiber zu kommunizieren?®. Paulus schreibt: ,ich habe (nun
einmal) von Gott die Aufgabe bekommen, Diener Christi Jesu fir die (nichtjiudische)
Volker(welt) zu sein, um die heilige Handlung des Evangeliums Gottes zu verrichten, da-
mit die Darbringung der Volker (Gottes) Wohlgefallen finde, geheiligt durch den heiligen
Geist“ (V. 15¢.16)"".

Paulus sieht sich in der Rolle eines Kultdieners (Aettovpydc). Durch die folgenden kul-
tischen Begriffe erhalt der grundsatzlich sowohl fiir profane als auch kultische Konno-
tationen offene Begriff kultische Bedeutung (Haacker 2006, 340; Vahrenhorst 2008, 316).
Die Verkiindigung des Evangeliums beschreibt Paulus ,,als eine gottesdienstliche, auf Gott
zielende Handlung® (Haacker 2006, 340). Mit Hilfe des Bildes der Opfergabe | npocgopd
kann Paulus prizise seine Rolle in dem Prozess der Ubereignung an Gott, der Heiligung

durch den Heiligen Geist”, beschreiben:

Indem Paulus das Evangelium unter den Heiden verkiindigt, bringt er Menschen aus
den Volkern® zum Gott Israels — so wie ein Priester oder ein anderer Mitwirkender
am Kult eine Opfergabe zu Gott bringt. . . . Weil Menschen, die Christen werden, aus
der Gottesferne in die (Macht-)Sphére Gottes versetzt, Gott tibereignet und damit
selbst heilig werden, kann derjenige, der diesen Schritt ermoglicht und férdert, auch
als jemand beschrieben werden, der die heilige Handlung einer Gabendarbringung
vollzieht (Vahrenhorst 2008, 319f.)00.

In Wiederaufnahme von Motiven aus Romer 12:1 weist Paulus hin auf die Notwendigkeit,
sich als Apostel als Antwort auf die Barmherzigkeit Gottes in heiliger Hingabe des ganzen
Lebens dem Dienst der Ausbreitung des Evangeliums zur Verfiigung zu stellen (Gupta
2010, 131). Insofern wird deutlich, dass und wie Paulus durch seinen apostolischen Dienst

mitwirkt am heiligenden Handeln Gottes.

96 Zu Heiligkeit, Heiligung und Kult(ischer Sprache) siehe Abschnitt

97 Nach der Ubersetzung von Haacker (2006, 337).

98 Dazu schon oben unter F.1.1.3l

9 Den Vorschlag von Downs (2006), das Opfer, von dem Paulus hier spricht mit der Kollekte fiir Jeru-
salem zu identifizieren, lehnt Gupta (2010, 130f.) mit iiberzeugenden Argumenten ab.

100 Haacker (2006, 341) weist darauf hin, dass die hier von Paulus unternommene Ubertragung eines
Opferbegriffs auf Menschen und deren Heiligung ungew6hnlich sei, mit Blick auf Rém 12:1 aber
konsequent erscheine. Heiligung werde in beiden Zusammenhéngen nicht als Status, sondern als Akt
der Hingabe verstanden. Vgl. Abschnitt 5311
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5.1.2.2 Ubertragung von Heiligkeit durch Geheiligte?

Heiligung geht von Gott, dem Heiligen aus. Paulus wird durch sein Apostolat an dem
heiligenden Wirken Gottes beteiligt. Wie verhélt sich dariiber hinaus die Wirkung der
geheiligten Menschen auf ihre Umwelt? Farbt die Heiligkeit der Geheiligten ab'®? Neh-
men sie an der Ausbreitung der Heiligkeit Gottes teil? Das scheint sich in 1. Korinther
7:14 anzudeuten, schreibt Paulus doch hier ,,der unglaubige Mann ist geheiligt (nylootot)
durch die Frau, und die unglaubige Frau ist geheiligt durch den glaubigen Mann*. Aller-
dings: ,, The precise meaning of fylactal constitutes a notorious crux of interpretation ...
(Thiselton 2000, 528, zu dieser Stelle), wird doch ,Ayélw u.é. . . . sonst bei Paulus fir
Christen reserviert“ (Schrage (1995, 104).

Spricht Paulus hier nur die moralisch-padagogische Wirkung der Heiligung von Christen
auf Dritte an in dem Sinn, dass ,,the maritial relationship in which these mixed partners
are involved . . . is made morally pure by the believing partner being in it“ (Porter
1993, 400; vgl. Thiselton 2000, 530)7 Oder ist ,in der Tat gegeniiber allen vagen und
blassen Umschreibungen, die von einem religiosen, geistigen oder sittlichen Einflufl reden,
nicht daran vorbeizukommen, dafl hier ein objektiver, wenn nicht gar dinglich-magischer
Heiligkeitsbegriff vorliegt* (Schrage 1995, 105)?

Zweierlei ist zu beachten, um bei der Auslegung diese Verse des 1. Korintherbriefs nicht
zu uberfrachten und in falsche Alternativen zu verfallen. Erstens: Was ist das Ziel, die
Intention der Argumentation? Zweitens: Wer ist angesprochener Adressat der paulinischen
Argumentation (vgl. ebd), 106)?

Paulus antwortet offensichtlich auf |eine korinthische These, nach der Mischehen [zu]
Verunreinigung und Entheiligung® des christlichen Ehepartners fithren (ebd., 106) und
diese sich besser von ihren nichtchristlichen Ehepartner trennen sollten. Dem widerspricht
Paulus entschieden. Ziel seiner Argumentation ist die Aussage, dass Christen sich nicht
von ihren unglaubigen Partnern trennen sollen. Paulus plédiert nicht fiir ,,Heiligung durch
Stellvertretung® (Garland 2003, 298; Schnabel 2006, 376; Stenschke 2009, 181-183). Paulus
will vielmehr seine Leser aus ihrer Angstlichkeit 16sen: ,,Im Gegensatz zu einer Bunker- und
Abgrenzungsmentalitat vertraut Paulus auf die heiligende Macht des Christus. Die Nicht-
christen werden durch den christlichen Ehepartner geheiligt, nicht die Christen entheiligt.
Wiéhrend einige Korinther die ansteckende Macht der Sarx fiirchten und Distanz zur Welt
und zu den Weltkindern empfehlen, kommt der Nichtchrist nach Paulus durch die Christen
gerade in die Sphére und Aura des Geistes hinein® (Schrage (1995, 104; &hnlich Garland

101 Im Gegensatz zu solch einer ,offensiven®, sich ausbreitenden Wirkung von Heiligkeit, wére ein ,,defen-
sives“ Verstdndnis von Heiligkeit denkbar, die gegen Unreinheit und vor Unheiligem zu schiitzen und
gegen sie abzugrenzen ist. Um ein Gesamtbild zu erhalten, sind im weiteren Gang der Erorterung (Vgl.
Abschnitt 52333 S. 00 zu ,,Heiligkeit — defensiv oder offensiv¥.) auch Passagen des Corpus Paulinum
zu behandeln, die in diese Richtung verstanden werden kénnten.
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2003, 288; und Schnabel 2006, 376). ,[Dl]er heilige Geist [fithrt] keine Riickzugsgefech-
te . .., sondern [ist] allemal heiliger ... als alle Unheiligkeit* (Schrage 1995, 106).

5.2 Heiligung der gesamten christlichen Existenz

Heiligung ist ein Handeln Gottes, das sich von der Berufung der Heiligen bis zu ih-
rer Vollendung erstreckt. Es umfasst die ganze christliche Existenz und nimmt sie in
Anspruch. Berger (1993, 45) schreibt: ,Es gibt bei Paulus deutliche Ansétze einer ei-
genstandigen Ethik der Heiligkeit, diese ist ganzheitlich in jeder Hinsicht konzipiert und
ist darin anderen Ansétzen iiberlegen.“ Verschiedene Aspekte werden an einzelnen Stellen

des Corpus Paulinum deutlich, an denen Paulus von der Heiligung der Gemeinde handelt.

5.2.1 Heiligung und der Beginn christlichen Lebens

In 1. Korinther 6:11 beschreibt Paulus im Anschluss an den Lasterkatalog von V. 9-11
mit drei aAA&-Satzen und drei Verben im Aorist den Beginn christlichen Lebens, ,,den
Wechsel von der stindigen Vergangenheit zur geheiligten Gegenwart, die Transformation
der Ungerechten (V. 9) zu Gerechten (Schnabel 2006, 320).

Die Frage, ob das mit anchoVcoache, fyidotnte, eéduannbnte beschriebene Wirken Got-
tes, Jesu Christi und des Geistes Gottes!?? im Zusammenhang mit der Taufe geschieht,
ist hier nicht im Blick (Dunn 1970, 122; Schnabel 2006, 324)%3.

Ziel der paulinischen Argumentation in 1. Korinther 6:11 ist es, mit den drei Metaphern
auf die ,,,Statusveranderung‘ der Korinther, die ,Ungerechte’ waren und jetzt ,in Christus
Jesus Geheiligte’ (1,2) sind“ hinzuweisen'*. Es sind die ,Glaubenden® (1:21), die gerettet
werden. Es ist Gottes Macht, die den Glauben gewirkt (2:5) und den hier beschriebenen
Wechsel (6:11) herbeigefiihrt hat. ,Mit anderen Worten, Paulus beschreibt in V. 11 die
Bekehrung der Korinther* (Schnabel 2006, 321). Dazu gebraucht er nebeneinander die drei
mit anehoVooache, NyLdabnte, édualdinte angesprochenen Metaphern. Mit der Wendung
»ihr seid geheiligt worden® ist derselben Vorgang beschrieben wie mit dem vorausgehen-
den Verb. Sie bringt aber eine Steigerung zum Ausdruck: ,die Gewahrung von Heiligkeit
durch Gott bedeutet iiber die Vergebung der Stinden hinaus die ,Ausgrenzung aus der
Machtsphére der Unheiligkeit und die Beschlagnahmung durch Gott in der Gegenwart‘
(ebd., 322). Durch diesen Wechsel aus der Machtsphére der Unheiligkeit und Siinde in

102 Dazu schon oben in Abschnitt 111

103 Gegen die Mehrheit der Ausleger, die hier wie selbstverstindlich vorpaulinische Taufterminologie
annimmt (Schrage (1991, 427; und die Auflistung von Auslegern bei Schnabel 2006, 321 Fn. 100). Die
Argumente gegen eine solche Annahme fasst Schnabel (2006, 320f.) zusammen.

104 71 den ethischen Implikationen dieser Statuséinderung siche Abschnitt
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den Herrschaftbereich Gottes entsteht eine neue Lebenswirklichkeit, die mit dem Bild von
der Gemeinde als ,, Tempel Gottes* beschrieben wird (3:16-17)0°.

5.2.2 Heiligung in Gemeinschaft

Paulus wendet sich mit den meisten seiner Briefe an Gemeinden. Sein Anliegen ist Glauben
und Leben von diesen auf Jesus Christus gegriindeten Gemeinschaften, nicht in erster
Linie das Seelenheil einzelner Individuen. Weil Paulus sich an Gemeinden wendet, ist die
nattrliche Anrede in seinen Briefen ,ihr“, die zweite Person Plural. Wenn Jewett (2007,
421) allerdings mit Blick auf Romer 6:15-23 meint ,,the second person plural imperatives
throughout this pericope point to a new form of social life as the primary embodiment of
holiness“, tréagt seine Beobachtung daher nicht allein die von ihm getroffene Bewertung.
Fiir eine Bewertung des paulinischen Verstandnis von Heiligung als , korporativ* und nicht
yindividualistisch“ konnen aber weitere, tragfahige Beobachtungen herangezogen werden.
In diesem Abschnitt werden zunéchst die Passagen beriicksichtigt, in denen Paulus von
Heiligung (&ytaoude, ayidlew) handelt. Den Heiligen (ol ayiot) ist eigens das folgende
Kapitel [6 gewidmet.

5.2.2.1 Heiligung kollektiv und individuell

Die Gemeinde als ,die Geheiligten* (1Kor 1:2) In 1. Korinther 1:2 spricht Paulus
,die Gemeinde Gottes in Korinth* als ,,die Geheiligten in Christus Jesus, die berufenen
Heiligen® an'%. Geheiligt ist nicht irgendein Einzelner, geheiligt in Christus ist | éxxAnota,

die Ortsgemeinde als Teil bzw. Manifestation des ganzen Leibes Christi'0.

Indem Paulus den Begriff der éxxAnoia mit der doppelten Apposition ,,Geheiligte in
Christus Jesus® und ,berufene Heilige* interpretiert, tritt der ,kommunale Aspekt® der
Heiligung klar vor Augen!'®®. Heiligung ist nach Paulus ,korporativ®. Sie bezieht sich auf
die Gemeinde als den Leib Christi und dann auch auf den Einzelnen, der Glied dieses

Leibes ist199.

105 7y dieser Metapher siche Abschnitt

106 Zur Vermittlung der Heiligung durch Christus und die Berufung Gottes siche Abschnitt [F.I.Il Der
Bezeichnung ,die Heiligen“ ist das folgende Kapitel gewidmet.

107 Der ekklesiologisch aufgeladene Streit dariiber, ob # éxxAnoie neben der Ortsgemeinde die unsichtbare
himmlische Gemeinde (O’Brien [19934a, 125.128) oder die Universalkirche (Roloff 1992, 999f. Schrage
1991, 102f.) bezeichnet, kann hier nicht ausgetragen und entschieden werden.

108 Ebenfalls im 1Kor bezeichnet Paulus die Gemeinde als den neuen heiligen Tempel Gottes (3:16f.). Zu
dieser Metapher siehe den Exkurs

109 Insoweit als Paulus die Christen als in Gemeinschaft stehende Einzelne zur Heiligung der Leiber und
Hingabe der Glieder auffordert, tritt wiederum auch die korperlich-individuelle Dimension hervor.

Dazu in Kap 5.2.3.1]
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5.2.2.2 Heiligung und ldentitatsstiftung

Denkt Paulus, gepragt von dem Bewusstsein Israels, das von Gott erwéhlte Volk Gottes
zu sein, schlicht und einfach weniger individualistisch als der moderne Mensch, so dass er
den korporativen und den individuellen Aspekt der Heiligung selbstverstandlich im Blick
behalt? Oder redet er seine Gemeinden mit einer bestimmten Intention auf ihre Heiligung
»in Gemeinschaft“ an? Hodgson (1986) hat darauf hingewiesen, dass Heiligkeit nicht nur
theologisch zu interpretieren sei als Eigenschaft Gottes oder im Hinblick auf das Leben
der Glaubigen, sondern auch in ihrer sozialen Dynamik: ,namely its ability to construct

identity, explain exclusiveness, and maintain boundaries“ (ebd., 87).

»in Heiligung . . . nicht . . . wie die Heiden* (1Thess 4:5) Mit Blick auf den 1. Thessa-
lonicherbrief insgesamt zeigt Schmidt (2010, 156ff.202ff.) die Starkung der Gemeinschaft
als eine der vier in gegenseitiger Abhéngigkeit miteinander verwobenen Briefabsichten.
Paulus gebraucht Heiligkeit als ,identity marker®. | [IJn 1Thessalonians Paul teaches that
the distinguishing sign or boundary marker of authentic Christian experience, what sepa-
rates believers in Christ from those of the world, is holiness* (Weima (1996, 99).

Diese identitatsstiftende und -bestéarkende Absicht der paulinischen Rede von Heiligung
tritt im 1. Thessalonicherbrief besonders in 4:5 hervor, ihr dient der ganze Abschnitt 4:3-
810 Sichtbar wird sie gerade durch die Gegeniiberstellung und Abgrenzung. Paulus hat
zu Beginn der Passage proklamiert ,das ist der Wille Gottes, eure Heiligung* (V.3). Was
das bedeutet, entfaltet er in den folgenden Versen unter Hinweis auf jiidisches Ethos!!!.
Diesem Ethos soll die Gemeinde in Thessalonich folgen und eben nicht leben ,wie die
Heiden, die von Gott nichts wissen® (V.5). Collins beschreibt die Funktion dieses paréne-
tischen Textes als gemeinschaftsbildend in Identifikation und Abgrenzung: ,the function
of Paul’s paraenesis is the socialization of a people, tied together in bonds of fictive kin-
ship and separated from those who do not know God* (Collins 1998, 408). Durch diesen
Prozess wird die Gemeinde in eine exklusive Gottesbeziehung gefithrt. Gott hat sich diese
Menschen erwahlt. Sein Wille fiir sie ist ihre Heiligkeit, d.h. sie sollen ausschliefllich ihm
gehoren (ebd., 408). Bohlen (2010, 118) resiimiert:

Genau hierin besteht die Heiligung: Heiligung, so wie Paulus sie in 1Thess 4,3-8 als
Willen Gottes darstellt, meint also, der Identitét als Christen Ausdruck zu verleihen
und damit dem Stand, in den Gott berufen hat, zu entsprechen. Dies ist es, was
Paulus fordert, wenn er Heiligung als den Willen Gottes darlegt.

Sosehr die paulinische Mahnung, einem bestimmten Ethos zu folgen, Konsequenzen bei

dem einzelnen Christ haben muss, richtet sich also die Argumentation des Apostels in

110 Gjehe zu diesem Abschnitt 311
H1 7Zum Inhalt siehe Abschnitt [5.2.3.11
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1Thess 4:3-8 auf die Gemeinschaft. Es geht Paulus nicht um individuelle ethische Bera-
tung und Mahnung, sondern um die Identitit der Gemeinde, die sich in einem die ganze

Gemeinschaft umfassenden Ethos dufiert.

»aber ihr seid . . . geheiligt" (1Kor 6:1-11) Wie an der diesen Abschnitt durch-
ziehenden Gegeniiberstellung &ytoi—adixol/dnicTol sichtbar wird!?, hat Paulus auch in
1. Korinther 6:1-11 seine Adressaten nicht als Einzelne, sondern als Gemeinde im Blick.
Dementsprechend gilt auch das Interesse der diesen Abschnitt abschlieBenden Beschrei-
bung des identititsstiftenden Initiationsereignis christlicher Existenz!*® _ihr seid reinge-
wachsen, ihr seid geheiligt, ihr seid gerecht geworden® weniger der Beschreibung eines
individuellen Erlebens als dem Hinweis auf die Grundlage der neuen Identitiat der Ge-

meinde.

Fazit Der Pragmatik dieser identitatsstiftenden Texte dient die zugespitzte Gegeniiber-
stellung und Abgrenzung von Gemeinde und Menschen, die Gott nicht kennen, von Heili-
gen und Unglaubigen. Heiligkeitsterminologie und kultische Sprache iiberhaupt!'* bietet
Paulus ein ideales sprachliches Mittel, um das angestrebte kommunikative Ziel zu errei-
chen, die Christen in ihrer neuen, umkampften Identitéit zu stédrken und zu festigen, ihnen

die neue Identitat in Christus aufs Neue zuzusprechen.

5.2.2.3 Zusammenfassung: Heiligung in Gemeinschaft

Insgesamt ist in diesem Abschnitt sichtbar geworden, dass das paulinische Verstédndnis
von Heiligung kollektive und individuelle Ziige integriert. Das Schwergewicht liegt dabei
eindeutig auf dem korporativen Aspekt. Heiligung betrifft die Gemeinschaft der Christen.
Paulus wendet sich an sie mit der Anrede im Plural, spricht sie an mit verschiedenen

115) und redet die Gemeinden unter

Gruppenbezeichnungen (ot &ytot, 1) éxxinoto, adehgol
Bezugnahme auf ein verbindliches Gruppenethos auf ihre durch das heiligende Handeln
Gottes geschaffene neue Identitat an. Der Christ, der dem verpflichtenden Ruf folgt, Got-
tes heiligendem Handeln zu entsprechen, tut dies in Gemeinschaft. Auch die individuelle
Heiligung steht in Zusammenhang mit der Heiligkeit und Heiligung der Gemeinschaft
(vgl. auch den als Mangel der Gemeinschaft angespochenen fehlerhaften Umgang mit den
Unziichtigen in Korinth, 1Kor 5:1-13). Sowohl die Zusprache einer neuen Identitit als
geheiligte Menschen (,die Heiligen*), als auch die Verpflichtung auf ein diesem Status
entsprechendes Ethos betreffen den einzelnen Christen als Teil der Gemeinschaft. Die-

se charakteristische Verbindung von individuellen und kollektiven, korporativen Ziigen

12 Mehr hierzu in Kap. Bl
113 Dazu Abschnitt 211 .
114 Vgl. den Abschnitt ,,Heiligkeit, Heiligung und Kult(ische Sprache)*,
115 Vgl. Abschnitt
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kommt auch durch die Anwendung der Tempel-Metapher sowohl auf den Leib des einzel-

nen Christen, als auch die Gemeinschaft der Christen zum Ausdruck!*®.

5.2.3 Heiligung: radikal und ganzheitlich

Heiligung kann nicht oberflachlich bleiben. Sie stellt das Leben des Glaubenden auf ein
neues Fundament, gibt ihm eine neue Zielrichtung und betrifft das ganze Leben mit allen
seinen Aspekten. Sie betrifft nicht nur ,einzelne Verwirklichungen . . . | sondern ,ganz
vollstandig' sollen die Glaubenden geheiligt werden“ (T. Holtz [1986, 264). Heiligung ist

verbunden mit Hingabe und Liebe. Sie ist radikal und ganzheitlich.

5.2.3.1 Heiligung des ganzen Menschen

Auf verschiedene Weise macht Paulus in seinen Briefen deutlich, dass die Heiligung den
Menschen in seiner Ganzheit vollstdndig betrifft. Kein Bereich seiner Existenz ist davon

ausgenommen.

Herzen, untadelig in Heiligkeit (1Thess 3:13) In 1. Thessalonicher 3:13 bittet Paulus
Gott um Wachstum der Gemeinde in der Liebe, ,damit eure Herzen gestarkt werden
und untadelig seien in Heiligkeit“. Mit dem Herz ist dabei kein Aspekt der menschlichen
Person, etwa die ,innere Person® oder der Wille gemeint, sondern der Mensch in seiner
Gesamtheit (vgl. 2Thess 2:17; Jak 5:8) (Malherbe 2000, 213; vgl. Schmidt 2010, 348).

Heiligung ,,durch und durch” (1Thess 5:23) Gegen Ende des ersten Thessalonicher-
briefes formuliert Paulus einen zweiten, poetisch geformten!!” Gebets- bzw. Segenswunsch:
,Er aber, der Gott des Friedens, heilige euch durch und durch und bewahre euren Geist
samt Seele und Leib unversehrt, untadelig fiir die Ankunft unseres Herrn Jesus Christus®
(1Thess 5:23).

Das attributive 6hoteheic!!®, .. durch und durch® oder ,,ganz vollstandig“, beschreibt die
umfassende Erstreckung der Heiligung durch Gott auf den ganzen Menschen (Malherbe
2000, 338). Mit anderen Worten: , Heiligung ist etwas Radikales und Ganzheitliches, das
den totus homo [Hervorh., ChH] verwandelt* (Schrage 19894, 227).

Heilig an Leib und Geist (1Kor 7:34) Im sicbten Kapitel des ersten Korintherbriefes
legt Paulus dar, welche Griinde dafiir sprechen nicht zu heiraten. Es geht ihm um un-
geteilte Hingabe an Jesus Christus. In 1. Korinther 7:34 beschreibt er die Freiheit der

Unverheirateten fiir die Sorge um die Sache des Herrn, und bestimmt sie naher mit dem

116 Dazu noch unter Abschnitt 5.2.3.1] und [6.3.3)
U7 Siehe die Strukturanalyse bei Schmidt (2010, 355).
118 71 der hier von Paulus verwendeten kultischen Sprache siehe unten in diesem Kapitel.
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Satz: ,daBl sie heilig seien an Leib und Geist“. Dieser Satzteil steht parallel zu ,wie er
dem Herrn gefalle in V. 32. Heiligung ist offensichtlich eine Aufgabe ,auch im Blick auf
den Leib* (Schnabel 2006, 414), sie betrifft den Mensch als Ganzes. ,,The combination of
body and spirit describes the whole person and means that she strives to be holy in every
way and is totally devoted to the Lord“ (Garland 2003, 335; vgl. Schrage 1995, 150). Der
Christ soll ganz dem Herrn gehoren, sich ihm mit allen Aspekten des Lebens unterstellen

und sich ihm ungeteilt hingeben.

Heiligung (gerade auch) der ,Glieder* (Rom 6:19-22) Wie ist die Aufforderung zu
verstehen, die Paulus in Romer 6:19-22 an die Christen in Rom richtet, wenn er hochst
anschaulich schreibt ,, gebt nun eure Glieder hin an den Dienst der Gerechtigkeit, dass sie
heilig werden® (V. 19¢)'197?

»Glieder®, t& uéhn steht fiir den Korper des Menschen (Haacker 2006, 148). Es geht nicht
nur um eine geistige Zustimmung oder gefithlsméflige Beriihrung, sondern gerade auch
der Korper und seine auf Aktion gerichteten Glieder sollen dem Dienst der Gerechtigkeit
gewidmet und ganz der Herrschaft Christi unterstellt werden. Damit kntipft dieser Vers
(V. 19¢) an die treffende Metapher in V. 13c an. Jewett (2007, 421) erlautert: ,one’s
bodily parts should serve as weapons of righteousness. . . . To be a slave of righteousness
is to use one’s human energies for the sake of the new creation, the body of Christ in
which the new age is being embodied in the world.”

Diese Aufforderung, sich als Konsequenz des ,,Gestorben-seins mit Christus“ (Rém 6:10)
ganz, auch mit dem Leib, in den ,,Dienst der Gerechtigkeit® zu stellen, korrespondiert mit
der Einsicht, dass der unerloste Mensch ganz und gar, an ,Herz“ und ,Leib* (Rom 1:24)
der als Begierde, Unreinheit, Liige und schandlichen Leidenschaft (1:24-26), Ungerechtig-
keit, Schlechtigkeit, Habgier, Bosheit, Neid, Mord, Hader, List, Niedertracht, . . . (V. 29)

beschriebenen Stinde ausgeliefert ist.

Hingabe der Leiber (R6m 12:1) In Rémer 12:1 ermahnt Paulus seine Leser, ihre Leiber
hinzugeben!?’, als ein Opfer, das lebendig, heilig und Gott wohlgefillig ist“. Hier wihlt
Paulus eine andere Ausdrucksweise, sein Anliegen ist das gleiche. Er spricht ,von einer
ganzheitlichen, (mindestens auch) somatischen Hingabe“ (Haacker 2006, 284; vgl. Gupta
2010, 120, der ,the physical portion of the person“ angesprochen sieht) im Gottesdienst.
Wahrer Gottesdienst im Alltag der Welt gibt Rechenschaft iber den Korper (Gupta 2010,
125).

Offensichtlich hat Paulus kein Interesse an einer auf bestimmte, fest definierte Begriffe

fixierten Anthropologie. ,, That Paul was not interested in precise anthropological classifi-

119 71 Heiligung und Hingabe siehe Abschnitt G.3.11
120 Zur Hingabe siche Abschnitt F.3.11
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cations appears from the different ways in which he uses anthropological terms to describe
the entire person® (Malherbe 2000, 338f., siehe die Ausfithrungen dort). Wichtig ist ihm
allerdings, in immer neuen sprachlichen Variationen zum Ausdruck zu bringen: Heiligung
wirkt sich an jedem Einzelnen ,an Leib und Seele® aus, sie betrifft den Menschen als Gan-
zen, erfasst ihn als ganze Person (und als Teil der Gemeinschaft, siehe Abschnitt 5.2.2).

Heiligung und Sexualitdt (1Thess 4:4) In 1. Thessalonicher 4:4 verbindet Paulus seine

121 mit der Heiligung. Wenn die Heiligung den

Weisung fiir das Sexualverhalten in der Ehe
ganzen Menschen ,durch und durch® betrifft (5:23), dann wirkt sie sich sicher auch auf
dem Gebiet der Sexualitéit aus.

Stettler (2006, 42) weist darauf hin, dass Paulus hier im Gegensatz zu Stoikern, Zyni-
kern, Qumrangemeinde und spéater auch vielen Kirchenvatern Heiligkeit und Sexualitét
nicht in grundsatzlichem Gegensatz sieht. ,[V]ielmehr erhdlt die Sexualitét ihren festbe-
grenzten Ort in der Ehe und gilt dort als heilig und ehrbar®.

Im Einklang mit anderen AuBSerungen zum Thema stellt Paulus die Heiligung der
Thessalonicher der heidnischen ,,Leidenschaft der Begierde* gegeniiber. , The realism with
which Paul views holiness versus sexual immorality is evident from 1 Cor 6:12-20“ (Mal-

herbe 2000, 228)122.

5.2.3.2 Heiligung und Liebe

Wir hatten schon Gelegenheit zu beobachten, dass Paulus in Romer 5:5 davon spricht, dass

die Liebe Gottes durch den Heiligen Geist ausgegossen ist in die Herzen der Gliubigen!?3.

Noch einmal verbindet Paulus Heiligkeitsterminologie und die Rede von der Liebe in
1. Thessalonicher 3:12, wenn er zum Anliegen seines Gebetswunsches macht, Gott moge
die Thessalonicher in der Liebe wachsen und immer reicher werden lassen, damit (eic
t6) ihre Herzen gestarkt werden und untadelig seien in Heiligkeit vor Gott. Das von
Gott erbetene Wachstum in der Liebe hat sein eschatologisches Ziel im gestarkten und
in Heiligkeit untadeligen Herz der Thessalonicher (Schmidt 2010, 346; Malherbe 2000,
213). Das Herz steht fir die Person(mitte). Die soteriologisch-eschatologische Fundierung
(Gott heiligt heute und bis ins Eschaton) verbindet sich mit einem ethischen Akzent,

indem Paulus Untadeligkeit in die Zielbeschreibung aufnimmt.

121 Mit Stettler (2006, 41f.), Wanamaker (1990, 152f.) und T. Holtz (1986, 158f.). Die Auslegung von
eldéval Exaotov DudY 1o Eautol oxelog xtdiabat év dytaoud xal T ist héchst umstritten. Ausfithrlich
zu den semantischen Unklarheiten Schmidt (2010, 252-276), der die Wendung auf ,Brautwerbung*
deutet. Malherbe (2000, 228f.) versteht im Sinn von ,EheschlieBung® und V. 4 dann als Anweisung
hinsichtlich ehelicher Sexualmoral.

122 71 1Kor 6:12-20 und dem Leib als Tempel des heiligen Geistes siche Abschnitt

123 Siehe Abschnitt E2.2.31
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Richtig merkt Schmidt (2010, 358) zu dieser Stelle an, hier sei eine Verbindung von
Heiligung und Liebe gegeben, allerdings ,nicht so, dass Heiligung in Néchstenliebe auf-
geht“. Er will damit die in ihrer Einseitigkeit tiberspitzte Aussage von T. Holtz (1986, 146)
korrigieren, wenn der schreibt: ,Heiligsein erwachst aus dem Reichtum der Liebe, in der
sich das ganze Gesetz erfiillt“. Holtz hatte allerdings im Zusammenhang dieser Auflerung
auch das fundamentale Wirken Gottes in der Heiligung betont (ebdl, 146).

5.2.3.3 Heiligkeit, Heiligung und Kult(ische Sprache)

Wenn Paulus von Heiligkeit und Heiligung handelt, benutzt er immer wieder kultische
Sprache. Gupta (2010, 56f.) beobachtet, dass das Verb ayi4lw bei Paulus immer in kul-
tisch konnotiertem Kontext vorkommt. Im Zusammenhang von Heiligung ist bei Paulus
die Rede von Tempel (1Kor 6:11), Gottesdienst und Opfer (Rom 12:1; 15:16), Unrein-
heit und Reinigung (1Kor 6:19; 2Kor 7:1) etc.. In 1. Thessalonicher 5:23 treten kultisch
konnotierte Adjektive wie 6hotehfic und d6A6xAnpoc!?* hinzu. Gelegentlich wird Heilig-
keitsterminologie gleich unter der Rubrik ,kultische Sprache“ subsummiert!?®. Entgegen
fritherer Tendenzen, vorschnell von einer Spiritualisierung kultischer Vorstellungen und
Praxis im N'T zu reden, besteht heute ein wachsendes Interesse an kultischen Vollziigen.
In diesem Zusammenhang findet auch das spezifische Potential kultischer Vorstellungen
fiir die Kommunikation des Evangeliums Beachtung. Daher ist zu fragen, wo und wie
sich im Corpus Paulinum Heiligkeitsterminologie mit kultischer Sprache verbindet und
welche Funktion der Einsatz kultischer Sprache fiir die Pragmatik der paulinischen Briefe

ubernimmt.

Kultische oder ethische Reinheit (2Kor 6:14-7:1) Wiederholt findet sich in der pau-
linischen Parénese das Gegensatzpaar Unreinheit — Heiligkeit (vgl. Rom 6:19; 1Kor 6:11;
1Thess 4:7). Besonders schroff erscheint die Gegeniiberstellung in 2. Korinther 6:14 - 7:1.
Mit grolem Nachdruck warnt Paulus vor falscher Gemeinschaft der Glaubigen mit den
Ungléubigen, fordert Abgrenzung und ruft zur Vermeidung von Verunreinigung auf. Ab-
schlieflend (7:1) fasst Paulus zusammen: ,,Weil wir nun solche Verheifungen haben, meine
Lieben, so lasst uns von aller Befleckung des Fleisches und des Geistes uns reinigen und
die Heiligung vollenden in der Furcht Christi“. Wahrend sich an den anderen Passagen
durch den Kontext jeweils eine ethische Deutung nahe legt (Rém 6:19: Dienst der Ge-
rechtigkeit“; 1Kor 6:11: Abgrenzung zu Lasterkatalog V.9cf.; 1Thess 4:7: Themen Ehe,

124 Hierzu siehe oben im vorvorangehenden Abschnitt dieses Kapitels.

125 S bei Vahrenhorst (2008), dessen fiir Verstéindnis und Wiirdigung kultischer Sprache wichtige Unter-
suchung darunter leidet, dass er das Verhéltnis von Heiligkeit und kultischer Sprache nicht genauer
klart (vgl. Hundt 2010, 189).
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Habgier), ist fiir 2Kor 7:1 umstritten: Was fordert Paulus hier? Geht es ihm um kultische
Reinheit, oder setzt er kultische Sprache zu einem ethischen Appell ein?

Gegen die Deutung auf eine Forderung kultischer Reinigung (Grafler 2002, 262f.)'2°
spricht der Kontext: Wahrend es in dem Zusammenhang des in die Katene alttestamentli-
cher Schriftworte aufgenommenen Zitat aus Jesaja 52:11 um eine Aufforderung zur Flucht
aus Babylon und in diesem Zusammenhang die kultische Reinigung insbesondere der Prie-
ster geht, wendet Paulus diese Aufforderung zur Flucht in den Befehl an die Korinther
zur Absonderung vom Gétzendienst. Paulus kleidet diesen Befehl in die rhetorische Fra-
ge ,Was hat der Tempel Gottes gemeinsam mit den Goétzen? Wir aber sind der Tempel
des lebendigen Gottes“ (V. 16f.). Diese Absonderung vom Goétzendienst gehort zu dem
Bereich ethischer Reinheit (Stettler 2006, 170 Fn. 109).

Heiligkeit — defensiv oder offensiv? (2Kor 6:14-7:1 — 1Kor 7:14) Die Passage 2. Ko-
rinther 6:14 - 7:1 ist gelegentlich als Exempel eines , defensiven® Versténdnis von Heiligkeit
bei Paulus wahrgenommen (und kritisiert) worden, das durch éngstliche Abgrenzung cha-
rakterisiert ist. Dazu ist zweierlei zu beachten:

Zum einen macht Paulus an anderen Stellen (1Kor 5:10; 9:20-23; 10:27) klar, dass fiir die
christliche Gemeinde keineswegs der Abbruch jeglichen Kontakts zu Nichtchristen gefor-
dert ist. Paulus fordert nicht generell den Abbruch der Tischgemeinschaft mit Nichtchri-
sten (das gilt sogar im Hinblick auf Gétzendiener, vgl. 1Kor 10:27), sondern nur Distanz
zu Gotzenopfermahlen (1Kor 10:21) und zu unbufifertigen Gemeindegliedern (1Kor 5:11)
(ebd), 161). Paulus ruft nicht auf zur Flucht aus der Welt, sondern zur Heiligung in der
Welt (ebd., 474).

Zum anderen hat schon der Blick auf 1. Korinther 7:14 gezeigt, dass die gewaltsame Ein-
teilung und Gegeniiberstellung in ,offensives® vs. ,defensives* Heiligungsverstandnis all-
zu leicht die genaue Wahrnehmung der Intention der jeweiligen Argumentation verdeckt.
Dort hat sich das paulinische Heiligungsverstandnis in dem Sinn als ,offensiv* erwiesen,
dass der Apostel Paulus ermutigt: ,Haltet an euren Ehen fest! Habt keine Angst vor
Unreinheit! Der Heilige Geist fiihrt keine Riickzugsgefechte!“1%”, ohne dass damit gesagt
ware, das Heiligkeit ,ansteckend® sei.

Hier (in 2Kor 6:14 - 7:1) setzt Paulus kultische Sprache ein, um Abgrenzung zu for-
dern, ohne in Isolationismus zu verfallen. Ziel seiner Argumentation ist dabei diesmal,
die Korinther zu einer Klarung ihres Verhéltnisses zum Apostel und seiner Botschaft zu
bewegen. Trennen sollen sich die Korinther von unmoralischen Christen, Gemeindeange-

horigen, deren Verhalten und die gleichgiiltige Duldung durch die Gemeinde deren Einheit

126 Eine Forderung kultischer Reinigung wire bei Paulus singulir. Wo dieses Deutung vertreten wird,
wird sie daher auch zu einem Argument gegen die Authentizitdt von 2Kor 6:14-7:1.
127 Eine plakative Zusammenfassung zur Behandlung von 1Kor 7:11 in Abschnitt [5.1.2.2]
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und die Gemeinschaft mit anderen Gemeinden und dem Apostel in Frage stellt. Hier ist
dringend Klarheit und wenn notig Trennung gefordert. Ist Paulus’ Heiligkeitsverstédndnis
deshalb jetzt ,defensiv*? Paulus fordert die Korinther jedenfalls geradezu auf, den Kon-
takt zu Nichtchristen z.B. bei Festessen zu suchen und zu pflegen und ihnen zu dienen,

,damit sie gerettet werden“ (V. 33).

Heiligung und Gottesdienst Wenn Paulus in Romer 12:1 zu Opfer und Gottesdienst
auffordert, geht es ihm nicht um kultische Praxis. Die Hingabe, zu der er die Christen in
Rom herausfordert, ist Lebenspraxis, Gottesdienst im Alltag der Welt. Das betrifft den
Menschen als Ganzen. Es geht um konkretes Verhalten, nicht um Kult!?,

Der ,verniinftige Gottesdienst®, um den es Paulus geht, ist dabei offensichtlich nicht
das, was ,man“ (damals) gemeinhin fir ,normal® hielt. Die Mafistabe, die hier gelten,
sind andere als die ,,der Welt“: |[S]tellt euch nicht der Welt gleich“ (12:2), mahnt Paulus.
Es geht bei der Hingabe der Leiber als ein Opfer um einen Prozess der Nachfolge des
Gekreuzigten, der mit der Erfahrung des Sterbens mit Christus und der Verwandlung

einhergeht.

[Bleing a living sacrifice means a constant process of dying yet living, or cruciformity,
while being transformed (as a result of this ‘holy’ [12:1] process) means becoming
different from the environment that hosts the community. Both minds and bodies
are affected, such that believers (Paul implies) are conformed to Christ and take on
his mind (Gorman 2004, 390).

Die Verbindung von Sterben, Uberwinden und Verwandeltwerden hat Paulus schon in
Romer 8:36f. hergestellt. In Philipper 2:17 gebraucht er auch den Ausdruck Gucia, Opfer,
im Zusammenhang des ,Gottesdienstes eures Glaubens“ angesichts des Leides, das die
Philipper um Christi Willen erleiden (1:29).

In Roémer 15:16 beschreibt Paulus sich in kultischer Sprache als ein Diener Christi
Jesu, der das Evangelium Gottes priesterlich ausrichtet, ,damit die Heiden ein Opfer
werden, das Gott wohlgefillig ist, geheiligt durch den heiligen Geist.“ Auch hier geht es
nicht um ,kultische“ Heiligung, sondern Paulus beschreibt seinen Auftrag in kultischer

Terminologie'?.

Fazit Wenn sich Paulus kultischer Sprache bedient, dann nicht, um kultische Werte
(wie kultische Reinheit) und Handlungen einzufordern. Offensichtlich ist kultische Spra-
che in verschiedenen Zusammenhéngen in héchstem Mafl geeignet, um zu kommunizieren,

worum es Paulus geht. Er setzt daher kultische Sprache gezielt in pragmatischer Absicht

128 7u Rém 12:1, Heiligung und Hingabe siehe Abschnitt G311
129 Ausfiihrlicher zu dieser Stelle siche oben unter Abschnitt [[.1.2.11
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ein, um effektiv mit den Adressaten seiner Briefe zu kommunizieren. Der spezifische Bei-
trag kultischer Sprache zu diesem Kommunikationsgeschehen soll im Schlusskapitel dieser

Arbeit beschrieben werden.

5.2.3.4 Heiligung und Erneuerung

Beim Durchgang durch die Belege von ayidlw, ayiaoudc u.d. bei Paulus fallt auf den
ersten Blick keine Verbindung von Heiligkeit, Heiligung und Erneuerung auf. Das ist
erstaunlich, da ,Neuwerdung® als Initialereignis christlichen Lebens und , Erneuerung*
als ein dieses prigendes kontinuierliches Geschehen in ahnlicher Weise wie Heiligung das
Ganze des Heilsereignisses umfassen und beschreiben (Buchegger 2003, 305).

Buchegger (ebd., 305f.) weist allerdings auf eine besondere Parallelitit zwischen Romer

6:19 und 12:1-2 hin, indem er gegeniiberstellt:

s - - . gebt nun eure Glieder hin als Diener der Gerechtigkeit zur Heiligung (R6m
6:19b) und

,»gebt eure Leiber hin als ein Opfer . . . lasst euch umgestalten durch die Erneuerung
... “(Rom 12:1-2)

Dieser Beobachtung stimmt auch Stettler (2006, 204) zu und folgert: ,Die Parallele
zwischen Rom 12,1f. und 6,19 zeigt, dass die Erneuerung, von der Rom 12 spricht, ein
Aspekt der Heiligung ist“. Mir scheint die Behauptung einer Parallele der genannten Verse
und diese Interpretation wenig belastbar. Sinnvoller ist die biblisch-theologische Reflektion
bei D. Peterson (1995, 133), obwohl auch bei dieser Verhéltnisbestimmung noch einige

Unschéarfen zu beobachten sind:

There are obvious points of contact between Paul’s teaching about renewal and his
doctrine of sanctification. Hence the inclusion of renewal and transformation under
the heading of sanctification in many systematic theologies. In Scripture, however,
renewal is a different way of speaking about God’s plan for us, arising from his
original purpose for humanity in creation. Sanctification is specially associated with
covenant theology and the notion of the redemptive work of his Son. In its broadest
sense, renewal is a more comprehensive term, covering what is meant by sanctifica-
tion and glorification, but setting these terms in a creation-recreation framework.

Zu fragen ware etwa, ob das schopfungstheologisch verwurzelte Konzept der Erneuerung
tatsdchlich ,,umfassender” ist als Rechtfertigung und Heiligung, die bei ihren offensicht-
lichen unterschiedlichen Akzenten m.E. durchaus auch die gesamte christliche Existenz
zwischen Bekehrung und eschatologischer Vollendung umfassen. Die genaue Uberpriifung
der Verhéltnisbestimmung der sich offensichtlich berithrenden Konzepte der Erneuerung
und Heiligung ware ein lohnender Gegenstand einer eigenen Untersuchung. Festzuhalten
ist hier zunachst nur die erstaunlich geringe Bertihrung und argumentative Verkniipfung

der entsprechenden Wortfelder bei Paulus.
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5.2.4 Eschatologische Dimension der Heiligung

Gelegentlich verbindet sich in den AuBerungen des Apostels Paulus Heiligung bzw. Hei-
ligkeit mit einem Ausblick auf das eschatologische Handeln Gottes, die Parusie Christi

bzw. das ewige Leben.

5.2.4.1 Heiligung und Parusieerwartung

Die Thessalonicherbriefe sind fiir ihre eschatologische Grundstimmung und die lebhafte
Erwartung der Parusie Christi bekannt (Schnelle 2011, 68). Daher tiberrascht es nicht,
dass sich Heiligkeit /Heiligung als eines der anderen wichtigen Motive dieser Briefe mit der

Parusieerwartung verbindet. Aber auch in 2. Korinther 7:1 klingt diese Verbindung an.

Heiligkeit als Ziel eschatologischer Vollendung (1Thess 3:11-13) Der Gebetswunsch,
den Paulus in 1. Thessalonicher 3:13 formuliert, hat eine eschatologische Perspektive. Er
richtet sich an ,,Gott, unseren Vater und unser[en] Herr[n] Jesus®. Paulus erbittet fir die
Christen in Thessalonich, sie mogen ,wachsen und immer reicher werden in der Liebe
untereinander und zu jedermann . . . damit eure Herzen gestarkt werden und untadelig
seinen in Heiligkeit vor Gott, unserem Vater, wenn Jesus, unser Herr, mit allen seinen
Heiligen kommt“. Motiviert ist der Gebetswunsch also durch die Erwartung der heranna-
henden Parusie Jesu Christi, wenn die Thessalonicher vor dem Herrn, Eunpocbev 100 Heo0,
stehen werden (2:19). Das eschatologische Ziel des Erbetenen ist die Starkung der Herzen
und ihre Untadeligkeit in Heiligkeit, €v aywwodvy. Durch das seltene Nomen qualitatis
aywouvn wird hier die Eigenschaft des Heiligseins bezeichnet, die bei der Wiederkunft
des Herrn durch Gottes Tun erreicht sein soll.

Allerdings ist das in diesem Gebetswunsch angegebene eschatologische Ziel nicht ohne
Verbindung zu dem gegenwartigen Leben der Gemeinde. Gott soll die Glaubigen nicht erst
bei der Parusie Christi wachsen und reicher werden lassen in der Liebe, sondern all das
soll jetzt beginnen. Darum bittet Paulus, damit die Herzen gestarkt werden und untadelig

in Heiligkeit seien dann, wenn der Tag Christi kommt.

Heiligung als Ziel des Heilshandelns Gottes (1Thess 5:23) Noch deutlicher ist die
eschatologische Ausrichtung des zweiten, in 1. Thessalonicher 5:23 geduflerten Gebets-
wunschs des Apostels Paulus. Er bittet, Gott moge die Thessalonicher heiligen und be-
wahren fiir die (wortlich ,in der®, év & napovsia) Ankunft unseres Herrn Jesus Christus.
Paulus bittet, ,dass Gott die Thessalonicher dann durch und durch heiligen und sie un-
tadelig und unversehrt bewahren mége“ (Bohlen 2010, 120). Der Blick von Paulus richtet
sich auf das Endresultat des Handelns Gottes an den Glaubigen, wie Malherbe (2000,
339) herausstellt:
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The temporal clause states when the reader’s sanctification for which they are to be
kept will come to fruition. The en (‘at’) shows that Paul does not here think of the
process of sanctification (as though he used eis) that begins with baptism (1 Cor
6:11) and continues throughout life, but that his focus is on the final result of God’s
action.

Paulus’ Hoffnung fiir die Thessalonicher richtet sich auf ihre Heiligung und Bewahrung,
so dass sie bei der Parusie Christi vor ihm stehen werden ohne Scham und Schuld (Green
2002, 269). Erneut kommt mit ,bewahren“ zum Ausdruck, dass etwas begonnen hat, da
ist und auch in Zukunft bestehen bleiben soll. Auf dem zuletzt genannten Aspekt liegt
hier das Gewicht der Aussage.

Die Heiligkeit vollenden in der Furcht Christi (2Kor 7:1) Auch die von Paulus in
2. Korinther 7:1 ausgesprochene Aufforderung ,lasst uns . . . die Heiligung vollenden*
bekommt durch die anschlieBenden Worte ,,in der Furcht Gottes“ eine eschatologische Di-
mension (Stettler 2006, 175f., unter Hinweis auf die Parallele in 1Petr 1:15-17; vgl. R. P.
Martin [1986, 211 und 119f.: | a principle of life found in the Jewish wisdom literature*)*3.
Im Zusammenhang der in den vorangehenden Versen aufgefiihrten Katene alttestament-
licher Verheifungen macht Paulus durch die Aufforderung zur Vollendung der Heiligkeit
ev @oPw D=0l einen ,eschatologischen Vorbehalt . . . gegeniiber jedem Erfiillungsenthu-
siasmus geltend“ (Safl 1993, 60). Die Vollendung der Heiligkeit und die Erfillung der
Verheifungen Gottes hat sich im eschatologischen Gericht zu erweisen, das nach Paulus
(vgl. 5:10) fiir Christen zwar keine Entscheidung tiber das Heil mit sich bringt, wohl aber
hinsichtlich der Lebensfithrung eine tiber den Lohn (Stettler 2006, 175f.).

5.2.4.2 Heiligung, Ziel des neuen Lebens

Wie beschrieben kann Paulus mit Heiligung (neben anderen Begriffen) das grundlegende
Heilshandeln Gottes bezeichnen. Gott hat den Statuswechsel herbeigefiihrt, die Jesusbe-
kenner geheiligt und in Besitz genommen (1Kor 1:30)3!. Christen sind ,,berufene Heilige*
(Rém 1:7)12,

Paulus fordert in Romer 6:19.22 die Empfanger auf, ihre Glieder ,dem Dienst der
Gerechtigkeit mit dem Ziel der Heiligung* (gic &ytoop6v) zu weihen, und proklamiert ,von
der Siinde befreit, aber in den Dienst Gottes getreten, bringt ihr Heiligung hervor und geht
auf das ewige Leben zu“!33. Heiligung wird in diesem Zusammenhang als Zielbegriff fiir die

neue Lebensausrichtung gebraucht. Ayiaouéc ist ,hier (wie in 1.Thess. 4,3) nur ein anderer

130 Die Aufforderung zum Handeln év 963w 6eoU entspricht alttestamentlichem Denken. Gottesfurcht hat
demnach neben einer numinosen immer auch eine ethische Komponente, vgl. Ex 20:20; Lev 19:14.32;
25:17.36.43 (Heiligkeitsgesetz); Mal 3:5.

131 Vgl. Abschnitt

132 Vgl. Abschnitt G311

133 Ubersetzung nach Haacker (2006, 149).



95

Ausdruck fiir die Verwandlung des Lebens in einen Gottesdienst . . . (vgl. 12,1)* (Haacker
2006, 153). Dabei geht es Paulus nicht nur um eine auflerliche Verhaltenskorrektur (das
sicher auch, angesprochen mit der Frage nach der ,Frucht“ des neuen Lebens in V. 21f.).
Die Einiibung neuer Verhaltensweisen und die Scham der rémischen Christen gegeniiber
dem Leben der Vergangenheit setzt allerdings ,eine tiefe Verwandlung ihrer ethischen
Wertgefiihle voraus® (ebd., 153), eine ,,Erneuerung eures Sinnes“ (Rom 12:2).

Paulus verbindet seine Aufforderung zur Heiligung mit einem eschatologischen Ausblick
und weist hin auf das ewige Leben: ,das Ende aber ist das ewige Leben“ (V. 22). Dieses
ewige Leben erhélt die von Gott zur Hingabe der Glieder an den Dienst der Gerechtigkeit
(V. 19) befreite Gemeinde als Gabe Gottes (V. 23).

5.2.4.3 Heiligung und Rechtfertigung zwischen ,,schon jetzt* und ,,noch nicht*

134

Heiligung steht am Anfang des christlichen Lebens™*. Zugleich wird von Paulus die es-

chatologische Heiligung als Ziel des neuen Lebens benannt. Aus der Heiligung entsteht fir
den geheiligten Menschen die Forderung, seiner Identitat als Christ zu entsprechen und
sich lebenslang in diese Identitit einzuiiben!®®. So ist die Heiligung das grundlegende Er-
eignis der Vergangenheit, der bedeutendste Vorgang der Gegenwart und die entscheidende
Perspektive der Zukunft des Christen.

Mufiner (1981, 350f.) beobachtet bei Paulus eine &hnliche Verschréinkung von ,schon
jetzt® und ,noch nicht* hinsichtlich der Rechtfertigung: ,,Gegenwart und Zukunft sind . . .
die zeitlichen Aspekte des einen Heilsgeschehens in Christus. Die Zukunft erschliefit dem
Glaubenden endgiiltig, was ihm in der Gegenwart schon geschenkt ist“ (vgl. Stettler 2006,
235 Fn. 236).

Insofern spiegelt sich dieselbe eschatologische Verschrankung in dem, was Paulus zu

Rechtfertigung ,und in dem, was er zur Heiligung zu sagen hat.

[W]e may recall that the classic term for the ongoing phase of the salvation pro-
cess (“sanctification”) is itself split between the already and not yet. Wheras the
noun (“sanctification”) is used in regard to the ongoing “not yet”, the verb denotes
the “already”. When we turn to the principal metaphor of “justification by faith”,
the picture is the same. Certainly Paul emphasizes the . . . already, the decisive
acceptance by God of the sinner, even as a sinner. The triumphant opening of Ro-
mans 5 leaves no doubt of that: “Therefore, having been justified from faith ...”(5.1)
But in terms of what we saw above about “the righteousness of God”, it is equally
important to emphasize that what has begun (by God’s grace) is an ongoing relati-
onship. In that relationship it is the righteousness of God which sustains the sinner
within that relationship. And the end in view is God’s final vindication of his own
— also an act of justification, of acquittal, in the final judgement. This is clearly
implied, though too much neglected, in the usual forward look of the verb “justify”

134 S unter Abschnitt [5-2.11
135 Dazu unter Abschnitt
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(dikaioo) referring to that final judgement. Less typical of Paul’s actual usage, but
more typical of his theology, is his talk of “the hope of righteousness” (or hoped
for righteousness) as something “eagerly awaited” (Gal. 5.5). This recognition of
the “not yet” dimension of justification by faith gives added force to Luther’s simul
peccator et justus (Dunn [1998, 467).

Das Heilshandeln Gottes, beschrieben als Heiligung (wie Rechtfertigung) erstreckt sich
nicht nur in der Zeit, sondern es durchdringt die Zeit. Jesus sagt: ,das Reich Gottes
ist mitten unter euch* (Lk 17:21). Jesus zerbricht die Zeit. Er bricht sie auf, macht sie
transparent, durchsichtig. Er sieht Gottes Zukunft im gegenwartigen Augenblick. Paulus
beschreibt das Werk Gottes am Menschen als vergangene, gegenwartige und zukiinftige

Heiligung (oder bzw. und Rechtfertigung).

5.3 Heiligung und das Einstimmen des Menschen

Heiligung hat, wie der erste Durchgang durch das Corpus Paulinum ergeben hat, ihr
Fundament im Handeln Gottes am Menschen. Nun soll danach gefragt werden, wie sich
bei Paulus Heiligung und Ethik zueinander verhalten.

Ergibt sich aus dem heiligenden Handeln Gottes nach Paulus ein Anspruch an die ge-
heiligten Menschen? Und wenn das der Fall ist, ist dann das, was mit diesem Anspruch
gefordert ist, auch Heiligung? Oder entspricht es genauer den paulinischen Auferungen,
von einem ethischen Handeln des Menschen zu reden, das der Heiligung durch Gott ent-
spricht, ohne selbst Heiligung zu sein? Wird der Christ von Gott an seiner Heiligung
beteiligt?

Schliefflich: Gibt es nach Paulus so etwas wie Fortschritt in der Heiligung?

5.3.1 Heiligung, eine Forderung an den Menschen?

Ist Heiligung allein Gottes Sache? Oder sollen die Glaubigen mitwirken an ihrer Heiligung?

Die Parusie des Kyrios als Motivation fiir ein untadeliges Leben in Heiligkeit (1Thess
3:13) In 1.Thessalonicher 3:13 wird in dem Gebetswunsch des Apostels Paulus durch
das seltene Nomen qualitatis ayiwoivn die Eigenschaft des Heiligseins bezeichnet, die bei
der Wiederkunft des Herrn durch Gottes Tun erreicht sein soll. Erwartet und erbeten wird
das eschatologische heiligende Handeln Gottes!3.

Wie V. 12 zeigt, gibt es einen Zusammenhang zwischen der von Gott erbetenen escha-

tologischen Starkung und untadeligen Heiligkeit der Herzen und der Bitte um Wachstum

136 7Zu Heiligung und Liebe siehe auch Abschnitt B-Z3.2% zu der eschatologischen Dimension von 1Thess
3:13 und besonders auch 1Thess 5:23 siehe auch Abschnitt [(.2.4.1] .
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in der Liebe ,untereinander und zu jedermann® (Malherbe (2000, 213) versteht , jeder-
mann“ als die in der christlichen Gemeinde anwesenden Heiden), das schon jetzt, in der
Gegenwart der Thessalonicher stattfinden soll. Es ist also nicht so, dass die erbetene es-
chatologische Heiligkeit nichts mit der Gegenwart der Christen zu tun hatte. Gott wird
gebeten, ihre Liebe heute wachsen zu lassen, damit (gic t0) ihre Herzen sich dann in der
mit dem Kommen Christi verbundenen Gerichtssituation géurpocfev 10U OgoU als gestérkt
und untadelig in Heiligkeit erweisen. Das Leben und Wachsen in der Liebe als Kern christ-
lichen Lebens (Ethik) fithrt hin zum Ziel eschatologischer Heiligkeit. Beides wird von Gott
erbeten. Schliellich

versteckt sich in 3,11-13 natiirlich auch eine indirekte Forderung. Paulus schreibt
den Thessalonichern, dass er Gott darum bittet, dass er sie ,,wachsen und iiberreich
werden lasse in der Liebe untereinander und zu allen“, und die Thessalonicher be-
mithen sich von nun an selber um das, worum Paulus Gott bittet, weil sie dadurch
erfahren, was Paulus fiir erstrebenswert halt. Damit wiirde Paulus dann im Grunde
auch erwarten, dass die Thessalonicher selbst etwas dafiir tun, dass sie am Ende der
Zeiten ,untadelig in Heiligkeit“ sind (Bohlen [2010, 121).

So ist auch Schnelle (2003, 635) zuzustimmen: ,die nahe Parusie des Kyrios und die
damit verbundene Gerichtsvorstellung [dient] zur Motivierung eines untadeligen Lebens

in Heiligkeit*.

Heiligung — der Wille Gottes (1Thess 4:3-8) Gleich einer Uberschrift stellt Paulus
dem paraenetischen Abschnitt 1. Thessalonicher 4:3-8'37 voran: , Dies ist der Wille Gottes,
eure Heiligung® (V. 3). Anschlieflend gebraucht Paulus in den fiinf folgenden Versen noch
dreimal Heiligkeitsterminologie (V. 4 und 7: év aywoud, V. 8 betont: t0 nveluo odtod
10 dylov), die damit in diesem Abschnitt in auffalliger Dichte auftritt. Heiligung ist das
Thema dieses Abschnitts (Collins (1984, 308; Bohlen 2010, 102). Wie verhalt sich die
,Uberschrift“ zu den folgenden Ausfithrungen? Worum geht es da? Und ist in diesem
Abschnitt Heiligung eine Zusage Gottes oder eine Forderung an den Menschen?

In V. 3-6 warnt Paulus vor Unzucht (nopvelo) und &uflert sich zum Verhalten in der
Ehe (Malherbe 2000, 224ff. Green 2002, 196; Haufe [1999, 72f.)!3®. Entscheidend fiir die
Frage, wie Paulus in diesen Versen den Willen Gottes, die Heiligung und die konkrete
ethische Mahnung miteinander verkniipft, ist die Analyse des Hauptsatzes in V. 3a, ins-

besondere die Frage nach dessen Subjekt. Paulus schreibt: ,,ToUto yép €éotiv 6EAnuo tod

137 Dieser Abschnitt enthilt eine Vielzahl exegetischer Schwierigkeiten. Vgl. die erschépfende Darstellung
bei Schmidt (2010, 211-325).

138 Spezieller legt Schmidt (ebd., 301ff.) im Anschluss an Baumert (1990) aus im Sinn von ,Brautwer-
bung“. Wer hingegen in V.6 mpdypo unter Hinweis auf 1Kor 6:1 im Sinn von ,Rechtsstreit bzw.
allgemeiner ,Geschift” oder ,Handel* deutet (T. Holtz 1986, 162), wird in diesem Abschnitt mit Un-
zucht und Habgier ,die beiden aus judischer Sicht zentralen Laster der Heiden angesprochen® sehen
(Bohlen 12010, 107).
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Oeol, O aywoude DGV Hier stehen sich im wesentlichen zwei verschiedene exegetische

Deutungen gegeniiber.

1. Wer in to0to das Subjekt des Satzes erkennt und 6éAnua to0 OeolU als Pradikatsno-
men auffasst, wird in 0 aylaocudc Dudv das Subjekt des Satzes wieder aufgegriffen
sehen (Collins [1984, 308; Wanamaker (1990, 150; Bohlen 2010, 105). Es gibt dann

an, worin der Wille Gottes nun besteht.

2. Ein anderes Verstandnis des Satzes ergibt sich, wenn man wie Schmidt (2010, 231-
239) toUto als ,adverbielle Bestimmung des Grundes und der Folge“ bestimmt,
die sich anaphorisch auf den vorhergehenden Satz (Vermittlung von Weisung in
der Vergangenheit) bezieht, und mit ,,demnach* oder ,dementsprechend* tibersetzt.
O¢hnua 1o Oeol ist auch nach dieser Deutung Pradikatsnomen, das logische Sub-
jekt des Satzes findet sich in den ab V. 3b folgenden Acl, und 6 dylaoudg Ou@dv wird
aufgefasst als Apposition zu ,Wille Gottes®. Zu iibersetzen wére dementsprechend
(paraphrasierend): ,In Anbetracht der fritheren Lehre, die wir vermittelt und ihr
empfangen habt, ist der Wille Gottes — der ja in eurer Heiligung zum Ausdruck
kommt! -, dass ihr euch enthaltet . . . ¢ (ebd., 237).

Auch wenn sich das Pronomen toUto grundsétzlich auch auf den Vordersatz beziehen
kann, ist es naherliegend, es vorwartsdeutend (vgl. 2Kor 13:9 und 1Thess 4:15) und an
dieser Stelle als Subjekt des Satzes aufzufassen (Malherbe 2000, 224; Wanamaker 1990,
150). Die adverbielle Deutung des todto ist schwierig (Schmidt 2010, 239, der sie vertritt:
»philologisch riskant“). Wahrend dessen bereitet die erste Deutung des toJto als Subjekt
des Satzes keinerlei sprachliche Schwierigkeiten (Bohlen 2010, 105). Ihr ist daher der
Vorzug zu geben. Die folgenden vier epexegetischen Infinitive erlautern, was 6 dyLaouoc
Ouey und damit auch der Wille Gottes ist (V.3b.4), bzw. nicht ist (V.6) (Haufe 1999, 67;
T. Holtz [1986, 155; Stettler 2006, 37.39).

Der Wille Gottes ist bei Paulus ein umfassender Begriff, mit dem er gelegentlich das
eigene Apostolat begriindet (1Kor 1:1; 2Kor 1:1; vgl. Kol 1:1), auf Gottes Wirken hinweist
(Rom 1:10; 1Kor 1:1) oder auch das anspricht, was Menschen nach Gottes Willen zu tun
haben (Rom 2:18; 12:2; 15:32; 2Kor 8:5; Gal 1:4; 1Thess 5:18). Im Zusammenhang von
1Thess 4 weisen die aktiven Verben, die 6 aytaopog Ouéy und damit auch den Wille Gottes
konkretisieren, darauf hin, was Menschen nach Gottes Willen zu tun haben (Stettler 2006,
39). Diese in Anspruch nehmende Dimension des Willens Gottes steht in der Tradition des
jidischen Verstandnisses, das Gottes Willen in der Torah zusammengefasst sah. Paulus
teilt dieses Versténdnis, denkt aber dariiber hinaus: ,[Flor him the will of God is not
confined to the Law but is to be proved by a transformed mind to determine what is
pleasing to God, perfect and good (Rom 12:1-2; cf. Phil 1:9-10 . . . )* (Malherbe 2000,
225).
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Deutlich wird diese Verbindung von Heiligung und konkreter ethischer Weisung auch

in 1. Thessalonicher 4:4 hinsichtlich des Sexualverhaltens innerhalb der Ehe!?.

Heiligung und ihre ethischen Konsequenzen (1Kor 6:11) Im Anschluss an den Laster-
katalog in 1. Korinther 6:9-10 kommt Paulus auf die von Gott bewirkte Statusveranderung
der Christen in Korinth zu sprechen. Damit ist das Handeln Gottes unterstrichen, gleich-
zeitig wird aber auch die ethische Implikation deutlich. Weil sie durch ihren Glauben
an Jesus Christus geheiligt und gerechtfertigt wurden, unterscheiden sich die Christen
prinzipiell von dem negativ beurteilten Ethos der Welt.

Die korinthischen Jesusbekenner sind als ,berufene Heilige* (1,2) Menschen, deren

Stinden abgewaschen wurden, die als von Gott Geheiligte zum Volk Gottes geho-

ren und die als von Gott Gerechtfertigte gerecht sind. Weil die Mo6glichkeit, auch

als Jesusbekenner noch ungerecht zu handeln, fortbesteht, was die Wirklichkeit der
korinthischen Gemeinde deutlich zeigt, deshalb ist die Waschung, Heiligung und Ge-

rechtmachung nicht nur eine von Gott bewirkte Wirklichkeit . . . , sondern zugleich
Verpflichtung, in Entsprechung zu dieser Wirklichkeit im Alltag zu leben (Schnabel
2006, 323).

Aufruf zur entschlossenen Hinwendung zu Gott — Heiligung als Frucht der Hingabe
(Rom 6:19-22; 12:1f.) Im sechsten Kapitel des Rémerbriefs fordert Paulus die Christen
in Rom zu entschlosseneer Hingabe an Gott auf. Er setzt dabei voraus, dass Menschen
immer in einem Herrschaftsverhéltnis stehen. Sie sind entweder ,, Knechte der Siinde“ (V.
20), oder ,Gottes Knechte“ (V.22). Es geht also

erstens um die Erkennnis, dal menschliches Leben nicht in sich ruhen kann, son-
dern immer auf irgendeine Hingabe, irgendein Dienstverhaltnis hinausléauft (vgl. die
Leitvokabeln douk- in 16.17.18.19.20.22 und éAeub- in 18.20.22). Ein autonomes, in
sich ruhendes Menschenleben ist eine Illusion. Auch die Freiheit, zu der uns Chri-
stus befreit hat, ist nur ein Raum zu ethischer Gestaltung (vgl. Gal 5,13). Offen
ist und zur Entscheidung steht nur das Vorzeichen, das Ziel der Hingabe, das Ge-
gentiber des Dienens: Gerechtigkeit (vgl. 16.18.19.20) bzw. Gott (20) oder Siinde
(16.17.18.20.22.23) bzw. Gesetzeswidrigkeit (19) (Haacker 2006, 150).

Paulus beschreibt einen Herrschaftswechsel. Das Leben als ,, Knechte der Siinde® ist Ver-
gangenheit (V.20). Gott hat die Christen aus dieser Knechtschaft befreit. ,Nun aber, da
ihr von der Stinde frei und Gottes Knechte geworden seid . . . “ (V.22). Das Leben gewinnt
unter dieser neuen Herrschaft eine neue Ausrichtung: Als Zielbegriff fiir diese neue Le-

bensausrichtung steht in V. 19 und 22 &yiaouoe, Heiligung (Lohse 2003, 202; vgl. Haacker
2000, 153; Fitzmyer 1993, 452).

139 Siehe dazu bereits unter Abschnitt 522.3.11. Zu dem Aspekt der Identitétsstiftung durch Adaptierung
des jiidischen Ethos und Abgrenzung (,nicht . . . wie die Heiden*) siehe den Abschnitt zu 1Thess 4:5
unter [5.2.2.7]
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Stettler (2006, 239f.) beobachtet, wie Paulus in diesem Abschnitt die Aufforderung
zur Heiligung verbindet mit dem Ausblick auf das ewige Leben'®® als Geschenk Gottes
und urteilt: ,,Offenbar war es ihm moglich, die aktive Heiligung als Notwendigkeit zu
betrachten, ohne dabei in Werkgerechtigkeit zu verfallen®. Den Grund dafiir sieht Stettler

darin

dass der Apostel von der christologisch gewendeten alttestamentlich-jiidischen Siih-
netradition her dachte (vgl. 6,5 mit 1Kor 1,30 und Rém 3,24f.). Von dieser her
besteht zwischen passiver und aktiver Heiligung kein Widerspruch, sondern der ge-
heiligte Wandel ist — sofern Heiligung durch Sithne geschieht und Sithne Hingabe des
Lebens an Gott ist — eine selbstverstandliche Implikation der von Gott geschenkten
Heiligung (ebd., 239f.).

Spéter, in Romer 15:16, wird Paulus das Thema noch einmal aufnehmen, indem er den
Opferbegriff auf Menschen und ihre Heiligung tbertrigt. Haacker weist in diesem Zu-
sammenhang auf die Verbindung von Heiligung und Hingabe hin und warnt vor einer
einseitigen Betonung des Verstédndnisses der Heiligung und moglichen damit verbunde-
nen Missverstdndnissen: ,Nicht Heiligkeit als Status, Teilhabe an Gottes Majestét o.é.
und damit ein elitdres Selbstbewufitsein ist gemeint, sondern der Akt der Hingabe als die
,Seele’ wahren Gottesdienstes® (Haacker 2006, 341).

Ungeteilte Hingabe der Unverheirateten (1Kor 7:34) In diesem Sinn, ndmlich Hei-

141 "ist auch 1. Korinther 7:34 zu verstehen. Die von Paulus

ligkeit als Frucht von Hingabe
an dieser Stelle entfaltete Argumentation zielt darauf, die Vorteile eines ungespaltenen
(V. 34a), unabgelenkten (V. 35b) Daseins der Unverheirateten fir den Herrn in der ,zu-
sammengedrangten® (Schnabel 2006, 406), noch zwischen Auferstehung und Wiederkunft
Jesu verbleibenden Zeit (6 xatpoc cuvestahuévoe), hervorzuheben. In diesem Zusammen-
hang schreibt Paulus: ,,Und die Frau, die keinen Mann hat, und die Jungfrau sorgen sich

um die Sache des Herrn, dass sie heilig seien am Leib und auch am Geist“ (V. 34).

Bei der Unverheirateten und der Jungfrau . . . sieht Paulus die besondere Chance
zur ungeteilten Hingabe an den Kyrios, zum ausschieflichen pepiuvay tapol xupiov,
wie in V 34b wiederholt. Der tva-Satz bestimmt diese Sorge um den Herrn n&her
als Bemiihen, dem Leib wie dem Geist nach heilig zu sein. Ayio kann kaum etwas
anderes bedeuten als das Nicht-Geteiltsein, das mit Leib und Geist, mit Haut und
Haaren dem Herrn gehoren, das ungeteilte Beschlagnahmtsein des totus homo fir
den Kyrios, wie der Schlufi von V 35 noch einmal bestétigen wird (Schrage 11995,
180; vgl. Schnabel 2006, 414).

Licht auf den relationalen Charakter von ,Heiligkeit“ wirft die Parallele zwischen dem

Bemiihen der unverheirateten und verlobten Frauen, ,heilig® zu sein, und dem Bemiihen

140 Zum eschatologischen Aspekt dieser Passage bereits oben Abschnitt [5.2.4.2]
141 Und nicht im Sinn von Heiligkeit durch sexuelle Abstinenz.



101

der unverheirateten Manner, dem Herrn zu , gefallen® (V. 32¢) (Schnabel 2006, 414). In
diesem Sinn kann man sagen: Heiligung ereignet sich in der von Hingabe bestimmten

Beziehung zwischen Jesus und Jesusbekennern.

Die Heiligkeit vollenden als Antwort auf die VerheiBung (2Kor 7:1) Auch in 2. Ko-

2 eine Aufforderung unter Verwendung von Heiligkeitster-

rinther 7:1 formuliert Paulus'
minologie. Er gebraucht das seltene Eigenschaftsabstraktum &ytoodvn und schreibt: ,Weil
wir nun solche Verheiflungen haben . . . so lafit uns von aller Befleckung des Fleisches und
des Geistes uns reinigen und die Heiligung vollenden (€rmttehoUvteg dylootdvn, wtl. die
Heiligkeit vollenden) in der Furcht Christi®

Zunachst ein Blick auf den Kontext von 2. Korinther 6:14-7:1. In den ersten Kapiteln
des zweiten Korintherbriefs (2:14-7:4) ringt Paulus um die gestorte Beziehung zu der Ge-
meinde in Korinth und um die Anerkennung seines apostolischen Auftrags. In 3:1-6 nennt
Paulus die Korinther einen ,Brief Christi“ ,,durch unseren Dienst zubereitet” (V.3), ein
sichtbares Zeichen, ein ,,Empfehlungsschreiben seiner Berufung zum Vélkerapostel durch
Gott. Durch seine Verkiindigung haben die Korinther den Geist des neuen Bundes emp-
fangen, ein klarer Beweis dafiir, dass Gott hinter der Verkiindigung des Apostels Paulus
steht und sie legitimiert (V.6.9). Paulus liegt alles daran, die Korinther wieder fiir sich
zu gewinnen als sichtbare Frucht seines Dienstes. Am Ende seiner Apologie setzt Pau-
lus daher noch einmal deutliche Akzente: Er redet die Korinther als seine ,,Kinder* an,
die durch ihn zum Glauben gekommen sind, teilt ihnen mit, er habe ein weites Herz fiir
sie und fordert sie umgekehrt auf, ihm ihr Herz zu o6ffnen (6:13; 7:2). Im Zusammen-
hang dieser Argumentation ist es die Funktion des Abschnitts in 2. Korinther 6:14-7:1 zu
verdeutlichen, wie sie das tun sollen.

Um mit Paulus ganz einig zu sein, sollen sich die Korinther von ihrer nichtchristli-
chen Umwelt innerlich ganz trennen, keine ,,Jochgemeinschaft* mit Nichtchristen einge-
hen (V.14)'3. Paulus gebraucht fiir die Gemeinde das Bild des Tempels, der frei sein
soll von allen Gotzenbildern und -kulten (V. 16). Durch die folgende Katene aus teils
wortlichen, teils frei wiedergegebenen (vgl. die Analyse bei Stettler 2006, 167-173) altte-
stamentlichen Zitaten erlautert Paulus die Identifikation der Gemeinde mit dem Tempel
mit Verheiungen iiber die Wiederherstellung Israels (V. 16b-18). Mit der Parénese in
7:1 zieht Paulus die Konsequenzen aus diesen Verheifflungen'**. Da die Gemeinde der

Tempel Gottes ist, soll sie sich reinigen'*> und die Heiligkeit vollenden. Die Reinigung

142 71 den Fragen nach Integritat und Authentizitit von 2Kor 6:14-7:1 siehe oben Abschnitt 311

143 Paulus fordert dabei nicht, den Kontakt zu meiden (Tischgemeinschaft mit Nichtchristen, sogar mit
Gotzendienern wird z.B. in 1Kor 10:27 vorausgesetzt) wohl aber Gotzenopfermahle (1Kor 10:21) und
unbufifertige Gemeindeglieder (1Kor 5:11).

144 Paylus schligt damit den Bogen zu der Eingangsparinese von V.14 und bildet eine Inclusio.

145 7u dem Gebrauch kultischer Terminologie in dieser Perikope siehe Abschnitt 5-2.3.3] unter der Uber-
schrift ,,Kultische oder ethische Reinheit (2Kor 6:14-7:1)
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von aller Unreinheit (poluveuédc) bezieht sich entsprechend des Gebrauchs der LXX auf
ethische, insbesondere sexuelle Unreinheit (Stettler 2006, 174). Im hiesigen Kontext ist
in erster Linie an die Verunreinigung durch Gétzendienst zu denken. Die Christen sollen
sich jetzt reinigen (Adhortativ Aorist) und fortan in Heiligkeit leben. Durch énitehoUvteg
im Partizip Praesens wird der Weg in den Blick genommen, den die Christen bis zu ihrer
Vollendung zuriickzulegen haben (ebd., 175). ,,[T]he Pauline believer is always in statu
viatoris [Hervorhebung ChH], on the road between the starting point and the goal“ (R. P.
Martin [1986, 210). ,,Wie bei Paulus immer wieder zu beobachten, besteht auch an dieser
Stelle kein Widerspruch zwischen dem Wirken Gottes und der Menschen. Wie Gott das
Werk der Heiligung in ihnen vollenden wird, sollen auch sie es vollenden® (Stettler 2006,
175).

Durch die Abwehr der Befleckung vollenden sie die Heiligkeit. Sie haben sie dadurch

begonnen, dafi sie den Ruf des Christus empfangen haben, durch den sie zum Tempel

Gottes gemacht sind; der Tempel ist aber heilig, I 3,17. Aber ihre Heiligkeit wird

durch alles, was beschmutzt, gehemmt, unterbrochen und in Gefahr gebracht. Ihr

Anteil an Gott ist ihnen nicht wie ein naturhafter Zustand unwandelbar zugeteilt,

sondern formt und fiillt ihr ganzes Verhalten und bekommt dadurch die Vollendung,

daf sie alles von sich abtun, was sie aus der Gemeinschaft Gottes vertreibt (Schlatter

1985, 579).
Die Vollendung der Heiligkeit ,in statu viatoris“ soll also die Antwort der Korinther auf

die Verheifungen und das ihnen entsprechende Heilshandeln Gottes sein.

5.3.2 Fortschritt in der Heiligung? — Einiibung in die Heiligung!

Gibt es auf diesem Weg (,in statu viatoris*) der Vollendung der Heiligkeit so etwas wie
einen Fortschritt? Der gelegentlich zur Charakterisierung der Heiligung verwendete Begriff
eines , Prozess® (Schrage 119898) konnte so verstanden werden. Redet Paulus in seinen

Briefen von Wachstum in der Heiligung?

Wachstum der Liebe, Festigung des Herzens (1Thess 3:11-13) Das Wachstumsmotiv
verwendet Paulus im Zusammenhang mit Heiligkeitsterminologie lediglich an einer Stelle:
1. Thessalonicher 3:12f.: ,,Euch aber lasse der Herr wachsen und immer reicher werden in
der Liebe . . . damit eure Herzen gestarkt werden und untadelig seien in Heiligkeit vor
Gott . . . “ Allerdings ist genau zu beachten, was genau er iiber Heiligung bzw. Heiligkeit
sagt und wie er das Wachstumsmotiv mit der Heiligkeitsaussage verbindet:

[S]piritual growth could be described as an important dimension to the sanctified

life. But the link between the concepts must be carefully established. If we are

definitively sanctified by the work of Christ and the gift of the Spirit, “growth” in

holiness will mean increasing and abounding in practical expressions of that status,

calling and commitment which is already ours by God’s grace (D. Peterson 1995,
134).
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Der von Paulus in 1. Thessalonicher 3:13 formulierte Gebetswunsch richtet sich auf die
Heiligkeit der Thessalonicher, die bei der Wiederkunft des Herrn durch Gottes Tun erreicht
sein soll*%. Um dieses eschatologische Ziel mit den Thessalonichern zu erreichen, soll Gott
ihre Liebe (schon heute) wachsen lassen. Paulus redet also nicht von einem Wachsen in
Heiligkeit, sondern von Heiligkeit als eschatologischem Ziel des Handelns Gottes und von
einem auf dieses Ziel hinfiihrenden Wachstum in Liebe!*”.

Vang (1999, 65) benutzt die Metapher der Beziehung und formuliert: , Sanctification
is a process of growing close to the One who defines holiness.“ So erschliesst sich der
Zusammenhang von Heiligung und Wachstum in der Liebe, die von Gott, der die Liebe
ist, ausgeht und die der geliebte Mensch Gottes in Liebe zu Gott ,und zu jedermann*

beantwortet.

Vollkommene Heiligkeit als Ziel ethischen Handelns (2Kor 7:1) Eine andere Stelle,
die als Beleg fiir den Gedanken eines ,Wachstums“ in der Heiligung diskutiert werden
kann ist 2. Korinther 7:1'4%, ist dort doch die Rede vom ,Vollenden der Heiligung®. Das
von Paulus hier verwendete Partizip Préisens érnitehoUvteg versteht Porter im Sinn eines
Prozess der Vervollkommnung: ,epitelountes, 'perfecting,” indicates being involved in a
process of perfection“ (Porter 1993, 400; vgl. Furnish [1984, 365).

Tatséchlich wird durch €¢mniteholvtec der Weg in den Blick genommen, den die Chri-
sten bis zu ihrer Vollendung zuriickzulegen haben (Stettler 2006, 175). Dieser Weg hat
begonnen durch Berufung und Heiligung durch Gott (1:1). Auf diesem Weg bewegen sich
die Korinther nun in dem ihnen von Gott geschaffenen Status. In Christus sind sie die
Heiligen. Dazu gibt es fiir sie nichts hinzuzufiigen oder zu verbessern. So verstanden wére
»a process of perfection® ein Missverstandnis. Wohl aber gilt es fiir die Korinther (und
alle Christen), ,to act out their status-in-Christ* (R. P. Martin [1986, 210). Insofern ist
Heiligung ein Prozess, ein Voranschreiten, Unterwegssein auf dem Weg, den Gott bereitet
hat. Dabei ist nicht der Weg das Ziel, sondern ,there is a goal to be reached® (ehd., 210)
das Ziel ist vollkommene Heiligkeit, ein Leben in und entsprechend der Heiligkeitssphére
Gottes.

Ein Ubungsweg Wenn Paulus gelegentlich von Wachstum, Frucht, Verwandlung redet,

sollte das nicht unbesehen mit Heiligung gleichgesetzt werden.

The popular view that sanctification is a process of moral renewal and change, follo-
wing justification, is not the emphasis of the New Testament. Rather, sanctification
is primarily another way of describing what it means to be converted or brought

146 7 1Thess 3:13 und der Parusieerwartung als Motivation eines untadeligen Lebens in Heiligkeit soeben
unter 5311

147 7u Heiligung und Liebe siehe auch Abschnitt

148 7Zu dieser Stelle auch schon im vorherigen Abschnitt.
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to God in Christ and kept in that relationship. It would be more accurate to say
that renewal and change flow from the regeneration and sanctification that God has
already accomplished in our lives. . . . Instead of speaking in terms of progressive
sanctification, the New Testament more regularly employs the language of renewal,
transformation and growth, to describe what God is doing with us here and now
(D. Peterson (1995, 136).

Insofern ist es angemessen, von Heiligung als einem Prozess zu reden, namlich als einem
Weg der Einstimmung und bestdndigen Aus- und Eintibung dessen, was Gott geschaffen
hat, was er tut und bis zur Vollendung an seinem Tag tun wird. Dafiir dass es bei diesem
Prozess um ,Perfektion“, stetige ,lineare“ Selbstverbesserung, ,Fortschritt“ in diesem

Sinne ginge, findet sich bei Paulus kein Anhalt.

5.4 Heiligung bei Paulus: Soteriologie und Ethik — eine

Verhaltnisbestimmung

Wie verhalten sich Heiligung und Ethik zueinander? Ist Heiligung ein ethischer Begriff?

5.4.1 Verschrankung von gottlichem und menschlichen Handeln

Im Riickblick auf dieses Kapitel wird deutlich, dass Heiligung wesentlich Gottes Sache ist.
Er heiligt. Gleichzeitig erwachst aus dem heiligenden Handeln Gottes eine Forderung an
den geheiligten Menschen. Er soll mit seinem Handeln dem neuen Status, den Gott schaftt,
der Heiligkeitssphére, in die Gott stellt, entsprechen. So sind Gottes und des Menschen
Handeln in der Heiligung ineinander verschrinkt. Allerdings: Alles Tun, mit dem der
Mensch einstimmt und Teil hat an dem Prozess der Heiligung, ist und bleibt abhangig
von Gottes Initiative, seiner zuvorkommenden Gnade. Berger (1993, 45) beschreibt diese

enge Verbindung mit Blick auf den 1. Thessalonicherbrief:

Das ist der Vorzug von 1. Thessalonicher 4: Heiligkeit als ein Korrektiv gegen die
unselige Unterscheidung zwischen eigener Leistung und Gottes Tun. Die sind hier
nicht unterschieden, sondern Gottes Wille, in dem was er tut, in dem was er fordert,
ist Heiligkeit und es geht darum, diesen Weg sozusagen mitzugehen, den Gott durch
den Heiligen Geist in uns begriindet.

Einen deutlichen Akzent setzt Paulus in dieser Richtung noch einmal in Romer 12:1.
Heiligung ,,aufgrund der Barmherzigkeitserweise Gottes* (Rom 12:1) In Romer 12:1

fordert Paulus die Christen in Rom auf zur Hingabe als eines lebendigen, heiligen Op-

fers'4?. Diese Aufforderung stellt er unter die Voraussetzung der Barmherzigkeitserweise

149 Hierzu bereits unter Abschnitt [5.2.3.9] und 5.3.11
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(B tév olxtipuddyv, Plurall) Gottes. ,Ein Leben in der Heiligung kann nur unter der
Voraussetzung des von Paulus in Rémer 1-11 geschilderten Heilshandelns Gottes gelebt
werden, ndmlich jaufgrund des Erbarmens Gottes (12,1)“ (Stettler 2006, 240). Insofern
kulminiert in Kap 12:1-2 der Gedankengang des Romerbriefs und auch im engeren Kontext

bilden diese Verse eine wichtige Schaltstelle:

Der Grofe der Liebe Gottes (vgl. 8,31-39) und der Universalitéit seines Erbarmens
(11,30-32) soll die Totalitéat der Hingabe an Gott (12,1f.), die Herzlichkeit der Zuwen-
dung zu den Geschwistern (9-13.16) und die Weite der Offenheit fiir alle Menschen
(14f. 17f.) entsprechen (Haacker 2006, 282f.).

Gerade auch in Romer 12:1 wird bei Paulus deutlich, dass das Einstimmen in die und
Mitwirken des Menschen an der Heiligung abhéngig ist von Gottes zuvorkommendem
Handeln. Die Hingabe als Opfer (Gucia), die Erfahrung von Leid in der Nachfolge Chri-
sti (2.33) ist gerade kein Beweis von Gottes Untreue. Indem die Christen im Leid an
Schwachheit und Leiden Christi teilhaben, werden sie zu Miterben Christi und sollen mit
ihm ,zur Herrlichkeit erhoben® (Rém 8:17) werden (vgl. Gupta 2010, 125f. Gorman 2004,
390). So ist die Heiligung der Christen aufs engste verbunden mit den ,Barmherzigkeits-
erweisen Gottes“. Insofern bestéatigt sich das Urteil Schrages: ,,Jedenfalls findet sich auch
bei der Heiligung dieselbe Verschrankung von gottlichem und menschlichem Tun wie auch
sonst bei Paulus, und gerade bei Heiligung ist das Mit- und Ineinander besonders eng*
(Schrage 119894, 2251.).

5.4.2 Heiligung verdankt sich Gottes Initiative

Wichtig im Hinblick auf die beschriebene ,Verschriankung“ von Handeln Gottes und des
Menschen in der Heiligung ist, dass die Initiative innerhalb dieses Geschehens zwischen
Gott und Mensch bei Gott liegt. Paulus betont, ,dass Gott es ist, der initiativ wird,
dass er seinen heiligen Geist gibt, dass er Menschen erwéhlt und beruft. . . . Menschliche
Lebensgestaltung ist nicht Bedingung fiir den Eintritt in die Sphéare des Heiligen, sondern

Konsequenz aus einem voraus liegenden Geschehen (Vahrenhorst 2008, 139).

Konsekutive Ethik Gott schafft durch sein heiligendes Handeln den neuen Status der
Gemeinde. Das Leben in diesem Status fordert Konsequenzen. Haacker bringt diesen
Sachverhalt pragnant auf den Begriff der ,konsekutiven Ethik*“: | Christliche Ethik ist
konsekutive Ethik im Zeichen der Vorgaben Gottes in der Sendung seines Sohnes Jesus
Christus“ (Haacker 2006, 282; vgl. auch schon Nauck [1958, 134f.).

Entsprechungsethik FEin weiterer treffender Begriff, um die gleiche Beobachung zu be-

schreiben, ist der der ,Entsprechungsethik®. Entsprechen soll der Mensch in seinem Han-
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deln der Wirklichkeit, die Gott durch sein Heilshandeln in Christus geschaffen hat!®.
Er soll dem Status entsprechen, in den Gott ihn mit der Bekehrung stellt. Gott heiligt
den Menschen. Heiligung verdankt sich Gottes Initiative. Dankbar antwortet der Mensch,
indem er sich immer aufs neue danach ausrichtet, Gottes Heiligkeit in seinem Leben wi-
derzuspiegeln und dem Leben in der Sphire von Gottes Heiligkeit zu entsprechen 1.
In Anlehnung an Leviticus 19:2 konnte man in diesem Sinn formulieren: ,Ihr sollt in

Heiligung leben, denn ich, der heilige Gott, habe euch geheiligt*.

Indikativ und Imperativ Wie steht es nun mit der klassischen und zuletzt in die Kritik
geratenen (zur Ubersicht: Zimmermann 2007) Zuordnung von ,Indikativ* und ,Impera-
tiv". Inwieweit erscheint sie nach dem, was in diesem Kapitel zum Thema Heiligung zu
sagen war, geeignet, die Struktur paulinischer Ethik zu beschreiben?

Die Redeweise von ,Indikativ und Imperativ® wurde von Bultmann gepragt'®?. Bult-
mann hielt gerade das paulinische Heiligungsverstéandnis fiir ,,bezeichnend fiir die Einheit
von Indikativ und Imperativ®, da nach Paulus gerade aus der als Heilstat Christi ver-
standenen Heiligung die Verpflichtung zur aktiven Heiligung der Geheiligten erwachse
(Bultmann 1984, 339).

Im Hinblick auf die Heiligung erweist sich die mittels der Metapher von ,,Indikativ und
Imperativ® beschriebene Grundstruktur als durchaus zutreffende Beschreibung (Wolter
2009, 121ff. gegen Zimmermann 2007, 265). Handelt es sich doch bei Bultmanns Verwen-
dung des Begriffspaars um eine Metapher, die umschreibt, ,,dass verhaltensorientierende
Texte immer von bestimmten Sachverhalten ausgehen, die auf der Textebene auch ex-
plizit gemacht werden“ (Wolter 2009, 122). Es mag allerdings sein, dass ,Indikativ und
Imperativ® oder auch , konsekutive Ethik® und , Entsprechungsethik® nicht geeignet sind,
um die durch Zimmermann aufgezeigte Komplexitdt und Varianz ethischer Argumenta-
tionsmuster bei Paulus hinreichend zu entsprechen'®. Die Begriffe ,konsekutive Ethik“
oder ,Entsprechungsethik® vermeiden allerdings einige mogliche Fehldeutungen, denen
JIndikativ und Imperativ® immer wieder unterliegen'®. Die Bezeichnungen ,, Konsekutive

Ethik* oder , Entsprechungsethik® sind daher besser geeignet, die Grundstruktur paulini-

150 Gelegentlich ist der Begriff . Entsprechungsethik® auch anders als hier zur Beschreibung eines Ethik-
konzepts verwendet worden, das Gottes Handeln zum Mafistab menschlichen Handelns macht. Etwa:
Gott liebt, so soll der Mensch auch lieben (vgl. Reuter [1982).

151 Haacker (2006, 282 Fn. 6) weist darauf hin, dass der Heidelberger Katechismus diese Struktur christ-
licher Ethik zum Ausdruck bringt durch die Uberschrift seines dritten Hauptteils ,Von der Dankbar-
keit“. Fernzuhalten ist dagegen unbedingt jeder Anklang einer ,Rechtfertigung auf Probe“, der mit
dem Ausdruck der ,Bewédhrung“ verbunden sein konnte (Wolter 2009, 125; gegen Becker [1998, 460).

152 Siehe dazu die Darstellungen bei Hammann (2009, 168-178) und Horn und Zimmermann (2009, 1ff.).

153 Vgl. die acht Kategorien, die Horn und Zimmermann (ebd., 4) zur Strukturierung von Handlungsbe-

griindungen in neutestamentlichen Schriften vorschlagen.

wIndikativ und Imperativ® wurden gelegentlich schematisch einander gegeniiber gestellt, eine zeitliche

oder gar logische Vorordung des Indikativ vor dem Imperativ unterstellt, die Paulusbriefe wurden

pauschalisierend in ,Dogmatik* und ,Parénesen“ eingeteilt etc..

154
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scher Ethik zu beschreiben, so wie sie hier im Hinblick auf die Heiligung sichtbar geworden

ist.

5.4.3 Heiligung, ein vorethischer Begriff mit ethischen Implikationen

Ist Heiligung ein ,ethischer Begriff“? Wenn die hier beschriebene Beobachtung stimmt,
dass Heiligung nach Paulus ein Geschehen ist, bei dem die Initiative von Gott ausgeht,
ein Transfer in die Heiligkeitssphare Gottes, dann ist Heiligung in erster Linie ein theo-
logischer und soteriologischer Begriff.

Wie weiter sichtbar wurde, hat dieser Transfer in die Heiligkeitssphare Gottes, die neue
von Gott durch sein heiligendes Handeln geschaffene Identitéit unweigerlich ethische Kon-
sequenzen. Schmidt (2010, 322f.) schreibt, Heiligung sei , kein ethisches Ziel“, sondern habe
,vorethischen Charakter®. Er beschreibt ,,das Heiligungsmotiv als paranetischen Motiva-
tionshintergrund® innerhalb des paulinischen Argumentationszusammenhangs. Vielleicht
konnte man zugespitzt sagen: Heiligung ist ein ,,vorethischer® Begriff mit ethischer Rele-

vanz.
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6 Die Heiligen

Heiligkeitsterminologie wird von Paulus nicht nur eingesetzt, um mittels eines Adjektivs
den Geist Gottes als Heiligen Geist zu adressieren. Paulus beschreibt mit der Heiligung
nicht nur ein Handeln Gottes am Menschen und dessen Einstimmen darein. Er verwendet
auch das Substantiv 6t &ywot!®® zur Bezeichnung der Empfinger seiner Briefe und dariiber
hinaus der Glieder der christlichen Gemeinde.

Als gemeinsamer Nenner des Verstandnisses der ,Heiligen“ in AT und Frithjudentum
blieb festzuhalten: ,, Heilige sind Menschen, die aus threr Umwelt herausgehoben sind und
sich durch eine besondere Gottesnihe auszeichnen® (Bohlen 2010, 59)'. Wenn auch die
ersten Christen sich als ,,die Heiligen* zu verstehen lernten und Paulus diese Bezeichnung
auch den Gemeinden im griechischen Sprachraum zuspricht, stehen die frithen christlichen
Gemeinden mit diesem exklusiven Anspruch nicht allein, sondern teilen ihn mit anderen
Gruppen des Frithjudentums. Ziel dieses Kapitels ist es, die Stellen im Corpus Paulinum,
an denen Paulus an und tiber ,die Heiligen“ schreibt, darauthin zu befragen, wie und in
welcher kommunikativen Absicht Paulus von ,,den Heiligen“ redet, in welche Zusammen-
hénge er diese Bezeichnung jeweils stellt und ob sie bei ihm eine charakteristische Farbung
erhalt.

6.1 Die Ausbreitung der Heiligen

Auf dem Hintergrund des alttestamentlich-frithjiidischen Befundes fallt auf, dass Paulus
nahezu ausschlieBlich die Gemeinden der Jesusgliubigen als ol &yio. bezeichnet!®”. Er
gebraucht die Bezeichnung nie fiir Einzelne (Phil 4:21 Akkusativ Singular in pluralischer
Bedeutung: ,tévta dylov, ,alle Heiligen®), sondern als Gruppenbezeichnung.

Eine weitere Beobachtung zum Gebrauch der Bezeichnung o6u dytol bei Paulus ist, dass
er sie sowohl als spezielle Bezeichnung der Jerusalemer Urgemeinde (R6m 15:25.31; 1Kor
16:1 u.6.) als auch fiir die von ihm gegrindeten heidenchristlichen Gemeinden (1Kor 1:2;
2Kor 1:1; 13:12; Phil 1:1; 4:21f.; Phm 5:7; Rom 1:7; 16:15) gebrauchen kann. Offensicht-

lich nimmt Paulus eine gangige (Selbst-)bezeichnung der Urgemeinde auf und iibertragt

155 Zur Pluralform siehe Abschnitt G21] .
156 Vgl. Abschnitt [[Z3.2]
157 Zu 1Thess 3:13 als der einzigen Ausnahme zu diesem Befund sieche Exkurs II
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sie spater auch auf die neu entstandenen Gemeinden im hellenistischen Bereich. Dieser
Beobachtung und ihrer Deutung soll im Folgenden nachgegangen werden, um so die ,,Aus-

breitung der (Bezeichnung die) Heiligen“ von Jerusalem bis hin nach Rom zu erhellen.

6.1.1 Die Heiligen in Jerusalem . . .

Wenden wir uns also zunéchst ot dytou als Selbstbezeichnung der Jersualemer Urgemeinde

zu.

6.1.1.1 Selbstbezeichnung der Urgemeinde

Die altesten erhaltenen Belege fiir ou dytot als Selbstbezeichnung der Jerusalemer Urge-
meinde finden wir in den Briefen des Paulus. Das bedeutet allerdings nicht, dass Paulus
als erster diese Bezeichnung auf die Urgemeinde angewandt hétte. Im Gegenteil: Wenn
Paulus sich dieser Bezeichnung fiir die Gemeinde in Jerusalem wie selbstverstandlich und
ohne jede Erklirung bedient (Rom 15:25.31; 1Kor 16:1; 2Kor 8:4; 9:1.12'%®), deutet das
darauf hin, dass er sie vorfand, iibernahm und als bekannt voraussetzen konnte. Daher
ist ouv dywou wahrscheinlich zur Zeit des Paulus ,eine Art terminus technicus fir die Je-
rusalemer Urgemeinde“ (Bohlen 2010, 62), der vermutlich darauf zurtickgeht, ,dass sich
die Urgemeinde selbst bereits sehr frith als ,Heilige* bezeichnete“ (Bohlen 2010, 62; im
Anschluss an Schenke 1990, 86; und Kimmel [1968, 16).

,Die Heiligen“ ist nicht die einzige uns tiberlieferte Selbstbezeichnung der Jerusalemer
Urgemeinde. Neben 6t dylou treten die Selbstbezeichnungen 1) pafnral, 2) ddekpol und

3) éxxnola 1ol Heol.

1. Mit pafntal, der vermutlich ,alteste[n] Selbstbezeichnung der Jerusalemer Jesusan-
hénger” (Roloff 1993, 82), brachten die ersten Christen zum Ausdruck, dass sie sich
in Kontinuitét zu den vordsterlichen Jesusanhéngern sahen (Apg 6:1.2.7 vgl. 1:13-
15; vgl. Apg 9:10, 16:1 und 18:27 fir Christen an anderen Orten). Paulus nimmt

diese Bezeichnung nicht auf.

2. adehgpol ist im NT (und auch der Profangrézitét, vgl. Néagele [1997, 208) in erster
Linie die Bezeichnung fiir leibliche Geschwister (Mt 10:2; 13:55; Mt 22:25 u.6.). In
Mt 12:46ff. bezeichnet ddehgol zunachst die leiblichen Briider Jesu und wird dann
von ihm zu einer Bezeichnung seiner Jiinger umgedeutet. An anderen Stellen ist
einfach der ,Néchste* gemeint (z.B. Mt 7:3-5). In der Apostelgeschichte begegnet
adelgol als Anrede fiir die jiidischen Volksgenossen. Paulus verwendet adeAgol héau-
fig zur Anrede der Empfanger seiner Briefe (Rém 1:13, 7:1.4, 8:12, 10:1; 1Kor 1:10;

158 71 diesen Stellen siche die Ausfithrungen zur Kollekte fiir Jerusalem in Abschnitt 6.2.2.11
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2Kor 1:8; Gal 1:11 u.6.). Wahrend mit yabntai besonders das Abhéngigkeitsver-
héltnis zu Jesus zum Ausdruck gebracht werden kann, liegt bei adeAgol der Akzent
auf der Beziehung der Christen untereinander (Bohlen 2010, 67; und schon Asting
1930, 67), wobei ,,Aspekte einer Beziehung auf gleicher Ebene [betont werden], wie
Gleichartigkeit, Zusammengehérigkeit und Gegenseitigkeit® (Bohlen 2010, 66)5°.
Die an einigen Stellen vorgenommene Naherbestimmung adeigol dyanntol, geliebte
Briider, stellt ,,[d]ie Liebe als Proprium der christlichen Bruderschaft* (Négele 1997,
212) vor Augen (vgl. 1Joh 2:10, 3:14.16).

3. In der paganen Umwelt des Neuen Testaments bezeichnet 1 éxxinoclo eine Men-
schenansammlung (vgl. Apg 19:32) bzw. als terminus technicus ,die aus den stimm-
berechtigten Ménnern bestehende Volksversammlung® (vgl. Apg 19:39) (Roloff[1992,
999). Im Vordergrund steht bei dieser Bezeichnung der Ereignischarakter (vgl. 1Kor
11:18). Die éxxhnoia versammelt sich im Vollzug der durch die konkrete Berufung
vollzogene Erwéhlung Gottes (Coenen [1997). Dass sich die frithen Christen, zu-
erst in (vgl. 1Kor 15:9; Gal 1:13; Phil 3:6)'° dann auch auBerhalb von Jerusalem
éxxinota als Gruppenbezeichnung beilegen, entspricht genau ihrem eschatologischen
Selbstversténdnis als ,von Gott erwahlte[s] Aufgebot* und , Mitte und Kristallisa-
tionspunkt des . . . endzeitlichen Israel* (Roloff 1992, 1001). Daneben mag auch
eine Rolle gespielt haben, dass die Gruppe der ersten Christen keine ethnische Iden-
titat besitzt und dass ,alles, was die Identitat ausmacht, in der Versammlung sicht-
bar wird (aber eben auch auflerhalb der Versammlung wirksam ist)“ (Berger 1976,
198). Dass diese Versammlung nicht irgendeine Versammlung ist, kommt durch die
urspriingliche ausfiihrliche Wendung ,éxxAnoia 100 6eo0 zum Ausdruck, die ins-
besondere in den alteren Schriften des NT belegt ist (vgl. 1Thess 2:14; 1Kor 1:2;
11:16.22; 2Kor 1:1; Gal 1:13).

In der eschatologischen Grundlegung des Selbstverstandnisses der ersten Christen wurzeln
also sowohl die Selbstbezeichnungen 7 éxxAnoia als auch ot dytot (vgl. Coenen|1997, 1143).
Da schon in AT und Frihjudentum mit der Selbstbezeichnung ,,die Heiligen* sowohl die
Zugehorigkeit zu Gott und die Erwahlung durch ihn als auch die Zugehorigkeit zum

eschatologischen Gottesvolk reklamiert wurde!®!

, ist es nicht erstaunlich, dass die ersten
Christen diese Bezeichnung fiir sich iibernahmen. So konnten sie wesentliche Aspekte ihres

Selbstverstédndnisses zum Ausdruck bringen (vgl. Bohlen 2010, 63f., 69).

159 Neben den &dehgoc tritt die ddehg# als Mitchristin (Rém 16:1; 1Kor 7:15, 9:5; Phlm 2). Négele (1997,
211) weist darauf hin, dass ,die geistliche gleichberechtigte Stellung der Schwester . . . ausschliefllich
christlich [ist]*

160 Anders Coenen (1997, 1144), der hier mit der von Paulus verfolgten éxxncto die eine Kirche ange-
sprochen sieht. Der Kontext von Gal 1:13 (V. 22!) und 1Kor 15:9 sprechen allerdings dafiir, éxxinclo
hier aus Bezeichnung der Jerusalemer Urgemeinde aufzufassen (Roloff 1992, 1002).

161 Vgl. Abschnitt
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Nicht von ungefahr haben sich die ersten Christen nach Auferstehung und Himmelfahrt
Jesu in Jerusalem aufgehalten (Lk 24:52; Apg 1:4.12ff.), und nicht von ungefihr nennen
sich die Jesusanhénger hier zuerst ,,die Heiligen“. Heif§t es doch in Jesaja 4:3 ,,Und wer da
wird iibrig sein in Zion und tibrighleiben in Jerusalem, der wird heilig heiflen, ein jeder,
der aufgeschrieben ist zum Leben in Jerusalem“!%2. Mit der Selbstbezeichnung ol &yLot
,bringt die Gemeinde zum Ausdruck, dass sie sich als das endzeitliche Gottesvolk (aus
Juden und Heiden) verstand, das vor allem in spaten Schriften des Alten Testaments als
,die Heiligen‘ bezeichnet wurde® (Stettler 2006, 436).

6.1.1.2 Ubernahme durch Paulus

Wenn Paulus von der Jerusalemer Urgemeinde als von ,den Heiligen® (ol &ytot) redet,
schliet er sich also dem damals geldufigen Sprachgebrauch an. Warum er im Zusam-
menhang der Vorbereitung und Durchfithrung der Kollekte fiir die Urgemeinde aus dem
Vorrat an zur Verfligung stehenden (Selbst-)Bezeichnungen gerade ot &ytou herausgriff,
wird im Folgenden noch zu erortern sein (siche Abschnitt [6.2.2.T]).

6.1.2 . . . und an anderen Orten

Paulus tbertragt allerdings die Bezeichnung ot dyiou auch auf heidenchristliche Gemein-

den.

6.1.2.1 Provokation oder Symptom der Expansion?

Verfolgt Paulus eine (politische) Absicht, wenn er die Selbstbezeichnung der Urgemeinde
auf die von ihm gegriindeten heidenchristlichen Gemeinden anwendet? Von Holl (1928,
173) stammt die pointierte These, Paulus habe mit dieser Ubertragung endlich(!) den
besonderen Anspruch der Jerusalemer Gemeinde auf Heiligkeit zerstort'®3“. Auch Gnilka
(1996, 311) sieht Paulus hier einen Anspruch auf Gleichberechtigung anmelden.

Sicher wird damit, dass Paulus die Selbstbezeichnung der Urgemeinde auf neu gegriin-
dete heidenchristliche Gemeinden tibertragt, deutlich, dass er auch diese in einem gleich
intensiven Gottesverhaltnis stehen sieht und der Jerusalemer Gemeinde insofern keinen
Sonderstatus zuschreibt. Es ist aber iibertrieben, darin eine bewusste Provokation ge-
gentiiber der Jerusalemer Gemeinde zu sehen. Vielmehr entspricht es der Dynamik einer

Gruppe, die sich ausbreitet, die fiir sie eingefithrte Bezeichnung auch auf die ,, Tochter-

162 Zur Verbindung von der Vorstellung vom ,,Rest Israels“ und den ,Heiligen® siehe Abschnitt

163 Bei Holl erhielt diese These einen antisemitischen Einschlag, wenn er behauptete, Paulus streife durch
dieses Vorgehen ,aus dem Begriff der Heiligkeit das jiidisch Selbstgerechte, das &uflerlich Verengte ab,
das in der Gleichsetzung von mtwyol und &yiol lag® (Holl [1928, 173).



113

gruppen* anzuwenden (so auch Wengst 2007, 54; Bohlen 2010, 91). Zu beobachten ist hier

also auch ein Symptom der Expansion.

6.1.2.2 Rhetorische Absicht der adscriptio

Da die adscriptio durchaus eine rhetorische Absicht besitzt und ,von den Lesern bzw.
Horern als ehrende Bezeichnung vernommen werden [soll]“ (Schnider und Stenger 1987,
15), ist die Auswahl der Gruppenbezeichnung innerhalb der Adressatenangabe beacht-
lich. So gebraucht Paulus die Bezeichnung ol dylot in verschiedenen Kombinationen mit

anderen Gruppenbezeichnungen in den Praskripten seiner Briefe.

Rom 1:7 | 1Kor 1:2 | 2Kor 1:1 | Gal 1:2 | Phil 1:1 | 1Thess 1:1 | Phm 1f.
exxhnolo | éxxhnola | éxxhnola exxinolo | éxxinolo

ol &yl | ol &ylot ol dyLol ol dyot

ayomnTot ayomnTot

Dieser Befund lasst die Annahme naheliegend erscheinen, dass hinter der Wahl einer
(oder mehrerer) Bezeichnungen in der adscriptio eines Briefes nicht unbedingt inhaltliche
Aussagen, sondern vielmehr rhetorische Absichten liegen. Wenn Paulus die Gemeinde in
Philippi etwa nicht als éxxinoio anredet und statt dessen an ndow tolc aylowg schreibt,
will er wohl kaum die Aussage treffen, bei den Christen in Philippi handele es sich nicht
um eine éxxAnoto (indirekt spricht er sie als eine solche in 4:15 an). Vielmehr erlaubt
die Bezeichnung ol dytot, insbesondere in Kombination mit ndc, zu signalisieren, dass
jeder Einzelne als Teil der Gemeinschaft angesprochen ist. U. B. Miiller (2002, 33f.) sieht
»[d]ie beschworene Einigkeit der Gemeinde, die alle einschlieBen und umfassen will“ zum
Ausdruck kommen (vgl. die vielen Vorkommen von mag in Phil 1, dazu: B2.T.2)'%4.

6.1.2.3 Keine Heiligen in Thessalonich und Galatien?
Es fallt auf, dass die Bezeichnung ol dytot im 1.Thessalonicherbrief und im Galaterbrief

fehlt. Erklirungen fiir diesen Ausfall von ol dytol bleiben spekulativi®.

1. Thessalonicher Dass Paulus im 1. Thessalonicherbrief die Bezeichnung der Gemein-

de als ol dytoL vermeidet, ist umso auffalliger, als er ansonsten in diesem Brief ,,durchaus

164 7Zum Philemonbrief siehe Abschnitt G124 und

165 Schmidt (2010, 337): ,Beobachtungen e silentio unterliegen freilich immer einem gewissen Miitrau-
en“. Bemerkenswert auch das Fehlen der Bezeichnung éxxinoto in Rém 1:7 und Phil 1. Auch hier
bleiben Mutmafungen iiber mogliche Griinde dieses Befundes spekulativ. Gegen die These von Klein
(1969, 143), Paulus habe bei den rémischen Gemeinden einen ekklesiologischen Defekt gesehen, weist
Wilckens (2008, 68f.) darauf hin, dass auch die personlichen Formulierungen in Rém 1:6f. voll aus-
reichen, um die Christen in Rom als ,,Angehorige der Heilsgemeinde Gottes* zu charakterisieren.
Haacker (2006, 31) denkt angesichts der politischen Konnotation von eéxxhnolo an eine ,rechtlich
bedingte Vorsichtsmafinahme*“ des Apostels.
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groBles Interesse an der Heiligkeitsthematik insgesamt zeigt“ (Schmidt 2010, 337). Eine
Erklarung dieses Befundes sieht Schmidt (ebd., 337) in der ,eschatologischen Grunddi-
mension der Lehre von Heiligung“ im 1. Thessalonicherbrief: ,Die noch auf der Erde
lebenden Glaubigen stehen erst in einem Prozess der Heiligung, haben aber noch nicht
teil an der Qualitat vollendeter Heiligkeit“ (Schmidt 2010, 337; vgl. Bohlen 2010, 122f.).
Diese Erklarung kann um den Hinweis erganzt werden, dass Paulus moglicherweise bei
seinem ersten Brief zwar schon die ,Heidenchristen® in das heiligende Handeln Gottes
einbezogen sah, sich aber noch nicht entschieden hatte, ot dytou als die Selbstbezeichnung
der Urgemeinde auf die heidenchristliche Gemeinde in Thessalonich zu tibertragen (vgl.
Schmidt 2010, 341). M. E. iiberzeichnet Schmidt seine These insoweit, als auch in den
spateren Briefen die Vollendung der Heiligung der Gemeinde noch aussteht, diese aber
schon als ol dytot angeredet wird. Ist nicht auch etwas, das ,in Heiligung steht“, heilig?
In der Sache sehe ich daher keine grofle Differenz zwischen dem paulinischen Heiligungs-
verstiandnis im 1. Thessalonicherbrief und den folgenden Briefen des Apostels, wenn auch

aufgrund der argumentativen Situation die Akzente deutlich verschieden gesetzt sind!%.

Galater Fiir den Galaterbrief hat Vahrenhorst (2008) das Fehlen der Bezeichnung ot
dytor und von Heiligkeitsterminologie insgesamt unter Hinweis auf den ,traditionsge-
schichtlichen Zusammenhang zwischen Reinheit bzw. Heiligkeit und Beschneidung® (ebd.,
256) damit zu erklaren versucht, dass Paulus die Bezeichnung ,Heilige* und kultische Ter-
minologie insgesamt im Galaterbrief vermieden habe, ,um seinen Gegnern keine argume-
native Steilvorlage zu liefern“ (ebd., 256). Gegen diese Erkléarung spricht die Beobachtung,
dass ,bei den Belegstellen fir ot &ytol in den paulinischen Briefen kein Bezug zum Kult
ersichtlich® ist (Bohlen 2010, 163). Auch der alttestamentlich-frithjiidische Traditionszu-
sammenhang, dem die Bezeichnung ot &ytot in ihrer Anwendung auf die ersten Christen
entnommen ist, weist (siche Abschnitt [L23.2]) keinen prominent kultischen, sondern viel-

mehr einen eschatologischen Akzent auf.

166 Widerspriichlich &ufert sich zu diesen Fragen Bohlen (2010, 122f.). Sie schlieBt sich auf der einen
Seite Schmidt an mit der zugespitzten Formulierung ,Die Christen sind nach der Auffassung des
1Thess in der Gegenwart noch keine Heiligen, sondern (nur) in den Stand der Heiligung Berufene.
Thre Heiligkeit wird erst fiir den Zeitpunkt der Parusie Christi erwartet bzw. erhofft“. Auf der anderen
Seite schreibt sie, hier liege zwischen dem 1.Thessalonicherbrief und den {ibrigen paulinischen Briefen
»keine Differenz in der Sache vor, sondern eine Differenz in der Sprache“ und ,Im Sinne des Heilig-
keitsverstandnisses z.B. des 1Kor waren auch die Thessalonicher natiirlich Heilige*. Dem stimme ich
zu. Allerdings, beschreibt sie nicht doch auch eine Differenz in der Sache, wenn sie fortfahrt: ,,Doch als
Paulus den 1Thess schrieb, war Heiligkeit fiir ihn noch Ausdruck der Qualitét, die erst zum Zeitpunkt
der Parusie Christi zur Vollendung kommen konnte“? Wie in Abschnitt [(.2.4] beschrieben, stellt Pau-
lus Heiligung auch in 2Kor 7:1 und Rém 6:19.22 in eine eschatologische Perspektive. Zu beobachten
ist eine erhebliche Verschiebung der Akzente, aber kein sachlicher Bruch.



115

6.1.2.4 Hausgemeinde und ,,die Heiligen* im Philemonbrief

In seinem Brief an Philemon erscheint der Ausdruck ot dytol verglichen mit den anderen
Paulusbriefen ,verspatet®. Im Praeskript fehlt diese Bezeichnung, Paulus verwendet sie
dann allerdings in V. 5 und 797,

Im Préskript des Philemonbriefes nennt Paulus diesen als Hauptadressaten, daneben
namentlich eine Frau und einen Mann und schliellich ,,die Gemeinde in deinem Hause*
(V.2). Auf den ersten Blick iiberrascht, dass Paulus diese Hausgemeinde nicht wie in seinen
anderen Briefen tiblich, als ,,die Heiligen“ bezeichnet. Dunn beobachtet, dass Paulus nie
die Mitglieder einer einzelnen Hausgemeinde als ,die Heiligen“ anredet. , That he does
not adress them as ‘the saints in Colossae’ (as in Col 1:2) may mean that Philemon’s
house church was not the only church in Colossae, or simply that the letter was for the
members of Philemon’s house church alone“ (Dunn 1996, 313).

In V. 5 und 7 macht Paulus nicht ausdriicklich klar, wen er mit ol &yto. meint (,,Lie-
be . . . gegeniiber allen Heiligen“ und ,Denn ich hatte grofie Freude und Trost durch
deine Liebe, weil die Herzen der Heiligen erquickt sind durch dich, lieber Bruder.*). Da
die Hausgemeinde, der Philemon vorsteht, von Paulus nicht als , die Heiligen* adressiert
wurde, ist zu vermuten, dass der Wirkungskreis von Philemon sich auf ganz Kolossae
(mehrere Hausgemeinden?) bzw. Gemeinden im Umland erstreckte. Ausgehend von der
Zeitform des Verbs (dvaménautat, Perfekt) spekuliert Dunn iiber Dienste Philemons mit
dauerhaften Ergebnissen: ,,Possibly some particular visits were in mind that had brought
a reinvigoration and refreshment to various churches, which would suggest that Philemon
was a fine preacher (ebdl, 321).

Das Fehlen von ,die Heiligen* in Philemon 2 und die Art und Weise wie Paulus von
ol aytot in V. 5 und 7 schreibt, lasst erkennen, dass die Bezeichnung ,.die Heiligen* eine
Affinitét zur Gesamtheit der Christen an einem Ort hat oder die Christen insgesamt (bzw.

in einem bestimmten Zusammenhang in einer Region) meint.

6.1.3 Exkurs I: Die Heiligkeit der christlichen Gemeinde und lIsraels
(Rom 11:16)

In Rémer 11:16 verwendet Paulus nicht die Bezeichnung ot &ytot, bezieht aber in anderer
Weise Heiligkeitsterminologie auf Menschengruppen. Paulus verbindet die Metaphernpaa-
re , Erstlingsgabe vom Teig / Teig“ und ,Wurzel / Zweige* mit dem Adjektiv &yioc. Er
schreibt: ist die Erstlingsgabe vom Teig heilig, so ist auch der ganze Teig heilig; und

wenn die Wurzel heilig ist, so sind auch die Zweige heilig®. So sehr exegetisch umstrit-

167 Fg fllt auf, dass viele Kommentare die genaue Verwendung von ol dytot im Philemonbrief nicht niaher
wiirdigen. Oft findet sich der Verweis auf die Kommentierung von Kol 1:2 (O’Brien [1982, 273.279.282;
Dunn 1996, 318; Wolter [1993, 253).
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ten ist, welche Menschengruppen jeweils mit den genannten Metaphern gemeint sind, so
unbestritten sind jeweils Menschengruppen gemeint und werden heilig genannt. Die Hei-
ligkeit der einen Gruppe héngt in noch naher zu bestimmender Art und Weise von der
der anderen ab. Um wessen Heiligkeit geht es also hier, wie sind die beiden Metaphern zu
verstehen?

Wer wie Haacker (2006, 258f.) oder Jewett (2007, 683) in Erstlingsgabe und Wurzel
Bilder fiir Israel und Teig bzw. Zweigen solche fiir die Heidenchristen erkennt, findet hier
eine Aussage iiber die Partizipation der an Christus glaubenden Nicht-Juden an Israels
Gottesverhiltnis. Wer die Metaphernpaare in V. 16 von dem folgenden Olbaum-Gleichnis
her deutet, in dem die in den Olbaum eingepfropften Zweige fiir den (zunéchst) nicht an
Christus glaubenden Teil Israels, die wilden Zweige fiir die Heidenchristen stehen, wird
die Wurzel auf die Erzvéater als ,,Ursprung und Herkunft Israels* deuten (Lohse 2003, 313;
246 Moo (1996, 700; Wilckens [1980; Michel 1978, 348; vgl. Rengstorf [1978, 130-139). Die
dritte Deutungsmoglichkeit geht dahin, dass Paulus mit beiden Metaphern zum Ausdruck
bringt, dass die Judenchristen als ,heiliger Rest* heilig sind und durch sie ganz Israel, also
auch der (noch) unglédubige Teil, heilig ist (Barrett 1962, 216; White 2007, 108; Bohlen
2010, 174). SchlieBlich deuten einige Exegeten die beiden Metaphernpaare unterschiedlich,
ndmlich einmal im Sinn der zweiten Verstandnismoglichkeit die Wurzel auf die Erzvater
und dann die Erstlingsgabe im Sinn der dritten Deutungsvariante auf die Judenchristen
(Dunn [19884, 659f. Cranfield [1979, 564).

Das Verstandnis der Metaphern hingt an drei exegetischen Entscheidungen: 1) Wie sind
die Metaphern im Argumentationszusammenhang einzuordnen? Was ist das Thema dieser
Passage? 2) Sind beide Metaphern parallel aufgebaut oder unterschiedlich aufzulésen? und
3) Sind die beiden Metaphern unabhiingig von dem folgenden Olbaum-Gleichnis oder von

diesem her zu deuten?

1. Thema der Passage. Die Frage, die Paulus in Romer 11:1 aufgeworfen hat und
der er in Romer 11:1-16 nachgeht, ist die nach dem aktuellen und zukiinftigen Sta-
tus Israels (W. Kraus 1996, 314; Bohlen 2010, 173). Erst ab V. 17 geht es auch
um die Heidenchristen, die als in den Olbaum eingepfropfte ,wilde Zweige“ Anteil

bekommen am Heil 18,

2. Verhiltnis der beiden Metaphernpaare. Gegen die Meinung von Dunn (19884,
659), es gebe keinen Grund, die beiden Hélften von V. 16 synonym und nicht komple-

mentér zu verstehen, ist einzuwenden, dass zwischen beiden Vershélften ein préziser

168 Bohlen (2010, 173) weist iiberzeugend darauf hin, dass neben dieser Themenbestimmung gegen die von
Haacker (2006, 258) vorgetragene Deutung auch spricht, dass Paulus in V. 11 von dem ,, gestrauchelten
Israel“ und in V. 15 von dessen ,Verwerfung® (&nofolr) spricht. In diesem Zusammenhang ist es wenig
plausibel, dass er nun die Heiligkeit Israels voraussetzen und die Heiligkeit derer, die Christus schon
angenommen haben, davon ableiten soll.
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rhetorischer Parallelismus besteht, der auch eine parallele Deutung nahelegt (Jewett

2007, 682f. Bohlen 2010, 174; White 2007, 100).

3. Verhiltnis zum Olbaum-Gleichnis. Hingegen bedient sich Paulus in 16b und
17ff. zwar in beiden Féllen der Metapher ,Baum®, konzipiert diese aber jeweils
so unterschiedlich (V. 16b: Lebenszusammenhang Wurzel-Zweige; VV. 17ff.: Gar-
tenbautechnik des Einpfropfens), dass es nicht sinnvoll erscheint, V. 16b von dem
folgenden Olbaum-Gleichnis her zu deuten (vgl. Bohlen 2010, 174).

Wie sind also dmopy?) (und ¢ila) zu deuten? Paulus gebraucht in 1. Korinther 16:15
und Romer 16:5 amopyr als Bezeichnung fiir die ersten Christen an einem bestimmten
Ort oder aus einer bestimmten Gruppe. Da es im Zusammenhang von Kap. 11 um den

Status Israels geht!%”

, ist es naheliegend, dnapy?| auf die ersten Judenchristen bzw. im
Sinn des ,treuen Rests Israels®, als alle Jahwe treuen Juden einschliefllich der an Christus
glaubenden Juden (White 2007, 108) zu deuten. ,Die metaphorische Aussage von Rom
11,16 lautet also: Weil die Judenchristen als Christen heilig sind, ist ganz Israel heilig®

(Bohlen 2010, 175).

6.1.4 Exkurs II: Die ,,anderen* Heiligen — Engel als Begleiter der
Parusie Christi (1Thess 3:13)

Ein einziges Mal, in 1. Thessalonicher 3:13, gebraucht Paulus in seinen Briefen ot dytot
nicht als Bezeichnung der christlichen Gemeinde. Einer der anderen biblisch-jiidischen
Bedeutungsvarianten entsprechend!™ bezeichnet er hier mit ol &yto. himmlische Wesen,
Engel.

Die Griinde dafiir, dass diese Auffassung heute nahezu einhellig (T. Holtz 1986, 147;
Wanamaker 1990, 145; Green 2002, 181; Schmidt 2010, 334ff. Bohlen 2010, 72f. gegen
Schenk (1995, 1384, Anm. 98)'"! vertreten wird, sind:

1. In dem Zusammenhang, in dem Paulus in 1. Thessalonicher 3:13 auf ol dylot zu
sprechen kommt, geht es um die Parusie Christi, den Zeitpunkt, an dem ,,unser Herr
Jesus kommt mit allen seinen Heiligen®. Seine Vorlage findet dieser Vers offensichtlich
in Sacharja 14:5. Dort ist vom endzeitlichen Kommen Gottes und mévtec ol dyLot

uet ” avtol (LXX) die Rede und damit sind dort ebenfalls Engel gemeint!™.

169 Stenschke (2010, 200.224f.) liest Rém 9-11 als integralen Teil der im Rémerbrief unternommenen
paulinischen Apologie seines Evangeliums gegeniiber Juden und Judenchristen.

170 Siehe Abschnitt

171 Schmidt (2010, 334, Fn. 1340) nennt noch die Kommentare zum 1Thess von Rigaux, Reese und
Hiebert, die mir allerdings nicht vorlagen.

172 7. Holtz (1986, 147) merkt an, dass mit der im Gegensatz zu zeitgendssischen Messiaserwartungen
stehenden Ubertragung dieses Motivs auf Christus dessen Rolle theologisch aufgeladen worden sei. Vgl.
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2. In 1. Thessalonicher 4:16f schreibt Paulus, dass die Christen bei der Parusie Chri-
sti auferstehen bzw. ,zugleich“ (8uo) entriickt werden ,dem Herrn entgegen® (eic
gndvtnow tol xupiov). Der Herr und seine Gemeinde kommen sich also entgegen
und nicht miteinander, ja ,[n]ach 1Thess 4,16f. befindet sich zu diesem Zeitpunkt
noch gar kein Mensch 'mit Christus’ und kann nicht mit ihm erscheinen® (Schmidt
2010, 336).

In 1. Thessalonicher 3:13 ist also von den ,anderen® Heiligen, von Engeln als Begleitern
der Parusie Jesu Christi die Rede.

6.2 Die Solidaritat der Heiligen

Grundlegend fiir das Verstandnis der Bezeichnung ,,die Heiligen“ ist der kommunale, ge-
meinschaftsbezogene Charakter von Christsein, der durch sie zum Ausdruck kommt. Dass
,die Heiligen* Heiligkeit in Gemeinschaft leben, ist grundlegend fiir das Verstandnis die-
ser Bezeichnung. Daher wenden wir uns vor den weiteren Aspekten, die die Identitat der
Heiligen betreffen (Abschnitt [6.3]), zunéchst der ,Solidaritiat der Heiligen* zu. Zudem ko-
nnen in diesem Zusammenhang die Beziehungen zwischen ,den Heiligen®“ in Jerusalem

und ,,den Heiligen“ der hellenistischen Gemeinden weiter erarbeitet werden.

6.2.1 Die Heiligen: Heilig in Gemeinschaft

Die Heiligen leben Heiligkeit in Gemeinschaft. Bei ot &yiot handelt es sich um eine Grup-
penbezeichnung, die es ermoglicht, den Einzelnen als Teil der Gemeinschaft in den Blick

zu nehmen. Zwei Beobachtungen dazu:

6.2.1.1 Der kommunale Charakter der Heiligkeit bei Paulus

Schon sprachlich féllt auf, dass von den Heiligen bei Paulus nur im Plural die Rede ist,
eben als ol dytol. Auch in Philipper 4:21, der einzigen Stelle im Singular, bezieht sich das
Wort auf eine Gruppe (R. P. Martin [1986, 4; vgl. Malherbe 2000, 239). Dass Paulus Hei-
ligung und Heiligkeit nicht als individuelle, sondern als gemeinschaftliche, , kommunale“
Angelegenheit begreift, unterstreicht Adewuya (2007, 204):

Paul’s thinking on holiness is primarily communal. Although each person who be-
longs to Jesus Christ belongs to him personally, there is nothing individualistic

Mk 8:38; Mt 13:41; Lk 9:26 als weitere Beispiele dafiir, dass das Motiv der himmlischen Gottesbegleiter
in frithchristlicher Zeit auf die Parusie Christi {ibertragen wurde.
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about such relationship. As such, it is the church, collectively, that is called to ho-
ly living, the individual only!”™® being important as a constituent member of the
community.

Diese Korrektur jeglicher individualistischer Verzeichnung der Heiligungsthematik und
das Herausarbeiten des charakteristischen Gemeinschaftsaspekts des paulinischen Den-

kens ist unbedingt zu beachten.

6.2.1.2 Alle Heiligen

Immer wieder (Rom 16:15; 2Kor 1:1; 13:12; Phil 1:1; 4:21f.; Phm 1:5) verkniipft Paulus

174 Qo wird

in den Pré- und Postskripten seiner Briefe die Bezeichnung ol &ylot mit mdig
zugleich durch die Bezeichnung ol aylol stérker jeder einzelne Christ in den Blick genom-
men, als es mit der Bezeichnung éxxAnolo der Fall ware, und doch auch durch das ndic
Zusammengehorigkeit und Einigkeit aller betont. Der einzelne Christ wird innerhalb der
Gemeinschaft gesehen.

Gelegentlich tritt die Wendung ndc dylowc neben die Bezeichnung mit dem Kollektivbe-
griff éxxhnoto. Im Préskript des Philipperbriefs (1:1) verwendet Paulus zur Bezeichnung
der Adressaten ausschlieBlich die Wendung ndow toic &ylowc év Xptoté. Ahnlich wie im
Préskript des Romerbriefs (Rom 1:7) féllt hier die Bezeichnung éxxinoio aus. ,Doch diirf-
te mit ,alle Heiligen‘ dasselbe gemeint sein, zumal die Ausdriicke ,berufene Heilige' und
,in Christus Jesus Geheiligte' den Ekklesia-Begriff in 1.Kor 1,2 entfalten* (U. B. Miiller
2002, 35)1. Indem Paulus sich an ndow toic &ylowc . . . wendet, unterstreicht Paulus,
dass alle Gemeindeglieder, die Gemeinde in ihrer Gesamtheit gemeint ist, und beschwort
so die Einheit der Gemeinde (vgl. lebd., 35).

6.2.2 Die Heiligen, ein ,,einnehmender“ Ehrenname

In zwei Zusammenhéngen ist die Verwendung der Bezeichnung ot aytot durch Paulus be-
sonders markant: ol &ytot ist (neben) seine Bezeichnung fiir die Jerusalemer Urgemeinde,
wenn er bei den Gemeinden in Achaja und Mazedonien um eine Geldsammlung fiir die
Jerusalemer wirbt. Er wirbt auch um Philemon und rithmt dessen Liebe , gegeniiber al-
len Heiligen“ und verwendet in diesem Zusammenhang kurz hintereinander zweimal , ol
aywol“. Gibt es eine sinnvolle Erklarung fiir diese Affinitdt von werbender Rhetorik und

der Bezeichnung ot dyiol?

173 Hier schieft Adewuya m. E. iiber das Ziel hinaus. Dass Paulus dem einzelnen Menschen ,nur“ im
Hinblick auf seine Gruppenzugehorigkeit Wert beimisst, 14sst sich nicht belegen.

174 Bohlen (2010, 92) beobachtet, dass diese Verbindung da nicht erfolgt, wo Paulus von ,berufenen

Heiligen* spricht (1Kor 1:2; Rém 1:7).

Ot &ylow und éxxhnola treten auf als zwei von mehreren Paulus zur Verfiigung stehenden (Selbst)-

bezeichnungen der ersten Gemeinden, siche Abschnitt

175
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6.2.2.1 Kollekte fiir Jerusalem

Mit der Benennung der Jerusalemer Gemeinde als ot &yiou folgt Paulus, wie oben (6.1)
deutlich wurde, dem damals tiblichen Sprachgebrauch. Die Beobachtung, dass er diese Be-
zeichnung fiir die Urgemeinde in seinen Briefen ausschliellich im Zusammenhang seiner
Werbung um die Geldsammlung fiir die Urgemeinde verwendet, wirft Fragen auf: Hebt
Paulus durch die Verwendung dieser Bezeichnung die Jerusalemer Gemeinde gegeniiber
anderen Gemeinden hervor? Lasst sich ein rhetorischer Grund fiir die Wahl der Bezeich-
nung der Urgemeinde als ot &yiot in diesem Zusammenhang erkennen? Um einer Antwort
auf diese Fragen naher zu kommen, wenden wir uns in der Reihenfolge ihrer Entstehung
den Textpassagen zu, in denen Paulus fiir die Kollekte fiir ot dytot, die Urgemeinde in

Jerusalem, wirbt.

Knapper Aufruf zur Sammlung fiir die Heiligen in Jerusalem (1Kor 16:1) Wahrend
im Galaterbrief nur die Verabredung einer Kollekte fir ,die Armen® (der Jerusalemer
Gemeinde) erwéhnt wird und Paulus beteuert, sich darum eifrig bemiiht zu haben (Gal
2:10), er aber nicht fiir diese Sammlung wirbt, integriert er einige Satze (V. 1-4) mit orga-
nisatorischem und auch werbenden Charakter zu dieser Sammlung in das Schlusskapitel
des 1. Korintherbriefs. Der Neuansatz (Ilept 8¢) nach dem vorangehenden Auferstehungs-
kapitel wirkt zundchst abrupt. Die Verse 1-4 schlieBen aber, wie Schrage (2001, 423)
hervorhebt, durchaus ,sinnvoll an 15,58 an: Das ,Werk des Herrn‘ konkretisiert sich fiir
die Gemeinde in ihrer Beteiligung an der Kollekte fiir Jerusalem®.

Die Geldsammlung bezeichnet Paulus hier (V. 1f.) mit dem neutestamentlichen Ha-
paxlegomenon Aoyeio. Der Akzent liegt bei diesem Ausdruck nicht auf dem ,steuerlich-
Abgabenméfigen*, sondern auf dem Spendencharakter (Downs 2008, 130f.; Kittel [1933,
286; Schrage 2001, 425). Als Empfanger der Sammlung werden die &ytot genannt, aus dem
Zusammenhang ist zu schlieflen, dass damit die Gemeinde in Jerusalem gemeint ist. Pau-
lus unterbreitet einige organisatorische Vorschlage zur Durchfithrung der Sammlung und
der Uberbringung der Gaben nach Jerusalem. Das dabei von ihm verwendete Wort ydpic
verbindet die erbetenen Gaben der Korinther mit der géttlichen ydpic (Schrage 2001,
430£.)176. Paulus bleibt bei all dem sehr knapp; vermutlich war die Sammlung fiir Jeru-

salem schon vorher zwischen Paulus und den Korinthern thematisiert worden (Schrage
2001, 424; Bohlen 2010, 75).

Ausgleich und gegenseitige Anteilnahme ,,auf Augenhdhe” (2Kor 8:4) Auch in
2. Korinther 8:4 nennt Paulus, diesmal im Zusammenhang ausfiihrlicherer Ausfithrungen

in Kap. 8 und 9, die Empfanger der Geldsammlung, fiir die er sich einsetzt, ol &ytot. Dass

176 Xgpo1c wird mit zehnmaliger Nennung zum Schliisselbegriff von 2Kor 8-9, mehr zu diesem Ausdruck
daher im néchsten Abschnitt dieser Arbeit.
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mit der Bezeichnung die Gemeinde in Jerusalem gemeint ist, erschlieft sich nur von den
anderen Texten zur Kollekte her. Die Ortsbezeichnung Tepovoaifu wird in 2. Korinther

8 und 9 an keiner Stelle genannt.

In dem zehnmal auftretenden ydpic hat die Passage 2. Korinther 8-9 ihren Schliissel-
begriff. Dabei wird yépic in zwei deutlich verschiedenen Weisen verwendet'”. Gerade in
der Kombination der beiden Verwendungen kommt zum Ausdruck, wie Paulus die Kol-
lekte fiir die Urgemeinde versteht und in welchem Rahmen er also diese als ,,die Heiligen*

adressiert.

Einmal steht 7 ydpic 100 OeoU fiir das Heilshandeln Gottes in Christus (8:1; 9:14.15;
vgl. 8:9; 9:8)!'". Paulus beschreibt die Teilnahme der makedonischen Gemeinden (8:1)
zuallererst als ,an act of divine grace* (Downs 2008, 132; Furnish [1984, 413) und rtithmt
diese den Gemeinden in Makedonien gegebene Gnade als Ursache von deren Freigiebigkeit.
Die ,,Gnade unseres Herrn Jesus Christus“ (V. 9) und das Vorbild seiner freiwilligen Armut

wird zum Motiv, mit dem Paulus auch die Gemeinde in Korinth zur Kollekte anspornt.

In der zweiten Bedeutung, die Paulus hier mit ydpic verbindet, ist die in 2. Korinther
8 und 9 beworbene Kollekte gemeint (8:4.6.7). Um sie zu einer reichen Spende zu animie-
ren, fithrt Paulus in V.4 den Korinthern vor Augen, dass die Gemeinden in Makedonien
sogar von sich aus darum gebeten hatten, ja sich aufdrangten yetd mohific napoxiioew
deduevol Nuwy, sich an der ydpic und der xowwvio the draxoviag the eic Tovg ayloug

beteiligen zu diirfen.

Harrison (2003, 63) hat in ydpeiwc ein Leitmotiv des hellenistischen Verstédndnisses von
Gegenseitigkeit (reciprocity) zur Zeit des zweiten Tempels erkannt. Im Sinne solcher Ge-
genseitigkeit kann ydpic ,beide Seiten einer freundschaftlichen Beziehung bezeichnen,
sowohl die Zuwendung des einen als auch die dankbare Reaktion des anderen“ (Bohlen
2010, 76). Mit der Bezeichnung der Sammlung fiir die Jerusalemer Gemeinde als ,,y8ptc*
bringt Paulus also ein gleichberechtigtes Geben-und-Nehmen in freundschaftlicher Ver-
bundenheit zum Ausdruck (Kim 2002, 89f.). Auch der Aspekt des Ausgleichs spielt dabei
eine Rolle, der mit dem zweimaligen io6tntog, io6tng noch einmal in 2. Korinther 8:13f.
ausdriicklich angesprochen ist. Ziel der Spendensammlung ist ein Ausgleich zwischen den
Gemeinden. ,Im Augenblick® (év vOv xatp®, V. 14) kann dieser Ausgleich erzielt werden,
indem die griechischen Gemeinden von ihrem Uberfluss abgeben und der armen Jerusa-

lemer Gemeinde eine Kollekte zukommen lassen und so ihrem Mangel abhelfen.

“

177 Dariiber hinaus formuliert Paulus in 8:16 und 9:15 Xépic 3¢ 16 6ed: ,,Gott aber sei Dank, . . .

178 In diesem Sinn spricht Paulus auch in Rém 6:23 vom Charisma des ewigen Lebens in Jesus Christus
unserem Herrn. Késemann (1965, 110) merkt dazu an: ,Charismen gibt es nur, weil es dieses eine
Charisma gibt, auf das alle anderen sich beziehen“
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Parallel zu ydpic verwendet Paulus in 8:4 xowwvia, um die Kollekte zu bezeichnen!'™,

hier liegt der Akzent auf der wechselseitigen Anteilnahme und gemeinsamen Teilhabe an
der objektiven Realitat der durch die Verkiindigung des einen, unteilbaren Evangeliums
gestifteten Gemeinschaft (Hainz 1992, 755). Die Kollekte ist nach Paulus zugleich ,ein
Beitrag zur Gemeinschaft der Gemeinden untereinander . . . , vor allem aber gegeniiber
Jerusalem. Sie ist ein Dienst an der Muttergemeinde . . . ; also eine Konkretion des beste-
henden Gemeinschafts- und Schuldverhéltnisses, in dem die heidenchristlichen Gemeinden

zur Jerusalemer Muttergemeinde stehen (ebdl, 755).

Es wire noch manches zu sagen zu den ,rhetorischen Strategien® ¥, die Paulus in
dieser ,,Kollektenrede® einsetzt. Geschickt motiviert Paulus die Gemeinde in Korinth zu
einer freigiebigen, reichlichen Beteiligung an der Sammlung fiir ot &ywol in Jerusalem.
Wichtig im Hinblick auf das Verstédndnis dieser Bezeichnung fiir die Urgemeinde war im
Rahmen dieser Arbeit, anhand der Schliisselbegriffe ydpoic und auch xowwvia im Gesamt
der paulinischen Argumentation wahrzunehmen, wie Paulus diese Sammlung versteht. Si-
cher geht es um materielle Solidaritit, um Ausgleich und Unterstiitzung einer finanziell
schlecht gestellten Gemeinde. Paulus ordnet diese konkrete Tat allerdings ein in das die
Gemeinden verbindende, von Jesus Christus gestiftete Gemeinschaftsverhéltnis. Die Kol-
lekte ist eine machtvolle Demonstration der Einheit der beiden Fliigel der jungen Kirche,
dem juden- und heidenchristlichen (R. P. Martin 1986, 257)%!. Die Heidenchristen befin-
den sich dabei ,auf Augenhohe* mit den ,Heiligen“, den Jerusalemer Judenchristen. Es

geht um ein gleichberechtigtes Geben-und-Nehmen in freundschaftlicher Verbundenheit.

»fiir die Armen unter der Heiligen in Jerusalem* (Rom 15:25-31) Am Ende seines
Briefes an die Gemeinde in Rom kommt Paulus auf seine Reisepléne zu sprechen (15:22-
24). Anschlieflend lasst er beilaufig einflieflen, jetzt habe er aber erst noch eine andere
Reise vor: ,Jetzt aber fahre ich nach Jerusalem, dtaxovév tolc aylowc” (V. 25). Statt
~um den Heiligen zu dienen“ (LU), sollte entsprechend der Kritik durch Hentschel (2007,

179 Entgegen der lange unbestritten vorherrschenden Meinung ist der dann folgende Begriff Sioxovia keine
weitere theologisch aufschlussreiche Bezeichnung fiir die Kollekte, sondern betrifft die organisatori-
sche Dimension. Hentschel (2007) konnte zeigen, dass mit dtaxovia ,im Zusammenhang der Kollekte
offizielle Funktionen und Tétigkeiten . . . [bei] der Uberbringung der Geldspende der verschiedenen
Gemeinden nach Jerusalem verbunden sind*.

180 Ausfiihrlich dazu Downs (2008, 120-160) sowie Furnish (1984, 413ff. und 446ft.).

181 Moglicherweise gab Paulus der von ihm initiierten Sammlung auch eine besondere Bedeutung im
Zusammenhang des erfolgreichen Abschlusses seiner Missionsreisen und hoffte im Anschluss an alt-
testamentliche Verheiflungen, dass eine Pilgerreise von Vertretern der ,Volker“, die Gaben zum Zion
bringen, zu einer Erneuerung Israels und seiner Hinwendung zu Jesus Christus fithren und eine neue
Zeit endzeitlicher Freude und Segens herauf fithren wiirde (R. P. Martin [1986, 258). Kim (2002,
181) versteht die Kollekte im Anschluss an Berger (1977) als ,christliche Analogie zum Almosen der
Gottesfiirchtigen fiir die Armen Israels im frithen Judentum® Einen Uberblick iiber die verschiedenen
Vorschlige, die zur Interpretation der Kollekte fiir Jersalem gemacht wurden, gibt Downs (2008, 3-26).
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154)82 besser ,zur Ubergabe (der Geldspende) an die Heiligen® oder ,als (Geld)bote fiir

die Heiligen“ tibersetzt werden.

Mit ot &ytot sind hier (V. 25) wieder die Glieder der Urgemeinde in Jerusalem bezeichnet
(gegen Hentschel 2007, 154; mit Bohlen 2010, 79f. und der Mehrheit der Ausleger). In Vers
26 spezifiziert Paulus diese Angabe (Haacker 2006, 348), indem er schreibt, die von den
Christen in Mazedonien und Achaja zusammengelegte Gabe sei gerichtet eic tolg ttwyoic
oV aylov v €v Tepoucariu. Als Geldsammlung fir die Bedtrftigen der Jerusalemer
Gemeinde kommt die Kollekte der Gemeinde als Ganzer zu Gute (Wilckens (1982, 126).

Wie in 1. Korinther 8:4 nennt Paulus die Geldsammlung in V. 26 eine xowwvia, ei-
ne Gemeinschaftsgabe, die wechselseitige Anteilnahme ausdriickt. Indem Paulus schreibt,
dass sich die Gemeinden in Makedonien und Antiochia zur Teilnahme an der Sammlung
entschlossen haben (e08oxéw, V. 27), vermittelt er, diese sei freiwillig geschehen. Als Zei-
chen heidenchristlicher Grofiziigigkeit sollte die freiwillige Sammlung fiir die Urgemeinde
in Jerusalem sowohl die Unabhéngigkeit als auch die Verbundenheit der Heiden- mit den
Judenchristen zum Ausdruck bringen (R. P. Martin 1986, 257; Berger [1977).

Neben dem schon genannten sozialen Zweck (,,fiir die Armen der Heiligen®), begriindet
Paulus die Kollekte in V. 27 auch theologisch, indem er die spendenden heidenchristlichen
Gemeinden , Schuldner der Jerusalemer Urgemeinde nennt. Diese hat den Heidenchristen
Anteil an ,, geistlichen Giitern“ gegeben. Als Gegenleistung dafiir senden die Heidenchri-
sten nun ihre materielle Unterstiitzung an die Jerusalemer Gemeinde (Haacker 2006, 348).
Damit ist gegeniiber der Argumentation von Paulus in 2. Korinther 8 und 9 eine Akzent-
verschiebung festzustellen. Dort warb er ausschlielich fiir einen materiellen Lastenaus-
gleich. Unter anderen Umstanden hatte er demzufolge auch die Gemeinde in Jerusalem zu
einer Sammlung an eine griechische Gemeinde bitten kdnnen. Solch ein Rollentausch wére
in Romer 15 nicht denkbar (Bohlen 12010, 81). Da sich das Heil, das die Heidenchristen
empfingen, durch den jiidischen Messias und in Erfillung der an Israel gerichteten Verhei-
Bungen ereignete (Moo 1996, 905), gilt der geistliche Segen der neuen Heilszeit in erster
Linie den Judenchristen, auch wenn nun Christen aus den Volkern daran partizipieren.
Die Heilsgeschichte ist bleibend verwoben mit der Erwéhlung Israels. Insofern ,,schulden*

auch die Heidenchristen den Judenchristen (und ganz Israel) etwas, namlich Dank.

Trotzdem befinden sich die Heidenchristen dabei ,,auf Augenhoéhe“ mit den ,,Heiligen“,
den Jerusalemer Judenchristen. Nicht ein rechtlich geltend zu machender Primatsan-
spruch, sondern Dankbarkeit motiviert die Kollekte, zu der Paulus aufruft. Es geht um
ein gleichberechtigtes Geben-und-Nehmen in freundschaftlicher Verbundenheit, xowwvia.
Allerdings war sich Paulus nicht sicher, ob diese Demonstration der Verbundenheit und

Gemeinschaft zwischen Urgemeinde und heidenchristlichen Gemeinden in Jerusalem will-

182 Speben im Abschnitt zu 2Kor 8:4.
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kommen sein wiirde, sodass er die Christen in Rom um Gebetsunterstiitzung in dieser

Sache bittet (Rém 15:30).

6.2.2.2 Werbung um Philemon

Im Proomium des Philemonbriefs lobt Paulus ausfiihrlich die Liebe und den Glauben , die
du dem Herrn Jesus Christus und allen Heiligen gegeniiber hast“, so dass dieses Proomium
zu einem Musterbeispiel einer captatio benevolentiae wird, ,,die den Leser fiir den folgenden
Brief geneigt machen will“ (Wolter 1993, 251; Schnelle 2003, 422). Die Bezeichnung ot
dytot setzt Paulus hier vermutlich gezielt ein, ,um im Prodémium des Briefes nicht nur
Philemon, sondern auch dessen Hausgemeinde mit einem ehrenhaften Namen freundlich zu
stimmen® (Bohlen 2010, 93). Das geschieht nicht ohne Absicht, fordert Paulus Philemon
doch auf (V. 17), Onesimus als xowwvée, also als gleichgestellten Partner zu akzeptieren
und so auf seine eigene Statusiiberlegenheit zu verzichten (Wolter [1993, 232f.). Auflerdem

wirbt Paulus darum (V. 13-14), Philemon solle ihm Onesimus als Mitarbeiter iiberlassen.

6.2.2.3 Zwischenergebnis

Sowohl im Zusammenhang der Kollektensammlung fiir die Jerusalemer Urgemeinde, als
auch im Proomium des Philemonbriefes begegnet uns die Bezeichnung ,die Heiligen®,
als eine ,persuasive Benennung® (Bohlen 2010, 93) bzw. ein einnehmender Ehrenname.
Paulus verwendet sie, wenn er um Unterstiitzung fiir ,die Heiligen“ wirbt oder lobt, dass

jemand ,den Heiligen* Fiirsorge hat zukommen lassen.

6.2.3 Exkurs: Der heilige Kuss: performative Vermittlung von

Glaubensgemeinschaft

Mit der Bitte, Grile innerhalb der Gemeinde weiterzugeben, geht bei Paulus oft die
Aufforderung einher, sich ,,mit dem heiligen Kuss“ (év guifuatt dyiew) zu griBen. Dadurch
wird ein Element familiarer Intimitat eingetragen in die Gemeinschaft frithchristlicher
Hauskirchen. , The evidence from the Jewish as well as the Greco-Roman environments
indicates that ‘Kisses are for relatives™ (Jewett 2007, 973).

Die Bezeichnung des Kusses als ,heilig® bei Paulus hat keinerlei traditionsgeschichtli-
ches Vorbild. Weder im griechisch-romischen Kulturraum noch etwa in Qumran ist vom
Austausch eines heiligen Kusses die Rede (Klassen (1992, 91). Wie ist die Bildung dieses

Syntagmas zu erklaren?

1. Ein Erklarungsansatz ist, den ,heiligen Kuss“ als liturgischen Brauch und seine
»Heiligkeit“ als kultisch vermittelt zu deuten (Stéhlin |[1973, 138). Gegen diese Deu-
tung hat Thraede (1968/69, 131) zu Recht eingewandt, ,,Nicht im ¢@{Anua, sondern
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in domééecbo liegt das iibergeordnete Gemeinsame der Vergleichstexte: primér ist
das brieflich iibermittelte oder aufgetragene ,Griien‘, nicht der Ku3*. Auch wire
zu fragen, warum Paulus bei einem eingefithrten liturgischen Brauch den Kuss noch

eigens fordern misste (Klassen (1993, 134).

2. Eine andere Erklarung geht dahin, dass Paulus durch die Charakterisierung des
Kusses als ,heilig” der Unterstellung von entgleister Erotik oder Promiskuitat habe
entgegentreten wollen (Jewett [2007; Bohlen 2010, 90).

3. Es konnte auch ein Zusammenhang zu der Gruppenbezeichnung ot &ytot bestehen,
in dem Sinn, dass ,unter Christen der iibliche Gruff-Kuf8 zum Bruderkuf einer sich
geistlich verstehenden Gemeinschaft [wird]“ (Thraede [1968/69, 133). Schlicht und
einfach ware also ,der heilige Kuss heilig, weil die sich Griilenden Heilige sind*“
(Bohlen 2010, 90; Oakes 2007, 168).

4. In neueren Erklarungsversuchen wird die ,performative Vermittlung wesentlicher
christlicher Glaubensinhalte durch den ,heiligen Kuss“ in den Blick genommen
(Schmidt 2010, 370; vgl. Jewett 2007, 974). ,Der Gruss symbolisiert . . . nicht
nur die eschatologische Gemeinschaft im ,familidren‘ Sinne, sondern tragt zu deren
Vollzug bei® (Schmidt 2010, 371). Uber alle sozialen, geschlechtlichen, religiésen
und ethnischen Trennungen hinweg ist eine neue Einheit in Jesus Christus gefunden
und wird durch den ,heiligen Kuss® wirksam eingetibt (Klassen (1993, 132; Jewett
2007, 974). Gleichzeitig werden durch die Praxis des ,heiligen Kusses® die Grenzen
der neuen Gemeinschaft markiert, wird einer neuen sozialen Identitdt Ausdruck
verlichen. Er erhéalt die Funktion eines ,identity markers“ fir die Mitglieder der
Gemeinschaft und eines ,,boundary markers” fiir Auffenstehende. Anhand des Kusses
wird sichtbar, wer zu dieser Gemeinschaft gehort (Klassen [1993, 133.135).

6.3 Die Ildentitat der Heiligen

Um uns dem Verstandnis der Identitat der Heiligen bei Paulus anzunahern, wenden wir
uns in diesem Abschnitt besonders 1. Korinther 6:1-11 zu, in dem ,die Heiligen“ kon-
trastiert werden mit ,,den Ungerechten® (V. 1) bzw. ,den Unglaubigen“ (V. 6). Zuvor
richten wir allerdings den Blick auf einige markante Zusammenhénge, in die Paulus die

Bezeichnung ot dytot in den Préskripten seiner Briefe stellt.



126 6 Die Heiligen

6.3.1 Berufene Heilige, Heilige in Christus, heilige Siinder — das

Fundament

Bemerkenswert ist zunédchst, mit welchen Begriffen Paulus ol dywou in den Préskripten
seiner Briefe kombiniert, bzw. welche Begriffe er gelegentlich mit ol dylou ersetzt. Das
Verstandnis eines bestimmten Wortes ergibt sich weitgehend aus dem Kontext, in dem es
verwendet wird. Daher gilt: ,,In welcher Weise die Bezeichnung ,die Heiligen‘ zu verstehen
ist, zeigen die mit ihr verbundenen Worte“ (Wiefel 1991, 30). Ferner ist auf Argumenta-

tionsziel und -struktur des jeweiligen Textes zu achten.

Berufene Heilige (Rom 1:7; 1Kor 1:2) Zweimal ergénzt Paulus in den Préskripten
seiner Briefe die Anrede ot dylor mit dem Attribut xAntéc, nennt sie also xAntoic dylotg,
,berufene Heilige*. In Romer 1:7 schreibt Paulus ,,An alle Geliebten Gottes und berufenen
Heiligen in Rom*. In 1. Korinther 1:2 wendet er sich ,an die Gemeinde Gottes in Korinth,
an die Geheiligten in Christus Jesus, die berufenen Heiligen*.

In Réomer 1:7 wird dieser Akzent noch dadurch verstarkt, dass Paulus schon in V. 6
zum Ausdruck gebracht hatte, die Christen der Gemeinde in Rom seien xintol Inco0
Xplotol, nun nennt er sie in V. 7 xAntolc aylowc. Damit ,fithrt Paulus die christliche
Existenz auf das Horen eines Rufes zuriick, der durch Jesus Christus oder in seinem
Auftrag ergangen ist* (Haacker 2006, 30), eine Tatsache, auf die Paulus immer wieder
hinweist (Rém 10:14-17; 8:30; 9:24; 1Kor 1:9; 7:17-24; Gal 1:6; 5:8.13; 1Thess 2:12; 4:7,;
5:24). Die Initiative fiir das Leben der Christen in Rom als ol &ytwot lag ganz bei Gott:
[ T]he Christians of Rome as ‘called ones’ have been the object of divine favor and grace.
Their call does not depend on their own will and initiative* (Fitzmyer (1993, 238). Der
Ruf Gottes ist zugleich freundliche, gnédige Einladung (Rém 9:24; 1Kor 1:9; Gal 1:6)
als auch Anspruch und Auftrag (Gal 5:13; 1Thess 2:12). Die Verbindung des Rufs mit
Anspruch und Aufgabe kommt hier schon dadurch in den Blick, dass Paulus in Romer 1:4
von seiner Berufung zum Amt des Apostels geschrieben hat. Andererseits kommt durch
diese Parallele auch zum Ausdruck, dass es sich in beiden Féallen um einen Status handelt,
den Gott schafft. So wie Paulus durch den Ruf Gottes Apostel ist, so sind die rémischen
Christen durch den Ruf Gottes Heilige. Sie brauchen sich diesen Status nicht erst zu
erwerben (Oakes 2007, 175). So klingen mit der Bezeichnung »xintoic &ylowc sowohl die
soteriologische Basis'®, die mit diesem neuen Status von Gott gegeben ist, als auch die
ethische Dimension der Heiligung!®* an. Im Anerkennung und Antwort verlangenden Ruf
Gottes in seiner heilschaffenden und verpflichtenden Dimension besteht die Heiligung des
Menschen (vgl. Fitzmyer 1993, 239).

183 Vgl. Abschnitt 511
184 Vgl. Abschnitt 5.3
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Oakes weist hin auf den rhetorischen Effekt der exponiert am Ende der Beschreibung der
romischen Christen stehenden Bezeichnung als xAntoic ayloic. Er beschreibt die Situation
der romischen Gemeinde im 1. Jh.n.Chr. als die eines ,,Immigranten-Kults*: | low-status
assemblies of generally low-status people devoted to a newly arisen divine figure* (Oakes
2007, 174). Paulus stérke gerade durch die Bezeichnung xintoic &ylowc die Identitat der

Gemeinde:

Paul brings a message to them that reveals their high status in the sight of God.
They are called by him, special, holy. By doing this, Paul strengthens the identity
of these groups and hence supports them in their existence (ebd., 174).

Den 1. Korintherbrief richtet Paulus ,,an die Gemeinde Gottes in Korinth, an die Geheilig-
ten in Christus Jesus, die berufenen Heiligen® (1Kor 1:2). Paulus bietet damit eine aufler-
gewohnlich ausgearbeitete Adressatenangabe, die durch die Wiederholung fyiacuévolc'®

. &ylowc schon redundant wirkt (Fee (1987, 32). Diese wiederholende Betonung der

Heiligung und Heiligkeit der Korinther fallt umso mehr auf, als

[d]ie folgenden Abschnitte des Ersten Korintherbriefs . . . rasch deutlich [machen],
dass die Korinther alles andere als heilig gelebt haben. Dass Paulus sie ausdriicklich
bereits im Préaskript auf ihre Heiligkeit anspricht, sollte nicht als rhetorische captatio
benevolentiae beurteilt werden: der erwidhlende Ruf Gottes machte die korinthischen
Jesusbekenner tatséchlich zu Heiligen, und er erméglicht und fordert gleichzeitig ein
entsprechendes Verhalten, auf das Paulus sie mit seinem Brief erneut verpflichtet
(Schnabel 2006, 62).

Die ,berufenen Heiligen“ des 1. Korintherbriefes sind ,ein wilde[r] Haufen von Pneuma-
tikern“ (Schrage 1991, 104), ,heilige Stinder*.

Given the catalogue of sinful behavior in the Christian community in Corinth that
Paul addressed in 1 Corinthians, one is astonished by what he says of them on
three occasions. He does not state that they should be sanctified, that they will
be sanctified in heaven, but that they are already sanctified (1:2, 30; 6:10). This
declaration seems to be a highly inappropriate, if not irresponsible, one to make in
the light of their indulgence in fornication and adultery, which they justified on the
basis of the popular aphorism that ‘all things are permitted for me’ (Winter 2007,
184).

Gott hat den Christen in Korinth durch sein Handeln, seine Berufung, seine Heiligung
einen neuen Status gegeben (vgl. D. Peterson 1995, 42-44), dem sollen sie nun auch in
allen Bereichen des alltiglichen Lebens (vgl. den Lasterkatalog in 1Kor 6:9f. in Verbindung
mit V. 11, dazu die Abschnitte unter 5. .11 und [5.3.1)) entsprechen.

185 Vgl. Abschnitt LT zu fiytacuévors év Xplotd Inood, Christus als dem Vermittler der Heiligung.
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Heilige in Christus Jesus (Phil 1:1) Im Préskript des Philipperbriefs (1:1) wahlt Pau-
lus zur Bezeichnung der Adressaten die Wendung ndow toic &ylowc év Xpot'®. Die
Erganzung v Xpio1® zu mdow toig aylowg korrespondiert mit 1. Korinther 1:1, wo Pau-
lus die Gemeinde in Korinth als . . . fyiuocuévolg €v Xptotéd adressiert. Paulus bringt
zum Ausdruck, dass die Beziehung zu Jesus Christus die unabdingbare Voraussetzung fiir
die Heiligung der Christen ist. Durch ihn und in Verbindung mit ihm sind die Christen

Heilige!®”.

The Philippian believers are ‘in Christ Jesus’ precisely because they are first of all
‘by Christ Jesus.” That is, Christ Jesus is both responsible for their becoming the
people of God, and as the crucified and risen One, he constitutes the present sphere
of their new existence. They live as those who belong to Christ Jesus, as those whose
lives are forever identified with Christ (Fee 1995, 65).

Damit fokussiert die Formulierung tolc aylowc év Xpiot® wie in einem Brennglas die
christologische Konzentration, die Paulus in seinem Brief immer wieder im Hinblick auf
sein eigenes Leben (vgl. 1:20-23; 3:7-11) und auch in seiner Botschaft an die Philipper
(1:27; 2:1.5-11; 3:3; 4:7) erkennen lésst.

Die Heiligen und die Fiirsprache des Geistes (Rom 8:27) Die Durchsicht der Passagen
des Corpus Paulinum, an denen die Gemeinde als ot dylor angesprochen wird, zeigt, dass
nie die Rede von ,den Heiligen“ kombiniert wird mit der Heilig-Nennung des Geistes
(dazu schon in Kap. H). Uberhaupt sind Aussagen zu ,den Heiligen“ und dem Wirken des
Geistes hochst selten.

In Romer 8:27 schreibt Paulus, der Geist (Gottes) vertrete ,die Heiligen, wie es Gott
gefallt®. Dabei geht es im Unterschied zu der Interzession Christi im Himmel um eine
,Firsprache des Geistes durch ein Wirken im Menschen* (Haacker 2006, 192, Fn. 48; vgl.
Wilckens 1980, 162). Vielleicht gebraucht Paulus in diesem Zusammenhang ol &ytor zur
Bezeichnung der Gemeinde, weil so mehr als bei anderen kollektiveren (1 éxxAnoto) oder
die Horizontale der Verbundenheit untereinander betonenden (ot d8eigpot) Bezeichnungen
der einzelne Christ als Teil der gesamten Gemeinde in den Blick kommt!'®®.

Unter Verwendung von Heiligkeitsterminologie, namlich der Metapher des , heiligen
Tempels“, in dem der heilige Geist wohnt, wird in 1. Korinther 3:16 von der Gemeinde
gesprochen (siehe Abschnitt [6.3:3]). So wird deutlich, dass es fir Paulus selbstverstéandlich
ist, dass der heilige Geist in der christlichen Gemeinde gegenwartig ist. Zu Roémer 15:16
und 1. Thessalonicher 4:8 und dem Zusammenhang von Heiligung und (heiligem) Geist
siche Abschnitt

186 71 mdiow Toic dyiolg siehe oben Abschnitt (2. 1.2
187 Vgl. Abschnitt 1.1 zu Christus als dem Vermittler der Heiligung.
188 Die mir vorliegenden Kommentare gehen in ihren Erliuterungen zur Stelle nicht auf dies Frage ein.
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Alle anderen Aussagen des Apostels Paulus zum Wirken des Geistes in der Gemeinde
macht er haufig ohne diese als dytol zu adressieren, oder sich sonst Heiligkeitsterminologie
zu bedienen. Statt dessen wéhlt er die direkte Anrede unter Einsatz von Pronomen, ,wir*,
,uns®“, ihr“, euch® etc.. Seltener kommt er auf das Wirken des Geistes in der Gemeinde zu
sprechen unter Verwendung der Anrede als adehgol) (Rom 15:30; 1Kor 12:1; Gal 6:1; vgl.
2Thess 2:13) oder aber ebenfalls selten unter Verwendung von anderen Bezeichnungen der

Gemeinde (vgl. Rom 8:14ff., Gal 4:6: Gottes Kinder; 1Kor 14:12: Gemeinde / f éxxhnota).

6.3.2 Der Status der Heiligen — eine Erinnerung

Auf den ersten Blick scheint es sich bei 1. Korinther 6:1-11 um eine Abhandlung zum
Umgang mit Rechtsstreitigkeiten zwischen den Angehorigen der korinthischen Gemeinde
zu handeln. Dann aber geht Paulus zu einem Aufruf zum Rechtsverzicht iiber (V. 7 und
8)189 um dann mittels eines Lasterkatalogs den Gegensatz von Ungerechtigkeit und Reich
Gottes zu markieren (V. 9 und 10).

Auf den zweiten Blick zeigt sich, dass der gesamte Abschnitt gerahmt ist durch Derivate
von dytoc und Sixatog. In V.1 stellt Paulus den dytou die ddwxotr gegentiber. SchliefSlich
redet Paulus in V. 11 die Empfénger seines Briefes an: ,Aber . . . ihr seid geheiligt, ihr seid
gerecht geworden .... So wird sichtbar, dass es sich bei dem Abschnitt 1. Korinther 6:1-11
insgesamt um eine Antwort auf die Frage nach dem Status der Christen in Korinth handelt
(Bohlen 12010, 131). Paulus macht die Frage nach Status und Identitét der Christen in
diesem Abschnitt durch eine Fiille von Fragen, insbesondere das wiederholte ,Wisst ihr
nicht, dass . .. “ (oUx olBate g1, V.2,3 und 9) dringlich. Paulus will die Leser seines Briefes
erinnern und vergewissern, wer sie eigentlich sind. Er beantwortet die Frage nach dem
Status der Christen, indem er einen doppelten Kontrast schafft durch die Abgrenzung der
korinthischen Gemeinde von ihrer nichtchristlichen Umwelt (&ytot vs. &3wxot, V.1 und 2),
sowie im Gegensatz zu deren vorchristlicher Vergangenheit (V. 11: ,Und solche sind einige
von euch gewesen. Aber ihr seid reingewaschen . . . )!%. Der Abschnitt ist iiberhaupt von
Gegentiberstellungen gepragt, die der Abgrenzung der korinthischen Gemeinde von ihrer
heidnischen Umwelt dienen (vgl. Merklein 2000, 50f.). Paulus erinnert die Korinther an
ihren Status als Heilige, als Gemeinde, als Briider und als Glaubige, ,,um dann auf die sich
daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Frage nach dem Umgang mit Rechtsstreitigkeiten
zu sprechen zu kommen* (Bohlen 2010, 137).

Ein dritter Blick auf den weiteren Kontext der Kap. 5 und 6 lasst erkennen: auch wenn
Paulus in 5:1-13 Stellung nimmt zu einem Fall von nopvela, geht es ihm dabei nicht nur

um das richtige Verhalten eines Einzelnen, sondern um die Unvereinbarkeit dieses Fehl-

189 Schrage (1991) bewertet diese gedankliche Weiterentwicklung als Priizisierung und Radikalisierung®.
190 Vo], zu 1Kor 6:11 unter der Uberschrift ,,Heiligung und Identitdtsstiftung® in Abschnitt B2
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verhaltens mit dem Status der Gemeinde (Merklein 2000, 25; Strack 1994, 197; Bohlen
2010, 139fF.)191. Seine Sorge ist das Versagen der Gemeinde angesichts des Fehlverhaltens
des Einzelnen. Daher tadelt Paulus die falsche Sicherheit und Aufgeblasenheit der Ge-

192 Sauerteig und neuem Teig

meinde (V. 2 und 6) und gebraucht die Metapher von altem
(V. 6-8), einem Bild, das auf den Zustand des ganzen Teigs (der ganzen Gemeinde) zielt.
Paulus gebraucht auch hier klare Gegensétze, er redet von altem Sauerteig und neuem
Teig, Bosheit und Schlechtigkeit gegeniiber Lauterkeit und Wahrheit (V. 8), Innen und
Auflen (V. 12f.). Paulus fordert eindeutige Konsequenzen und gebraucht dazu (im Bild
gesprochen) Reinheitsterminologie (éxxaBdpate thv mtohandy Louny, V.7). Im Klartext be-
ginnt und beschliesst er seine Einlassung mit der Aufforderung zu einer klaren Trennung,
zum Ausschluss des Unziichtigen (alpw, V.2 und é€alpw V. 13).

Auch wenn in dem die Einheit von Kap. 5 und 6 beschliefenden letzten Abschnitt,
1. Korinther 6:12-20, stirker der einzelne Christ mit seinem Leib!®® im Blick ist!?*, wird
doch auch hier der Einzelne bezogen auf das Ganze der Gemeinde. Die Einzelnen mit
ihren Leibern werden gesehen als Glieder Christi.

Nimmt man die ersten sechs Kapitel des 1. Korintherbriefes insgesamt in den Blick, so
zeigt sich, dass Kap. 1-4 um die innere Integritat der als Tempel beschriebenen Gemeinde
in Korinth kreisen, und dass Paulus sich anschliefend in Kap. 5 und 6 der Integritiat der
Gemeinde nach aufien zuwendet (Vahrenhorst 2008, 157; vgl. Bohlen 2010, 138f. Thiselton
2000, 419). Im Anschluss an Horn (1992d, 164) beschreibt Hagenow (1996, 18) das in
1. Korinther 5 und 6 (und auch in 2Kor 6,11-7:1) zur Lésung von Gemeindekonflikten

herangezogene Werte- und Normsystem als ,, Tempelexistenz®.

6.3.3 Exkurs: Ein heiliger Tempel (1Kor 3:16f.)

Am unmittelbarsten angesprochen wird diese ,, Tempelexistenz“ der Gemeinde von Paulus
in 1. Korinther 3:16f. Paulus bezeichnet die Korinther nicht direkt als ,heilig®, etwa durch
die Anrede mit ot &yiot, sondern er wendet auf die Gemeinde das Bild des heiligen Tempels
an. Paulus schreibt: Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes

in euch wohnt? Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben,

191 Andere Ausleger sehen diese tieferliegende Verbindungslinie nicht. Fee (1987, 250) tut sich schwer,

einen roten Faden zwischen 1Kor 5:1-6:11 und 6:12ff. zu finden. Andere finden den gemeinsamen

Nenner darin, dass Paulus in verschiedener Hinsicht vor einer Verharmlosung eines den Koérper be-

treffenden Fehlverhaltens warnt, das die Treue gegeniiber der Herrschaft Jesu Christi kompromittiert

(Thiselton 12000, 458; Schrage 1199, 8).

Das Bild von Sauerteig und Teig wird von Paulus verbunden mit der Vorstellung des Wechsels von

der alten zur neuen Existenz (Merklein 2000, 39).

193 Zum Leib als Tempel des Heiligen Geistes siehe Abschnitt

194 So bildet dieser Abschnitt (6:12-20) eine Briicke zwischen dem auf Heiligkeit und Reinheit der Ge-
meinde bezogenen Kap. 5-6 und Kap. 7, in dem Paulus auf Anfragen aus Korinth Stellung nimmt zu
mehr das Leben des Einzelnen betreffenden (sexual-)ethischen Fragen.

192
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denn der Tempel Gottes ist heilig; der seid ihr®. Paulus kann bei der Verwendung dieses
Bildes auf etwas zuriickgreifen, was den Christen in Korinth schon bekannt ist (,,Wisst
ihr nicht . . . 7“). Es gehorte offensichtlich zum Selbstverstandnis der ersten Gemeinde,
die (Abendmahls-)gottesdienst feierte und darin die Gegenwart Gottes erfuhr, sich an
Stelle des Tempels stehend zu sehen (Chilton 2000, 1180; vgl. Kratz 2006, 388f.). Dies war
verbunden mit der eschatologischen Erwartung eines neuen Jerusalems ohne Tempel (Offb
21:22), in dem ,der Herr, der allméchtige Gott . . . ihr Tempel [ist], er und das Lamm*“!%.
Vahrenhorst (2008, 154) weist darauf hin, dass auch die heidenchristlichen Leser seines
Briefes, die die biblisch-jidischen Denkvoraussetzungen nicht teilen, die Vorstellung des
Tempels als Ort der Anwesenheit Gottes kennen. Das Motiv des Tempels sei insofern
,common ground“ auf dem Paulus Juden und Nichtjuden erreichen und sie ihrer Identitat
vergewissern konne.

Paulus spricht die gesamte Gemeinde auf ihre Wiirde und ihre Verantwortung an (2.
Pers. Pl.). Wie Gemeinde , gebaut* wird, was in und mit ihr geschieht, hat nicht zu
unterschatzende Bedeutung, denn als , Tempel Gottes® ist sie sein Wohnort, der Ort
seiner heiligen Gegenwart (vgl. 2Kor 6:16 mit dem Zitat Lev 26:12). Er wohnt durch
seinen heiligen Geist in ihnen (év Oulv, V. 16). Als Ort der Gegenwart des lebendigen
Gottes ist der Tempel heilig (Thiselton 2000, 316). Im Gegensatz zu den verschiedenen
Tempeln der verschiedenen heidnischen Gotter hat Paulus besonders den einen Tempel
des einen Gottes Israels vor Augen, der in der Geschichte Israels ein wichtiger Bezugspunkt
fiir dessen Einheit und die Identitat des Volkes Gottes war. So betont Paulus, indem er
die Gemeinde als Tempel Gottes bezeichnet, die Einheit der Gemeinde gegentiber aller
(die Gemeinde in Korinth bedohenden, vgl. 1Kor 3:1-15) Zersplitterung (Comfort (1993,
924).

Wenn Paulus schreibt, dass der Geist in der als Tempel verstandenen Gemeinde wohnt,
wird deutlich, hier geht es nicht um einen kurzzeitigen Effekt, sondern um eine dauerhafte,

pragende und verpflichtende Verbindung.

In diesen Tempel der Gemeinde . . . zieht das Pneuma nicht nur dann und wann ein,
es wirkt in ihr nicht nur sporadisch und punktuell in voriibergehenden Augenblicken,
sondern ,wohnt* in ihr, und zwar als regierender Herr und schépferische Macht. Der
Geist nimmt in der Kirche nur als Herr Wohnung (Schrage (1991, 305).

195 Bauckham (2008, 184ff.) zeichnet die Haltung der frithen Jerusalemer Gemeinde zum Tempel nach
und kontrastiert sie mit der der Qumran-Essener. ,Compared with Qumran, this Christian view was,
in different ways, both less radical and more radical” (186). Zwar lehnten die ersten Christen den
Jerusalemer Tempel nicht ab, nahmen sogar am Tempelgottesdienst teil. Gleichzeitig waren sie aber
der Uberzeugung, dass durch Vermittlung des erhéhten Christus, Gott unter ihnen, in der Gemeinde,
dem ,neuen Tempel“ anwesend sei. Daher hétten die Christen auch nach dessen Zerstérung nicht die
Forderung nach einem Wiederaufbau des Tempels geteilt. Es ist durchaus plausibel, mit Bauckham
(ebd., 188f.) in dieser Haltung der ersten Christen zum Tempel die Ursache fur ihren Ausschluss
aus dem ,,Common Judaism® zu erkennen, den entscheidenden Faktor des ,parting of the ways®
Zugleich sei die Gemeinde-Tempel-Idee auch eine wesentliche Voraussetzung gewesen fiir den Beginn
der Heidenmission (190).
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Im Argumentationszusammenhang von 1. Korinther 1-6 gebraucht Paulus zweimal die
Tempelmetapher, um die Korinther an ihren Status vor Gott zu erinnern. In 1. Korinther
6:19 weist er darauf hin, dass der Leib eines jeden Einzelnen ,.ein Tempel des heiligen Gei-
stes ist* und untermauert so die zuvor an Einzelne gerichteten ethischen Mahnungen!?.
Im Gegensatz dazu ist nach 1. Korinther 3:16f. die Gemeinde in Korinth als Ganze der
Tempel Gottes. In beiden Fallen bedient Paulus sich der Tempelmetapher, um den Status
der Christen zu benennen und stellt sie damit in den Dienst der Identitatsstiftung bzw.
-festigung. Verbunden damit ist jeweils die Forderung eines dieser Identitat entsprechen-
den Verhaltens, von Einigkeit nach Innen (1Kor 3:13f.17) und Abgrenzung nach Aufen,
insbesondere die Abgrenzung von Verhalten, das nicht der durch Jesus Christus vermit-
telten neuen Identitét, der Verbindung mit ihm und seiner Herrschaft entspricht (1Kor

6:9-11, 12-20).

6.3.4 ,,Die Heiligen* — christliche Identitat neben Juden und
Heiden?

Mehrfach haben wir in diesem Kapitel von im Zusammenhang mit der Bezeichnung ot
aylot von der Identitdt der ersten christlichen Gemeinden oder ,der Identitdt der Hei-
ligen“ gesprochen. Tritt damit eine dritte Identitatsgemeinschaft (mit der altkirchlichen
Bezeichnung ein tertius genus) neben die mit der biblisch-jidischen Tradition vorgegebene
Unterscheidung von Israel und Voélkerwelt?

Wihrend Bohlen (2010, 169) zwar davon ausgeht, dass noch im 1. Thessalonicherbrief
die ,klassische jiidische Aufteilung der Menschheit* in die beiden Gruppen von Juden
und Heiden Bestand hat und ,,die Bekehrung von Heidenchristen zumindest in ethischen
Fragen mit einem Wechsel von der Seite der Heiden zur Seite der Juden verbunden ist*,
sieht sie schon im 1. Korintherbrief die christliche Gemeinde als eine dritte Gruppe neben
Juden und Heiden stehen (vgl. fiir den 1Thess Schmidt 2010, 413). Haacker (2006, 30)
dagegen sieht weder im 1. Korinther- (7:18), noch in Galaterbrief (3:28) und Romerbrief
(Rom 9:24) eine ,Aufhebung der judischen oder nichtjiidischen (=,heidnischen‘) Identitdit
der Christen® gegeben.

Die judenchristliche Urgemeinde stand mit ihrem durch die Selbstbezeichnung ot aytot
markierten Anspruch besonderer Gottesnahe neben anderen diesen Anspruch gleicherma-
flen fiir sich reklamierenden jiidischen Gruppen. Die Ubertragung der Bezeichnung auf
Heiden- und Judenchristen umfassende Gemeinden war nur moglich, weil die christliche
Gemeinde in ihrer Erwéhlung, Berufung (Rom 1:6f.; 1Kor 1:2.9.24), Gotteskindschaft
(Rom 8:16; Gal 3:26) und Heiligung (1Kor 1:2) nicht ethnisch definiert ist. Auch diese
Attribute waren bis dahin wesentliche Bestandteile der Identitat des Volkes Israel. Wenn

196 7ur Stelle schon in Abschnitt A.2.2.2]
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Paulus sie nun auf die christliche Gemeinde aus Juden und Heiden anwendet, dann weist
er immer wieder darauf hin, dass dies durch die Vermittlung Jesu Christi (év Xptot
(Inool), 1Kor 1:2; Phil 1:1; 4:21; Gal 3:26; vgl. Rém 1:6) moglich ist. Insofern hat die
Identitat der ersten Christen ihr Fundament im Handeln Gottes in Jesus Christus. In
dieser christologischen Fundierung liegt somit der Ausgangspunkt fiir die Herausbildung
einer eigenstandigen christlichen Identitat.

Das unterschiedliche Fundament fithrt zu einem je unterschiedlichen Ethos, so dass
Paulus etwa in 1Kor 10:32 mit verschiedenen moralischen Urteilen von Juden, Griechen
und der Gemeinde Gottes rechnet (vgl. Garland 2003, 501). Dass Paulus aber die christ-
liche Gemeinde ,im 1Kor als eine dritte Gruppe neben Juden und Heiden dar[stellt]*
(Bohlen 12010, 169), sehe ich nicht. Noch in Rémer 11:13 redet Paulus die Christen in
Rom ausdriicklich als ,euch Heiden“ an. Auch in Galater 2:12 ist die Unterscheidung
Heiden vs. ,die aus dem Judentum*® fiir Paulus relevant. Im 1. Korintherbrief kann Pau-
lus Juden- und Heidenchristen auf die entlang der althergebrachten Trennlinie definierte
Gruppenidentitiat verweisen: ,Ist jemand als Beschnittener berufen, der bleibe bei der
Beschneidung. Ist jemand als Unbeschnittener berufen, der lasse sich nicht beschneiden*
(1Kor 7:18). Die Vorstellung vom Christentum als tertium genus mag sich bei Paulus an-
bahnen, ihren (expliziten) Anfang als selbstédndige Grofie neben Juden und (unglaubigen)
Heiden nimmt sie wohl doch eher im 2. Jahrhundert n.Chr. (Hengel und Schwemer 2007,
27ff. vgl. Bauckham 2008, 188f. Dunn 1991, 232ff.238; gegen Bohlen 2010, 169). Insofern
ist die Rede von der ,Identitdt der Heiligen® hinsichtlich der paulinischen Briefe zu re-
lativieren. Die ,Identitdt der Heiligen“ wird in wesentlichen Umrissen erkennbar, ist in
ihrem Entstehen zu beobachten, hat sich aber noch nicht zu einer eigenstiandigen Grofie

entwickelt.
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{ Heiligkeit bei Paulus und in den

umstrittenen Paulusbriefen

Die Aufmerksamkeit der vorherigen Kapitel richtete sich auf die Briefe des NT, deren
paulinische Autorenschaft unumstritten ist. Dieses Kapitel dient nun dazu, die weiteren
Briefe des Corpus Paulinum auf ihre Verwendung von Heiligkeitsterminologie hin zu unter-
suchen und zu fragen, inwieweit sich zwischen diesen beiden Teilen des Corpus Paulinum
markante Unterschiede ergeben.

Zur Vorbereitung dieser Untersuchung und um eine sinnvolle Bewertung ihrer Ergebnis-
se zu ermoglichen, ist es angebracht, zundchst danach zu fragen, inwieweit schon zwischen
den unumstrittenen Paulusbriefen unterschiedliche Akzente oder markante Verdnderun-
gen des Verstandnisses von Heiligkeit und Heiligung erkennbar wurden und wie diese
einzuordnen sind.

Uberblickt man die Verwendung von Heiligkeitsterminologie in den sieben gemeinhin als
echt anerkannten Briefen, fallen insbesondere Eigenarten des 1. Thessalonicher- und des
Galaterbriefs auf, die schon oben unter der Uberschrift , Keine Heiligen in Thessalonich
und Galatien?“ (siehe Abschnitt [6.1.2.3]) behandelt wurden. Dort war festzuhalten gewe-
sen, dass in der Sache keine groflen Differenzen zwischen dem paulinischen Heiligungs-
verstindnis im 1. Thessalonicherbrief und den folgenden Briefen des Apostels besteht,
wenn auch aufgrund der argumentativen Situation die Akzente deutlich unterschiedlich
gesetzt sind. Von einem ,Verlust® der eschatologischen Ausrichtung des Heiligkonzeptes
kann nicht ernsthaft gesprochen werden, auch wenn die Erwartung der baldigen Parusie
Christi den 1. Thessalonicherbrief auf einzigartige Weise prigt. Heiligkeit ist und bleibt
aber bei Paulus eine Qualitat, die sich auf eschatologische Vollkommenheit hin ausstreckt.
Dieser Befund spricht zusétzlich zu den in Abschnitt skizzierten grundsétzlichen me-
thodischen Bedenken gegen die Konstruktion eines Entwicklungs- oder Wandlungsmodells
des paulinischen Heiligkeitsverstéandnisses. Die bisherigen Beobachtungen im Rahmen die-
ser Arbeit bieten dazu keinen Anlass.

Im Hinblick auf die umstrittenen Briefe des Corpus Paulinum ist nun danach zu fragen,
ob auch die jeweiligen Eigenheiten dieser Briefe sich in das gewonnene Bild einordnen,
oder ob ein markanter Bruch im Verstédndnis von Heiligkeit und Heiligung festzustellen

ist.
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7.1 Heiligkeit in den umstrittenen Briefen des Corpus

Paulinum

Wenden wir uns nun also der Frage zu, welche Akzente die umstrittenen Briefe des Corpus

Paulinum in der Verwendung von Heiligkeitsterminologie setzen.

7.1.1 Kolosserbrief und Epheserbrief
7.1.1.1 Kolosserbrief

Im Kolosserbrief wird Heiligkeitsterminologie ausschliellich zur Bezeichnung der Gemein-
de als ,die Heiligen*“ verwendet. Fiinfmal durch Gebrauch des Substantivs ot dytot (1:2;
1:4; 1:12; 1:26; 3:12), einmal (1:22) wird das Adjektiv &yloc eingesetzt, um den (neuen)
Status der Glaubigen zum Ausdruck zu bringen. Weder wird im Kolosserbrief der Geist
heilig genannt, noch von &ylocUvn oder aylacuog gesprochen.

Im Praskript redet der Verfasser des Kolosserbriefs seine Adressaten als ,,die Heiligen in
Kolossae und glédubige Briider in Christus* an (Kol 1:2)!97. Dabei ist , glaubige Briider*
kein Synonym zu ,die Heiligen in Kolossae“ (gegen Schweizer (1976, 33) sondern erganzt
diese Bezeichnung. ,,Als ,Heilige* werden die Adressaten in Bezug auf ihr Gottesverhéltnis
qualifiziert, wihrend die Bezeichnung ,Briider’ ihr Verhéltnis zueinander und zu Paulus
beschreibt® (Wolter 1993, 49) und die von Irrlehren angefochtenen Christen in Kolossae
zu bleibender und erneuerter treuer Bruderschaft in Christus ermutigen und verpflichten
soll (Dunn 11996, 49).

In dem Gebetsbericht mit dem das Proomium des Kolosserbriefs beginnt, wird in V. 4
die ,,Liebe, die ihr zu allen Heiligen habt“ als einer der Griinde fiir Dank an Gott genannt,
die das Verhalten der Kolosser bietet. Auch hier begegnet die Bezeichnung ot &yiot in ei-
nem Zusammenhang, in dem die Solidaritat der Christen untereinander beschrieben wird.
Die Liebe der Christen in Kolossae gilt nicht nur einander, sondern ,allen Heiligen®. Viel-
leicht ist dies ein Hinweis auf ein Netzwerk gegenseitiger Unterstiitzung und Ermutigung,
das die Gemeinden in Kleinasien verband (ebd., 58)'%.

In Kolosser 1:12 ist die Rede von den ,Heiligen im Licht* (té&v aylwv év @ ¢wttl). Dis-
kutiert wird, ob hier die Erwahnung des Lichtes als Kennzeichen der Sphére Gottes so zu
verstehen sei, dass hier (wie in 1Thess 3:13) von Engeln als Teil der Lichtwelt Gottes die
Rede ist (so Wolter 1993, 65). Allerdings spricht insbesondere die Parallelformulierung in
Apostelgeschichte 26:18 dafiir, auch hier (wie sonst im Kolosserbrief) ot dytot als (Selbst-

197 Obwohl in dieser Wendung der Artikel fehlt, ist &ylowc nicht adjektivisch, sondern wie auch sonst in

den Grufiformeln des Corpus Paulinum als Substantiv aufzufassen (O’Brien (1982, 3).
198 Dafiir dass sich hinter dieser Formulierung hier ein Hinweis auf die Sammlung fiir die Urgemeinde in
Jerusalem verbirgt, gibt es keinerlei Indiz (gegen Ernst 1974, 156).
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)bezeichnung der christlichen Gemeinde auszulegen (O’Brien (1982, 26f.). Ein paralleler
Qumran-Text, in dem die Heiligen eindeutig himmlische Wesen sind (1QS XI:7f), erwar-
tet die Gemeinschaft mit den Engeln allerdings erst in der eschatologischen Zukunft. In
Kolosser 1:12 ist ein Zustand in der Gegenwart angesprochen (Hoppe 1994, 190). Gedacht
ist dann an ,den Raum der Kirche . . ., der freilich so etwas wie den Himmel auf Erden
darstellt und schon ,im Licht* Gottes eingetaucht ist“ (Schweizer 1976, 48; vgl. Dunn 1996,
77). Die Adressaten des Briefs sind von Gott den Heiligen, denen, die vor ihnen Christen
waren, an die Seite gestellt (Maisch 2003, 68f.).

Pointiert in soteriologischem Zusammenhang wird in Kolosser 1:22 von der Heiligkeit
der Christen in Kolossae gesprochen. Dass sie , heilig, untadelig und makellos* vor dem
Angesicht Christi stehen, ist allein in dem versbhnenden Tod Jesu am Kreuz (,,in seinem
Fleischesleib durch den Tod“, Schweizer 1976, 75; vgl. O’Brien 1982, 68; und Wolter (1993,
93) begriindet. O’Brien (1982, 68f.) weist darauf hin, dass dvéxintog (makellos, schuldlos)
als Begriff der Rechtsprechung die kultischen Referenzen von &ytog und duwpoc tibertont
(,the terms ‘holy’ and ‘blameless’ appear to have lost any cultic overtones“). Diese Eigen-
schaften beschreiben nun nicht mehr die von Menschen zu garantierenden Voraussetzun-
gen kultischer Praxis und auch nicht durch menschliches Handeln zu erreichende ethische
Qualititen, sondern ,als Folge der Verséhnung die neue Identitét der Adressaten“ (Wol-
ter 1993, 94). Wolter (ebd., 94f.) folgert unter Hinweis auf V. 23: | Ausschlieflich auf dem
Indikativ des Heils liegt hier also der Akzent; der Imperativ kann sich angesichts dessen

nur darauf richten, diesen Status zu bewahren®.

Dass die Heiligkeit der Heiligen ganz in Gottes Heilshandeln gegriindet ist und dann
ethische Konsequenzen fordert, wird auch in Kolosser 3:12 deutlich (Schweizer 1976, 155;
Wolter 1993, 184). Hier werden die Empfanger des Kolosserbriefs angeredet als ,,die Aus-
erwéihlten Gottes, als die Heiligen und Geliebten“. Durch die damit aufgerufenen Iden-
titatsmerkmale Israels sind die nichtjiidischen Briefempfanger eingeladen, sich als vollwer-
tige Teilhaber an Volk und Erbe Israels zu verstehen. Die folgenden Mahnungen setzen
die Erkenntnis der Christen in Kolossae voraus, dass sie so vor Gott stehen, wie Israel vor
Gott stand (Dunn (1996, 228; vgl. O’Brien [1982, 197f.).

7.1.1.2 Epheserbrief

Auch im Epheserbrief liegt der Schwerpunkt der Verwendung von Heiligkeitsterminologie
bei dem Substantiv ol 8ytot, das insgesamt neun Mal auftritt (1:1; 1:15.18; 2:19; 3:8.18;
4:12; 5:3; 6:18). Dazu kommt noch einmal die auf die Gemeinde angewandte Metapher
des heiligen Tempels (2:21). Einmal werden die Apostel dytoc genannt (3:5).
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Einmal ist im Epheserbrief von Christus, der die Gemeinde heiligt (&yiédlw, 5:26) die
Rede. Zweimal wird zum Ausdruck gebracht, dass er durch sein Handeln die Gemeinde
heilig (&yloc) macht (1:4; 5:27)

Zweimal wird der Geist mveOuo dytov genannt (1:13 und 4:30).

Heiliger Geist Auch im Hinblick auf die beiden Heilig-Nennungen des Geistes im Ephe-
serbrief ist zu fragen, ob dafiir jeweils vermutlich eher stilistische Griinde im Vordergrund
stehen, oder ob ein inhaltlicher Akzent erkennbar ist.

In Epheser 1:13 ist wird von den Empfangern des Briefes gesagt, als sie glaubig wur-
den, seien sie in Christus €ogpayictnte 1@ nveduatt the émayyelog @ dyiy, ,versiegelt
worden mit dem heiligen Geist, der verheiflen ist“. Bei der Bezeichnung ,heiliger Geist
der Verheiflung“ handelt es sich um einen Semitismus (O’Brien 1999, 119; Schnackenburg
1982, 64), der auf die Verheifung des heiligen Geistes in den Schriften des Alten Testa-
ments hinweist (vgl. Gal 3:14). Indem der heilige Geist als ,Siegel“ angesprochen wird,
kommt zum Ausdruck, dass die es tragen, einem , Eigentiimer“ gehoren, unter dessen
Schutz sie stehen (vgl. 2Kor 1:22)19. Fee (2005, 670) bringt die Sache so auf den Punkt:
,The Spirit, and the Spirit alone, marks off the people of God as his own possession
in the present eschatological age“. Die nachgestellte Heilig-Nennung des Geistes betont
die Giite und Gerechtigkeit des Geistes (Hoehner 2002, 240). Gleichzeitig entspricht sie
der feierlich-liturgischen Sprache des Abschnitts. Statt dessen vom Geist Gottes zu reden
und toU 6eob anzufiigen, ware in Verbindung mit dem eingeschobenen tfic €énoyyeiiog
missverstandlich gewesen (Asting 1930, 196). Die Heilig-Nennung des Geistes erklart sich
hier also sowohl aus stilistischen als auch inhaltlichen Erwégungen.

In Epheser 4:30 wird das Motiv der ,Versiegelung“ durch den heiligen Geist wieder auf-
genommen. ,,Und betriibt nicht den heiligen Geist Gottes, mit dem ihr versiegelt seid fiir
den Tag der Erlosung*. Paulus beschreibt den Geist in personaler Sprache; nur eine Person
kann gekrankt werden (O’Brien 1999, 348). Der uniibliche volle Ausdruck to nveuo to
8ytov 100 Beol erkléart sich vermutlich durch eine Anspielung an Jesaja 63:10 (dort heifit
es von den Israeliten, ,sie aber lehnten sich gegen ihn auf und krénkten seinen heiligen
Geist). Durch die Verbindung mit Versiegelung und Erlésung ist aus dem Vorwurf an
das alte Bundesvolk eine verheiflungsvolle Mahnung an die Christusgemeinde geworden
(Schnackenburg 11982, 213). Die Heilig-Nennung des Geistes unterstreicht die Identitét
dessen, der hier gekrankt zu werden droht. ,He is the ‘Spirit’ who is characterized by
holiness, and therefore sensitive to anything unholy“ (O’Brien 1999, 348). Aus dem Zu-
sammenhang (VV. 25-29: Lige, Zorn, Diebstahl, Geschwétz) wird sichtbar, dass es um

199 Tn der Taufe mag diese Versiegelung sinnlich erfahrbar werden. Anders als hiufig behauptet (Schlier
1971, 69f. vorsichtig: Schnackenburg 1982, 64; weitere Nachweise: Hoehner 2002, 239 Fn. 1), fehlt hier
(Eph 1:13) jedoch jeder offensichtliche Bezug zur Taufe, die iberhaupt im Epheserbrief nur am Rande
erwahnt wird (4:5).



139

unethisches Verhalten geht, das droht, den heiligen Geist Gottes zu kranken. Es ist daher
dem Urteil Astings zuzustimmen: ,In  jheilig® ist an dieser Stelle also sowohl das uralte
Moment der Unverletzbarkeit, wie das ethische Moment enthalten, das durch das Wirken

der grofien Propheten in Israel in den Vordergrund trat“ (Asting 1930, 198).

Heiligung Am Eingang des Epheserbriefes steht ein groflartiger, im Stil einer jiidischer
berakah verfasster (O’Brien (1999, 89) Lobpreis des durch Jesus Christus bewirkten geist-
lichen Segens (1:3-14). Ab V. 4 wird entfaltet, worin dieser geistliche Segen besteht. Als
erstes ist dies die Erwéhlung in ihm (Christus) vor Grundlegung der Welt, also in einem
Akt freier Entscheidung und Liebe unabhéngig von allen zeitgebundenen Umstanden und
menschlichem Verdienst (ebdJ, 100). Dann wird das Ziel dieser Erwahlung angegeben mit:
elvo Nudic dyloug ol duduous xatevodmov avtod év dydnn ,damit wir heilig und tadel-
los vor ihm seien in Liebe“?%° In der Formulierung ,heilig und untadelig vor ihm* klingt
Kolosser 1:22 an. Aus dem Bereich kultischer Praxis und Sprache stammend, ist ayloug
xol auououg hier in den Bereich der Ethik iibertragen. Die Empfanger des Epheserbriefes
sollen Gottes Heiligkeit entsprechen und frei sein von jeglichem moralischen Makel, wenn
sie am Tag des Herrn vor ihm stehen. ,,God chose his people in Christ with the ultimate
goal that they would be holy and blameless before him when they appear in his presence*
(ebd., 101). Die hier eingenommene Perspektive der zukiinftigen Parusie Christi geht ein-
her mit der Verpflichtung der Glédubigen, schon hier und heute entsprechend der Intention
Gottes zu leben: heilig und makellos in Liebe (ebd), 101).

Aufgegriffen wird die Wendung ayloug xal dumuoug wieder in Epheser 5:25ff.. Zweimal
ist dort davon die Rede, dass Christus die Gemeinde heiligt (V. 26), bzw. bewirkt, dass
sie heilig ist (27b). Ziel der Argumentation in diesem Abschnitt ist, den Lesern des Briefes
die Liebe Christi zur Gemeinde als Vorbild und Fundament (ebd., 419) fiir die Liebe des
Ehemannes zu seiner Ehefrau vor Augen zu stellen?”!. In Aufnahme alttestamentlicher
Bilder fiir die Beziehung Gottes zu seinem Bundesvolk (vgl. Ez 16:1-14) wird in drei
Nebensétzen die Zielrichtung der opferbereiten Liebe Christi entfaltet: a) Er hat sich
selbst dahingegeben, um die Gemeinde zu heiligen, V. 26; b) er hat sie gereinigt, um sie

in Herrlichkeit vor sich hinzustellen, V. 27a; ¢) sie soll heilig und untadelig sein, 27b.

200 Eigene Ubersetzung. Die Zuordnung von gv dydmy zu dem vorangehenden oder folgenden Satz ist
umstritten. Fiir die hier bevorzugte Zuordnung zum Vorangehenden spricht insbesondere, dass wenn
im Epheserbrief von év dydnn die Rede ist, meist die Liebe der Glaubigen angesprochen ist; auch
werden im weiteren Verlauf des Lobpreises noch mehrere Abschnitte mit einem Prépositionalsatz mit
v abgeschlossen (Lincoln [1990, 17; O'Brien 1999, 101f. Fn. 60).

Insofern ist dem Urteil von Hodgson (1992, 251) im Ansatz zu widersprechen, durch die Verwendung
von Haustafeln finde hier eine ,weitere[n] Domestizierung von Heiligkeit“ durch die Uberhdhung an-
tiker Ideale zu einer Analogie fiir die Liebe zwischen Christus und der Gemeinde, die die Gemeinde
heilig macht, statt: Nicht iiberhohte antike Ideale bieten die Analogie fiir das Verhéltnis Christus und
Gemeinde, sondern die Liebe Christi ist das (iiberaus herausfordernde) Vorbild der Liebe in der Ehe.
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Bemerkenswert ist, dass hier anders als sonst im Corpus Paulinum davon die Rede ist,
dass die Gemeinde geheiligt werden soll und so in besondere Weise die korporative Dimen-
sion der Heiligung unterstrichen wird (O’Brien[1999, 421). Sehr deutlich tritt hervor, dass
Heiligung bewirkt ist durch die Selbsthingabe Jesu in den Tod, also in erster Linie gesehen
wird als soteriologisch fundiertes Ereignis und nicht als Prozess moralischer Erneuerung
(O’Brien [1999, 421; Schnackenburg (1982, 255; anders: Hoehner 2002, 752). , Christ died
to devote the church to himself in an exclusive and permanent relationship analogous to
marriage” (D. Peterson (1995, 53). Im Anschluss an neue Studien zu den Aspekten grie-
chischer Verben weist O’Brien (1999, 422) darauf hin, dass sowohl &yiéle im Aorist, als
auch das Partizip Aorist von xafopile die beiden Aktionen (heiligen und reinigen) als
vollstandiges Ganzes beschreiben, ohne eine zeitliche Koordination zu markieren. , It is
best, then, to understand the participle as denoting the means by which the action of
the main verb was accomplished” (ebd., 422). Christus starb fir die Gemeinde, um sie

202 Statt von einer fortschreitenden Heiligung (progres-

zu heiligen, indem er sie reinigte
sive sanctification) halt O’Brien (ebdl, 422) es daher im Anschluss an D. Peterson (1995,
52) fiir angemessen, von Heiligung als einer neuen Stellung bzw. als einem neuen Status

(positional or definitive sanctification) zu reden.

Die Heiligen Wie in den unumstrittenen Paulusbriefen tritt auch im Epheserbrief ol
dyou als eingefithrte Gruppenbezeichnung fir die Anhénger des auferstandenen Christus
auf. Zuerst als Anrede im Préaskript, wenn die Empfianger des Epheserbriefes angeredet
werden als ,die Heiligen in Ephesus, die Glaubigen in Christus Jesus® (1:1).

Mehrfach wird auch im Epheserbrief von ,allen Heiligen* (ndc &ylowc) geredet (Eph
1:15; 3:8; 6:18) und damit die Einigkeit der Gemeinde, die alle einschliefflen und umfassen
will, zum Ausdruck gebracht?*®. Wenn in Epheser 1:15 von der Liebe ,zu allen Heiligen*
die Rede ist, erinnert das an das Proomium des Philemonbriefs, in dem Paulus ausfiihrlich
die Liebe und den Glauben lobt, die Philemon ,,dem Herrn Jesus Christus und allen Heili-
gen gegeniiber” hat. Damit ist die Solidaritéit der Heiligen untereinander angesprochen?’*
und als Dankanliegen gegeniiber Gott ausgesprochen. Zugleich wirkt diese Formulierung
rhetorisch als captatio benevolentiae. Ausdruck der Solidaritat der Heiligen ist auch das
beharrliche Gebet fir alle Heiligen (Eph 6:18) und das Werk des Dienstes der Heiligen, fiir
das sie von Apostel, Propheten und Evangelisten, Hirten und Lehrern zugertistet werden
(Eph 4:11f.).

202

Diese Reinigung versteht O’Brien (gegen Schnackenburg [1982, 255) unter Hinweis auf die Néhe zu
dem Reinigungsbad im Rahmen jiidischer Hochzeitsriten hier als einen durch Christus bewirkten
geistlichen Vorgang (so auch in 1Kor 6:11). Auch merkt er an: ,Nowhere else in the New Testament
is the church baptized!* (O’Brien (1999, 422).

203 Vgl. zu dieser Wendung Abschnitt

204 Vgl. Abschnitt Gerade die Formulierung ,,alle Heiligen“ lasst es unwahrscheinlich erscheinen, dass
hier mit ,,den Heiligen* die Urgemeinde in Jerusalem gemeint ist (O’Brien 1999, 128).
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Dass mit der Bezeichnung ,heilige Apostel“ in Epheser 3:5 eine besondere Verehrung
der Apostel zum Ausdruck gebracht wiirde, ist unwahrscheinlich, wird doch wenige Verse
spéter Paulus als der ,,Geringste der Heiligen“ (V. 8) angesprochen. Ein gegentiber anderen
Glaubigen abgehobener Status der Apostel ist hier nicht zu erkennen (O’Brien 1999, 233).
Daher liegt hier auch kein Indiz fiir eine ,frithkatholische® Verortung des Epheserbriefes
vor. Auftillig ist eine sachliche und sprachliche Parallele zu Kolosser 1:26-27. Wahrend
dort allerdings davon die Rede ist, das Geheimnis sei den Heiligen offenbart worden,
richtet sich hier im Epheserbrief der Fokus auf die Apostel und Propheten, denn Paulus

erlautert seine apostolische Mission zu den Volkern (ebdl, 233).

Wenn die Christen in Ephesus (und der Provinz Asia?®) in Epheser 2:19 ,Mitbiirger
der Heiligen“ genannt werden und in V. 21 die Metapher des ,heiligen Tempels“ auf sie
angewandt wird, kommt priagnant der neue Status, den sie durch die Heilstat Christi er-
halten haben, zum Ausdruck. Mitburger der Heiligen sind sie insofern, als dass sie als
Heidenchristen nun in die eine Gemeinschaft der Heiligen gehoren und zu den Juden-
christen dazukommen, die schon ,zuvor auf Christus gehofft haben* (1:12)?°¢ Sie sind
Mitbiirger mit Blick auf das ,Biirgerrecht in den Himmeln“ (Phil 3:20).

In Epheser 5:3 wird nachdriicklich gefordert, dass die Leser des Briefes nun diesem
Status auch entsprechen sollen. Als Heilige eignet ihnen ,eine neue und andersartige Le-
benswirklichkeit* (Schnackenburg|1982, 223). Ihr Lebensstil soll Heiligen angemessen sein
(O’Brien (1999, 360). Thre Heiligkeit hat ethische Konsequenzen. Der fehlende Artikel bei
aylowc betont die qualitative Dimension des Ausdrucks, der Heiligkeit derer, die fir Gott
abgesondert, von ihm erwéhlt (1:4) sind (Lincoln 1990, 322; vgl. O’Brien 1999, 360). Of-
fensichtlich hat sich ein gewisser ibergemeindlicher Konsens dariiber herausgebildet, was
sich ,fiir die Heiligen gehort“ und was nicht: ,,Von Unzucht aber und jeder Art Unreinheit

oder Habsucht soll bei euch nicht einmal die Rede sein, wie es sich fiir die Heiligen gehort*.

Der eschatologische Ausblick in Epheser 1:18 (O’Brien (1999, 134): ,Hope in Paul is
oriented to what is unseen in the future“) zeigt, dass das herrliche Erbe Gottes*7 in seinem
erwahlten Volk aus Juden- und Heidenchristen besteht. Dass sie hier als Heilige angeredet

werden, macht klar: ,God has made them his own; they are his treasured possession, and

205 Schnelle (2011, 347) nennt die Christen in der Provinz Asia und deren Hauptstadt Ephesus als die
wahrscheinlichen Empfanger des Epheserbriefes.

206 Wihrend O’Brien (1999, 211), Lincoln (1990, 150f.) u.a. diese Auslegung vertreten, wollen andere
Exegeten scharf trennen und erkennen in ot &ywou eine Bezeichnung speziell fiir die Judenchristen
(Sellin [2008, 232f.). Diese Trennung ist nicht noétig. Néher liegt, einen einheitlichen Sprachgebrauch
innerhalb des Epheserbriefes anzunehmen. Mit ol dytor sind daher alle Christen einschliefllich der
Judenchristen der Urgemeinde gemeint (Luz [1998, 140). Schlier (1971, 140f.), Mussner (1982, 89-91)
u.a. deuten ol dyiol als ,Engel®.

207 Der Text spricht von tfic ¥ Moewe avtol, seinem [d.h. Gottes] Erbe (O’Brien [1999, 135). Schnacken-
burg (1982, 74) deutet aber auf das messianische Heil als gottverheilenes Erbe ,unter den Heiligen®,
verstanden als ,im gottlich-himmlischen Bereich“ (Schlier 1971, 84).
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he will redeem them completely on the final day* (O’Brien 1999, 135; vgl. Lincoln (1990,
59f.).

7.1.2 2. Thessalonicherbrief

Im Praeskript des 2. Thessalonicherbriefes findet sich die Anrede als ot dytot nicht. Sie tritt
aber in diesem Brief spéter, in 1:10 auf. Ansonsten findet sich im 2. Thessalonicherbrief
an Heiligkeitsterminologie lediglich eine Erwahnung des &ywaopoc, der Heiligung (2Thess
2:13).

+Verherrlicht bei seinen Heiligen* (2Thess 1:10) In 2. Thessalonicher 1:10 wird das
zuvor schon in V. 7 angesprochene Motiv der Parusie Christi wieder aufgenommen. Dafiir,
dass mit ,bei seinen (wtl. im Rat seiner) Heiligen“ die an Christus Glaubenden und nicht
Engel (wie in V.7) gemeint sind, spricht die parallele Fortfithrung mit ,und wunderbar
erscheine bei allen Glaubigen® (Wanamaker 1990, 230).

wVerherrlicht év tolc dylowc adtol” ist am ehesten zu verstehen als ,in der Gegenwart
seiner Heiligen® im Gegensatz zu der in V. 9 beschriebenen Entfernung derer, die das
Evangelium Jesu Christi ablehnten (230f. Wanamaker 2000, der auch die anderen Deu-

tungsmoglichkeiten nennt).

Heiligung durch den Geist (2Thess 2:13) In 2. Thessalonicher 2:13 wird in einem Zu-
sammenhang gesprochen von der Erwéhlung der Christen zur Rettung und der Heiligung
durch den Geist sowie Glauben an die Wahrheit. Heiligung und Glaube stehen parallel
nebeneinander als Mittel zum Heil (Malherbe 2000, 437). Durch den Genitivus subjecti-
vus (€v aytoaoud mvevuatog) wird hingewiesen auf das Wirken des heiligen Geistes in der
Heiligung des Volkes Gottes (Malherbe 2000, 437; Wanamaker (1990, 267). Eingeordnet
ist das Wirken des Heiligen Geistes in das umfassende Handeln Gottes zum Heil der Gl-
aubigen: ,the initiative is totally God’s: he loved them, chose them, sanctified them, and
called them to share in the Lord Jesus’ glory“ (Malherbe 2000, 438).

7.1.3 Pastoralbriefe
7.1.3.1 1. Timotheusbrief

Dreimal erscheinen im 1. Timotheusbrief Derivate von dytoc. In 2:15 ist vom &ytaouoc
die Rede, in 4:5 wird die Heiligung in der Verbform (&y14lw) thematisiert. Schliellich

begegnet uns in 5:10 einmal die Gruppenbezeichnung ot &ytot.

Selig werden durch Kinder gebdren, Glaube und Liebe und Heiligung (1Tim 2:15)

In 1. Timotheus 2:15 ist von Heiligung in einem auflergewohnlichem Zusammenhang die
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Rede. Es heifit dort, die Frau werde ,selig werden dadurch, dass sie Kinder zur Welt
bringt, wenn sie bleiben mit Besonnenheit im Glauben und in der Liebe und in der Heili-
gung®. Wie kann es sein, dass in einer urchristlichen Schrift dem Kindergebaren scheinbar
(selbst)erlosende Funktion zugesprochen wird? Und wie verhélt sich diese Aussage zu der
zweiten Satzhélfte, wie ist insbesondere die 3. Pers. Pl. zu deuten: auf die Kinder, oder
,die Frauen“, obwohl von ,der Frau“ im Singular die Rede war?

Um mit der zuletzt gestellten Frage zu beginnen: Der abrupte Wechsel vom Singular
zum Plural ist in parédnetischem Stil nicht uniiblich (Roloff (1988, 142 Fn. 170; G. Holtz
1965, 72), die Frau(en) sind weiterhin Subjekt des Satzes (Marshall 1999, 471; gegen
Neudorfer 2004, 133). Die Argumentation richtet sich an dieser Stelle offensichtlich gegen
die (gnostische) Meinung, Frauen sollten besser keine Kinder zur Welt bringen (Marshall
1999, 470; Roloff 1988, 142). Die mit di&4 eingeleitete Phrase ist nicht instrumental zu
interpretieren (dadurch, LU!), sondern driickt die spezifischen verhadngnisvollen Umsténde
aus, durch die hindurch Frauen gerettet werden (Marshall 1999, 470; Roloff 1988, 141).

Das Gebarenmiussen unter Schmerzen ist fiir die Frau eine zusatzliche Last.

Aber sofern sie im Glauben steht, ist fiir sie der Weg zur Rettung in gleicher Weise

offen wie fiir den Mann. Das Kindergebéren ist nicht selbst als Heilsmittel oder

Heilsweg verstanden, sondern als Geschehen, durch das hindurch der Weg der Frau

zur Rettung fithrt, das aber andererseits die Rettung fiir sie nicht verstellen kann

(Roloff 1988, 141f.).
Mit Glaube, Liebe, Heiligung und Selbstkontrolle als hervorgehobener Schliisseltugend
(Marshall 1999, 471) sind in gedriangter Form Charakteristika der christlichen Lebenspra-
xis genannt, die (auch) den Frauen den Weg zur Rettung offnen (Marshall 1999, 471;
Porter (1993, 401; Roloff 1988, 142). Der hier erkennbare ethische Impetus zu menschli-
chem Handeln setzt voraus, dass Gott Glaube, Liebe, Heiligung, ja auch Selbstkontrolle
wirkt und schenkt. In der von Gott geschaffenen Wirklichkeit soll der Mensch nun leben,

er soll in dieser Wirklichkeit bleiben (uévew).

Speisen, geheiligt durch das Wort Gottes und Gebet (4:5) Dass in 1. Timotheus 4:5
von der Heiligung von Speisen die Rede ist, féllt insofern aus dem Rahmen des NT, als
dass es sonst nur von der Heiligung von Menschen spricht (Roloff 1988, 226).

Angesichts der Verunsicherung durch die ,Heuchelei der Liigenredner* (1Tim 4:2), die
den Glaubigen, offensichtlich orientiert an jiidischen Speisegesetzen, gebieten, bestimmte
Speisen zu meiden (V. 3), beldsst es der 1. Timotheusbrief nicht bei einer Erinnerung
daran, dass Gott in seiner Schopfergiite alle Nahrungsmittel zum Wohl der Menschen
geschaffen hat. Er erklart zusétzlich, dass alles, was mit Danksagung empfangen wird,
geheiligt wird durch das Wort Gottes und Gebet (V. 5).

Diese Heiligung ist nicht im Sinne einer kultischen Reinigung zu deuten (Marshall 1999,
545; Roloff 11988, 225). Es geht vielmehr darum, dass die guten Schépfungsgaben Gottes
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(V. 3b) angesichts ihrer (moglichen) vorherigen Einbeziehung in heidnische Tempelop-
ferrituale erneut Gott unterstellt werden?®®. Insofern fithrt diese Aussage das bei Paulus
zu beobachtende pneumatisch-eschatologische Verstandnis von Heiligkeit als dynamischer
Kraft, die alle Lebensbereiche durchdringt, fort (Roloff 1988, 226). Die Heiligung geschieht
(&yi8letar, Prisens) konkret durch die Zusage des endzeitlichen Heils in Christus (dt&
Aoyou BgoU, vgl. 2Tim 2:9; Tit 2:5) und die Antwort darauf im Gebet (xal gvteliencg)
(ebd!, 227). Nimmt man an, dass die Danksagung (cOyoplotiac, V. 4) das aus der ji-
dischen Uberlieferung iibernommene, liturgisch geformte Tischgebet bezeichnet?*®, kann
man pointiert sagen, dass es sich ,hier auf alle Félle um eine kultische’ Aussage“ han-
delt (ebd., 226), ohne dass das hier zu beobachtende Heiligkeitsverstandnis auf kultische

Reinheit abstellen wirde.

Den Heiligen die FiiBe waschen (5:10) Ganz im Rahmen des bei Paulus Gebrauch-
lichen bleibt 1. Timotheus 5:10, wenn fiir das Amt der Gemeindewitwe als eine Voraus-
setzung unter anderen genannt wird, sie solle den Heiligen die Fiifle gewaschen haben.
Ot dytol ist hier gebraucht als die typischerweise im Zusammenhang mit christlicher So-
lidaritat und christlichem Liebesdienst aneinander stehende Gruppenbezeichnung. Die
Bezeichnung ot dytol hat gewissermaflien nach dem, was sich bei Paulus beobachten l&sst,
eine Affinitat zu der Haltung, fir die die Fuwaschung (Joh 13:1-17) paradigmatisch steht.

7.1.3.2 2. Timotheusbrief

Im 2. Timotheusbrief kommt die Wortfamilie &ytoc xtA. zweimal vor. In 2. Timotheus
1:9 begegnet das Syntagma xA\fjoig dyia, heiliger Ruf. In 1:14 wird der schon zuvor in V.
7 erwahnte gottgegebene Geist heilig genannt. Die Wendung 3o mveVuatoc ist paulinisch
(vgl. Rom 5:5; 8:11). Sie wird dann mit &yiog ergianzt (Rom 5:5 und hier, 2Tim 1:14),
wenn Gott nicht das handelnde Subjekt des Satzes ist und die Zugehorigkeit des Geistes
zu ihm daher nicht einfach durch ein Possessivpronomen angezeigt werden kann (wie
in Rm 8:11; 1Kor 2:10; vgl. Eph 3:16; vgl. aber auch 1Kor 12:8 wo die Wendung ohne
jegliche Qualifikation auftritt.). Der in allen Christen anwesende Geist Gottes (V. 7) wird
Timotheus (und Paulus) helfen, die ,heilsamen Worte* des Evangeliums unverfalscht zu
bewahren (Marshall 1999, 715; Weiser 2003, 133).

Auch das Syntagma »Afioic dywa entspricht paulinischem Sprachgebrauch. So ist etwa
in Romer 1:7 und 1. Korinther 1:2 von ,berufenen Heiligen“ die Rede. ,,Als  jheilig® gilt

208 Vgl. die Definition bei Balz (1980, 43): ,,,&viélw‘ benennt . . . den Vorgang der Zueignung und
Ubergabe von Sachen und Personen an Gott, wodurch diese dem alltéiglichen Zugriff entzogen werden®.

209 Roloff (1988, 226, Fn. 44) fiihrt an, dass der fromme Jude nach Ber 7:1 iiber jedem Stiick Brot betete,
das grofler als eine Olive war. Weiter weist er darauf hin, dass frithe Eucharistiegebete (Did 10:3)
den Dank fiir Speise und Trank als Gaben des Schopfers verbinden mit dem Lobpreis des mit diesen
Gaben sich verbindenden christologischen Heilsgeschehens.
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der Ruf, weil er vom heiligen Gott kommt und weil er der Heiligung der Menschen dient*
(Weiser 2003, 118; vgl. Marshall 1999, 704f.)219.
In beiden Féllen kommt also durch die Verwendung von &ytog xtA. die Zuordnung zu

Gott und seinem Wirken zum Ausdruck.

7.1.3.3 Titusbrief

Im Titusbrief wird nur einmal Heiligkeitsterminologie (&ytoc xtA.) verwendet. In Titus
3:5 heisst es von Gott: er errettete ,,uns, nicht aus Werken, die wir in Gerechtigkeit getan
hatten, sondern nach seiner Barmherzigkeit durch die Waschung der Wiedergeburt und
Erneuerung des Heiligen Geistes, . . . “ Hier wird der heilige Geist im Zusammenhang

von Wiedergeburt und Erneuerung des Lebens genannt.

Die grammatische Konstruktion des Satzes (insbesondere der Wendung ,.31&
houtpoU mahyyevesiog xal dvaxavdoewe nvedpatog dylou®) ist schwierig,
sein exaktes Verstandnis umstritten. Erkenntnisleitend und vorentscheidend

sind dabei die Fragen, die an diesen Vers herangetragen werden:

o Ist mit houtpdy, ,Waschung, Bad“ die Taufe gemeint und der ganze Ab-
schnitt als Taufgebet oder -liturgie zu verstehen, die Taufe als Vermitt-
lung des heiligen Geistes (i.S. eines sakramentalen Taufverstdndnisses)
im Blick?

e Oder geht es um einen bildlichen Ausdruck fiir die innere Reinigung,
die Gott durch seinen Geist am Menschen vollzieht (,Geistestaufe, s.
Marshall (1999, 318))?

e Sind gar mit ,Erneuerung des Geistes” und ,,Waschung der Wiederge-
burt* zwei (wohl miteinander verbundene aber doch) zu unterscheiden-
de ,Konzepte“ angesprochen (Buchegger 2003, 266ff. im Anschluss an
Knight (1992, 343f.)7

Mit Knight (1992, 343, zitiert nach Buchegger 2003, 267) bin ich der Meinung;:
,1t appears that most of the discussion is focussed, initially at least, on the
wrong questions®.

Marshall (1999, 316f.) analysiert die verschiedenen Moglichkeiten, die d14-
Phrase syntaktisch aufzufassen und zum einen das Verhéltnis der Substantive
Ty yeveatog und dvaxawvnoews zu houtpol sowie die Abhéngigkeit des Syn-
tagmas nveduotog aylou ausschliesslich von avoxavmOoewe, von oAy YeVeEsiag
und avoxawvmoewe oder von houtpol zu bestimmen. Er kommt zu dem Er-

gebnis: ,,A decision between these fine distinctions is difficult, and it is very

210 Marshall diskutiert drei Moglichkeiten, den Dativ aufzufassen.
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doubtful if there is any major difference in understanding whichever set of
possibilities we adopt“ (Marshall 1999, 317).
Meines Erachtens bleibt die Reihung der vier Genitiv-Ausdriicke in ihrer

! offen. Hier, wie auch an gelegentlich zum Vergleich herange-

Bedeutung?!
zogenen Stellen, an denen die Motive Wasser und Geist, Wiedergeburt und
Erneuerung begegnen (Ez 36:27-27; Joh 3:5; 1Kor 6:11), werden diese Motive
nebeneinander gestellt, ohne jemals ndher koordiniert zu werden (weder kau-
sal im Sinn einer Begriindung, weder temporal im Sinn einer Abfolge, noch
final im Sinn einer Teleologie). Daher ist es nicht sinnvoll, von wohl verbunde-
nen aber gleichwohl unterscheidbaren Konzepten zu reden (anders: Buchegger
2003, 268fF., 270f. im Anschluss an Knight)?!2. Vielmehr werden in Tit 3:5; Joh
3:5 und 1Kor 6:11 in verschiedenen Variationen und auf experimentelle Wei-
se Motive kombiniert, um zu verstehen, was geschieht, wenn Gott das Leben

eines Menschen erneuert.

Hinsichtlich der im Zusammenhang dieser Arbeit besonders interessierenden Fragestel-
lung, welche Aussage iiber den heiligen Geist hier gemacht wird, bleibt es daher bei der
Einschétzung Marshalls: ;We can assume without further ado that the author would have
agreed that the Holy Spirit was associated with the whole process* (Marshall 1999, 317):
Der heilige Geist ist der Geber, Erhalter und Gestalter des Neuen Lebens in Jesus Christus.
Dass der Geist in diesem Zusammenhang heilig genannt wird, konnte sich moglicherweise
stilistischen Griinden verdanken (etwa Abwechslung zu schon in dem (komplexen) Satz
eingesetzten Konstruktionen mit év und 8w (V. 5), die Zugehorigkeit zu Gott anzei-
gendem Genitiv HeoU (V. 4). Oder sollte bewusst triadisch formuliert worden sein: Gott,
unser Heiland (!, V. 4) — heiliger Geist (V. 5) — Jesus Christus, unser Heiland (!, V.6)?!3?

7.2 Zusammenfassung und Vergleich

Beim Durchgang durch die umstrittenen Briefe des Corpus Paulinum ist sichtbar ge-
worden, wie intensiv und in welchen Zusammenhangen sie jeweils Heiligkeitsterminologie
gebrauchen und dabei eigene Akzente setzen. Zusammenfassend ist nun zu fragen, ob in

dem in diesen Briefen zu Tage tretenden Verstandnis von Heiligkeit und Heiligung gréflere

21 hewusst? Vgl. Buchegger (2003, 249, Fn.2 und 254) im Widerspruch zu seiner spéteren (270f.) Festle-
gung auf eine ,chiastische Struktur® und ,unterschiedliche Bedeutung® zweier ,in enger Verbindung*
stehender Aussagen.

212 Die Deutung als , chiastische Struktur® ist bei Buchegger und Knight abhingig von einer Unterschei-
dung in ,dussere” Einwirkung (Waschung, heiliger Geist) und ,innerer Wirkung (Wiedergeburt, Er-
neuerung), die ich fiir gewagt halte (ebd., 268f., ahnl. 1t. Hinweis in Fn. 61 auch die Gegeniiberstellung
bei Delling: ,,Bewirkendes“ und ,,Vorgang®).

213 Der Handelnde ist allerdings in allem Gott.
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Differenzen zu den in Kap. 4-6 behandelten unumstrittenen Paulusbriefen auftreten, oder
ob es sich in das bisher gewonnene Bild einfiigt.

Zunachst ist festzuhalten, dass uns bei den umstrittenen Paulinen wesentliche Grund-
linien im Verstandnis von Heiligkeit und Heiligung wieder begegnen: Auch hier geht Hei-
ligung von Gott aus. Sehr pointiert kommt gelegentlich die christologisch-soteriologische
Zuspitzung zum Ausdruck (Kol 1:22). Die mit der Verwendung von Heiligkeitsterminologie
verbundenen kultischen Referenzen werden konsequent ,unkultisch* interpretiert: Heilig-
keit ist nicht durch kultische Praxis zu garantieren und auch sonst nicht durch mensch-
liches ethisches Handeln zu erreichen. Heiligkeit ist als Folge der durch Jesus Christus
geschaffenen Verséhnung die neue Identitdt der Christen. Gott wirkt den neuen Status
der Glaubigen, den es zu bewahren gilt. Auch wenn (einzigartig im NT) der 2. Thes-
salonicherbrief von der Heiligung von Speisen redet (4:5), geht es dabei nicht um eine
kultische Reinigung, sondern um ein Ausgreifen der dynamischen Kraft der Heiligkeit, die
von Gott ausgeht (Gottes Wort und Gebet), alle Lebensbereiche durchdringt und dem
pneumatisch-eschatologischen Verstandnis von Heiligkeit bei Paulus entspricht.

Auch in Kolosser- und Epheserbrief (u.a in den Praskripten) und dem 2. Thessalonicher-
brief (2:10) tritt ot dytol als eingefithrte Gruppenbezeichnung fiir Christen auf. ,Die Hei-
ligen® ist ein Ehrenname, der verpflichtet. Die so angeredeten Christen, ob Heiden- oder
Judenchristen sind ,,Auserwahlte Gottes®, , Heilige und Geliebte* und eingeladen, sich als
vollwertige Mitglieder des Gottesvolkes und Teilhaber am Erbe Israels zu verstehen (Kol
3:12; vgl. Eph 2:19). Dass diese Identitit zu Solidaritdt untereinander verpflichtet, zu
Liebe, Einigkeit, Gebet fiireinander, Dienst aneinander (FiiBe waschen, 1Tim 5:10), zieht
sich wie ein roter Faden auch durch diese Briefe (Kol 1:4; Eph 6:8; 4:11f.).

Wie in den unbestrittenen Paulinen steht auch in dem umstrittenen Teil des Corpus
Paulinum Heiligkeitsterminologie im Kontext von ,Alltagsthemen* und fiithrt hin zur
Paranese (Kol 1:22; 2:5-15; Eph 4:25-32; 5:3ff.; 1Tim 2:15; 4:5; 5:10 Lyons 2007, 242.256;
Hodgson 1992, 251; contra Wiefel 1991, 32). So sehr sich die Eschatologie von 1. Thessalo-
nicherbrief und Epheserbrief auch in ihrer Auspriagung unterscheiden, in beiden verbindet
sich Heiligkeitsterminolgie mit einem eschatologischen Ausblick (Eph 1:18; s. auch das
Motiv der Parusie Christi in 2Thess 1:10).

Auftillig ist die intensive Verwendung von Heiligkeitsterminologie im Epheserbrief. Ver-
wunderlich ist dieser Befund nicht, wenn man sich vor Augen fithrt, dass dieser Brief durch
ein pointiertes ekklesiologisches Anliegen in eschatologischer Perspektive?'* und ein nach-
haltiges ethisches Interesse (Schnelle 2011, 355; Sellin 1996, vgl.) auszeichnet. Mit der

Gruppenbezeichnung ot dytol steht dem Verfasser des Epheserbriefs ein ekklesiologischer

214 Schnelle (2011, 353) schreibt: ,Es geht dem Verfasser um die ekklesiologische Relevanz des Evangeli-
ums. Die Kirche ist zwar einerseits schon das, was sie sein soll, andererseits muss ihr Wesen aber erst
noch sichtbar werden“
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Begriff zur Verfiigung, der die Zusammengehorigkeit ,aller Heiligen“ (Eph 1:15; 3:8; 6:18),
unbeschadet ihrer Herkunft aus Israel oder den Volkern, zum Ausdruck bringt, ihre So-
lidaritat und ethische Konsequenzen einfordert, und als Teil der Heiligkeitsterminologie
eschatologisch konnotiert ist, ausblickt auf den Tag der Erlosung (Eph 4:30)%'°. So ergi-
nzt die Bezeichnung ol dylou gut den ekklesiologischen Leitbegriff des Epheserbriefs: Leib
Christi. Insgesamt unterstiitzt die Verwendung von Heiligkeitsterminologie die Kommu-
nikation der theologischen Anliegen des Epheserbriefes, das Lyons (2007, 255) mit den
Worten zusammenfasst: ,,God’s holy people must actually live lives of holiness, replicating
the life of Heaven on earth*.

Uberblickt man in der Riickschau die Eigenheiten der in ihrer Autorschaft umstritte-
nen Briefe des Corpus Paulinum in der Verwendung von Heiligkeitsterminologie, so wird
deutlich: diese Akzente gehoren zu dem je eigenen Profil der Briefe, insgesamt folgen sie

aber in ihrem Heiligkeitsverstindnis dem paulinischen Grundentwurf?!.

215 Gerade die Eschatologie hat im Epheserbrief ein ganz eigenartiges Gepriige. Die Zukunftshoffnung ist
stark bestimmt durch eine Sicht dessen, was schon in der Gegenwart ist. Schnelle (2011, 354): , die
Zeitform des Perfekt [wurde] konsequent auf die Eschata iibertragen®.

216 Fiir den Gebrauch des Audrucks ol &yto. kommt Bohlen (2010, 194) zu dem gleichen Ergebnis, wenn
sie schreibt, er stimme ,,dem Begriffsumfang und dem Begriffsinhalt nach im Groflen und Ganzen mit
dem Gebrauch der Bezeichnung bei Paulus iiberein.



8 Ergebnis

Zusammenfassend soll in diesem Kapitel in einem ersten Abschnitt dargestellt werden, wel-
ches Profil des paulinischen Heiligkeits- und Heiligungsverstandnis in der Zusammenschau
der Kapitel zu Heiligem Geist, Heiligung und den Heiligen sichtbar wird (81.1]). Einbezo-
gen werden auch kritische Anfragen an das paulinische Heiligkeitsverstéindnis (81.2]). Ein
Riickblick auf die Entscheidung, Heiligkeitsterminologie zum Ausgangspunkt der Frage
nach dem Heiligkeitsverstiandnis des Apostels Paulus zu machen, schliesst sich an (8&1.3)).

Schliesslich wird im zweiten Abschnitt dieses Kapitels danach gefragt, welche Impul-
se sich aus dem paulinischen Heiligkeitsversténdnis fiir Christsein im 21. Jahrhundert
ergeben konnen (82).

8.1 Heiligkeit bei Paulus — Profil und Kiritik

8.1.1 Profil des paulinischen Heiligkeitsverstandnisses

Um das Profil des paulinischen Heiligkeitsverstédndnisses nachzuzeichnen, so wie es sich
im Rahmen dieser Arbeit dargestellt hat, sollen zunéchst einige Grundlinien beschrieben
werden (,,Konturen®). Dann soll festgehalten werden, inwieweit markante Unterschiede
im Gebrauch von Heiligkeitsterminologie zwischen den einzelnen Briefen aufgefallen sind
(,Akzente“). Ein dritter Abschnitt ist der Frage gewidmet, welches kommunikative Poten-
tial dem paulinischen Gebrauch von Heiligkeitsterminologie eigen ist (,, Kommunikatives
Potential®).

8.1.1.1 Konturen

Die Antwort auf die Frage nach dem heiligen Geist, genauer: der Heilig-Nennung des
Geistes, der das vierte Kapitel dieser Arbeit gewidmet war, ergab, dass gelegentlich
theologische und soteriologische Akzente gesetzt werden, gelegentlich stilistische Griin-
de fiir die Heilig-Nennung des Geistes vorzuliegen scheinen. Gelegentlich verbinden sich
inhaltliche und stilistische Motive.

Ein profiliertes Bild des paulinischen Verstandnis von Heiligkeit und Heiligung ergibt
sich insbesondere aus den in den Kapiteln zur Heiligung und zu den Heiligen zusammen-

getragenen Beobachtungen. Es hat sich gezeigt:
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e Paulus versteht Heiligkeit und Heiligung theozentrisch-soteriologisch fundiert und

christologisch akzentuiert.

e Heiligung betrifft das ganze Leben, erfordert Hingabe und ethische Konsequenzen

und geht einher mit eschatologischer Orientierung.

e Heiligung geschieht in Gemeinschaft. Heiligkeit formt Identitét und fordert Solida-

ritat.

Die folgenden drei Abschnitte dieses Kapitels widmen sich je einem dieser drei Séatze.

Heiligkeit: theozentrisch-soteriologisch fundiert und christologisch akzentuiert Dass
Heiligung bei Paulus von Gott ausgeht, ihr Fundament in seinem heilschaffenden Handeln
hat, wurde im Kapitel zur Heiligung erarbeitet (s. [5.1I). Heiligkeit ist eine Eigenschaft
Gottes und dessen, was Gott an sich zieht. Heiligung ist Gottes barmherziges Handeln
am Menschen. Durch Erwéhlung, Berufung und Bekehrung zieht Gott den Menschen zu
sich, in die Sphare seiner Heiligkeit 5.1.1.21 Durch das Christusereignis bekommt das
Verstandnis von Heiligung bei Paulus im Vergleich zum AT einen entscheidenden neuen
Akzent: Jesus Christus hat bei Paulus eine zentrale Stellung im Geschehen der Heiligung.
Heiligung wird nach Paulus durch die Teilhabe an Jesus Christus, das ,,Sein in Christus*
vermittelt (1Kor 1:2.30; B.I.TT]). Der heilige Geist wird angesprochen als die Kraft, die
den Menschen heiligt. Indem Heiligung wechselweise als ein Handeln Gottes, Jesu Christi
und des heiligen Geistes erscheint und insbesondere durch triadische Formulierungen, wird
spéterer trinitatstheologischer Reflektion der Boden bereitet (.1.1.7).

Durch die christologische Akzentuierung wird das Verstédndnis von Heiligkeit neu ge-
priagt. Wahrend ein entscheidender Aspekt des alttestamentlichen Verstandnisses von Hei-
ligkeit das der Macht / Kraft war (vgl. [L2Z1.2)), und in der judischen Tradition das span-
nungsreiche Nebeneinander von Gottes Macht und Barmherzigkeit als das ,,Paradox der
Heiligkeit“ (the ,paradox of holiness, Harrington 2001, 43) beschrieben wurde, verkiindigt
Paulus Jesus als den Gekreuzigten: ,,das Schwache an Gott ist starker als die Menschen*
(1Kor 1:25). Gottes Macht liegt in seiner Schwachheit. Seine , kreuzformige* Heiligkeit ist
gekennzeichnet durch Liebe und Hingabe (vgl. B T.T.T]).

Mit Schmidt (2010, 99) ist einer ethischen Vereinnahmung der Heiligkeitsthematik ent-
gegenzutreten. Der ,Ort einer Heiligungslehre [ist] demnach die Gotteslehre [und, so wére
zu ergénzen, der Soteriologie] und nicht die Ethik“ (ebd., 249). Heiligung ist ein ,vore-
thischer Begriff* (ebd., 248) — mit ethischer Relevanz, die im néchsten Absatz néher zu
beschreiben ist.

Entsprechend sind die Heiligen Menschen, die durch Gottes heiligendes Handeln in eine
besondere Gottesnihe gebracht sind und einen neuen, identitatsstiftenden Status erhalten
haben.
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Heiligung: Ethische Konsequenz und eschatologische Orientierung Heiligung betrifft
das ganze Leben, erfordert Hingabe und ethische Konsequenzen und geht einher mit
eschatologische Orientierung. Der von Gott geheiligte Mensch soll mit seinem Handeln
und seinem ganzen Leben dem neuen Status entsprechen, in den Gott ihn gestellt hat
(Entsprechungsethik). Der Mensch stimmt ein in das heiligende Handeln Gottes und hat
mit seinem Tun Teil an dem Prozess der Heiligung, die Gott wirkt. So sind Gottes und
des Menschen Handeln in der Heiligung ineinander verschrinkt. Daher mahnt Paulus
auch nicht direkt zur Heiligkeit, sondern verweist auf die Heiligkeit der Christen, um
ethische Normen zu begriinden. Der Mensch soll sich einstimmen und einschwingen in
das heiligende Handeln Gottes (Resonanz).

So wie das heiligende Handeln Gottes in Jesus Christus sich ausdriickt in seiner lieben-
den Hingabe, findet auch das Einstimmen des Menschen in die Heiligung seinen wesentli-
chen Ausdruck in Hingabe und Liebe. Wenn Paulus Heiligkeit als das eschatologische Ziel
christlichen Lebens benennt (1Thess 3:13), ist dies verbunden mit der Bitte an Gott um
ein auf dieses Ziel hinfiihrendes Wachstum in Liebe (Abschnitt[5:32)). Zwischen Bekehrung
und Vollendung befindet sich der Christ auf einem Weg der Einstimmung und bestédndigen
Aus- und Einiibung dessen, was Gott in der Heiligung des Menschen geschaffen hat. Dafir,
dass es bei diesem ,,Prozess“ um ,,Perfektion® oder stetige, ,lineare* Selbstverbesserung,
,Fortschritt® in diesem Sinne ginge, findet sich bei Paulus kein Anhalt.

Ein Leben in der Heiligung gibt es nur unter der Voraussetzung des Heilshandeln Got-
tes (Abschnitt [.4]). Paulus fordert auf zur Hingabe, als ,einem lebendigen, heiligen Op-
fer (Rom 12:1, vgl. Abschnitt B.3.7]) ,,aufgrund der Barmherzigkeitserweise Gottes. Auch
wenn Paulus in solchen Zusammenhéngen kultische Sprache gebraucht (vgl. auch Ab-
schnitt B.T.2T] zu Rém 15:16), geht es ihm nicht um kultische Praxis. Die Hingabe, zu
der er die Christen in Rom herausfordert, ist Lebenspraxis, Gottesdienst im Alltag der
Welt. Das betrifft den Menschen als Ganzen. Es geht um konkretes Verhalten, nicht um
Kult. Heiligkeit und Heiligkeit sind eng verbunden mit kultischen Vorstellungen ohne per
se kultisch zu sein (dhnlich Gupta 2010, 23), kultische Konsequenzen (etwa im Sinn einer
Forderung kultischer Reinheit oder kultischer Opferhandlungen) sind bei Paulus jedenfalls
nicht intendiert, wenn er Heiligkeitsterminologie gebraucht. Pointiert konnte man sagen:
Heiligkeit und Heiligung sind bei Paulus nachkultische Begriffe ohne kultische Konsequen-
zen und vorethische Begriffe mit ethischen Konsequenzen.

Gelegentlich ist die Heilig-Nennung des Geistes neben theozentrisch-soteriologischen
auch mit ethischen Akzenten verbunden (Kap. [). Insgesamt ist es allerdings erstaunlich,
wie wenig ausgepragt bei Paulus die Verbindung von Heiligkeitsterminologie mit der Rede
vom (heiligen) Geist ist, sowohl im Hinblick auf die Heiligung (hier Rom 15:16 im Sinne
des heiligenden Handelns Gottes, siche Abschnitt B.I.1.3), wie auch die Heiligen (siche
Abschnitt [6:31] und £33]). Auch war festzustellen, dass es bei Paulus keine Verwendung
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von Heiligkeitsterminologie und Rede von Erneuerung im gleichen Zusammenhang gibt
(sieche Abschnitt 5.2.3.4)). Prima facie bertihren sich allerdings die Konzepte von Erneue-
rung und Heiligung. Dies genauer zu iiberpriifen und darzustellen, ware ein lohnender
Gegenstand einer eigenen Untersuchung.

Mehrfach verbindet Paulus Auflerungen zu Heiligung bzw. Heiligkeit der Christen mit
einem Ausblick auf das eschatologische Handeln Gottes, die Parusie Christi bzw. das ewige
Leben (siche Abschnitt [(.2.4]). Dem entspricht die innere Struktur der Heiligung, die als
, Tranfer auf die Seite Gottes“ am Anfang des christlichen Lebens steht, fiir den geheiligten
Mensch mit der Aufgabe verbunden ist, seiner Identitét als Christ zu entsprechen und sich
lebenslang in diese Identitét einzuiiben, und als eschatologische Heiligung das Ziel des
neuen Lebens benennt. Heiligung ist daher das grundlegende Ereignis der Vergangenheit,
der bedeutendste Vorgang der Gegenwart und die entscheidende Perspektive der Zukunft
des Christen und in all dem das Werk Gottes.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Rechtfertigung und Heiligung sich keineswegs im
Verhéltnis eines ,,Nacheinander® innerhalb einer ordo salutis zueinander verhalten, oder
etwa Rechtfertigung dem ,Indikativ® und Heiligung dem ,Imperativ® zuzuordnen wére.
Heiligung und Rechtfertigung sind vielmehr parallele Ausdrucksformen fiir das den Men-

schen ergreifende ,,Christusgeschehen® in der Spannung von ,schon jetzt und noch nicht*

(sieche Abschnitt B.2.2.3).

Heilig in Gemeinschaft Mit der Selbstbeschreibung als ot dyiot bringen die ersten Chri-
sten einen exklusiven Anspruch zum Ausdruck: Sie verstehen sich als Menschen, die sich im
Kontrast zu ihrer Umwelt durch eine besondere Gottesnahe auszeichnen. Paulus iibertragt
diese Selbstbezeichnung der Urgemeinde in Jerusalem auch auf die von ihm gegriindeten
Gemeinden (siehe Abschnitt [G.1.2)).

Charakteristisch fiir das Verstédndnis der Bezeichnung ,,die Heiligen* ist der kommunale,
gemeinschaftsbezogene Charakter von Christsein (Abschnitt [6.2.1]). Das wird sprachlich
deutlich durch die durchgéngig verwendete Pluralform, sowie durch die von Paulus ver-
schiedentlich gebrauchte markante Formulierung ndc aytoic. Markant ist die Verwendung
der Bezeichnung ol dytot in Zusammenhéngen, in denen Paulus die Adressaten auf die-
sen ,Ehrennamen* verpflichtet und um ihre Solidaritdt wirbt (Kollekte fir Jerusalemer
Urgemeinde, Brief an Philemon; siche Abschnitt [6.2.2)).

Dass Paulus seine Gemeinden auf ihre ,Heiligung in Gemeinschaft® (sieche Abschnitt
[(.2.2]) anspricht, dient einer sozialen Dynamik: die Identitit der Gemeinden wird gestéarkt
und geformt. ,,Heiligung verpflichtet” so konnte man solche Passagen in den paulinischen
Briefen kommentieren, in denen Paulus einen Hinweis an die Gemeinde auf ihre Hei-
ligung durch Gott verbindet mit einem parénetischen Abschnitt (z.B. 1Thess 4:5, vgl.
Abschnitt B:22.2]). Paulus verpflichtet in diesen Abschnitten seine Gemeinden auf ein ge-



153

meinsames Ethos und festigt sie so in ihrer Identitat einer besonderen Gottesbeziehung
(,die Heiligen“), die einer Abgrenzung von den Menschen entspricht, die sich nicht zu
Jesus Christus bekennen, von Heiligen und Unglaubigen.

Die in dieser Arbeit beschriebenen Beobachtungen von ,Heiligung in Gemeinschaft
korrigieren den fiir den Individualismus der Neuzeit, insbesondere des 19. Jahrhunderts,
typischen Konsens, bei Heiligung gehe es um ,,the progressive amelioration of the indivi-
dual resulting from his moral self-discipline* (Jewett 2007, 421 Fn. 69)2'7.

8.1.1.2 Akzente

Verschiedene Akzente in den einzelnen Briefen Im Rahmen der Konzeption dieser
Arbeit lag das Augenmerk auf den Aussagen, die in den Briefen des Apostels Paulus in
Verbindung mit dem Gebrauch von Heiligkeitsterminologie zu Heiligem Geist, Heiligung
und den Heiligen gemacht werden, also auf den drei Themenfeldern, denen sich nahezu
jeder Gebrauch von aytoc xth. bei Paulus zuordenen 1a8t (vgl. Abschnitt B.5.3.1]). Das
detaillierte Nachzeichnen der Akzente und Schattierungen in der Verwendung von Hei-
ligkeitsterminologie in den verschiedenen Paulusbriefen wiirde eine eigene Untersuchung
erfordern. Trotzdem sind auch im Rahmen dieser Untersuchung bei allen die Paulusbrie-
fe verbindenden Linien auch an einigen Stellen markante Akzente der einzelnen Briefe
erkennbar geworden.

So tragt das Verstandnis von Heiligkeit und Heiligung im 1. Thessalonicherbrief einen
deutlichen Akzent auf der gottlich-eschatolgischen Vollendung. Anders insbesondere in
den Korintherbriefen, in denen die Heiligkeit der Gemeinde ein identitatsstiftender Sta-
tus ist, in den Gott die Gemeinde (und den einzelnen Christen) versetzt. Im Galaterbrief
wiederum fallt Heiligkeitsterminologie vollig aus. Zur Einordnung dieser Beobachtungen
wurden schon einige Uberlegungen angestellt (siehe Abschnitt G123 und 3.2)) und fiir eine
Wahrnehmung der unterschiedlichen Akzente im Rahmen der spezifischen Argumentati-
onssituation und -struktur pladiert. Im folgenden Abschnitt soll noch ein Gedankengang

erganzt werden:

Aspektive Flexibilitat — optionale Struktur? Mit den Mitteln der Rechtfertigungster-
minologie und -theologie bringt Paulus in seinen Briefen in aller Klarheit auf den Punkt:
die Gerechtigkeit vor Gott kommt allein aus dem Glauben (R6m 3:28; 9:30), unabhén-
gig von jedem durch menschliches Verhalten erworbenen Verdienst (Rom 3:24). Ist da
iiberhaupt noch Raum fiir eine Orientierung des Verhaltens an Gottes heiligem, gerechten
und guten Gebot (Rom 7:12)7 Was genau lehnt Paulus mit ,des Gesetzes Werke* (Rom

3:28) ab? Bestimmte ausgrenzend wirkende Rechtsvorschriften? Oder ein diesen ,,boun-

217 Jewett beschreibt mit diesen Worten die Auffassung Godets und wiirdigt sie kritisch.
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dary markers“ entsprechendes Verhalten?'®? Oder die Heilsbedeutung jeglichen an Gottes

Gesetz und Gebot orientierten Handelns 2197

Im Rahmen dieser Arbeit wurde sichtbar: Auch mit den Mitteln der Heiligkeitster-
minologie beschreibt Paulus das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus. Die Teilnahme
des Menschen am heiligenden Handeln Gottes verhélt sich sekundér zu diesem. Mittels
Heiligkeitsterminologie wird der ,, Transfer auf die Seite Gottes“ beschrieben. Gott heiligt
den Menschen durch Jesus Christus. Die paulinische Heiligkeits- und Heiligungstheolgie
ist soteriologisch fundamentiert. Allerdings ergibt sich in der Logik der Heiligkeitstheolo-
gie aus diesem grundlegenden Heilshandeln Gottes unweigerlich die Herausforderung an
den Menschen, dem (Wesen und) Handeln Gottes zu entsprechen und die entsprechenden
ethischen Konsequenzen zu ziehen. ,,Der Wille Gottes, eure Heilung“ (1Thess 4:3) erfullt
sich im Handeln Gottes, in das der Mensch hineingezogen wird. Sich diesem Anspruch
Gottes zu entziehen wére fatal, denn ,wer das nun verachtet, der verachtet nicht Men-
schen, sondern Gott, der seinen Geist in euch gibt“ (1Thess 4:8). Nie erwagt Paulus die
Moéglichkeit, dass ein Mensch durch ethisches Versagen das durch Christus geschenkte
Heil verlieren konnte oder miisste, es geht ihm aber offensichtlich um eine Bewéhrung des
von Gott geschaffenen Heils, die bei der eschatologischen ,, Ankunft unseres Herrn Jesus
Christus® (1Thess 5:23) sichtbar werden soll.

In einer neueren Arbeit zur rabbinischen Soteriologie ist Avemarie (1999, 125) zu dem
Ergebnis gekommen, dass sich dort ,Erwahlung und Vergeltung . . . exakt die Balance
[halten]* In ,aspektiver Flexibilitdt“ werde in rabbinischen Texten bald der eine, bald der
andere Aspekt starker betont, die rabbinische Soteriologie kennzeichne so eine ,,optionale
Struktur®. Bei Paulus neigt sich in der Reflektion des Christusgeschehens die Waage ein-
deutig auf eine Seite. Das Handeln Gottes hat grofleres Gewicht als das des Menschen.
Dies wurde in dieser Arbeit auch mit Blick auf das Verstandnis von Heiligkeit und Hei-
ligung bei Paulus deutlich. Von einer ,optionalen Struktur® kann daher mit Blick auf
die paulinische Soteriologie nicht gesprochen werden. Trotzdem kann in ,aspektiver Fle-
xibilitdt* auch bei Paulus die Dringlichkeit der menschlichen Antwort, des mit seinem
Sein und Handeln in die Heiligung hineingezogenen Menschen, hervorgehoben werden.
Vielleicht ist diese ,aspektive Flexibilitit* auch keine groe Uberraschung angesichts der
pharisaischen Ausbildung des Apostels. Fiir den Exegeten ergibt sich m.E. aus solchen
Beobachtungen eine Warnung vor allzu stringenter Systematisierung und der Neigung,
pointierte Aussagen in einem (Brief)Kontext gegen eine andere Aussage an anderer Stelle
auszuspielen oder durch Einpassung in ein Entwicklungsmodell zu domestizieren. Viel-

leicht mutet Paulus (dhnlich wie spéter die Rabbinen) seinen Lesern (damals und heute)

218 Um diese Frage dreht sich der zwischen Bachmann (2005) und Dunn (2008) ausgetragene Disput.
219 Vgl. die in pointierter Zuspitzung vorgetragene Anfrage von Bachmann (2009).
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einfach zu, in unterschiedlichen kommunikativen Situationen unterschiedliche Aspekte

seiner Botschaft zu betonen.

8.1.1.3 Kommunikatives Potential

Was ist die Pragmatik des Einsatzes von Heiligkeitsterminologie im Corpus Paulinum?
Welchen kommunikativen Zielen dient der Gebrauch von Heiligkeitsterminologie bei Pau-

lus? Welches kommunikative Potential ist ihr eigen?

e Den ,, Transfer auf die Seite Gottes* beschreiben. Zuallererst bietet Heilig-
keitsterminologie die Moglichkeit, den , Transfer auf die Seite Gottes* zum Ausdruck
zu bringen. Er geschieht, indem Christen ,in Christus® geheiligt werden (1Kor 1:2;
6:11). Sie werden aus ihrem bisherigen Lebenszusammenhang herausgenommen und
in die Sphéare Gottes gebracht. Heiligkeitsterminologie kann insofern funktional par-
allel zu Rechtfertigungsterminologie gebraucht werden und die Annahme durch Gott
beschreiben. Dabei umfasst ,,Heiligung* wie eine weite Klammer das gesamte Heils-
handeln Gottes am Menschen, den Beginn mit Bekehrung und Taufe, das Leben in

der Heiligung bis hin zur Vollendung am Tag Jesu Christi.

e Paridnese motivieren. Trotz oder gerade wegen des starken theozentrisch-soterio-
logischen Akzents ist Heiligkeitsterminologie geeignet zu Motivation von Paranese.
Paulus erinnert die Christen an ihren ihnen von Gott eréffneten neuen Status und

fordert sie auf, diesem Status entsprechend ,in Heiligung®“ zu leben.

e Identitat stiften. Indem Paulus seine Gemeinden als ,,Heilige* anspricht und Hei-

t220 einsetzt, nutzt er ein ideales

ligkeitsterminologie und kultische Sprache tiberhaup
sprachliches Mittel, um das angestrebte kommunikative Ziel zu erreichen, die Chri-
sten in ihrer neuen, umkampften Identitdt zu stirken und zu festigen, ihnen die
neue Identitat in Christus aufs Neue zuzusprechen (siche Abschnitt ). Der
Pragmatik dieser identitatsstiftenden Texte dient die zugespitzte Gegentiberstellung
und Abgrenzung von Gemeinde und Menschen, die Gott nicht kennen, von Heiligen

und Unglaubigen.

e Um Solidaritat werben. Bei der Bezeichnung ,,die Heiligen“ handelt es sich um
einen ,einnehmenden Eigennamen®. In verschiedenen Zusammenhangen gebraucht
Paulus diesen ,,Ehrennamen®, um die so Angeredeten fiir ein solidarisches Verhalten

anderen Christen gegeniiber zu gewinnen (siehe Abschnitt (.2.2]).

220 Vgl. den Abschnitt ,Heiligkeit, Heiligung und Kult(ische Sprache)“, 5.2.3.3]
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8.1.2 Kritik am paulinischen Heiligkeitsverstandnis?

Offensives vs defensives Heiligkeitsverstandnis Das paulinische Heiligkeitsverstandnis
ist gelegentlich als Riickschritt gegeniiber dem als ,,offensiv® gekennzeichneten Heiligkeits-
verstdndnis Jesu kritisiert worden (Berger (1993, 48f). Paulus argumentiere ,,defensiv®, sein
Heiligkeitsverstiandnis sei, etwa in 2. Korinther 6:14-7:1 oder 1. Korinther 6:18f., durch
angstliche Abgrenzung und Ausgrenzung charakterisiert (vgl. Horn [19924, 164). Wollte
man sich einer Einteilung und Bewertung des paulinischen Heiligkeitsverstandnisses in das
Schema ,offensiv® vs ,defensiv® anschliessen, miifite stuzig machen: was ist von Paulus’
Argumentation in 1. Korinther 7:12-16 zu halten? Vertritt Paulus hier in unvermitteltem
Gegensatz zu seinen AuBerungen im vorangehenden Kapitel des 1. Korintherbriefs ein
,offensives* Heiligkeitsverstandnis?

Die Analyse der Argumentation an den betreffenden Stellen (vgl. Abschnitt Al
1Kor 7:12-16 und Abschnitt zu 2Kor 6:14-7:1) hat gezeigt, dass die Einteilung
und Gegeniiberstellung in ,offensives® vs. ,defensives® Heiligungsverstdndnis der genauen
Wahrnehmung der Intention der jeweiligen Argumentation eher im Wege steht, als dass
es sie fordert.

In der Tat kann Paulus kultische Sprache (Tempelmotiv, Reinigung) einsetzen, um
Abgrenzung zu fordern (2Kor 6:14-7:1). Als Ziel seiner Argumenation hat sich gezeigt,
die Korinther zu einer Klarung ihres Verhéltnisses zum Apostel und seiner Botschaft
zu bewegen. Dazu gehort auch seine Aufforderung zur Distanz zu Gotzenopfermahlen
(vgl. 1Kor 10:21) und zu unbuffertigen Gemeindegliedern (1Kor 5:11). Auf der anderen
Seite macht Paulus (1Kor 5:10; 9:20-23; 10:27) klar, dass fir die christliche Gemeinde
keineswegs der Abbruch des Kontakts zu Nichtchristen gefordert ist. Paulus fordert nicht
den Abbruch der Tischgemeinschaft mit Nichtchristen (das gilt sogar im Hinblick auf
Gotzendiener, vgl. 1Kor 10:27), sondern fordert die Korinther geradezu auf, den Kontakt
zu Nichtchristen z.B. bei Festessen zu suchen und zu pflegen und ihnen zu dienen, , damit
sie gerettet werden“ (vgl. 1Kor 10:33). Paulus ruft nicht auf zur Flucht aus der Welt,

sondern zur Heiligung in der Welt.

Schwarz-weiB-Denken — Identitédtspolitik und Dualismus Menschen sind heilig — oder
sie sind es nicht. Die Verwendung von Heiligkeitsterminologie bei Paulus findet statt
im Rahmen eines bipolaren (dualistischen) Verstédndnis von Heiligkeit (Oakes 2007, 177;
Vahrenhorst 2008, 347ff.). ,Ein bischen heilig“ gibt es bei Paulus nicht*?!: entweder —

oder!

221 Jenson (1992) hat das priesterliche, gestufte System von Heiligkeit beschrieben (Graded Holiness),
das sich aber erstens als eine Modifikation der bipolaren Grundstruktur erweist und zweitens keinerlei
Spuren im Denken des Paulus, soweit es aus seiner Verwendung von Heiligkeitsterminologie erkennbar
ist, hinterlassen hat.
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Muss diese Schwarz-Weil-Malerei fiir Menschen des 21. Jahrhunderts nicht argerlich
sein, die ,in einem Lebenskontext [leben], der darum bemiiht ist, die Zwischenténe zwi-
schen Schwarz oder Weif zu erkennen, der zu ahnen beginnt, dass mit Paul Celan derjenige
;wahr spricht, wer Schatten spricht‘ und ,das Ja nicht vom Nein‘ scheidet* (Vahrenhorst
2008, 348)7 Ist das Denken in Kategorien von Heiligkeit und Heiligung also nicht un-

3222 um das mindeste zu sagen? Aber war es je zeitgemaB? Oakes (2007, 177)

zeitgema
nennt das bipolare Heiligkeitsdenken des Paulus erstaunlich, bedenkt man die Situati-
on der Empfanger des Romerbriefs: [O]ne would expect the reality of life among the
Christian groups in Rome to be that, like the synagogues, they would have people with
varying levels of commitment, perhaps ranging from the interested occasional visitor to

the zealous devotee, with every degree of commitment between.

Vielleicht ist das der Punkt, an dem es geboten ist, dass wir uns zunachst von Paulus
(so alt seine Worte sein mogen) kritisieren lassen, bevor wir ihn kritisieren®??. Sicher ist
es unabdingbar, auch Zwischenténe wahrnehmen zu konnen — aber ist es notig, dariiber
die Notwendigkeit der Unterscheidung zu verleugnen? Paulus unterscheidet klar Heil und
Unbheil, in Christus und unter der Macht der Siinde. Er scheut sich nicht (nicht absolut
sondern im Gesprach mit den ethischen Maflstdben seiner Zeit) auszusprechen, was der
neuen Identitdt, dem Leben in Christus entspricht und was nicht. Paulus nennt nicht
bose gut und sifl sauer. Er redet in manchmal harter, aber heilsamer Deutlichkeit. Ob
beides geht, Grautone wahrnehmen und doch weify weifl sein lassen und schwarz schwarz?
Ob es moglich ist, durch den Zuspruch Gottes zu einer klaren Identitit zu kommen,
ihr zu entsprechen, sie auszuleben, einzuiiben und darin auch eine Klarheit und heilsame
Deutlichkeit des (ethischen) Lebens zu gewinnen, ohne in Diinkel zu verfallen und Distanz

aufzubauen zu denen, die diese Identitét (noch) nicht teilen?

Wichtig ist es jedenfalls, bei Paulus den Zusammenhang und seine Intention zu beach-
ten. Die klaren Unterscheidungen und Gegeniiberstellungen, die uns bei ihm begegnen,
dienen ihm als Mittel der Identitatsstarkung, zur ethischen, emotionalen und geistlichen
Starkung und Auferbauung der Empfinger seiner Briefe. Bei Paulus kénnen wir lernen
und neu fiir unsere Tage (praktisch-theologisch) bedenken: Christliche Identitét entsteht
durch das Handeln Gottes, sie wird zugesprochen (Praskripte etc.), findet Ausdruck in
gegenseitiger Solidaritit und einem gemeinsamen Ethos, durch Grenzen und Ubergangs-

rituale, auch durch Gesten (heiliger Kuss).

222 Vahrenhorst (2008, 348) weist hin auf Angebote ,abgestufter Mitgliedschaft“ und offener Abend-
mahlspraxis, zu denen sich die evangelischen Kirchen in den vergangenen Jahren entschieden haben.
223 Und das umso mehr, als uns in seinen Briefen Gottes Wort begegnet.
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8.1.3 Heiligungsverstandnis: Heiligungsbegriff vs.
Heiligungsterminologie

Im Riickblick auf die hier vorgenommene Untersuchung bestétigt sich, dass es sinnvoll ist,
bei der Frage nach dem Heiligkeits- und Heiligungsverstiandnis des Apostels Paulus auf
die Verwendung von Heiligkeitsterminologie in ihrem jeweiligen Kontext zu fokussieren.

Es hat sich gezeigt, dass Heiligung zundchst zum Ausdruck bringt, was Gott tut in
seinem Heilshandeln am Menschen: Es beschreibt den , Transfer auf die Seite Gottes“
(Vahrenhorst 2008, 328). Insofern handelt es sich bei der Rede von Heiligung im Ver-
gleich mit Rechtfertigung um eine andere Méglichkeit, das Heilshandeln Gottes zum Aus-
druck zu bringen. Hier wird das Gleiche mit anderen Akzenten zum Ausdruck gebracht.
Rechtfertigung und Heiligung ,,iiberlappen® in ihrem semantischen Gehalt ohne allerdings
vollstandig kongruent zu sein (Porter 1993, 399): , Rechtfertigung” tragt einen eindeuti-
gen Akzent auf der Initiationserfahrung christlichen Lebens (nicht ohne auch gelegentlich
den Ausblick auf die eschatologische Vollendung zu integrieren). Heiligung verbindet das
grundlegende Heilshandeln Gottes mit der Entfaltung im christlichen Leben und streckt
sich aus, hin auf die eschatologische Vollendung.

Zu diesem umfassenden Bild kommt nicht, wer den ,,Begriff“ der Heiligung im Vorhinein
ethisch verkiirzt. Auf der anderen Seite erweist sich der ,,Begriff“ der Heiligung bei Paulus
als so umfassend, dass man, will man ihm zum Ausgangspunkt einer Darstellung machen,
nahezu jede Aussage des Corpus Paulinum in ihn integrieren miisste. Herauskommen
wiirde folglich eine ,, Theologie des Apostels Paulus® unter dem Leitbegriff der Heiligung.

Durch die Beschrankung auf die Verwendung von Heiligkeitsterminologie in der hier
durchgefiihrten Untersuchung hat sich ein deutlicheres Profil des paulinischen Heiligkeits-

und Heiligungsverstandnis ergeben.

8.2 Heiligkeit und Christsein im 21. Jahrhundert —

Impulse

Das Verstiandnis von Heiligkeit und Heiligung pragt sich immer auch im Gespréch mit den
gesellschaftlichen Strémungen der jeweiligen Zeit aus (Bebbington [2003)?%%. In diesem letz-
ten Abschnitt soll versucht werden, einige Impulse des paulinischen Heiligkeitsverstiand-
nisses als Anregung fiir Christsein im 21. Jahrhundert aufzunehmen. Wie kann also durch
Impulse des paulinischen Heiligkeitsverstandnisses unter uns evangelischen Christen und
durch uns evangelische Christen ,,de[r] Sinn fir das Heilige [ge]weck[t]* (vgl. Abschnitt ]
Barth 2005, 2) werden?

224 Bebbington zeigt das hinsichtlich unterschiedlicher Ausprigung des Heiligkeitsverstindnisses im Be-
reich evangelischer Frommigkeitsbewegungen in der Moderne auf.
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8.2.1 Eine andere Dringlichkeit und Dynamik

Anfangs des 21. Jahrhunderts erlebt die Menschheit eine Umbruchssituation, die gepragt
ist durch Beschleunigung und Verdichtung, Geféhrdung und politische Umwélzungen:

e Beschleunigung und Verdichtung durch rasantes Bevolkerungswachstum in Afrika

und Asien, globale Mobilitat und Kommunikation (,,globales Dorf“);

e Geféahrdung durch globalen Terrorismus (und die Furcht vor ihm, die zur Einschréa-
nkung von Freiheitsrechten verleitet), Umweltprobleme, Finanzkrisen, Natur- und
Technikkatastrophen (Globale Erwarmung, Erdbeben und Tsunamis, Atomunfall in
Fukushima);

e Umwiélzung der globalen Ordnung, mit einer Verlagerung des Gravitationszentrums
weg von den USA (oder gar Europa) hin zu einer multipolaren Welt mit China und
Indien, vielleicht auch Brasilien oder andern Léndern als neuen , global players®;
mit einer durch neue Kommunikationsmittel angetriebene ,arabische Revolution*®

mit ungewissem Ausgang.

Auf die Ost-West-Konfrontation folgte nicht etwa das ,Ende der Geschichte“, sondern
eine rasante Entwicklung, die die Welt in Atem hélt und eine Vielzahl von Fragen stellt.
Ob dies der Kairos ist fiir die Wiederbegegnung mit dem ,Gott, der Menschen Fragen
stellt* (Leiner 2007)*°7?

Der heilige Gott, der Menschen heiligt, der Gott Israels und Vater Jesu Christi, ist ein
Gott, der Menschen anspricht, ihnen eine neue Identitit zuspricht und der sie heraus-
fordert, ihnen Fragen stellt. So geht von der Heiligkeit Gottes und seinem heiligenden,
befreienden und zugleich in Anspruch nehmenden Handeln eine Dringlichkeit und Dyna-
mik aus, die den Mensch betrifft in seinem Verhéltnis zu Gott, zum Mitmenschen und zur
Welt.

The holiness of God is clearly not simply an antiquarian concern. Our uneasiness
with such a theological emphasis is surely reflective of the urgency of that very
assertion. God’s holiness marked by majesty for God’s self and by passion for the
justice of the world takes on power and urgency in the face of our own life issues.
The holiness of God is urgent in the face of profanation, which empties life of larger
passion and dignity. The holiness of God is urgent in the face of pervasive brutality,
which trivializes God’s purpose and abuses God’s world. The holiness of God is

225 Leiner beschéftigt sich mit dem theologischen Entwurf Tillichs, dessen Korrelationsmethode er insofern
kritisiert, als in ihr [d]er Mensch . . . nur auf der Seite der Frage und Gott nur auf der Seite der Antwort
[erscheint]“ (Leiner [2007, 19). In der Bibel werde Gott dagegen oft auch als ein Fragenstellender
geschildert. ,Der Mensch muss und darf sich damit auseinandersetzen, dass er nicht nur in der relativ
bequemen Rolle ist, Fragesteller zu sein, sondern dass von ihm Antworten erwartet werden. Darin
liegt meines Erachtens ein wichtiger Impuls fiir Predigt, Seelsorge und Menschenbild heute: Dem
Antworten verlangenden ,homo zappens‘ auf der Couch kann man nur helfen, wenn man ihm wieder
Fragen stellt, die ihn unbedingt angehen® (ebdl, 21).
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urgent in the face of the growing authority of technique, which diminishes mystery
that keeps life open. Israel struggles to speak aright about God. Israel knows that
right speach about God guards our speach about the world and disciplines our life in
the world. God’s holiness concerns God’s preoccupation with God’s own self. That
self-concern of God in Israel, however, is never removed from God’s concern for the
world, which is summoned to a responding holiness (Brueggemann 1989, xi-xii).

Anders ist die Dringlichkeit der Heiligkeit Gottes insofern, als sie verbunden ist mit
dem Heilszuspruch Gottes, der das positive Vorzeichen setzt. In Christus heiligt Gott
den Menschen, zieht ihn hinein in die Sphéare seiner Heiligkeit und bringt ihn hinein
in die Dynamik seiner Gerechtigkeit und Liebe. So ist der von Gott geheiligte Mensch

unausweichlich herausgefordert zur Antwort:

8.2.2 Einschwingen — Einiiben: Der ,,Tanz der Heiligkeit*

In der Heiligung wird der Mensch hineingenommen in die Bewegung der machtvollen
Verinderung und Erneuerung des Lebens, die ihn durch Gottes heiligendes Handeln erfasst
hat. Heiligung ist , Transfer auf die Seite Gottes* oder noch viel mehr, Hineinnahme
in die Bewegung der innertrinitarischen Liebe und wechselseitigen Hingabe Gottes. In
diese Bewegung wird sich der geheiligte Mensch in der Heiligung ,einschwingen® und
weiniiben. Wahrend ,einschwingen“ (Resonanz) besonders die Dynamik betont, in die
der Mensch hineingenommen wird, lasst ,,einiiben“ auch das Moment zweckfreier Hingabe
und liebevoller Disziplin anklingen??°.

,Einschwingen“ und ,,Eintibung* als Aspekte der Heiligung werden in iiberaus treffender
Weise aufgenommen durch die Metapher des ,, Tanzes“. Ein Christ ist ein von Gott zum
,Tanz der Heiligkeit“*" aufgeforderter Mensch. Gott bestimmt dabei die Musik und ist
der ,Meistertédnzer, der uns in die Dynamik des ,, Tanzes“ hineinnimmt und an dessen
Hand wir diesen ,, Tanz® lernen diirfen.

Aspekte und Figuren des ,, Tanzes der Heiligkeit®, die ein Christ in Heiligung einiibt, in

die er sich einschwingt, kénnten??® sein:

Die Ubung Die Haltung der Ubung ist beim ,, Tanz der Heiligkeit“ mindestens so wichtig
wie die Figuren und Formen, die eingeiibt werden. Ubung ist nicht leistungsorientiertes
,Training“. Ubung ist zweckfreie Hingabe als Antwort auf die Vorgabe und Einladung
des ,Meistertinzers®. Bei der Ubung geht es um ein Sich-gefallen-lassen dessen, was Jesus

Christus fiir das Heil der Welt und die Heiligkeit seiner Gemeinde getan hat. Ubung

226 Grundlegend zur Phinomeonologie der Ubung: Bollnow [1978.

227 Oord und Lodahl (2005, 136ff.): ,, The Dance of Holiness*.

228 Die folgenden Anregungen haben den Anspruch, nicht willkiirlich zu sein, sondern dem Profil des
paulinischen Heiligkeitsversténdnis zu entsprechen. Sie haben aber keineswegs den Anspruch, es aus-
zuschopfen.
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bedeutet immer wieder neu anzufangen, von sich, jedem Fortschritt oder Erfolg abzusehen
und ganz ,bei der Sache zu bleiben®, sich einzustimmen, einzuschwingen. Diese Ubung
besteht in einer unermiidlichen Umkehr und Riickkehr, einem Aufsehen zu ihm, dem
»<Anfianger und Vollender des Glaubens“ (Hebr 12:2).

Gemeinschaft der Heiligen In seinem Buch ,Nachfolge* (1937) schreibt Dietrich Bon-
hoeffer (2002, 233): ,,Wer allein ein neuer Mensch werden will, bleibt beim alten. . . . Nicht
der gerechtfertigte und geheiligte Einzelne ist der neue Mensch, sondern die Gemeinde,
der Leib Christi, Christus'. Im Rahmen dieser Arbeit ist sichtbar geworden: Heiligkeit hat
nach Paulus kommunalen Charakter, bezieht sich auf die Gemeinschaft. Der Heiligkeit,
die Christus den Christen zueignet, zu entsprechen, ist daher eine Aufgabe an die Gemein-
schaft der Heiligen, der Christen, die in konkreten Gemeinden und Gemeinschaften (wie
Kommunititen) Gestalt gewinnt. Nur in solchen konkreten Gemeinschaften kann Glaube
ganzheitlich und konkret gelebt werden, kann Solidaritdt handgreiflich, kénnen Rituale

eingeiibt, ein Ethos ausgeiibt werden.

Heiligkeit des Lebens , Nichts ist unwiderstehlicher, als eine Idee, deren Zeit gekommen
ist“ (B. Miiller 2010). Ob dies tatséchlich auf das Buch Tiere essen von Jonathan Safran
Foer (2010) zutrifft? Das Problem der Massentierhaltung ist jedenfalls nicht nur eine
Frage postmoderner Empfindlichkeiten. Es geht um globale Gerechtigkeit (Wieviel Wasser,
wieviel Getreide wird zur Erzeugung von einem Kilogramm Rindfleisch benétigt?) und es
geht um die Heiligkeit des Lebens. Wie kénnen wir ihr gerecht werden? Vielleicht indem
wir eine Haltung der Achtung mit Hilfe eines ,Rituals“ einitben? Milgrom (1999, 736)
fragt: ,Why a ritual?” und antwortet mit einem Hinweis auf die pragmatische Weisheit

der biblischen Uberlieferung:

The Bible, to the contrary, takes no chances with the variables of human nature and
insists on being rudely pragmatic. . . . The Priestly legislators were so sensitive to the
ethical primacy of the dietary system, that they enjoined one of its tenets, the blood
prohibition, on all humankind. . . . Only one biblical statute, the blood prohibition,
is enjoined upon all humanity. In the biblical view the Decalogue would fail were
it not rooted in a regularly observed ritual, central to the home and table, and
impinging on both senses and intellect, thus conditioning the reflexes into patterns
of ethical behaviour.

Vermutlich ist das Verbot, Blut zu verzehren, nicht das Ritual der Wahl, um heute der
Heiligkeit des Lebens Rechnung zu tragen. Aber wie wére es mit zwei fleischlosen Tagen in
der Woche? Vielleicht verstandigt sich eine andere christliche Gemeinschaft auch darauf,

nur hochstens zweimal in der Woche Fleisch zu essen . . .

Heiligkeit des Sonntags Wie kann der Heiligkeit des Sonntags (,,du sollst den Sab-

battag heiligen®, die erste Aufforderung zur Heiligung in der Bibel) entsprochen werden
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jenseits aller Kampfe fiir mehr | Freizeit“? Wie kann der Sonntag als Tag der Ruhe und
der Begegnung mit Gott und unter Menschen wiedergewonnen werden? Eine erprobte,
eintibbare Form ist die ,,Begriilung des Sonntags“: Am Samstag Abend, wenn es dunkel
wird und der Sonntag beginnt, trifft sich die Familie oder die Hausgemeinschaft, Géste
werden eingeladen. Es wird gefeiert: dass Gott aus der Gefangenschaft herausfiihrt und
befreit, den Menschen auf seine Seite zieht, ihn heiligt, dass Gott in Jesus Christus die
Welt versohnt und Frieden bereitet hat (vgl. Jesus-Bruderschaft [1995).

Am néchsten Morgen, im Sonntagsgottesdienst nach der Lesung der Einsetzungsworte
bekennt die versammelte Gemeinde das ,,Geheimnis des Glaubens®“: | Deinen Tod, o Herr,
verkiinden wir, und deine Auferstehung preisen wir, bis du kommst in Herrlichkeit. Mara-
natha, der Herr kommt!“*?? (Jesus-Bruderschaft 1985, 47f.). Hier verbindet sich die Feier
der Gegenwart Christi mit dem Ausblick auf die Parusie Christi. Beides ist wesentlicher
Ausdruck christlichen Glaubens®? und korrespondiert mit dem paulinischen Heiligkeits-
verstandnis.

Von der Mitte, der Wiedergewinnung des Sonntags als der Feier des auferstandenen,
gegenwartigen und wiederkommenden Jesus Christus her, erhélt auch der , Tanz der Hei-
ligkeit* im Alltag immer aufs neue seine Dynamik. ,Durch die Barmherzigkeit Gottes*
wird so das Leben der Christen auch im 21. Jahrhundert ,ein Opfer, das lebendig, heilig
und Gott wohlgefallig ist* (Roém 12:1).

229 Roloff (1995, 51) schreibt zu diesem Gebetsruf: ,Der aramiische Gebetsruf Maranatha (,unser Herr,
komm! ‘) war Teil des Mahlgottesdienstes (I Kor 16,22; Did 10,6; vgl. Apc 22,20). In ihm verband
sich die Hoffnung auf das zukiinftige Erscheinen Jesu in der Parusie mit der Bitte um sein dieses
Erscheinen vorwegnehmende Kommen zu den Seinen in der gegenwartigen Mahlgemeinschaft. Eine
enge Wechselbeziehung zwischen beidem deutet sich an: Das eucharistische Mahl ist Vergewisserung
der Hoffnung auf das zukiinftige Mahl in der messianischen Heilszeit, zugleich aber trigt der jetzt im
Mahl zur Gemeinde kommende Herr die Ziige des eschatologischen Weltvollenders*.

230 Dahlgriin (2009, 421) nennt die eschatologische Grundhaltung als Charakteristikum christlicher Spi-
ritualitét.
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