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Zusammenfassung

In der Bibeliibersetzung missen Konzepte, die in der damaligen Welt bekannt waren und keiner
Erklirung bedurften, in Sprachen und Kulturen ibertragen werden, in denen diese Konzepte un-
bekannt sind. Wo liegt die Grenze zwischen zulidssiger Inkulturation und Adaption auf der einen
Seite und unzuldssiger Manipulation und Verfélschung auf der anderen Seite? Welche Kriterien und
Richtlinien gibt es fiir den Umgang mit diesem Problembereich?

Zunichst werden die beiden Schliisselbegriffe ,Ubersetzung’ und ,Kultur’ definiert. Dann
werden die Vorgehensweise der Ubersetzer der Septuaginta und der Umgang der biblischen Auto-
ren mit Brklirungen und Ubersetzungen beleuchtet. Beide Gruppen haben den Verstehenshorizont
ithrer Leser beriicksichtigt, ohne z.B. geographische oder soziokulturelle Gegebenheiten an deren
Situation und Kenntnisse anzupassen. Sie muten ihren Lesern Fremdes zu, geben ihnen aber auch
Verstehenshilfen. Diese Vorgehensweise kann auch heutige Ubersetzer anleiten.

Der wesentliche Teil dieser Arbeit besteht in einer Untersuchung von neun verschiedenen
Konzepten, wobei die lexikalischen und konnotativen Bedeutungen herausgearbeitet werden. Auf
dieser Grundlage werden die Besonderheiten und Schwierigkeiten jedes einzelnen Konzepts darge-
stellt und anhand von Beispielen aus der weltweiten Ubersetzungsarbeit Ubersetzungsmoglich-
keiten aufgezeigt und analysiert. Die Untersuchung ergibt keine allgemeingiiltigen Richtlinien. Sie
zeigt aber auf, wie man zu angemessenen Ubersetzungen kommit, die den Verstehenshorizont ihrer
Zielgruppe beriicksichtigen, ohne die geographischen und soziokulturellen Gegebenheiten des Ori-

ginals als eines antiken Textes aufzugeben.

Schliisselbegriffe:
Aramiische Begriffe im Neuen Testament, Bibeliibersetzung, Kultur, Septuaginta, Ubersetzungs-

prinzipien, Unbekannte Konzepte, Zielgruppe, Zielkultur, Zielsprache



Summary

In Bible translation, many concepts that were understood by the original target audience are un-
known to today’s readers; therefore, they must be explained. How can Bible translators provide
proper, cultural background information without altering the text? Which criteria are there to deal
with this problem?

First the two key terms ‘translation’ and ‘culture’ are defined. Afterwards, the thesis examines
how the Septuagint was translated. How did the biblical authors handle explanations and transla-
tions of Aramaic/Hebrew expressions within the Bible? Both groups kept the knowledge of their
readers in mind, but without adapting information such as geographical and socio-cultural facts to
their readers’ prior knowledge. Some concepts they wrote about were unfamiliar to the first readers,
so the authors gave explanations in the text to help them understand what was written. This way of
handling unknown concepts should guide today’s translators.

In the main part of this thesis, the lexical and connotative meaning of nine different terms is
examined. The particular difficulties in translating every term with potential solutions are presented
and analyzed by means of examples of Bible translations around the world. At the end of this
analysis no universal guidelines were found, but the thesis shows how one can make a translation
that keeps the understanding of the target audience in mind, without adapting geo-graphical and

socio-cultural facts to today’s cultures.

Key terms:

Aramaic terms in the New Testament, Bible Translation, Culture, Septuagint, Translation Princi-

ples, Unknown Concepts, Target Group, Target Culture, Target Language



Vorwort

Obwohl es einige Werke zu ibersetzungswissenschaftlichen Themen gibt, die sich speziell auch mit
dem Thema ,Bibeliibersetzung’ auseinander setzen, geht es in der vorliegenden Arbeit ebenfalls um
dieses Thema. Die primire Absicht dieser Untersuchung ist es nicht, bereits Bestehendes zu korri-
gieren, auch wenn Manches kritisch hinterfragt wird. Diese Arbeit ist hauptsichlich aus einem per-
sonlichen Anliegen heraus entstanden:

Wihrend meines Theologiestudiums habe ich mich einige Zeit mit dem Griechisch des Neu-
en Testaments befasst. Meine Motivation steigerte sich schnell, als ich merkte, dass ich durch gute
Kenntnisse in dieser Sprache das NT wiirde besser verstehen kénnen. Je mehr wir zusammen-
hingende Texte aus dem NT tbersetzten, desto grofler wurde auf der einen Seite mein Bediirfnis,
treffende deutsche Ausdriicke und Formulierungen zu finden, um verstindlich zu Gbersetzen, desto
grofler wurde aber auf der anderen Seite meine Unsicherheit, ob ich durch die angefertigten, méog-
lichst verstindlichen Ubersetzungen tiberhaupt noch zuverlissig den Ausgangstext wiedergab. Mei-
ne Frage war: Wo liegt die Grenze zwischen verstindlicher und zugleich zuverlissiger Ubersetzung
auf der einen Seite und einer Ubersetzung auf der anderen Seite, die zwar die heutigen Leser im
Blick hat, sich aber bei dem Bemithen um Verstidndlichkeit zu weit vom Ausgangstext entfernt hat?

Diese Frage wurde gegen Ende meines Grundstudiums brisant, als ich mich dazu entschloss,
nach Abschluss des Theologiestudiums als Bibeliibersetzerin zu arbeiten. Trotz intensiver Beschif-
tigung mit dieser Fragestellung, wurde die Grenze fiir mich nicht wesentlich schirfer; vielleicht ging
meine Erwartung zu Beginn zu sehr in die Richtung, dass sich diese Grenze dhnlich einer mathema-
tischen Formel klar ziehen lisst: Wenn dies auf der einen Seite der Gleichung (im Ausgangstext)
steht, muss das Ergebnis auf der anderen Seite (in der Zielsprache) folgendermallen aussehen!.

Diese Fragen stellen viele Bibeliibersetzer: Wo ist die Grenze? Es kann doch nicht alles an
der eigenen Intuition hingen? Auch in dieser Arbeit habe ich die angesprochene Grenze nicht fest
definieren konnen. Es gibt keine Grenze, die bei jedem Problembereich der Ubersetzung gleich
wire, dafiir sind die Bereiche zu unterschiedlich. Selbst durch die Beschrinkung auf einen bestimm-
ten Bereich — den der ,unbekannten Konzepte’ — habe ich keine Grenze entdeckt, die sich auf eine
Moglichkeit zuspitzen lieBe, die also auf jedes Konzept in jeder Ubersetzung anwendbar wire.
Daftr sind die Konzepte im Ausgangstext und die Situationen in den Zielsprachen und -kulturen
zu unterschiedlich.

Aber auch wenn ich nicht ,d¢ Grenze entdeckt habe, habe ich im Laufe dieser Arbeit Vieles
von dem verstanden, worauf es in der Ubersetzungsarbeit ankommt. Die einzelnen Begriffe waren
durch Unterschiedlichkeit geprigt: unterschiedliche Bereiche, unterschiedliche Hintergriinde, unter-
schiedliche Bedeutungsschwerpunkte, unterschiedliche Zusammenhinge und dadurch auch untet-
schiedliche Probleme, wie man diesen bestimmten Begriff in eine andere Sprache tibersetzen kann:

Bei dem einen spielen die Konnotationen eine grof3e Rolle, bei dem anderen sind die vielen unter-

! Dass diese Erwartung nicht stimmt, wird auch durch folgendes Zitat deutlich: “Translating is far more than
a science. It is also a skill and in the ultimate analysis fully satisfactory translation is always an art” (Nida /
Taber 1982: VII).
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schiedlichen Bedeutungskomponenten schwierig; der eine kommt nur als verdeutlichendes Bild vor,
der andere in historischen Berichten und der dritte in beiden Textgattungen. Dadurch habe ich gute
Einblicke bekommen in die unterschiedlichen Probleme; aber tiber diese Probleme hinaus habe ich
gleichzeitig Entdeckungen gemacht, wie durch je andere Vorgehensweisen und Lésungsansitze
doch eine Ubersetzung entstehen kann, die den Ausgangstext zuvetlissig und verstindlich zugleich
wiedergibt.

Diese Entdeckungen habe ich nicht zuletzt einigen Kollegen von Wycliff / SIL zu verdan-
ken, die zahlreiche Fragen zu ihrem jeweiligen Ubersetzungsprojekt beantwortet haben und die mir
durch ihre Antworten Einblicke in ihre Schwierigkeiten und Probleme, aber auch in ihre Uberle-
gungen, Diskussionen und Vorgehensweisen gaben und mir durch persénliche Riickiibersetzungen
ins Englische und Deutsche den Zugang zu den Ubersetzungen ermdglichten, an denen sie mit-
gewirkt haben. Namentlich nennen méchte ich Michael Endl (Burunge), Fritz Goerling (Jula),
Andreas Holzhausen (Nepali), Peter Knapp (Chakassen), Armin Peters (Sinti), Hans-Jiirgen Scholz
(Ebira) und Richard Steinbring (Siidostasien); zu den genannten Personen kommen vier weitere
Ubersetzer, deren Namen aus unterschiedlichen Griinden nicht genannt werden koénnen und zwei
in Deutschland lebende auslindische Christen, die mir Einblicke gaben in eine bereits existierende
Ubersetzung in ihre Muttersprache und mir einen Ausschnitt aus dem Denken und der Kultur ihrer
Landsleute zeigten: Suhail Rubin (Urdu) und Joshua Oktay Ulbegi (Tiirkisch).

Daneben gab es einige weitere Personen, die mir durch Literaturhinweise, zusitzliche Infor-
mationen, kritisches Hinterfragen, Korrekturen und dhnliches weiterhalfen: Guido Baltes, Horst
Engelmann, Dr. Ernst-August Gutt, Andreas Holzhausen, Anna Holzhausen, Dr. Thomas Kaut,
Prof. Dr. Gert Steyn, Kristina Weirich.

Ein herzlicher Dank gilt ebenfalls meinem Supervisor Prof. Dr. Christoph Stenschke fiir die
gute und konstruktive Zusammenarbeit.

Nicht zu vergessen sind auch diejenigen, die mich immer wieder ermutigten — meine Familie

und meine Freunde.
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| Einleitung

Language is a part of culture” (Nida 1947:241). Daher miissen beim Transfer einer Botschaft von
einer Sprache in die andere nicht nur die beteiligten Sprachen, sondern auch die beteiligten Kultur-
en beriicksichtigt werden. Je weiter die Sprachen und Kulturen voneinander entfernt sind, desto
schwieriger ist der Transfer. Weder gleichen sich zwei Sprachen noch zwei Kulturen. Damit die
Botschaft, die Gbermittelt werden soll, auch von den Sprechern der zweiten Sprache verstanden
wird, muss also mehr berticksichtigt werden als nur die Zeichen und Wérter der urspriinglichen
Botschaft — unter anderem die jeweilige Kultur der Menschen aller am Transfer beteiligten Spra-
chen: “[A] translator has to consider not only the two languages but also the two cultures” (Larson
1984:163).

Auch Bibeliibersetzung ist ein solcher Transfer. Die Botschaft besteht aus hebriischen, ara-
mdischen und griechischen Wortern. Sie wurde in der Antike aufgeschrieben. Die geschilderten
Ereignisse und Reden waren Teil der altorientalischen bzw. hellenistisch-rémischen Kultur, die sich
von unserer Kultur unterscheidet: ,, Die Bewohner/innen der antiken Mittelmeerwelt sind dann als
Angehérige einer anderen, uns fremden Kultur zu behandeln, deren Wirklichkeit an vielen Stellen
und in vielen Hinsichten fundamental anders konstruiert war als die unsere” (Neumann / Stege-
mann 2004:12). Schaut man sich diese groBen Unterschiede und den groflen Zeitabstand an,
kommt man kaum umbhin, zu fragen, ob eine zuverlissige Ubersetzung iiberhaupt moglich ist. Wire
es unter diesen Umstinden nicht vielleicht besser oder ehrlicher zu sagen, dass die Bibel nicht iiber-
setzt werden kann?

Es gibt durchaus viele Unterschiede, und das in vielen verschiedenen Bereichen — gramma-
tikalische Struktur der Sprache, Weltbild, Kultur usw. Aber die christliche Botschaft wurde bereits
damals von den ersten Autoren ,ubersetzt> Die Urspriinge des Christentums liegen in Palidstina.
Das AT ist in semitischen Sprachen geschrieben und reflektiert die Denkweise des israelitischen
Volkes. Auch im NT sind die meisten Autoren Juden, deren Denken und Vorstellungen mal3-
geblich vom AT und der aramiischen bzw. hebriischen Sprache geprigt sind. Durch den Wechsel
zur griechischen Sprache wurden die urspringlich judischen Konzepte auch in eine andere Vorstel-
lungswelt iibersetzt. Der Begriff xpLotd¢ war im Denken der Nichtjuden nicht identisch mit dem
Begriff aus der jiidischen Vorstellung. Bereits da fand ,Ubersetzung’ statt. Dass dieser Vorgang legi-
tim und sogar notwendig war, wurde zu keinem Zeitpunkt bezweifelt: “There had been strife in the
church in the first decades over various matters ... but never over the question whether the
Christian message could be translated into Greek; on the contrary, the Pentecost story (Acts 2)
makes it clear that everyone might hear it in his own tongue” (Unnik 1980:212). Wenn dieses ur-
springlich jiudische Gedankengut von den ersten Christen bereits in die Sprache der hellenistisch-
romischen Welt Gbersetzt wurde und damit ebenso Nichtjuden der Zugang zur biblischen Bot-
schaft erméglicht wurde, ist auch heute die Ubersetzung der Bibel trotz einiger Schwierigkeiten not-
wendig und legitim; noch heute hitten die meisten Menschen ohne Ubersetzung keine Méglichkeit,

die Bibel zu lesen. Aus diesem Grund hat z.B. Luther angefangen, die Bibel zu tibersetzen (s.u. Pkt.
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2.1.1.2). Sein Ziel war, dass ,der gemeine Mann’ — also jeder, und nicht nur die Gelehrten und
Geistlichen — die Bibel lesen und verstehen kann. Luther hat durch seine Ubersetzung auch solchen
Menschen den Zugang zu biblischen Texten ermdglicht, die weder Hebriisch noch Griechisch
noch Latein beherrschten.

Aber wie, auf welche Art und Weise kann ein zuverldssiger Transfer biblischer Texte gelin-
gen, dessen Ergebnis auch vom ,gemeinen Mann’ verstanden wird? Worum geht es beim Uber-
setzen? Wo liegen Schwierigkeiten und Unwigbarkeiten, die eine zuverlissige Ubersetzung in eine
andere Sprache gefdhrden und die darum besonderer Aufmerksamkeit bediirfen?

Das erste Prinzip einer Bibeliibersetzung, wie es das Forum of Bible Agencies formuliert hat, ist:
“To translate the Scriptures accurately, without loss, change, distortion or embellishment of the
meaning of the original text” (Forum of Bible Agencies zit. in Barnwell 1999: Pkt.1). Das heil3t,
,,dass die Ubersetzung ... nicht in erster Linie ein kreatives Werk ist, sondern vielmehr erfordert,
die Originaltexte in die Volkssprache getreu und genau zu iibertragen (LA:27). Ein Ubersetzer darf
nicht den zu tbersetzenden Text ,umschreiben’ oder ,korrigieren’, indem er den Inhalt verdndert:
“However, the translator must not assume that diversities ... between languages justify his reediting
or rewriting the text. He is still a translator, not the original author, and he must aim at the closest
natural equivalent, not merely some reworked approximation” (Newman / Nida 1972: ‘Organiza-
tion of this Handbook on Acts’). Eine Ubersetzung soll den Originaltext widerspiegeln, nicht die
Ansichten des Ubersetzers. Gleichzeitig aber kann der Ubersetzer nur das tibersetzen, was er selbst
verstanden hat: ,,In jede Ubersetzung flieBt zudem unweigerlich das Vorverstindnis der Uber-
setzenden ein, die einen Text nur so Ubersetzen kénnen, wie sie ihn verstehen. Dabei mussen sie
Entscheidungen zwischen mehreren Verstehens- und Ubersetzungsmdglichkeiten treffen und wet-
den dabei diejenige wihlen, die ihrem Urteil nach dem Gemeinten am nichsten kommt™ (BigS:11).
Einer der wichtigsten Schritte in der Ubersetzung ist daher eine gute Exegese. Das oben zitierte er-
ste Prinzip des Forum of Bible Agencies schliel3t mit folgendem Satz ab: “Accuracy in Bible translation
is the faithful communication, as exactly as possible, of that meaning, deermined according to sound
principles of exegesis” (Forum of Bible Agencies zit. in Barnwell 1999: Pkt.1; Hervorhebung AF). Nur
durch eine griindliche Exegese ist es iberhaupt méglich, die Bedeutung eines Textes zu bestimmen.

Daher ist eine sorgfiltige Exegese die Grundlage jeder Ubersetzung:

The first step toward preserving the meaning of the original in a translation is for the trans-
lator to know how to exegete the text. Only as the translator correctly understands the mes-
sage, can he begin to be faithful; only then can he translate clearly and accurately the histo-
rical and didactic passages of Scripture; only then can he help himself to avoid the pitfalls of
communicating incomplete, extraneous, or different information in his translation (Beekman
/ Callow 1989:34).

Ist die Bedeutung eines Textes klar, soll sie so zuverlissig wie méglich in der Zielsprache (ZS)
wiedergegeben werden. Dafiir sind mindestens zwei Dinge nétig: Zum einen gute Kenntnisse der
ZS — eine logische Voraussetzung, da nur so die richtigen Aquivalente ausgewihlt werden konnen.
Das Zweite sind gute Kenntnisse der Zielkultur: “There should be no question that a good under-
standing of the culture of a people is essential for good translation work” (Beekman 1980:33). Gute

Kenntnisse der Zielkultur sind wichtig, weil Sprache und Kultur eng miteinander verflochten sind;
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»Language is a part of culture” (Nida 1947:241). Neben unterschiedlichen Auslegungsmdoglichkeiten
einer Stelle in den Ausgangssprachen (AS), bei denen man sich fiir eine innerhalb des Textes ent-
scheiden muss (gegebenenfalls konnen / mussen Alternativmoglichkeiten in einer FuBnote ange-
geben werden), gibt es verschiedene Ausdrucksméglichkeiten einer Stelle in der ZS. So, wie es nur
durch eine griindliche Exegese moglich ist, sich fir eine Auslegungsmdglichkeit zu entscheiden, ist
es nur durch gute Kenntnisse von Sprache und Kultur méglich, sich fiir eine Ausdrucksmdoglichkeit
zu entscheiden.

In der vorliegenden Arbeit wird ,Ubersetzung’ als ein Prozess angesehen, der nicht nur die
beteiligten Sprachen, sondern auch die beteiligten Kulturen im Blick haben muss (vgl. Pkt. 2.1). Ist
es dafiir ausreichend, die zahlreichen kulturellen Ereignisse einer Gesellschaft, wie zum Beispiel
Theater, Oper oder Kunstausstellungen, zu beriicksichtigen (eine in der deutschen Bevélkerung
weit verbreitete Gleichsetzung; vgl. auch Haigis 2001:1825)? Oder gehdren weitere Bestandteile
zum Begriff ,Kultur’ hinzu? Die oben genannten ,schonen Kinste’ gehéren zwar dazu, sind aber
nur ein kleiner, eher oberflichlich sichtbarer Aspekt von ,Kultur’, viele weitere wichtige Bestand-
teile (wie z.B. Werte und Weltbild) gehéren ebenfalls dazu: ,,Der Begriff der Kultur hat verschie-
dene Dimensionen® (Recki 2001:1824; vgl. auch Laubscher 2001:1820).

Wie kann der Begriff Kultur’ adiquat definiert werden? In unterschiedlichen geisteswissen-
schaftlichen Bereichen wird diese Frage auf verschiedene Art und Weise beantwortet, weil jede Dis-
ziplin aus einem speziellen Blickwinkel ,JKultur’” betrachtet. Daher werden auch jeweils andere As-
pekte von Kultur’ betont. Wie definieren z.B. Anthropologen, Linguisten und Missiologen ,Kul-
tur’? Was verstehen sie jeweils darunter? Welche Aspekte werden besonders betont? Und vor allem,
welche Bestandteile sind fiir die Ubersetzungsarbeit wichtig und wie gehéren Kultur und Ubet-

setzung zusammen? Auf diese und dhnliche Fragen werde ich unter Punkt 2.2.2 eingehen!.

Wie bereits oben angedeutet, stellt es einen Ubersetzer aufgrund des groen zeitlichen und kulturel-
len Abstands zwischen dem Ausgangs- und Zieltext manchmal vor grofe Schwierigkeiten, gleich-
zeitig den Ausgangstext zuverlissig wiederzugeben und einen Zieltext zu formulieren, der von den
Lesern verstanden wird. Wilckens beschreibt diese Schwierigkeiten, denen er selbst bei der Uberset-

zung des NT ins Deutsche begegnete, folgendermal3en:

Die vorliegende Ubersetzung ist in jahrelanger, miihevoller Arbeit entstanden, in deren Ver-
lauf sich der Text in stindigem Kampf zwischen exegetischem Wissen und sprachlichem
Ausdruck immer wieder verinderte, bis er die Gestalt gefunden hat, in der er nun ver6ffent-
licht wird. Das Ziel war: Gréfitmogliche Nahe zum griechischen Original zu erreichen, aber
die Fach- und Gelehrtensprache zu vermeiden; zu gro3tmoglicher Verstindlichkeit zu gelan-
gen, aber Verstindlichkeit auf Kosten der Richtigkeit sich zu versagen (Wilckens:7).

Ahnlich werden die meisten Bibeliibersetzer ihre Arbeit beschreiben. Die Spannung, zuverlissig

und verstindlich zugleich zu tbersetzen ist gro3. Die Bibel ist vor vielen Jahrhunderten in uns

! Insgesamt kann in dieser Arbeit keine ausschépfende Antwort auf die oben aufgeworfenen Fragen gegeben
werden. ,Kultur’ ist ein sehr vielschichtiger Begriff, welcher aus vielen unterschiedlichen Teilbereichen und
Ebenen besteht. So wurden zum Beispiel in den vergangenen Jahrhunderten viele kontroverse Diskussionen
gefiihrt, wie ,Kultur’ zu verstehen ist, die hier nicht alle angemessen beriicksichtigt werden kénnen. Uber-
haupt nicht darauf einzugehen, hieB3e aber, wichtige Entwicklungen und Deutungen zu tbergehen.
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fremden Kulturen geschrieben worden. Das Heilsgeschehen, das die Bibel bezeugt, geschah zur da-
maligen Zeit in genau diesen Kulturen und nicht in einem kulturell ,neutralen” Raum. Aber wie
kann man eine Ubersetzung anfertigen, die zuverlissig und genau zugleich ist, wenn die Zielkultur
ganz anders ist als die Kultur des 6stlichen Mittelmeerraums des ersten Jahrhunderts nach Christus?
Wird man nicht zwangsliufig den einen Punkt mehr und den anderen weniger beachten? Wo ist die
Grenze zwischen zulissiger Inkulturation und Adaption auf der einen Seite und unzuldssiger Mani-
pulation und Verfilschung auf der anderen Seite? Gibt es Richtlinien, die allgemein giiltig sind und
die diese Grenze zumindest etwas deutlicher machen kénnen? Dies herauszufinden, ist das Anlie-
gen dieser Arbeit, daher auch der gewihlte Titel: ,Bibeliibersetzung als Schnittstelle wischen Exegese und
Kultur'.

Um solche Richtlinien zu erarbeiten, wie man innerhalb der oben angesprochenen Schnitt-
stelle zwischen Exegese und Kultur bleiben kann, ohne den einen oder anderen Bereich einseitig
hervorzuheben, schien es mir sinnvoll, mich auf einen Problembereich aus der Ubersetzungsarbeit
zu beschrinken. Mehrere Bereiche so griindlich zu untersuchen, dass Richtlinien erarbeitet werden
konnen, die auf der einen Seite allgemein glltig sind und auf der anderen Seite konkrete Entschei-
dungshilfen geben, hitte den Umfang dieser Arbeit gesprengt. Uber grundsitzliche Ubersetzungs-
moglichkeiten bei verschiedenen Problembereichen gibt es bereits einige hilfreiche Arbeiten (z.B.
Barnwell 1980; Larson 1984; Beekman / Callow 1989). Mein Ziel war die Erarbeitung von Richt-
linien, die von diesem Punkt weiterfuhren: ,Lassen sich Richtlinien erarbeiten, die bei der Entschei-
dung helfen, unter welchen Umstinden man sich fiir welche dieser Ubersetzungsméglichkeiten ent-
scheiden soll?”” Durch Beriicksichtigung von mehreren Problembereichen, hitten jeweils nur ein
oder zwei Beispiele behandelt werden kénnen, wodurch ich einer Antwort auf diese Frage nicht
wesentlich niher gekommen wire.

Dabher geht es im Folgenden um einen Problembereich, auf den ich intensiv und mithilfe
mehrerer Beispielen eingehen werde: ,Unbekannte Konzepte’. ,,Ein Konzept ist die kleinste Einheit
in der semantischen Hierarchie. Das Konzept ist zwar, verglichen mit einem Satz, eine elementare
Bedeutungseinheit, aber es kann in eine Anzahl von Bedeutungskomponenten zerlegt werden®
(Barnwell 1980:119). Ein Konzept aus dem Original in seine unterschiedlichen Bestandteile zu zer-
legen, ist Aufgabe der Exegese: Die Exegese bewirkt, dass die Bedeutungskomponenten klar wer-
den, Konnotationen sichtbar werden, die Vorstellungen der ursprunglichen Leser / Horer heraus-
gestellt werden kénnen und auch dass mogliche speziell mit diesem Konzept verbundene Schwie-
rigkeiten aufgedeckt werden. Das Problem bei der Ubersetzung ist, dass Konzepte selten in zwei
Sprachen genau tibereinstimmen: “A translator will often find that there is no exact equivalent bet-
ween the words? of one language and the words of another ... There will be overlap, but there is
seldom a complete match between languages” (Larson 1984:57). Die gedanklichen Vorstellungen,
die die Menschen mit einem Begriff verbinden, sind kulturabhingig.

Wie kann man biblische Konzepte iibersetzen, wenn sie nicht mit denen aus der Zielsprache

tbereinstimmen oder wenn sie dort sogar unbekannt sind? Muss man den biblischen Begriff unbe-

2 Ein Konzept wird meist durch ein Wort ausgedriickt, wobei es auch andere Méglichkeiten gibt, wie z.B.
Morpheme oder Idiome, welche aber seltener vorkommen (vgl. Barnwell 1980:120).
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dingt Gibernchmen — z.B. mithilfe eines Lehnwortes — auch wenn das dahinter stehende Konzept
nicht bekannt ist? Oder gibt es Situationen, in denen sich der Ubersetzer eines kulturell angepassten
Begriffs bedienen kann, der den biblischen zwar nicht ,wortlich’ Gbersetzt, aber dessen Sinn inner-
halb eines bestimmten Kontextes wiedergibt, und den die Zielgruppe ohne weitere Erkldrungen
versteht, da er aus der eigenen Kultur und damit aus dem eigenen Verstehenshorizont stammt? Wo
liegt die Grenze zwischen Anpassung an die Zielkultur und Ubernahme der biblischen Kultur?
Kann — oder gar muss — man sich in jedem Fall um der Verstindlichkeit willen an die Zielkultur
anpassen? Oder gibt es in der Berticksichtigung der Zielkultur Grenzen, die man nicht iiberschrei-
ten darf? Wenn ja, wo liegen sie?

Muss z.B. ,XpLoto¢’ / Meooleg’ immer als Lehnwort tibersetzt werden, wie dies in den
meisten Bibelibersetzungen geschieht? Wenn ja, warum? Wenn nein, welche Alternativen gibt es,
zumal die wortliche Ubersetzung mit ,Gesalbter’ in Deutschland auch nicht viel mehr Verstindnis
hervorriefe?

Und wie sicht es mit dem christologischen Titel ,Lamm Gottes’ aus (vgl. Jh.1,29)? Was macht
man in Kulturen, in denen es keine Schafe / Limmer gibt? Oder noch schwieriger, in denen das
Schaf ein dummes oder gar unreines Tier ist — also ein Tier, mit dem ganz andere Vorstellungen
verbunden sind als im Frithjudentum? Sollte man dann versuchen, den Begriff ,Lamm’ durch einen
anderen zu ersetzen, der bei der Zielgruppe dhnliche Vorstellungen hervorruft, wie das Lamm bei
Juden im ersten Jahrhundert? Wie wire es etwa in Indien mit dem Begriff ,Kuh’, schlieBlich ist die
Kuh dort ein heiliges Tier? Oder mit dem Begriff ,Schwein’, weil es in einer Kultur das wertvollste
Tier ist, das als einziges geopfert werden kann? Viele westliche Bibelleser wiirden vermutlich sagen,
dass man Jesus nicht als ,die Kuh / das Schwein Gottes’ bezeichnen kann, jedoch ohne diese An-
sicht begriinden zu kénnen.

Begriindete Antworten auf diese und dhnliche Fragen zu geben, ist mein Ziel. Um dieses Ziel

zu erreichen, wurde zunichst der biblische Befund zu diesem Thema untersucht:

I Wie geht die erste Ubersetzung, die Septuaginta (I.XX) mit Dingen um, die bei der Ziel-
gruppe Missverstindnisse hervorrufen kénnten oder die nicht als bekannt vorausgesetzt
werden kénnen3? Ubersetzt sie ,wortlich” oder macht sie viele Angleichungen an den Vet-
stehenshorizont ihrer Leser? Gibt es Uberhaupt eine einzige hier angewandte Methode?
Wie genau haben die damaligen Ubersetzer tibersetzt? Gibt es Richtlinien, die wir von da-
mals auf heutige Projekte iibertragen kénnen? Wie sehen sie aus?

1L Wie gehen die Verfasser des Alten und Neuen Testamentes selbst mit Konzepten um, die
sie bei ihren Lesern nicht als bekannt voraussetzen konnten*? Sowohl im Alten als auch im
Neuen Testament begegnen uns ,zusitzliche’ Erklirungen. Was wird erklirt? Warum?
Wier Hinzu kommen aramiische Begriffe, die sich im griechischen Text des NT finden.
Was ist ihre Funktion im jeweiligen Kontext? Schaut man sie sich genauer an, stellt man

fest, dass sie an einigen Stellen Gibersetzt werden und an anderen nicht. Wann und warum

3 Pkt.3.1
4 Pkt.3.2
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wird tbersetzt? Wo liegen die Unterschiede? Liegt es nur an den Vorlieben der einzelnen
Autoren? Welche Hinweise liefern uns diese Ubersetzungen innerhalb des NT? Lassen sich

daraus Richtlinien ableiten?

Unter Punkt 3.3 werden insgesamt neun verschiedene Begriffe / Konzepte untersucht, die drei ver-
schiedenen Themenbereichen angehéren. Der erste Bereich sind die ,christologischen Hoheitstitel’,
wo ich die bereits oben angerissenen Titel ,Christus’ / ,Messias” und ,Lamm Gottes’ ausgewihlt
habe. Neben diesen beiden Titeln, werden die Bereiche der ,Realien’ (mit den Beispielbegriffen
,Tempel’; ,Senfkorn’ und ,Weinstock” aus der Flora und ,Schlange’ und ,Esel’ aus der Fauna) und
,Personengruppen’ (,Priester” und ,Zollner’) hinzugenommen. War es oben noch wichtig, sich auf
ein Ubersetzungsproblem zu beschrinken, ist es hier wichtig, die Untersuchung auf eine moglichst
breite Basis zu stellen. Die Beschrinkung auf einen Themenbereich hitte méglicherweise dazu fith-
ren kénnen, dass sich eine Grenze definieren lisst, die jedoch nur auf diesen speziellen Bereich zu-
trifft. Dies hitte letztlich nicht zu allgemein glltigen Aussagen gefiihrt, die iiber den behandelten
Bereich hinausgehen. Deshalb habe ich sowohl bei der Auswahl der Themenbereiche als auch der
Begriffe innerhalb dieser Bereiche darauf geachtet, dass sie moglichst viele Unterschiede aufweisen:
So haben Priester z.B. kultische Funktionen und sind beim Volk hoch angesehen, wihrend Zéllner
verachtet werden und mit der Besatzungsmacht kollaborieren; Weinstécke und Weinberge sind Bil-
der, die bereits aus dem AT bekannt sind, wohingegen das Sentkorn zwar ebenfalls bildlich verwen-
det wird, aber ohne einen direkten atl. Hintergrund zu haben.

Bei der Untersuchung geht es vor allem um die Frage, welche Konzepte hinter diesen Begrif-
fen stehen. Was bedeuten sie? Aus welchem Hintergrund kommen sie? Was verstanden die Leute
der damaligen Zeit darunter? Welche Vorstellungen verbanden sie mit den Begriffen? Welche Kon-
notationen haben sie? Hat sich ihre Bedeutung vom AT tber das Frihjudentum hin zum NT ver-
dndert? Wenn ja, was dnderte sich und welche Bedeutungskomponenten wurden beibehalten? Wie
hat die nicht-jiidische Umwelt diese Begriffe verstanden? Welche Schwierigkeiten ergeben sich aus
heutiger Sicht mit der Begriffswahl, wie sie im NT vorliegt? Welche Konsequenzen ergeben sich
aus all diesen Fragen fiir die heutige Ubersetzungsarbeit?

Auf der Grundlage einer griindlichen exegetischen Untersuchung werden jeweils die fiir eine
Ubersetzung wesentlichen Komponenten dargestellt. Was sollte auf jeden Fall in einer Ubersetzung
transportiert werden, welche Komponenten wiren hilfreich, welche Erklirungen wiirden im Text
selbst zu weit fihren, kénnen aber eventuell durch Fulinoten oder ein angehingtes Glossar erklirt
werden und was kann bzw. muss nachfolgender kirchlicher Katechese iiberlassen werden?

Bevor diese Fragen unter Punkt 4.2 anhand der untersuchten Begriffe vertieft werden, wer-

den unter Punkt 4 einige Richtlinien aus der Ubersetzungswissenschaft dargestellt: In einem Exkurs

5> Gerade bei den Begriffen aus dem Bereich der Religion — in dieser Arbeit ,Tempel’ und ,Priester’ — stellt sich
die Frage, ob man ein Wort aus einem anderen religidsen Hintergrund der Kultur nehmen kann, was dhnliche
Funktionen auszudriicken scheint. ,,Soll er [der Missionar; Anm. AF] religiés heidnische Ausdriicke wihlen?
Sie decken sich nie und nimmer mit dem, was er sagen mochte. Soll er Fremdworter einfithren? Sie sind zu-
nichst blof3 unverstandene Klanggebilde. Kurz, er findet zum voraus schlechthin keinen einzigen voll geeig-
neten Ausdruck® (Walbert Bithlmann 1950:9). Sind die Begriffe geeignet oder sind sie zu sehr mit der anderen
Religion verbunden, sodass dadurch unweigerlich Gedankengut einer anderen Religion oder Weltanschauung
in die christliche Lehre hineinkommt?
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geht es dabei zunichst exemplarisch um vier andere, in der Ubersetzung hiufig vorkommende Pro-
blemfelder — Implizite Informationen, Rhetorische Fragen, Idiome und Genitivkonstruktionen —
und die bestehenden Moglichkeiten, wie man sie zuverldssig und verstindlich zugleich tbersetzen
kann. Unter Punkt 4.1 geht es schliefllich speziell um ibersetzungswissenschaftliche Richtlinien zu
den ,Unbekannten Konzepten’.

Als wesentlicher Bestandteil der Auswertung zu den einzelnen Begriffen werden Beispiele
aus Ubersetzungsprojekten dargestellt und kritisch gewtirdigt. Dazu wurden verschiedene Personen,
die an Ubersetzungsprojekten beteiligt sind oder waren, zu den behandelten Begriffen befragt: Wie
wurden die Begriffe in ,ihren’ Sprachen tbersetzt? Bei welchen dieser Begriffe gab es Schwierig-
keiten? Warum? Standen mehrere Ubersetzungsmdglichkeiten zur Auswahl? Welche? An welchen
Punkten wurde diskutiert? Welche Lésung wurde schlieBlich gewihlt und aus welchem Grund? Wie
verstehen die Sprecher der ZS diese gewihlten Losungen?

Wo deckt sich ihr Vorgehen mit meiner exegetischen Untersuchung und wo sind Unter-
schiede feststellbar? Was sind die Ursachen dafiir? Lassen sich im Vergleich der Beispiele aus den
unterschiedlichen Sprachen untereinander dhnliche Vorgehensweisen beobachten? Wo liegen auf
der anderen Seite die Unterschiede? Lassen sich Schlisse zum Umgang mit diesem speziellen Be-
griff ziehen? Oder kann man daraus sogar Richtlinien zum Umgang mit ,Unbekannten Konzepten’

allgemein erarbeiten, die fir jede Sprache und Kultur Giltigkeit besitzen?

“ITThe first Christian preachers who sought to make a transition did not regard this as a burden”
(Unnik 1980:212), obwohl sie mit vielen Schwierigkeiten zu kimpfen hatten. Sie wollten, dass mog-
lichst viele verstehen, was sie lesen. Daher kleideten sie die Botschaft von Jesus Christus in das Ge-
wand einer anderen Sprache, durch die mehr Menschen Zugang zu dieser Botschaft bekamen. Die
biblischen Autoren fanden Moglichkeiten, die Botschaft aus der jidischen Kultur in die helle-
nistisch-rémische Kultur zu iibersetzen. Sie lieBen sich auf die Hintergriinde ihrer Adressaten ein
und kniipften an deren Vorstellungen und Gedanken an (vgl. z.B. Apg.17), obwohl sich auch deren
Religion und ihr Weltbild vom Judentum unterschieden. “Religiously seen, the Roman empire was
no vacuum but a melting pot in which mystery religions from Egypt, Syria, and Asia Minor mingled
with the old religions of the Greeks and Romans” (Unnik 1980:211). Dennoch benutzten die ntl.
Verfasser deren Sprache und Ausdrucksweisen, um die jiidisch-christlichen Wahrheiten weiter-
zugeben. Sie verwendeten viele Begriffe, die zu deren religiésen System gehorten (wie z.B. Lepelg
und lepdv), ohne dabei die jiidischen Hintergriinde zu vernachlissigens.

Ahnlich ist auch die heutige Situation in der Bibeliibersetzung. Obwohl zahlreiche Schwierig-
keiten zu bewiltigen sind, ist das Ziel nach wie vor, dass méglichst viele Menschen verstehen, was
sie lesen. Die ,jidischen’ Gedanken, die von den urspriinglichen Autoren in griechische Worte ge-
fasst wurden, missen wiederum in eine andere Sprache gekleidet werden und an wieder andere Ge-
danken und Vorstellungen ankniipfen, ohne jedoch die judischen Hintergriinde auller Acht zu las-

sen. Moge die vorliegende Arbeit einen Beitrag dazu leisten, diese Aufgabe besser zu bewialtigen.

¢ So benutzten sie auch Begtiffe, die fiir Menschen aus der hellenistisch-romischen Kultur zunichst nicht die
Bedeutung hatten, die die Juden damit verbanden, wie z.B. xpLotdc.
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2 Definitionen der Schliisselbegriffe

Da es sich bei dem Begriff ,Bibeliibersetzung’ um einen der Zentralbegriffe dieser Arbeit handelt,

soll er zu Beginn — wie auch der Begriff ,Kultur’ — niher betrachtet werden’.

2.1 Ubersetzung

Eine relativ allgemeine Definition bezeichnet Ubersetzung als interkulturelle und interlinguale
Textiibertragung oder Kommunikation’” (vgl. Brockhaus 2006¢:672; Wendland 2006:67). Zwei

Punkte fallen an dieser Definition auf:

L Ubersetzung als Kommunikation

Obige Definition bezeichnet Ubersetzung als ,Kommunikation’ (vgl. auch Gutt 2000:23). Kommu-
nikation hat das Ziel, Wissen, Gedanken, Bediirfnisse und Ahnliches zu vermitteln. Dies geschieht
durch Zeichen (Worter, Gesten u.a.; vgl. Cotterell / Turner 1989:13f), die eine bestimmte Bedeu-
tung tragen. Werden diese Zeichen von beiden Kommunikationsteilnehmern auf die gleiche Art
und Weise verstanden, gelingt die Kommunikation. Wird die Aullerung nicht verstanden, wurde
das Ziel, dem anderen etwas mitzuteilen / zu vermitteln, nicht erreicht; die Kommunikation war
letztlich sinnlos.

Auch Ubersetzung méchte Wissen, Gedanken, Bediirfnisse und Ahnliches vermitteln bzw.
von einer Sprache in eine andere tbertragen. Im Gegensatz zur monolingualen Kommunikation,
bei der der Empfinger die Botschaft direkt empfingt und auch entschlisseln kann, ist bei der inter-
lingualen Kommunikation der Ubersetzer als Vermittler dazwischen geschaltet. Er entschliisselt die
urspriingliche Botschaft und versucht, diese so in der ZS wiederzugeben, dass der Empfinger ge-
nau die Botschaft empfingt, die im Ausgangstext verschliisselt war (vgl. Wilss 1982:54f).

Genau wie Kommunikation sinnlos ist, wenn die AuBerung nicht verstanden wird, ist auch
eine Ubersetzung letztlich sinnlos, wenn die Zielgruppe sie nicht versteht. Das Ziel von Ubet-
setzung muss sein, von der intendierten Zielgruppe verstanden zu werden. Wie dieses Ziel erreicht
wird, sieht unterschiedlich aus und ist unter anderem von der Zielgruppe (z.B. threm Vorwissen)
abhingig. Dies kann gegebenenfalls auch bedeuten, dass die Form einer AuBerung aus der AS in
der ZS verindert werden muss8, da sonst Missverstindnisse entstehen und die Kommunikation ihr
Ziel nicht erreicht. So ist es fiir eine gelingende Kommunikation des (Bibel-) Textes — also fiir eine
(fiir die Zielgruppe) verstindliche Ubersetzung — nicht ausreichend, nur den Ausgangstext zu analy-
sieren und diesen schematisch in der ZS wiederzugeben. Bei einer solchen Vorgehensweise bleiben

wesentliche Faktoren, wie z.B. die Zielkultur, unberticksichtigt:

7 “Translation is not an exact science® (Scorgie 2003:22); deshalb gibt es zu viele unterschiedliche Auffas-
sungen, was eine gute Ubersetzung ausmacht. Eine umfassende Darstellung aller Definitionen zu ,Uberset-
zung’ ist nicht moglich. Hier geht es daher im Wesentlichen darum, die Entwicklungen aufzuzeigen, die
grundlegend fiir den weiteren Verlauf der Arbeit sind.

8 Im Deutschen kann man zum Beispiel eine Bitte durch eine Frage formulieren: ,Kannst du das Fenster
schlieBen?’. Dies ist in anderen Sprachen und Kulturen nicht unbedingt méglich, sodass der Gesprichs-
partner dies vielleicht bejahen wird, ohne das Fenster tatsidchlich zu schlieBen.
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IL. Ubersetzung als interkultureller Vorgang

Oberflichlich betrachtet geht es in einer Ubersetzung um die Ubertragung einer AuBerung von ei-
ner Sprache in eine andere. Laut obiger Definition ist Ubersetzung aber nicht nur interlingual, son-
dern auch interkulturell. Sprache als Kommunikationsmittel kann nicht von ihren Sprechern und
damit von der Kultur der Sprecher gelést werden: “Language is a part of culture” (Larson 1984:431;
vel. auch Pkt. 2.2.2.2). Ohne auf die am Ubersetzungsvorgang beteiligten Kulturen zu achten, wird
das Ziel einer Ubersetzung — ein Text’ in einer Sprache soll auch Menschen zugiinglich gemacht
werden, die die Sprache, in der der Text geschrieben wurde, nicht verstehen — nicht erreicht: ,,Die
Translation!® ist professionelles Handeln, bei dem auf der Basis eines Ausgangstextes in einer
Sprache auftrags- / zweck-, zeit- und situationsgebunden ein Zieltext (mit vergleichbarer Funktion)
fiir Adressaten in einer anderen Kultur und Sprache entsteht™ (Brockhaus 2006¢:673).

Wenn Menschen mit einer anderen Sprache und aus einer anderen Kultur den Ausgangstext
verstehen sollen, miissen im Zieltext tatsichlich auch Faktoren beriicksichtigt werden, die nicht un-
mittelbar innerhalb des Ausgangstextes selbst liegen, wie z.B. die Verwendungsabsicht des Ziel-
textes oder der soziokulturelle Kontext aller beteiligten Kulturen (vgl. Findeisen 1993:163; Brock-
haus 2006¢:674; Brockhaus 2006d:195). Ist Ubersetzung mehr als die Wiedergabe von Wortern
einer Sprache in Wérter einer anderen Sprache, so miissen sowohl Ausgangs- als auch Zielkultur
genau untersucht werden: ,,Jedem Bemiithen um eine gute und angemessene Ubersetzung muss eine
genaue Analyse nicht nur des ausgangssprachlichen Textes und seines kulturellen Umfelds, sondern
auch der zuelsprachlichen Kultur vorausgehen. Die Gegebenheiten der zielsprachlichen Kultur sollten
sich auch bei der Bibeliibersetzung auf translatorische Entscheidungen auswirken® (Findeisen
1993:10).

Wichtig ist dies z.B. bei der Ubersetzung von konnotativen Bedeutungen. Unter konnotativer
Bedeutung versteht man eine ,,gefiihlsmifBige Reaktion, die ein bestimmtes Wort in einem Horer
hervorruft ... Konnotative Bedeutung ist immer kulturbedingt® (Barnwell 1988:49; vgl. auch Bul3-
mann 1990:410). Was verbinden die unterschiedlichen Kulturen mit einem Wort? Wie ist die Be-
deutung eines Wortes gefithlsmiBig besetzt? Wird dies nicht beriicksichtigt, kénnen Missverstind-
nisse das Verstindnis des Textes beeintrichtigen oder es entsteht eine andere (méglicherweise auch

falsche) Aussage. Dazu zwei Beispiele:

L In der jidischen Kultur waren ,Schlangen’ Ekel erregende Tiere, die man niemals essen
wirde. Ihr Verzehr war durch das mosaische Gesetz verboten (vgl. Lev.11,41f). Auf die-

sem Hintergrund ist Mt.7,10!! zu verstehen: ,,Wer ist unter euch Menschen, der seinem

9 Auch wenn z.B. miindliche AuBerungen auch iibersetzt werden konnen, geht es in dieser Arbeit primir um
die Ubersetzung von schriftlich fixierten Texten (s. auch folgende Fn.).

10 Translation ist hier als Uberbegriff von Ubersetzung und Dolmetschen verwendet. Im Wesentlichen liegt
der Unterschied zwischen diesen beiden Vorgingen darin, dass Ubersetzung wiederholbar ist und der Zieltext
korrigiert und iiberarbeitet werden kann. Dies ist hauptsichlich auf die schriftliche Fixierung der Ubersetzung
zuriickzufiihren. Dolmetschen dagegen ist ein einmaliger mindlicher Vorgang ohne schriftliche Fixierung des
Ergebnisses. Auf diese Unterschiede kann und soll in der votliegenden Arbeit jedoch nicht weiter eingegan-
gen werden. Der Fokus ist ausschlieBlich auf Ubersetzung im dargelegten Sinn gerichtet.

1T Mehr dazu s.u. die Ausfihrungen zu ,Schlange’ in Pkt.3.3.2.2.2.1
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Sohn, wenn er ihn bittet ... um einen Fisch, eine Schlange bieter* Ein guter Vater hitte
seinem Kind niemals etwas so Schlechtes gegeben. Wenn die urspriinglich negative Kon-
notation der ,Schlange’ in anderen Kulturen — wie zum Beispiel bei einigen Urwaldindia-
nern — positiv ist und Schlangen eine Delikatesse sind, ergibt der Satz in seinem Zusam-
menhang keinen Sinn mehr. Man wird kaum verstehen, was Matthius sagen wollte!2.

II. Schwieriger und mit wesentlich schlimmeren Auswirkungen sind die Missverstindnisse, die
das Wort ,Verriter’ bei einer Volksgruppe in Neuguinea hervorgerufen hat. Zur Zeit Jesu
in Paldstina wie auch heute in unserer Kultur ist ,Verriter’ ein Begriff, der negative Gefiih-
le hervorruft. Ein Verridter hat Unrecht getan und man versucht, einem solchen Menschen
aus dem Weg zu gehen. In seinem Buch ,Friedenskind’ beschreibt Don Richardson jedoch
eine Volkgruppe, bei denen Verrat als positiv gesehen wird (vgl. Richardson 1984:24f).
Wer in der Kunst des Verrats die héchste Kunstfertigkeit erreicht, ist bei allen hoch ange-
sehen (:501). Entsprechend war die Reaktion, als sie die biblische Geschichte iber den Ver-

rat von Judas an Jesus horten: Judas war in ihren Augen ein Held (:147-149)13|

Man muss moglichst viel von beiden Kulturen verstehen, um die Feinheiten zu erkennen, die ,zwi-
schen den Zeilen’ stehen. Nur so kénnen auch Konnotationen, die in der Ausgangs- und Zielkultur
unterschiedlich sind, wahrgenommen und in der Ubersetzung beriicksichtigt werden!4. Nur dann
kann groBtmogliches Verstehen aufseiten der Zielgruppe erreicht werden, sodass Ubersetzung tat-
sdchlich nicht nur ein interlingualer sondern auch ein interkultureller Vorgang ist.

Die Frage, die sich dabei letztlich alle stellen miissen, die an einer Ubersetzung beteiligt sind,
ist: Wie kann ich den Ausgangstext so in der Zielsprache wiedergeben, dass die Zielgruppe, die ich
vor Augen habe, méglichst viel vom Original versteht, ohne dass sie iiberfordert wird. Auf der ei-
nen Seite muss — und darf — der Ubersetzer nicht alles Fremde weglassen bzw. durch Bekanntes
ersetzen oder erkliren. Auch die biblischen Autoren haben ihren Lesern / Horern Fremdes zuge-
mutet, um an den urspringlichen geographischen und kulturellen Gegebenheiten festzuhalten's.
Auf der anderen Seite darf in einer Ubersetzung nicht so viel Fremdes vorkommen, dass sich die
Zielgruppe so viele Gedanken iber die Bedeutung machen muss, dass sie schlieBllich wegen man-
gelnden Verstindnisses und zu vieler offener Fragen aufgibt, die Ubersetzung zu verwenden (vgl.
Wendland 2006:63). Je nach Situation und Vorwissen der Zielgruppe wird dies unterschiedlich

sein; manche brauchen mehr, die anderen weniger Verstehenshilfen.

12 Ahnliche Unterschiede, wie hier beschrieben, gibt es auch bei der konnotativen Bedeutung des Wortes
,Schnecke’. Im Franzosischen ist ,Schnecke’ eine Delikatesse, im Deutschen wird damit normalerweise ein
Tier verbunden, das nicht gegessen wird (vgl. Wilss 1982:43).

13 Eine Lésung fir dieses Problem war das Konzept des ,Friedenskindes” Um dauerhaften Frieden zwischen
einzelnen Dérfern zu schaffen, braucht man ein ,Friedenskind’ (vgl. Richardson 1984:161-171), was von
jedem geachtet und geschiitzt wird. Jesus ist das Friedenskind Gottes (vgl. :175-183). Judas hitte dieses
Friedenskind niemals verraten diirfen (vgl. :178).

14 Wie dies konkret in einer Ubersetzung aussieht, ist unterschiedlich. Finige Méglichkeiten sind in Pkt.4
dargestellt.

15 Ersichtlich ist dies u.a. an der Verwendung einiger aramdischer Fremdworter (s.u. Pkt.3.2).

16 Die Bibel so zu iibersetzen, dass die Zielgruppe die Ubersetzung ohne jegliche Hilfe (IKatecheten,
Missionare, Prediger) ganz versteht, ist nicht méglich. Oftmals jedoch ist es moglich, Verstindnisschwierig-
keiten zu reduzieren, z.B. indem implizit enthaltene Informationen, deren Kenntnisse bei der neuen Ziel-
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Einige der oben beschtiebenen Elemente sind keineswegs neu. Auch in der Geschichte des Ubet-
setzens kénnen sie zum Teil beobachtet werden. Dies soll im folgenden Uberblick aufgezeigt

werden:

2.1.1 Geschichte von Ubersetzung

2.1.1.1 Antike bis Reformation

Die erste interessante Parallele zum obigen Ubersetzungsansatz gibt es bereits im 7. Jahrhundert
vor Christus. Zu dieser Zeit gab es noch keine systematische Ubersetzungswissenschaft. Von
Pharao Psammetich wird jedoch berichtet, dass er dgyptische Kinder in griechische Familien
schickte, damit sie fiir Ubersetzungszwecke deren Sprache lernen. Dadurch erlernten die Kinder
nicht nur die griechische Sprache, sondern auch die griechische Kultur, da sie mit den Familien
zusammenlebten und deren Verhalten und Denken im Alltag sahen. Diese Vorgehensweise fithrte
»im ginstigen Fall nicht nur zum Erwerb von Sprach-, sondern auch von Kulturkenntnissen. War
ein solches Kind erst in die Heimat zurtickgekehrt und hatte sich wieder in die heimische Kultur
eingegliedert, so beherrschte es nicht nur die fremde Sprache, sondern es kannte auch Sitten,
Gebriuche, Wertvorstellungen des Volkes und wusste ... ,wie man mit diesen Leuten zu reden
hatte™* (Albrecht 1998:30). Auf diese Weise wurde nicht nur die andere Sprache, sondern auch die
andere Kultur in den Ubersetzungsprozess mit einbezogen!”.

In der Antike gab es grundsitzlich die Tendenz zu wortgenauen Ubersetzungen, die sich
teilweise ,sklavisch’ an ihre Vorlage hielten und damit die sprachliche und kulturelle Situation ihrer
Zielgruppe nicht ausreichend beriicksichtigten. Dies ist z.B. an den Ubersetzungen des NT in ver-
schiedene Sprachen zu beobachten (vgl. Juckel 1998:1495f; Schulz-Fligel 1998:1492). Dennoch gab
es auch in dieser Zeit Ausnahmen, die durch Umstellungen, Zusitze oder Ahnliches den Verste-
henshorizont der Leser mit einbezogen (vgl. Aland 1980:191-193; Brock 1980:169; Reichmann
1980:175)8.

Die ersten Ubersetzungen biblischer Texte im deutschen Sprachraum entstanden im 8. / 9.
Jahrhundert, da das Bediirfnis nach Bibeltexten in der deutschen Sprache immer gréer geworden
war (vgl. Sauer-Geppert 1980:229). In diesen Ubersetzungen war die Bindung an die lateinische

Vortlage iberwiegend sehr eng — sowohl im Bezug auf Wortwahl als auch auf Syntax!. Erst nach

gruppe nicht vorausgesetzt werden kénnen, expliziert werden oder Eigennamen durch Hinzufigung von
Klassifizierern (die Szadt Jerusalem) erklirt werden (vgl. auch u. Pkt. 4.1).

17 Ob dies jedoch bewusst so beabsichtigt war oder nicht, kann nicht geklirt werden.

18 Das wohl bekannteste Beispiel aus vorchristlicher Zeit ist die LXX, in der sich auch einige kulturelle
Adaptionen finden. Dazu mehr unter Pkt.3.1.

19 Aber auch bei diesen Ubersetzungen gab es Ausnahmen, die teilweise die sprachlichen Unterschiede
zwischen der lateinischen Vorlage und der ZS berticksichtigten (vor allem im Bereich der Wortwahl; vgl.
Seyferth 2000:67f). Eine Beriicksichtigung von kulturellen Unterschieden ist noch seltener zu beobachten.
Ein Beispiel dafiir ist jedoch die Ubersetzung der lateinischen Pluralform ,in caelis’ (vgl. Mt.6,9) mit dem
deutschen Singular. Die Begriindung dafiir war, dass es in der germanischen Vorstellung nur einen Himmel
gab (vgl. Sauer-Geppert 1980:230f).
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der Jahrtausendwende wandelten sich die Ubersetzungen dahingehend, dass die Wortstellung lang-

sam der deutschen und nicht mehr der lateinischen Sprache angepasst wurde?.

2.1.1.2 Martin Luther

Ein wesentlicher Grund fiir die relativ weite Verbreitung der Lutherbibel — neben den besseren
Verbreitungsmdglichkeiten von Texten durch die Erfindung des Buchdrucks — war Luthers Ansatz,
eher die Strukturen und Eigenschaften der ZS als die der AS zu benutzen. Dieser Ansatz hatte
deutlich sichtbare Unterschiede zur Folge (vgl. z.B. Bieberstedt 2000:40). Durch seine Ubersetzung
konnten plétzlich viele — auch ungebildete — Leute die Bibel verstehen.

Luthers Ziel war nicht die Ausbildung des Klerus, sondern, dass ,der gemeine Mann’ — also
jeder, und nicht nur die Gelehrten und Geistlichen — die Bibel lesen und verstehen kann: ,,Nach
Luther ist der gemeine man abzuheben von den Studierten, von der Geistlichkeit, von den Regie-
renden, den Herren jeglicher Obrigkeit. Er hat ein begrenztes Wissen und ein begrenztes Verstehen
... Das ist ... fast prinzipiell seine Zielgruppe fiir seine Ubersetzung® (Besch 2000:92). So hat
Luther sich unter anderem in der Wortwahl viele Anregungen aus dem alltiglichen Sprachgebrauch

geholt:

[Dlenn man muss nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll
Deutsch reden, wie diese Esel tun, sondern man muss die Mutter im Haus, die Kinder auf
den Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt darum fragen und den selbigen auf das
Maul sehen, wie sie reden, und danach dolmetschen, so verstehen sie es denn und merken,
dass man Deutsch mit ihnen redet (Luther 1530:637).

In seinem ,Sendbrief zum Dolmetschen’ oder der Schrift .Summarien tGber die Psalmen und Ut-
sachen des Dolmetschens’ fithrt Luther einige Beispiele auf, an denen er auch begriindet, dass
»hicht der Sinn den Worten, sondern die Worte dem Sinn dienen und folgen sollen” (Luther
1531:11).

Das wohl bekannteste Beispiel ist in R6m.3,28 zu finden: Zu dieser Stelle begriindet er, wes-
halb er ,allein’ eingefiigt hat (a/fein durch den Glauben), ohne dass dieses Wort im Lateinischen oder
Griechischen zu finden ist. Aber auch an einigen anderen Stellen aus beiden Testamenten legt er
dar, dass er immer wieder versucht hat, gutes Deutsch zu reden — mit dem Ziel, dass die Ziel-

gruppe, die er vor Augen hatte, ihn versteht?!:

Was ist es aber, die Worte in Not so steif und strenge halten, daraus man doch nichts ver-
stehen kann? Wer Deutsch reden will, der muss nicht der hebriischen Worte Weise fithren,
sondern muss darauf sehen, wenn er den hebriischen Mann verstehet, dass et den Sinn fasse
und denke also: ,,Lieber, wie redet der deutsche Mann in solchem Fall?** Wenn er nun die
deutschen Worte hat, die hierzu dienen, so lasse er die hebriischen Worte fahren und spre-
che frei den Sinn heraus aufs beste Deutsch, so er kann (Luther 1531:11).

20 Bei der Beurteilung dieser Ubersetzungen ist anzumerken, dass die Ubersetzungen fur die intendierte Ziel-
gruppe durchaus angemessen waren, da sie hauptsichlich das Ziel hatten, den Klerus auszubilden, und nicht,
die Bibel der breiten Masse zuginglich zu machen (vgl. Albrecht 1998:129). Ob die nach wie vor relativ enge
Anlehnung an den lateinischen Ausgangstext jedoch wirklich diesen Ubersetzungsansatz oder eher das Un-
vermégen der Ubersetzer widerspiegelt (auch um die Jahrtausendwende gab es noch keine ,Ubersetzungs-
wissenschaft’ oder eine Ausbildung fiir Ubersetzer), ist fraglich (vgl. Sauer-Geppert 1980:231).

2 Hierzu z.B. auch noch Mt.12,34; Mk.14,4; Dan. 10,11 und Ps.63,6; 65,9; 91 (vgl. Luther 1530:637-639 und
Luther 1531:11, 14).
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Auf der anderen Seite zeigt Luther Grenzen auf: ,,Doch hab ich wiederum nicht allzu frei die Buch-
staben lassen fahren ... Aber ich habe cher wollen der deutschen Sprache abbrechen, denn von
dem Wort weichen® (Luther 1530:640). Aber nach welchen Kriterien hat Luther seine Entschei-
dungen getroffen? Rein intuitiv? Auch hier fihrt er einige Beispiele mit Begriindungen an.

Stellvertretend soll hier die Stelle aus Ps.68,19 genannt werden:

»Du bist in die Hohe gefahren und hast das Gefingnis gefangen®. Hier wire es wohl gutes
Deutsch gewesen: ,,Du hast die Gefangenen erléset®. Aber es ist zu schwach nnd gibt nicht den
Sfeinen reichen Sinn, welcher in dem Hebrdischen ist, da es sagt: ,,Du hast das Gefingnis gefangen®.
Welches nicht allein zu verstehen gibt, dass Christus die Gefangenen erledigt hat, sondern
auch das Gefingnis also weggefiihrt und gefangen, dass es uns nimmer mehr wiederum fan-
gen kann noch soll, und ist so viel als eine ewige Erlésung (Luther 1531:13; Hervorhebung
AF).

Luther hatte als Ubersetzer stets beides im Blick: den Ausgangstext und seine Zielgruppe. Eine
Grenze der Berlcksichtung seiner Zielgruppe ist fiir ihn dort erreicht, wo verstindliche Formu-
lierungen den ,feinen reichen Sinn’ der Ausgangssprache nicht transportieren kénnen. Das Problem
ist jedoch, dass eine weniger verstindliche, sich enger an die Vorlage haltende Formulierung diesen
J[feinen reichen Sinn’ fiir viele Leser ebenfalls nicht transportiert, da sie moglicherweise dazu fihrt,
dass diese Passage tiberhaupt keinen Sinn ergibt.

Welche Vorgehensweise ist hier angemessen, vor allem in Situationen, wo die Zielgruppe
zum Verstehen fast ausschlieBlich auf den biblischen Text selbst angewiesen ist? Hitte Luther
Gbersetzen sollen: ,Du hast die Gefangenen erldset und eine ewige Erlésung bewirkt. Denn das
Gefingnis kann uns nimmer mehr wiederum fangen.”” Damit hitte er zwar den ,feinen reichen
Sinn’ (wie er ithn an dieser Stelle verstand) wiedergegeben, aber gleichzeitig die Grenze zwischen
Ubersetzung und Kommentar iiberschritten. Nicht alles kann in einer Ubersetzung transportiert
werden??, Mit dieser Vorgehensweise zeigt Luther aber eine wichtige Komponente auf, die bei aller
Zielgruppenorientierung nicht vergessen werden darf: den Respekt und die Achtung vor dem
Ausgangstext?.

In den nachfolgenden Jahrhunderten wurden zahlreiche Ubersetzungen in ganz Europa
angefertigt, wobei sich einige sehr stark an Luthers Bibelibersetzung orientierten. Sie entstanden
hauptsichlich aus dem Grund der ,missionarischen Verantwortung® (vgl. Gundert 1980:268).
Dartiber hinaus fing man an, mehr und mehr wissenschaftliche Erkenntnisse — auch auf anderen
Gebieten, wie zum Beispiel der Textkritik — zu berticksichtigen und arbeitete wissenschaftlich
korrekter. Ubersetzungstheoretische Ansitze waren selten. Zu nennen sind hier vor allem die An-

siatze von Venzky?¥, Schleiermacher und von Humboldt?>.

22 Diese Frage nach einer angemessenen Ubersetzung, die die Situation des Ausgangstextes und die der
Zielgruppe berticksichtigt, begegnet auch heute Ubersetzern hiufig. Mehr zum Umgang mit diesen Schwierig-
keiten — vor allem im Bereich der ,unbekannten Konzepten’ — s.u. Pkt. 4.

2 Diese Achtung ist z.B. in dem Prinzip zu sehen, dass historische Gegebenheiten / Tatsachen nicht verin-
dert werden dirfen; mehr dazu s.u. Pkt.4.1.

24 Taut Albrecht ist seine Schrift ,Bild eines geschickten Ubersetzers’ aus dem Jahr 1734 die erste Abhandlung
dieser Art nach Luther (vgl. Albrecht: 1998:80).

25 Genauer auf ihre Ansitze einzugehen, ist nicht moglich. Eine tibersichtliche Darstellung zu den Ansichten
und ihren Auswirkungen der beiden letztgenannten Autoren ist zu finden in Wilss 1982:31-37.
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2.1.1.3 20. Jahrhundert

Mitte des 20. Jahrhunderts wird zum ersten Mal ein iibersetzungswissenschaftlicher Ansatz vorge-
stellt, der keine formelle Entsprechung des Ausgangstextes im Zieltext beabsichtigt. Mit ihrem An-
satz der dynamischen Aquivalens haben Nida (und Taber)? die folgende Entwicklung beeinflusst und
einen wesentlichen Beitrag zur Ubersetzungstheorie geleistet (vgl. Findeisen in Thiede 1993:163).

Eine Grundannahme dieses Ansatzes ist, dass die biblischen Autoren keinen geheimnisvollen
Text schreiben wollten. Sie haben mit dem Ziel geschrieben, anderen etwas mitzuteilen (vgl. auch
oben Pkt. 2.1). Um dieses Ziel zu erreichen, mussten sie verstindlich schreiben. Wenn also der
Ausgangstext verstanden werden sollte, sollte auch der Zieltext so verstindlich wie moglich ausfal-
len. Da eine Ubersetzung der Formen des Ausgangstextes oftmals schwer verstindlich ist (u.a. auf-
grund der Unterschiedlichkeit der beteiligten Sprachen), muss das Hauptaugenmerk bei einer Uber-
setzung auf der Bedeutung bzw. Funktion des Ausgangstextes liegen: “Translating must aim prima-
rily at ‘reproducing the message’. To do anything else is essentially false to one’s task as a trans-
lator” (Nida / Taber 1982:12). Weniger die einzelnen Worter an sich als vielmehr ihre Bedeutung
im Text sind wichtig. Sie gehen in ihrer Forderung nach Verstindlichkeit sogar so weit, dass die
Ubersetzung méglichst dieselbe Reaktion hervorrufen soll wie das Original: “Dynamic equivalence
is therefore to be defined in terms of the degree to which the receptors of the message in the recap-
tor language respond to it in substantially the same manner as the receptors in the source language”
(Nida / Taber 1982:24)2".

Eines der grof3ten Probleme dieses Ansatzes liegt darin, dass wir heute nicht mehr exakt die
Reaktion der damaligen Hérer bestimmen konnen. Dafiir sind wir zu weit vom urspriinglichen
Schauplatz entfernt. Hinzu kommt, dass fir die damaligen Horer / Leser vieles im Ausgangstext
enthalten war — z.B. Anspielungen auf das Alte Testament oder auf ihr direktes Umfeld — dass es
unmoglich ist, exakt dieselbe Reaktion heute wie damals hervorzurufen. Selbst wenn die Uberset-
zung verstandlich ist und die Strukturen der ZS berticksichtigt, kénnen in eine Ubersetzung nicht
alle Elemente und Faktoren, die den Menschen damals bewusst waren, mit hinein genommen wer-
den; dies kann — wenn Giberhaupt — in einem Kommentar geschehen?.

Weitere Schwichen in diesem wegweisenden Ansatz sind, dass pragmatische Bezichungen
zwischen den einzelnen Sitzen auller Acht gelassen werden (vgl. Bearth in Thiede 1993:158f) und
auch die soziokulturellen Hintergriinde der Zielgruppe zu wenig Berlcksichtigung finden (vgl.
Findeisen in Thiede 1993:163). Unter anderem diesen Problemen begegnen Beekman / Callow bei
ihrer Weiterentwicklung des Ansatzes von Nida / Taber: zum einen durch ihre Methode det sezan-

tic structure analysis?® und zum anderen, indem sie aufzeigen, wie wichtig die Berticksichtigung der

26 Der Ansatz der dynamischen Aquivalenz ist ausfiihrlich dargestellt in den Biichern , Toward a Science of Trans-
lating (nur von Nida) aus dem Jahr 1962 und ,The Theory and Practice of Translation’ (von Nida und Taber) aus
dem Jahr 1969 (in dieser Arbeit wird die Ausgabe von 19823 verwendet).

27 Dieses Ziel ist jedoch nur schwer objektiv tiberprifbar (vgl. Albrecht 1998:124).

28 Dessen sind sich Nida und Taber aber ebenfalls bewusst: “This response can never be identical, for the cul-
tural and historical settings are too different, but there should be a high degree of equivalence of response, or
the translation will have failed to accomplish its purpose® (Nida / Taber 1982:24).

2 Der Ansatz ist ausfihtlich dargestellt in ihrem Buch ,Translating the Word of God aus dem Jahr 1974 (in die-
ser Arbeit wird die Ausgabe von 19894 verwendet).
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Zielkultur fiir eine Ubersetzung ist. In ihren Darstellungen der unterschiedlichen Themenbereiche
gehen sie nicht nur auf die sprachlichen Probleme in diesem Bereich ein, sondern riicken wieder-
holt die Unterschiede zwischen Ausgangs- und Zielkultur ins Blickfeld' und sensibilisieren dadurch
die Wahrnehmung der Ubersetzer fiir die Wichtigkeit der Beriicksichtigung von Ausgangs- und

Zielkultur.32,

2.1.2 Ergebnis

Versteht man Ubersetzung als Teil von Kommunikation, ist das Ziel einer Ubersetzung die Ver-
mittlung einer Botschaft. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn die intendierte Zielgruppe die
Ubersetzung versteht. Daher miissen verschiedene Faktoren beim Ubersetzen beriicksichtigt

werden:

I. Ausgangstext

Der Ausgangstext gibt die Botschaft vor, die vermittelt werden soll. Deshalb muss dieser Text mit
Respekt behandelt werden (vgl. Luther); er darf nicht willkiirlich verindert werden. Der vorgege-
bene Text muss ernst genommen und so iibersetzt werden, dass mdglichst weder Informationen
verloren gehen noch neue hinzu kommen. Eine grindliche Exegese, die sowohl die Formen als
auch die Bedeutungen der Texte untersucht, ist daher eine unabdingbare Voraussetzung fir eine

angemessene Ubersetzung.

II. Ausgangssituation

In der Exegese eines Textes geht es nicht nur um grammatikalische Formen, den syntaktischen
Aufbau oder die lexikalische Bedeutung der Worter, sondern auch darum, welche Wechselwir-
kungen zwischen diesen Elementen bestehen. Ebenfalls berticksichtigt werden miissen — soweit wie
moglich — die Gedanken und Gefiihle, die bei den urspriinglichen Lesern durch die Texte hervor-
gerufen wurden. Daher sind auch Informationen und Bedeutungen wichtig, die nicht durch Wérter
im Text ausgedriickt werden, sondern implizit enthalten sind und ,zwischen den Zeilen stehen’. So
ist es notwendig nicht nur den Text an sich, sondern auch die Ausgangssituation, in der ein Text
geschrieben wurde, zu untersuchen®. Dazu gehért neben den Einleitungsfragen auch die Bertick-

sichtigung von geographischen, historischen, religiésen und soziokulturellen Gegebenheiten.

II1. ,Zielsituation’

30 Finige Jahre spiter, 1980, erschien ein Artikel von Beekman, der die Korrelation von Kultur und Uberset-
zung ntl. Schliisselbegriffe aufzeigt: “Anthropology and Translation of the New Testament Key Terms® (in
Notes of Translation No. 80, S.32-42).

31 Vgl. dazu auch die Verwendung dieses Ansatzes in Pkt.4.1.

32 In der Vergangenheit wurde die Kultur immer wieder zu wenig beriicksichtigt: “A good translation results
when a translator recognizes the interrelated importance of Biblical exegesis, anthropology, and linguistics
(including applied linguistics in literacy and translation). Translators frequently fail to apply the discipline of
anthropology” (Beekman 1980:32).

33 Nicht umsonst beginnen die meisten Kommentare mit einer Analyse und Beschreibung der Einleitungs-
fragen.
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Fiir welche Zielgruppe und fiir welchen Zweck wird die Ubersetzung angefertigt? Wie viel Vorwis-
sen kann vorausgesetzt werden? Gibt es bereits eine lange christliche Tradition? Welche Vorstellun-
gen haben die Empfinger von ,ihrer” Ubersetzung? Was erwarten sie? Um solche und dhnliche Fra-
gen zu beantworten, muss der Ubersetzer sowohl Sprache als auch Kultur seiner Zielgruppe
kennen. Werden diese Fragen nicht bedacht, kénnen Ausgangstext und Ausgangssituation nicht
angemessen im Zieltext wiedergegeben werden und es kommt zu Missverstindnissen der Uberset-

zung, sodass die Botschaft des Zieltextes nicht mit der des Ausgangstextes tibereinstimmt.

Nur wenn alle drei Faktoren bedacht werden und in die Ubersetzung einflieBen, wird eine Uberset-
zung entstehen, die ihre Leser weder iiber- noch unterfordert, die ihren Lesern zwar Fremdes
zumutet’, aber gleichzeitig so formuliert ist, wie es in der Zielsprache angemessen und verstindlich

ist.

2.2 Kultur

Da es sich bei dem Begriff JJKultur’ um einen Schliisselbegriff der vorliegenden Arbeit handelt, soll
er im Folgenden niher betrachtet werden. Um die Frage beantworten zu kénnen, was ,Kultur’ ist,
diirfen nicht nur heutige Ansichten beriicksichtigt werden. Daher werden zunichst Geschichte und

Herkunft dieses Begriffs beleuchtet.

2.2.1 Geschichte des Begriffs ,Kultur’

Die Geschichte des Begriffs ,Kultur’ reicht bis in die Antike — genauer gesagt bis Cicero — zuriick?.
Urspringlich kommt dieses Wort von dem lateinischen Verb ,colere’, was soviel heilit wie ,anbau-
en, bebauen, pflegen’ oder dem daraus abgeleiteten Substantiv ,cultura’ (,Landbau, Pflege’). Beides
wurde oftmals ganz allgemein benutzt, wenn es um die Bestellung / Pflege der Felder in der Land-
wirtschaft ging. Diese Bedeutung hat sich teilweise — zum Beispiel im Englischen — bis in die
heutige Zeit gehalten3

Cicero jedoch verwendete ,cultura’ im iibertragenen Sinne. Er sprach von ,cultura animi’
(;Pflege des Geistes’). Sowohl im woértlichen als auch im tbertragenen Sinn dient es als Abgrenzung
oder als Gegensatz zum so genannten ,status naturalis’, dem ,natiirlichen Zustand’. Mit dem ,nattr-
lichen Zustand’ ist alles gemeint, was noch nicht umgeformt oder gepflegt wurde, alles, was seine
Natirlichkeit und oftmals auch Wildheit behalten hat, weil es nicht geziichtet oder gezihmt worden

ist (vgl. Rodi 1990:177). Durch die Gestaltung der Natur wird die Umwelt als Heimat eingerichtet,

3 Die historischen Gegebenheiten diirfen nicht verindert werden, da sich die berichteten Ereignisse in einer
bestimmten Zeit und Kultur ereigneten. Daher kann eine Ubersetzung nicht alles Fremde vermeiden und z.B.
Juden zu ,WeiBlen’ und Heiden zu ,Schwarzen’ werden lassen (so geschehen in der Koinonia ,Cotton Patch’
Version von C. L. Jordan; vgl. Beckman / Callow 1989:35).

% Die Sache an sich gab es schon vorher, was unter anderem durch die Unterscheidung zwischen Griechen
und Barbaren deutlich wird (s.u.). Dartiber hinaus gab es auch noch andere, die sich mit diesem Thema
beschiftigten, jedoch ist Cicero derjenige, der am entscheidendsten zur Prigung des Kulturbegriffs beigetra-
gen hat (vgl. auch Neumann / Stegemann 2004:6).

% Landwirtschaft im Englischen gleich ,agriculture’. Aber auch im Deutschen ist diese Bedeutung nicht véllig
abhanden gekommen. So sprechen Landwirte, wenn sie ihre Felder zur Bestellung vorbereiten, z.B. vom
JKultivieren’ der Felder.
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die individuell bzw. je nach Gruppe vollig unterschiedlich aussehen kann, sodass sich der Mensch
dabei selbst ,zugleich als Individuum und Gemeinschaftswesen entfaltet” (Nunnenmacher
1987:235). Die menschliche Gestaltung macht die ,Natur’ zur ,Kultur’. Da die Gestaltung der Natur
auf kreative Weise geschieht, nimmt sie unterschiedliche Formen und Ausprigungen an, sodass
verschiedene ,Kulturen’ entstehen.

Dies wird unter anderem sichtbar an den Unterschieden zwischen verschiedenen Volks-
gruppen, die sich auch begrifflich voneinander abgrenzen. So waren fir die Griechen alle, die kein
Griechisch sprachen, Bappapot” — Barbaren?. Diese begriffliche Abgrenzung zwischen Griechen
und Nichtgriechen und deren Bezeichnung als Barbaren diente zugleich auch als Mittel der Wer-
tung. Die Konnotation des Wortes ,Barbaren’ war negativ, sodass man meist mit den nicht
Griechisch sprechenden Menschen auch gleichzeitig eine geringere Bildung und auch insgesamt
eine weniger weit entwickelte, minderwertige Kultur verband.

Die Juden hingegen grenzten sich vor allem im Hinblick auf ihre Religion von anderen ab (vgl.
Unnik 1980:210). Sie waren das von Gott auserwihlte Volk. Die anderen wurden zum Beispiel ,té
€0un’ - Heiden® (vgl. Gal.2,2) oder ,@vopol’ — Menschen ohne Gesetz’ (vgl. Apg.2,23) genannt.
Aus Sicht des Volkes Israel beteten die anderen falsche Goétter an, nur sie kannten den einzig wah-
ren Gott. Sie grenzten sich dadurch — explizit vor allem im Hinblick auf ihre Religion — (als Volks-
gemeinschaft) gegeniiber anderen Vélkern ab. Durch die Abgrenzung nach aullen hin wurde
zugleich die eigene Identitit als ,Kulturgemeinschaft’ gefestigt®.

In den folgenden Jahrhunderten gab es kaum Weiterentwicklungen des Kulturbegriffs. Lange
Zeit war der Blick ausschlieflich auf den schon von Cicero formulierten Gegensatz zwischen
,Natur’ und ,Kultur’ gerichtet®. Erst Anfang des 19. Jahrhunderts* riickten die Unterschiede der
verschiedenen Kulturen ins Blickfeld; ,Kultur’ ist nicht gleich ,Kultur’; sie kénnen sich — je nach
Entwicklung — erheblich voneinander unterscheiden (vgl. Rodi 1990:180; Neumann / Stegemann
2004:9)42.

37 So wird dieser Begriff auch an einigen Stellen im NT verwendet (Apg.28,2.4; Rom.1,14; 1.Kor.14,11;
Kol.3,11), um Menschen zu bezeichnen, die kein Gtiechisch sprechen oder aus einer anderen als der
gtiechisch-romischen Kultur kamen (vgl. Louw / Nida 1988:136). Daraus lisst sich schlieBen, dass die Denk-
strukturen der ntl. Autoren — genauer gesagt Lukas und Paulus — nicht nur aus der jidischen, sondern auch
aus der griechisch-réomischen Welt kommen. Thr kultureller Hintergrund umfasst beide Kulturen (thre Ver-
wurzelung in der jidischen Kultur wird an anderen Stellen sichtbar, z.B. an ihrem Umgang mit dem AT).
3870 €voc heilt in seiner Grundbedeutung eigentlich ,Volk’. Der Plural — die oben angegebene Form —
wurde aber hiufig im NT verwendet, um nicht-judische Vélker, also ,Heiden’ zu bezeichnen. Im Gegensatz
dazu findet sich meist das Wort ,0 A06¢’, wenn vom Volk Israel die Rede ist.

¥ Dass ,,das Fremde den identititsférdernden AuBenhalt fiir die auf eine bestimmte Kultur ... eingeschwo-
rene Gesellschaft abgibt™ (Rodi 1990:177), ist eine nicht nur auf die jidische Kulturgemeinschaft beschrinkte,
sondern allgemein gliltige Beobachtung.

40 Kultur’ wurde mit Freiheit verbunden. Man sah die Alternative zwischen ,,Barbarei und besserer Zukunft
des Menschengeschlechts® (Moxter 2001:1822).

4 Nunnenmacher grenzt die Zeit sogar noch etwas weiter ein. Er schreibt: ,,Es ist hauptsichlich der For-
schung der letzten 750 Jahre [Hervorhebung AF] zu verdanken, was wir heute an Erkenntnissen auf diesem
Gebiet besitzen® (Nunnenmacher 1987:2306).

42 Weitere Details zur Entwicklung des ,Kulturbegriffs’ (z.T. auch zur Rolle der Kirche), auf die in diesem
Rahmen aber nicht eingegangen werden kann, finden sich in Graf / Tanner 1990:187-206; Moxter
2001:1821-1824) und Brockhaus 2006a:63-65.
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Ein theoretisches Konzept zur Erforschung einer Kultur, das gegen Ende des 19. Jahrhunderts
entstand, ist der so genannte ,Evolutionismus’ (vgl. Késer 1998:24f)4. Einer seiner Hauptvertreter,
E. B. Tylor, definiert ,Kultur’ folgendermallen: ,,Kultur oder Zivilisation im weitesten ethnolo-
gischen Sinne ist jener Inbegriff von Wissen, Glauben, Kunst, Moral, Gesetz, Sitte und allen tbti-
gen Fihigkeiten und Gewohnheiten, welche der Mensch als Glied der Gesellschaft sich angeeignet
hat™* (Tylor, zit. in Brockhaus 2006a:64). Er legte mit dieser ,klassischen’ Definition eine wichtige
Grundlage zur weiteren, immer mehr systematisierten Entwicklung des ,Kulturbegriffes’, die auch
fiir eine noch heute gingige Betrachtungsweise von Kultur bestimmend ist (vgl. Vivelo 1981:50f).

Im Zuge der immer weiter fortschreitenden wissenschaftlichen Spezialisierung auf kleinere
Teilbereiche findet sich gleichzeitig immer weniger eine allgemein gliltice Beschreibung von ,Kul-
tur’. Einige Fachbereiche, die mehr oder weniger direkt und intensiv mit ,Kultur’ zu tun haben,
betrachten ,Kultur’ unter einem speziellen, fiir sie typischen Blickwinkel, sodass mittlerweile nicht
mehr nur eine, sondern eine grofle Vielzahl von Definitionen nebeneinander existieren. Bis zum
Jahr 1950 wurden ,,ganze 164 Definitionen des Begriffs Kultur formuliert und veréffentlicht*
(Kiser 1998:30)%. Keine von ihnen hat den Anspruch alle Aspekte zu umfassen und alleine giltig

zu sein. Dafiir ist die unter ,Kultur’ verstandene Sache (das Konzept ,Kultur’) viel zu komplex.

2.2.2 Der Kulturbegriff heute

Da es mittlerweile unméglich ist, eine einzige allgemein anerkannte Definition von ,Kultur’ heraus-
zuarbeiten (s.0.), sollen im Folgenden die drei wissenschaftlichen Bereiche zu Wort kommen, die
sich zum einen intensiv mit dem Thema ,Kultur’ beschiftigen und zum anderen unmittelbar mit

dem Thema dieser Arbeit zusammenhingen — Anthropologie, Linguistik und Missiologie.

2.2.2.1 Anthropologie

Die Anthropologie ist die Disziplin, die sich am umfassendsten und unmittelbarsten mit ,Kultur’
beschiftigt. Als ,Lehre vom Menschen’ setzt sie sich nicht nur mit den physischen Komponenten
des Menschen auseinander. In seinem Handbuch der Kulturanthropologie unterteilt Vivelo die
Anthropologie in drei Bereiche — ,Physische Anthropologie’, ,Archdologie’ und ,Kultur-
anthropologie’. Der in dieser Arbeit relevante Bereich ist der der Kulturanthropologie, befasst er
sich doch mit Beschreibung und ,,Vergleichen von Kulturen und auf diesen Vergleichen beruhende

allcemeine Aussagen Uber die Menschheit (Vivelo 1981:43).

4 Evolutionismus: Die Grundlage bildet das Evolutionsmodell von Darwin. So geht man davon aus, dass
sich auch ,Kultur’ (mit ihren verschiedenen Komponenten) von ,einfach’ zu ,komplex” entwickelt hat; zum
Beispiel im Bereich der Wirtschaftsform: vom Jdger und Sammler, tiber Ackerbau (niederer und héherer) und
Viehzucht zur industriellen Produktion. Ein anderer Ansatz, der heute weiter verbreitet ist, ist der Funktio-
nalismus oder Institutionalismus. Hier wird der Blick weniger auf die Entwicklung als vielmehr auf die einzel-
nen voneinander abgegrenzten Institutionen innerhalb einer Gesellschaft gerichtet. Sie werden zunichst
einzeln, spiter dann in ihrer Wechselwirkung betrachtet.

# Laut Hirschberg gibt es sogar ,,an die dreihundert verschiedene Definitionen® (Hirschberg 1988: 269).
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Die Kulturanthropologie beschiftigt sich auf zwei Arten mit ,Kultur®; zum einen im Sinne
von ,Menschheitskultur’ — hier als ,generell” bezeichnet, und zum anderen im Sinne von Einzel-

kultur, d.h. der ,speziellen’ Kultur einer Gruppe (vgl. Laubscher 2001:1820):

I. Generell

Die Kulturanthropologie versucht, durch Vergleiche verschiedener Gesellschaften etwas Grund-
sitzliches iber Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten der Gattung Mensch auszusagen. Was ist
typisch fiir den Menschen? Was unterscheidet ihn abgesehen von seinem Aussehen von Tieren? In
dieser Hinsicht wird ,Kultur’ generell definiert; ,,alle menschlichen Titigkeiten und geistigen Pro-
zesse® (Thiel 1983:7-8) werden als ,Kulturleistungen’ angesehen. So beschreibt auch Nunnen-
macher ,Kultur’ als typisch menschliche Eigenschaft: ,,Man kann Kultur also als ein Wesensmerk-
mal menschlicher Existenz schlechthin bezeichnen: Wo Menschen sind, gibt es Kultur, weil der
Mensch von Natur aus ein Kulturwesen ist® (Nunnenmacher 1987:235).

Diese typisch menschliche Eigenschaft der ,JKultur’ wurde sehr unterschiedlich bewertet. So
wird ,Kultur’ — als Fihigkeit des Menschen, seine Umwelt frei nach eigenem Gutdiinken und
Bedarf zu gestalten — teilweise als ein Zwang oder eine Notwendigkeit zum Uberleben angesehen,
wodurch ausschlieBlich die biologischen Mingel des Menschen im Gegensatz zum Tier heraus-
gehoben werden. Andere (z.B. J. G. Herder) schen sowohl diese Unzuldnglichkeiten als auch die
positive Fahigkeit des Menschen, eigenstindig zu denken. Nach diesem Ansatz ist z.B. die Entste-
hung der Sprache zugleich Notwendigkeit die ,,freie Tat eines mit ,Besonnenheit’ ausgestatteten
(und damit doch nur scheinbar als Mingelwesen sich erweisenden) Geschopfes® (Rodi 1990:178).

Eine grundsitzlich positive Einstellung dieser typisch menschlichen Eigenschaft der ,Kultur’
gegentiber hat das biblische Menschenbild: Nach Gen.1 und 2 schafft Gott den Menschen nach
seinem Ebenbild — mit all seinen Unterschieden zu den Tieren. Dazu gehért auch sein — im Ver-
gleich mit Tieren — weniger ausgebildeter Instinkt. Anstelle dessen gibt Gott dem Menschen aber
die Fahigkeit zu Denken und die Méglichkeit bzw. den Befehl, iiber die Erde zu herrschen und sie
sich zu unterwerfen (vgl. Gen.1,26-28)%. Und auch die Sprache ist keine Notwendigkeit zum Ubet-
leben, sondern ein Mittel, um miteinander und mit dem Schépfer zu kommunizieren. ,,Gerade als

Kulturwesen ist der Mensch Gottes Geschopf™ (Haigis 2001:1826).

II. Speziell

Die zweite kulturanthropologische Betrachtung von Kultur’ bezieht sich auf eine abgegrenzte
Gruppe von Menschen. Die Grenzen einer zusammengehorigen Gruppe richtig zu ziehen, ist

schwierig. Meist wird eine Gruppe aufgrund der gemeinsamen Sprache von einer anderen

4 Kiser unterscheidet diese beiden Ansitze auch von der Begtifflichkeit her. Er bezeichnet die ,generelle’
Beschreibung als ,Kulturanthropologie’, die einen theoretischen ,Kulturbegriff” hat, den es s. E. nach nicht
gibt. Den ,speziellen” Ansatz, bei dem es um real existierende Kulturen geht, hingegen bezeichnet er als
,Ethnologie’ (vgl. Kiser 1992:551). Etwa zehn Jahre zuvor sagt Thiede hingegen noch, dass ,Kulturanthro-
pologie’ einfach als Synonym fur ,Ethnologie’ gebraucht wird (vgl. Thiede 1983:11). Da es in dieser Arbeit
nicht vorrangig um diese wissenschaftlichen Disziplinen geht, werde ich den Begriff ,Kulturanthropologie’ fiir
beide oben genannten Ansitze verwenden.

46 So bleibt es zum Beispiel auch dem Menschen tiberlassen, den Tieren Namen zu geben (vgl. Gen.2,19f).
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abgegrenzt (vgl. Rodi 1990:183). Sie ist ein relativ schnell auch von aulen erkennbares Merkmal,
wohingegen zum Beispiel gemeinsame Werte und Weltbild einer Vielzahl von Menschen — wichtige
Komponenten einer ,Kultur’ — erst nach lingerer Forschung bestimmt werden kénnen und sich
daher nicht fiir eine erste Abgrenzung eignen.

In dieser Betrachtungsweise wird ,Kultur’ zum Beispiel definiert als ,,die Gesamtheit der typi-
schen Lebensformen einer Bevélkerung, einschlieBlich der sie tragenden Geistesverfassung, insbe-
sondere der Werteinstellungen ... und umfassen auch die technischen Grundlagen des Daseins
samt ihren materiellen Substraten (Kleidung, Obdach, Werkzeuge, Gerite usw.) und dem gestalte-
ten Naturraum als ,Kulturlandschaft™ (Mihlmann zit. in Thiede 1983:8). Dies ist eine umfassende
Definition, die sowohl Kiinste als auch materielle Erzeugnisse, Verhalten, Werte und Weltbild einer
,Kultur’ beinhaltet. Kdser definiert die ,Kultur’ eines Volkes als ,,Gesamtheit aller Vorstellungen
und Dinge, mit deren Hilfe eine menschliche Gruppierung ihr Leben gestaltet. Kultur ist eine Stra-
tegie zur Bewiltigung des Daseins. So gesehen ist Kultur primir etwas Geistiges, ein System von
Denkformen, mit dessen Hilfe die Wirklichkeit interpretiert, geordnet und entsprechend gestaltet
werden kann“ (Kiéser 1992:551)47.

Sowohl die ,generelle’ als auch die ,spezielle’ Betrachtungsweise von ,Kultur’ sind fiir die Bibel-
tbersetzung relevant: Die ,generelle’ Herangehensweise bildet die ,theoretische’ Grundlage: Nur
aufgrund der — durch sie explizierten — Gemeinsamkeiten aller Menschen ist Kommunikation tiber
Kulturgrenzen (und der damit einhergehenden Unterschiede) hinweg méglich. Ohne diese Gemein-
samkeiten, wozu auch Sprache und Denken gehéren, wire damit auch Bibelibersetzung als sprach-
und kulturtibergreifende Kommunikation nicht méglich (vgl. auch Larson 1984:4306f).

Wihrend des Ubersetzungsprozesses hingegen geht es vor allem um die ,spezielle’ Betrach-
tungsweise. Die tberlieferten Ereignisse fanden in einer ,speziellen’ Kultur statt*® und auch die
Ubersetzung wird fiir eine ,spezielle’ Volksgruppe angefertigt. Beide ,speziellen’ Kulturen miissen
berticksichtigt werden, wenn die Ubersetzung verstindlich und fiir die Menschen aus dieser Ziel-
kultur relevant sein soll, sodass es eine wesentliche Aufgabe des Ubersetzers ist herauszufinden, wie
man die ,biblische Kultur’” auf der einen und die Kultur der jeweiligen Volksgruppe auf der anderen
Seite beschreiben kann, in die er Gbersetzt. Manches aus der Zielkultur kann man durch genaues
Beobachten herausfinden; dazu gehért vor allem das Verhalten der Menschen in unterschiedlichen

Situationen und Anlissen. Aber was ist der Grund fiir dieses Verhalten®? Welche Werte und Uber-

47 Materielle Erzeugnisse werden von Kiser lediglich als Auswirkungen bezeichnet, die eine sekundire
Funktion haben.

4 Genau genommen gibt es nicht eize spezielle biblische Kultur. Vor allem das Neue Testament ist geprigt
von vielen unterschiedlichen kulturellen Einflissen — hauptsichlich (frith-) jidische, hellenistische und
rémische — sowohl aufseiten der Verfasser als auch der Empfinger, was sich auf unterschiedliche Weise in
den Schriften des N'T widerspiegelt und daher (durch Exegese) berticksichtigt werden muss.

4 Das Problem hier ist jedoch, dass selbst die Menschen, die in dieser ,Kultur’ aufgewachsen sind, vielfach
nicht erkliren kénnen, was der Grund fur ihr Verhalten ist. Man tut es eben auf diese Art und Weise, das ist
das normale Verhalten, was sie als Gruppe charakterisiert. Diese Reaktion hat nichts mit der Bildung eines
Volkes / Menschen zu tun. Musste sich jemand noch nie in einer anderen ,Kultur’ witrklich zurechtfinden
(nicht als Tourist) oder damit auseinander setzen, reflektiert man meist das eigene Verhalten nicht ausrei-
chend. Alle anderen in der eigenen Umgebung verhalten sich (mehr oder weniger) gleich. ,,Es ist doch
normal, sich zur BegriilBung die Hinde zu schiitteln.” Erst wenn man erlebt, dass Menschen aus anderen
JKulturen’ sich vielleicht ganz anders begrilen (ohne jegliche Berithrung oder im Gegenteil mit sehr inten-
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zeugungen® stecken dahinter, die kulturell und nicht individuell bedingt sind>!? Welches Weltbild
haben sie? Das Weltbild ist das eigentliche Zentrum einer Kultur, von dem alles andere (Werte,
Uberzeugungen, Verhalten) abhingt: “At the centre, then, of a culture are the basic assumptions
the people have of the nature of reality and of right and wrong. Taken together, they are referred to
as the people’s world view” (Hiebert 1992:C-12).

Da der christliche Glaube den ganzen Menschen im Blick hat und es nicht nur um verin-
derte Verhaltensweisen, sondern auch um ein verdndertes Denken geht, kommt es auch bei einer
Bibelibersetzung darauf an, nicht nur die dullerste Ebene — das Verhalten — zu beachten, sondern
bis zum Kern — dem Weltbild — vorzustoflen. Eine Bibeliibersetzung, die den Kern einer Kultur
unberticksichtigt lasst, fihrt leichter zu einem Glauben der oberflichlich ist und sich mit den beste-
henden Religionen vermischt (vgl. dazu Hill 2007:386-393), sodass man neben Jesus auch die tradi-
tionellen Geister und Ahnen um Hilfe bittet, ihnen Opfer bringt oder sie und ihre Macht fiirchtet.

Diese Untersuchung und Beschreibung einer Kultur ist relativ schwierig, da ,Kultur’ aus
vielen Einzelbausteinen besteht, die sich gegenseitig bedingen und beeinflussen: ,,A culture can be
viewed as the symbol systems, such as languages, rituals, gestures and objects, that people create in
order to think and communicate... Cultures are made up of a great many patterns of behavior,
ideas and products. But it is more than the sum of them. These patterns are integrated into larger
cultural complexes, and into total cultural systems” (Hiebert 1992:C-11).

Deutlich wird diese Komplexitit unter anderem dadurch, dass derselbe Wert in verschie-
denen Kulturen durch unterschiedliche Verhaltensweisen ausgedriickt werden kann oder auch um-
gekehrt, dass demselben Verhalten unterschiedliche Werte zugrunde liegen: Pfeift z.B. ein Bauer in
Deutschland bei der Arbeit auf seinen Feldern, ist wahrscheinlich Freude oder gute Laune die Us-
sache; dasselbe Verhalten — Pfeifen bei der Feldarbeit — geschieht in vielen Kulturen Afrikas, um

die bosen Geister abzulenken oder zu vertreiben, sodass sie dem Feld nicht schaden konnens2,

sivem Korperkontakt), hat man Gberhaupt eine Grundlage, um seine eigenen Verhaltensweisen reflektieren
und hinterfragen zu kénnen.

50 Die Fragen, die hinter den Werten einer ,Kultur’ (oder auch eines einzelnen) stehen, lauten: ,Was ist gut?
Was ist hilfreich / niitzlich? Was ist am besten fiir mich und meine Umwelt?’

51 Jede ,Kultur’ setzt sich aus vielen zum Teil sehr unterschiedlich denkenden Individuen zusammen. So
werden verschiedene Verhaltensweisen beobachtet, die innerhalb eines bestimmten Rahmens alle von der
JKultur’ toleriert werden (so ist in Deutschland nicht nur das Hindeschiitteln bei der BegriiBung angemessen,
sondern unter bestimmten Bedingungen — zum Beispiel eine enge Freundschaft — auch eine Umarmung).
Auch diese Unterschiede innerhalb einer ,Kultut’ resultieren aus unterschiedlichen Werten der einzelnen
Kulturteilnehmer, sodass es viel Umsicht erfordert, die Werte einer ,Kultur’ von den individuellen Werten
Einzelner zu unterscheiden.

52 Um das Verhaltnis von ,Kultur’ und Verhaltenweisen besser erkliren zu kénnen, bedienen sich Kultur-
anthropologen immer wieder eines Vergleichs aus der Linguistik, ndmlich den des Verhiltnisses zwischen
Grammatik und Sprache. Die Grammatik bestimmt die Regeln, an die sich ein Benutzer der Sprache halten
muss, wenn er die Sprache korrekt sprechen will: ,,Die Kultur einer menschlichen Gruppierung ist ... nichts
anderes als die Grammatik, die ihre Mitglieder zum Mal3stab ihres Verhaltens machen. Und weil man in der
Grammatik einer Sprache die Gesamtheit aller Regeln zu sehen hat, die angewandt werden miissen, wenn
man ,richtig’ sprechen will, kann man in der Kultur einer solchen Gruppierung die Gesamtheit aller Regeln
sehen, die zu beachten sind, wenn man sich ,richtig’ verhalten will* (Késer 1998:33; vgl. auch Vivelo 1981:54-
58).
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2.2.2.2 Linguistik

In der Linguistik ist vor allem eine Hypothese zu beachten, die Sapir und Whorf — beide sowohl
Ethnologen als auch Linguisten — in den Funfziger Jahren des letzten Jahrhunderts entworfen
haben®. Sie untersuchten amerikanische Indianersprachen und stellten fest, dass die Indianer Vieles
anders einordneten als die beiden dies bisher kannten. So wurden von den Hopi-Indianern zum
Beispiel ,Blitz” und ,Welle’ nicht als Sachen, sondern als Vorginge wahrgenommen und dement-
sprechend wurden sie auch nicht als Substantive, sondern als Verben ausgedriickt (vgl. Kiser
1998:1801). So gibt es unzihlige Moglichkeiten verschiedener Zuordnung®. Aus ihren vielfiltigen
Beobachtungen formulierten sie eine Hypothese, die unter dem Namen ,Sapir-Whorf-Hypothese’
bekannt ist oder auch ,Linguistisches Relativititsprinzip’ genannt wird: ,,Menschen, die Sprachen
mit sehr verschiedenen Grammatiken beniitzen, werden durch diese Grammatiken zu typisch ver-
schiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewertungen duflerlich dhnlicher Beobachtungen
gefithrt™ (Whotf zit. in Késer 1998:182).

Die konsequente Schlussfolgerung dieser Hypothese wire, dass die Sprache in jedem Fall nur
ein bestimmtes Weltbild zulésst, bzw. dass Sprache in einer absoluten Form von der Umwelt
geprigt ist. Dies trifft in einigen Fillen tatsdchlich zu, so zum Beispiel bei der Beobachtung, dass
Eskimos viel mehr unterschiedliche Begriffe fiir ,Schnee’ haben als wir (vgl. Holzhausen 1991:19).
Fiir diese Begriffsvielfalt ist zum groflen Teil ihre geographische Umwelt, die zum gro3en Teil aus
Schnee und Eis besteht, verantwortlich. So kann man tatsidchlich sagen, dass eine gewisse Abhin-
gigkeit und Wechselwirkung zwischen ,Kultur’ und Sprache besteht.

Aber nicht in jedem Fall ist eine solche Schlussfolgerung haltbar. Nur weil Sprachen (wie z.B.
die von Sapir und Whorf untersuchte Hopisprache) keine verbalen Tempora besitzen, heil3t das
nicht, dass sie keine Vorstellung von Zeit haben; es gibt auch andere Moglichkeiten, dieses Phino-
men auszudriicken als durch eine veridnderte Verbform — z.B. wie die Hopisprache durch Adver-
bien (vgl. Brockhaus 2006b:18). Auch wird keiner behaupten, dass die Englinder, nur weil sie zwei
Begriffe fur ,Affe’ haben — ,ape’ und ,monkey’ — eine kulturell engere Beziehung zu diesen Tieren
haben als andere europiische Staaten, die diese Unterscheidung nicht kennen.

Heute hat man die These in ihrer absoluten Form weitgehend abgelehnt. Dennoch kann die
Linguistik zum Teil wertvolle Hinweise fiir eine anthropologische Analyse bieten: “The ,Whorfian
hypothesis’ ... in its strong form at least, is no longer debated as vigorously as it was a few years
ago. Anthropologists continue to draw upon linguistics for the assistance it can give them in the
analysis of such topics as the structure of kinship” (Lyons 1986:69; vgl. auch Bascom 2003:82).

Bis zu einem gewissen Grad bedingen Kultur und Sprache einander. Diese Wechselwirkung zu

beachten, kann eine Hilfe sein fiir die Ubersetzung, weil dadurch ein von auBen kommender

% Diese Hypothese ist lange Zeit viel diskutiert worden, weshalb sie hier Beachtung finden muss. Weitere
linguistische Ansichten tiber Kultur kénnen hier nicht diskutiert werden.

54 Hier noch ein weiteres kurzes Beispiel: In vielen Kulturen gibt es nicht so viele unterschiedliche Bezeich-
nungen fiir Farben, sodass zum Beispiel rot, orange und gelb vielleicht nur durch einen einzigen Begriff
ausgedriickt werden (vgl. Hiebert 1992:C-10). Im Gegensatz dazu haben die Eskimos viel mehr unterschied-
liche Worter, mit denen sie unsere Farbe weil3 beschreiben konnen.
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Missionar, der nicht in dieser Sprache und Kultur aufgewachsen ist, manche fiir ihn merkwiirdigen

sprachlichen Strukturen besser einordnen und verstehen kann.

2.2.2.3 Missiologie

Auch in der Missiologie ist es heute eine grundlegende Tatsache, dass jeder Mensch ,Kultur’ hat
und untrennbar mit seiner Kultut’ verbunden ist. An sich werden die Definitionen von ,Kultut’ aus
der Anthropologie mehr oder weniger iibernommen: ,In der Missionsanthropologie geht es um
Kulturanthropologie im Horizont des missionarischen Auftrages und der missionarischen Wirklich-
keit* (Reifler 2005:331). Die speziellen Fragen, die sich hier stellen, sind die nach dem Umgang der
Christen / der Kirche mit ,unchristlichen’ Kulturen im Kontext der Mission: Wie sieht Gott bzw.
die Bibel die Kulturen der Menschen? Ist Kultur an sich bose oder gut? Miissen Menschen, die sich
aus heidnischen Kulturen dem Gott der Bibel zuwenden, zuerst die ,christliche’ Kultur der
Missionstriger tibernehmen? ,,Soll man die Traditionen und Sitten der Nichtchristen und ihrer
Gesellschaft vollstindig verwerfen? (Hammer 1975:303).

Wurden die Kulturen der ,Eingeborenen’ im Zeitalter der Kolonialisierung als minderwertig
oder auch bése angesehen, so macht man in Artikel 10 der Lausanner Erkldrung die explizite Aus-
sage, dass Kultur ,,Schénheit und Giite in reichem Malle in sich birgt (Lausanner Verpflichtung
1974:14) und es keine besseren und schlechteren Kulturen gibt®. Jede hat ihre Stirken und Schwi-
chen: “Cultures are therefore both as good as each other and as bad as each other in shaping that
way of life. None is anywhere near perfect, since all are shaped and operated by sinful human
beings. But none in its healthy state is to be considered invalid, inadequate, or unusable by God and
humankind” (Kraft 1991:49). Werden Menschen oder gar ganze Volksgruppen zum ersten Mal mit
dem Evangelium konfrontiert, miissen sie als Folge dieser Sichtweise nicht zuerst die Kultur des
Missionars tibernehmen; sie kénnen in und mit ihrer Kultur Christen werden. Als Vorbild dafiir gilt
auf der einen Seite Gottes Umgang mit den Menschen — “In fact, whenever God deals with human
beings, whether it be in the Bible or in our own times, he deals with them as cultural being”
(Luzbetak 2000:134) — aber auch das Verhalten und die Uberlegungen im Urchristentum, als sich
immer mehr Heiden zum christlichen Glauben bekannten: Die Heiden mussten nicht erst Juden
werden, sich beschneiden lassen und sich an das mosaische Gesetz halten. Dies wurde auf dem
Apostelkonzil (vgl. Apg.15) verneint. Die Heiden konnten als Heiden an Gottes Heil fiir Israel
teilhaben®.

Diese wertneutrale Ansicht oder Beurteilung der Kulturen bildet eine Grundlage, aufgrund
derer auch Elemente ,heidnischer Kulturen’ Eingang finden kénnen in eine Bibeliibersetzung. Ist

,Kultur’ nicht von vorne herein bése oder schlecht, spricht auch nichts a priori dagegen, dass man

% Dies scheint Ausdruck des insgesamt um diese Zeit stattfindenden Prozesses eines groB3flichigen Umden-
kens zu sein (vgl. Hammer 1975:303f; Nunnenmacher 1989:238), der ,Kultur’ zunichst als neutral ansieht.
JKultur’ ist nicht in sich selbst bése, auch wenn es in jeder Kultur Elemente gibt, die nicht mit der Bibel
ubereinstimmen.

% Eine dhnliche Problematik greift Paulus in R6m.14,1-15,13 auf, wenn man die ,Schwachen’ als Juden-
christen und die ,Starken’ als Heidenchristen identifiziert: ,,Die Starken bzw. Heidenchristen setzten sich tiber
diese Merkmale jidischer Frommigkeit [Einhalten bestimmter Feiertage, Speisegebote, Verzicht von Wein —
R6m.14,2.5£.21; Anm. AF] in einem heidnischen Kontext hinweg* (Stenschke 2007:106).
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in der Bibeliibersetzung mit deren eigenen kulturellen Konzepten arbeitet. Auch Paulus hat in
Athen an den kulturellen Hintergrund seiner Zuhérer angekniipft, sich auf ihr Denken eingelassen
und ihnen von dorther das Evangelium erklirt (vgl. Apg.17,22f). Wenn heidnisches Gedankengut
ausschlieBlich bose wire, wiirden sich einheimische Konzepte in keinem Fall fiir die Ubersetzung
von Gottes Wort in deren Sprache verwenden lassen, da es sich um die Heilige Schrift handelt, die
nicht durch béses heidnisches Denken ,verunreinigt’ werden darf.

Auch wenn Kultur an sich weder gut noch bése ist — “Culture is not in and of itself an ene-
my or a friend to God or humans” (Kraft 1991:113) — gibt es Bereiche oder Elemente innerhalb
jeder Kultur, die Verdnderung bendtigen, da Siinde nicht an kulturelle Grenzen und Unterschiede
gebunden ist: ,,[S]ie sind allesamt Stinder und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben
sollten® (R6m.3,23). Aber genauso, wie Stinde universell ist, so ist auch die Rettung durch Jesus
Christus universell. Keine Kultur hat bessere oder schlechtere Voraussetzungen, um mit Gott
Gemeinschaft haben zu kénnen. Bei allen missionarischen Aktivititen in fremden Kulturen wird
ein Maf3stab benétigt. Dieser Maf3stab darf nicht die eigene Kultur des Missionars sein, sondern die
Bibel (vgl. auch Lausanner Verpflichtung 1974:14f).

Diese Unterscheidung innerhalb einer Kultur hat auch Auswirkungen auf den Umgang mit
Kultur in der Ubersetzungsarbeit. Wenn es Bereiche gibt, die in der Kultur der Verinderung bediit-
fen, bedeutet es auch, dass nicht alle einheimischen Konzepte fiir eine Bibeliibersetzung geeignet
sind. Was ist, wenn zum Beispiel das nichste Aquivalent zum biblischen Priester in der Kultur der
Schamane ist, der durch Ekstase und Zauberei Kontakt zu den Geistern aufnimmt? Eignet sich die-
ser Begriff, um von den biblischen Priestern zu reden? Oder muss er abgelehnt werden, weil da-
durch falsche Komponenten und Vorstellungen aufgenommen werden? Eine vorschnelle und unre-
flektierte Ubernahme kann méglicherweise den Inhalt des Evangeliums verdunkeln, anstatt ihn zu

erhellen, und dadurch zu Vermischung mit der traditionellen Religion fihren.
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3 Exegetischer Teil

3.1 Die Septuaginta als Ubersetzung

Bevor an konkreten Beispielen gezeigt werden soll, wie ,die” LXX tbersetzt ist, ist es zunichst
wichtig, einige Hintergrundinformationen zur LXX zu geben: Wie, wann und vor allem warum ist

diese Ubersetzung der hebriischen Bibel entstanden?

3.1.1 Entstehung der Septuaginta

Uber die Entstehung der LXX gibt es einige Legenden. Die wohl bekanntesten sind die aus dem
Aristeasbrief und die von Philon. Im Aristeasbrief, der laut eigener Aussage ein Zeitzeuge fiir die
Entstehung der griechischen Ubersetzung des Pentateuchs ist (vgl. §40)57, wird als Grund fiir das
Unternehmen der Wunsch des Herrschers Ptolemaios 1I angegeben, ein Exemplar der jidischen
Heiligen Schriften in seiner Bibliothek in Alexandria zu haben (vgl. §10f). Auf Wunsch des Koénigs
werden aus Jerusalem 72 Alteste™ nach Alexandria gesandt, um dort die Tora aus dem Hebriischen
ins Griechische zu tbersetzen (vgl. §39; 46). Auf der Insel Pharos vor Alexandria tibersetzen sie den
Pentateuch und kommen innerhalb von 72 Tagen zu einer gemeinsamen Version (vgl. §302; 307).
Die Legende betont den untadeligen Charakter, die Gottesfurcht und die grof3e Weisheit der an der
Ubersetzung beteiligten Minner (vgl. §121-127; 187-294). Was diese Minner in Gemeinschafts-
arbeit vollbracht haben, wird durch ein Fluchwort vor Anderungen geschiitzt (vgl. §311), weil ,,die
Ubersetzung gut, fromm und véllig genau ist (§310). Es kam hier zu einem Ergebnis, das von
Menschen anerkannt und von Gott gesegnet wurde (vgl. §310-316). Die Ubersetzung wurde durch
diese Entstehungslegende zu einem inspirierten Text (vgl. Tilly 2005:28), der ,,mit Jerusalemer und
alexandrinischer Dignitit ausgestattet® war (Meisner 1977:38)%.

In der Legende von Philon wird das Wundersame der Legende noch mehr betont, ,,indem er
bereits das Interesse des Ptolemaios IL. an der Tora auf den Willen Gottes zuriickfithrt und sodann
der Darstellung der wortlichen Ubereinstimmung der (unabhingig voneinander entstandenen) ein-
zelnen Ubersetzungen breiten Raum gewihrt* (Tilly 2005:31). Damit sollte die Gleichwertigkeit der
angefertigten Ubersetzung gegeniiber dem hebriischen Original herausgestellt werden.

Die Intention beider Legenden ist die Legitimierung der griechischen Ubersetzung. Ob der

Grund, weshalb es so wichtig war, die ,LXX’ zu legitimieren, dafiir zu diesem frithen Zeitpunkt

57 Entgegen dieser Behauptung, selbst die Delegation zu dem judischen Hohenpriester Eleazar begleitet zu
haben, geht man in der heutigen Forschung allgemein von einer spiteren Entstehungszeit des Briefes aus
(wahrscheinlich etwa in der zweiten Hilfte des 2. Jh. v. Chr.; vgl. Tilly 2005:29 und Meisner 1977:42f). Dies
wird unter anderem durch eine zeitweilige Distanzierung zur angeblichen Abfassungszeit erklirt (vgl. §28;
182).

% Die Delegation besteht aus jeweils sechs Mannern aus den zwolf Stimmen Israels.

59 Da schon zu einem frithen Zeitpunkt Uberarbeitungen angefertigt wurden (vgl. Siegert 2004:73; Tilly
2005:81), muss wohl davon ausgegangen werden, dass zur Entstehungszeit des Aristeasbriefes bereits Versio-
nen vorlagen, die den urspriinglichen Text — nach Schilderung des Briefes unrechtmilBig — verinderten und
korrigierten. Ein weiteres Anliegen neben der Legitimation der hier erwihnten urspriinglichen Ubersetzung
ist die Verdeutlichung, ,,dass sich das religios-kulturelle Erbe des Judentums vor dem Forum griechischer Bil-
dung behaupten und mit ihr messen kann (vgl. §200; 235)“ (Singer 2004:95).



29

bereits bei Juden aus Paldstina zu suchen ist, die deren Autoritit in Frage stellen und einzig das he-
briische Original als autoritativen Text anerkennen, oder ob die postulierte Gleichwertigkeit
zwischen Original und Ubersetzung hauptsichlich fiir die nicht Hebriisch sprechenden Juden der
Diaspora als Versicherung diente, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden (vgl. McLay 2003:102).

Obwohl diese beiden Berichte Legenden sind, wird ihnen im Bezug auf den Zeitpunkt und
den Ort der Ubersetzung der fiinf Biicher Mose® im Allgemeinen zugestimmt (vgl. Tauberschmidt
1997:16f), wobei auch die Tora wohl keine einheitliche Ubersetzung ist (vgl. Tilly 2005:49). Die
anderen Biicher wurden nach und nach tbersetzt. Der ganze Ubersetzungsprozess dauerte wenig-
stens bis etwa 150 v.Chr., wahrscheinlich sogar noch linger. An dieser langen Entstehungszeit (aber
dariiber hinaus auch z.B. an unterschiedlichen Ubersetzungsmethoden) wird deutlich, dass es sich
bei der LXX nicht um ein einheitliches Werk handelt, sondern um eine Sammlung von verschie-
dener Ubersetzungen, die an unterschiedlichen Orten (zum groBen Teil wohl dennoch in
Alexandria; vgl. Orth 2001:97) von unterschiedlichen Leuten angefertigt wurden (vgl. Dogniez
1998:1488).

Entgegen der Darstellung von Aristeas und Philon war der Grund fur die Anfertigung der
Ubersetzung wohl nicht in erster Linie der Wunsch von Ptolemaios 11, seine Bibliothek in Alexan-
dria zu erweiternS!, sondern die Situation der dgyptischen Juden. Sie verstanden Hebriisch — wenn
tberhaupt — nur noch unzureichend (vgl. Betz 1996¢:2365; Tauberschmidt 1997:16; Tilly
2005:46)62. Moglicherweise entstand die Ubersetzung aus liturgischen Griinden. Man wollte in den
synagogalen Gottesdiensten anstelle der fiir viele unverstindlichen hebriischen Texte solche vor-
lesen, die jeder verstehen konnte. Wahrscheinlicher aber ist es, dass sie aus dem Bediirfnis heraus
entstand, die Weisungen Gottes im Alltag umsetzen zu kénnen, was gerade in der Diaspora kein
leichtes Unterfangen war. Auch hatte die Ubersetzung der Tora in gewisser Hinsicht eine identitits-
stiftende Funktion: “With each passing year the distance from Palestine would have grown greater;
thus, the desire of the Jewish community to preserve its religious heritage would have become more
important” (McLay 2003:104). Gerade in heidnischem Umfeld war es wichtig, die Weisungen, die

Gott seinem Volk gegeben hatte, verstehen zu kdnnen. Nur so konnten sie ihr jidisches Erbe be-

6 Erst um das Jahr 400 n.Chr. wurde der zwischenzeitlich entstandene Name Septuaginta (und so auch der
damit verbundene Gedanke géttlicher Inspiration) auf die griechischen Ubersetzungen der restlichen alttesta-
mentlichen Schriften tibertragen.

61 Als Grund dafiir gibt Siegert an: ,,Bei alledem ist jedoch der Eingang des iibersetzten jiidischen vopoc in
die Bibliothek des Musentempels eine fragliche Vorstellung. Der Text war eindeutig #icht Literatur; er lief dem
Asthetizismus gerade der Alexandriner diametral entgegen® (Siegert 2004:72). Dennoch kann ein gewisses
Interesse des Konigs und evtl. sogar eine Unterstiitzung dieses Projekts seinerseits nicht ausgeschlossen wet-
den (vgl. Jobes / Silva 2000:35; Siegert 2004:72).

2 Orth hingegen widerspricht dieser Aussage. Er widerlegt einige fiir diese These vorgebrachte Griinde (un-
ter anderem meint er, dass auch die Juden in der Diaspora des 3. Jhds. v.Chr. noch ausreichend Hebriisch
hitten reden und verstehen kénnen. Aber auch in Paldstina selbst konnte dies nicht mehr unbedingt voraus-
gesetzt werden, weshalb man auch schon viel frither — im 5. Jhd.; vgl. Neh.8,8 — die vorgelesenen hebriischen
Texte ins Aramiische Ubersetzte) und versucht im Gegenteil zu beweisen, dass Ptolemaios II sehr waht-
scheinlich doch einen wesentlichen Beitrag zu der Durchfithrung des Projekts geleistet hat (vgl. Orth
2001:104-111).



30

wahren, ihren Glauben verteidigen und sich gegen andere Kulte und Religionen abgrenzen (vgl.

Tilly 2005:41)65.

3.1.2 Schwierigkeiten bei der Ubersetzung

Die hebriischen Heiligen Schriften wurden nicht von einem einzigen Ubersetzer (oder Ubersetzer-
team) ins Griechische Ubersetzt. Es waren mehrere Leute® in einem Zeitraum von wenigstens 100
Jahren mit der Ubersetzung der unterschiedlichen Biicher beschiftigt. Thr jeweiliger Hintergrund,
ihre Vorkenntnisse und der Bildungsstand und damit auch das Niveau der Ubersetzung waren nicht
identisch (vgl. Walter 2001:83). Es gibt keine einheitliche Ubersetzungsmethode, nach der alle
Biicher tibersetzt worden wiren. Selbst bei einem Ubersetzer lassen sich mehr oder weniger gro3e
Unterschiede feststellen (vgl. McLay 2003:85). Damals gab es eben noch keine systematische Uber-
setzungswissenschaft. Die Septuaginta ist das erste so umfangreiche Werk, das schriftlich ibersetzt
wurdess, sodass es auch nicht méglich war, von anderen fritheren Ubersetzungen zu lernen®. Jeder
einzelne war auf sich selbst angewiesen. Fiir die Wahl der Ubersetzungsmethodes” waren neben den
eigenen Fahigkeiten auch die beabsichtigte Funktion in der ZS und die Bedtirfnisse der jeweiligen
Zielgruppe mit entscheidend: “[I]t is the needs of the intended audience that will determine the
kind of translation produced* (McLay 2003:45).

Weitere Schwierigkeiten bestanden unter anderem in den relativ groen Unterschieden der
beiden (bzw. drei) an der Ubersetzung beteiligten Sprachen (und Kulturen) — Hebriisch (und Ara-

miisch) auf der einen Seite und Griechisch auf der anderen:

I. Grammatische Strukturen

Weitere Schwierigkeiten bestehen in den grammatikalischen und strukturellen Unterschieden von
AS und ZS. Gerade dort, wo im hebrdischen Text Strukturen vorkommen, die das Griechische
nicht kennt (z.B. der hebriische infinitivus absolutus), kann die Form / Struktur nicht beibehalten
werden. Andere Losungen missen tberlegt werden, um das Hebriische angemessen wiedergeben

zu konnen®s. Die einzelnen Ubersetzer entfernten sich dabei unterschiedlich weit vom

% Die hier genannten Griinde — Liturgie, Alltag, Identitit und Abgrenzung — miissen sich nicht unbedingt
gegenseitig ausschlieBen. Welcher der vorherrschende Grund war, kann nicht mit Sicherheit rekonstruiert
werden, da Religion und Alltag eng miteinander verbunden waren.

64 Wie viele daran beteiligt waren, kann nicht genau gesagt werden; allerdings ist es méglich, dass ein Uber-
setzer nur ein Buch (oder auch nur einen Teil davon) Gbersetzt hat (vgl. Tilly 2005:65).

65 Tnsgesamt war das Anfertigen einer schriftlichen Ubersetzung damals uniiblich (vgl. Siegert 2004:72).

66 Auch wenn es vorher schon Ubersetzungen des hebriischen Textes gab (2.B. ins Aramiische), waren diese
normalerweise nur miindlich; sie wurden nicht schriftlich festgehalten. Die Ubersetzungen wurden dartber
hinaus ,,durch einen versierten Mann individuell verschieden vollzogen® (Betz 1996¢:2365), sodass man bei
der LXX nicht auf schriftliche, einheitliche Ubersetzungen zuriickgreifen konnte.

67 Dieser Ausdruck ist anachronistisch, da es noch keine expliziten / konkreten ,Ubersetzungsmethoden’ gab
(vel Haacker 1993:30). Dennoch haben die Ubersetzer, mehr oder weniger bewusst, aus unterschiedlichen
Méglichkeiten ausgewihlt. Ob und wann welcher Ubersetzer diese ,Wahl’ bewusst getroffen hat oder wann es
ein eher unbewusster, intuitiver Vorgang war, kann nur fir jeden Einzelfall festgestellt werden.

68 Kausative Verben wurden z.B. oftmals durch eine Umschreibung mit — in diesem Zusammenhang als
Hilfsverb verwendeten — moLéw plus dem Infinitiv des Verbs iibersetzt (vgl. Tilly 2005:68f; Ex. 23,33). Bei der
Wiedergabe des oben erwihnten snfinitivus absolutus entwickelte man mehrere Méglichkeiten, von denen sich
auch im griechischen Neuen Testament noch zwei finden: Man benutzte ein Partizip desselben Verbs (z.B.
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Ausgangstext. Wichtig war ihnen jedoch, dass ihre Leser die Ubersetzung verstehen konnten, auch

ohne einen Zugang zum hebriischen Ausgangstext zu haben®:

Die Bibeliibersetzer waren bestrebt, die Botschaft des hebriischen Textes (bzw. das, was sie
als seine Botschaft ansahen) in griechischer Sprache wiederzugeben und ihrer durch den Hel-
lenismus geprigten Leserschaft zuginglich zu machen. Sie fiihlten sich dabei zwar ihrer
jeweiligen literarischen Vorlage verpflichtet und an ihren Wortlaut gebunden, nutzten bei
ihrer Ubersetzungspraxis aber auch die vielfiltigen sprachlichen Mdglichkeiten, die ihnen das
Griechische ermdglichte; sollte das Produkt ihrer Arbeit doch den individuellen Verstehens-
moglichkeiten ihres jeweiligen Lesekreises entsprechen ... Der ibersetzte Text sollte dabei

... auch ohne den hebriischen Text verstindlich sein (Tilly 2005:68).

II. Theologie

Neben diesen sprachlichen Unterschieden wurden die Ubersetzer auch durch theologische Tenden-
zen und Strémungen ihrer Zeit beeinflusst (vgl. Cook 2004:1217). Die LXX ist ebenso ein Zeuge
fir jidisch-hellenistische Exegese, Theologie und Ethik der damaligen Zeit wie auch der individu-
ellen Ansichten der einzelnen Ubersetzer (vgl. Jobes / Silva 2000:22; 93). Die Ubersetzer konnten
(und wollten) die zeitgendssische Auslegung nicht auler Acht lassen: ,,Vielmehr ist grundlegend zu
berticksichtigen, dass die Ubersetzer der Septuaginta nicht nur um Aquivalenz bemiiht waren, son-
dern auch zur verdeutlichenden und klirenden Interpretation des von ihnen Ubersetzten hebrii-

schen Bibeltextes neigten (Tilly 2005:74£)7.

Dies ist an zahlreichen Zusitzen und Auslassungen erkennbar. Auch haben die Ubersetzer unter
anderem aus theologischen Grinden einige Male dieselben hebrdischen Wérter je nach Zusam-
menhang durch zwei unterschiedliche Wérter wiedergegeben: Bei der Ubersetzung von 1am wird
z.B. im Griechischen begrifflich unterschieden, ob es sich um einen Altar handelt, auf dem Jahwe,
dem Gott Israels, geopfert wird (BuoLaotnipilov), oder um einen Altar, auf dem fremden Géttern

geopfert wird (Bwpog)7!.

puAaoowy $uragn in Dtn.6,17; BAémovteg PAEYete in Mt.13,14) oder ein Substantiv mit demselben Wort-
stamm im dativus modi (2.B. émiokornf émokéfetal in Gen.50,24; émBuule émedipnow in Lk.22,15).

0 Aufgrund einiger Unterschiede zwischen der Sprache der LXX und anderer zeitgendssischer Literatur
(weitere Beispiele hierfiir sind die graphischen und pleonastischen Partizipien, die zwar auch aullerhalb der
LXX vorkommen, dort aber wesentlich seltener sind; vgl. Hoffmann / Siebenthal 1990:415f) gab es einige
Diskussionen, ob es sich in der LXX um einen speziellen jidisch-griechischen Dialekt handelt. Mittlerweile
geht man weitestgehend davon aus, dass Koiné-Griechisch die Grundlage ist: “Although it may be based on
it, LXX Greek cannot simply be characterized as Koine Greek. It is first of all translation Greek” (Lust /
Eynikel / Hauspie 2003:VIII). Der Ausdruck ,translation Greek’ beschreibt den Sachverhalt treffend, da die
XX infolge der Ubersetzung aus dem Hebriischen mit vielen dieser so genannten Hebraismen durchzogen
ist (je wortlicher Gbersetzt wurde, desto hiufiger kommen sie vor; vgl. auch Dogniez 1998:1490).

70 Diese Absicht, die Heiligen Schriften anderen verstindlich zu machen, tritt spiter bei Philon noch deut-
licher hervor: Bei ihm geht es nicht mehr um Ubersetzung, sondern um Auslegung. In seinen Schriften will er
die judischen Heiligen Schriften auch Nichtjuden nahe bringen, indem er griechisches Denken und deren
Philosophie anhand der biblischen Uberlieferung erklirt (vgl. Burkhardt 1996:1858).

" Interessant ist, dass es sich bei BuoLaotriplor um einen Neologismus handelt (vgl. Lust / Eynikel /
Hauspie 2003:0voieotnprov), der vermutlich entstanden ist, damit man diese beiden Arten von Altdren
voneinander unterscheiden kann. Auch an anderen Stellen wird sichtbar, dass fir die bewusste Anwendung
oder auch Vermeidung von Vokabeln in bestimmten Zusammenhingen wahrscheinlich theologische Griinde
vorlagen (z.B. unterschied man in der LXX auch dort zwischen Axd¢ — als Bezeichnung fiir Israel — und €6vn
—andere Volker — wo im hebriischen Text diese Unterscheidung zwischen a¥ und *i3 noch nicht gemacht
wurde; vgl. Rosel 2001:209). Auch die Vermeidung von tepdc und tepov, auf die ich spiter noch eingehen
werde (unter Pkt. 3.3.2.1.1), gehort in diese Kategorie.
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III. Konzepte waren nicht deckungsgleich

Teilweise verwendeten die Ubersetzer griechische Begtiffe, deren Bedeutung nicht unbedingt ganz
mit der des hebriischen Begriffes iibereinstimmte: ,,For some Hebrew words, the translators
employed a stereotyped Greek equivalent, disregarding the context and semantic nuances® (Lust /

Eynikel / Hauspie 2003:XIX).
a. 11in und véuog

Das hebriische 17iR wurde konkordant mit vouog tbersetzt, obwohl die Bedeutung des hebrii-

schen Begriffs iiber die des griechischen hinausgeht. Urspriinglich meinte vopog nur ,Gesetz’, das
hebriische Wort ist hingegen vielfiltiger. So wird es in Dtn.32,46f als ,,Israel gegebene Wegweisung
Gottes zum Leben® (Betz 19962a:695; Hervorhebung AF) verwendet. An anderen Stellen werden
die finf Biicher Mose mit 77iR bezeichnet. Diese Bedeutungsvielfalt gab es urspringlich nicht
beim griechischen vopoc: “Having adopted the initial lexical correspondence, the translators conti-

nued to use VOUOG consistently to render 717iR, even when the Hebrew term occurred in contexts

where a different Greek word might have been preferable” (Jobes / Silva 2000:109f).
b. "3 und Sabrkn

Das hebriische N3 wurde konkordant mit dLobnkn (eigentlich letzter Wille’, ,Testament)

wiedergegeben™. Diese Wortwahl ist erstaunlich, wenn man bedenkt, dass das natiirlichste Aqui-
valent im Griechischen ouvBnkn gewesen wire. Hiermit wollten die Ubersetzer betonen, dass der
Bund zwischen Israel und Gott primir von Gott ausging und kein Ergebnis von Verhandlungen
war (vgl. Louw / Nida 1989:452)73. Interessant ist auch die Beobachtung, dass selbst an den Stellen,
wo es nicht um einen Bund zwischen Gott und Mensch, sondern zwischen zwei Menschen geht,

"3 schematisch mit dLabnkn wiedergegeben wird (vgl. Gen.21,27, wo Abraham und Abimelech
einen Bund miteinander schlieen).
Die Folge der schematischen Wiedergabe dieser beiden Schliisselbegriffe’ ist ihre ,biblische’ Neu-

prigung. Beide Begriffe kommen im AT sehr hiufig (Vopog 247 Mal; afnkn 312 Mal) und in

unterschiedlichen Zusammenhingen vor. Selbst ein Grieche, dessen Vorstellungen zunichst

72 Exemplarisch wurde das Vorkommen beider Worter im Pentateuch verglichen. Hier gab es nur zwei Ab-
weichungen bei insg. 82 Vorkommnissen: Gen.14,13 und Dtn.9,15. In Gen. scheint der Ubersetzer einen
etwas freieren natiirlicher klingenden Ausdruck vorgezogen zu haben. Luther iibersetzt diese Stelle mit:
,»Diese waren mit Abram im Bund“. Die LXX benutzt hier einfach das Wort ouvwpédtnge ,Bundesgenossen’.
In Dtn. ist von den Tafeln (des Bundes) die Rede. Méglicherweise wurde der Genitiv im Griechischen weg-
gelassen, weil bereits in V11 genau dieser Ausdruck vorkommt ,,mAakec SLadrknc® und eine unnétige
Verdoppelung vermieden werden sollte.

73 Vgl. hierzu auch den Bundesschluss zwischen Gott und Abram in Gen.15. Abram bereitete alles Nétige fiir
den gegenseitigen Bundesschluss vor, fiel aber in einen tiefen Schlaf, sodass nur Gott durch die zerteilten
Tierhilften hindurch ging und nicht Abram. Somit lag die Verpflichtung zur Einhaltung des geschlossenen
Bundes ausschliefilich bei Gott.

4 Ein weiteres Beispiel ist auch die Ubersetzung von D17W mit elpfvn: ,,02% was translated as a rule by
elpnvn, although the semantic field covered by the Greek word does not coincide with that of the Hebrew. It
is well known that this led to Greek sentences which must have been hard to understand for native Greek
speakers, e.g. when David speaks of the elpfiyny 100 ToAépou (the peace of the war) in 2 Sam 11,7” (Lust /
Eynikel / Hauspie 2003:XIX).
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ausschlieBlich von dem hellenistischen Gebrauch bestimmt sind, muss beim Lesen mit der Zeit
gemerkt haben, dass sich die Bedeutungen aus seinem eigenen Hintergrund nicht in allem mit dem
Gebrauch in der LXX decken. Die urspriingliche Bedeutung beider Begriffe wird durch ihre hiu-
fige Verwendung verindert”™ und bereitet so auch deren Gebrauch im NT vor.

Andererseits gibt es aber auch hebriische Begriffe, deren vielfiltige Bedeutungen mit ver-

schiedenen griechischen Begriffen ausgedriickt werden, wie z.B. 727. Je nach Kontext wird ein

anderer Begriff verwendet, um den in diesem Zusammenhang wichtigen Aspekt von 727 zu
verdeutlichen (vgl. Tilly 2005:71).

Die im Zieltext verwendeten Begriffe waren zum Teil durch die miindliche Ubersetzungs-
tradition in den Synagogengottesdiensten geprigt (vgl. Brock 1980:163f). Dies war vor allem bei der
Ubersetzung der Tora der Fall. Spiter iibersetzte Schriften lehnten sich dann ihrerseits wieder
relativ eng an die Wortwahl der Tora an: ,,[M]an kann sie geradezu als ,Wérterbuch’ der Mehrzahl
der spiteren ,nachpentateuchischen’ Bibeliibersetzungen bezeichnen, die weitgehend aus ihrem

Sprachreservoir schépften® (Tilly 2005:70f).

IV. Kultur

Neben allen sprachlichen Aspekten sind auch zwei verschiedene Kulturen involviert. Nur weil die
Ubersetzung von jiidischen Schriften fiir Juden angefertigt wurde, waren die Kultur und das
dahinter stehende Denken nicht identisch. Die neue Leserschaft und auch die Ubersetzer selbst
waren ,durch den Hellenismus’ geprigt (vgl. Tilly 2005:68). Es war in sozialer, sprachlicher und
kultureller Hinsicht ein anderes Umfeld; und in diesem verinderten Umfeld sollten die Heiligen
Schriften verstanden werden. Es ist ,undenkbar, dass dabei eben alle jene Lebensbedingungen,
unter denen die Ubersetzung vonstatten ging, keinerlei Einfluss auf das Ergebnis ausgeiibt haben
sollten (Walter 2001:84).

So finden sich in der LXX einige ,merkwiirdige’ Ubersetzungen, die sich erst dann ausrei-
chend erkliren lassen, wenn man den hellenistisch-dgyptischen Hintergrund von Autoren und

Leserschaft beriicksichtigt: So wird z.B. §1W3 (Eule’) in Lev.11,17; Dtn.14,16 und Jes.34,11 mit

i (,Ibis’) wiedergegeben, ,,was als Anspielung auf den allgegenwiirtigen Tierkult bzw. den
ibiskopfig dargestellten dgyptischen Gott Thot verstanden werden kann® (Tilly 2005:37)7. Ein
eindriickliches Beispiel hierzu ist auch die Ubersetzung des Bildes von Gott als Fels, denn keiner
der Ubersetzer hat dieses Bild wértlich iibersetzt: “It is quite surprising that all LXX translators
avoided the figure of 7R ‘rock’ literally where it refers to God, considering the wide range from
more literal to more free translations of LXX books that are involved” (Tauberschmidt 1997:99f).

Es hitte leicht missverstanden werden konnen, deshalb waren sich alle Ubersetzer einig”. Felsen

75 Letztlich haben sie dadurch mehrere Bedeutungen: die eine ist durch die hellenistische Welt die andere
durch die LXX geprigt.

76 Gorg nennt neben dem hier erwihnten Beispiel noch neun weitere, bei denen sich die Wiedergabe des
hebriischen Textes durch die hellenistischen bzw. dgyptischen Einfliisse erklaren lasst (vgl. Gérg 2001:116-
129).

77 Auch wenn alle das Bild einheitlich vermieden haben, variiert die jeweilige Wiedergabe. Die unterschied-
lichen Varianten sind aufgefiihrt in Tauberschmidt 1997:98f.
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(oder Steine) waren Symbole fiir die Verkérperung einer Gottheit. Das ist aber im biblischen Text
nicht gemeint. Gott wollte nicht als Fels angebetet werden. Das Bild will Gott als Beschiitzer und
starke Zufluchtsstitte beschreiben. Dies hitten die Leser jedoch mit ihrem hellenistischen Hintet-
grund wahrscheinlich nicht so verstanden.

Dartiber hinaus werden an einigen Stellen Erkldrungen in den laufenden Text eingeflochten.
Die Ubersetzer der LXX konnten nicht mehr zwangsliufig davon ausgehen, dass ihre Adressaten
denselben Verstehenshorizont hatten wie die Leser des hebriischen Originals. Zum einen war der
zeitliche Abstand relativ grof3 und auch das Umfeld hatte sich gedndert: Die Adressaten lebten nicht
mehr in ihrer Heimat, sondern in der Diaspora. Manches Wissen konnte nicht mehr ohne weiteres
vorausgesetzt werden. So wird z.B. in Est.9,26 die Erklirung hinzugefiigt, woher das unbekannte
Wort ®pouvpet stammt: , 51k todTo €mekAnOnoar ol muépal abtal dpovpat Sue TOLG KANPOUC,
Oti tff Sradécre avror kalovvrar Ppovpar” (Hervorhebung AF)TS.

Auch in der Weisheitsliteratur — vor allem Hiob und Spriiche — nahmen die Ubersetzer
zahlreiche Anpassungen vor, ,um ihr Material der Griechisch sprechenden Welt darzubieten®
(Brock 1980:164). Nur dadurch konnte die biblische Weisheit auch denen zuginglich gemacht

werden, die von der griechischen Weisheit geprigt waren.

3.1.3 Ergebnis

Die Ubersetzer der LXX hatten mit einigen Schwierigkeiten zu kimpfen, die nur teilweise von
denen heutiger Ubersetzungen abweichen. Zum Teil sind die Schwierigkeiten und Fragen von
damals in dhnlicher Form jedoch auch heute anzutreffen”:

Wie geht man mit den unterschiedlichen Strukturen in Ausgangs- und Zielsprache um? Was
ist die beste Vorgehensweise, wenn die Bedeutung von Wortern nicht vollstindig iibereinstimmt?
Wie geht man damit um, wenn die kulturelle Distanz so grof3 ist, dass man manche Hintergrund-
informationen bei der Zielgruppe nicht mehr voraussetzen kann?

Bereits an den wenigen oben gemachten Beispielen wurde deutlich, dass es in den Bichern
der LXX, die an unterschiedlichen Orten von unterschiedlichen Leuten zu unterschiedlichen Zeiten
tibersetzt wurden, keine allgemeine und konsequent angewandte Ubersetzungsmethode gab. Dies
hingt sicherlich unter anderem daran, dass es damals noch keine systematische Ubersetzungs-
wissenschaft gab und dass die LXX die erste groBere schriftliche Ubersetzung war, man also nicht
auf Erfahrungswerte zuriickgreifen konnte.

Aufschlussreich ist die Beobachtung, dass die Formulierungen an einigen Stellen deutlich
vom Original abweichen. Die Ubersetzer nahmen sich zum Teil gro3e Freiheiten, wenn es darum

ging, den Ausgangstext flr die neuen Adressaten verstindlich zu machen. Diese vorgenommenen

78 Teilweise wurden jedoch auch Erklirungen hinzugefiigt, die nicht einmal implizit in der hebriischen Vor-
lage enthalten waren. Ein Beispiel dafiir ist 1.K6n.2,12, wo in der LXX auch das Alter von Salomon (€t@v
dwdeka) genannt wird.

7 Bei allen Ahnlichkeiten muss jedoch bertcksichtigt werden, dass die damalige Zielgruppe der LXX trotz
Entfernung zur Heimat und verdnderter Denkweisen im Vergleich zur heutigen Situation verhaltnismaBig
nahe an den berichteten Ereignissen dran ist, unter anderem durch die Synagogengottesdienste und ihre
Erziehung. Daher miissen heute manche Hintergrundinformationen, die damals noch bekannt waren, erklirt
werden.
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Anderungen waren zum groBen Teil keine Fehler, sondern aus verschiedenen Griinden beab-
sichtigt®0. Die Ubersetzer ,,strebten mehrheitlich danach, diese Heiligen Schriften fiir Juden in
einem ... verdnderten sozialen, kulturellen und sprachlichen Umfeld so deutlich und so verstind-
lich wie méglich zu machen (Tilly 2005:74f). Um dieses Ziel zu erreichen, fiigten sie unter ande-
rem Erklirungen hinzu, die im Original nicht zu finden sind. Ein gutes Beispiel dafiir ist in Est.9,26
zu finden. Ohne die hinzugefiigte Erklirung zu ,®povpal’ wire fiir viele nicht mehr nachvoll-
ziehbar, woher der Name des Festes stammt. Wesentliche im Original implizit enthaltene Infor-
mationen konnten der Zielgruppe nur durch Explizierung zuginglich gemacht werden.

Auch in anderen Bereichen ist erkennbar, dass die damaligen Ubersetzer ihre Zielgruppe mit
deren Denkweise und Kultur vor Augen hatten. Ein eindrickliches Beispiel dazu ist die einheitliche
Verwerfung des Bildes von Gott als ,Fels’, da dies auf deren kulturellen Hintergriinden zu Missver-
stindnissen gefiihrt hitte. Ebenfalls zu nennen ist die relativ freie Ubersetzung der Weisheits-
literatur, um die biblischen Weisheiten auch in einer Kultur verstindlich zu machen, die von der
griechischen Weisheit geprigt war. Bedenkt man die Entstehungsgriinde der LXX bzw. die Haupt-
adressaten — Juden in der Diaspora — und die Betonung der Weisheit in der hellenistischen Welt,
war die Absicht dieser freien Ubersetzung wohl zum einen, dass die hellenistisch beeinflussten
Juden diese Weisheiten verstehen und in ithren Denkhorizont einordnen konnten, und zum ande-
ren, dass sie ihre hebriische Weisheit besser gegeniiber der griechischen Weisheit verteidigen und
verstindlich machen konnten.

Interessant ist, dass neben diesen Beispielen, in denen der Wortlaut verindert wurde, um
auch in einem verdnderten kulturellen Umfeld verstindlich zu sein, auch andere Vorgehensweisen
zu beobachten sind, unter anderem eine konkordante Wiedergabe einzelner hebriischer Begriffe,
deren Bedeutungsspielraum tber den der griechischen Begriffe hinausgeht. Die Folge davon war
eine Bedeutungserweiterung der griechischen Begriffe, die den Weg ebnete fiir die Verwendung im
NT8L Ob dies jedoch bereits von den Ubersetzern beabsichtigt war, ist fraglich.

Trotz vieler guter Beispiele kénnen heutige Ubersetzer nicht einfach unreflektiert die Metho-
den der LXX iibernehmen. Daftir war dieser Prozess seinerseits zu unreflektiert und zu sehr von
der Intuition des einzelnen abhingig. So haben die Ubersetzer damals z.B. der eigenen theolo-
gischen Uberzeugung an manchen Stellen zu explizit Ausdruck verliechens2. Dies ist jedoch theore-
tisch nicht zulissig, wobei es in der Praxis auch heute noch vorkommt und sich wohl kein Uberset-
zer ganz davon freisprechen kann. Auf ein Minimum reduziert werden kann dies jedoch durch

Zusammenarbeit mehrerer Leute in einem Team, in dem die Ubersetzung hinterfragt und exege-

80 So schreibt Haacker z.B: von Freiheiten innerhalb der XX | die nicht als Versehen erklirt werden konnen,
die vielmehr auf stilistischen Entscheidungen beruhen® (Haacker 1993:30).

81 Vielfach ist der Sprachgebrauch im NT an den der LXX angelehnt (mehr dazu s.u. bei der Untersuchung
zu den einzelnen Beispielbegriffen aus dem NT unter Pkt. 3.3).

82 Auf der anderen Seite haben sie auch gerade durch diese ,theologischen Anderungen’ eine Briicke gebaut
fur die Theologie des NT (teilweise war es gerade wegen des verinderten Wortlauts / Sinns fur ntl. Autoren
einfacher von der LXX zu zitieren als vom Hebriischen). Ein Beispiel dafiir ist der Anfang in mehr als einem
Drittel der Psalmen — 53 von 151 — mit €l¢ 10 T€10g, was wahrscheinlich die eschatologische Auslegung der
Psalmen geférdert hat und somit ein Grund ist, weshalb sie u.a. im NT so hdufig zitiert werden (vgl. Steyn:
29.02.08).
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tisch genau gepriift wird. Leider gab es diese Moglichkeit zurzeit der Ubersetzung der hebriischen
Heiligen Schriften ins Griechische wahrscheinlich in den meisten Fillen nicht®3.

Beurteilt man die LXX mit heutigen Malstiben fehlt es an konsequenter Umsetzung. Aus
damaliger Sicht jedoch — ohne vorangegangen Erfahrungen, auf die man hitte zurtickgreifen koén-
nen, ohne Hilfsmittel und ohne fihige Mitarbeiter an der Seite — kann man die Arbeit dieser Uber-

setzer, trotz mancher Schwichen und Fehler, nicht hoch genug einschitzen.

3.2 Ubersetzungen und Erklirungen der biblischen
Autoren selbst

Sowohl innerhalb des Alten als auch des Neuen Testaments sto3t man hin und wieder auf Erkli-
rungen, die von den biblischen Autoren selbst stammen. Diese Erkldrungen wurden gegeben, um
den Lesern ein besseres Verstindnis zu ermdglichen. So werden unter anderem geographische An-
gaben oder den Lesern unbekannte jidische Sitten und Briduche niher erldutert. Aulerdem finden
sich im NT Begriffe semitischen Ursprungs, die zum Teil Gibersetzt werden. Diese Phinomene wer-
de ich systematisch untersuchen und iibetlegen, was man aus diesen Beobachtungen fiir die Ubet-

setzungsarbeit ableiten kann.

3.2.1 Erklarungen im Alten und Neuen Testament

Da die Arten von Erklirungen im Alten und Neuen Testament dhnlich sind, werden AT und NT
gemeinsam behandelt. In jeder der drei unten genannten Kategorien soll zumindest je ein Beispiel

aus Altem und Neuem Testament gegeben werden.

3.2.1.1 Geographische Erklarungen

Geographische Erklirungen kommen verhiltnismdBig hiufig in der Bibel vor. An einigen Stellen
befinden sich Zusitze, die den Namen oder die Art (Fluss, Stadt...) eines Ortes niher erliutern. So
findet sich z.B. in Jos.14,15 eine zusitzliche Angabe zur Stadt Hebron, nimlich ,Stadt des Arba’.

An zwei Stellen wird Jericho auch ,Palmenstadt®* genannt (vgl. Dtn.34,3; 2.Chr.28,15).
Interessant ist hier, dass im Buch Richter zwei Mal der Name ,Palmenstadt’ vorkommt, ohne den
Zusatz ,Jericho’, sodass man davon ausgehen kann, dass der Name ,Palmenstadt’ den Lesern be-
kannt war.

In 1.Chr.11,5 wird die ,Burg Zion’ mit der ,Stadt Davids’ gleichgesetzt, zunichst ohne Erkla-
rung. Zwei Verse weiter findet sich jedoch die Begriindung: ,,David aber wohnte auf der Burg, da-

2%¢

her nennt man sie ,Stadt Davids™“. Anzunehmen ist, dass die Herkunft des Namens ,Stadt Davids’

nicht als bekannt vorausgesetzt werden konnte.

85 Anders ist hier die Schilderung der Legende aus dem Aristeasbrief, wo die Ubersetzung eine Gemein-
schaftsarbeit der 72 Altesten ist: Die Altesten brachten ,,die einzelnen (Ubersetzungen) durch Vergleich in
Ubereinstimmung; worin sie nun iibereingekommen waren, das schrieb Demetrios in diesem Wortlaut
ordentlich nieder* (§302).

84 Das Tal, in dem Jericho gelegen ist, war eine blithende Oase (vgl. Japhet 2003:354), daher wahrscheinlich
der Name.
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Auch im NT gibt es Stellen — vor allem bei Markus und Johannes, die zu diesem Thema
interessant sind: In Mk.1,5 ist der Jordan als Fluss bezeichnet, einige Verse weiter (V9) wird dieser
Eigenname nicht mehr erklirt. Stattdessen findet sich in V9 die Erklirung, dass Nazareth in Galilda
liegt. Lukas 8,26 erklirt, wo das Gebiet der Gerasener liegt, nimlich gegeniiber von Galilia: ,,itic
¢otiv qrtimépe thg ladtdaioc.

Im dritten Kapitel des Johannesevangeliums (V23) wird ein Ort namens Anon erwihnt.
Niher erklirt werden hier die Tage (€yybc tod Xoadeiw) und eine fiir das Geschehen wichtige
Eigenschaft, nimlich dass dort viel Wasser war: “[There is a striking accuracy in the statement that
there was ‘much water’, or better ‘many waters’, there, for in this locality there are seven springs
within a radius of a quarter of a mile” (Morris 1987:237)8%5,

Als letztes Beispiel fiir geographische Erklirungen noch Joh.6,18: An dieser Stelle werden
zwel Namen des Sees Genezareth parallel genannt: ,Galildisches Meer’ und ,See von Tiberias’ (Lu).
Der Name 6aieooe tfic TiBepLadog ist von der Stadt Tiberias abgeleitet, die am See liegt und um
das Jahr zwanzig nach Christus von Herodes Antipas gegriindet wurde. Nach und nach wurde der
Name dieser Stadt auch auf den See iibertragen. “On a popular level, this transfer probably took
place only around the time John wrote his Gospel, hence his choice to provide both names”

(Kostenberger 2004:199)87.

3.2.1.2 Erklarungen von jiidischen Sitten

An wenigen Stellen werden jidische Sitten, die fiir die anvisierten Leser wahrscheinlich unbekannt
waren, erklirt. Hier sollen ein Beispiel aus dem Alten Testament und zwei aus dem Neuen Testa-
ment behandelt werden:

Im vierten Kapitel des Buches Ruth wird von einem Verfahren zur Auslésung von Grund-
besitz berichtet: Die Witwe Noomi bietet ein Feld ihres verstorbenen Mannes zum Verkauf an
(V3). Der nichststehende Verwandte hatte eigentlich das vorrangige Recht, dieses Feld zu lésen.
Als der rechtmifBige ,Loser’ dieses Recht an einen weiteren Verwandten, Boas, abgibt, tiberreicht er
Boas einen seiner Schuhe. Der Grund bzw. die Bedeutung fiir diese symbolische Handlung wird
erklirt: ,,Mit diesem Zeichen bestitigte man friher in Israel bei Geschiftsabschliissen den Wechsel

des Besitzrechts an Grund und Boden® (V7 nach GNB). Daraus lisst sich schlieBen, dass dieser

85 Auch Pixner betont den Wasserreichtum, auch wenn es sich laut seinen Nachforschungen nur um eine
Quelle handelt: Bei Salem ,,handelt es sich um den heutigen Tell Schalem ... in dessen unmittelbarer Nihe
eine statke Quelle ... entspringt, die gegenwirtig zur Speisung grof3er Fischteich verwendet wird® (Pixner /
Riesner 1994:168).

86 Weitere Beispiele aus dem NT u.a. in Joh.1,28 (Bethanien liegt jenseits des Jordans); Joh,3,22 (das Land
Judia) und Joh.4,9 (Sychar, eine Stadt in Samarien).

87 In seiner Einleitung zum Kommentar fihrt Késtenberger diese Stelle als Argument fiir eine Datierung
nach 70 an (vgl. Kostenberger 2004:8 Fn.20). Das Nebeneinanderstehen beider Bezeichnungen weist auf
einen Entstehungszeitpunkt hin, der spitestens in den siebziger oder frithen achtziger Jahren des ersten Jaht-
hunderts anzusetzen ist (moglicherweise auch schon vorher: So wird auch im ,Jidischen Krieg’ von Josephus
(vermutlich zwischen 75 und 79 entstanden) dieser See ,See von Tiberias’ genannt (Alpvn mpoc TiPeprLado:
Jos. Bell. 111 57 bzw. Alpuvn Tifepiéwr Jos. Bell. IV 456f) hier jedoch, ohne ihn durch ,See Genezareth’ ni-
her zu erkliren; an anderer Stelle bezeichnet Josephus dieses Gewisser dann mit Aluvn T'evimodp (Jos. Bell.
III 506). Um diese Zeit scheint sich somit einerseits noch keine einheitliche Bezeichnung durchgesetzt zu ha-
ben, andererseits aber auch der Name ,See Genezareth’ zur Identifikation des Gewissers nicht mehr unbe-
dingt erforderlich gewesen zu sein.
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Brauch nicht mehr allen bekannt war: “The narrator’s insertion of the parenthetical comment in v.
7 suggests that this custom was no longer understood at the time of the writing of the book” (Block
1999:717). Ahnlich kommentiert auch Hubbard: “The comment implies that the audience either
was unfamiliar with the practice or unlikely to understand its significance” (Hubbard 1991:248).

In Mk.7,3 wird die jidische Sitte des Hindewaschens bzw. der Reinigung erklirt. Hier ist der
Grund jedoch nicht, dass die Sitte veraltet wire oder nicht mehr praktiziert wiirde, sondern dass sie
den Heidenchristen, die sich unter den Lesern des Evangeliums befinden, unbekannt ist: “Mark’s
explanatory account of Jewish rituals of purity is apparently directed to Gentile readers of the gos-
pel” (France 2002:281). Der Verfasser geht zunichst direkt auf die Beobachtung der Pharisier ei-
nen Vers zuvor ein und erldutert das bei ihnen Gibliche Hindewaschen. AnschlieBend stellt er diesen
Einzelfall in einen breiteren Zusammenhang und erklirt dadurch seinen Lesern diese Reinigungs-
sitten. Dabei bedient er sich einer gingigen jiidischen Praxis®®: “Aware that most of his readers will
not understand the technical nature of the scribal charge nor its background in Jewish practice,
Mark provides a simple definition of defilement and a thumbnail sketch of Pharisaic practice ... In
generalizing his explanation Mark was following accepted Jewish practice in describing Jewish
customs to a Gentile audience” (Lane 1974:245).

Ebenfalls um eine Erkldrung jidischer Reinigungssitten geht es im Bericht der Hochzeit zu
Kana in Joh.2,6. Diese Sitte wird als Grund angegeben, weshalb dort sechs gro3e Wasserkriige ste-
hen. Hinzu kommt eine Angabe zur GroBe der Kriige: ,,ywpobout dve petpntag dvo 1) tpeic.
Beides sind Erliduterungen, um auch nichtjiidischen Lesern ein ausreichendes Verstindnis zu er-
mdglichen: “John does not elaborate, but says sufficient to enable his Greek readers to understand

why so much water was provided” (Morris 1987:182).

3.2.1.3 Andere Erklirungen

Neben geographischen Erklirungen und Erlduterungen von judischen Sitten gibt es in beiden
Testamenten Erklirungen, die sich in keine bestimmte Kategorie einordnen lassen, so z.B. im Alten
Testament im Buch Esther. Nachdem sich die Juden zu Beginn von Kapitel neun erfolgreich gegen
ihre Feinde zur Wehr gesetzt hatten, wird ab dem siebzehnten Vers beschrieben, wie die Juden aus
Freude feierten und dieses Fest in den jihrlichen Festkalender aufgenommen wurde. Der Name
dieses Festes sollte ,Purim’ sein, das von dem Wort ,Pur’ abgeleitet wurde (V26). Hier wird die Her-
kunft des Namens erklirt®. In der I.XX findet sich in diesem Vers der Zusatz: ,,6tL Tf SLaAéKTw
abtdV kerobvtat ®povpat® (vgl. auch oben Pkt.3.1.3). Im MT ist in V26 keine nihere Erklirung
gegeben; die findet sich zwei Verse vorher. Warum ist diese Erklirung tiberhaupt nétig? Das Wort

8 ist ein Lehnwort aus dem Akkadischen — daher wahrscheinlich nicht jedem bekannt — und

8 Die Bemerkung von Kiimmel, dass der Verfasser aufgrund seiner mangelnden Kenntnis der Geographie
Palistinas und von jiidischen Sitten wahrscheinlich nicht mit Johannes Markus tibereinstimmt — bzw.
allgemeiner wahrscheinlich keinen jidischen Hintergrund hatte (Kiimmel 1973:69), scheint der hier verwen-
deten judischen Praxis zu widersprechen. Dass sich der Verfasser an dieser Stelle einer jiidischen Praxis
bedient, ldsst neben anderen Argumenten (s. u.a. Zahn 1899:241f; Guthrie 1990:71-75, 81-84; Mauerhofer
1995:105-110) auf eine jidische Herkunft des Verfassers schlieen.

8 Fine der vielen itiologischen Erklirungen des AT (andere Atiologien, Einteilung in verschiedene Themen
und dazugehérige atl. Stellen s. Houtman 1998:902).
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meint ,Los’ (das hebr. Wort fiir Los ist normalerweise t7ﬁj£; vgl. Est.3,7; vgl. auch Bosman / Van

Dam 1997:590).

Im NT wird in Mk.12,42 ein Munzwert erklirt: Die Geschichte berichtet von einer Witwe,
die zwei Geldmiinzen (Aemte 8Vo) fiir den Tempel geopfert hat. Den Geldwert dieser Miinzen et-
klirt der Verfasser mit dem Verweis auf eine rémische Miinze, den Quadrans (kodpavtng). Damit
Gbersetzt er diese Miinzangabe zum besseren Verstindnis seiner Leser ,,in das romische Miinz-
system” (Gnilka 1989b:177; vgl. auch Lane 1974:442£)%.

Das letzte Beispiel, das hier behandelt werden soll, ist eigentlich ein ,Gegenbeispiel: In
Apg.1,12 erwihnt der Verfasser einen so genannten ,Sabbatweg’ (Lu). Die Jiinger Jesu kehren nach
seiner Himmelfahrt vom Olberg nach Jerusalem zuriick. Interessant ist hier, dass die geographi-
schen Gegebenheiten (der Olberg liegt nahe bei Jerusalem) erklirt werden, fiir die genauere Entfer-
nung aber eine Angabe gemacht wird — ,,6 éotw €yybc ‘Inpovoadny oefifdrov Eyor 060V
(Hervorhebung AF) — die nur auf dem Hintergrund des jidischen Gesetzes zu verstehen ist: ,,Der
in Apgl,12 erwihnte Sabbatweg war keine eigentliche Entfernungsangabe, sondern vielmehr das
Produkt rabbinischer Exegese von Ex.16,29 und Num35,5 ... Er war auf 2.000 Ellen festgesetzt®
(Wheaton / Wiseman 1996:1461). Im Gegensatz zu den topographischen Angaben wird diese
ungewdhnliche Entfernungsangabe nicht erklirt. Kistemaker schreibt dazu: “Writing to Theophilus,
who was a Gentile, Luke assumes that he is acquainted with Jewish law and custom even though

Theophilus may have been unfamiliar with Palestinian topography.” (Kistemaker 1992:58).

3.2.2 Ubersetzung semitischer Begriffe’’ im Neuen
Testament

Obwohl uns das Neue Testament ausschlieBlich in griechischer Sprache tberliefert ist, kommen
tber das ganze Neue Testament verteilt auch einige semitische (hebriischen und / oder aramaii-
schen Ursprungs) Begriffe vor; gehiuft finden sie sich in den Evangelien®?. Wie einzelne Verfasser
mit ihnen umgehen, ist unterschiedlich: Manche bauen sie in ihren laufenden Text ein, andere tber-
setzen sie. Gibt es erkennbare Griinde fiir das jeweilige Vorgehen? Womit hingen diese unter-

schiedlichen Vorgehensweisen zusammen?

3.2.2.1 Matthaus

Im Matthdusevangelium kommen folgende Begriffe semitischen Ursprungs vor (in alphabetischer

Reihenfolge):

% Dieser Latinismus ist nur sinnvoll, wenn der Verfasser davon ausgegangen ist, dass seine Leser mit dem
rémischen Geld- / Minzsystem besser vertraut waren als mit dem judischen.

1 Der bei weitem groBte Teil semitischer Begriffe sind Namen / Bezeichnungen von Personen und Orten,
die nicht Gibersetzt werden. Diese bleiben in dieser Arbeit unberiicksichtigt es sei denn, es lassen sich durch
sie Unterschiede deutlicher herausstellen. Semitische Personen- und Ortsnamen, die im NT tbersetzt werden,
finden auch hier weitgehend Beriicksichtigung.

92 In der Apostelgeschichte, den Briefen oder der Offenbarung sind sie nur noch vereinzelt anzutreffen.
Daher werde ich mich auf die Evangelien beschrinken.
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I'odyoB& (geographische Bezeichnung), nAt nAv Aepo oafoyBave (Wendung), Kovovelog
(Personenbezeichnung), kopPovdc, popwvag, pepl, poke, octor und oevvd  (sechs
unterschiedliche FEinzelbegriffe)®.

Unter den Einzelbegriffen sind zwei Hapaxlegomena: kopfavac und paka. Mopwvis und
oatov kommen einmal bei Matthius vor, ansonsten nur noch bei Lukas; teilweise in einer direkten
Parallelstelle®. ‘Qoavva ist entweder Teil eines Zitates oder einer Anspielung auf das Alte Testa-
ment (Ps.118). Die aramiische Anrede pafpl kommt bei Matthius vier Mal vor (auBerdem kommt
sie bei Markus — drei Mal — und im Johannesevangelium — acht Mal — vor). Alle Einzelbegriffe
finden sich ausschlieBllich in wortlicher Rede — entweder von Jesus oder an Jesus gerichtet. Keiner
davon wird von Matthius ins Griechische tbersetzt.

Nur die geographische Bezeichnung der Kreuzigungsstitte und der Ausruf Jesu am Kreuz
werden tbersetzt?.

Nach diesem Uberblick werden wir uns die einzelnen Begriffe niher anschauen. Die Reihen-

folge richtet sich nach ihrem ersten Vorkommen im Matthiusevangelium?:

L. paka (Mt.5,22)
Dieses Wort ist am ehesten von dem aramaischen Begriff 8" / ™) (leer, leichtfertig) abzuleiten,

wobei die Wiedergabe des ersten Vokals ungewohnlich ist?”. Dieser Begriff wurde verwendet als
wargerliche Geringschitzung, die mit Unwillen, Zorn oder Verachtung gepaart sein kann ...
gegentiber einem torichten, gedankenlosen oder anmallenden Menschen® (Jeremias 1959:974f). Es
unterschied sich in der Bedeutung kaum von dem folgenden pwpé und war ein harmloses und ge-

briuchliches Schimpfwort, was als bekannt vorausgesetzt werden kann (vgl. Luz 2002a:330).

II. papovac (Mt.6,24)

Auch bei diesem Begriff wird die Herkunft diskutiert (vgl. Balz 1981b:942); wahrscheinlich aber
kommt er vom aramiischen J11% und heillt zunichst einmal neutral verwendet ,Vermogen’. Oft
jedoch meint [iA1 den unchrenhaften Gewinn oder wird als irdisches Vermogen angeschen, was

Gott gegeniibergestellt ist. Mit dieser negativen Konnotation kommt er sowohl bei Matthdus als
auch bei Lukas vor, wobei dies in Lukas 16 durch die Attribute tfc @dwkiag (V9) bzw. ddikog

(V11) explizit ausgedriickt wird. Moglicherweise wird das Fremdwort hier verwendet, weil es be-

% Die Begriffe werden auch im Folgenden in diese Kategorien unterteilt: geographische Bezeichnungen bzw.
Ortsnamen, Personenbezeichnungen bzw. —namen, Finzelbegriffe (verschiedenster Art) und Wendungen, die
sich jeweils aus mindestens zwei Wortern zusammensetzen.

% Mapwrac kommt dartber hinaus noch im Gleichnis vom ungerechten Verwalter (Lk.16,1-10) vor, welches
zum lukanischen Sondergut gehort.

% Eine mogliche Erklirung dazu, s.u. unter VIII und IX.

% Auffillig ist hier, dass die Begtiffe semitischen Ursprungs gehduft gegen Ende des Evangeliums vorkom-
men (in den ersten zwanzig Kapiteln kommen vier Begriffe vor, in den letzten acht Kapiteln finf).

97 Der aram. E-Laut wird im Griech. durch einen A-Laut wiedergegeben. Manche sehen in dieser Anderung
des Vokals einen Hinweis darauf, dass Matthius sein Evangelium in Syrien geschrieben hat, da derartige Ab-
weichungen dort hdufiger vorkamen (vgl. Gnilka 1992:154).

% Das Griech. ist am ehesten auf die Form im status emphaticus zuriickzufihren: K310
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kannt war und man auf diese Weise auch die teilweise negative Konnotation am besten transpor-

tieren konnte.

I1I. Kavavoilog (Mt.10,4)

Kavovalog kommt von I8P und heiit eigentlich Eiferer, Zelot” (vgl. Bauer / Aland 1988:817;

Heiligenthal 2005:33 Fn.40), muss aber laut Louw / Nida nicht unbedingt ein Mitglied der ,Zeloten’
bezeichnen (vgl. Louw / Nida 1989:134; anders Hahn 1974:164 Fn.1), sondern kann auch allgemei-
ner einen religidsen Fiferer meinen oder jemanden, der nach nationaler Unabhingigkeit Israels
eifert.

Interessant ist an dieser Stelle die Beobachtung, dass die beiden lukanischen Apostellisten
(Lk.6,15; Apg.1,13) im Gegensatz zu Matthdus und Markus den griechischen Ausdruck {NAWTNG

verwenden und nicht das aramaische Lehnwort.

IV.  odtov (Mt.13,33)

Yatov bezeichnet ein Getreidemal3 und ist entweder vom hebriischen XD oder vom aramiischen
RDKRD abgeleitet. In der LXX wird es nur an einer Stelle, namlich in Hag.2,16, verwendet, obwohl

der hebriische Ausdruck insgesamt neun Mal” im AT vorkommt (allerdings nicht in Hag.2,16).
Dennoch scheint es eine relativ bekannte Grofie zu sein, da sie weder hier noch bei Lukas niher

erklart wird100,

V. woovve (Mt.21,9.15)

Der Ausdruck woavve kommt im NT ausschlieBlich im Zusammenhang mit dem Einzug Jesu in
Jerusalem vor und steht jeweils in Verbindung mit einem Zitat aus Ps.118. Urspringlich war das

hebriische 83 AYWIN ein Hilferuf, verinderte sich jedoch im Laufe der Zeit zu einer liturgischen

Formel des Lobpreises und war ,,als Bestandteil des Hallel jedermann in Israel geldufig® (Bauer /
Aland 1988:1793). Die urspriingliche Bedeutung war zwar nicht unbedingt in der Griechisch spre-
chenden Kirche (vgl. Lohse 1973:684)19! bekannt, aber wahrscheinlich unter Judenchristen, sodass

Matthius diesen Begriff — ohne Verstindnisschwierigkeiten zu erwarten — benutzen konnte.

VI, pofpi (Mt.23,7.8; 26,25.49)

Bei pofpl handelt es sich wiederum um eine Transkription aus dem Aramiischen (37 = Herr bzw.

"17 = mein Herr). Poffl war eigentlich eine allgemeine Anrede an Gelehrte!®2, wurde aber nach

% Gen.18,0; 1.5am.25,18; 1.K6n.18,32; je zwei Mal in 2.K6n.7,1.16.18; in der LXX steht dafiir meistens eine
Form von pétpov, in 1.Sam. wird jedoch eine dgyptische MaRangabe verwendet (OLdL).

100 Hinzu kommt hier, dass eine Erklirung fiir das Verstindnis der Stelle nicht zwingend erforderlich ist, da
aus dem Kontext klar wird, dass es irgendeine ,Gewichtsangabe’ bezeichnet, sodass die Stelle auch dann Sinn
macht, wenn man nicht weil3, wie viel ein odtov bezeichnet.

101 Vel. dazu die Erklirung des woowvve, durch Clemens von Alexandria: ,,pd¢ kal 86Ex kol aivog ped’
iketnplac T@ kuply: Toutl yap éudaivel epunvevdpevor EAraSL ¢nvf) 10 wowvve (Clemens von
Alexandria zit. in Lohse 1973:684).

102 Tn diesen Rahmen ist auch die Stelle aus Mt.23,7f einzuordnen.
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und nach nur noch fiir ,ordinierte’ Gesetzeslehrer!?? als Ehrentitel verwendet (vgl. Lohse 1959:963;
Keener 1998:163). Bei Matthius benutzt nur Judas im Zusammenhang mit seinem Verrat diese An-
rede Jesus gegeniiber (vgl. Mt.26,25.49). Griechische Aquivalente zu diesem Begriff sind émiotdtng,

kUpLog und dLdaokarog, die zum Teil ebenfalls verwendet werden!04,

VII.  kopPavag (Mt.27,6)

KopBavag ist ein Hapaxlegomenon in der gesamten Bibel. Der Begriff ist aus dem Aramdischen

transkribiert (RJA72) und bedeutet soviel wie ,Tempelschatz’. Der Begriff wird hier nicht tbersetzt,

sondern bleibt als Fachterminus stehen. Bei den judischen Lesern des Matthdus wird er wohl be-

kannt gewesen sein; ansonsten muss er aus dem Zusammenhang erschlossen werden.

VIII. ToAyoBa (Mt.27,33)

Dieser Begriff kommt von dem aramiischen Ausdruck 810393 (evtl. auch vom hebriischen N%i%3),
was ,Schidel” oder ,Kopf” bedeutet. Die Bezeichnung dieses Hugels mit dem Namen &DJ‘?J kommt

wahrscheinlich von seinem topographischen Aussehen.

Interessant ist, dass Matthdus ausgerechnet an dieser Stelle das Aramiische tbersetzt. Alle
bisher benutzten aramiischen Ausdriicke waren in die laufende Erzdhlung eingebaut, ohne sie zu
tbersetzen. I'oAyoBa ist eine geographische Bezeichnung (wird von Matthius auch so eingefiihrt:
€rBOvTec €ic tdmor Aeyduevor T'odyoba; Hervorhebung AF), also ein Eigenname, bei dem man
eine Ubersetzung nicht unbedingt erwartet.

Wenn bisher die Kenntnis der aramiischen Begriffe vorausgesetzt wird, warum nicht auch

hier? Méglicherweise liegt es an der symbolischen Bedeutung des Wortes (ﬂt7lt7l — Schidelstitte —

als Ort der Hinrichtung Jesu — schon der Name spielt auf das an, was dort geschieht!?), die ohne
Ubersetzung nicht fiir jeden ersichtlich wire, und an der auBergewdhnlichen Bedeutung des be-
schriebenen Ereignisses: Die Ubersetzung zieht Aufmerksamkeit auf sich (da sie ungewohnlich fiir
Matthius ist) und unterstreicht damit gleichzeitig die Wichtigkeit der Erzdhlung. Die folgenden
Ereignisse sind plétzlich so bedeutsam, dass jeder — auch ein nichtjiidischer Leser — alles bis ins

kleinste Detail verstehen soll.

IX. nAL nAL Aepo coPayBovr (Mt.27,46)

Bei dieser Wendung handelt es sich um ein Psalmzitat (vgl. Ps.22,2a). Matthdus mischt hier Arama-

isch und Hebriiisch. HAL ist vom hebriiischen "9 transkribiert (vielleicht als ,Anpassung’ an den

MT), der Rest kommt aus dem Aramdischen!?.

103 Genauere Beschreibung der Voraussetzungen, sich als ordinierter Schriftgelehrter bezeichnen zu kénnen,
sind bei Jeremias 1958:103f zu finden.

104 "Emriotatng kommt bei Mt. nicht vor, nur bei Lk.

105 Keener macht darauf aufmerksam, dass bereits die Herkunft dieses Namens ,Schidelstitte’ moglicherweise
von den vielen Hinrichtungen kommt, die dort vollstreckt wurden, und nicht von seinem topographischen
Aussehen (vgl. Keener 1998:289).

106 Die Verwendung des hebriisch-aramdischen Zitates ldsst sich hier méglicherweise durch das anschlie-
Bende Missverstindnis, Jesus habe Elia gerufen, erkliren, da dies ansonsten unverstandlich wire.
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Matthius Gbersetzt — wie zuvor schon den Ort der Hinrichtung — auch diesen Ausruf direkt
ins Griechische (benutzt dabei aber nicht exakt die Vorlage der LXX). Dies lisst sich zum einen aus
der Tatsache erkliren, dass hier nicht nur ein Wort in eine Erzdhlung eingebettet wird, sondern dass
es sich um einen ganzen Ausruf handelt, der von denen, die kein Aramdisch sprachen, auch nicht
aus dem Zusammenhang erschlossen werden kann. Zum anderen deutet die doppelte Wiedergabe

moglicherweise auf eine besondere Gewichtung der Aussage Jesu hin (vgl. Luz 2002b:335)107,

3.2.2.2 Markus

Im Markusevangelium kommen zehn aramiische Ausdriicke vor, die hier behandelt werden. In
alphabetischer Reihenfolge sind dies:

"ABBe  (Einzelbegriff), Baptipaiog, Boavnpyéc (zwei Personenbezeichnungen), ["odyoba
(geographische Bezeichnung), edwt eAdwt Aepo oaePaybovt (Wendung), edpdabe, koppav, peppl /
pafpouvi (drei / vier Einzelbegriffe), taAtbu koun (Wendung), woavva (Einzelbegriff).

Unter den Einzelbegriffen bzw. Personenbezeichnungen sind vier Hapaxlegomena
(Baptipoioc, Boovnpyés, edpabe, kopfav), auch die Wendung taitbe kouvy ist nur in Mk.5
tibetliefert. Die Anrede appo kommt nur in Mk.14 in den Evangelien vor (ansonsten nur noch an
zwel Stellen in den Paulusbriefen). Die anderen aramiischen Ausdriicke kommen alle — bis auf
paPfouvt — noch zusitzlich im Matthiusevangelium vor; teilweise auch im Lukas- und Johannes-
evangelium. Die meisten der aramiischen Ausdriicke werden von Markus ins Griechische iiber-
setzt, nur poPpl / pafpouvi und woavve nicht.

Wie bei Matthdus sollen auch hier die Begriffe einzeln behandelt werden. Die Reihenfolge

richtet sich nach dem ersten Vorkommen im Markusevangelium:

L. Boavnpyég (Mk.3,17)

Das Wort Boavnpyéc kommt nur an dieser Stelle innerhalb der Apostelliste des Markus vor. Wie
Simon den Beinamen Petrus bekommt, so bekommen Jakobus und Johannes, die S6hne des Zebe-
dius, den Beinamen Boovnpyéc (Donnerséhne). Der Wortlaut bei beiden Namensgebungen ist
nahezu identisch: éméOnker Ovoda T XZipwvir Ilétpov... emébnker altolg (TakwBog Kol
Twavvne) ovouate Pooavnpyéc. In keiner der anderen drei Apostellisten (vel. Mt.10,2; 1.k.6,14;
Apg.1,13) wird dieser Name erwihnt.

Die Herkunft des Begriffes ist unsicher, kommt laut Balz jedoch wahrscheinlich aus der

Wendung Wi "33 ,,Séhne des unruhigen Lirms® (Balz 1980b:535). Manche versuchen, die unge-

wohnliche griechische Ubersetzung des Markus mit viol Bpovtfic ,Sohne des Donners’ durch eine

Anlehnung an das Arabische zu erkliren, da dort der unruhige Larm auch auf den Donner bezogen

sein kann (vgl. z.B. Foerster 1933:639; Lane 1974:135 Fn.60)'08.

107 Es stirbt nicht nur der inkarnierte Gottessohn, sondern auch der Mensch Jesus von Nazareth.

108 Buth bietet eine volksetymologische Losung an fiir die ungewdhnliche Transkription des wahtscheinlich
zugrunde liegenden aramiischen Ausdrucks 2Y7 "33 (er gibt mehrere Mdglichkeiten des urspriinglich semi-
tischen Ausdrucks an, wobei die hier genannte fiir ihn am wahrscheinlichsten ist). Markus habe mit fovepeyep
transkribiert. Da dies fiir einen Griechen keine Bedeutung hat, sei es — volksetymologisch — in Boavepyég (fiir
ihn folgt dann, dass die dgyptische Schreibweise Boavnpyég — so im NAZ7 angegeben, ohne andere Lesarten
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II. TaALlfa kovpy (Mk.5,41)

Obwohl die Auferweckung der Tochter des Jairus in allen drei synoptischen Evangelien berichtet
wird, kommt diese aramiische Wendung nur bei Markus vor!®,

Die aramiische Worter DIp Nl:l"?D werden transkribiert und anschlieBend — wohl mit einem

kleinen Finschub (0ol Aéyw) — tibersetzt als T0 kopaoLov, (0oL A€yw), éyeLpe.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, weshalb die aramiische Wendung tiberhaupt in diesen
Text aufgenommen wurde. Dazu zwei Stellungnahmen aus Kommentaren: “Their presence in the
narrative reflects a faithfulness to the tradition that Jesus had actually spoken these words on speci-
fic occasions” (Lane 1974:198); diese Worte sind zpsissima verba Jesu. Ein anderer Aspekt wird von
France betont: “Mark’s preservation (and translation) of the Aramaic words is typical of his interest
in vivid recreation of the scene” (France 2002:240). Die ganze Geschichte ist dadurch lebendiger

und wird plastischer dargestellt!'!0.

I1I. kopPav (Mk.7,11)

Der Begriff kopav ist vom hebriischen J27p transkribiert und kann im Deutschen mit ,Gabe (die

Gott geweiht wird)’ wiedergegeben werden. Markus iibersetzt mit dem griechischen 8@pov. Im

Judentum ist ]399 zu einer Art ,Gel6bnisformel” geworden; der Gegenstand, iiber dem dieses Wort

ausgesprochen wurde, sollte ab dann nicht mehr fiir seinen normalen Gebrauch verwendet werden.
So war er der Verfiigungsgewalt durch Menschen entzogen (der Gegenstand war ab sofort ,heilig’).

In Mt.15,5 findet sich fast ein identischer Wortlaut, nur ohne den aramiischen Begriff.

IV.  cbpabo (Mk.7,34)

Hier handelt es sich um die Transkription der aramiaischen Imperativform NDANKR oder der hebrii-
schen Form MN&7 und wird von Markus mit Savolyfnti (6ffne dich’) wiedergegeben. An keiner

anderen Stelle kommt dieser Begriff vor. France schreibt dazu: “The use of Aramaic in a probably
non-Jewish context is not particularly significant, since the language was widely spoken outside

Jewish circles, but Mark’s recording of the Aramaic form suggests a memory of an impressive

zu erwihnen — sekunddr ist) umgewandelt worden: der erste Teil Boov- in Anlehnung an das griechische
Wort fiir ,rufen, schreien’ odw mit dem Inf. fo@v und der zweite Teil -epyé¢ in Anlehnung an die griechische
Wurzel épy- fiir ,arbeiten’, sodass Boavepyéc mit “’shout workers’, ’loud voiced™ zu iibersetzen wire (vgl.
Buth 1981:29-33).

109 In Mt. spricht Jesus nicht mit dem Madchen, bei Lk. wird auch die Aufforderung von Jesus nur in Griech.
wiedergegeben (mit verindertem Wortlaut).

110 Die Méglichkeit, dass der Verfasser diese aramiischen Worte als magisch ansicht und sie deshalb tber-
liefert, ist aufgrund der anschlieBend von ihm selbst gegebenen Ubersetzung unwahrscheinlich: “ To wester-
ners, however, the easternness of the Aramaic phrase connotes great power ... Nonetheless, translation of a
phrase spoken by Jesus in the language that he regularly spoke strips away all magic” (Gundry 1993:275).
Dartber hinaus witd der hebriische / aramiische Wortlaut nicht nur bei Wundern wiedergegeben, sondern
auch an anderen Stellen; es ist bei Markus nicht ungewdhnlich, sodass ein magischer Hintergrund hier nicht
angenommen werden muss. Keener weist bei seinen Ausfithrungen zu Joh.7,34f darauf hin, dass Jesus mit
dem Kranken in der Sprache spricht, die er versteht, und im Gegensatz zu manchen Zauberern nicht unver-
stindliche Spriche vor sich hinmurmelt (vgl. Keener 1998:243).
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command on the part of someone who was there, perhaps the patient himself, for whom this may

have been the first word he had ever heard” (France 2002:304).

V. pappL / pepBouvi (Mk.9,5 / Mk.10,51)
‘Pofpil kommt vom aramiischen 27 (= Herr) bzw. *37 (= mein Herr). Genau wie poffi ist auch
paPfouvt (aram.: "1137) eine ehrenvolle Anrede. Laut Bauer / Aland ist papfouvt eigentlich eine

Steigerung zu poPBl (vgl. Bauer / Aland 1988:1467), laut Lohse werden aber beide synonym ver-
wendet (vgl. Lohse 1959:963). ‘Pafpouvi kommt auBer in Mk.10,52 nur noch einmal im Johannes-
evangelium vor; an beiden Stellen als Anrede an Jesus!!!.

Sowohl in den Parallelstellen zu Mk.9,5 als auch zu Mk.10,51 kommt diese aramiische
Anrede nicht vor. Beide, Matthius und Lukas, benutzen griechische Aquivalente (kipLoc oder
EMLOTATNG).

Weil Markus entgegen seiner sonstigen Gewohnheit die Anrede nicht dbersetzt, nimmt
Gundry an, dass der Verfasser davon ausgeht, seinen Lesern wire dieser Ausdruck bekannt (vgl.
Gundry 1993:459). Weshalb Markus hier nicht wie Matthius und Lukas auf ein griechisches Aqui-
valent zurtickgreift!!2, wird dadurch jedoch nicht erkldrt. Dazu schreibt France: “Mark’s use of the
Hebrew term here rather than his normal Greek equivalent (used ten times, as against three uses of
PofBl and one of Pappouvi) fits the strongly OT feeling of the moment, particularly the presence

of Moses, the prototype teacher of the law” (France 2002:354).

VI. Boptipatog (Mk.10,46)

Boptipaloc kommt vom aramiischen "RV 93, was mit ,Sohn des Timéus’ wiedergegeben werden

kann. Umso erstaunlicher ist es, dass Markus diesen Mann vor der aramiischen Transkription be-
reits als Sohn des Timius beschreibt (6 viog Tipalov), sodass hier eine ungewdhnliche Doppelung

entstanden ist!!3,

VII.  doavve (Mk.11,9)

Bei Markus kommt wooavve ausschlieBlich in atl. Zitaten vor: In V9 zitiert Markus Ps.118,25 und in
V10 Ps.148,1, wobei er sich weder genau an den Wortlaut des MT noch an den der LXX hilt. So
scheint er z.B. in seinem Zitat von Ps.148 woovve als Synonym zu aAAniovia zu verwenden (vgl.
Lane 1974:397).

Auch wenn die Leser des Evangeliums dieses Wort méglicherweise nicht verstehen, wird es
nicht Ubersetzt (wobei man die Bedeutung zumindest anndhernd aus dem Kontext erschliefen
kann). Weil durch die Verwendung des atl. Ausdrucks die Verbindung zum AT stirker zum Aus-

druck kommit, soll dieser Ausdruck des Lobpreises nicht weglassen werden.

VIIL.  &Bpo (Mk.14,36)

11 PeBBi wird auBer in Mt.23,7.8 und in Joh.3,26 auch immer so verwendet.

112 So benutzt Markus auch hiufig d18aokaAog als Anrede an Jesus (z.B. in Mk.4,38; 9,17.38; 10,17.20.35).

113 Durch den Vergleich mit der matthéischen und lukanischen Parallelstelle kann man keine weiteren Ein-
sichten gewinnen, weil diese beiden die Geschichte erzihlen, ohne auf den Namen des Geheilten einzugehen.
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"ABPa ist die Transkription des aramaischen 82X, Urspriinglich war es ein Lallwort aus der Kinder-

sprache, dhnlich des deutschen Wortes ,Papa’. In ntl. Zeit wurde es jedoch auch als Anrede fiir alte
Minner verwendet (vgl. Kuhn 1980:1). Im NT selbst kommt es nur als Anrede fiir Gott vor und
wird an allen drei Stellen (vgl. Mk.14,36; R6m.8,15; Gal.4,6) mit 6 matnp ibersetzt. Von den Evan-
gelisten benutzt nur Markus dieses Wort und zwar bei Jesu Gebet im Garten Gethsemane, wodurch
Jesus kindliches Vertrauen zu Gott und Verpflichtung zum Gehorsam gleichzeitig ausdriickt:
»|Bleide Aspekte sind fir die Bezeichnung Gottes als ,Vater’ im antiken Judentum kennzeichnend*
(Kuhn 1980:2; vgl. auch Lane 1974:518). Diese familidre Anrede Gottes muss einigen Zeitgenossen
Jesu respektlos erschienen sein, da sie sonst im Judentum zwar als Titel verwendet wird, aber nur
selten und relativ spit als Anrede fir Gott (vgl. Kittel 1933:5; Bauer / Aland 1988:1), wodurch

Markus das besondere Verhiltnis Jesu zu Gott zum Ausdruck bringt.

IX.  Toiyobd (Mk.15,22)

Dass Markus die Bezeichnung I'oAyod an dieser Stelle verwendet und gleichzeitig Ubersetzt ver-
wundert nicht. Sein Anliegen ist es auf der einen Seite, seinen Lesern ein mdglichst genaues Bild
von allen Ereignissen und geographischen Gegebenheiten zu vermitteln (Lokalkolorit), wobei er
sich eines lebendigen Schreibstils bedient (auch die Nennung von Eigennamen — Personen, vgl.
Bartimius, oder Orten ist ein Zeichen von Lebendigkeit; vgl. Gundry 1993:944). Auf der anderen

Seite iibersetzt er auch sonst normalerweise aramiische Begriffe ins Griechische.

X. eAwL edwt Aepo oofoyBave (Mk.15,34)

Neben Markus kommt diese Wendung nur noch (mit einer kleinen Abweichung) bei Matthdus vor.
Genau wie Matthius Ubersetzt Markus direkt ins Griechische, hilt sich aber auch nicht genau an die
Vorlage dieses Zitates in der LXX. Die Wiedergabe des Aramiischen (inkl. ihrer Ubersetzung) an
dieser Stelle stimmt mit der Erzdhlung anderer Ereignisse im Leben Jesu tiberein, da Markus auch
an einigen anderen Stellen die AuBerungen Jesu in dessen Muttersprache wiedergibt. Hinzu kommt,
dass auch hier — wie bei Matthdus — das anschlieBende Missverstindnis ohne die aramiische Wen-

dung fiir die Leser unverstindlich wire.

3.2.2.3 Lukas

Bei Lukas, dem einzigen nichtjiidischen Autoren des NT (vgl. z.B. Kimmel 1973:118; Schnelle
2002:287f) kommen nur drei aramiische Ausdriicke vor, die nicht zur Kategorie der Eigennamen
(entweder von geographischen Bezeichnungen oder Personen) gehéren:

Mapwvag, odtov und oikepe (drei Einzelbegriffe). Nur einer von ihnen, oikepe, ist ein
Hapaxlegomenon; die anderen beiden kommen auller bei Lukas auch noch im Matthdusevangelium
vor, teilweise in einer direkten Parallelstelle mit fast identischem Wortlaut.

Da sowohl oatov als auch pepwrag bereits oben bei Matthius behandelt wurden und keine
nennenswerten Unterschiede existieren, soll hier nur noch olkepe betrachtet werden:

Yikepo (vgl. Lk.1,15) ist entweder vom hebriischen QW oder vom aramiischen N72W

abgeleitet und bezeichnet ein berauschendes Getrink. In Lk.1,15 kiindigt der Engel Gabriel dem
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Priester Zacharias die Geburt seines Sohnes Johannes an. Dabei redet er bereits prophetisch von
dessen Zukunft und sagt unter anderem mithilfe eines atl. Zitates aus 1.Sam.1,11, dass dieser weder
Wein (oivov) noch oikepa trinken wird. Im Lukasevangelium wird dieses Zitat jedoch nicht wort-
wortlich dibernommen: , kol olvov kel pwéBuopa o mietol™ in 1.Sam.1,11 und , kol olvov kel
olkepoe 00 pm Tin“ in Lk.1,15. Abgesehen von der abweichenden Form von Verneinung und
Pridikat steht fiir olkepe ein anderes Wort in der LXX — pébuvopa''. Der Grund fiir diese
Abweichung konnte sein, dass Lukas eine andere LXX-Version (mit dem Wort aikepa) als Vorlage
benutzte.

Lukas setzt hier entweder die Kenntnis dieses Wortes voraus oder geht davon aus, dass sich

die Bedeutung aus dem Zusammenhang erschlieBen lisst!!>.

3.2.2.4 Johannes

Folgende acht semitische Begriffe aus dem Johannesevangelium sind fiir eine nihere Betrachtung
interessant:

laPfobec, 'oAyoBe (zwei geographische Bezeichnungen), Owudc, Kndag, Meoatoc (zwel
Personennamen und ein Titel), pafBl / pappouvt (ein / zwei Einzelbegriff(e), Ziiwap (geogra-
phische Bezeichnung), woevve (Einzelbegriff)!ie.

Unter diesen sieben Begriffen ist nur ein Hapaxlegomenon, I'appabe. Meoolac kommt aus-
schlieBlich im Johannesevangelium vor und auch hier nur an zwei Stellen. Kndag findet sich inner-
halb der Evangelien nur in Joh.1 (ansonsten nur noch im 1.Korinther- und im Galaterbrief). Die
anderen Begriffe sind unterschiedlich hiufig auch in den synoptischen Evangelien tiberliefert.

Eine Einzelbetrachtung der oben aufgefithrten Begriffe ergibt folgende Beobachtungen

(Reihenfolge richtet sich nach ihrem ersten Vorkommen im Johannesevangelium):

I pappt / pepBouvt (Joh.1,38 / Joh.20,16)

Zur Erklirung der beiden Begriffe und ihrer Bedeutung s.o. die Erklarung bei Markus.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Gebrauchsweise der beiden Begriffe im Johan-
nesevangelium zu Matthius und Markus ist, dass beide hier zum Teil tibersetzt werden. ‘Poffi
kommt acht Mal in diesem Evangelium vor. Nur einmal wird es iibersetzt (mit dLd0okaA0c), nim-
lich bei seinem ersten Vorkommen in Joh.1,38. AnschlieBend setzt Johannes diesen Begriff als be-
kannt voraus.

PafBourt kommt nur in Joh.20,16 vor, als der Auferstandene Maria aus Magdala begegnet.
Schneider sieht diese aramiische Anrede hier als Steigerung zu dem kUpioc aus Vers 15 (vgl.
Schneider 1983:495). Laut Keener ist es hingegen eine persénlichere und informellere Form der

Anrede als pafpl aus Joh.1,38.49 (vgl. Keener 2003:1191). Auch an dieser Stelle {ibersetzt Johannes

114 Mébuope ist laut Lust / Eynikel / Hauspie zwar ein Neologismus, wird aber von anderen Wértern des-
selben Stammes abgeleitet (2.B. von den Verben peBlokw und pebiw; vgl. Lust / Eynikel / Hauspie
2003:390).

115 In Verbindung mit oivov und Tlvw wird man unter oikepa vermutlich auch ein berauschendes Getriink —
dhnlich wie Wein — verstehen, selbst wenn die genaue Bedeutung nicht klar ist.

16 *Qoavve. wurde bereits bei Matthius und Markus behandelt (und wird daher hier nicht nochmals erklirt)
und bei pepBl / papBouvi wird hier nur noch auf die Unterschiede eingegangen.
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. . ’ 117
wieder mit 6LOXOKAOG

. Sieht man die beiden aramdischen Begriffe als deckungsgleich an, werden
die uniibersetzten Begriffe von den Ubersetzungen eingerahmt (vgl. Keener 2003:1191; Késten-

berger 2004:74).

II. Meooiag (Joh.1,41)

Der Begriff Meoolog ist abgeleitet vom hebriischen T"WR und bedeutet Gesalbter, wobei damit

jeweils der von den Juden lang ersehnte Retter / Messias gemeint ist (vgl. Untersuchung zu Messias
/ Christus unter Pkt. 3.3.1.1). An beiden Stellen iibersetzt Johannes diesen Begriff mit ypLotoc.
Geht man davon aus, dass das Evangelium an Menschen auflerhalb Paldstinas gerichtet ist, wird
klar, warum dieser Begriff (wie auch die anderen aramdischen Ausdriicke) erklirt wird. Es kann
nicht vorausgesetzt werden, dass alle Leser ihn verstehen.

Warum der Verfasser des Johannesevangeliums Meoolac iiberhaupt verwendet, wenn er
sonst die griechische Entsprechung benutzt, ist unklar. Méglicherweise wollte er sich gerade zu
Beginn seines Evangeliums auch in der Wortwahl stirker ans Alte Testament anschlieBen!!s, zumal
beide Stellen eine Besonderheit gemeinsam haben: Es ist jeweils die erste Akklamation Jesu als
Messias von einer neuen Bevélkerungsgruppe. Beim ersten Mal sind es Israeliten, die Jesus als

Messias bezeugen, beim zweiten Mal ist es die Samaritanerin, die den Messias erwartet.

1. Kndag (Joh.1,42)

Knoac, das aramiische Aquivalent des Namens IIétpoc, kommt nur an dieser Stelle in den Evan-
gelien vor. Sonst benutzt nur Paulus diese Form!”. Auch hier lisst Johannes den aramiischen
Namen nicht alleine stehen, sondern tbersetzt ihn fir seine Leser, wobei er im weiteren Verlauf

durchgehend die griechische Ubersetzung verwendet.

Iv. Zulwap (Joh.9,7)

Obwohl die geographische Bezeichnung ZtAwap auch einmal bei Lukas vorkommt, ist Joh.9,7 die

cinzige Stelle, wo sie iibersetzt wird. Der Begriff kommt von T9W, was sich von dem Verb MW

(senden) ableiten lisst. Dementsprechend wird der Ortsname auch mit GmeotaApévoc’ (gesandt)
tibersetzt. Kostenberger sieht durch die Ubersetzung eine ,allegorische’ Verbindung zwischen dem
Teich von Siloa und Jesus. Wie Siloa ,gesandt’ heif3t, so ist auch Jesus der vom Vater ,Gesandte’
(vgl. Carson 1991:365; Kostenberger 2004:284)'20. Eine andere Erkldrung bezieht sich darauf, dass
der Blinde von Jesus zum Teich von Siloa ,gesandt’ wurde; nur deshalb hat das Wasser eine heilen-

de Wirkung (vgl. Keener 1998:476).

117 Bis auf eine weitere Stelle — Joh.8,4 — wird Jesus sonst nicht mehr im Johannesevangelium mit 8t8cokalog
angeredet.

118 Immerhin benutzt er von insgesamt sieben Stellen in den ersten sechs Kapiteln zweimal Meoo loec. Ab
dann kommt er nicht mehr vor.

119 insgesamt achtmal im Ersten Korinther- und Galaterbrief. Hingegen benutzt er IIétpoc nur zweimal im
Gal.

120 Dartiber hinaus gibt es méglicherweise auch eine Parallele zu Jes.8,6, wo das Volk Israel ,,verachtet die
Wasser von Siloah® (Lu). Wie sie damals die Wasser von Siloah abgelehnt haben, so lehnen sie nun Jesus ab
(vgl. Carson 1991:365).
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V. Ouwpdg (Joh.11,16)

Ouwpdg kommt aullerhalb der vier Apostellisten nur noch im Johannesevangelium vor. Dieser Na-

me kommt vom aramiischen Wort fir Zwilling (RIIRR). Jeweils zu Beginn eines neuen Abschnit-

tes (auller in Joh.14,5) wird dieser Jiinger Jesu wieder neu mit seinem semitischen Namen und der
griechischen Ubersetzung vorgestellt: Owpudc 6 Aeyduevog Atdupoc. Wenn Aldupog nur eine Uber-
setzung ist (auch das griechische Wort bedeutet Zwilling), stellt sich die Frage, warum Johannes die-
sen Figennamen Ouwudc iiberhaupt iibersetzt. Es kann nicht geklirt werden, ob Aldupuoc noch
zusitzlich ein Beiname ist; laut Ruckstuhl ist es beides zugleich (vgl. Ruckstuhl 1981:408; dhnlich
auch Schwank 1998:298).

VI. l'efPade (Joh.19,13)

loaPfoboc kommt nur hier im NT vor. Dieser Begriff kommt aus dem Aramiischen, wobei dessen
Bedeutung unsicher ist. 'offabo ist der Ort des 6ffentlichen Prozesses gegen Jesus.

Interessant an dieser Stelle ist, dass zundchst der griechische Name dort steht und erst an-
schlieBend der aramiische: ,,AtB60tpwrtov, Efpaioti &€ afpabe (Joh.19,13). Warum der Verfas-
ser auf diese Weise verfihrt, kann nicht geklirt werden. Auffillig ist, dass die Evangelisten unter-
schiedlich viel Lokalkolorit in die Ereignisse um Jesu Tod mit hineinbringen, sodass auch hier der
aramiische Name vermutlich genannt wird, um zu verdeutlichen, dass sich die Ereignisse in Pa-

listina abspielen (vgl. auch dieselbe ,umgekehrte’ Ubersetzung vier Verse spiter bei ['oAyofu; s.u.).

VII. ToAyoBo (Joh.19,17)

Auch Johannes erwihnt den semitischen Namen der Kreuzigungsstitte Jesu. Im Gegensatz zu Mat-
thiaus und Markus tbersetzt er — wie schon zuvor bei 'affabo — vom Griechischen ins Aramiische
/ Hebriische: ,,Kpaviov Témov, 6 Aéyetal Efpaioti [oiyoba (Joh.19,17).

Auf der einen Seite ist es Johannes wichtig, dass seine Adressaten auch die symbolische
Bedeutung dieses Ortes verstehen (s.o. Erklarung bei Matthdus zu I'oAy06&) — deshalb die griechi-
schen Bezeichnungen. Auf der anderen Seite versteht er es, durch diese erneute ,umgekehrte’ Uber-
setzung niher in das Geschehen mit hinein zu nehmen: Durch seine Wiedergabe des aramiischen /
hebriischen Namens der Hinrichtungsstitte macht er darauf aufmerksam, dass Jesus nicht irgend-
wo gekreuzigt wurde, sondern an einem ganz bestimmten und bekannten Ort in Judda, dem Land

der ,Hebrier’.

3.2.3 Ergebnis

Folgende Beobachtungen haben sich aus der obigen Untersuchung zu den Erklirungen im Alten
und Neuen Testament ergeben:

Die Erklirungen in beiden Testamenten werden meist hinzugefiigt, um den Lesern das
Verstindnis zu erleichtern. Dabei handelt es sich um Erklirungen in verschiedenen Kategorien:
Ortsbezeichnungen (sie kommen am hiufigsten vor), judische Sitten und vereinzelt Dinge, die

keinem der ersten beiden Bereich zugeordnet werden kénnen. Im NT ist auffillig, dass solche zu-
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sitzlichen Erkldrungen vor allem im Markus- und Johannesevangelium vorkommen. Diese beiden
Autoren sind jidischer Herkunft und schreiben vermutlich fiir nichtjidische Leser: ,,Dass Markus
zehnmal ausdriicklich anmerkt, dass er Gibersetzt, dass er jidische Sitten erklirt, verstirkt den Ein-
druck, dass seine Leser weit vom Schauplatz der Handlung entfernt sind“ (Ginther 1996: 1448).
Ahnliches sagt Bittner-Schwob zum Johannesevangelium: ,,Dass der Adressatenkreis aulerhalb
Paldstinas zu suchen ist, scheinen die Stellen zu bestitigen, an denen hebriische und aramdische
Worter ibersetzt und Ortsangaben erklirt werden® (Bittner-Schwob 1996: 1095; vgl. auch Schnelle
2002:519)121, So sehen die Verfasser an einigen Stellen die Notwendigkeit, zusitzliche Erklirungen
zum Verstindnis der Leser in die laufende Handlung einzuflechten.

Im Alten Testament kann mit den Daten, die hier beispielhaft erldutert wurden, keine solche
Beobachtung gemacht werden. Aber alleine die Tatsache, dass es auch im AT Erklirungen in ver-
schiedenen Bereichen gibt, ldsst darauf schlieen, dass die Verfasser des AT ebenfalls ihre Leser im

Blick hatten und dort, wo sie vermuteten, nicht verstanden zu werden, Verstehenshilfen gaben!?2,

Die Beobachtungen aus der Untersuchung zur Ubersetzung aramiischer / hebriischer Begriffe

sollen auch hier wieder nach Evangelien getrennt werden:

I. Matthius benutzt relativ viele semitische Begriffe, ohne sie zu libersetzen

Der Umgang des Verfassers des Matthiusevangeliums mit aramiischen / hebriischen Begriffen
ldsst darauf schlieBen, dass er sein Evangelium vorwiegend an Judenchristen (entweder in Palistina
oder Syrien) schreibt, bei denen er Aramiischkenntnisse voraussetzen kann, sodass er sich nicht um
eine Ubersetzung der fremdsprachigen Begriffe bemiihen muss. Er kann davon ausgehen, auch
ohne Ubersetzung verstanden zu werden, obwohl es sich bei einigen seiner aramiischen Begriffe
nicht um solche aus der Alltagssprache, sondern um Fachtermini handelt, die in ihrer Bedeutung
relativ festgelegt sind. Dies lisst andererseits auch darauf schlieBen, dass er selbst sehr gute
Aramiischkenntnisse hatte bzw. Aramdisch wahrscheinlich sogar seine Muttersprache war.

Die Bedeutung aller seiner verwendeten Begriffe ldsst sich dariiber hinaus zumindest anni-
hernd aus dem Zusammenhang erschlieBen'?3, sodass auch Menschen, die kein Aramiisch verstan-
den, dennoch die geschilderten Ereignisse verstehen bzw. nachverfolgen kénnen; ihnen geht nichts
Wesentliches verloren. Anders wire dies in der Passionsgeschichte mit dem Ort der Hinrichtung
und dem Ausruf Jesu am Kreuz gewesen: Wiren diese beiden Stellen nicht iibersetzt worden, wiren
wichtige Aussagen fiir nichtjidische Leser unverstindlich geblieben, da sich weder die symbolische

Bedeutung von I'oAyob& noch Jesu Ausruf am Kreuz aus dem Zusammenhang erschliefen ldsst.

121 Andere Griinde neben den Erklirungen und Ubersetzungen aramiischer Begriffe fiir eine heiden-
christliche Empfingerschaft z.B. bei Schnelle 2002:521f.

122 Eine weitere Untersuchung tiber die Verteilung von Erklirungen im Alten Testament witre zwar interes-
sant, ist aber nicht Thema der Arbeit.

123 Die ungefihre Bedeutung von paxd kann durch das folgende griechische pwpé erschlossen werden,
popwvac durch die Verse 19-21ibers Schitze sammeln, Kavovoilog kann als Eigenname verstanden werden,
bei oatov ist klar, dass es sich um eine Mengenangabe handelt (wenn auch ihre GréBe nicht bekannt ist),
woowvve, wird in 21,9 durch das ebdoynuévog verstindlich, bei paBBl kann es sich nur um eine Anrede handeln
und auch kopPavag kann aus dem unmittelbaren Zusammenhang (die Ereignisse finden im Tempel statt)
erschlossen werden.
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Ein weiterer Grund, weshalb der Verfasser hier anfingt zu tbersetzen, kénnte die gréf3ere
Wichtigkeit dieser Ereignisse sein. Dass er von seinem gewohnlichen Vorgehen an diesen beiden
Stellen abweicht, ist auffillig und zieht Aufmerksamkeit auf sich, sodass es auch denkbar wire, dass

er die auBBergewdhnliche Bedeutung dieses Teils seines Evangeliums unterstreichen will.

II. Markus benutzt relativ viele semitische Begriffe und tibersetzt sie

Der Autor des Markusevangeliums ist vermutlich ein ,,zweisprachige[r] Grikopalistiner der Ur-
gemeinde™ (Pesch 1989:8) und versteht daher sowohl Griechisch als auch Aramdisch. Sein Evan-
gelium schreibt er vermutlich an Heidenchristen (vgl. Kiimmel 1973:61; Gnilka 1989a:34; Guthrie
1990:71-75; Mauerhofer 1995:117f; Schnelle 2002:246). Somit ist die Verwendung aramdischer
Begriffe auf der einen Seite nicht unnatiirlich, auf der anderen Seite kann er bei seinen Lesern nicht
unbedingt voraussetzen, dass sie die aramiischen Ausdricke verstehen. Daher Ubersetzt er die
meisten.

Im Markusevangelium stellt sich die Frage, weshalb tiberhaupt aramiische Begriffe und
Wendungen benutzt werden, wenn seine Leser diese nicht verstehen konnten und er sie daher
tbersetzen muss und sie somit doppelt aufschreibt.

In diesem Evangelium entsteht der FEindruck, dass die semitischen Begriffe meist bewusst
eingesetzt werden: Einerseits ist es eine Frage des Stils; durch die Verwendung der aramdischen
Begriffe, gerade in der Rede Jesu (z.B. taiBe kouy, kopPav, epdobe, opfe, €Awr erwr Aepa
oofoyBovi), versteht der Verfasser es, seine Erzdhlung lebendig zu gestalten und seine Leser noch
mehr in das berichtete Geschehen mit hinein zu nehmen (vgl. Mauerhofer 1995:114). Andererseits
geht es um Genauigkeit, die er erreicht, indem er Jesu Wort zum Teil als ,Originalton’ (zpsissima vox)
wiedergibt. Damit nimmt er bewusst Ausdriicke in den Text auf, die fir die Adressaten fremd / un-
bekannt waren. Durch die Verwendung von semitischen Begriffen trotz der fiir seine Leser not-
wendigen Ubersetzung ins Griechische macht er gleichzeitig deutlich, dass Jesus selbst kein Grieche
war, sondern in Paldstina lebte und wirkte und mit den Leuten nicht Griechisch, sondern Ara-
miisch sprach. Gerade weil das Evangelium vermutlich hauptsichlich fiir Heidenchristen geschrie-
ben war, ist es notwendig, deutlich zu machen, dass Jesus nicht in Rom oder irgendeinem belie-
bigen Ort des romischen Reiches gelebt und gewirkt hat. Durch die Verwendung verhiltnismiGig
vieler aramiischer Ausdriicke verwurzelt er sein Evangelium in Paldstina und betont damit auch

gleichzeitig die Wichtigkeit einer korrekten Wiedergabe der historischen Gegebenheiten.

I11. Lukas benutzt kaum semitische Worter

Die geringe Verwendung aramiischer Ausdriicke im Lukasevangelium lisst darauf schlieBen, dass
sowohl der Verfasser als auch die Empfinger vermutlich Heidenchristen waren, die Aramiisch
nicht oder nur unzureichend verstanden (vgl. zB. Kimmel 1973:118; Bovon 1989:22; Bock
1994:6f; Schnelle 2002:289).

Vergleicht man die lukanischen Texte mit den Parallelstellen aus den anderen drei Evan-
gelien, kann man feststellen, dass Lukas hiufig einen griechischen Ausdruck benutzt, wo die ande-

ren einen aramiischen Begriff verwenden. Zum Beispiel kommt der Begriff pappl nirgendwo bei
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Lukas vor, stattdessen steht hiufig émiotatng. Auch ist in den lukanischen Apostellisten der Bei-
name des Xipwv nicht wie bei Matthius und Markus mit Kavaveiog, sondern mit (nAwtng ange-
geben. Ebenso wird der Platz, an dem Jesus gekreuzigt wird, von Lukas (im Gegensatz zu den
anderen drei Evangelisten) ausschlieBlich auf Griechisch wiedergegeben: ,,idBov éml témoOv TOV

kodoOpevor Kpaviov (I1k.23,33)124,

IV. Johannes benutzt einige semitische Begriffe und {ibersetzt sie meist

Im Johannesevangelium begegnen 6fter hebriische und aramiische Worte, die der Evangelist
regelmiBig bei ihrem ersten Vorkommen ins Griechische tbersetzt. Da ... er [zudem] ein
zwar fehlerfreies, aber doch deutlich semitisierendes Griechisch schreibt, ist davon auszu-
gehen, dass er auller Griechisch auch Hebriisch und Aramiisch konnte. Die ausdriickliche
Ubersetzung hebriischer und aramiischer Begriffe ins Griechische macht aber auch klar,
dass er in seiner Leser- und Hoérerschaft auch Menschen voraussetzt, die nur Griechisch
sprachen (Wengst 2000:87).

Dieses Zitat fasst die Situation des Johannesevangeliums gut zusammen: ein Autor, der Griechisch
und Aramdisch / Hebriisch sprach und bei seinen Lesern nicht unbedingt die Kenntnis der arami-
ischen Sprache voraussetzt. Ahnlich wie Markus gibt er seinen Lesern durch die Verwendung semi-
tischer Ausdriicke genauere Einblicke in die Welt (bzw. Sprache), aus der Jesus kommt. Dies ist
vermutlich ein Grund, weshalb Johannes (als einziger) an zwei Stellen in der Passionsgeschichte
griechische Bezeichnungen auf Aramiisch / Hebriisch wiedergibt ("afobe, I"oAyobe).

Hinzu kommt wahrscheinlich eine ,theologische’ Intention, wie z.B. die Bindung an das Alte
Testament oder die Verdeutlichung der Einzigartigkeit Jesu (unter anderem durch die zweimalige
Verwendung des hebriischen Begriffs Meoolac). Ebenfalls theologische Griinde kénnte die bei
Johannes hiufig aufzufindende Ubersetzung von Eigennamen haben (s. z.B. die Ubersetzung von
o). So schreibt z.B. Walter: ,,Solche Ubersetzung biblischer Namen zum Zwecke theolo-

gischer Interpretation ist im hellenistischen Judentum gebriuchlich® (Walter 1981:134)125,

V. Schlussfolgerung

Je nach Herkunft und Adressaten variieren Verwendung und Umgang mit semitischen Begriffen.
Im GroBlen und Ganzen kann aber festgestellt werden, dass die ntl. Autoren auf das Vorwissen ih-
rer Hérer eingingen. Die erste Prioritit scheint zu sein, dass die Leser verstehen, was geschrieben
wurde. Innerhalb dieses Rahmens gibt es mehrere Moglichkeiten, die sich nach der Intention der
Verfasser richten, sodass Markus z.B. um der Lebendigkeit willen viele semitische Ausdriicke ver-
wendet, sie aber um der Verstindlichkeit willen gleichzeitig tibersetzt.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus diesen Beobachtungen fiir die heutige

Ubersetzungsarbeit?

124 Auffillig in der Apostelgeschichte ist, dass keine aramdischen ,Einzelbegriffe’ oder ,Wendungen’ vorkom-
men. Im Gegensatz dazu werden aber aramiische Eigennamen von Personen und Orten (‘AkeASoucy,
Baprepac, Bapinoode, TafLéd) iibersetzt, obwohl man dies bei Eigennamen nicht erwartet.

125 Vgl. dazu auch die Ubersetzung des Namens Mey1oédek in Hebr.7,2 mit faotrebs dikatootvne (Kénig
der Gerechtigkeit). Walter macht aulerdem darauf aufmerksam, dass es wohl ,,im alexandrinischen Judentum
eine Art etymologisch-allegorisches Namenworterbuch gegeben® hat (Walter 1981:134).
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Vor allem bei der Untersuchung zu den semitischen Begriffen im NT wird deutlich, dass die
Verfasser der Evangelien ihren Adressaten Fremdes zumuten. Die Menge an Fremdem ist jedoch
unterschiedlich (bei Lukas sehr gering, bei Matthdus relativ hoch). Die Absichten scheinen hier
ebenfalls unterschiedlich zu sein: So verwendet Johannes wahrscheinlich iberwiegend aus theolo-
gischen Griinden semitische Ausdriicke (vgl. oben Meoolac) und bei Markus liegen mehrere Griin-
de vor (z.B. Stil und Genauigkeit). Bei Matthdus entsteht der Eindruck, dass keine besondere Ab-
sicht hinter der Verwendung semitischer Begriffe stand!?°.

Gerade an den Stellen, wo die semitischen Ausdriicke tibersetzt werden, stellt sich die Frage,
weshalb sie iiberhaupt in den Text aufgenommen wurden, wenn unmittelbar anschlieBend eine
Ubersetzung erfolgt. Vor allem Markus arbeitet auf diese Weise. Mit den semitischen Ausdriicken
kommt Fremdes und zunichst Unverstindliches in den Text. Gleichzeitig werden die geschilderten
Ereignisse dadurch aber auch stirker mit den Lokalititen des Geschehens verbunden: Wenn Jesus
mit den Menschen Aramiisch (oder Hebriisch) spricht, wird den Lesern wieder stirker ins
Gedichtnis gerufen, dass Jesus nicht in Rom, Kleinasien oder Europa lebte und wirkte, sondern in
Palistina. Gleichzeitig ist die begriffliche Anbindung an das AT stirker; die Kontinuitit zwischen

AT und NT wird auf diese Weise verstirkt hervorgehoben (z.B. Meoolog oder woavva).

a. Auch in Bibeliibersetzungen heute kann Fremdes nicht ganz vermieden werden. Schon die
Eigennamen (von Orten oder Personen) klingen zunichst merkwiirdig, da es sich um
Fremdworter handelt. Um der Genauigkeit willen und dem Vorbild der biblischen Verfas-
ser entsprechend, die ihre Erzdhlung nicht an andere Orte verlegen, damit ihre Zielgruppe
von Anfang an mehr versteht, missen die dulleren Umstinde (z.B. Ort, Zeit, Kultur) ernst
genommen und ibernommen werden, sodass ein gewisser Grad an Fremdheit erhalten
bleibt. Dies bewirkt eine stirkere Anlehnung an die biblischen Gegebenheiten.

b. Gleichzeitig ist eine weitere Schlussfolgerung der Untersuchung, dass sich die Verfasser an
den Vorkenntnissen ihrer Leser orientieren. Wo sie nicht damit rechnen, dass fremde Aus-
driicke verstanden werden, geben die Evangelisten ihren Lesern Verstindnishilfen, indem
sie Erklarungen hinzufiigen (vor allem geographischer Art oder auch von unbekannten ji-
dischen Sitten) oder die Fremdworter Ubersetzen. In der Bibel findet man beides, Fremd-
heit, aber auch — wo zum Verstindnis nétig — Erklirungen oder Ubersetzungen. Wie um-
fangreich diese Hilfen sind, richtet sich nach den Vorkenntnissen der Adressaten: Weil der
Verfasser des Matthiusevangeliums wohl davon ausgeht, verstanden zu werden, erklirt /
tbersetzt er nur wenig. Im Johannes- und Markusevangelium hingegen finden sich relativ

hiufig Ubersetzungen und auch verschiedene Erklarungen bzw.

126 Interessant ist an dieser Stelle auch der Umgang von Ubersetzungen mit den im N'T vorkommenden semi-
tischen Begriffen. Exemplarisch hier die Ergebnisse von Lu und GNB: Obwohl es sich bei diesen beiden
Ubersetzungen um unterschiedliche Ubersetzungstypen handelt (s.o. 2.1.2), ist ihre Vorgehensweise nahezu
identisch. Bei Markus und Johannes transkribieren beide weitgehend die semitischen Begriffe (Ausnahme:
Die GNB iibersetzt wooavve durch ,geptiesen’ und der Eigenname Booavnpyég wird nur in einer Fulnote
erwihnt). Die semitischen Begriffe bei Matthius (und Lukas) hingegen geben beide Ubersetzungen weit-
gehend mit deutschen Aquivalenten wieder, was obige These zur Intention unterstiitzt.
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Hintergrundinformationen (vgl. z.B. die Erklirung zur Reinigungssitte), um ihren Lesern

ein ausreichendes Verstindnis zu ermdglichen.

Auch heute ist das Vorwissen der Adressaten einer Ubersetzung sehr unterschiedlich. Je nach Ziel-
gruppe sind daher mehr oder weniger Erklirungen erforderlich. Wer noch nie die Namen der bib-
lischen Orte gehort hat, kann z.B. nicht wissen, dass der Jordan ein Fluss und Jerusalem eine Stadt
ist. Hier ist es durchaus angemessen, fremde Eigennamen unter anderem durch Klassifizierer (wie
,JFluss’ — vgl. auch Mk.1,5 — oder ,Stadt’) niher zu erldutern. Ein solches Vorgehen entspricht dem
Vorgehen der biblischen Autoren, die ebenfalls — wo zum Verstindnis notig — kurze Erklirungen
im Text selbst gegeben haben. Da die heutigen Adressaten normalerweise weniger
Hintergrundwissen haben als die damaligen Adressaten, sind solche Verstehenshilfen vermehrt
notwendig. Da diese Informationen den ersten Lesern / Horern bekannt waren, figt man keine
neuen Informationen hinzu, sondern macht nur das, was bereits implizit im Text enthalten ist, ex-
plizit. Durch eine solche Vorgehensweise werden die geographischen, kulturellen, religidsen und
sprachlichen Gegebenheiten ernst genommen; man mutet den Adressaten damit einerseits ein ge-

wisses Mal3 an Fremdheit zu, ermdglichst thnen aber gleichzeitig ein hohes Mal3 an Verstindnis.

3.3 Beispielbegriffe aus dem Neuen Testament

In diesem Teil geht es darum, anhand einiger Beispiele zu tiberlegen, ob — und wenn ja, warum —
einzelne neutestamentliche Begriffe in einer anderen Sprache zwangsldufig mit einem identischen
Begriff in der Zielsprache wiedergegeben werden miissen, oder ob man aufgrund kultureller Unter-
schiede Begriffe ersetzen darf, um das Verstindnis zu etleichtern. Muss z.B. die Wendung éurog
Beod unbedingt mit ,Lamm Gottes’ iibersetzt werden oder darf das Lamm durch einen anderen Be-
griff ersetzt werden, der dem Verstehenshorizont der Leser eher entspricht?

Um ein moglichst breites Bild zu bekommen, habe ich drei unterschiedliche Bereiche ausge-
wihlt: Christologische Hoheitstitel, Realien und Personengruppen, zu denen jeweils zwei Begriffe
untersucht werden sollen'?”. Dabei geht es darum herauszuarbeiten, welche Bedeutungen, aber auch
welche Konnotationen und Vorstellungen in den Begriffen zu neutestamentlicher Zeit vorhanden
waren, um auf diesem Hintergrund zu einer Entscheidung beziiglich einer adiquaten Ubersetzung

zu kommen.

3.3.1 Christologische Hoheitstitel

Die christologischen Hoheitstitel bezeichnen eine Funktion bzw. eine zu erfiillende Aufgabe und
versuchen gleichzeitig, die Einzigartigkeit Jesu zu erkliren. Dazu wurde Jesus mit mehreren Titeln
gleichzeitig beschrieben, die fiir sich genommen nicht unbedingt einzigartig sein mussten (z.B. Pro-

phet oder Hoherpriester); ,,in ihrer Gesamtheit jedoch bezeugen sie die Tatsache, dass Gott in Jesus

127 Mit dieser Auswahl soll weder impliziert werden, dass es keine weiteren Bereiche gibe, die fir die Unter-
suchung ebenso interessant wiren, noch, dass es innerhalb dieser Bereiche nicht auch andere Begriffe gibe,
die sich ebenso gut fiir diese Untersuchung eignen wiirden. Aus Platzgriinden jedoch musste eine Auswahl
getroffen werden. Ein wesentliches Kriterium war hier, dass die Unterschiedlichkeit auf beiden Ebenen
moglichst grof3 sein sollte.
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entscheidend gehandelt hat ... und sie rufen alle dazu auf, anzuerkennen, dass dieser Jesus in Wahr-
heit eins ist mit Gott™ (Marshall / Betz 1996:919). Die Vielzahl der Titel Jesu kommt daher, ,,dass
keiner dieser Titel fir sich allein gentigt, seine Person und sein Werk nach allen Seiten zu erfassen®
(Cullmann 1975:6).

Auch wenn sich die einzelnen Hoheitstitel gegenseitig beeinflussen und daher nicht so scharf
voneinander zu trennen sind, sollen zwei von ihnen — ,Messias’ und ,Lamm Gottes’ — mébglichst
unabhingig voneinander untersucht werden!?. Dabei geht es auf der einen Seite darum, ihre Her-
kunft aus dem AT und die daraus entstandenen Vorstellungen aus dem Frithjudentum zu beleuch-
ten, aber auf der anderen Seite auch ihre Verwendungsweise im NT herauszustellen, die sich zum
Teil radikal von allen vorherigen Vorstellungen unterscheidet: ,,Festzuhalten ist auch, dass einige
der ,Titel’, die auf Jesus angewandt wurden, in diesem Prozess der Adaption einen radikalen Bedeu-
tungswandel erfuhren® (Tuckett 2000:1833; vgl. auch Stuhlmacher 2005:108f, 124), sodass es sich
im Endergebnis eher so verhilt, ,,dass die Gestalt Jesu die Bedeutung des Titels interpretiert, als
dass der Titel die Bedeutung Jesu erklarte™ (Tuckett 2000:1833).

3.3.1.1 Messias / Christus (Meooiag / XpLotoc)

3.3.1.1.1 Sprachlicher Befund

Meoolog wird von dem hebriischen MWn abgeleitet und im Griechischen iiblicherweise mit

xpLoTO¢ wiedergegeben (vgl. z.B. die Ubersetzung des aus dem Hebriischen abgeleiteten Begriffs in
Joh.1,41; 4,25). Sowohl das hebriische als auch das griechische Substantiv!?? wird von Verben abge-
leitet (MWN bzw. xplw). Dariiber hinaus gibt es in beiden Sprachen jeweils ein anderes Verb (10

bzw. Aelpw)!30, was im Sinne von ,den Korper / Korperteile einreiben’ oder ,etwas aufstreichen’
benutzt wird, zum Beispiel zur Heilung, Reinigung oder Steigerung des Wohlbefindens (u.a. in
Ru.3,3; 2.5am.12,20; 2.Chr.28,15; Dan.10,3). Dies geschieht meist mit Ol (z.B. 2.5am.14,2; an vielen
Stellen wird das Ol wie in 2.5am.12,20 oder 2.Chr.28,15 jedoch nicht explizit erwihnt; vgl. Seybold
1986:48).

Die Verben NMWN und xpiw kommen im AT dagegen hauptsichlich im Zusammenhang der

Koénigssalbung (was auch als Ausgangspunkt der Messiasvorstellung dient; vgl. Karrer 1998:135;
s.u.), der Salbung von Priestern (s.u.) oder der Salbung von Gegenstinden der Stiftshiitte vor (vgl.

Ex.30,26; 40,10.11)13! und haben daher meist einen juridisch-sakralen Charakter, der sich auch im

128 Messias als der Titel schlechthin: Der Titel Messias ist zum ,,Kristallisationspunkt fiir alle neutestament-
lichen christologischen Anschauungen geworden... Von auBlen gesehen sind fast alle anderen Begriffe diesem
einen untergeordnet worden (Cullmann 1975:111). Und Lamm Gottes als ein Titel, der relativ selten vor-
kommt und fiir den mehrere Begriffe verwendet werden @véc, gpviov).

129 Eigentlich ist xp LoTo¢ ein Verbaladjektiv (mit der Bedeutung ,eingerieben’, ,aufgestrichen’, ,aufstreichbar’;
vgl. Hahn 1983:1147), das aber im N'T nur substantiviert verwendet wird (vgl. auch Witherington 1993:95).
130 710 kommt 10x im AT vor, dAelpw 20x, im Gegensatz zu MWD mit 69 Vorkommen und xplw mit 74.

131 Bei seinen 69 Vorkommen im AT wird MWn meist mit yplw iibersetzt. In Lev.2,4 und 7,36 steht Stayplw,
in 2.Chr.22,7 wird mit xpLoto¢ kupilou iibersetzt und an zwei Stellen (vgl. 2.8am.3,39; Jes.21,5) wird das Bild
aufgeldst; aAeldw kommt anstelle von MWN nur in Gen.31,13; Ex.40,15 und Num.3,3 vor. Umgekehrt steht
xplw in der LXX nur an drei Stellen anstelle von 10 (Ex.30,32; Dtn.28,40 und Hes.16,9). An den restlichen
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NT zeigt. In der Umwelt Isracls zur Zeit des AT war die Salbung als Rechtsakt auch ublich:
“[Alnointing with oil was a common ancient Near Eastern custom by which individuals were
ritually purified and that conferred special power, authority, honor, and glory ... a messiah was
anyone inducted to an office through anointing with oil” (Block 2004:23f; vgl. auch Hesse
1973:485f) 132,

AuBerhalb des NT hingegen wird ypilw nur selten mit der Bedeutung ,salben’ verwendet,
sondern eher wie dAelpw zur Beschreibung der Kérperpflege. Salbungen mit dem juridisch-sakralen
Charakter wie im AT sind im griechischen Kontext weitestgehend unbekannt. Dennoch kommt
eine bildhafte Verwendungsweise auch in auBerbiblischer Literatur im Zusammenhang mit Géttern
vor (vgl. auch Karrer 1998:141), so zum Beispiel bei Herodot: ,,Sie sah ihren Vater hoch in den
Liiften schweben, von Zeus gebadet und von der Sonne gesalbt (... AoboBat pev LTO Tod Aldg,
xpleabul &€ OO T0d ‘HAlov)“ (Herodot 5.Jhdt.v.Chr.: Thaleia §124).

Die Salbung im AT hatte die Funktion, die jeweilige Person in einem Amt zu legitimieren:
“II]n biblical society, the ritual of unction was the formal expression of approval of the ‘anointed™
(Talmon 1992:89). Dabei empfing die gesalbte Person Ehre und Macht und war offiziell berechtigt,
dieses Amt auszutben (vgl. auch Klein 1998:707f).

Die Salbung kommt am hdufigsten im Zusammenhang mit der Einsetzung eines Konigs
vorl3; sie ist laut Hesse der wichtigste Bestandteil der Inthronisation (vgl. Hesse 1973:487)134. Bei
der Salbung goss man Ol auf den Kopf desjenigen, der gesalbt werden sollte (vgl. 1.Sam.10,1;
2.K6n.9,3.6). Durch sie wird eine Person zum Konig eingesetzt. Sie ist ein Akt, ,,dessen sakrale
Wirkung und rechtliche Gtiltigkeit stark hervorgehoben wird“ (Seybold 1986:51). So verweist auch
die Bezeichnung eines Konigs als ,Messias Jahwes’ auf ,,die géttliche Legitimation gemil3 beson-
derer Erwihlung und Zusage fiir Nachkommen® (Hahn 1983:1149; vgl. auch Seybold 1986: 49f).

Ausgefiihrt wurde die Salbung durch das Volk bzw. Reprisentanten des Volkes (z.B.
2.85am.2,4.7; 5,3.17), einen Priester (z.B. 1.K6n.1,39; 2.Chr.23,11) oder einen Propheten (1.Sam.10,1;
16,3; 1.K6n.19,15). Gerade bei der Salbung durch einen Propheten wird an mehreren Stellen ex-
plizit erwihnt, dass Gott den Auftrag dazu gibt (z.B. 1.5Sam.16,1-13; 2.K6n.9,1-12), sodass Gott

sieben Stellen wird 710 mit dAeipw wiedergegeben. Weitestgehend ist also die Verwendung von nwn und
xplw auf der einen Seite und von 710 und dAeldpw auf der anderen Seite im AT deckungsgleich. Diese Untet-
scheidung zwischen wortlichem und bildhaftem Gebrauch, die sich bereits im AT findet, wird im NT kon-
sequent umgesetzt: ¥plw wird nur im iibertragenen Sinn gebraucht (Salbung durch Gott; vgl. Bauer / Aland
1988:1769, Louw / Nida 1989:484), dAeipw nur wortlich (Korperpflege, Krankenheilung, Totensalbung; vgl.
Bauer / Aland 1988:68; Zager 1998:711). In anderer zeitgendssischer Literatur hingegen werden die beiden
griechischen Begriffe meist synonym verwendet (vgl. Singer 1983:11606).

132 Die Salbung zur Reinigung usw. tritt im weiteren Verlauf dieser Arbeit zuriick. Denn der Begriff nwn wird
laut Seybold zum ,,Theologumenon und erhilt die Wiirde und Biirde eines theologischen Begriffs mit mehr
oder weniger festen Implikationen, und das offenbar schon beginnend mit der salomonischen Zeit™ (Seybold
1986:51), sodass die Salbung zur Reinigung fiir den Begriff Meoolog keine unmittelbare Bedeutung hat. Wenn
im Folgenden von ,Salbung’ die Rede ist, dann immer in ihrer Bedeutung als Rechtsakt (es sei denn, es wird
ausdricklich anders erwihnt).

133 Im AT wird die Kénigssalbung hauptsichlich bei Saul, David und den davidischen Thronfolgern erwihnt.
4x bei Saul (zum Firsten oder auch zum Koénig salben); 12x bei David und 9x bei den davidischen Thron-
folgern. Nur bei der Jotam-Fabel in Ri.9, Hasaél aus Aram in 1.K6n.19 und Jehu aus Israel zur Zeit des geteil-
ten Reiches in 1.K6n.19, 2.K6n.9 und 2.Chr.22 werden andere Personen zum Koénig gesalbt.

134 Da die Entwicklung des messianischen Gedankens u.a. bei der Konigssalbung anfiangt (weiter spezifiziert
wird dieser Gedanke erst spiter in den Psalmen und Propheten; vgl. Selman 1995:300), gehe ich hier geson-
dert darauf ein.
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selbst ,,den Konig gesalbt und ihn dadurch zu seinem Bevollmichtigten und Schiitzling zugleich
gemacht™ hat (Hesse 1973:492). FEin Kennzeichen dieser Konigssalbung, die aufgrund eines direk-
ten Auftrag Gottes durchgefithrt wird, ist der Empfang des Geistes: ,,Salbung bedeutet die Mani-
festation der Geistibermittlung* (Seybold 1986:51)'5.

Das Substantiv WN (,Gesalbter’) kommt 39 Mal im AT vor und wird ausschlieBlich fiir

Personen verwendet!?. In der LXX wird es bis auf Lev.4,3 und 2.5am.1,21 (wo jeweils eine Form
des Verbs xplw benutzt wird) mit xpLotd¢ iibersetzt!3”. Der Begriff wird eigentlich immer (die ein-
zige Ausnahme ist Dan.9,25.26) in Verbindung mit Jahwe benutzt, was die enge Verbindung und
das besondere Verhiltnis zwischen Jahwe und seinem Gesalbten / Erwihlten hervorhebt (vgl. Ro-

berts 1992:39). Die einzige Stelle, an der eine Person, die nicht aus Juda / Isracl kommt, als W

bezeichnet wird, ist Jes.45,1. Es handelt sich um den Perserkonig Kyros. Hesse begriindet dies da-
mit, dass Kyros von Jahwe selbst einen besonderen Auftrag bekommen hat: durch seine Macht
ganz Israel zum Heil zu verhelfen und zwar anstelle der davidischen Koénige, die zur der Zeit
machtlos sind und daher nichts tun kénnen (vgl. Hesse 1973:494)138,

Bei ypLotoc ist die Verwendungsweise zwischen LXX, N'T und frithchristlicher Literatur auf
der einen Seite deutlich von anderen griechischen Texten unterschieden: Im NT wird xpLotog als

Ubersetzung bzw. griechisches Aquivalent zu T"Wi ausschlieBlich auf Personen bezogen; entweder

auf die erwartete Messiasgestalt oder konkret auf Jesus von Nazareth (vgl. Hesse 1973:485; Hahn
1983:1147). Anders ist der Gebrauch im sikularen Bereich: “In secular Greek usage the term
XPLOTOC simply means an ointment or cosmetic, but apparently it never referred to the one anoin-

ted” (Withetington I1I 1993:96).

Da Meoolag / Xprotog / W cin vielschichtiger Begtiff ist, mit dem unterschiedliche Erwar-

tungen verbunden werden, soll nach diesem Uberblick iiber sein Vorkommen im AT seine Bedeu-
tung untersucht werden. Bei dieser Untersuchung werden auch Stellen berticksichtigt, die von Ju-
den und / oder Christen auf den Messias hin gedeutet wurden, ohne dass der Begriff explizit vor-

kommt.!?* Nur so ldsst sich die Bedeutung von Xp Lotoc / H’WQ annihernd bestimmen (vgl. auch

135 Dies wird z.B. deutlich bei der Salbung von Saul und David: Kurz nachdem Samuel Saul zum Koénig ge-
salbt hatte, kam der Geist Gottes tiber Saul (1.Sam.10,9f). Auch David wird bei seiner Salbung durch Samuel
mit dem Geist des Herrn beschenkt; gleichzeitig wird berichtet, wie der Geist Gottes Saul verlisst (16,13f).
136 Hauptséchlich der Konig (30x), dariiber hinaus aber auch der Hohepriester (6x) und die Viter (2x) werden
so bezeichnet (vgl. Hesse 1973:492). Eine genauere Auflistung, wer an welcher Stelle als "W bezeichnet
wurde inkl. eine kurze Erklirung zu den meisten Stellen, findet sich in Fitzmyer 2007:11-25.

137 Worter, die aus MWnN abgeleitet sind, sind in der LXX insgesamt ziemlich konsequent mit Wortern tbet-
setzt, die sich von yplw ableiten lassen.

138 Diese Begriindung passt zu seiner Erklirung der Konigssalbung, die neben der Legitimation auch mit
einem Auftrag an den Kénig verbunden ist (vgl. Hesse 1973:489). Ahnlich auch Hurtado: “[T]he anointing
signified that the person was commissioned and approved (by God and the people) for the special office or
task” (Hurtado 1992:107; vgl. auch Louw / Nida 1989:484).

139 All diese Stellen zu berticksichtigen, ist in dieser Arbeit nicht méglich, zumal es auch in der heutigen For-
schung keinen Konsens gibt, welche Texte des AT messianisch gedeutet werden diirfen und welche nicht
(vel. McConville 1995:5). Hier geht es daher nur darum, einen méglichst breiten Uberblick {iber die Bedeu-
tung von NMWn und seinen Derivaten zu geben.
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Boda 2007:44), da die meisten Texte, die spiter messianisch gedeutet wurden, das Wort T}’I_UQ nicht

enthalten (vgl. Roberts 1992:41).

3.3.1.1.2 Bedeutung und Funktion im Alten Testament und
im Friihjudentum

Das AT — ,,Jesus lebte vollig auf dem Boden des Alten Testamentes™ (Schweizer 1987:721) — und das
Frihjudentum (vgl. Dunn 1992:380) bilden den Hintergrund fiir Denken und Vorstellung Jesu!4,
seiner Zeitgenossen und damit auch seiner Nachfolger. Daher ist es zwingend notwendig, zunichst
die Entwicklung bis zum NT zu betrachten, bevor die Gebrauchsweise im NT untersucht und zu
der im AT und Frihjudentum in Beziehung gesetzt werden kann: ,,Zum Verstindnis der verschie-
denen Titel ist die Kenntnis ihres religionsgeschichtlichen Hintergrunds eine unetlidssliche Voraus-
setzung. Einige haben ihre Wurzeln im Judentum: So ergibt z.B. ,Christus’ nur im Zusammenhang
der judischen Messiaserwartung Uberhaupt einen Sinn“ (Tuckett 2000:1832f; vgl. auch Hahn
1974:133).

Im AT kommen die Worter MTWN und MWA, wo sie auf Personen bezogen sind, haupt-

sichlich mit drei Personengruppen vor: Kénigen, Priestern und Propheten (vgl. Karrer 1998:133).

Diese drei werden im Folgenden niher beleuchtet.

3.3.1.1.2.1 Kénig

In der Vorstellung des Messias als Konig geht es darum, dass ein Nachfolger Davids ein Friedens-
reich aufrichtet, in dem Gerechtigkeit herrscht und die Tora befolgt wird (vgl. Ps.72 — von Stuhl-
macher als ,messianischer Modelltext” bezeichnet; vgl. Stuhlmacher 2005:67). Die Zerstreuten
Israels werden zurtckkehren (vgl. Mi.2,12) und auch die Heiden werden Jahwe als Gott anbeten
(vgl. Sach.14,16). Das Reich des Messias ist ein irdisches Reich. Seine GréBe wird durch die Ver-
heiBung an Abraham in Gen.15,18-21 determiniert (vgl. Woude 1973:517). Dementsprechend ist
auch der Messias selbst in der frithjidischen Vorstellung ein irdischer Herrscher, der wie jeder an-
dere sterben muss, ohne dass sein Tod eine besondere Bedeutung bekdme: ,,Der Messias wird
niemals als eine gottliche Gestalt bezeichnet. Er ist der — wenn auch mit besonderen Gaben ausge-
stattete — menschliche Kénig* (Woude 1973:517; vgl. auch Hahn 1983:1152). Meistens wird der
Messias als Anfiithrer gesehen, der Gottes Auftrag mit Erfolg ausfithrt (vel. Selman 1995:297).
Diese Vorstellung eines messianischen Konigs hat ihren Ursprung in der NathansverheiBung
(vgl. Hahn 1983:1150; Fitzmyer 2007:33-35): Kénig David méchte Gott ein Haus bauen. Aber Gott
gibt David die Verheilung, dass es umgekehrt sein wird; Gott wird ihm ein Haus bauen: Seine
Herrschaft wird in Ewigkeit Bestand haben (vgl. 2.5am.7,8-16). Durch diese Verheilung etabliert
Gott selbst Davids Haus bis in alle Ewigkeit. An dieser Zusage Gottes hilt das Volk Israel fest,

sodass dieser Bund in Krisenzeiten als Grundlage der Erwartung dient, dass Gott das davidische

140 Zum einen wurde Jesus in diese Kultur hineingeboren und von jidischen Eltern erzogen (vgl. die beiden
Stammbdume Jesu aus Mt.1 und Lk.3). Dartiber hinaus kannte er die Tora genau und nimmt sie als Grund-
lage fr seine Lehre und seine Taten (vgl. Mt.5,17; s. auch Stuhlmacher 2005:101-104).
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Kénigshaus und Koénigreich wieder herstellen wird (vgl. Roberts 1992:44). Indem Gott durch seine
Propheten neben dem Gericht auch gleichzeitig einen Neuanfang innerhalb der Nachkommen-
schaft Davids verheiB3t (vgl. Jes.11,1; Jer.23,5f; 30,8f; Mi.5,1-3), bestitigt er immer wieder in ver-
schiedenen Situationen die VerheiBung, die er einst seinem Knecht David gegeben hat. Die
Nathansverheiung aus 2.Sam.7 erftllt sich innerhalb des AT nicht (babylonisches Exil) und wird
daher umso mehr zu einer zuklnftigen Hoffnung, die allerdings auf einen irdischen Rahmen be-
schrinkt wird (vgl. Cullmann 1975:114f).

Mit der NathansverheiBung als Grundlage reden von da ab auch die Psalmen und Propheten
von einem davidischen Koénig, der in Ewigkeit herrschen wird (vgl. Block 2004:40-42): “The pro-
mises to David and his house (2.8am.7,4-17, etc.), oracles about a future Davidic prince (Isa.11,1-
10, etc.), and royal psalms provided the basis for the messianic hope” (Dahl 1992:384).

Zur Zeit der Propheten taten viele Kénige nicht, was Gott wollte. Sie waren keine idealen
Kénige, lieBen Unrecht zu und fiihrten Kriege, die sie oftmals verloren. Daraus entstand die Erwar-
tung eines idealen Konigs, der bald kommen wiirde: “The vision of an ‘Anointed to Come’ who
would rectify the wrongs perpetrated by the ruling king and remedy the ills of the present situation,
is set within the frame of actual history” (Talmon 1992:91). Uber diese Aufrufe der Propheten zur
Umbkehr und den damit verbundenen Gerichtsaussagen hinaus gibt es aber auch einige Zusagen, die
sich vor allem auf ein ewiges davidisches Kénigreich!#! beziehen.

So reden zum Beispiel Jes.9,1-6; 11,1£f; Jer.23,5f und 33,14f von einem davidischen Konig,
der Recht und Gerechtigkeit — “the ancient ideals of just rule® (Roberts 1992:46) — in Israel wieder
aufrichten wird. Er wird in der Furcht Jahwes tiber ein Friedensreich regieren. Der Messias war
mehr als ,nur’ ein Koénig, da er neben einer gerechten Herrschaft auch die Aufgabe hatte, dem
Gesetz zu neuer Anerkennung zu verhelfen (vgl. Woude 1973:515; Merklein 1981:8).

Sowohl in den prophetischen Texten als auch in den Ko&nigspsalmen ldsst sich eine Dis-
krepanz zwischen verheilenem und damit auch erwartetem Ideal und der Wirklichkeit beobachten:
In Hes.37,15-28 ist die Vereinigung von Nord- und Stidreich zu einem einzigen israelitischen Reich
im Fokus, in dem das Volk Israel Jahwe gemeinsam unter einem ewigen davidischen Kénig dienen
wird (vgl. auch Cullmann 1975:115). Aber auch nach dem Exil ist von diesem vereinten Friedens-
reich nichts zu sehen. Serubbabel, der erwihlte ,Siegelring” Gottes (vgl. Hag.2,20-23), ist kein K6-
nig, sondern nur Statthalter unter persischer Oberhoheit. Die Verheilungen Gottes und die Realitit
stimmten nicht iiberein (vgl. Roberts 1992:46f). Sie haben sich auch nach dem Exil nur teilweise er-
fillt, sodass die vollstindige Erfillung fir einen spiteren Zeitpunkt erwartet wurde (vgl. Selman
1995:2911).

Die Konigspsalmen schildern ein Ideal aus der Vergangenheit unter Kénig David und gehen
noch dariiber hinaus, da es um eine universelle Herrschaft des davidischen Koénigs geht, der im
Auftrag Gottes regiert. Dies ist zum Teil jedoch weit von der Wirklichkeit entfernt: Israel ist kein

vereinigtes Reich mehr, verliert viele Kriege und wird schlussendlich nach Babylon weggefiihrt.

141 Vergleiche dazu auch die Aussage von Block: “The conclusion that David was the anointed historical
figure par excellence and that the eschatological messiah is to be found in his descendants is reinforced
throughout the rest of the Old Testament” (Block 2004:39).
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Aber Jahwe ist stirker als alle anderen Goétter, was sich — nach damaligem Verstindnis — nur in
politischer Hinsicht sichtbar zeigen kann. Daher wird erwartet, dass Jahwe bald dieses Friedens-
reich aufrichtet. Das Heil, wie Israel es versteht, besteht in der umfassenden Herrschaft eines
Davididen'#2.

Unter anderem aus diesen alttestamentlichen Texten und ihrer Diskrepanz mit der erlebten
Wirklichkeit von Unterdriickung und Fremdherrschaft entsteht die Erwartung eines endzeitlichen
Davids, der Israel im Auftrag Gottes regiert (vgl. Hesse 1973:496; Waschke 2002:1146; Longman
III 2007:19£)'4. Je linger die Fremdherrschaft andauert, desto intensiver werden die Erwartungen
eines irdischen, politischen Kénigs. Die Mehrheit erwartet einen Messias, der Israel von der aktuel-
len Notlage der Unterdriickung befreit (vgl. Auffarth 2002:1143). So wird z.B. vorausgesagt, dass
der Gesalbte, ein Nachkomme Davids, das vierte Reich (Rom) vernichten, das Volk Israel befreien
und bis zum Tag des Gerichts herrschen wird (vgl. 4.Esr.12,31-34; Dan.7). Auch wenn einige weni-
ge einen friedliebenden Herrscher erwarten — ,,Eine besondere Form nimmt die Hoffnung dort an,
wo der Messias als Konig, der selbst arm und niedrig ist, das Friedensreich fiir die Vélker herbei-
fithrt (Sach.9,9f) (Hahn 1983:1150; vgl. auch Cullmann 1975:115) — waren die messianischen Er-
wartungen im ersten Jahrhundert jedoch tiberwiegend politisch gefiillt'++.

Das Ideal des messianischen Ko6nigs, das sich aus der Nathansverheiung ableitet und in den
Psalmen und Propheten ausgefihrt und konkretisiert wird, kann zusammenfassend folgender-
mallen beschrieben werden: “blessed with infinite understanding and wisdom, inspired and
righteous, a savior who would reunite Judah and Ephraim and regain for Israel its national splendor
as in the days of the united monarchy under David and Solomon” (Talmon 1992:86).

Aber der Konig ist nicht die einzige messianische Gestalt, die erwartet wurde. Daneben gab
es auch die Vorstellung eines messianischen Priesters — genauer gesagt eines messianischen Hohen-

priesters:

192 Hinzu kommt, dass in einigen dieser Psalmen MWn explizit vorkommt (z.B. Ps.2; 89; 132): ,,Alle

wesentlichen konigstheologischen Aussagen sind hier ... mit dem Titel ,Messias’ verbunden: Gottessohn-
schaft, Weltherrschaft sowie die VerheiSung einer ,ewigen’ Dynastie® (Waschke 2002:1145). Selbst wenn sie
in ihrem urspriinglichen Kontext auf eine konkrete historische Person bezogen waren, wurden sie spitestens
in nachexilischer Zeit futurisch auf den erwarteten messianischen Kénig bezogen.

143 Wann genau die messianischen Hoffnungen in Israel entstanden, kann nicht gesagt werden. Meistens wird
der Beginn im oder nach dem babylonischen Exil gesehen: “In postexilic OT texts one finds the hope for a
renewed (Davidic) monarchy ... Out of this hope, but probably not until sometime in the Hellenistic period
(after 331 B.C.), Jews came to use M"Wn (and the Greek equivalent ¥pL0T0¢) as a designation for a future
agent (‘messiah’) to be sent by God, usually to restore Israel’s independence and righteousness® (Hurtado
1992:107). McConville stellt jedoch die Frage, ob die Erwartung eines eschatologischen Messias wirklich erst
nachexilisch entstand oder ob sie nicht bereits auch vor dem Exil vorausgesetzt werden kann, z.B. in Texten
wie Gen.3,15; 49,8-12; Num.24,15-19 oder den Konigspsalmen. Diese Texte werden normalerweise auf Ver-
gangenheit, Gegenwart oder bis maximal in die Zeit Davids hinein bezogen. Er bezweifelt jedoch, dass die
eschatologische Erwartung hier nicht zumindest schon angedeutet wird (vgl. McConville 1995:3f). Auch fir
Hesse und Hahn ist die Datierung der Entstehung der messianischen Hoffnung nicht zwangsliufig erst auf
die Zeit wihrend oder nach dem babylonischen Exil anzusetzen (vgl. Hesse 1973:495; Hahn 1974:1306f).

144 Die politische Firbung der Messiaserwartungen ist auch an den Messiaspritendenten des ersten (und
zweiten) nachchristlichen Jahrhunderts zu sehen (vgl. Stemberger 1992:622-624). So wurde u.a. Bar Kochba
von vielen als Messias angesehen (ob er sich auch selbst als Messias geschen hat, ist unsicher; vgl. Schifer
1998:1103). Oppenheimer berichtet vor allem von Rabbi Akiba, der ,,in Bar-Kochba einen realen Messias
erblickte, eine militdrisch-irdische Fithrergestalt (Oppenheimer 2000:270).
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3.3.1.1.2.2 Priester

Entstehen konnte die Erwartung eines messianischen Hohenpriesters aus zwei Griinden. Vor allem
in Exodus, Levitikus und Numeri ist immer wieder von Aaron und seinen Séhnen die Rede, die ge-
salbt und damit zum Priester geweiht wurden (vgl. auch Seybold 1986:52). Sechs Mal wird auch der
Priester als "W bezeichnet; davon vier Mal in der Wendung M"WRA 1727 (der gesalbte Priester’;

Lev.4,3.5.106; 6,15)14. Aber allein hieraus lieBe sich die Vorstellung wohl kaum ableiten'4.
Hauptsichlich in den nachexilischen Propheten Haggai und Sacharja wird neben dem Davi-
diden Serubbabel auch der Hohepriester Jeschua erwihnt. Beide sind fithrende Personlichkeiten
und werden hiufig gemeinsam genannt (vgl. Hag.1,12.14; 2,2.4). Entscheidend ist hier die Stelle aus
Sach.4,3, wo der Prophet Sacharja eine Vision von zwei Olbiumen hat, die zu je einer Seite eines

Leuchters stehen. In V14 werden die Olbiume gedeutet mit den Worten: 0%, Die LXX

tibersetzt diese Wendung wortlich mit viol tfig métnrog, was ,Sohne des Ols” heil3t. Sowohl Lu.
als auch Elb. ibersetzen hier jedoch mit ,Gesalbte’4”. Diese mogliche Deutung ist — mit Frage-
zeichen — auch im Worterbuch der LXX von Lust / Eynikel / Hauspie (2003:493) angegeben.

Auch wenn hier nicht explizit der Begriff H’Wf; steht, so ist es kaum verwunderlich, dass diese

Stelle auf einen messianischen Hohenpriester neben dem messianischen Kénig gedeutet wurde (vgl.
auch Hahn 1974:146)45.

Interessant ist, dass an keiner der erwihnten Stellen, der Priester eigenstindig steht, sondern
immer in Verbindung mit einem Konig (vgl. Dunn 1992:367f), sodass auch nachexilisch die Bedeu-
tung der NathansverheiBung bestehen bleibt. Allerdings kommt der Priester als neue Komponente
hinzu (vgl. Seybold 1986:57). Dies fiihrte zur Entstehung der Hoffnung auf zwei messianische Ge-
stalten — einen IKK6nig und einen Hohenpriester!#.

Diese Erwartung findet sich vor allem in Texten der Qumran-Gemeinde, wo von einem Ge-
salbten aus Aaron und einem Gesalbten aus Israel die Rede ist (vgl. z.B. 1QS 9,11). Beide sind auch
hier ,jirdische Gestalten und Reprisentanten des wahren Priestertums und Koénigtums; tber-

menschliche Ziige sind nicht nachzuweisen* (Hahn 1983:1152)1%0,

145 Die anderen beiden Stellen sind Dan.9,25.26; hier wird m'wn das einzige Mal absolut verwendet (ohne eine

grammatikalische Verbindung mit Jahwe) und ist laut Seybold ein terminus technicus fir den Hohenpriester
(vgl. Seybold 1986:51f).

146 Block hingegen sieht die Herkunft dieser Erwartung vor allem aus den Stellen, an denen von dem gesalb-
ten Priester die Rede ist (vgl. Lev.4,3.5.16; 6,15) und bezweifelt die Richtigkeit dieser Ableitung (vgl. Block
2004:33).

147 Lu: ,,Es sind die zwei Gesalbten...*; Elb: ,,Diese sind die beiden Gesalbten...*

148 Weitere Stellen, die auf einen messianischen Hohenpriester gedeutet wurden, sind z.B. noch Jer.33,14-26
und Sach.6,12-14 (vgl. auch Evans 2000:703); und auch in Ps.110,4f werden Kénig und Priester miteinander
verbunden. Dennoch behauptet Block: “[T]he Old Testament knows nothing of the messiah as...the escha-
tological Aaronic high priest” (Block 2004:36). Mit dieser Meinung steht er jedoch alleine bzw. gehort allen-
falls einer kleinen Minderheit an.

149 Laut 1QSa 2,11-15 steht der messianische Hohepriester tiber dem messianischen Konig (vgl. auch Fitz-
myer 2007:92f).

150 Auf der anderen Seite gibt es aber auch Texte aus Qumran, die beide Amter in einer Person vereinigt
sahen (vgl. z.B. CD 12,23-13,1; 20,1), sodass hier mehrere unterschiedliche Vorstellungen nebeneinander
existiert zu haben scheinen: “There can be no doubt therefore that a tradition existed ... that the two anoin-
ted offices of king and priest could on occasion be combined” (Selman 1995:296; vgl. auch Seybold 1986:58f;
Schiffman 1992:129; Stemberger 1992:622f). Eine gute Aufzihlung der messianischen Qumran-Texte findet
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Evans fasst die Erwartung zweier messianischer Gestalten im Frihjudentum mit folgenden
Worten zusammen: “In fact, many Jews in late antiquity longed for the coming of a king, anointed
by the Lord, in fulfilment of Scripture ... The era of Gentile oppression ... finally would be over.
Israel’s long-awaited anointed king at last would arise and serve faithfully alongside a righteous,

anointed high priest” (Evans 2004:93).

3.3.1.1.2.3 Prophet

Im AT gibt es nur zwei Stellen, wo die Salbung eines Propheten erwihnt wird: Gott befiehlt seinem
Propheten Elia, Jehu zum Koénig zu salben und Elisa zum Propheten (vgl. 1.K6n.19,16). Die Sal-
bung Jehus, die hier angeordnet wird, wird spiter von einem Prophetenjinger Elisas durchgefiihrt.
Elisa selbst wird tatsichlich Elias Nachfolger, aber ob die Salbung als solche stattfindet, wird nir-
gendwo mehr berichtet.

Die zweite Stelle, in der von einem Propheten gesagt wird, er sei gesalbt, ist Jes.01,1f. Hier
wird die Salbung — neben der Legitimation, die durch eine Salbung immer ausgedriickt wird — mit
zwel weiteren Ereignissen explizit verbunden: der Verleihung des Geistes und die Ausiibung einer
bestimmten von Gott vorgegebenen Aufgabe. Diese letzte Stelle ist eschatologisch ausgerichtet,
weshalb die Vorstellung eines messianischen Propheten nicht weit her geholt ist. Dazu kommt der
Text in Dtn.18,15, wo Mose einen Propheten voraussagt, der in seiner Linie stehen wird, was von
einigen ebenfalls eschatologisch gedeutet wurde!>!.

Auch Dunn sicht in den Texten des AT einen eschatologischen Propheten, wobei er die
Vorstellung hier als nicht so klar ansieht, wie bei dem messianischen Kénig. Es existieren mehrere
Vorstellungen nebeneinander, bei denen nicht deutlich ist, ob alle dieselbe Gestalt meinen oder ob
verschiedene erwartet werden (vgl. Marshall / Betz 1996:907). So zeigt er drei Kategorien auf (vgl.
Dunn 1992:368):

Da ist zum einen Maleachi 3,23, wo der Prophet Elia vorausgesagt wird. Was aus dieser Stelle
nicht hervorgeht, ist, ob Elia als Person direkt erwartet wird (zumal er nicht gestorben war, sondern
entriickt wurde) oder ob ein Prophet wie Elia kommen soll (vgl. Lk.1,17). Diese prophetische Ge-
stalt wird jedoch nicht mit dem Messias gleichgesetzt (vgl. Marshall 1985:57)152,

Als zweites fiihrt er in Anlehnung an Dtn.18,15 einen Propheten wie Mose auf, wobei diese
Vorstellung seiner Ansicht nach nicht sehr weit verbreitet war.

Die restlichen Stellen (z.B.Jes.61,1f), die von einem kommenden Propheten sprechen, koén-

nen nicht eindeutig einer bestimmten Person zugeordnet werden.

sich bei Woude 1973:509f, ausfiihrlichere Erklirungen zu diesen Texten bei Fitzmyer 2007:88-111 und Wol-
ters 2007:75-89.

151 Gegen den Gedanken eines Propheten als Messias spricht sich Block aus. Aus seinen Ausfithrungen geht
hervor, dass er nirgendwo im AT Prophet und Messias vernetzt sieht. Dabei geht er explizit auch auf die bei-
den Texte aus Deuteronomium und Jesaja ein. In Dtn.18 kann er keine eschatologische Komponente ent-
decken und in dem Gesalbten aus Jes.61 sicht er die Weiterfihrung des Gedankens aus Jes.11,1-5 (vgl. Block
2004:27f). Seine Argumentation ist jedoch z.T. wenig schliissig (vgl. dazu die Erwiderungen zu seinem Artikel
von Hays 2004:57-69 und Carroll Rodas 2004:71-81).

152 Jesus als Messias setzt Johannes den Taufer mit dem wiedergekehrten Elia gleich (z.B. Mt.11,17; 17,10-13).
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Im Vergleich zu den kéniglichen Messiasstellen gibt es zwar relativ wenige Texte, die auf ei-
nen eschatologischen Propheten gedeutet werden kénnen. Dennoch existierte im Frithjudentum die

Erwartung eines Propheten!>3, auch wenn sie relativ unscharf zu sein scheint.

3.3.1.1.2.4 Zusammenfassung

Zu der Zeit, als Jesus in Paldstina lebte und wirkte, gab es keinen fest definierten Messiasbegriff,
sondern viele unterschiedliche — zum Teil sogar gegensitzliche — Auffassungen, wer der Messias ist
und was seine Aufgaben sind: “[W]e can also be sure that there was nothing like a commonly
agreed deliniation of what the Messiah would be like* (Longman III 2007:29; vgl. auch Cullmann
1975:111). Neben den drei oben beschriebenen Vorstellungen, wird auch — in Anlehnung an
2.85am.7,14; Ps.2,7 — Sohn Gottes’ messianisch gedeutet (vgl. Stuhlmacher 2005:73)'* und — vor
allem im Buch Henoch (Kapitel 37-71) — die Gestalt ,Menschensohn’'%.

Ebenfalls differieren die Aussagen, ob mit dem Messias die endgiiltige Heilszeit anbricht,
oder ob der cigentlichen Endzeit, in der Jahwe selbst regiert, eine messianische Zeit vorausgeht, die
nicht unendlich wihrt, sondern durch den Tod des Messias beendet wird (vgl. Cullmann 1975:117;
Hahn 1983:1152):

It has become increasingly clear that Jewish expectations did not always concentrate on the
Davidic Messiah but left room for a plurality of persons who would play a role at the time of
salvation or shortly before ... The ... diversity of expectations is ... due to the use of a shif-
ting number of biblical passages within various, often conflicting groups and under changing
historical circumstances (Dahl 1992:386-388).

Obwohl die Kénigssalbung und die Nathansverheiung fiir den Titel mal3gebend sind und die Vor-
stellung eines koniglichen Messias aus dem Haus Davids zu neutestamentlicher Zeit wohl am wei-
testen verbreitet war (vgl. Cullmann 1975:112; Aune 1992:408; Dunn 1992:367; Stuhlmacher
2002:125; dagegen sind Charlesworth 1992:6 und Karrer 1998:139, die allen Vorstellungen die
gleiche Bedeutung zumessen), konnten sich dennoch aus den Texten des AT auch andere Erwar-
tungen entwickeln, sodass ein ,buntes Bild” vom Messias entstanden ist, bei dem Koénig, Priester
und Prophet dominieren: “[T]he picture of the messiah that emerges in the Old Testament is multi-
faceted and multihued ... I would suggest ... that the Old Testament does portray the coming mes-
sianic figure as prophet, priest, and king” (Hays 2004:69). Dies mag erkliren, warum die Einschit-
zung Jesu durch seine Zeitgenossen so weit auseinander ging (von ,einfacher Mensch’ diber ,Pro-
phet’ bis hin zu ,Messias’; vgl. Stuhlmacher 2002:125) und viele Juden Jesus nicht als Messias
erkannten (vgl. Longman III 2007:29).

153 Siche hierzu auch die Stellen im NT, in denen diese Erwatrtung an Jesus herangetragen wird (z.B. Mk.6,15;
Joh.6,14; 7,40).

154 Diese Vorstellung spielte im Frithjudentum aber wohl eher eine untergeordnete Rolle (vgl. Hahn
1983:1152)

155 In diesen Kapiteln des Henoch-Buches werden die Begriffe ,Menschensohn’ und ,Messias’ teilweise syno-
nym verwendet (vgl. VanderKam 1992:185f). Das Henoch-Buch kann allerdings nicht sicher auf die Zeit vor
Jesus datiert werden, sodass Jesus ggf. auch mit dieser Gestalt etwas Neues in die Messiasvorstellung hinein-
bringt und nicht bereits bestehende Gedanken aufgreift (vgl. Dunn 1992:369f).
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3.3.1.1.3 Bedeutung und Funktion im Neuen Testament

Im Neuen Testament kommt das Lehnwort Meoolag nur zwei Mal im Johannesevangelium vor
(und wird beide Male iibersetzt; s.o. unter Punkt 3.2.2.4 die Ausfiihrungen zu Meoolog), das grie-
chische Aquivalent hingegen 529 Mal. XpLotdg ist einer der am hiufigsten vorkommenden christo-
logischen Titel (vielleicht sogar der hdufigste): ,,Die apostolische Verkiindigung sagt wesentlich,
dass Jesus der Christus ist™ (Schneider 1981:450; vgl. auch Tuckett 2000:1832). Es ist deutlich, dass
XpLotoc ein wichtiger Begriff im ganzen NT war!% (vgl. Evans 2000:704), auch wenn der Schwer-
punkt der Verwendung bei Paulus liegt.

Die Vorstellung, die sich mit Xptotoc verbindet, hat im Christentum im Vergleich zum
Frihjudentum einen ,,radikalen Bedeutungswandel* (Tuckett 2000:1833) erfahren: ,,So kann ... die
Bezeichnung Jesu als ,Christus’ nur unter groen Schwierigkeiten mit den zeitgendssischen jiidi-
schen Messiaserwartungen in Einklang gebracht werden (vgl. das offensichtliche Wissen des Paulus
um die paradoxe Natur seiner These von Jesus als dem ,gekreuzigten Messias’ in 1.Kor.1)“ (:1833).
Das heil3t, auf der einen Seite greifen die christlichen Autoren des NT mit dem Titel XpLotoc das
AT auf und zeigen auch hier, dass sie mit dem AT auf einer Linie stehen: ,,Jm Messiastite] kommt
die Kontinuitit zwischen dem Alten Testament und dem von Jesus vollbrachten Werk zum Aus-
druck® (Cullmann 1975:127)157. Auf der anderen Seite aber prigen sie die Vorstellung neu: ,,Die
Wirklichkeit Jesu hat zu einem neuen Verstindnis dessen gefiihrt, was der Messias ist, und damit
auch dessen, was die Schrift von ihm sagt” (Grundmann 1973:529; vgl. auch Baumbach 1992:631).

Jesus erfillte und sprengte die frithjiidischen Erwartungen zugleich, unter anderem indem er
den Messias-Titel mit dem leidenden Gottesknecht aus Jes.40-55 verband. Auch wenn dies mogli-
cherweise auf die frithjidische Vorstellung eines leidenden Gerechten aus 2.Makkabéder 6-7 und
4. Makkabéder 5-8 zuriickgefithrt werden kann!®%, die wohl nicht sehr verbreitet war (vgl. Evans
2000:700; Dunn 1992:379), ist spitestens ein gekreuzigter Messias in judischem Verstindnis — mit
Dtn.21,23 als Hintergrund — ein Widerspruch in sich: “[A] cucified Son of God — i.e., a crucified God,
Kyrios, Soter or Messiah — was an offense without analogy” (Hengel 1992:428; vel. auch Merklein
1981:11). Der stellvertretende Charakter des Sterbens des XpLotoc am Kreuz (S1é To Topemtadpote
/ 0 Gpaptioc MUGY bzw. OTEP TAV GuapTLOY MUGV: vel. z.B. R6m.4,25; 1.Kor.15,3) war nicht
denkbar, dennoch verkiinden die Jinger genau das, auch wenn es sowohl bei Juden als auch bei
Heiden absolut unbegreiflich war (vgl. 1.Kor.1,18-25). “After the resurrection event upon which
the church was founded, the early Christian proclamation could not do otherwise than concentrate

on this point which so radically contradicted the prevailing Jewish hope” (Hengel 1992:445f). Der

156 Auch, wenn er in den Evangelien vergleichsweise selten vorkommt (und auch nicht nur auf Jesus bezogen
ist): 16x bei Mt.; 7x bei Mk.; 12x bei Lk.; 18x bei Joh.; 24x in Apg.; 65x in Rém.; 55x in 1.Kor.; 44x in 2.Kor;
34x in Gal.; 43x in Eph.; 35x in Phil;; 24x in Kol,; jew. 10x in 1. und 2.Thes.; 14x in 1.Tim.; 12x in 2. Tim.; 4x
in Tit.; 8x in Phlm.; 12x in Hebr.; 2x in Jak.; 20x in 1.Petr.; 7x in 2.Petr.; 8x in 1.Joh.; 3x in 2.Joh.; Ox in 3.Joh.;
5x in Jud.; 7x in Off. (die Hiufigkeitsangaben beziehen sich auf die Anzahl der Verse, in denen 3pLatéc vor-
kommt; insg. 499 Verse, die xpLotdc z.T. mehrmals enthalten)

157 Mit dieser Aussage beantwortet Cullmann bereits die Frage von Merklein, ,,welche Bedeutung dann die
Einsetzung Jesu in das messianische Amt hatte® (Merklein 1981:16), wenn die Vorstellungen so sehr verin-
dert werden.

158 Anders Charlesworth: “Jesus suffered and was crucified ... we still have no evidence that Jews during the
time of Jesus considered that God’s Messiah would come and suffer” (Charlesworth 1992:8).
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Gekreuzigte war aus volkstimlicher Sicht verflucht, aber nicht aus Gottes Sicht. Dies bestitigt und
demonstriert die Auferstehung.

Im NT werden auch die drei oben ausgefihrten Konzepte, Konig, Priester und Prophet,
aufgegriffen: ,,Die geschichtliche Eigenart Jesu, die das Messiasverstindnis neu prigt, macht es
verstindlich, dass auf ihn nicht nur die Ziige des messianischen Koénigs, sondern auch die des

messianischen Hohenpriesters und des Propheten nach Art des Mose iibertragen werden®

(Grundmann 1973:532):

I Konig

Bis auf Markus macht jedes Evangelium relativ zu Beginn deutlich, dass sie einen kdniglichen An-
spruch mit Jesus verbinden: in Matthdus und Lukas durch die Geschlechtsregister, die Jesus als
Sohn Davids ausweisen und damit als Kénigssohn, und in Johannes durch das Bekenntnis Natha-
naels: ,,00 Paotdels €l T0D Topanr™ (Joh.1,49). Auch wihrend seiner Wirksamkeit taucht dieses
Motiv, Jesus als Konig, ab und zu auf, meist durch die Erwartung des Volkes, wie z.B. in Joh.6,15,
wo es Jesus zum Konig machen will, oder bei seinem Einzug in Jerusalem!®. Selbst in der Passions-
geschichte, in der Jesus oberflichlich Giberhaupt nicht wie ein Konig aussieht, wird er als Konig be-
zeichnet: im Verh6r von Pilatus (nach der johanneischen Schilderung; vgl. Joh.18,33-37), durch den
Spott der Leute, als Jesus wie ein Verbrecher am Kreuz hingt, und durch den Kreuzestitulus 0
Baoirele oV Tovdaiwy (vgl. Mk.15,26 parr), der iiber die geschilderte Situation hinaus auf eine
tiefere fiir die Menschen zu der Zeit nicht sichtbare Wahrheit hinweist (vgl. auch Schnackenburg
1992a:315; Wengst 2001:252; Kostenberger 2004:544)160,

II. Priester

Das Motiv, Jesus als Priester bzw. Hoherpriester, findet sich explizit nur im Hebrderbrief, nur hier
wird Jesus als dpyLepetc bezeichnet (laut Hays 15x; vgl. Hays 2004:69). Auch wenn Jesus nicht aus
priesterlichem Geschlecht kam, wird er dennoch als Hoherpriester gesehen, allerdings nicht wegen
seiner menschlichen Abstammung, sondern weil Gott ihn so genannt hat: ,,Tpooayopevbelg LTO
700 Be0d apyLepelc kate thy T MeAyioédek (Hebr.5,10; vel. auch Hebr.6,20). Im Hebrier-
brief ist Jesus Gottessohn und Hoherpriester gleichzeitig (vgl. Hebr.3,1-6; 4,14; 5,5), der dadurch,
dass er sich stellvertretend fiir uns geopfert hat (vgl. Hebr.9,14-18), den Weg ins Allerheiligste zu
Gott frei machte (vgl. auch der Zerriss des Vorhangs bei seinem Tod) und nun auch fiir seine
Nachfolger bei Gott eintritt (vgl. 2,14ff; 4,141f; 10,19ff): ,,So erweist er sich als der alles irdische

und himmlische Hohepriestertum tiberbietende messianische Hohepriester® (Baumbach 1992:632).

159 Hierher gehért auch noch die Stelle aus Mk.12,35ff par, wo sich die Frage stellt, ob Jesus sich als
Davidssohn angesehen hat. Cullmann schreibt dazu, dass er die Davidssohnschaft an sich nicht abgelehnt hat,
wohl aber die damit verbundene Erwartung einer irdischen Kénigsherrschaft (vgl. Cullmann 1975:132-134).
160 In der ntl. Briefliteratur wird dann ausgefiihrt, inwiefern Jesus tatsdchlich ein Konig (wenn auch ohne den
Begriff BaoLAelc) ist, nimlich genau wie in Joh.18 schon angedeutet (vgl. z.B. R6m.15,12; 1.Kor.15,20-28;
Phil.2,9-11). Vgl. dazu auch die Stelle aus Hebr.1,9, die auf dem Hintergrund der atl. Kénigssalbung zu
verstehen ist (vgl. Sdnger 1983:1169).



66

III. Prophet

Auf Jesus als Prophet wird in allen vier Evangelien eingegangen; Porter geht sogar soweit zu sagen,
“that a consistent and fundamental development of Jesus as the anointed prophet stands at the
heart of Luke’s depiction of Jesus as Messiah® (Porter 2007:145). Von seinen Zeitgenossen wurde
er so verstanden (vgl. Mk.6,15 par; Mk.8,28 par)!¢! und bis zu einem gewissen Grad nahm er diese
Bezeichnung auch fiir sich selbst an (z.B. seine Verwendung von Jes.61,1f in Lk.4,18ff, wo er das
Jesaja-Zitat direkt auf sich bezieht). Auf der anderen Seite betont er aber auch, dass er mehr ist als
,ut’ ein Prophet (z.B. Mt.12,41; Lk.11,32; vgl. auch Dunn 1992:376f; Stuhlmacher 2005:110):
“Jesus perceived himself as one greater than a prophet, whose arrival would be announced by
Yahweh’s prophetic messenger” (Block 2004:27). Dariiber hinaus wird in der Apostelgeschichte
Dtn.18,15 auf Jesus hin gedeutet (vgl. Apg.3,22; 7,37), sodass seine Funktion als der Prophet wie

Mose gedeutet wird; die Reaktion auf diesen Propheten ist alles entscheidend!¢2.

Dennoch ist im NT klar: Jesus ist mehr als ein Prophet, Hoherpriester oder der davidische Messias;
er hat damit auch den Begriff Messias’ neu definiert: “The result was that Jesus effectively explo-
ded all previous messianic expectations, so that at one level it is hardly surprising that many Jews
failed to recognise him as their Messiah“ (Selman 1995:301f). Jesus ist ,,der Mann, der alle Schemen
sprengt” (Schweizer 1968:18; vgl. Stuhlmacher 2005:108f). Die Bedeutung von ,Messias’ ,,bestimmt
sich seither christlich nicht mehr nur von der alttestamentlich-jiidischen Tradition, sondern vor

allem von Jesus her (:158).

Im Folgenden sollen — genau wie bei der Untersuchung zum AT — einige Stellen aus dem NT ge-
nauer betrachtet werden, vor allem solche, die die Vorstellungen des Prithjudentums erweitern,
konkretisieren oder transformieren. Dabei werde ich mich auf Stellen aus den Evangelien beschrin-
ken, da sich dort die Unterschiede zwischen Frihjudentum und Christentum am deutlichsten

zeigen!63,

I. Das Petrusbekenntnis und die anschlieBende Leidensankiindigung (Mk.8par)

Von dem so genannten ,Petrusbekenntnis’ berichten alle drei Synoptiker: Jesus ist mit seinen Jiin-

gern alleine und stellt ihnen zunichst die Frage, was die Leute denken, wer er sei. Die Antworten

161 Dass Jesu Anspruch von den Israeliten als prophetisch verstanden wurde (vgl. Mt.21,10£.45f), zeigen laut
Baumbach auch die vielen Forderungen nach Zeichen und Wundern und die messianischen Zeichenhand-
lungen an sich (vgl. Baumbach 1992:633).

162 Der Prophet wie Elia ist laut Jesus Johannes der Tdufer (z.B. Mt.11,14).

163 Auf die neutestamentliche Briefliteratur kann nicht niher eingegangen werden, obwohl der Begriff dort —
vor allem bei Paulus — wesentlich hiufiger verwendet wird als in den Evangelien und auch noch einige
interessante Aspekte hinzukommen (z.B. Jesu Sterben als Versdhnung zwischen Gott und Mensch) oder
niher ausgefiihrt werden (z.B. das stellvertretende Moment von Jesu Tod).

Ebenfalls nicht aufgegriffen wird die in der Forschung kontrovers diskutierte Frage, ob Jesus sich auch
selbst als Messias betrachtete oder ob der Titel XpLotd¢ nach seiner Auferstehung von der Gemeinde an ihn
herangetragen wird. Sie hat fiir die Bibeliibersetzung keine unmittelbare Bedeutung. Letztlich miissen die
Texte so ibersetzt werden, wie sie dort von den Verfassern aufgeschrieben wurden. Und sie wollten den
Eindruck erwecken, dass Jesus sich auch wihrend seiner irdischen Wirksamkeit als Messias verstand. Selbst
wenn man zu einem gegenteiligen Schluss kommt (wie z.B. Merklein und Hahn), ist man an die Texte, wie sie
uns heute vorliegen, gebunden.
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sind vielfiltig — Johannes der Tdufer, Elia, Jeremia oder einer der anderen Propheten. Die Men-
schen um Jesus herum haben unterschiedliche Vorstellungen davon, wer er ist. Neben aller Unter-
schiedlichkeit weisen deren Antworten aber alle in die Richtung eines von Gott Beauftragten.

Als Jesus von den Jungern wissen will, was sie denken, antwortet Petrus (als Sprecher im
Namen aller): ,,00 €l 0 xpLotog (0 vioe ToD Beod tod (Brrtog)” (Mk.8,29; Mt.16,16)104. Interessant
ist, dass Jesus dieses Bekenntnis von Petrus nach der markinischen und lukanischen Schilderung
zwar zur Kenntnis nimmt, aber nicht explizit zu erkennen gibt, ob seine Sicht damit Gibereinstimmt
oder nicht (vgl. im Gegensatz dazu Mt.16,17). Als einzige direkte Reaktion wird von einem Verbot
berichtet, dartiber zu reden (vgl. Mt.16,20; Mk.8,30; Lk.9,29)165,

Nach diesem Verbot kiindigt Jesus zum ersten Mal an, dass er bald leiden muss. Bei Markus
und Matthdus (nicht aber bei Lukas) wird an dieser Stelle davon berichtet, dass Petrus Jesus daran
hindern oder davor bewahren méchte, was Jesus mit den scharfen Worten: ,,Umaye 6miow pov,
ootov (Mt.16,23; Mk.8,33) zurtickweist. Schon der Teufel hatte nach Jesu Taufe versucht, ihm die
Weltherrschaft schmackhaft zu machen: “The temptation is thus to give the devil what belongs
propetly to God alone ... not to follow the (devilish) path of being a political Messiah” (Marshall
1978:172). Hitte Jesus der Versuchung nachgegeben, hitte er nicht am Kreuz sterben miussen.
Anstatt in Niedrigkeit zu sterben, hitte er in Herrlichkeit geherrscht (ohne vorher leiden zu
miissen): ,,00L 6wWow TV €Eovolay tabtny amecay kel gy dotar avrdv (Lk.4,6; Hervorhebung
AF). Genauso wie Jesus keine irdische Herrschaft von Satan wollte, wollte er es auch nicht von
Menschen. Aber die Menschen sahen den Messias meist im Zusammenhang mit einem irdischen
Konigreich. So konnten auch die Jiinger zum damaligen Zeitpunkt die Vorstellung, die sie aufgrund
zeitgendssischer Deutungen des AT vom Messias hatten, nicht mit dem in Einklang bringen, was
Jesus tber seinen weiteren Weg — das Leiden und Sterben — voraussagte (vgl. auch Juel 1992:452).
Thre Gedanken waren menschlich, und entsprangen nicht den Gedanken Gottes: Die Stelle aus
Mk.8,27-33 ,,zeigt vielmehr, wie sich ein anders geartetes Verstindnis seiner (Jesus; Anm. AF)
eschatologischen Sendung bildet und durchsetzt, das seinem Denken der Gedanken Gottes ent-
springt” (Grundmann 1973:521).

Jesus lehnte die Rolle als irdischer Konig ab. Durch seine Leidensankindigung unmittelbar
nach dem Messiasbekenntnis des Petrus zeigt Jesus sein bzw. Gottes Verstindnis vom Messias auf.
Er sieht sich im Gegensatz zur volkstiimlichen Auffassung als Messias und leidender Gottesknecht
(vgl. Jes.53) zugleich: “[W]e can see ... an unwillingness on the part of Jesus to accept the title of
royal messiah ... Jesus may have attempted to redefine the content of the title in terms of the role
he saw himself as filling” (Dunn 1992:376). Jesus bekommt seine Macht tiber Himmel und Erde
(vgl. Mt.28,18) und Herrlichkeit nicht durch Gewalt, sondern tiber den ,Umweg’ seines Todes.

Durch die Auferstehung bestitigt Gott ihn und gibt ihm den Namen, der tber allen Namen ist:

164 Die Formulierung bei Lukas mit ypLot6c 10D 8eod kniipft an die alttestamentliche Gebrauchsweise an, wo
mwn immer in Verbindung mit Jahwe vorkommt.

165 Dieses Verbot wird zum Teil bereits als Ablehnung verstanden, aber davon steht hier nichts. Jesus mochte
nur verhindern, dass die Menschen ihn aufgrund ihrer Messiasvorstellungen zum Ko6nig machen: ,,Dieses
Verbot ... hingt auf natiirliche Weise mit der Besorgnis Jesu zusammen, eine solche Proklamation kénne
jener falschen Vorstellung von seiner Aufgabe Vorschub leisten, die er als teuflische Versuchung erkannt und
bekidmpft hat* (Cullmann 1975:125; vgl. auch Hurtado 1992:110; Stuhlmacher 2005:113).
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,0L0 Kol 0 Beog adTov DTEpUwoer Kol €xaplonto adT® TO Ovouw TO LTEP TAV OVouw, tva €v
¢ ovouatt ‘Inood mav yovuv koulm €movpaviwy kel €miyelwv kol koteyBoviwy, kol Taow
YAQoow €Eoporoynontatl OtL kipLog Inoods Xprotoc” (Phil.2,9-11). So wird Jesus die Herrschaft
durch Gott iibertragen, nicht durch den Satan oder durch Menschen. Sichtbar fiir alle wird dies,
wenn Jesus wiederkommt. Dann wird er viele der messianischen Erwartungen, die schon damals an

ithn herangetragen wurden, tatsichlich erfiillen.

II. Jesus vor dem Hohen Rat (Mk.14 par)

Auch von der Frage des Hohen Rates (bei Matthdus und Markus explizit vom Hohenpriester
gestellt), ob Jesus der Christus sei, wird in allen drei synoptischen Evangelien berichtet. Uberall
werden in der Frage ypLotoc und viog tod Beod (vgl. Mt.26,63; 1k.22,67.70) bzw. viog Tod
ebroyntod (vgl. Mk.14,61) miteinander verbunden. Stuhlmacher erklirt diese synonyme Verwen-
dungsweise damit, dass auch viog 10D 6eod / €bAoynTod im AT messianischen Klang hat (so z.B.
in 2.5am.7,14; Ps.2,7; 89,27f) und mit diesem Sinn auch hier an Jesus herangetragen wird (vgl.
Stuhlmacher 2005:73).

Die Antwort Jesu auf diese Frage wird in jedem Evangelium anders berichtet: Bei Lukas ist
die Antwort klar ausweichend (€xv UV €imw, 00 un mLotevonte), bei Markus klar positiv €y
eipl) und Matthius (U €imag) kann sowohl in die eine wie auch die andere Richtung gedeutet wer-
den. Dennoch hat auch die Antwort in den drei Berichten eine Gemeinsamkeit: den Bezug auf den
Menschensohn aus Dan.7. Damit lehnt Jesus die Hoheit des Messias nicht ab. Im Gegenteil, et
bringt eine andere Perspektive hinein, mit der er diesen politischen Messiasanspruch sogar tber-
bietet (vgl. Cullmann 1975:121). An dieser Stelle werden drei christologische Titel — xp1otdg, viOG
100 BeoD, vlog 10D ArBpWTOoL — miteinander in der Person Jesus von Nazareth verbunden.

Hier wird einerseits auf die frihjidische Vorstellung zuriickgegriffen. Gleichzeitig wird
deutlich, dass diese Vorstellung im Verstindnis von Jesus nicht ausreicht, sondern durch den
Menschensohn gewissermallen erweitert werden muss: ,,Messias ist Jesus als Sohn Gottes, und als
solcher ist er Menschensohn. Damit wird die Neuprigung dessen prizisiert, was aufgrund der
Geschichte Jesu Messias heil3t“ (Grundmann 1973:520). Somit beantwortet Jesus die Frage des
Hohenpriesters mit ,Ja’ und ,Nein’ zugleich: mit ,Ja’, weil er tatsichlich der ,xpLotdc, 6 vidg oD
Beol’ ist; mit ,Nein’, weil er nicht der vorherrschenden Vorstellung des Messias entspricht und so-
mit eine ausschliefSlich positive Antwort zu einem falschen Bild seines Selbstverstindnisses fiihren

wirde.

III.  Jesus und Johannes der Tdufer (Mt.11)

Im NT wird an einigen Stellen berichtet, dass die Menschen sich nicht sicher sind, wie sie Jesus und
sein Verhalten einordnen sollen. Einer, dessen Zweifel beschrieben werden, ist Johannes der T4u-
fer. Obwohl Johannes genau zu wissen scheint, wer Jesus ist, als er thn tauft (vgl. Mt.3,14; Jh.1,29-

34), kommen ihm spiter Zweifel an Jesus. Er ist im Gefingnis, hort aber dort von den Wunder-
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taten Jesu!6s. Darum lisst er Jesus durch seine Jiinger fragen: ,,00 €l O épyOpevoc 7 €tepov
Tpocdok@duer;“ (Mt.11,3). In seiner Antwort verweist Jesus auf die Zeichen der Heilszeit (aus
Ps.146,7f; Jes.26,19; 29,18f; 35,5f; 61,1f; vgl. Stuhlmacher 2005:64f). Jesus ist nicht nur ein Wundet-
titer. Matthdus sicht die Wunder, die Jesus immer wieder tut, als Zeichen seiner (noch verbor-
genen) Messianitit an (vgl. Grundmann 1973:524), indem er sie mit t& épye. 100 XpLotod gleich-

setzt107,

IV. Jesus und die Emmaus-Jiinger (Lk.24)168

Die Begebenheit mit den Emmaus-Jiingern in Lk.24,13-35 zeigt deutlich, dass selbst die Jinger Jesu
nicht mit seiner Gefangennahme, Verurteilung und seinem Tod gerechnet haben. Sie hielten ihn fir
einen Propheten (V19) und hatten dariiber hinaus auch gehofft'®’, er sei der Etloser Israels: ,,melg
8¢ MATioper OtL adtdc €0t O pérdwy Avtpodobor tov Topani (V21). Aber diese Hoffnung
hatte sich mit dem Tod Jesu scheinbar in Luft aufgelost. Trotz der Berichte der Frauen (V22-23)
konnten sie die beiden Konzepte ,Messias’ und ,Leidender Gottesknecht’ noch immer nicht zusam-
men sehen: ,,Das war in keiner Messiaserwartung, wie immer sie geartet war, vorgesehen... Erst der
Weg durch das Kreuz zur Herrlichkeit verwirklicht die von Anfang an proklamierte Messianitit
Jesu® (Grundmann 1973:520).

Jesus selbst aber sicht seinen Leidensweg im AT vorgezeichnet, erklirt den Emmaus-Jingern
alles und 6ffnet ihnen so die Augen dafiir, ,,dass er der XpLotd¢ war und ist, auf dessen stellvertre-
tendes Leiden und Verherrlichung Mose, die Propheten und die Psalmen voraus weisen® (Stuhl-
macher 2002:1206; vgl. Lk.24,26f). Direkt im Anschluss (vgl. Lk.24,36-49) wird von der Erscheinung
Jesu vor allen Jiingern berichtet. Und auch hier erklirt Jesus seinen Nachfolgern, dass alles, was mit
thm geschehen ist, schon im Gesetz des Mose, den Propheten und den Psalmen vorausgesagt wor-
den war (V44-40). Diese paradoxen Ereignisse, die in Jerusalem geschehen waren, stellen Jesus

letztlich nicht in Frage, sondern bestitigen ihn als den Messias Gottes.

V. Johannesevangelium

“The profound redefinition of messiahship in early Christianity and the tension with Jewish mes-
sianic traditions is nowhere more evident than in John” (Hurtado 1992:114). Durch das Johannes-
evangelium hindurch wird immer wieder deutlich, dass einige Juden von seinen Worten und Taten
dutrchaus so beeindruckt sind, dass sie sich die Frage stellen, ob Jesus nicht der Messias ist. Aber auf
der anderen Seite stehen ihre eigenen Erwartungen, die Jesus nicht so erfiillt, wie gedacht: Ein gro-
Bes Thema in der Diskussion ist die Herkunft Jesu. In Joh.7,27 halten einige das Argument gegen
Jesu Messianitit, dass sie seine Herkunft kennen, obwohl dies laut Uberlieferung niemand weif3!7°.
Im selben Kapitel in den Versen 40-42 ist wieder von einer Diskussion um Jesu Messianitit die

Rede und auch hier ist seine Herkunft das Argument, das gegen seine Messianitit spricht. Diesmal

166 Sie werden von Matthius T épyo tod Xprotod genannt (V2).

167 was laut Hahn nicht aus der alttestamentlich.-judischen Messiastradition stammt (vgl. Hahn 1983:1155).
168 Zu diesem Abschnitt vgl. auch Porter 2007:158f.

169 Das Verb éAmi{w steht hier im Imperfekt, ist also auf die Vergangenheit bezogen. Zu dem Zeitpunkt
dieses Gesprichs waren ihre Hoffnungen erloschen.

170 Laut Hurtado “a messianic tradition not otherwise clearly attested” (Hurtado 1992:115).
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heifit es, dass der Messias als Nachkomme Davids aus Bethlehem kommen muss, Jesus aber aus
Nazareth in Galilda kommt. In Joh.12,34 ist die Menge der Ansicht, dass der Messias ewig bleiben
muss, und er daher nicht gleichzeitig ,erh6ht’ werden und Messias sein kann.

Interessant bei diesen Stellen ist, dass Jesus die zum Ausdruck gebrachten Traditionen tat-
sichlich erfiillt: Die wirkliche Herkunft von Jesus ist nicht irdisch, sondern géttlich und damit vor
den Augen der Menschen verborgen (vgl. die Antwort Jesu in 7,28f); die Herkunft Jesu ist tat-
sichlich Bethlehem, weil er dort geboren wurde (vgl. die Geburtsberichte in Matthdus und Lukas)!™
und erst spiter nach Nazareth, die Heimat seiner Eltern, zuriickkehrt; und Jesus wird auch ewig
bleiben, selbst wenn es bedeutet, dass er zunichst ,erh6ht’ wird und sterben muss (vgl. Joh.12,32f).

Diese drei Stellen zeigen beispiclhaft, wie Jesus die Erwartungen erfillt und gleichzeitig
sprengt. Er erfillt sie, aber anders als gedacht! Johannes benutzt trotz dieser unzulinglichen Vor-
stellungen den Begriff Xplotd¢ und zeigt auf, inwiefern er durch Jesus umgedeutet und erweitert
wird. “The Fourth Evangelist considers Jewish definitions of the Messiah inadequate, but he does
not surrender the basic category in portraying Jesus ... John does not consider xpLotoc an inad-
equate title. Rather, he considers Jewish messianic expectations inadequate for a proper undet-

standing of who Messiah is” (Hurtado 1992:116).

3.3.1.1.3.1 Zusammenfassung

,Die Evangelien, die Apostelgeschichte und die ibrigen Schriften des Neuen Testaments ... beken-
nen Jesus aufgrund seiner gottlichen Sendung, seines messianischen Hoheitsanspruchs, seines stell-
vertretenden Opfertodes und seiner Auferweckung als den viog 0D 8e0Dd und den zur Rechten
Gottes erhohten Kiprog Tnoode Xprotdc (Stuhlmacher 2002:139).

Dabei gelingt es ithnen, auf der einen Seite die Kontinuitit ihrer Messiasvorstellung zum AT
deutlich zu machen'™. Auch wenn viele neue Aspekte hinzukommen, sind sie im AT bereits ange-
legt (und werden vorausgesagt). Durch das Bekenntnis der Urgemeinde zu Jesus als Messias wurde
die Bedeutung Jesu fiir die Christen auf alttestamentlichem Gedankengut aufgebaut und konnte so
auch den ibrigen Juden vermittelt werden (vgl. Cullmann 1975:135).

Auf der anderen Seite sprengt das neutestamentliche Zeugnis die damals bestehenden Vor-
stellungen und wandelt sie ,radikal’ um. Jesus ist als Messias K6nig, Priester und Prophet zugleich,
allerdings auf eine Art und Weise, die niemand erwartet hitte: zunichst als leidender Gottesknecht,
der stellvertretend fiir uns und unsere Stinden stirbt (vgl. Mk.10,45; Jh.10,11; R6m.4,25), spiter als
der erh6hte und wiederkommende Herr.

Diesen Gegensatz zwischen dem erwarteten Messias und dem Xpiotdg Jesus beschreibt

Grundmann auf beeindruckende Weise, weshalb ich mit einem Zitat von ihm das Thema I'I’WQ /

XpLotdg abschlieBen mochte:

171 An dieser Stelle scheint Johannes bei seinen Lesern die Kenntnis vorauszusetzen, dass sie Jesu Gebuttsort
(und damit méglicherweise auch die synoptischen Evangelien insgesamt; vgl. Mauerhofer 1995:213f) kennen:
“John’s readers cleatly are expected to know that Jesus had in fact been born in Bethlehem® (K&stenberger
2004:242).

172 Siehe z.B. die Reflexionszitate in Matthius, die zeigen, dass Jesus als Messias im AT verwurzelt ist (oder
auch Lk.24,26f; Apg.17,2f u.v.a.m.).
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Jesus selbst hat nicht, wie es dem Messiasbild der israelitischen Hoffnung entsprochen hitte,
in einer politischen Macht den Gegenspieler seiner Botschaft vom nahenden Reiche Gottes
gesehen, sondern in der satanischen Macht des Bésen. Er hat nicht Machterwerb und
Gewaltanwendung angestrebt, sondern hat sein Wirken als Dienst verstanden. Ist fiir den
Messias die Herrschaft konstitutiv, so verwirklicht sich Jesu Herrschaft im Dienen. Fiihrt fiir
den Messias die Herrschaft durch Kampf und Sieg, so ist fir Jesus der Weg durch Leiden
und Unterliegen vorgezeichnet. In der das Leiden einschlieBenden Dienstherrschaft, die dem
Denken der Gedanken Gottes entspringt, leuchtet das neue Verstindnis der Messianitit auf
... Jesus ist Messias als der Gekreuzigte und Auferstandene, dessen baldige Wiederkunft als
Menschensohn erwartet und dessen Erhéhung zum Kipiog geglaubt und bekannt wurde
(Grundmann 1973:531).

3.3.1.2 Lamm Gottes (duvog [6eod] / dpviov)

Im Neuen Testament kommen verschiedene Worter fiir ,Lamm’ vor: 4uvdc, apriv und dpviov'”.
Das Wort @priv kommt nur einmal im NT vor und bezieht sich auf die Jinger und nicht auf
Jesus!™, kann also unberiicksichtigt bleiben. Bei dpviov gibt es zwei von 28 Vorkommen, wo sich
der Begriff nicht auf Jesus bezieht!>. Einzig duvoc wird ausschlieBlich auf Jesus bezogen, kommt
aber nur vier Mal vor!7. Als weiteres Wort kann auch maoya die Bedeutung ,Lamm’ bzw. ,Passah-
lamm’ haben!””. Nur in 1.Kor.5,7 wird maoxe explizit auf Jesus bezogen.

Die Wendung ,Lamm Gottes’ kommt nur zwei Mal vor, in Joh.1,29.36. Beide Verse sind
Aussagen von Johannes dem Tiufer, die auf Jesus als 0 aurog tod 6eod verweisen, wobei der erste
Vers den Zusatz hat: 0 alpwv v apeptiay tod koouov. Gerade im Hinblick auf diese beiden
Stellen ist fraglich, was mit ,Lamm Gottes’ gemeint ist'’8. Um jedoch ein umfassenderes Bild zu
bekommen, was unter dem christologischen Titel ,Lamm’ bzw. ,Lamm Gottes’ zu verstehen ist,
miissen auch die iibrigen Stellen mit herangezogen werden.

Im Folgenden sollen einige Konzepte, die hinter dem Titel ,Lamm’ / ,Lamm Gottes’ stehen,
untersucht werden, wobei auch kurz auf die Diskussion des jeweiligen Konzeptes in Joh.1,26.39

eingegangen wird:

173 Das Wort ist urspriinglich ein Diminutiv zu gpvéc, was im NT nicht vorkommt.

174 Die erwihnte Stelle ist 1.k.10,3, wo Jesus zu seinen Jiingern sagt: 4TO0TEAAW DUdC W Bprag év péow
Ak

175 Die beiden Stellen sind Joh.21,15 und Off.13,11, welche hier ebenfalls keine Berticksichtigung finden. Ins-
gesamt kommt dpviov 30x vor (in Off.14,4 und 17,14 wird es jeweils zwei Mal benutzt), davon 29x in der
Off.

176 Joh.1,29.36; Apg.8,32; 1.Petr.1,19

177 Tlaoxo meint aber nicht nur das Passahlamm, sondern kann auch das Passahfest oder das Passahmahl
bezeichnen. Von den 29 Vorkommen von Tdoa insgesamt, sind neun auf das Lamm bezogen (Mt.26,17;
Mk.14,12a.b.14; L.k.22,7.11.15; Joh.18,28; 1.Kor.5,7).

178 Vor allem im Bezug auf die Herkunft bzw. die Hintergriinde und damit auch die Bedeutung von aurog
t0D 00D in Joh.1,29.36 herrscht Unklarheit (vgl. Marshall 1992:432; Petri 1996:1342). Hinzu kommt die Dis-
kussion, ob die beiden Aussagen tatsichlich von Johannes dem Téufer kommen und nicht nur spiter von Jo-
hannes dem Evangelisten an dieser Stelle eingefiigt wurden. Sind die Verse historisch, dann bleibt die Frage,
ob der Tiufer und der Evangelist ein anderes Verstindnis des Ausrufes hatten und wie der Ausdruck uvog
t0D Beod jeweils gefillt wurde.
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I ,JLamm’ im Bezug auf Genesis 22

In Gen.22 wird berichtet, wie Gott Abraham auffordert, seinen einzigen'” Sohn Isaak zu opfern.
Kurz bevor Abraham seinen Sohn tétet, greift Gott ein und gibt ihm stattdessen einen Widder als
Opfer. Das Lamm Gottes aus Joh.1 wird mit dem Widder, den Gott anstelle Isaaks bereitgestellt
hat, verglichen (vgl. Skinner 2004:94). Neben der Wichtigkeit dieses Ereignisses im Frithjudentum
(vgl. Marshall 1992:432) und einigen Ahnlichkeiten zwischen Isaak und dem sich opfernden Jesus!®
wird vor allem die Gemeinsamkeit der Bereitstellung des Opfertieres durch Gott betont!8!.
Késtenberger gibt mit einem Hinweis auf Joh.3,16 einen weiteren Grund an, weshalb der

Vergleich zu Gen.22 nahe liegt:

Another possible association is the lamb provided by God for Abraham when he was ready
to offer up his son of promise, Isaac, in obedience to the divine command (Gen.22,8.13).
This is especially suggestive because John 3,16 probably alludes to this scene, highlighting
one important difference: what Abraham was spared from doing at the last minute, God
actually did — he gave his one and only Son (K&stenberger 2004:67)182,

Allerdings gibt es drei Schwachstellen dieses Vergleichs!®. In Gen.22 war das Tier, das Gott zum
Opfer bereitgestellt hatte, ein Widder (in der LXX steht kpLdc, ein Begriff, der im N'T nicht aufge-
griffen wird). Jesus wird jedoch in Joh.1 als ,Lamm (@woc) Gottes’ bezeichnet. Zweitens hat der
Grund der Opferung in Gen.22 nichts (im Gegensatz zum NT) mit Sithne zu tun, sondern Gott
stellt das Vertrauen, den Gehorsam und die Treue Abrahams auf die Probe (vgl. Westermann
1989:446f; Skinner 2004:95)184. Und drittens wird Gen.22 im NT zwar mehrfach direkt oder indi-
rekt aufgegriffen (vgl. R6m.8,32; Hebr.11,17-19; Jak.2,21-23), aber nirgendwo soteriologisch gedeu-

tet.

II. ,JLamm’ im Bezug auf den alttestamentlichen Opferritus

In 1.Petr.1,19 wird Jesus als aurog dpwpog kel domirog bezeichnet. Diese Formulierung, die die
Vollkommenheit Jesu herausstellt, greift gleichzeitig auf die alttestamentlichen Opferriten zurtick.

Beide hier verwendeten Adjektive gehoren entweder direkt zur Opfersprache (Gpwpog; vgl.

179 Auch wenn Abraham noch seinen erstgeborenen Sohn Ismael hatte, war doch klar, dass Isaak der Sohn
der VerheiBlung war, und damit war er auch der Sohn des Bundes zwischen Gott und Abraham.

180 So trug z.B. Isaak das Holz (Jesus trug sein Kreuz). AuBlerdem gab er sein Leben (auch wenn er nicht
starb, sah es in seinen Augen doch so aus, und er war dazu bereit) und bekam es wieder zuriick, was den
Berichten von Jesu Tod und Auferstehung entspricht (vgl. Skinner 2004:95).

181 In diesem Fall wird der Genitiv 0 quvog tod 0€0D als genitivus auctoris verstanden (das Lamm, das Gott
vorgesehen und bereitgestellt hat; so Kostenberger 2004:66). Skinner hingegen sicht diese Moglichkeit als
eher unwahrscheinlich an, da man in einem solchen Fall eher eine Formulierung wie auvog €k / 4mo tod
Beod erwarten wirde (vgl. Skinner 2004:95). Eine zweite, ebenso gute Méglichkeit wire es, diesen Genitiv als
genitivus possessoris zu interpretieren (das Lamm, das zu Gott gehort); moglicherweise klingt auch beides mit an,
was fiir Johannes nicht untypisch wire.

182 Auch Wenham argumentiert dhnlich; er nennt neben Joh.1,29.36 auch noch 1.Petr.1,19f als mogliche
Anspielung auf Gen.22 (vgl. Wenham 1994:117). Vielleicht besteht diese Anspielung tatsdchlich, ist aber auf
Wortebene nicht zu erhirten.

183 Abgesehen davon, dass der Genitiv nicht zwangslaufig ein genitivus anctoris sein muss.

184 Das N'T spielt aber hiufiger auf alttestamentliche Ereignisse an (oder zitiert), wo der urspriingliche Kon-
text nichts oder nur wenig mit dem neutestamentlichen Zusammenhang zu tun hat.
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Ex.29,38; Lev.12,6) oder kénnen in diesem Zusammenhang verwendet werden &omioc'™; vgl.
Dautzenberg 1980:169).

Zu alttestamentlicher Zeit ist das Schaf sowohl in Israel wie auch in seiner Umwelt das hiu-
figste Opfertier: ,,In Israel und Mesopotamien stellt das Schaf (besonders das minnliche Lamm)
das weitaus hidufigste Opfer dar. Die Verwendung der Opfertiere setzt gewdhnlich eine bestimmte
Qualitit des Tieres voraus, die durch die Attribute ;,médnnlich, fehlerlos, einjahrig’ (Ex.12,5) bezeich-
net wird* (Bihlmann 1996:1341). Im Hebridischen gibt es — dhnlich wie im Griechischen — mehrere
Begriffe, die ein Lamm bezeichnen kénnen!®, Im Wesentlichen stimmt die Bedeutung der verwen-
deten Begriffe Giberein. Auch in der LXX werden sie als Synonyme betrachtet; die Wiedergabe ist
vielfiltig und nicht schematisch'®” (vgl. Hohnjec 1980:23). Alle werden im Zusammenhang mit den
Opfern verwendet.

1.Petrus 1,18.19 (Loskauf — , éAutpuddnte* — durch das Blut des Lammes) enthilt Anspielun-
gen auf zwei verschiedene alttestamentliche Opfer; zum einen das tigliche ,Tamid-Opfer’ eines

unbefleckten Lammes und zum anderen das Schuld-/Stundopfer (vgl. Taeger 2002:49):

a. Das Lamm des tiglichen ,Tamid-Opfers’

In Ex.29,38-46 werden die tdglichen Opfer eingefithrt. Morgens und abends soll je ein Lamm (hebr.

w312, griech. dpvog) geopfert werden, um die Begegnung mit Gott zu ermdglichen (vgl. Skinner

2004:90). Neben dem Alter (ein Jahr) wird zusitzlich gefordert, dass es fehlerlos sein muss!8, weil
Gott heilig ist.

Wie dieses Lamm des ,Tamid-Opfers’ war auch Christus fehlerlos. Ebenso gibt der Tod Jesu
am Kreuz die Méglichkeit, Gott zu begegnen. Daher wird auch der Ausdruck aus Joh.1,29 direkt
mit dem ,Tamid-Opfer’ verbunden (vgl. Petri 1996:1342). Skinner jedoch macht darauf aufmerk-
sam, dass es alleine schon aufgrund der Tatsache, dass das ,Tamid-Opfer’ sonst nirgendwo im Jo-
hannesevangelium erwihnt ist, unwahrscheinlich ist, dass sich Joh.1 auf das tigliche Opfer im Tem-
pel bezieht. Hinzu kommt fir ihn, dass die Beziige zwischen Jesus als Lamm Gottes und dem
Lamm des ,Tamid-Opfers’ erst nach Jesu Tod und Auferstehung hergestellt werden kénnen. Daher
hilt er es fiir unwahrscheinlich, dass Johannes der Téufer seine Aussage mit dem tiglichen Opfer in
Verbindung brachte (vgl. Skinner 2004:91f). Wenn auch nicht der Tdufer die Verbindung zum
,Tamid-Opfer’ sah, so aber moglicherweise der Evangelist, obwohl sie an dieser Stelle sicherlich

nicht im Fokus steht.

185 " AgmAog kommt in der LXX nicht vor, im NT nur noch an drei weiteren Stellen: 1.Tim.6,14; Jak.1,27 und
2.Petr.3,14 (hier wieder zusammen mit &pwpoc). Anhand von LXX und NT selbst lisst sich also diese Aus-
sage von Dautzenberg nicht verifizieren. Wenn auch der griechische Begriff bei Bremmer (2000:1241) nicht
explizit genannt ist, schreibt auch er zu den Opferriten der Griechen: ,,Das Tieropfer ... begann mit der Aus-
wabhl eines vollkommenen und unbeschidigten Opfertieres ... Die hiufigsten Opfertiere waren Schafe und
Ziegen® (Bremmer 2000:1241).

18623 107x im AT (mit der femininen Form 7313 8x im AT), W3 13x im AT (mit der femininen Form
N33 1xim AT) und AW 47x im AT.

187 Eine genaue Aufstellung welcher hebriische Begriff wie oft mit welchem griechischen Begriff in der LXX
wiedergegeben wird findet sich bei Dohmen 1984:50f.

188 Im MT steht diese Forderung nicht hier, sondern erst in Num.28,3; in der LXX an beiden Stellen und
zwar mit dem auch in 1.Petr.1,19 benutzten Begriff duwpoc.
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b. Schuld-/Siindopfer

Im Bezug auf das Schuld-/Sundopfer werden vor allem Lev.14,12f und Num.6,11f als Parallelen
erwihnt, denn hier ist von der Opferung eines Lammes die Rede. Als ,Lamm Gottes’ hat Jesus wie
das Lamm des Schuld-/Stndopfers durch sein Blut Stihne bewirkt. In bereits oben genannter Stelle
aus 1.Petr.1,18f wird das Motiv des Loskaufs / der Erlésung (dort verbal durch éAvtpuibnre ausge-
driickt) direkt mit dem Blut des Lammes verbunden. Auch wenn sich die Verbindung beider Moti-
ve so explizit nirgendwo sonst im NT findet, wird an zahlreichen Stellen von der Sihnekraft (des
Todes / Blutes) Jesu gesprochen (vgl. z.B. Rom.4,25; 8,3; 2.Kor.5,14.21; 1.Joh.1,7; 2,2; 4,10), sodass
durch den Tod des Lammes Gottes das Schuld-/Stndopfer abgelost wird.

Im NT besteht eine Verbindung zwischen Jesus und dem Schuld-/Stindopfer. Ob aber
Johannes der Tdufer diesen Zusammenhang schon in der Stelle aus Joh.1,29.36 und dem Ausdruck
,0 aurog tod Beod’ gesehen hat, ist zweifelhaft, vor allem weil fiir diese beiden Opfer hauptsichlich
andere Tiere verwendet wurden (fiir das Schuldopfer ein Widder; Lev.5,14-26; und fiir das Siind-
opfer ein Stier, ein Ziegenbock oder eine weibliche Ziege / ein weibliches Schaf; Lev.4). AuBerdem
wird dieses Opfer — genau wie das ,Tamid-Opfer’ — sonst nicht im Johannesevangelium erwihnt,
was eine Andeutung von Johannes dem Tédufer zu diesem frithen Zeitpunkt weniger wahrscheinlich
macht (vgl. Skinner 2004:94). Im Nachhinein ldsst sich jedoch auch hier dieser Zusammenhang ent-
decken, vor allem in Verbindung mit dem ,Zusatz’ aus Joh.1,29 ,0 «ilpwv v duoptley oD

KOO0V’
II1. Asasel-Bock aus Levitikus 16

Levitikus 16 beschreibt das Ritual an Jom Kippur und seine Bedeutung (vgl. dazu auch Wilckens
2007:102f). Am groBen Verséhnungstag sollte die Stinde des ganzen Volkes gesithnt werden. Ne-
ben den Opfern, die n6tig waren zur Stihne fiir sich selbst, die Priesterschaft und das gesamte Volk,
wurde ein Ziegenbock durch das Los bestimmt, dem der Hohepriester symbolisch durch Handauf-
stiitzen die Stinden des Volkes auflegt. Dieser Ziegenbock, der Asasel-Bock, wurde — mit den Siin-
den des Volkes beladen — aus dem Lager in die Wiiste geschickt. Dieser Ritus sollte jahrlich wieder-
holt werden.

Jesus insgesamt in Verbindung mit diesem Ritus an Jom Kippur bzw. dem Asasel-Bock zu
bringen, liegt durch die neutestamentliche Deutung seines Todes nahe. Am explizitesten macht dies
wohl Hebr.10,3.4.10 deutlich, wo von dem jihrlichen Opfer die Rede ist. Es kann jedoch nur an
Stinden erinnern, sie aber im Gegensatz zum Opfer Jesu nicht wegnehmen. Denn durch den Tod
Jesu ist — im Gegensatz zur alttestamentlichen Verordnung des Jom Kippur — kein jdhrliches Opfer
zur Siindenvergebung mehr nétig (vgl. Hebr.10,11-13). Kraus erwihnt als wichtige Verbindung zu
Jom Kippur auch R6m.3,25, wo Jesus den bisherigen Stthneort, die 1783 (den Deckel) der Bundes-
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lade'®, zu der der Hohepriester nur am groB3en VersShnungstag Zutritt hatte, Uberbietet (vgl. Kraus
2003:581)10,

Der Asasel-Bock wird von einigen auch als interessante Parallele und Hintergrund fiir die
Bezeichnung 6 apvog tod Beod aus Johannes 1 gesehen (vgl. Wengst 2000:83f; Taeger 2002:49)191;
fiir andere ist dies hingegen fraglich, vor allem als Hintergrundgedanken von Johannes dem Téufer.
Verséhnung wurde vor Jesu Tod nicht unbedingt messianisch verstanden. Erst im Licht des Kreu-
zes kann diese Verbindung gezogen werden, also nicht schon durch den Tédufer selbst. Hinzu
kommt auch hier wieder der Unterschied der Tiere. In Lev.16 ist von einem Ziegenbock (griech.
xlpepog) die Rede, nicht von einem Lamm. Wengst erklirt diesen Umstand damit, dass Joh.1,29
dadurch nicht auf einen einzigen alttestamentlichen Bezug festgelegt wird, sondern auch fiir andere
Beztige, wie zum Beispiel das Passahlamm oder Jes.53, offen ist (vgl. Wengst 2000:84).

Da sich die Tiere aus Lev.16 und Joh.1 voneinander unterscheiden, ist die Verbindung zum
Asasel-Bock wohl eher durch den ,Zusatz’ aus V29 0 alpwv Ty apaptior tod kdopou zu erkliren
(vgl. auch Hahn 2002:632f). Einige sind der Ansicht, dass der Evangelist dem Téufer diese Partizi-
pialkonstruktion als christliche Deutung nachtriglich in den Mund gelegt hat; die urspringliche
AuBerung sei die aus V36 (vgl. Petri 1996:1342)192,

IV. ,Lamm’ als Passahlamm

Die Entstehung bzw. Einsetzung des Passahs wird in Ex.12 beschrieben. Um der zehnten und
letzten Plage — der Tétung aller Erstgeburt — tiber die Agypter zu entgehen, soll jede israelitische
Familie ein einjdhriges, minnliches, fehlerloses Tier schlachten — Ziege oder Schaf (vgl. Ex.12,5) —
dessen Blut an die Turpfosten und die obere Turschwelle streichen und das Tier gemeinsam vet-
zehren (vgl. Ex.12,7). Wenn der Engel des Herrn durch Agypten geht, um alle Erstgeburt zu téten,
wird er an den Hausern, deren Tirpfosten mit Blut bestrichen sind, voriibergehen (vgl. Ex.12,12f).
Seit dem Auszug aus Agypten mit dem ersten Passah wird dieses Fest jihrlich gefeiert, um sich an
die Befreiung aus Agypten zu erinnern.

Der eindeutigste Bezug im NT auf Jesus als Passahlamm findet sich bei Paulus: ,kal yop t0
maoye MUAY €todn Xprotoc (1.Kor.5,7), der die Kenntnis des jiidischen Passahbrauches an dieser
Stelle voraussetzt (vgl. Patsch 1983:120).

Nach den Synoptikern setzt Jesus wihrend seines letzten Passahmahls mit den Jingern vor
seiner Kreuzigung das Abendmahl ein. Die aus dieser Situation iiberlieferten Worte (inkl. der dort

verwendeten Vokabeln oGue, aipe und éxxOvvw, die aus der Opferterminologie stammen; vgl.

189 Die N783 wird in der LXX meist mit LAaotriplov wiedergegeben (vgl. z.B. je 7x in Ex.25 und Lev.16).

190 Gott hat Jesus zur neuen 0783 / zum neuen Stthneort — im Griechischen LAzotipLov — gemacht. Diese
Verbindung bzw. Gleichsetzung zwischen der N8 und Jesus als LAaotipLov wird neben Kraus auch von
Stuhlmacher (2005:192f) und Wilckens (2007:234f) vertreten. Andere hingegen — z.B. Haacker (1999:90f) und
Hahn (2002a:251; 2002b:394f) — halten diese Zusammenhinge fiir eher unwahrscheinlich.

191 Im Gegensatz dazu steht Schnackenburg, fiir den diese Verbindung zum Asasel-Bock aus Lev.16 nicht in
Frage kommt (allerdings macht er diese Aussage, ohne sie zu begriinden; vgl. Schnackenburg 1992a:287).

192 Mit dieser Erklirung wite eine Verbindung zu Lev.16 unlogisch und unwahrscheinlich. Eine andere M6-
glichkeit, das Fehlen dieses ,Zusatzes’ in V306 zu erkliren, bietet Wengst in seinem Kommentar zu Joh.1,36:
,»Wieder sagt Johannes das Wort vom ,Lamm Gottes’, im Vergleich zu V29 jetzt nur die erste Hilfte. Mehr ist

auch nicht notig; die Leser- und Hérerschaft hat ja die ganze Aussage erst vernommen und kennt also ihre
Fortsetzung* (Wengst 2000:87).
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Jeremias 1954:899) legen nahe, dass Jesus dieses Passahmahl auf sich selbst bezogen bzw. sich mit
dem Passahlamm verglichen hat (vgl. Marshall 1992:433).

Im Gegensatz zu den Synoptikern ist im Johannesevangelium der Todeszeitpunkt Jesu mit
dem Todeszeitpunkt der Passahlimmer identisch (vgl. Joh.19,14.31)!%3, wodurch eine direktere
Verbindung zwischen Jesus und dem Passahlamm hergestellt wird als in den synoptischen Evan-
gelien. Dartiber hinaus wird die Tatsache, dass man Jesus nicht die Beine bricht (vgl. Joh.19,33), mit
dem ersten Passahmahl in Verbindung gebracht, wo ausdriicklich geboten wird, dass man dem
Passahlamm keine Knochen brechen soll (vgl. Joh.19,36)194.

»Diese Kennzeichnung [in Kap.19; Anm. AF] Jesu kann nicht beziehungslos zu der Aussage
von 1,29 gedacht werden. Vielmehr spannt der Evangelist hier einen Bogen ... vom ersten Auf-
treten Jesu bis zu seinem Tod* (Wengst 2000:84; vgl. auch Hahn 2002:633)1%. Im Gegensatz zu
den vorherigen Bezugsmdoglichkeiten steht hier die Aussage aus Joh.1 nicht isoliert.

Dennoch ergeben sich auch bei der Deutung von Joh.1,29.36 auf das Passahlamm einige
Schwierigkeiten. Das Passahlamm musste nicht zwangsldufig ein Schaf sein (vgl. Ex.12,5), dennoch
wird wohl meist ein Schaf genommen worden sein, weil dies die hdufigsten Haustiere der Israeliten
waren (vgl. Dohmen 1984:53). Skinner erklirt aulerdem: “Further, the differing terms are not
problematic in view of the Evangelist’s predilection for double entendre” (Skinner 2004:98).

Das zweite Problem ist die Funktion des jihrlichen Festes: Es ist ein Fest der Erinnerung,
hat aber im Gegensatz zum Opfer Jesu nirgendwo Sithnecharakter, weshalb auch diese M&glichkeit
von einigen als nicht sehr wahrscheinlich angesehen wird (vgl. Marshall 1992:433; Stuhlmacher
1999:225f). Schnackenburg gibt zu diesem Argument zu bedenken, dass zwar das alljihrliche
Passahfest keine Sihnefunktion hatte, ,,aber das Passah des Auszugs und das der Endzeit scheint
man dafiir gehalten zu haben® (Schnackenburg 1992a:287). Wenn man dem endzeitlichen Passah
Stihnefunktion beigemessen hat, Johannes der Téufer davon iberzeugt war, dass Jesus der kom-
mende Messias ist und der Messias damals eschatologisch verstanden wurde!?, dann ist es an dieser
Stelle moglich, dass Johannes der Tdufer (und nicht nur der Evangelist Johannes) seinen Ausruf
LU0€, 0 Gurog Tod Beod O alpwy THY duaptior Tod Kéopou* im Bezug auf das Passahlamm (und
mit sithnender Wirkung) verstanden hat: “When all these factors are considered, the paschal inter-
pretation is a strong contender for the primary referent behind ,the Lamb of God™ (Skinner

2004:99).

193 Zur Losung des Problems der unterschiedlichen Datierung zwischen den Synoptikern und dem vierten
Evangelium gibt es verschiedene Ansitze, wie z.B. die theologische Deutung der johanneischen Datierung:
,,Dies ist deutlich ein ,theologisches Datum’: Jesus stirbt als das wahre Pdsachlamm (Joh.1,29)“ (Wilckens
2003:58; vgl. auch Stuhlmacher 1999:242f). Andere Ansitze mit ihren Argumenten sind u.a. zu finden in
Guthrie 1990:310-313 und Schnackenburg 1992b:38-43.

194 Der Wortlaut der LXX und des N'T sind fast identisch. LXX (Ex.12,46): ,,60t00v o0 cuvtplyete am’
abtod*. NT (Joh.19,36): ,,60t0dv 00 cwvtpiprioetat adtod. Méglich wire auch eine Anspielung auf den
leidenden Gerechten aus Ps.34,21 (laut Patsch ist bei Johannes moglicherweise auch beides im Blick; Patsch
1983:119f), wobei hier der Wortlaut im Vergleich relativ weit abweicht: LXX (Ps.33,21): , k0pLog pOAxaoEL
TovTe T0 00TE a0TAY, €V € adtdr ob cuvtiPrioetoL’.

195 So auch Kostenberger: “The evangelist, however, places the Baptist’s declaration into the wider context of
his passion narrative, where Jesus is shown to be the ultimate fulfilment of the yearly Passover lamb (see
Ex.12), whose bones must not be broken (Joh.19,36; cf. Joh.19,14)” (K&stenberger 2004:67).

196 S. die Ausfihrungen zu Punkt 3.3.1.2 Messias
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V. ,JLamm’ im Bezug auf Jesaja 53

Im NT wird der leidende Gottesknecht aus Jes.53 insgesamt auf Jesus bezogen. In Vers 7 wird die-
ser Gottesknecht mit einem Lamm verglichen, das seinen Mund nicht auftut, wenn es zur Schlacht-
bank gefiihrt wird. Aufgegriffen wird diese Stelle in Apg.8,32. Philippus beginnt — ausgehend von
dieser Stelle — einem Mann von Jesus zu erzdhlen und deutet damit das Lamm, das zur Schlacht-
bank gefithrt wurde, auf Jesus!”’. Wie das Lamm aus Jes.53,7 schweigt auch Jesus bei seiner Verur-
teilung und rechtfertigt / verteidigt sich nicht (vgl. Mt.26,63; Mk.15,4f; Lk.23,9)19.

Nach Jesu Tod und Auferstehung wurde das Lamm aus Jes.53,7 zwar auf Jesus bezogen (vgl.
Apg.8,32), aber nicht vorher: Das Frithjudentum kennt keinen leidenden Messias (s.o. 3.3.1.1.1) und
auch nicht das Bild des Lammes als Heilsgestalt. Dennoch wird Joh.1,29.36 immer wieder auf die-
sem Hintergrund verstanden (vgl. Schnackenburg 1992a:285f). Die Verbindung ist durchaus gege-
ben und wird von Johannes dem Evangelisten so gesehen worden sein, zumal er auch selbst im
Nachhinein Vieles besser versteht (vgl. z.B. Joh.2,22). Ob jedoch auch Johannes der Tdufer diese
Verse im Blick hatte, als er Jesus so nannte, wird unterschiedlich beantwortet. Skinner verneint dies,
weil es im Judentum solche Beziige nicht gab und lehnt somit auch Jes.53,7.12 als wichtigsten Hin-
tergrund von Joh.1 ab (auch wenn er die Beziige nicht ginzlich verwirft; vgl. Skinner 2004:96).
Kostenberger hingegen sieht gerade in Jes.53,7.12 den Hintergrund, der fiir Johannes den Téufer
maligeblich ist: “For he himself [Johannes der Téufer; Anm. AF], it appears, merely thinks of the
lamb led to the slaughter referred to in Isa.53,7” (Kostenberger 2004:66)!'°.

VI. Das siegreiche ,Lamm’ aus der Offenbarung

In der Offenbarung findet sich als hiufigster christologischer Titel 10 &pviov (vgl. Dautzenberg
1980:170). Allerdings begegnet uns hier eine Schwierigkeit in der Ubersetzung, denn dpviov kann
sowohl ,Widder’ als auch ,Lamm’ bedeuten. Aber welche Bedeutung ist vom Verfasser intendiert?
Fiir die Ubersetzung mit ,Widder’ spricht zum Beispiel seine Funktion als Richter und Anfiihrer
(vgl. Off.14), seine Stirke (der Vergleich mit dem Léwen aus Juda und die sieben Hérner in

Off.5,5.6) und der Sieg im Krieg aus Off.17,14.

197 An dieser Stelle wird ein weiterer ,Lamm-Begriff’ auf Jesus bezogen, mpéBatov, was aber nicht so sehr ein
Lamm meint, sondern vielmehr ein ausgewachsenes Schaf. Dies ist jedoch die einzige Stelle im NT (was sich
mit dem Sprachgebrauch der 1.XX deckt) mit mpéfatov im Bezug auf Jesus (vgl. Friedrich 1983:366f), sodass
dieser Begriff in der Untersuchung nicht weiter berticksichtigt werden musste (zumal es sich an dieser Stelle
um ein AT-Zitat handelt, welches einen Parallelismus enthilt, in dem in der ersten Zeile mpdpetov, in der
zweiten Zeile Guvoc steht).

198 Auch bei Johannes ist in Kapitel 19,9 davon zu lesen, dass Jesus schwieg, wobei es sich hier um ein
Schweigen auf diese eine Frage handeln dirfte, da Jesus insgesamt bei Johannes viel mehr erklirt (z.B. dass er
ein himmlisches Konigreich hat oder dass er die Wahrheit bezeugen soll — Joh.18,36.37; s. auch Joh.19,11).
Ahnlich dieser Beobachtung stellt Skinner grundsitzlich die Verbindung zwischen Jesus und dem Lamm aus
Jes.53,7 in Frage: “In Christian theology the lamb led to the slaughter presents a profound picture of Christ as
the Servant of God, but in the Fourth Gospel this connection is questionable” (Skinner 2004:96).

199 Neben dem Hintergrund des Lammes aus Jes.53,7 wurde auch der Gottesknecht selbst immer wieder in
Joh.1,29.36 gesehen. Diese Verbindung wurde auf unterschiedliche Weise hergestellt, unter anderem durch
Ruckfithrung auf das wahrscheinlich urspriinglich vom Tdufer verwendete aramiische Wort Nf?@, was
sowohl ,Knecht’ als auch ,Lamm’ bedeuten kann. Die Ubersetzung des Evangelisten mit auvd¢ anstelle von
TG sei ein Fehler (vgl. Jeremias 1933:343; Petri 1996:1342). Da ein Ubersetzungsfehler aus mehreren Griin-
den eher unwahrscheinlich ist (vgl. Carson 1991:149; Marshall 1992:433), vermutet Schnackenburg hinter der
Ubersetzung mit guvéc theologische Griinde (vgl. Schnackenburg 19924:286).
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Auf der anderen Seite wird dpviov mehrfach im Zusammenhang mit opalw erwihnt (vgl.
Oft.5,6.8£.12; 13,8) und ,,der Hinweis auf die Heilswirkung seines Blutes weisen auf einen Zusam-
menhang mit den neutestamentlichen Aussagen tber Jesus als Opferlamm® (Dautzenberg
1980:170).

Interessant ist die Verteilung: Bei den ersten Vorkommen des d@pviov in Kapitel 5 wird die
Stirke und Schwiche des apviov gleichzeitig betont. Auf der einen Seite ist das ¢pviov michtig.
Dies kommt z.B. durch die Horner in V6 und die Anbetung der vier Gestalten und der 24 Altesten,
die vor dem Thron Gottes stehen, zum Ausdruck. In dieser Stirke liegt aber gleichzeitig die Beto-
nung auf dem ,geschlachtet’. Die Perfektform (mit ihrem resultativen Aspekt) des Verbes odpalw
macht deutlich, dass das dpviov nicht nur irgendwann geschlachtet wurde2, sondern dass sich dies
bis in die Gegenwart auswirkt. Das siegreiche dpviov in der Offenbarung wird gleichzeitig darge-
stellt als €éoporyuévor und ist daher nicht zu trennen von dem &uvdc aus Jesaja, dem Johannesevan-
gelium, der Apostelgeschichte und dem ersten Petrusbrief.

Nach dieser Einfiihrung des @pviov in die Zukunftsvision des Johannes in Kapitel 5 wird es
nur noch in Off.13,8 als 10 dpviov 10 €odayuévor beschrieben20l. Aber hiufiger ist es nicht nétig,
da sich dieses Bild (siegreiches und geschlachtetes dpviov zugleich) nach Kapitel 5 fest eingeprigt
hat und auch im weiteren Verlauf der Ereignisse nicht in Vergessenheit gerit. Weil in der Offen-
barung diese beiden Aspekte im Bild des ,L.ammes’ vereint werden, kann Jesus hier nicht als @uvoc
bezeichnet werden; dies ist bei dem Begriff uvdc nicht moglich, dazu ist er zu sehr mit Opfer,
Schweigen, Schwiche verbunden. Auch wenn dpriov im Bezug auf Jesus als Lamm verstanden
werden muss (weil die Beziige zu den anderen ntl. Schriften uniibersehbar sind), schwingt bereits in
diesem Begriff — aufgrund seiner zweiten Bedeutung als Widder und dem Kontext, in dem er hier
in der Offenbarung vorkommt*? — etwas von der Stirke und dem Sieg des Lammes mit, die Johan-
nes beschreibt.

Das Bild des siegreichen dpviov aus der Offenbarung wurde — wahrscheinlich — Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts erstmals auch auf die Stelle in Joh.1 iibertragen: ,,Beachtung verdient ein
nenerer Vorschlag, der dem Gotteslamm [aus Joh.1; Anm. AF] nach gewissen Vorstellungen in der
Apokalyptik nicht sithnende Funktionen, sondern herrscherliche Ziige beilegen méchte. Das Lamm

in der Off., stets mit t0 &pviov bezeichnet (28mal), wird zum Sieger der Endzeit* (Schnackenburg

200 Tn diesem Sinn als historisches (einmaliges) Geschehen wird das dpviov von den Gestalten und Altesten in
5,9 angebetet (ausgedriickt durch den Aorist). Hier liegt der Schwerpunkt darauf, dass das dpviov geschlach-
tet wurde und mit seinem Blut Menschen erkaufte. Einzig aufgrund dieser historischen Ereignisse ist das
&pviov (und niemand sonst; vgl. 5,1-4) wiirdig, das Buch und seine sieben Siegel zu 6ffnen.

201 An dieser Stelle ist die Bezeichnung als dpviov éopayuévov wichtig zur Unterscheidung mit dem in V11
vorkommenden Vergleich des Tieres (bzw. seiner Hérner) mit einem dpviov.

Neben der Verbindung mit o¢pa¢w ist zwischen Kapitel 5 und 13 auch noch zwei Mal (vgl. Off.7,14; 12,11)
vom elpe tod dpriov die Rede.

202 Der Kontext spielt insofern eine Rolle, dass in anderen Zusammenhingen keine Stirke in dem Begriff
&pviov mit enthalten sein muss und &pviov und duvéc vollstindige Synonyme — ohne unterschiedliche kon-
notative Bedeutungen — sein kénnen. Hier wire die Stelle aus Jer.11,19 als Beispiel zu nennen; in der LXX
findet sich das Wort &pviov, jedoch wird dort wohl kaum an Stirke gedacht sein. Der Begtiff kann in diesem
Fall durch uvdg ersetzt werden, ohne dass die Aussage des Textes in irgendeiner Form geindert wird (vgl.
die dhnlich beschriebene Situation in Jes.53,7, wo nicht von dem dpviov sondern von dem duvéc gesprochen
wird). In der Offenbarung jedoch wird auch die Stirke des Lammes gleich zu Beginn deutlich herausgestellt
(vgl. Off.5,5.6.12.13).
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19922:287; Hervorhebung AF). Einige schlieen sich dieser Méglichkeit an (vgl. Carson 1991:150;
Marshall 1992:433; Skinner 2004:103). Dabei dienen vor allem frithjiidische Vorstellungen als
Erklirung:

Johannes der Tiufer bezeugt Jesus als 0 Gurog t00 0eod und erkennt ihn gleichzeitig als
Messias. In frihjidischen Vorstellungen wird keine Verbindung zwischen dem Messias und dem
leidenden Gottesknecht gezogen. Die Mehrheit erwartet einen siegreichen Messias (s.o. Pkt.
3.3.1.1.1). Ein Hinweis, dass auch die Erwartungen von Johannes dem Téufer eine dhnliche Rich-
tung einschlugen, ist die zweifelnde Frage des Tdufers an Jesus: ,,00 €l 0 épxopevoc 7| €tepov
mpoodok@duer; (Mt.11,3). Hinzu kommt, dass einige vorneutestamentliche apokalyptische Texte
von einem siegreichen Lamm reden (z.B. Hen.90,6-19), die den Hintergrund fir diese Aussage
gebildet haben koénnen. Auf zwei Schwierigkeiten dieser Bestimmung, nimlich die unterschied-
lichen Wérter in Johannes (Guvoc) und Offenbarung (@pviov) und den ,Zusatz’ in Joh.1,29 (6

alpwy Ty apaptiar Tod koduov) geht Carson folgendermallen ein:

If “Lamb of God” was not a well-recognized, technical expression, the fact that our text uses
apvoc instead of @pviov offers no great difficulty. Whether we assume the category lay readi-
ly to hand for the Baptist to use, or that he was one of the first to think it up, the impression
gleaned from the Synoptics is that he thought of the Messiah as one who would come in
terrible judgment and clean up the sin in Israel. In this light, what John the Baptist meant by
“who takes away the sin of the world” may have had more to do with judgment and
destructtion than with expiatory sacrifice. Certainly the verb aipw normally means “remove”,
“take away”, not “bear away in atoning death” or the like (Carson 1991:150).

Wenn meine oben (in den Ausfithrungen zum siegreichen Lamm in der Offenbarung) gemachte
These korrekt ist?®, die aus den Untersuchungen zum Begriff ,Lamm Gottes’ entsprungen ist,
reicht die Erklirung von Carson zu den beiden unterschiedlichen Wértern, die benutzt werden,
nicht aus. Einen méglichen Lésungsansatz bietet die Feststellung, dass die Gedanken, die Johannes
der Tdufer mit dieser Wendung verband, nicht mit denen des Evangelisten iibereinstimmen miis-
sen. Es ist durchaus moglich, dass Johannes der Taufer an das siegreiche Lamm aus der frihjidi-
schen Apokalyptik gedacht hat und Johannes der Evangelist nicht, da er andere Deutungsmdéglich-
keiten hatte und bevorzugte?™. Hitte er in Joh.1,29.36 den Begriff dpviov verwendet, wiren man-
che der Beziige, die er (vermutlich) in diesem Titel sah und auch mit ausdriicken wollte, entweder
ganz verloren gegangen (wie z.B. der Bezug zum Passahlamm) oder wesentlich schwerer nachvoll-

ziehbar gewesen (wie z.B. der Bezug auf Jes.53,7.12).

203 Sie misste noch niher untersucht werden, z.B. durch Vergleiche in aulerbiblischen Texten und eine ge-
naue Untersuchung dieser beiden Wérter in der LXX. Dies kann jedoch nicht im Rahmen der vorliegenden
Arbeit geleistet werden.

204 Eine dhnliche Beobachtung macht Skinner in seiner Ablehnung von Dodds Aussage, das siegteiche Lamm
sei von Johannes dem Evangelisten intendiert: “This seems unlikely in view of the consistent focus of the
Evangelist on the redemption provided in Christ. Further there is little room theologically for the notion of a
,conquering Messiah’ as a theological emphasis at the narrative level. However, there is a potential place for
such a notion in the historical context of John the Baptist” (Skinner 2004:101f).
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3.3.1.3 Zusammenfassung

An unterschiedlichen Stellen (Joh.1,29.36; Apg.8,32; 1.Kor.5,7; 1.Petr.1,19; Off.) wird Jesus mit
verschiedenen Begriffen @uvoc, dpviov, maoye) als ,Lamm (Gottes)’ bezeichnet. Bei jeder Stelle
gibt es andere Beztige. Bis auf die beiden Verse in Joh.1,29.36 sind die Beziige relativ deutlich: der
Bezug auf die alttestamentlichen Opferriten im ersten Petrusbrief, auf das Passahlamm im ersten
Korintherbrief, auf Jes.53 in der Apostelgeschichte und auf das siegreiche und zugleich geschlach-
tete Lamm in der Offenbarung.

Die Diskussion um die Bedeutung der Aussage von Johannes dem Tiufer aus Joh.1,29.36
,L0€ 0 auvoc tod Beod O alpwy TV aueptiay Tod koopov jedoch kommt zu keinem tiberein-
stimmenden Ergebnis. Alle oben diskutierten Moglichkeiten (und noch einige mehr, wie zum Bei-
spiel der Bezug auf Jer.11,19) werden in Betracht gezogen und dies meist mit guten Begriindungen
und Belegen. Interessant ist jedoch, dass sich kein Exeget auf einen einzigen Hintergrund festlegen
kann; meist wird eine Kombination aus zwei oder sogar drei Konzepten vorgeschlagen, ,,ein Vor-
gang, der bei der Tiefe und Mehrschichtigkeit der johanneischen Begriffe nichts Ungewdhnliches
ist* (Schnackenburg 19922:288)205.

Eine Schwierigkeit dieser Stelle, die von einigen nicht ausreichend bedacht wurde, liegt in
den moéglicherweise unterschiedlichen Konzepten dieses Begriffes bei Johannes dem Tiufer, der
Jesus als 0 auvog tod Beod bezeichnet, und dem Autoren des Evangeliums. Diese Unterschied-
lichkeit muss nicht zwangsliufig zur Meinung fiihren, der Evangelist habe diese AuBerung nach-
triglich in den Mund des Téufers gelegt. Wahrscheinlich macht der Tédufer eine Aussage, deren
volle Bedeutung er nicht kennt, da sie erst nach der Auferstehung, aus deren Licht der Evangelist

schreibt, erkennbar wird:

Just as John insists that Caiaphas the high priest spoke better than he knew (11,49-52), so it
is easy to suppose that the Evangelist understood the Baptist to be doing the same thing. It is
not that he thought the Baptist wrong; rather, as a post-resurrection Christian John could
grasp a fuller picture than was possible for the Baptist. In particular he understood a great
deal more about the significance of the Messiah’s sacrificial death. It is hard to imagine that
he could use an expression such as “Lamb of God” without thinking of the atoning sacrifice
of his resurrected and ascended Saviour (Carson 1991:150; vgl. auch Marshall 1992:433;
Kostenberger 2004:66).

Alle oben genannten Beziige zu transportieren, ist in einer Ubersetzung (die nicht zugleich ein

Kommentar sein soll) nicht méglich und auch nicht n6tig?. In der Offenbarung wird alleine durch

205 Vorgeschlagene Kombinationen sind: Jes.53 und das Passahlamm (vgl. Jeremias 1933:343; Schnackenburg
1992a:288; Petri 1996:1342; Schnelle 2000:49f), Passahlamm und siegreiches Lamm (vgl. Skinner 2004:103),
Gen.22, Jes.53 und moglicherweise das siegreiche Lamm (vgl. Késtenberger 2004:66f), siegreiches Lamm,
Passahlamm und Gottesknecht aus Jes.53 (vgl. Marshall 1992:433) oder Asasel-Bock aus Lev.16, Gottes-
knecht aus Jes.53 und endzeitliches Passahlamm (vgl. Wengst 2000:84).

Auch ich kann in dieser AuBerung nicht nur einen einzigen Hintergrund entdecken. Johannes der Taufer hat
wahrscheinlich hauptsichlich an das siegreiche Lamm aus der Apokalyptik und ggf. das Passahlamm gedacht,
Johannes der Evangelist auch an Jes.53 und méglicherweise die alttestamentlichen Opferriten.

206 Wer die Bibel zum ersten Mal liest, muss nicht sofort alle moglichen Hintergriinde kennen und verstehen
koénnen. Damit wiirde man die Ubersetzung iiberfrachten. Auch langjihrige, erfahrene Leser der Bibel ken-
nen nicht unbedingt die ganze, oben beschriebene Bedeutungsvielfalt des Titels ,Lamm Gottes’, kénnen aber
allgemein einen Riickbezug zum alttestamentlichen Opfer herstellen.
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den Zusammenhang klar, dass das Lam#?7 geschlachtet und siegreich zugleich ist. Der Riickbezug
auf das geduldige Erleiden kommt explizit nur in Apg.8 vor und ist hier durch das Zitat aus Jes.53
und seine Deutung auf Jesus hin eindeutig ersichtlich. Was an jeder Stelle im Hintergrund steht, ist
das alttestamentliche Opfer und dessen Bedeutung von Stellvertretung und Herstellung der Ge-
meinschaft zwischen Gott und Mensch. Dieser Bezug sollte klar gemacht werden?’8. Auf welches
Opfer sich das konkret bezieht (Tamid- oder Schuld-/Sthnopfer, der Asasel-Bock aus Lev.16 oder
das Passahlamm), ist fiir das Verstindnis von Erstlesern nicht von unmittelbarer Bedeutung. Die
unterschiedlichen Opfer und ihre individuelle Bedeutung koénnen nicht direkt in der Ubersetzung
genannt werden. Diese Hintergriinde sollten gegebenenfalls durch Sacherklirungen vermittelt

werden.

3.3.2 Realien

3.3.2.1 Tempel (iepov / vadc)

Sowohl im AT als auch im NT gibt es verschiedene Begriffe, die mit dem deutschen Wort ,Tempel’
Gbersetzt werden kénnen. Zum Teil werden sie synonym verwendet, teilweise gibt es aber auch
Unterschiede in ihrer Bedeutung und Verwendungsweise. Im Folgenden soll es daher zunichst um
die Bedeutung und Hintergriinde der einzelnen Begriffe gehen. AnschlieBend werde ich auf das
Tempelgebiude bzw. den Tempelbezirk in Jerusalem und seine Bedeutung fir die Israeliten ein-
gehen (inkl. wesentlicher Unterschiede zur Umwelt). Zum Schluss soll dargestellt werden, wie Jesus

und die Apostel den Tempel sehen und seine Bedeutung auf den Neuen Bund anpassen.

3.3.2.1.1 Begriffe fiir Tempel im Neuen Testament

Im NT werden hauptsichlich t0 lepov und 0 vadg benutzt, um den Tempel zu bezeichnen; andere
Begrtiffe, die sich hin und wieder auf den Tempel beziehen, sind vor allem t0 ¢ytov und 0 oikog

(vgl. Adna 1996:2379).
L. 70 lepdv

Das Substantiv 10 Lepov ist von dem Adjektiv iepd¢ abgeleitet. Das Adjektiv ist ein allgemeiner
Begriff und meint alles, was mit den Gottern und ihren Heiligtimern zu tun hat (vgl. Bremmer
1996:4). Das Adjektiv iepog tritt sowohl in der I.XX als auch im NT hinter &yLo¢ zuriick. ,,Grund
fiir diese Zuriickhaltung diirfte die ,heidnisch-kultische Prigung’” von lepdc gewesen sein® (Sand
1981b:432). Im Gegensatz zu Lepoc war der Begriff ayLo¢ in seiner Bedeutung noch nicht so fest-

gelegt und daher offener fiir eine Neuprigung in jiidischem Sinn (vgl. auch Schrenk 1938:226)20,

207 Die Ubersetzung von dpviov mithilfe eines anderen Begriffes als ,Lamm’ (z.B. ,Widder) ist schwierig, da
ansonsten die Verbindungen zu den anderen ntl. ,Lamm’-Stellen verloren geht.

208 Wenn dies so im Text selbst nicht méglich ist, sollte dies in einer FuBnote erklirt werden.

209 So kann @yLog auch dort, wo es auf Menschen bezogen wird (vgl. Lev.19,2 oder die ntl. Stellen, an denen
die Christen &yLoL genannt werden; z.B. R6m.1,7; 1.Kor.1,2), ,heilig’ bedeuten. Wo hingegen tepdg auf Men-
schen bezogen wird, meint es nicht ,heilig’, sondern ,ehrwirdig’, ,unter dem besonderen Schutz von Zeus
stehend’ (vgl. Passow 1983:1460).
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In der LXX bezieht sich diese Zuriickhaltung auch auf das Substantiv 10 iepov: ,,Dans le
Nouveau Testament, le temple de Jérusalem est habituellement désigné par le grec lepov ... que

2%¢

LXX* évitait a cause de ses connotations jugées ,paiennes™ (NBS: Sacherkldrung zu ,temple’). Im
AT kommt es nur sieben Mal vor?!. Diese Zurilickhaltung gibt es im NT nicht mehr. Hier domi-
niert das Wort lepov das Vorkommen?!1,

Bis auf Apg.19,27 (wo es sich auf den Tempel der Artemis in Ephesus bezieht) ist T0 lepov
im NT immer auf den Tempel in Jerusalem bezogen (also 70x) (vgl. Balz 1980a:39; Borse
1981a:430; Louw / Nida 1989:83). Im Wesentlichen bezeichnet der Begriff allgemein den gesamten
Tempelbezirk mit all seinen Gebduden und Héfen: ,,Gemeint ist der gesamte Bereich des Tempels,
im Unterschied zu vadc, das vorwiegend (nicht ausschlieBlich) das Tempelhaus bezeichnet* (Borse
19812:430). Eine eindeutige Abgrenzung von tepov zu den anderen Begriffen ist jedoch nicht mog-
lich, da sich lepdv je nach Kontext auch speziell auf einzelne Teile innerhalb des Bezirkes beziehen
kann (Vorhof der Heiden, Vorhof der Frauen, der innere Vorhof oder auch das Gebiude an sich):
»Auch wenn im einzelnen Fall die Vorginge im Vorhof der Heiden, wo die Verkdufer und Wechs-
ler ihren Platz hatten (Mt.21,12.14f; Mk.11,15f; Lk.19,45; Joh.2,14f) oder im Vorhof der Frauen
(Ik.2,37) ablaufen, will das Wort lepdv betonen, dass der heilige Bezirk der Schauplatz ist* (Bauer
/ Aland 1988:757).

11. 6 vade

Das Substantiv 6 vadc (abgeleitet von vaiw, einem allgemeinen Verb fiir ,wohnen’; vgl. Michel
1942:884) bezeichnet den Wohnott einer Gottheit, also den Tempel. Wihrend 10 iepov meist auf
den gesamten Tempelbezirk bezogen ist, meint 0 vadc meist das Tempelgebiude an sich: ,,ynd¢ [im
NT vooc; Anm. AF] ist das Heiligtum im strengen Sinn (aedes) gegeniiber dem weiteren Téevog
oder auch lepdv* (Michel 1942:885; vgl. auch Borse 1981b:1123). Dennoch konnen die beiden Be-
griffe nicht immer eindeutig voneinander getrennt werden; denn genauso, wie Lepdv auch einzelne
Bereiche innerhalb des Tempelbezirks bezeichnen kann, ist dies auch bei vadg méglich (vgl.
Mt.27,5).

Der Begriff vadc kommt sowohl in der LXX als auch im NT relativ hiufig vor?12; meist ist er
auf den Tempel in Jerusalem bezogen, kann aber auch fir heidnische Kultstitten verwendet werden
(z.B. 2.Chr.306,7; Esr.5,14; im Plural: Joel 4,5; Apg.17,24; 19,24; vgl. auch Bachmann 2002:56). Teil-
weise kommt es vor, dass vadc durch ein Genitivattribut niher erklart wird?!3. Im NT wird vedc

auch tbertragen verwendet (vgl. Borse 1981b:1123; Bauer / Aland 1988:1080)2!4.

210 1.Chr.9,27; 29,4; 2.Chr.6,13; Hes.45,19 und Dan.9,27 auf den Tempel in Jerusalem bezogen; Hes.27,6 und
28,18 auf Heiligtiimer in Tyrus. Das Adjektiv kommt nur in Jos.6,8 €nte odAmLyyec lepag) und Dan.1,2
(M€POS TL TAV Lep@V OKeLGV). Ansonsten wird die Wortgruppe WTp mit dyLoc iibersetzt.

211 11x bei Mt.; 9x bei Mk.; 14x bei Lk.; 11x bei Joh.; 25x in der Apg. und 1x in 1.Kor.

212 68x in der LXX, 45x im NT

213 Node (7o) Beod (vl Mt.26,61; 1.Kor.3,16.17; 2.Kor.6,16; 2. Thess.2,4; Off.3,12; 11,1.19); vede 00
kuptov (vgl. Lk.1,9); vadg tod @ylov mvedpatog (vgl. 1.Kor.6,19); vaoe adtod (vgl. Off.7,15; 11,19); auf
fremde Gétter bezogen in Apg.19,24: vadg "ApTépLdoc

214 Jesus vergleicht sich selbst — bzw. seinen Kérper — in Joh.2 mit dem Tempel: ,ékelvog d¢ €reyer mepl ToD
veod tod odpartog adtod* (Joh.2,21), in 1./2.Kor. und Eph. wird die Gemeinde bzw. der einzelne Christ mit
dem vadg verglichen und in der Off. meint vedg meist den himmlischen Tempel (mehr dazu s.u.).
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III. 7o ayov

Das Substantiv t0 oytov ist vom Adjektiv tytog abgeleitet und bedeutet ,Heiligtum’ (vgl. Hebr.9,1;
vgl. Bauer / Aland 1988:17)215, kommt aber sowohl im Singular als auch im Plural nur im Hebrier-
brief im Bezug auf den Tempel vor. Der Plural (t¢) &yie kann entweder den Tempel als Ganzes
meinen (vgl. Hebr.8,2; 9,8.12.24.25; 10,19; 13,11)2¢ und ist dann synonym zu vads (vgl. Louw /
Nida 1989:84), oder er kann sich auf einen der beiden Innenrdume des Gebdudes beziehen: ,das
Heilige’ (vgl. Hebr.9,2; 13,11) und ,das Allerheiligste’ (9,8.12.24.25; 10,19; 13,11). Ein klarer Bezug
zum Allerheiligsten liegt in Hebr.9,3 vor, wo von dem "Ayie ‘Aylwv die Rede ist: “The inner room
was more specifically identified by the phrase dyie @ylwv, literally ‘holy of holies’ (Hebr.9,3)”
(Louw / Nida 1989:86).

IV. 0 olkoc

Das Substantiv 0 oikog meint zunichst allgemein ein Gebiude, in dem jemand wohnt: ,Haus™!7. In
diesem Sinn kann es auch fir besondere Gebiaude verwendet werden. So kann es — je nach Kontext
— auch mit Palast (als Haus des Ko&nigs) oder Tempel (als Haus einer Gottheit) iibersetzt werden
(vgl. Michel 1954a:122f; Louw / Nida 1989:81; Bachmann 2002:56), wobei dies meist durch das
entsprechende Genitivattribut verdeutlicht ist (vgl. Bauer / Aland 1988:1135f)218,

Dies spiegelt den alttestamentlichen Gebrauch wider. Das hebriische Wort N meint eigent-

lich ein Gebiude aus Holz oder Stein, das von einer Familie bewohnt wurde. Gehérte das Haus ei-
nem Konig, so nannte man es L[‘?f)ﬂ 3 Haus des Koénigs™ (vgl. Jer.39,8), analog dazu auch n"a
D’;I%Z ,Haus Gottes’ (vgl. Ri.17,5; Dan.1,2). Daneben gibt es auch die Wendung THTI’ 3 Haus
Jahwes’ (vgl. z.B. 1.K6n.6,37; insg. 260x im AT) bzw. zur Bezeichnung anderer Tempel wird ,Jah-
we’ durch den Namen einer anderen Gottheit ersetzt (z.B. 1.Sam.5,2; 31,10; vgl. Hoffner
1973:633f). In der LXX kommt oikog insgesamt 1899x vor und iibersetzt verschiedene hebriische
Begriffe (z.B. '7ﬂb2 = Zelt, 5?’ﬂ = ,Palast, Tempel’ und N2 = ,Haus’). Ist der Tempel gemeint,
wird oikog — wie das hebriische 173 — meist durch ein (Genitiv-) Attribut niher erklirt (z.B. olkog

t00 BeoD in Dan.1,2; vgl. Michel 1954a:123).

215 Das Adjektiv bedeutet ,heilig’ und kann insgesamt das meinen, was zu Gott gehért. Als Substantiv meint

es speziell das Tempelheiligtum (vgl. Balz 1980a:40).

216 Die Einordnung der hier angegebenen Stellen aus den Kapiteln neun, zehn und 13 ist nicht eindeutig.
“Ayi kann hier entweder das Heiligtum als Ganzes meinen oder das Allerheiligste, wobei laut Bauer / Aland

nur die Wortverbindung (t&) oyt (t@v) aylwv das Allerheiligste bezeichnen kann (vgl. Bauer / Aland

1988:17; vgl. dazu auch Ubersetzung und Anmerkungen zu den jeweiligen Stellen in der NGU).

217 Im NT gibt es einen weiteren Begriff mit der Bedeutung ,Haus’ oikio. Beide Begriffe sind im NT

weitestgehend synonym. Allerdings kommt oik i nicht mit der Bedeutung ,Tempel’ vor (vgl. Michel

1954a:129; Liebi jedoch bezieht oikio in Joh.14,2 und 2.Tim.2,20 auf den Tempel: vgl. Liebi 2003:658).

218 Weigandt hat dariiber hinaus beobachtet, dass oikoc mit der Bedeutung ,Tempel” nur in Zitaten und An-

spielungen aus dem AT oder in deren unmittelbaren Kontext im NT vorkommt (z.B. Mk.2,26par; 11,17par;

Lk.11,51; Joh.2,16.17; Apg.7,47.49; vgl. Weigandt 1981:1225f).
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V. Weitere Begriffe

Synonym zu vedg wird noch t6mo¢ bzw. t0m0C (tyLoc / dylog tomog verwendet (vgl. Balz 19802:40;
Louw / Nida 1989:84). Ohne &yLo¢ kommt t0m0g in der Bedeutung ‘“Tempel’ nur in Apg.6,14 und
21,28 vor. Doch jeweils direkt vorher (in Apg.6,13) oder nachher (spiter in Apg.21,28) steht der
Begtiff mit dem Adjektivattribut, sodass T0mo¢ letztlich immer (entweder direkt oder indirekt) durch
ayLoc niher erklirt wird und der Bezug zum Tempel eindeutig ist2!°.

Dartiber hinaus gibt es noch einen Begriff, der ausschlieflich einen heidnischen Tempel

bezeichnet: €léwielov (vgl. Louw / Nida 1989:84)220,

3.3.2.1.2 Der Tempel in Jerusalem

In der Zeit der Wiistenwanderung liel Mose mit der so genannten Stiftshiitte ein Heiligtum fiir
Jahwe bei seinem Volk Israel errichten. Sie war ein grol3es Zelt, das nach genauen Anweisungen als
ein Abbild des himmlischen Heiligtums angefertigt wurde (vgl. Ex.25,9.40).

Kénig David wollte schlieBSlich dem Gott Israels ein festes Haus an einem bestimmten Ort
(vgl. Dtn.12,21), Jerusalem, bauen. Dieses Vorhaben wurde von seinem Sohn Salomo umgesetzt.
Er fertigt dieses Haus nach der Vorlage fur die Stiftshiitte aus dem Pentateuch (vgl. Dopp
2005:187)?*! und den Anweisungen seines Vaters David an, die dieser von Gott bekommen hatte
(vgl. 1.Chr.28,11-19): ,,Zelt und Tempel werden nicht nach menschlichem Ermessen errichtet, son-
dern in treuer Nachahmung eines himmlischen Urbildes” (FaB3beck 2000:43). Da sie ein Abbild der
gottlichen Wirklichkeit sind, sind sie von Gott legitimiert.

Nach der Zerstérung des salomonischen Tempels im Jahr 587 vor Christus wurde unter Esra
zunichst der Brandopferaltar (vgl. Estr.3,2f; vgl. auch Réhser 2005:182), spiter aufgrund der Pro-
pheten Haggai und Sacharja auch das Tempelgebiude an sich wieder aufgebaut (vgl. Est.5,1f;
Hag.1,14f). Der neue so genannte ,Zweite Tempel” wurde iber dem alten Tempel mit dessen Ma-
Ben errichtet. Konig Herodes lies den Zweiten Tempel renovieren, sodass er zu einem prichtigen
Gebdude mit einem beeindruckenden Bezirk wurde (vgl. Borse 1981a:430; vgl. auch Joh.2,20): ,,Der
Tempel war das grofite Bauwerk dieser Art in der Antike® (Bimson 1997:20)222,

Das ganze Gebiet ist nach dem Prinzip der abgestuften Heiligkeit aufgebaut: Es gab mehrere
Bereiche innerhalb des Tempelbezirks, die jeweils voneinander abgegrenzt waren. Den duflersten
Bereich, den Vorhof der Heiden, dutften alle betreten. An dessen Rand zum nichsten Vorhof gab

es eine Begrenzungsmauer mit Warnschildern, die es jedem Heiden verboten, sich dem vadg weiter

219 Tomog &yvog kommt auBer an diesen beiden Stellen nur noch in Mt.24,15 vor, ist also auch insgesamt eine
relativ selten verwendete Wendung fir den Tempel.

220 EidwAelov kommt von €ldwiov (Gétze, Gotzenbild) und war laut Biichsel eine verichtliche Bezeichnung
heidnischer Tempel (vgl. Biichsel 1935:376). Der Begriff kommt im NT nur in 1.Kor.8,10 vor.

221 Einige (z.B. Fritz 2002:48; vgl. Koch 1973:138f) sind der Meinung, dass die Stiftshiitte eine von der
Priesterschrift zuriickprojizierte Kopie des Jerusalemer Tempels war und nicht umgekehrt der Tempelbau
sich an dieser Vorlage orientierte.

222 Nordwand = 315m; Ostwand = 468m; Stidwand = 278m; Westwand = 485m = ca. 144.000m?. Der
gesamte Bezirk bot wohl 400.000 Menschen Platz (vgl. Bimson 1997:8.20; mit geringen Abweichungen vgl.
auch Adna 1996: 2386; Liebi 2003:35). Zum Vergleich: Das Heiligtum der Athene hatte ca. !/5 der GréBe
(vgl. Liebi 2003:35).
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zu nihern®?. Den darauf folgenden Hof durften alle aus dem Volk Israel betreten. Weil es den
Frauen jedoch nicht gestattet war weiter vorzudringen, wurde er Vorhof der Frauen genannt.
Danach kam der Vorhof, zu dem alle kultfihigen Minner Zutritt hatten (der Vorhof der Minner).
Dann kam der Bereich, den nur noch die Priester betreten durften, den Priesterhof mit dem Brand-
opferaltar. SchlieBlich kam das Gebdude an sich, das seinerseits in drei Rdume unterteilt war (vgl.
Bieberstein 2005:143), die Vorhalle, das Heilige (welches durch einen Vorhang von der Vorhalle
und durch einen Vorhang vom Allerheiligsten abgegrenzt wurde; vgl. Borse 1981b:1125) und
schlieBlich das Allerheiligste, der Bereich, in dem Gott selbst anwesend war und in den daher nur
einmal im Jahr der Hohepriester hineingehen durfte (vgl. u.a. Maier 2002:66; Dopp 2005:1871£)224.
Rings um den Tempelbezirk verliefen Siulenhallen??s.

In der israelitischen Umwelt waren Tempel normalerweise Wohnhiuser fiir eine Gottheit,
was unter anderem sichtbar war durch die Besonderheit des Gebiudes selbst (was mit groB3ter
Sorgfalt errichtet wurde; vgl. Steimle 2005:134)226 und am Gotterbild, das im Inneren des Tempels
aufgestellt war: ,,Im Alten Orient galt der Tempel als das Haus Gottes, der Palast Gottes auf Er-
den® (Fritz 2002:46). Im salomonischen Tempel standen als sichtbare Zeichen der Gegenwart des
unsichtbaren Gottes die Bundeslade und die Keruben (vgl. Fritz 2002:50)??7. Auch wenn es im Jeru-
salemer Tempel kein Bild von Jahwe gab, war der Tempel dennoch sein Wohnort (vgl.
1.K6n.8,10£.29.43; 9,3; Ps.132,13f; Mt.23,21); darum ist der Tempel heilig??® (vgl. Ottosson
1977:413). Das Volk Israel war davon tiberzeugt, ,,dass Gott selbst den Tempel zum Ort seiner An-
wesenheit gewihlt habe® (FaBbeck 2000:3; vgl. auch Hoffner 1973:634). Der Tempel war der Ort,
an dem die Menschen damals Gott begegnen konnten. Der Tempel als Wohnort Gottes war der
kultische Mittelpunkt des Volkes Israel und durch die (Wallfahrts-) Feste, tiglichen Opfer u.i.
zentraler und identititsstiftender Bezugspunkt fiir das Leben der Juden bis in die fernste Diaspora

(vgl. Fritz 2002:49; Bachmann 2002:55; Maier 2002:67)2%.

223 Die Worte auf der Warntafel lauten: ,un6éva aAloyevf| elomopedecbul évtdg ToD mepl Lepov TpudakTov
kol mepLBorod. Oc & av ANdOn €xvtd altiog €otat S TO €akorovdely Bavatov® (Liebi 2003:176f).

224 Gab es fiir den Zugang zu den einzelnen Bereichen in Israel strenge Regeln, die es letztlich nur dem
Hohenpriester erlaubten, vor Gott zu treten, war dies in heidnischen Tempeln meist anders: ,,Der Zugang
zum Tempelinneren — etwa zum Gebet vor dem Kultbild — konnte vielfiltigen Beschrinkungen unterliegen,
war aber nicht prinzipiell ausgeschlossen® (Steimle 2005:141).

225 Im Osten vetlief die Sdulenhalle Salomos, im Stden die groBere Konigliche Sdulenhalle, wo vermutlich die
Hindler waren, die Jesus aus dem Tempel vertrieben hat (vgl. Adna 1996:2387).

226 Vgl. dazu auch die Aussage Salomos in 2.Chr.2,4: ,,Und das Haus, das ich bauen will, soll grof3 sein; denn
unser Gott ist gréer als alle Gotter™. D6pp zur Symbolik des Jerusalemer Tempelbaus: ,,Jedem, der nach
Jerusalem kam, war klar: Der hier verehrte Gott ist ein machtiger Gott, der in einem riesigen Tempel auf der
Erde residiert und dem man sich nicht unangemessen nihern kann. Zugleich ist es ein Gott, der den Men-
schen im Tempel nahe ist und ihnen mit all seiner Kraft helfen will“ (D6pp 2005:187).

227 Im Zweiten Tempel war das Allerheiligste jedoch leer (vgl. Adna 1996:2384).

228 Selbst nach der Zerstérung des Tempels bleibt der Ort, an dem er stand, fir Juden heilig (vgl. Maier
2002:65).

229 Neben seiner kultischen und identititsstiftenden Funktion hat er auch politische, juristische (Treffpunkt
des Synhedriums) und wirtschaftliche (Viehhindler, Handwerker u.d.) Funktion (vgl. R6hser 2005:181). Auch
Dépp sieht die Funktion des Tempels nicht ausschlieBlich in der Durchfiihrung des Kultes: ,,Der Tempel
hatte ... nicht nur kultische Funktion, sondern auch die ... eines Marktplatzes oder Versammlungsortes®
(Dopp 2005:190). Der Tempel war ,,das Giberragende geistige, religiése und wirtschaftliche Zentrum des anti-
ken Judentums® (:199).
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3.3.2.1.3 Der Tempel im Neuen Bund

Untersucht man die Frage, wie Jesus sich zum Tempel stellte, ist zweierlei zu beobachten:

I Jesus im Tempel

Jesus ist Teil der judischen Kultur. Er wird als Kind von Juden geboren, die sich an das Gesetz
halten, und wird daher auch nach seiner Geburt fiir das Opfer der Erstlingsgabe in den Tempel
gebracht (Lk.2,22-24). Mit zw6lf Jahren nehmen ihn seine Eltern mit zum Passahfest nach Jeru-
salem — kot T0 €00¢ (1Lk.2,42).

Dieses Sich-Einbinden in den Kult hort auch als Erwachsener nicht auf. Im Johannesevange-
lium ist von verschiedenen Festen die Rede, an denen Jesus nach Jerusalem zum Tempel geht (z.B.
Joh.2,13; 5,1; 7,2.10.14); er nimmt am Tempelkult teil und beachtet die Gesetze (vgl. Mk.1,44). Da-
riiber hinaus nutzt Jesus Gelegenheiten, um im lepov zu lehren (z.B. Mt.21,23; Mk.14,49; 1.k.19,47;
Joh.8,20). Genau wie fir seine Zeitgenossen ist der Tempel fiir ihn ein Ort der Gegenwart Gottes
(vgl. Mt.23,21; Lk.2,49). Auch die Reinigung des Tempels ist nicht als Kritik am Tempel zu verste-
hen; im Gegenteil dient sie zur vollstindigen Wiederherstellung des Kultes, da Jesus so auch den
Heiden die Méglichkeit gibt, Jahwe im jiidischen Heiligtum in Ehrfurcht anzubeten (vgl. Mk.11,15-
19 parr).

II. Jesus tiber dem Tempel

Jesus ordnet sich im NT in den judischen Kult ein (z.B. Lk.2) und ist immer wieder im Tempel
vorzufinden (z.B. Mt.21,14; Mk.12,41ff; L.k.22,53), relativiert auf der anderen Seite aber seine Be-
deutung und macht deutlich, dass er dem Tempel und dem Tempelkult tberlegen ist (z.B. Mt.12,6;
Joh.4,21; vel. auch Schrenk 1938:241f; Adna 1996:2388).

Gleichzeitig stellt auch Stephanus ,,in seiner Verkiindigung die Uberbietung des Tempels
durch Jesus uniiberhorbar heraus® (Adna 1996:2389; vgl. Apg.6,13f; 7,47-50). In den Briefen ver-
schiebt sich ebenfalls die Bedeutung des Tempels auf einen himmlischen und einen geistigen Tem-
pel; nicht mehr das Tempelgebiude in Jerusalem ist im Blick als der Ort, an dem Gott wohnt, son-
dern — im Hebrierbrief und der Offenbarung — der himmlische Tempel und — im Corpus Paulinum
— die Christen (z.B. R6m.8,9.11; 2.Tim.1,14)?30: “The focus of attention is no longer the temple of
Jerusalem, but Jesus and those gathered around him. It is upon them that the divine presence rests
... The temple made without hands has displaced the temple made with hands” (McKelvey zit. in

FaBbeck 2000:26 Fn.87). So ist es kaum verwunderlich, wenn die Christen als Tempel bezeichnet

230 Im Blick auf den himmlischen Tempel sind vor allem zwei Dinge interessant:

I.  Der Hebriderbrief benutzt das bestehende Schema des Opferkultes und erklirt daran die Bedeutung
Christi, der alles Vorherige Ubertrifft (vor allem in den Kapiteln 5-10): ,,Dabei wird hier Christologie
nicht als Konkurrenzmodell zum kulttheologischen Denkansatz entworfen, sondern als dessen Mo-
difikation” (FaBbeck 2000:67).

II.  Am Ende wird in der Offenbarung das himmlische Jerusalem ohne Tempel beschrieben (Off.21,22),
weil Gott und das Lamm unmittelbar gegenwirtig sind: ,,Der Formulierung nach liegt eine der kithn-
sten Umdeutungen des Tempelbegriffs vor: Gott selbst ist der Tempel. Der Sache nach meint der
Verfasser, dass anstelle der unvollkommenen Reprisentation der Anwesenheit Gottes im Tempel
Gott und das Lamm selbst tritt und so ein ungehemmter Verkehr mit Gott ermdglicht wird*
(Wenschkewitz zit. in: Michel 1942:894; vgl. auch Adna 1996:2389).
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werden (vgl. auch Borse 1981b:1124): In 1.Kor.3,16.17 und Eph.2,21 wird vadg auf die Gemeinde
bezogen, in 1.Kor.6,19 und 2.Kor.6,16 auf den einzelnen Christen (bzw. seinen Kérper; so explizit
in 1.Kor.6,19: 70 owua tuwy vaoc tod év buiv dylov mrelpatdc éotiv; Hervorhebung AF) und
in 1.Petr.2,5 werden die Christen als lebendige Steine bezeichnet, die sich zu einem geistlichen Haus
bauen sollen: , kol adtol w¢ AlBoL (Gvrec oikodoueloBe olkos mvevuatikoc” (Hervorhebung

AF)?1, Insgesamt war der Tempel ,,als Deutehorizont christlicher Existenz ein unverzichtbarer

Bestandteil der frihchristlichen Selbstdarstellung™ (Fabeck 2000:302).

Wie bereits oben dargestellt, tibt die LXX bei der Verwendung des Begriffes Lepov Zuriickhaltung,
da die heidnisch-kultische Konnotation zu stark ist, als dass man mit demselben Begriff das Heilig-
tum des einzig wahren Gottes hitte bezeichnen wollen. Auch wenn im NT dieser Begriff hiufig
vorkommt?*2, kommt er nie in Ubertragener Bedeutung vor. Die einzige Stelle aulerhalb der
Geschichtsbiicher des NT, wo der Tempel mit Lepov bezeichnet ist, 1.Kor.9,13, bezieht sich auf
den realen Tempel in Jerusalem. Tepov bezeichnet nie den neuen Tempel Gottes / des Geistes
Gottes nach Jesu Auferstehung (Gemeinde, Christ, Kérper des Christen, himmlischer Tempel;
s.0.); dafiir werden immer 6 vadc, 0 olkoc oder T0 &yLov verwendet. Weder im AT noch im NT
wird lepov verwendet, um die tatsichliche Wohnstitte Gottes zu bezeichnen, da der Begriff durch
den Gebrauch und seine Bedeutung in der heidnischen Umwelt Konnotationen hat, die sich
schlecht mit der Anwesenheit bzw. Einzigartigkeit Gottes in Einklang bringen lassen. Nach der
Auferstehung Jesu verliert der Tempel in Jerusalem seine Giltigkeit als Wohnung Gottes und als
Ort der Begegnung mit ihm (vgl. Joh.4,23f), weshalb keine Schwierigkeit darin besteht, diesen Tem-

pel — wie andere Tempel auch — als Lepdv zu bezeichnen?3.

3.3.2.1.4 Zusammenfassung

In der Bibel gibt es verschiedene Begriffe, die sich auf den Tempel in Jerusalem beziehen. Zwei
davon haben meist eine besondere Betonung: Der Begriff vaoc bezeichnet fast immer das Tempel-
gebiude an sich (als die Stitte, in der Gott wohnt), lepov hingegen normalerweise den gesamten
Tempelbezirk, wobei die Abgrenzung nicht an allen Stellen zutrifft. Dennoch sollten in einer Uber-
setzung beide Begriffe moglichst voneinander unterschieden werden, damit z.B. klar wird, dass

Jesus im Tempel (tepdv) und doch nicht im Tempel (Vadg) wirkte?34,

231 Auch wenn hier nicht von vadg die Rede ist, ist der Hintergrund dieses Bildes wohl dennoch der Tempel,
zumal er an einigen Stellen auch als oikog bezeichnet wird (s.0. 3.3.2.1.1). Ebenso wird auch in 1.Tim.3,15;
1.Petr.4,17 und Hebr.3,6 von der Gemeinde als olkog 8e0D bzw. olkog adtod gesprochen.

Das Bild der Gemeinde als Tempel hort nicht bei dem Gebaude auf. So werden die Gliubigen als Priester
bezeichnet (allgemeines Priestertum aus 1.Petr.2,5.9) und das ganze Leben soll ein lebendiges, heiliges und
Gott wohlgefilliges Opfer sein (vgl. R6m.12,1; vgl. Adna 1996:2389).

232 “Tep6v ist mit 71 Vorkommen der hiufigste Tempelbegriff.

233 Diese Beobachtung aus der Verwendungsweise der Begriffe lisst sich nicht ,umkehren’. Der Tempel in
Jerusalem wird auch mit den Begriffen vadg, olkog und &yLov bezeichnet. Dariiber hinaus kommt vedg sogar
in Apg.19,24 als heidnischer Tempel vor (so auch in der LXX, z.B. 2.Chr.36,7), also nicht nur zur Bezeich-
nung des ,giiltigen’. Das heif3t, lepév kommt zwar als Bezeichnung der ,giiltigen” Wohnung Gottes im NT
nicht vor, aber die anderen Begriffe kénnen Beides bezeichnen (vgl. dazu auch Schrenk 1938:234; Réhser
2005:187).

24 In deutschen Ubersetzungen gibt es diese Unterscheidung beispielsweise nicht, sodass leicht der Eindruck
entsteht, Jesus hitte im Tempelgebdude selbst gelehrt oder von dort die Hindler hinausgetrieben. Moglich
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Eventuell gibt es nicht mehrere Begriffe, die fiir den Tempel verwendet werden kénnen;
dann sollte man — wenn méglich — die Zusammenhinge anders deutlich machen — durch andere
Pripositionen, besondere Betonung, dass etwas tatsichlich innen im Tempel geschah oder
ahnliches.

Ein wichtiger Aspekt, der Berticksichtigung finden muss, ist die Differenzierung zwischen
Tempel und Synagoge (und Stiftshiitte). Alle bezeichnen einen judischen Ort der Anbetung, den-
noch unterscheiden sie sich voneinander. Im Gegensatz zur Stiftshiitte handelt es sich beim Tempel
z.B. um ein festes Gebdude, was nicht mehr transportiert werden kann. Auch gibt es nur eznen jidi-
schen (legitimen) Tempel, Synagogen gibt es hingegen viele; zudem liegt der Schwerpunkt in den
Synagogen auf Lehre und Unterweisung, geopfert wurde nur in Jerusalem?%.

Zum Schluss darf nicht iibersehen werden, dass das NT den Begriff vadc auch iibertragen
gebraucht, einerseits als Bezeichnung fiir das himmlische Heiligtum, andererseits als Bild fir die
Gliubigen. Der Begriff oder die Wendung, die schlieBlich in der Ubersetzung gewihlt wird, darf

diese Verwendungsweise nicht ausschliefen?3.

3.3.2.2 Beispiele aus Flora und Fauna

Die Pflanzen- und Tierwelt, die uns in der Bibel begegnet, ist sehr vielfiltig, sodass es nicht méglich
ist, diesen Bereich allgemein zu untersuchen. Daher habe ich aus Flora und Fauna jeweils zwei
Konzepte ausgewiahlt: Im Bereich der Flora sind dies ,Weinstock® (inklusive dem damit verbun-
denen ,Weinberg’; griechisch dumeroc bzw. dumerwv) und ,Senf(korn)’ (griechisch olvamt bzw.
KOkKkoG oLvamewc). Aus der Tierwelt werden ,Schlange’ (6die, €xLdve. und @omic) und ,Esel’ (inkl.
der Bedeutungsunterschiede zu Pferden; griechisch fiir Esel dvoc, ovapiov und mdrog, fiir Pferd

immoc) untersucht.

3.3.2.2.1 Flora

3.3.2.2.1.1 Weinstock und Weinberg (&umeiogc und dumerwv)

Der Begriff dumeroc kommt im NT insgesamt neun Mal vor: Je einmal bei den Synoptikern unmi-
ttelbar vor (bei Lk.) bzw. nach (bei Mt. und Mk.) den Einsetzungsworten des Abendmahls, dreimal

in der Weinstockrede Jesu aus Joh.15, einmal in Jak.3 und zweimal in der Offenbarung:

wiire es z.B., LepOv mit ,Tempelgelinde’, ,-bezirk’, ,-areal’ oder ,-anlage’ und vadc mit ,Tempel’ oder
,Tempelgebiude’ zu tbersetzen.

235 Meht zu diesem Thema siche unten unter Punkt 4.2.3

236 Auch das Aussehen des Tempels ist wichtig zum Verstehen des Konzepts ,Tempel’, allerdings kann dieses
Aussehen inklusive seiner gewaltigen Ausmaf3e wohl kaum im Text einer Ubersetzung erklirt und beschrie-
ben werden. Eine gute Méglichkeit ist es, eine Illustration der gesamten Tempelanlage an einer geeigneten
Stelle einzufiigen, um den Lesern eine ungefihre Vorstellung zu geben, um welch gro3e Dimensionen es sich
hier handelt. So wurde z.B. im Markusevangelium fiir die Burunge (Tansania) die Tempelanlage bei Mk.13,1
abgebildet und eine FuBnote hinzugefiigt, die die GréBe des Tempels und der riesigen Steine erkldrt (vgl.
Burunge-Mk)
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L. dumelog im eigentlichen Sinn

Im eigentlichen Sinn verwendet wird dumerog in den Synoptikern und bei Jakobus. In den Synop-
tikern verkiindet Jesus, dass er von nun an nicht mehr von dem Gewichs des Weinstocks (ék / amo
100 Yevnpatog Thc GuméAOL) trinken wird bis das Reich Gottes kommt (vgl. Mt.26,29; Mk.14,25;
Lk.22,18). In Jak.3,12 kommt er innerhalb eines verdeutlichenden Beispiels vor: ,un dvatal ...
oukf} €Al molfoat 1) dumedog obke;. Genauso, wie ein Obstbaum nicht zweierlei Friichte brin-
gen kann, sondern die Frucht durch die Art des Baumes vorherbestimmt ist, so soll auch die Zunge
der Nachfolger Jesu nicht gleichzeitig Gott loben und den Menschen verfluchen (vgl. Jak.3,9f). Sie

soll ihrer Bestimmung — Gutes zu reden — entsprechen.

II. Aumedog in libertragener Verwendung

Ubertragen gemeint ist umeAog in Joh.15 und Off.14,18.19. Wichtig hier ist vor allem die Stelle aus
Joh.15%37. In V1-V8 kommt dumerog dreimal vor, davon zweimal als Selbstbezeichnung Jesu?3$. Wie
kommt Jesus dazu, sich als &umeroc zu bezeichnen, bzw. genauer als 1| dumedoc 1 aAndwwn? Der
Hintergrund dieser Aussage ist im AT zu suchen (vgl. Késtenberger 2004:448; Fn.2)2%:

Im AT ist der Weinstock ein bekannter Begriff. In der LXX kommt dumedog 64x vor, meist
im eigentlichen Sinn. Dabei steht er hiufig an Stellen, wo von der Fruchtbarkeit des Landes die
Rede ist oder im Gericht von der Zerstérung des Landes inklusive der Friichte (z.B. Jo.2,22; Mi.4,4;
Jes.7,23; 24,7; Hos.10,1): ,,Der Weinstock war ein Sinnbild fiir Wohlstand und Frieden® (Hatrison /
Hepper 1996:2604; vgl. auch HfT 1980:190). Dariiber hinaus ist der Weinstock eine Metapher fiir
Israel (z.B. Ps.80,9-17; Jer.2,21; 6,9) oder wird durch Vergleiche / Bilder und Gleichnisse auf Israel
bezogen (z.B. Hes.15,1-8; 17; 19,10-14; Hos.14,7).

Wenn Jesus sich in Joh.15 als Weinstock bezeichnet, fithrt er das alttestamentliche Bild von
Israel als Weinstock weiter; mehr noch: Durch seine Bezeichnung als 1 &umerog 7 @in@ivn bringt
er dieses Bild zum Abschluss. In ihm erfilllen sich alle Erwartungen (vgl. Porsch 1980:173).
Interessant ist, dass nicht die Gemeinde, das neutestamentliche Gottesvolk, das Volk Israel als den
wahren Weinstock ablést, sondern Jesus selbst: “Yet it is not the church that serves as Israel’s
replacement; rather the true vine is Jesus ... Theologically, John’s point is that Jesus displaces Israel

as the focus as God’s plan of salvation” (Kostenberger 2004:448)240.,

237 In den Versen 18 und 19 aus Off.14 geht es um eine Gerichtshandlung, die von den Engeln ausgefthrt
wird: ,,Setze dein scharfes Winzermesser an und schneide die Trauben am Weinstock der Erde” (V18). Die
Deutung hier, woftir der Weinstock steht, ist nicht ganz sicher: Entweder ist mit dem Weinstock die (heid-
nische) Menschheit gemeint (so Porsch 1980:173) oder der Genitiv 1) &pmedog tfig yfg ist epexegetisch zu
verstehen; dann wire die Erde der Weinstock und die (heidnische) Menschheit die Trauben, die abgeschnit-
ten werden.

238 Einmal benutzt Jesus das Bild aus der den Jingern bekannten Umwelt, um das Verhiltnis zwischen den
Jiingern und ihm selbst zu verdeutlichen (angezeigt durch das ka6u¢ zu Beginn des Vergleichs und das oltwg
am Ende).

239 Frither wurden Verbindungen vor allem zum Manddismus hergestellt (vgl. Behm 1933:346). Davon ist
man mittlerweile weitestgehend abgertickt (vgl. Porsch 1980:173).

240 Dieses Bild des Weinstocks fiir den Messias begegnet ebenfall in der syrischen Baruch-Apokalypse, die zu
Beginn des 2.Jahrhunderts entstanden ist (vgl. syr.Bar.36; 39,7; 40,1).



90

III.  dpmedwv im NT

Der Begriff gumeAwv kommt im NT 23 Mal vor. AuBer in 1.Kor.9,724 ist der Begriff nur noch in
vier Gleichnissen aus den synoptischen Evangelien zu finden?#: Die Arbeiter im Weinberg’ (vgl.
Mt.20,1-16), ,Die ungleichen Séhne’ (vgl. Mt.21,28-32), ,Der unfruchtbare Feigenbaum im Wein-
berg’ (vgl. Lk.13,6-9) und ,Die bésen Weinbergspachter’ (vgl. Mt.21,33-46; Mk.12,1-12; L.k.20,9-19).
In den ersten drei Gleichnissen spielt der Weinberg fiir die Bedeutung des Gleichnisses keine Rolle,
er ist lediglich eine Art Hintergrundkulisse’, die den Zuhorern aus ithrem Alltag wohlbekannt ist.

Anders ist dies im Gleichnis von den bésen Weinbergspichtern. Die Anspielungen auf ,Das
Lied vom unfruchtbaren Weinberg’ aus Jes.5,1-7 sind kaum zu tbersehen (vgl. auch Kloppenborg
2006:166)%4. In Jes.5 wird Israel als Weinberg gepflanzt(V7), welcher jedoch — statt wie erwartet
(und wie es der guten Pflege entsprochen hitte) gute Friichte — schlechte Friichte hervorbringt
(V4), weshalb der Weinberg Israel dem Gericht preisgegeben wird (V5f). Obwohl die Bilder aus
Jes.5 entlehnt sind, werden sie nicht in derselben Weise weiterentwickelt:

Im NT geht es um die religiésen Fihrer, die den Weinberg Israel verwalten. Sie geben dem
Besitzer nicht das, was ihm zusteht, sondern misshandeln und téten seine Knechte — die Propheten
— und zum Schluss sogar seinen Sohn (vgl. auch Gnilka 1989b:145). Hier ist auch — im Gegensatz
zu Jesaja — nicht von der Zerstérung des Weinbergs die Rede; Jesus ,,verheiB3t den Ubergang des
Heils von Israel (Weinberg) auf die Heiden (;andere’)* (Porsch 1980:173; vgl. Pesch 1991:214)244,

Auch wenn die urspriinglichen Hérer das Gleichnis nicht uneingeschrinkt verstanden haben
kénnen (Jesus war noch nicht gestorben und auferstanden; sie hatten den Sohn noch nicht getétet),
konnten sie doch das flir sie Wesentliche erfassen, weil ihnen das Bild bekannt war. “Given the
clear Israel symbolism of the vineyard ... their resultant dismissal was transparently Tpo¢ a0toUg,

and the killing of the son was surely intended to remind them of their designs against Jesus”

(France 2002:458; vgl. Pesch 1991:214).

Der Gebrauch im NT von beiden Begriffen ist im Wesentlichen bildhaft und stimmt darin mit dem

AT uberein.

241 Auch hier in bildhafter Verwendung: ,,tic ¢puteleL gumeAddve kol tov kepmov adtod odk €0blel™
(1.Kor.9,7).

24 Diese metaphorische Verwendung im NT hat ihren Ursprung im alttestamentlichen Gebrauch des Bildes
von Weinberg und Weinstock fiir Israel (vgl. Porsch 1980:172; France 2002:456).

243 Mt. und Mk. lehnen sich in der Einleitung des Gleichnisses in ihrem Wortlaut an die LXX (Jes.5,1f) an.
Der Wortlaut ist nicht identisch, aber doch recht dhnlich: alle haben das Pflanzen des Weinbergs, die Gra-
bung der Kelter, den Schutz aulen herum durch einen Zaun und den Bau eines Turmes; die Reihenfolge
stimmt nicht miteinander iberein und einzelne Formen unterscheiden sich. Eine weitete interessante (auB3et-
biblische) Parallele zu diesem Gleichnis sind die Zenon-Papyri. Ausfithrlichere Informationen und Vergleiche
zwischen Gleichnis und Zenon-Papyri bei Hengel 2007:149-154; 163-169.

24 Eine andere Moglichkeit die Bilder des Gleichnisses zu deuten bietet Bock: Nicht Israel ist der Weinbetg,
sondern der Weinberg ist ein Ort des Segens / der VetheiBlung. Israel ist die Weinbergspichter, da letztlich
das Volk insgesamt Jesus als Messias ablehnt (vgl. Mt.27,22f), nicht nur ihre Fihrer, auch wenn sie daran zen-
tral beteiligt sind (vgl. Bock 1996:1591). Dagegen spricht jedoch, dass in allen drei Evangelien am Ende von
den religi6sen Fihrern gesagt wird, dass sie verstanden, dass Jesus mit diesem Gleichnis sie gemeint hatte
(vgl. dazu im Bezug auf das Lukasevangelium Marshall 1978:726).
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3.3.2.2.1.2 Senf bzw. Senfkorn (civam bzw. k0kkog oLvaTen()

Das griechische Wort fiir ,Senf” ist olvamt. Im NT kommt es fiinfmal vor (einzig in den Synop-
tikern), immer als Genitiv in Verbindung mit kokkog (= Korn / Samenkorn): KOKKOG OLVATEWS (=
Senfkorn). Da es sich jeweils um Parallelstellen handelt, sind es nur zwei unterschiedliche Kontexte,
in denen das Senfkorn ausschlieBlich bildhaft verwendet wird.

Bevor die beiden Zusammenhinge einzeln betrachtet werden, noch ein wichtiger Hinweis
auf die Art der Senfpflanze: Im NT ist wahrscheinlich die Rede vom schwarzen Senf (brassica ni-
gra). Dies schlieft man zum einen daraus, dass die Samenkdrner sehr klein sind: Der Durchmesser
betrigt weniger als 1mm (vgl. HfT 1980:145). Aus volkstiimlicher Sicht war es das kleinste Samen-
korn (vgl. Bauer / Aland 1988:1502). ,,Die Kleinheit des Senfkorns war sprichwortlich® (Hunziger
1964:287%%; vgl. Luz 1990:331). Den zweiten Hinweis auf die Senfsorte bietet die Grof3e der Pflan-
ze: ,,Das Senfkorn wichst zu den gréften unter simtlichen Gartengewichsen aus und bringt grof3e
Zweige hervor (Pesch 1989:261). Diese Sorte ist die héchste Pflanze der Senfgewichse (2m und
hoher; vgl. Zochary 1983:93; eine GroBe bis zu 3m vgl. Hunziger 1964:287; Louw / Nida 1989:31;
von bis zu 5m vgl. Hepper 1996:1823).

I kOkKkog oLaTewg als Bild fiir den Glauben (Mt.17,20; Lk.17,6)

Jesus redet mit seinen Jiingern iiber den Glauben?¥¢ und verwendet das Senfkorn als Bild. Exr macht
thnen deutlich, dass es nicht auf die GréBe des Glaubens ankommt, denn schon ein winziger
Senfkorn-Glaube’ (TLoTLg ¢ KOKKOG OLVaTewC) reicht aus, um einen Berg (bei Mt.) bzw. einen
Maulbeerbaum (bei Lk.) zu versetzen (vgl. auch Palzkill 1983:586). Das Berge-Versetzen bei Mat-
théus steht sprichwortlich fiir etwas Unmdgliches (vgl. Michel 1938:811; Luz 1990:524; so auch am
Ende explizit gesagt: kel 008¢v aduvatnoel UUiv)2Y. Beim Glauben ist nicht die ,GréBe’ entschei-
dend. Das Unmdgliche méglich machen kann schon ein Tiotig t)¢ kOkkog oLvamewe, der nicht auf

sich selbst, sondern auf Gott sieht, und der darin besteht, Gott handeln zu lassen24s,

1I. kOkKoG oLaTewg im Gleichnis vom Reich Gottes (Mt.13,31f; Mk.4,31f; Lk.13,19)

Sowohl fiir Matthdus als auch fiir Markus ist das Senfkorn das kleinste Samenkorn (uikpoTepog
Tavtwy TV oTepudtwy), die ausgewachsene Pflanze die GroBte unter den Kriutern (uellwv

[Tavtwy] Tév Aeyavwy)?®. Bei Matthius und Lukas wird die entstandene Pflanze explizit als Baum

24 Beispiele fur ,Senfkorn-Sprichworter’ s. Hunziger 1964:287.

246 Bei Mt. nachdem die Jiinger einen bésen Geist nicht austreiben konnten und daraufhin von Jesus den
Grund erfragen; bei Lk. als die Junger Jesus um mehr Glauben bitten.

247 Bei Lk. wird man denselben Sinn annehmen dirfen, auch wenn dies nicht explizit gesagt wird und es sich
nicht um einen Berg, sondern um einen Maulbeerbaum handelt.

248 Mit diesem Bild des Senfkorn fiir den Glauben nimmt Jesus dem Glauben ,,die Reflexion tiber sich selbst
und verweist auf den Reichtum Gottes, zu dem der Glaube der Jiinger in keinem Verhaltnis steht. Das Un-
mégliche wird moglich, wenn der Glaube von sich selbst absieht™ (Michel 1938:812; vgl. Hunziger 1964:289;
Luz 1990:524).

249 Formal handelt es sich bei diesen Angaben um Komparative. Die Ubersetzung mit dem Supetlativ ist an
dieser Stelle trotzdem aus zwei Grinden gerechtfertigt: Zum einen inhaltlich (ein Samenkorn, was kleiner als
alle Samenkérner ist, ist das kleinste) und zum anderen durch die syntaktisch mégliche Verwendung des
Komparativs anstelle des Supetlativs (vgl. dazu auch Hofmann / Siebenthal 1990:192-194).
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(6évdpov) bezeichnet?, bei Markus bringt sie groe Zweige (kAadoL peydrot) hervor. Dies ist ohne
den Hintergrund der oben gemachten Angaben zur Gré3e des Samenkorns und der Pflanze nicht
verstindlich.

Im Zentrum steht der Gegensatz zwischen der Kleinheit des Samenkorns und der GréBe der
Pflanze, nicht so sehr der Wachstumsprozess: Der ,,Kontrast zwischen der Kleinheit des Senfkorn
und der GroBle der Senfpflanze ... ist der entscheidende Zug des Gleichnisses. Das Interesse gilt
nicht dem Vorgang des Wachstums, als sollte die allmahliche Ausbreitung des Reiches Gottes bzw.
der Kirche geschildert werden® (Hunziger 1964:289; vgl. auch Pesch 1989:260.262f). Auch wenn
der Anfang der Gottesherrschaft mit Jesus unscheinbar ist, wird sie schlieBlich doch ,,die Grée
ihrer Vollendung* erlangen (Palzkill 1983:586; vgl. auch France 2002:217). Mit Jesus hat das Reich
Gottes bereits seinen Anfang genommen (das Samenkorn ist bereits gepflanzt): ,,Gott hat schon
den Anfang gesetzt; das biirgt daftir, dass er seine Sache auch zum Ziel fithren wird” (Hunziger
1964:290; vgl. auch Gnilka 19892:187).

Bock macht auf zwei weitere Dinge aufmerksam: Zum einen ist der Baum, der aus dem
Senfkorn gewachsen ist, zu einem Zufluchtsort (fiir die Vogel) geworden: “Besides the contrast in
the start and finish of the seed, the images second point is the product: a place of shade and shelter
... Not only is a tree present, but birds are able to nest there” (Bock 1996:1226; vgl. dazu auch
Dan.4,9.18). Zum anderen ist erwihnenswert, dass Jesus mit dem KOKkKko¢ TAC owameng als Bild fiir
das Reich Gottes seine Zuhorer wahrscheinlich iiberrascht hat. In ihren Augen wire wohl die Ze-
der der angemessenere Vergleich gewesen, galt sie doch als Zeichen fiir Stirke, Adel und Wiirde (so
z.B. in 2.K6n.14,9; Hes.31,2f; Am.2,9; vgl. Zohary 1983:104). Damit macht Jesus deutlich, dass das
Reich Gottes anders beginnt als alle erwarten, was zugleich Korrektur und Ermutigung fiir seine

Nachfolger ist:

As such, Jesus makes the point that the kingdom comes in a surprising form, not the one
anticipated. But the surprising humble form of the kingdom’s coming should not deceive
anyone. The kingdom will still end up being a place of comfort and shelter under the pro-
tecttive shade of the Almighty ... This point is important: Jewish expectation had been of
the magnificent arrival of a grand kingdom all at once ... Jesus says that the kingdom comes
now, but it starts out small and will gradually assume the great scale they expected (Bock
1996:1227).

3.3.2.2.2 Fauna

3.3.2.2.2.1 Schlange (d¢L¢, €xLova, aomic)

Im NT kommen drei verschiedene Begriffe fiir Schlange vor: "OdL¢ meint allgemein die ,Schlange’,
éxLovoe und domic konnen entweder ,Giftschlange’” bedeuten (vgl. Bauer / Aland 1988:234) oder
spezieller eine bestimmte Schlangenart (Viper bzw. Otter) meinen. Sowohl in der Umwelt von AT

und NT als auch in Israel selbst waren sie als giftiges?>!, gefahrliches Tier gefiirchtet (vgl. Moller-

250 Bei bei der Bezeichnung der Senfpflanze als Baum wird laut Louw / Nida das rhetorische Stilmittel der
Hyperbel angewendet (“evidently a type of rhetorical hyperbole®; Louw / Nida 1989:31).

21 Wenn auch nicht alle Schlangen giftig sind, so weckt der Begriff ,Schlange’ doch die Vorstellung des Gif-
tigen und Lebensfeindlichen (Foerster 1954:567).
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Christensen / Jordt Jorgensen 1969:196) — gefiirchtet. Gleichzeitig war die Schlange ,,als gliedloses
Kriechtier dem Menschen in besonderer Weise fern stehend und fremd* (Foerster 1954:566). In
AT und NT kommt hinzu, dass die Schlange als verflucht gilt (vgl. Gen.3,14f) und als Kriechtier
unrein ist (vgl. Lev.11,41£)252. Man verabscheute sie und tétete sie wenn moglich?3. Im Folgenden

werden die Begriffe innerhalb ihrer Kontexte im NT untersucht:

I. oL

"OpLc kommt 14 Mal im NT vor, davon siecbenmal in den Evangelien, je einmal in den beiden

Korintherbriefen und fiinfmal in der Offenbarung?:

a. Bbic in Mt.7,10 und Lk.11,11

Wer ist unter ench Menschen, der seinem Sobn, wenn er ibn bittet um Brot, einen Stein biete? Oder, wenn er ihn
bittet um einen Fisch, eine Schlange [6dLg] biete? Wenn nun ihr, die ihr doch bése seid, dennoch

euren Kindern gute Gaben geben kénnt, wie viel mehr wird euer Vater im Himmel Guzes geben
denen, die ihn bitten! (Mt.7,9-11; Hervorhebung AF)

Wo ist unter euch ein Vater, der seinem Sohn, wenn der ihn um einen Fisch bittet, eine Schlange
[6dLc] fiir den Fisch biete? Oder der ibm, wenn er um ein Ei bittet, einen Skorpion dafiir biete? Wenn nun
ihr, die ihr bose seid, euren Kindern gute Gaben geben konnt, wie viel mehr wird der Vater im
Himmel den Heiligen Geist geben denen, die ihn bitten! (Lk.11,11-13; Hervorhebung AF)

Auch wenn diese beiden Stellen teilweise voneinander abweichen (Kursivdruck)?, stimmen sie
tber weite Teile miteinander tiberein. Vor allem die Deutung der beiden rhetorischen Fragen mit
den teilweise unterschiedlichen Gegensatzpaaren ist im Wesentlichen identisch: Wenn bise Men-
schen ihren Kindern gute Gaben geben, wird der gnze Vater im Himmel dies erst recht tun.

Hier noch einige Erlduterungen zu dem (bei beiden vorkommenden) Gegensatzpaar Fisch <
Schlange: Fische (mit Flossen und Schuppen) gehérten zu den reinen Tieren (Lev.11,9f) und waren
eine beliebte Speise in Israel (Num.11,5; vgl. Moller-Christensen / Jordt Jorgensen 1969:182f),
Schlangen hingegen waren unrein, sodass der Gedanke daran, Schlangen zu essen, Abscheu hervor-
gerufen haben muss. Dies bildet den primiren Hintergrund fiir diese Gegensitze. Hinzu kommt bei
Matthius die jeweilige relative Ahnlichkeit zwischen beiden Begriffen, was Foerster folgender-

mallen deutet?56:

Die Schlange bezeichnet hier also das schidliche, im Aussehen dem Fisch nicht unihnliche,
in der Wirkung ihm entgegen gesetzte Tier. Das Ziel des Spruches liegt nicht einfach in der

252 Grether / Fichter geben als Grund dafur, dass die Schlange als unrein gilt, an, ,,dass sie in Nachbatvolkern
Israels kultisch verehrt wurde (Grether / Fichtner 1954:571). Ob dies tatsichlich als Grund angegeben wert-
den kann, ist m.E. unsicher, aber die Unterschiedlichkeit in der Bewertung der Schlange zwischen Israel und
der Umwelt wird hier deutlich.

253 Gleichzeitig wird in Num.21 eine aufgerichtete eherne Schlange zum Symbol fir die Rettung vor dem
sicheren Tod durch Schlangenbisse. Dies wird im N'T von Jesus selbst aufgegriffen (mehr dazu s.u.).

254 Die Stellen sind: Mt.7,10; 10,16; 23,33; Mk.16,18; Lk.10,19; 11,11 (par zu Mt.7,10); Jh.3,14; 1.Kor.10,9;
2.Kor.11,3; Of£.9,19; 12,9.14.15; 20,2

255 Z.B. ist bei Mt. neben dem Gegensatzpaar Fisch ¢ Schlange noch Brot ¢ Stein zu finden, bei Lk. statt-
dessen Ei < Skorpion. Auflerdem gibt Gott bei Mt. allgemein Gutes, bei Lk. eine spezielle gute Gabe, den
Heiligen Geist.

256 Bei Lukas ist neben dem hauptsichlichen Hintergrund der Unreinheit — zumindest unterschwellig —auch
die Gefihrlichkeit der Schlange angedeutet (vor allem im Hinblick auf das zweite Gegensatzpaar, wo der
Schlange der Skorpion entspricht; vgl. dazu Luz 2002a:500f; Nolland 2005:327).
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Aufforderung zum Glauben an die Erhérung der Gebete, sondern in der Zusicherung, dass
das auf das Gebet hin Gegebene wirklich ,das Gute’ ist. Das ist im Glaubensleben nicht im-
mer sofort zu sehen, wie man auch aus der Ferne Brot und Stein, Fisch und Schlange ver-
wechseln kann. (Foerster 1954:579; vgl. auch Balz 1981c¢:1353)

b. odLc in Mt.10,16

In Mt.10,16 sind Schlangen ein Vorbild fiir Klugheit. Jesus kiindigt seinen Jingern an, dass ihr
Dienst der Evangeliumsverkiindigung gefihtlich sein wird. Daher meint er: yiveaBe obv dpovipol
W¢ ol OpeLg kol Gxépator we al meprotepal (Mt.10,16b). Neben (laut Balz als Gegensatz zu; vgl.
Balz 1982b:13532%7) den Schlangen stehen die Tauben als Vorbild fiir Lauterkeit. Beide Bilder er-
ginzen sich gut. Die Klugheit der Schlange wird Gblicherweise meist als Hinterlist angesehen (vgl.
auch Grether / Fichtner 1954:572, die die Schlange als klugstes, aber auch gleichzeitig hintetlistiges
Tier beschreiben)?8. Das hier verwendete Wort fiir Klugheit ist ¢ppovipoc. Normalerweise hat
Ppovipog eine neutrale bzw. eher positive Konnotation. Uneingeschrinkt positiv verwendet
Matthius diesen Begriff??>. Genau wie die Schlangen sollen die Jinger £/g sein und dabei nicht

hinterlistig, sondern gleichzeitig ohne Falsch wie die Tauben.

c. opL¢ in Mk.16,18 und Lk.10,19

In diesen Stellen wird durch den Kontext deutlich, dass mit 6¢pi¢ Giftschlangen gemeint sind. Es ist
nicht nétig, einen spezielleren und weniger geliufigen Begriff — wie éq18ve oder domic — zu benut-
zen: “Though 0¢L¢ may refer to any kind of snake, in L.k.10,19 it is obviously a reference to a poi-
sonous snake that would harm a person who stepped on it” (Louw / Nida 1989:46). In beiden
Stellen wird den Jiingern zugesagt, dass ihnen selbst Schlangen (und Skorpione in 1k.10,19 und

todliche Getrinke in Mk.16,18) nicht schaden kénnen, weil sie unter Gottes Schutz stehen.

d. odL¢ in Joh.3,14 und den beiden Korintherbriefen

Die Stellen aus Joh.3,14 und den beiden Korintherbriefen spielen direkt auf alttestamentliche Ereig-
nisse an: einmal auf die Versuchungsgeschichte in Gen.3 und zweimal auf die Wistenwanderung
des Volkes Israel, wo in Num.21,4-9 von Schlangen berichtet wird, die Gott als Strafe den Israeliten
schickt, ihnen auf ihre Reue hin aber die ,eherne Schlange’ als Moglichkeit der Rettung gibt.

In Joh.3 vergleicht sich Jesus mit der ehernen Schlange aus Num.21. Genau wie damals die
Isracliten durch einen Blick auf die erhShte Schlange gerettet wurden, so kann auch nur der Blick
auf den erhohten Christus retten (vgl. auch Kostenberger 2004:128). Auch in 1.Kor.10,9 wird auf
die Strafe Gottes in der Wiiste als abschreckendes Beispiel verwiesen als Verdeutlichung, dass die

Korinther Christus — im Gegensatz zu dem, wie die Isracliten gehandelt haben — nicht versuchen

257 Diese Deutung als Gegensatz sehe ich hier nicht begriindet: Zum einen ist die Lauterkeit der Taube eine
gute Erginzung zur meist hinterlistigen Klugheit der Schlange. Zum anderen ist die Konjunktion kel kopu-
lativ zu verstehen (ist kel in adversativem Sinn verwendet, so ist dies normalerweise aus dem Kontext deut-
licher zu erkennen — wie z.B. in Joh.7,30 — sodass man hier wenigsten die Adversativpartikel 8 erwarten
wirde).

258 Vgl. dazu den negativen Unterton in Gen.3,1: ,,0 8¢ 8¢Lc qv dpovipdtatoc meviwy TG Bnplwy tév
ém thc yfc”. Die LXX hat hier das hebriische Adjektiv D3 listig’ mit dppovipoc iibersetzt.

259 Die anderen Stellen, in den ¢ppdvipoc bei Mt. vorkommt: 7,24 (mit pwpde als Gegensatz); 24,45 (neben
mMotoc als Gegensatz zu kakdg); 25,1-13 (mit pwpog als Gegensatz).
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sollen. In 2.Kor.11,3 vergleicht Paulus die Korinther mit Eva, die sich von der Schlange hat

verfiihren lassen.

e. ddLc in der Offenbarung

In der Offenbarung wird die Schlange ,,symbolisch-mythisch zur negativen Seite hin iberh6ht®
(Balz 1981¢:1353). In 9,19 wird die Gefihrlichkeit des anriickenden Gerichtsheeres damit ver-
deutlicht oder auch erhéht, dass die Schwinze der Pferde mit Schlangen verglichen werden. An den
tbrigen Stellen (Kap.12 und 20,2) ist die Schlange ein Bild fiir Satan, was in 12,9 und 20,2 auch ex-
plizit ausgedriickt wird: ,,6 6dLgc 0 apxoiog, 6 karoUpevoc Aiaforoc kol O Zatavac” (12,9;

ahnlich auch 20,2)0,

II. éxLova, domic

"Extéve kommt fiinfmal im N'T vor, davon nur einmal eigentlich: in Apg.28,3, wo Paulus von einer
giftigen Schlange (€x18ve) gebissen wird, ohne dass er stirbt?6l. Die anderen vier Stellen sind in den
Evangelien (Mt.3,7; 12,34; 23,33; 1.k.3,7) und reden bildlich von Menschen als yevvnuoto €xLvav.
Wichtige Vorstellungen mit dem Begriff ég1dva sind die Giftigkeit (sonst hitte auch hier wie ge-
wohnt 8¢L¢ stehen kénnen) und Bosheit der Schlangen62. Das Bild der Schlange zur Beschreibung
der Bosartigkeit ist auch auBerneutestamentlich bekannt: ,,Zur Bezeichnung der Bosartigkeit
schlechter Menschen verwendet Epiktet nicht 6dLg, sondern €yic = Viper, Giftschlange, Disset-
tationes I 28,9; IV 1,127 (Foerster 1954:567, Fn.7). Auch fir Luz zeigt die Bezeichnung Jesu der
Pharisier (und Schriftgelehrten bzw. Sadduzier) mit yevviuata €xLvQv, dass sie — nicht zuletzt
aufgrund ihrer bésen Worte — durch und durch bése sind (Luz 2002b:268). Nolland vergleicht die
Bedeutung dieser Bezeichnung mit dem ékyove domidwy der LXX (vgl. Jes.11,8; 14,29; 30,6),
“which is regularly concerned with the mortal threat posed by snake venom” (Nolland 2005:143)263,

Der Begriff domic kommt nur in R6m.3,13 in der Verbindung 10¢ domidwy vor als Zitat von
Ps.140,4. Es kann hier sowohl allgemein das Schlangengift gemeint sein, wie auch speziell Ottern-

gift (vgl. dazu auch Schneider 1980:417).

260 Die Formulierung 6 8¢Lc O apyoiog lisst auch wieder an die Schlange aus Gen.3 denken.

261 Das geschilderte Ereignis ist die innerbiblische Erfillung von Mk.16,18, auch wenn nicht derselbe
,Schlangenbegriff’ verwendet wird (auch in Mk. ist der Bezug zur Giftschlange klar; s.0.).

262 Vgl. dazu die Aussage von Foerster: ,,Die Natur der Schlange ist es, bosartig und verderblich zu sein®
(Foerster 1935:815).

263 Die Ahnlichkeit zur LXX wird vor allem in den Kapiteln 12 und 23 deutlich, wo dieser Ausdruck jeweils
im Zusammenhang der Ermordung von Propheten und Weisen steht.
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3.3.2.2.2.2 Esel (8voc, mdrog, dvdprov) «Pferd (immoc**)

Bis auf 1k.13,15 werden die drei griechischen Begriffe fiir ,Esel?5 ausschlieBlich im Zusammen-
hang mit Jesu Einzug in Jerusalem genannt. Heute ist es nicht leicht nachvollziechbar, weshalb Jesus
als Konig in Jerusalem mit einem Esel und nicht mit einem Pferd einzieht. Der Esel wird z.B. in
Deutschland als stérrisch und faul angesehen und erreicht die Schonheit eines Pferdes nicht. Dies
war damals in Israel anders: ,,In der Wirme ... entwickelt er sich zu einem grof3en, schdnen, statt-
lichen und lebhaften Tiet (Moller-Christensen / Jordt Jorgensen 1969:18; vgl auch Shouten van
der Velden 1992:67). Er war schon zu Abrahams Zeiten als Haustier bekannt?¢ (vgl. Moller-
Christensen / Jordt Jorgensen 1969:18f). Der Esel wurde auf vielfiltige Weise genutzt, z.B. als
Reittier (vgl. Num.22,22ff; Ri.10,4; 12,14), Lastentriger (vgl. 1.5Sam.25,18; Jes30,6) oder Arbeitstier
(vgl. Dtn.22,10; Jes.30,24), jedoch nicht als Opfertier (vgl. Ex.13,13; 34,20). Die vielfiltige Nutzung
dnderte sich auch spiter nicht, als man die Vorziige des Pferdes kennen und schitzen lernte?¢’.

Seine Nutzung war nicht auf das einfache Volk beschrinkt: ,,Das Reiten auf einem Esel war
in biblischer Zeit kein Zeichen von Armut oder Einfachheit, ganz im Gegenteil! Jahrhunderte lang
war in Israel gerade der Esel ein Symbol fiir Vornehmbheit. Ein zahmer Esel mit hellem oder wei-
Bem Fell war das Reittier eines neuen Konigs® (Shouten van der Velden 1992:66; vgl. auch Cans-
dale / Schiitz-Schuffert 1996:2413). Das Pferd wurde ausschlieflich fur militirische Zwecke
verwendet (vgl. Moller-Christensen / Jordt Jorgensen 1969:71), weshalb das Pferd ,,in der gesamten
Bibel mit Krieg und Gewalt assoziiert™ (Cansdale / Schiitz-Schuffert 1996:2413) witd.

Pferde betrachtete man lange Zeit in Israel als etwas Fremdes. Bei gewonnenen Kriegen be-
hielt man die Pferde nicht als Kriegsbeute, um selbst ein Reiterheer aufzubauen, sondern man
lihmte sie (vgl. Jos.11,0.9; 2.5am.8,4); erst zu den Zeiten Salomos dnderte sich das (vgl. 1.K6n.10).
Dies lag nicht daran, dass die Vorteile eines Reiterheeres nicht schon frither gesehen wurden. Das

,Ko6nigsgesetz’ in Dtn.17,14-16 verbietet, dass ein Konig viele Pferde hat, damit er sich nicht auf die

264 Pferd’ soll hier nur in seiner gegensitzlichen Bedeutung zu ,Esel’ dargestellt werden. Da die beiden Tiere
im NT niemals zusammen vorkommen, werden die neutestamentlichen Stellen zu Tmmog (17x, bis auf Jak.3,3
nur in der Off.) nicht niher untersucht. Einen guten Uberblick zu den Stellen bietet Kraft 1981:486-488.

265 Der Begriff §vog kommt insg. fiinfmal vor und bedeutet ,Esel’. 'OvepLov, der Diminutiv zu 6voc, kommt
nur einmal in Joh.12,14 vor. Mehr Schwierigkeiten bereitet die Bedeutung des dritten Begriffs, TdAog.
Kommt m@dAo¢ in Verbindung mit einem Genitivattribut vor, meint es das Jungtier dieser Art (so meint z.B.
TAAog Bvou in Joh.12,15 das Jungtier eines Esels). In dieser Hinsicht ist die Tierart, welche vom Elefanten
bis zur Heuschrecke reichen kann, durch den Genitiv angezeigt, was keine Probleme bereitet. Steht T@dA0g
jedoch alleine da, wird es unklar. Laut Bauer / Aland meint TdAo¢ dann immer das Pferd, da dies ihrer An-
sicht nach der gewohnliche Gebrauch in der neutestamentlichen Umwelt war (vgl. Bauer / Aland 1988:1463).
Somit wiirde m@Ao¢ auch in den Einzugsdarstellungen aus Mk.11 und Lk.19 das Pferd meinen. Mit dieser
Meinung stehen sie jedoch ziemlich alleine da. Einerseits scheint diese postulierte Gleichsetzung von {mmog
und TAAOG erst eine spitere Entwicklung zu sein (vgl. Michel 1959:959; Luz 1997:180 Fn.30). Zum anderen
hat das N'T oft einen dhnlichen Sprachgebrauch wie die XX, und da denkt man bei m®A0¢ ,,an den Jungesel,
ohne dass ein entsprechender Genitiv hinzutreten muss® (Michel 1959:960; vgl. auch Marshall 1978:712;
Gnilka 1989b:117; Louw / Nida 1989:43). Zudem sind Mk.11 und Lk.19 direkte Parallelstellen zu Mt.21 und
Jh.12 und beziehen sich ebenso wie diese auf Sach.9,9f, wo das Tier, auf dem der Friedenskonig in Jerusalem
einzieht eindeutig ein Eselsfiillen ist (s.u.).

266 Vgl. dazu auch die auch im AT gebriuchliche Nebeneinanderstellung von Rind und Esel in Lk.13,15 (vgl.
Michel 1954b:287).

267 Vgl. dazu auch die Zahlen in Esr.2,66f. Die Riickkehrer aus dem babylonischen Exil hatten 736 Pferde
und mehr als neunmal so viele Esel, namlich 6720.
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eigene Stirke verlisst, sondern allein auf Gott?8. Das Pferd war ein Zeichen von Krieg und Stolz;
der Esel war ein Zeichen von Friede und Demut (vgl. Késtenberger 2004:371).

Die Stellen in den Evangelien, die von Jesu Einzug in Jerusalem reden (Mt.21,1-11; Mk.11,1-
10; Lk.19,29-38; Jh.12,12-19) beziehen sich auf die alttestamentliche Ankiindigung des Propheten
Sacharja in Sach.9,9£26:

Du, Tochter Zion, freue dich sehr, und du, Tochter Jerusalem, jauchze! Siehe, dein
Konig kommt zu dir, ein Gerechter und ein Helfer, arm und reitet auf einem Esel,
auf einem Fiillen der Eselin. Denn ich will die Wagen wegtun aus Ephraim und die Rosse
aus Jerusalem, und der Kriegsbogen soll zerbrochen werden. Denn er wird Frieden gebieten
den Volkern, und seine Herrschaft wird sein von einem Meer bis zum andern und vom
Strom bis an die Enden der Erde.

Der messianische Konig ist ein Friedenskonig, was sich auch in der Abschaffung der Pferde zeigt
(vgl. Shouten van der Velden 1992:70), sodass er nicht mit einem Pferd in Jerusalem einzieht, son-
dern mit einem Esel: “The horse was the mount of the warrior, and by entering Jerusalem on an ass
Jesus indicated that he was coming as the Prince of peace” (HfT 1980:44); der Eselreiter wurde
»zum Bild des Friedefiirsten” (Moller-Christensen / Jordt Jorgensen 1969:21). Matthdus bezeichnet
den Einzug Jesu ausdriicklich als Erfiillung dieser Prophetie: ,,to0t0 8¢ yéyover v mANpwof T0
pnoev du Tod mpopmrov (Aéyovtog) (Mt.21,4; vgl. auch Luz 1997:181). Jesus zeigte damit an, dass
er Konig und Friedefiirst gleichzeitig ist: “By riding on a donkey, Jesus expresses his willingness to
become king of Israel, though in more humble terms than those of the prevailing nationalism of the
day ... Jesus’ choice of a donkey invokes prophetic imagery of a king coming in peace, which con-
trasts sharply with notions of a political warrior messiah” (Késtenberger 2004:370f; vgl. auch Smith

1984:2506).

3.3.2.3 Zusammenfassung

Bei den Begriffen aus der Pflanzen- und Tierwelt, die hier behandelt wurden, miissen die Stellen, an
denen sie vorkommen, jeweils in ihrem jeweiligen Zusammenhang betrachtet werden. Man kann
keine fiir alle Vorkommen giiltige Aussage treffen. Dies hidngt mit der unterschiedlichen Verwen-
dung zusammen. Wird auf den Begriff als historische Gegebenheit zuriickgegriffen, muss man z.B.
anders damit umgehen, als an Stellen, wo der Begriff bildhaft verwendet wird, um eine Aussage zu

verdeutlichen (vgl. auch unten Pkt.4.1):

I Weinstock (&umerog) und Weinberg (GumeAnv)

In den Abendmahlsberichten der Synoptiker kommt der Weinstock nur in der Wendung ,Gewichs
des Weinstocks’ (yévmue thig gumérov) vor. Hier kommt es nicht so sehr auf den Weinstock als
Solches an, sondern auf das Getrink, das aus seinen Friichten gewonnen wurde. Daher hat z.B. die

GNB diese Wendung mit ,Wein’ iibersetzt (vgl. Lk.22,18); das Wort ,Weinstock” kommt nicht vor.

268 Gegen diese falsche Sicherheit reden auch spiter die Propheten (vgl. Hos.1,7; 14,4; Am.2,15).

269 Bei Mt. und Joh. geschieht dies explizit durch ein Zitat, darf aber auch bei Mk. und Lk. vorausgesetzt
werden: “The type of animal used and the nature of Jesus’ entry recall Zech.9,9. The emphasis on this text,
however, is not great in Luke” (Bock 1996:1546; zu Mk. vgl. Gnilka 1989b:116).
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In Jak.3,12 wird der Weinstock als verdeutlichendes Bild benutzt. Der Verfasser verwendet
hier Pflanzen und Friichte, die seinen Adressaten wohlbekannt sind, um seine Aussage aus den
vorangegangenen Versen zu verdeutlichen. Wenn Menschen diese Pflanzen und Frichte nicht ken-
nen, geht diese Funktion des Bildes verloren. Hier ist es angemessen, Pflanzen und Friichte zu wih-
len, die in der Zielkultur bekannt sind, auch wenn man dadurch vom griechischen Wortlaut
abweicht.

Schwieriger sind die Uberlegungen bei Joh.15: Einerseits ist der Weinstock auch hier nur ein
Bild oder ein Vergleich, andererseits ist ein starker Bezug zum AT vorhanden. Es wird nicht még-
lich sein, diesen Bezug und die tiefere Bedeutung, die dieses Bild aus dem AT gewinnt, direkt in die
Ubersetzung mit hineinzunehmen?™, ohne dass die Ubersetzung zu einem Kommentar wird. Den-
noch kann der Weinstock an dieser Stelle nicht einfach durch eine in der Zielkultur bekannte Pflan-
ze ersetzt werden, denn dadurch geht auch die Mdglichkeit verloren, diese Beziige zum AT kateche-
tisch zu vermitteln. Gegebenenfalls kénnte man die Verbindung zum AT in einer kurzen Fulinote
(oder einer ausfihrlicheren Sacherklirung am Ende) andeuten?!. Eine Fulinote kénnte folgender-
maflen lauten: ,,Das Bild vom ,Weinstock’ ist bereits aus dem AT bekannt, wo es auf das Volk
Israel bezogen wurde. Jesus als der ,wahre Weinstock’ bringt dieses Bild zu einem Abschluss, da er
damit verbundenen Erwartungen erfllt®.

Beim ,Weinberg” muss ebenfalls differenziert werden. In den Gleichnissen aus Mt.20,1-16;
21,28-32 und Lk.13,6-9 ist der ,Weinberg’ eine Art ,Hintergrundkulisse’ fiir das jeweilige Gleichnis,
hat aber keine unmittelbare Bedeutung. So ist es an diesen Stellen kein Problem, den ,Weinberg’ (als
Feld, auf dem Weinstécke angepflanzt wurden) z.B. mit dem generischen Wort Feld” zu
bezeichnen?72.,

Im Gleichnis von den bésen Weinbergspichter aus Mt.21,33ff besteht ein dhnliches Problem
wie bei dem Weinstock aus Joh.15; es sind starke alttestamentliche Beztige — vor allem zu Jes.5 —
vorhanden. Auch hier ist es wahrscheinlich unméglich, dies direkt in die Ubersetzung zu integrie-
ren. Dennoch muss die Wortwahl genau tiberlegt werden, um einen spiteren Riickbezug nicht von

vorneherein auszuschlie3en273,

II. Senf / Senfkorn (olvami / kKOKKOG OLVATEWG)

Die beiden Vergleiche, in denen das Sentkorn vorkommt, haben fast denselben Vergleichspunkt.
Bei beiden geht es um seine sprichwortliche Kleinheit. Beim Himmelreichsgleichnis kommt hinzu,

dass dieser winzige Anfang zu einem grofien Ergebnis fithrt. Der Fokus liegt in diesem Gleichnis

270 So kann dieser AT Bezug z.B. selbst in Deutschland nicht unbedingt als bekannt vorausgesetzt werden,
auch wenn Weinstécke bekannt sind.

21 Eine Moglichkeit ist die Verwendung eines Lehnworts z.B. aus der Landessprache.

272 Aufpassen muss man an dieser Stelle, dass der in der ZS gewihlte Begriff weder anachronistisch ist (Felder
z.B. gab es auch damals in Israel) noch zu speziell ein bestimmtes Feld bezeichnet (z.B. das Maisfeld o.4.).

273 Benutzt man fiir die Bezeichnung des ,Weinstocks’ bereits ein Lehnwort, kann man den Weinberg z.B. als
,Weinstock-Feld” (in Analogie zu anderen Feldern gebildet — z.B: Mais-Feld) bezeichnen. Diesen Weg hat
man bei der Ubersetzung des Markusevangeliums in Burunge (Tansania) gewihlt. Fiir Weinstock verwendet
man ein Lehnwort aus Kiswahili (,sabibu’) und fiir ,Weinberg’ kombiniert man dieses Wort mit einem
allgemeinen Wort fiir ,Feld’. So wird in Mk.12,1 aus dem Griechischen apmeAdve &vBpwtoc épdteuoer in
Burunge: ,,Dieser Mann pflanzte Weinstocke (sabibu) in seinem Feld* (Burung-Mk.; vgl. Endl: 04.01.08).
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nicht auf dem Wachstumsprozess, sondern auf dem Kontrast zwischen dem winzigen Beginn und
dem grof3en Resultat (vgl. Morris 1992:352). Da es sich in beiden Kontexten um Bilder bzw. Ver-
gleiche handelt, ist es theoretisch mdglich, einen anderen Begriff fiir das Senfkorn zu verwenden,
ohne dass dadurch die historischen Tatsachen verfilscht werden. Allerdings wird es nicht einfach
sein, eine exakte Entsprechung zu finden, die sowohl die Winzigkeit des Samenkorns als auch die
GréBe der gewachsenen Pflanze beinhaltet?4; dies ist jedoch vor allem beim Himmelreichsgleichnis
bedeutsam. Allerdings kénnte man an beiden Stellen anstelle eines bestimmten Samenkorns einen
allgemeinen Begriff verwenden und die Winzigkeit (und gegebenenfalls auch die anschlieBende

GroBe) durch Adjektive (oder andere Attribute) herausstellen.

III.  Schlange (6dLg, €xLdva, domic)

Bei der Schlange muss genau zwischen den einzelnen Stellen unterschieden werden, da ,Schlange’
hiufig bildlich verwendet wird und es dann hauptsichlich auf die konnotative Bedeutung ankommt.
So geht es in Mt.7,10 par hauptsidchlich um den mit der Schlange in Israel verbundenen Ekel. Wenn
eine Volksgruppe diese Tiere gerne isst und es sich bei Schlangen um eine Delikatesse handelt, ist
der Sinn unverstindlich und man muss eine andere Losung iiberlegen?’. In Mt.10,16 kommt es auf
die Klugheit an?’6, bei Mk.16,18 und L.k.10,19 auf das gefihtliche, oft tédliche Gift.

In den Stellen aus Joh.3,14 und den beiden Korintherbriefen wird eindeutig auf ein bestimm-
tes historisches Ereignis zurlickgegriffen, sodass ,Schlange’ nicht durch ein beliebiges anderes Tier
ersetzt werden kann. Auch in der Offenbarung gibt es alttestamentliche Beziige, die in einer Ubet-
setzung berticksichtigt werden missen.

Auch der zweite Begriff, éx1dve, kommt in zwei unterschiedlichen Zusammenhingen vor:
einmal die eigentliche Verwendung in Apg.28,3, wo auch bei einer Ubersetzung deutlich sein muss,
dass diese Schlange giftig war, und zum anderen in der Bezeichnung yévvnuo €xLdvév, wo es
hauptsichlich auf die ,Giftigkeit’ bzw. Bosheit der mit dieser Wendung bedachten Leute ankommt.
Wird die Schlange in der Zielkultur als klug betrachtet und man iibersetzt diese Wendung wértlich,
geht der Inhalt verloren. Daher muss man eine andere Losung wihlen.

Es ist nicht notig, an jeder Stelle, an der der Begriff 0dic (oder auch éqLdve) vorkommt,
dasselbe Wort in der ZS zu verwenden. Da beide meist bildhaft verwendet werden und es daher
mehr auf den Vergleichspunkt als auf das konkrete Tier ankommt, kann und muss jeweils neu
tberlegt werden, wie man die jeweilige Bedeutung, die in diesem Kontext am wichtigsten ist, am

besten in der Ubersetzung transportieren kann.

274 Verwendet man eine Pflanze aus der Erlebniswelt der Zielkultur, die zwar ein winziges Samenkorn hat,
aber nicht zu einer grof3en Pflanze wird, erreicht man das Gegenteil von dem, was man eigentlich wollte: Das
Verstindnis des Gleichnisses wird unnétig erschwert.

275 Méglicherweise gibt es dort ein anderes Tier, was einen solchen Ekel hervorruft wie in Israel die Schlange.
276 Beachten muss man hier aber auch auf die Konnotation der Klugheit, die durch den Vergleich der Schlan-
ge transportiert wird. Die Klugheit der Schlange wird meist negativ als Hinterlist gedeutet; bei Matthius je-
doch ist die Konnotation cher neutral, wenn nicht sogar positiv.
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IV. Esel (6vog, TdAog, dvapLov)

Bis auf Lk.13,15 kommt der Esel nur in einem einzigen Zusammenhang vor, nimlich mit dem Ein-
zug Jesu in Jerusalem. Dieser Einzug ist die Erfillung einer alttestamentlichen Prophetie aus
Sacharja. Da es sich hier um einen den Bericht eines Ereignisses handelt, kann der Esel nicht durch
ein anderes Reittier, z.B. das Kamel, ersetzt werden. Neben den historischen Gegebenheiten, die
nicht verindert werden diirfen, ist auch die symbolische Bedeutung des Esels als ,Friedenstier’ eine
wichtige Komponente. Jesus ist ein ,Friedenskonig” und richtet ein ,Friedensreich’ auf; er kommt
nicht auf einem Schlachtross, um Krieg und Gewalt zu bringen. Eine Erklirung zu dieser Bedeu-
tung direkt in die Ubersetzung einzufiigen, wiirde zu weit fiihren. Dies kénnte eine FuBnote oder

Sacherkldrung tibernehmen.

3.3.3 Personengruppen

Im Folgenden werden zwei recht unterschiedliche Personengruppen untersucht: Da sind zum einen
die Priester (iepeic), die aus dem Volk Israel ausgesondert wurden, um Gott in besonderer Weise
zu dienen (vgl. Ex.28,1). Sie tibernahmen wichtige religiése / kultische Funktionen und waten vom
Volk geachtet. Auf der anderen Seite stehen die Zollner (teA@vat), die von vielen ihrer Zeitgenos-
sen verachtet und gemieden wurden und oftmals in einem Atemzug mit Stindern genannt werden

(teAdvat Kol Gaptwiol). Sie galten meist als Betriiger und wurden als kultisch unrein angesehen.

3.3.3.1 Priester (iepelc)

Das griechische Wort fiir Priester ist lepetc und kommt im NT 31 Mal vor; fast die Hilfte davon
(14 Mal) findet sich im Hebrierbrief, wo Jesus als Priester nach der Ordnung Melchisedeks be-
zeichnet wird. Abgesehen vom Hebrierbrief und drei Belegen in der Offenbarung?”” kommt Lepetc
nur noch in den Geschichtsbiichern des NT vor?™. Der Begriff bezeichnet Priester im eigentlichen
Sinn?™, kann aber auch tbertragen verwendet werden. Dann meint der Begriff entweder Christus
(im Hebrierbrief) oder in der Offenbarung die Christen (vgl. Sand 1981a:427; Bauer / Aland
1988:755£)280,

Um die Bedeutung von lepelc zu verstehen, ist es wichtig, Entstehung und Funktion des

judischen Priestertums im AT zu untersuchen.

27 Off.1,6; 5,10; 20,6

278 3x bei Mt. (Mt.8,4; 12,4.5); 2x bei Mk. (Mk.1,44; 2,26); 5x bei Lk. (Lk.1,5; 5,14; 6,4; 10,31; 17,14); 1x bei
Joh. (Joh.1,19) und 3x in der Apg. (Apg.4,1; 6,7; 14,13).

279 In diesem Sinn wird Lepel¢ vor allem fiir judische Priester verwendet; nur in Apg.14,13 meint der Begriff
einen heidnischen Priester. Hier wird er durch ein Genitivattribut niher erklirt (lepelg tod ALdg).

280 Daneben kommen im N'T noch vereinzelt mit lepelc verwandte Worter vor (neben den bereits behan-
delten Wortern Lepdg und Lepdy sind dies vor allem dapyLeped 122x im NT; lepateta in Lk.1,9; Hebr.7,5;
Llepatevpe in 1.Petr.2,5.9; lepatedw in Lk.1,8; lepoupyéw in Rém.15,16 und tepwoivn in Hebr.7,11.12.24),
welche hier aber weitestgehend unberiicksichtigt bleiben miissen.
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3.3.3.1.1 Priester im Alten Testament

Das hebriische Wort fiir Priester ist 1719. Es kommt 740 Mal im AT vor. Es wird immer verwendet,

wenn die Priester Jahwes gemeint sind, teilweise aber auch zur Bezeichnung anderer Priester?s!.

Ab Ex.25 wird davon berichtet, dass die Israeliten Gott wihrend der Wiistenwanderung ein
Zeltheiligtum bauen (sollen). Zum Dienst an diesem Heiligtum werden bestimmte Leute aus dem
Volk anstelle der Gott zustehenden erstgeborenen Séhne (vgl. Num.3,12£.40-51) ausgesondert: Von
den zwolf Stimmen des Volkes wird der Stamm Levi ausgewihlt, was unter anderem mit ihrer Ver-
weigerung der Anbetung des Goldenen Kalbes (vgl. Ex.32,25-29) begriindet wird (vgl. Dtn.33,9).
Die Aufgaben der Leviten bestanden vor allem in Auf- und Abbau und Transport der Stiftshiitte
und der heiligen Geridte wihrend der Wiistenwanderung, in Hilfsdiensten fiir die Priester, der
Wartung der heiligen Gerite und im Bewachen des Heiligtums (vgl. Num.1,51.53; 2,17; 3,5-7)252,

Innerhalb des Stammes Levi wurden Aaron und seine Nachkommen ausgesondert, um
Priester zu sein (vgl. Ex.28,1). Sie waren vor allem zustindig fiir die unterschiedlichen Opfer (vgl.
z.B. Ex.28,43; Lev.1,5-9), aber auch fiir die Segnung des Volkes (vgl. Num.6,22-27) und die Ver-
waltung der Lose ,Urim und Tummim’ (vgl. Ex.28,30). Sie waren Gesetzeslehrer (vgl. Dtn.31,9-13;
33,9), Richter bei besonders schwierigen Fragen (vgl. Dtn.17,8) und Wichter des Heiligtums (vgl.
Num.3,38)%%3. Thre Funktionen und Aufgaben waren vielfiltig.

Neben den allgemeinen Priestern gab es einen Hohenpriester. Dieses Amt wurde zunichst
von Aaron selbst ausgetibt. Danach wurde es jeweils nach dem Tod an den dltesten Sohn weiter-
gegeben?s4,

Spiter wurde die Stiftshiitte nach Schilo gebracht (vgl. Jos.18,1; 19,51). Bis zur Zerstérung
um das Jahr 1050 vor Christus (vgl. Taylor 1996:2237) war dort das zentrale Heiligtum der Israe-
liten (vgl. 1.Sam.1,3). Dass es neben Schilo (und spiter neben Jerusalem) viele kleinere Heiligtiimer
gab, war im Pentateuch verboten (vgl. z.B. Dtn.12). Im Richterbuch wird immer wieder berichtet,
dass das Volk Israel tat, was dem Herrn missfiel (vel. z.B. 2,11; 3,7.12; 4,1; 6,1; 10,6; 13,1; 21,25),
indem sie eigene Gotzen machten und sie anbeteten (vgl. Ri.17,4; vgl. dazu auch den Fluch aus
Dtn.27,15), Hohenheiligtiimer errichteten und selbst priesterliche Funktionen tbernahmen (vgl.
Ri.17,5). Dadurch verwarfen sie das Gesetz der Kultzentralisation und die aaronitische Priester-

schaft.

281 Wird 1713 fiir heidnische Priester verwendet, so wird er normalerweise durch einen Zusatz niher bestimmt

(z.B. fur Baal 2.K6n.10,19; fiir Dagon 1.Sam.5,5; der Midianiter Ex.3,1; von On Gen.41,45). Daneben gibt es
fiir Gotzenpriester auch noch den Begtiff 903 (2.B. in 2.K6n.23,5; Hos.10,5; vgl. Dommershausen 1984:68)
282 In Details hatten die Nachkommen der drei S6hne Levis, Gerschon, Kehat und Merari (vgl. Ex.6,16),
unterschiedliche Aufgaben, welche in Num.3f niher beschrieben werden.

283 Dies manifestierte sich auch daran, dass sie die Gegenstinde, die sich im Heiligen oder Allerheiligsten
befanden, vor dem Transport durch die Kehatiter sorgfiltig abdecken mussten, da es den Leviten nicht
gestattet war, diese Gegenstinde zu sehen und direkt zu berithren (vgl. Num.4,1-20).

284 Vgl. dazu Dtn.10,6, wo davon berichtet wird, dass Eleasar nach dem Tod seines Vaters Aaron dessen
Aufgabe tbernimmt, und Num.25,13, wo Gott dem einzigen Sohn Eleasars, Pinhas, cin ewiges Priestertum
wegen dessen Gehorsam verhei3t. Obwohl nach Num.3,2 Nadab der Erstgeborene ist, hat die Erbfolge
dennoch seine Richtigkeit, da in Lev.10 vom Tod der beiden dltesten S6hne (Nadab und Abihu) Aarons
berichtet wird.
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Unter Konig David kam die Bundeslade nach Jerusalem (vgl. 2.5Sam.6) und sein Sohn Salomo
errichtete dort schliefflich den Tempel als stindige Wohnstitte Gottes (vgl. 1.K6n.6,1; 8,10.13), an
der die Priester und Leviten ihren Dienst wahrnehmen sollten. Endgiiltig durchgesetzt wurde das
Gesetz der Kultzentralisation jedoch erst bei den Reformen unter Kénig Josia (vgl. 2.K6n.22f).

Diese Skizze der Geschichte Israels folgt der Schilderung des AT. Die kritische Rekonstruk-
tion aus der modernen atl. Wissenschaft ist an dieser Stelle wenig hilfreich?5; da fiir die Zeitgenos-
sen Jesu die thnen vorliegende Tora Grundlage ihres Glaubens und ihres alltdglichen Lebens war.
Fiir sie ging das Priestertum nicht erst auf die spite Konigszeit zuriick, sondern war bereits von
Mose angeordnet. Auch wurde das Amt des Hohenpriesters iiber Zadok auf Aaron zuriickgefiihrt.
Die Leviten waren fir sie keine Priester der Héhenheiligtiimer, die bei der Reform Josias zu niede-
ren Tempeldiensten degradiert wurden, um die Stellung der Jerusalemer Priesterschaft (Zadokiden)
zu sichern, sondern von Anfang an ausgesondert aus dem Volk und von Gott berufen, ihm am
Heiligtum zu dienen. Diese Abgrenzung ist wichtig, um Bedeutung und Funktion der Priester, wie
sie auch die neutestamentlichen Autoren verstanden haben, klar herauszustellen. Thr Dienst wurde
vom Volk sehr geschitzt (vgl. Betz 1996b:1990), auch wenn sie im NT nicht mehr alle Funktionen
wahrnahmen wie noch zu alttestamentlicher Zeit (so waren z.B. die Schriftgelehrten im Wesent-
lichen fir die Unterweisung des Volkes im Gesetz zustindig; vgl. Schrenk 1938:262; Jeremias
1958:105f; Ego 1997:395; Basser 2000:825). Sie iibten aber nach wie vor die von Anfang an wichtig-
ste Funktion?¢ aus: Sie waren durch den Opferdienst Mittler zwischen dem Volk Israel und Gott
(vgl. auch Hurst / Green 1992:634).

Die tiber Jahrhunderte bestehende Amterteilung wurde unter der Herrschaft der Makkabier
aufgehoben; Jonathan war sowohl koniglicher Statthalter (vgl. 1.Makk.10,65) als auch der von den
Griechen ernannte und spiter mehrfach bestitigte Hohepriester (vgl. 1.Makk.10,20; 11,27.57)287.
Dieses zweifache Amt hatten auch die Nachfolger Jonathans inne (vgl. z.B. 1.Makk.13,42;
14,41.47). Somit war der Hohepriester gleichzeitig religiéser und politischer Fihrer der Juden:
“[TThe high priest served as head of state, incorporating the duties of king and prophet since his
office was the only remaining office of the first temple times” (Basser 2000:820).

Erst unter Herodes dem GroRen wird die Amterteilung wieder eingefiihrt. Er setzte als er-
sten Hohenpriester einen unbedeutenden Nachkommen Zadoks ein, womit er gleichzeitig das iber
Zadok auf Aaron zuriickgefithrte urspriingliche hohepriesterliche Geschlecht wieder in sein Amt

einsetzte und damit den Forderungen der ,Frommen’ gerecht wurde und seine eigene Machtstellung

285 Vgl. dazu z.B. die Werke von Noth 1956; Fohrer 1979 und Schmitt 2005 und den Artikel zum Priester /
Priestertum im AT von Reventlow (1997:383-391) in TRE XXVII.

286 Laut Dommershausen wird die Kultaustibung erst in der Konigszeit konkret (vgl. Dommershausen
1984:72). Auch laut Schrenk wird der Opferdienst erst zur Konigszeit zur wichtigsten Aufgabe fiir die Prie-
ster, vorher war das wichtigste die Weissagung bzw. der Orakelspruch (vgl. Schrenk 1938:260; auch Revent-
low 1997:383.387). Orakelspruch, Weissagung, Gesetzeslehre u.a. waren zwar auch Aufgabe der Priester, aber
nach der uns heute vorliegenden Schilderung des AT wurden die Priester von Anfang an in erszer Linie einge-
setzt fur die Opfer. Daher ist dies auch die vorrangige Bedeutung / Funktion, die in einer Ubersetzung ent-
halten sein muss.

287 Dass dies nicht auf ungeteilte Zustimmung stie(3, ist u.a. erkennbar an der um diese Zeit erfolgten Tren-
nung der spiteren Essener, die nur einen Zadokiden als Hohenpriester akzeptierten (vgl. CD IV,3f; auch
Lange 2003:1882f).
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ausbaute?8® (vgl. Jeremias 1958:53; Hurst / Green 1992:634; Ego 1997:393). Durch die willkitliche
Ein- und Absetzung der Hohenpriester wurde die Erbfolge und das lebenslange Amt endgtiltig ab-
geschafft (vgl. Jeremias 1958:14-17). Auch wenn sie nicht mehr Fithrer des Volkes waren, hatten die
Hohepriester immer noch relativ gro3e Macht (z.B. durch den Vorsitz des Hohen Rates oder die
Kontrolle iiber den gesamten Tempeldienst und den Tempelschatz)?%? und waren beim Volk im all-
gemeinen hoch angesehen (vgl. auch Apg.23,1-5), nicht zuletzt auch aufgrund des Vorrechts,
zumindest einmal im Jahr das Allerheiligste betreten zu diirfen (vgl. Lev.16). Die einfachen Priester
hingegen hatten eine cher untergeordnete Bedeutung (vgl. Hurst / Green 1992:634; Ego 1997:393),
da sie keinen politischen Einfluss hatten und von ihren urspriinglich recht vielfiltigen Funktionen
im AT nur noch die Kultausiibung tbrig blieb?®". Die richterliche Funktion wurde vom Hohen Rat
(deren Befugnisse z.T. tiber Jerusalem hinausgingen; vgl. Apg.9), die Unterweisung im Gesetz von
den Schriftgelehrten bernommen®?, die weitestgehend nicht aus priesterlichem Geschlecht
stammten (vgl. Schrenk 1938:262; Jeremias 1958:105f; Ego 1997:395; Basser 2000:825), und fiir die
Interpretation der Lose ,Urim und Tummim’ gab es schon zur Zeit von Esra und Nehemia®? nie-

manden mehr, der dies hitte tun kbnnen (vgl. Esr.2,63; Neh.7,65)2%.

3.3.3.1.2 Priester in der Umwelt Israels

In der orientalischen Umwelt des AT war die Hauptaufgabe eines Priesters das Opfer an eine Gott-
heit. Daneben wurden die Gottheiten aber auch durch Priester befragt (zielt in die Vergangenheit;
die Frage ist, aus welchem Grund ein bestimmtes Ereignis stattgefunden hat) und Priester konnten
durch Divination das Schicksal herausfinden (dies zielt zusammen mit der Schicksalsinderung
durch die Beschworungspriester in die Zukunft), worauthin ,Beschwoérungspriester’ in der Lage
waren, das Schicksal fir einzelne oder die Absichten negativer / boser Ddmonen zu dndern (vgl.

Otto 2003:1646f).

288 Danach stammten die von ihm und seinen Nachfolgern eingesetzten Hohenpriester aus einfachem
priesterlichem Geschlecht.

289 Vel. dazu auch Hurst / Green: “The immense power of the high priest ... is crucial to an understanding of
the N'T period. The high priest had the power to collect taxes, supervise both the Temple and the Sanhedrin,
and represent the Jews in all their dealings with Rome” (Hurst / Green 1992:634).

290 Zur Kultausiibung gehért auch noch das Recht, die Israeliten (wieder) zum Kult zuzulassen, indem sie
Aussitzige wieder fir rein erklirten (vgl. Mk.1,44 parr.).

21 Hinzu kommt das hohe Ansehen der Schriftgelehrten: Sie wurden ,,im Volke mit unbegrenzter Achtung
und ehrfirchtiger Scheu verehrt (Jeremias 1958:112). Belege fiir dieses hohe Ansehen fithrt Jeremias auf den
Seiten 112-114 auf.

292 Auch wenn im NT an manchen Stellen noch davon die Rede ist, dass das Los geworfen wurde (vgl. Lk.1,9;
Apg.1,26), heilit das nicht, dass es sich um die Lose ,Urim und Tummim’ handeln muss.

293 Insgesamt gab es zu neutestamentlicher Zeit verschiedene — auch in ihrer Stellung, ihrem Rang und in
ihrem Ansehen unterschiedliche — Priesterarten / -aufgaben (vgl. die Auflistung in Jeremias 1958:17f). Der im
NT hiufig vorkommende Plural von dpyLepes meint die stindig am Tempel anwesenden mit Leitungs-
aufgaben betrauten ,Oberpriester’, die ein festes Kollegium bildeten, ,,das die priesterliche Gerichtsbarkeit
inne hat und dessen Glieder Sitz und Stimme im Hohen Rat haben* (Jeremias 1958:39). Die Lepeic waren in
24 Ordnungen (€¢pmpeple) unterteilt, von denen jede eine Woche lang Dienst hatte (vgl. 1.k.1,5.8; Schrenk
1938:262). Bereits in 1.Chr.24,1-19 und 2.Chr.8,14 wird von 24 Priesterklassen berichtet. Neben diesen bei-
den Bezeichnungen muss auch der otpatnydc (tod Lepod) den Priestern zugeordnet werden (vgl. Jeremias
1958:18). Er hatte die oberste Polizeigewalt im Tempel inne (vgl. z.B. die Verhaftung der Apostel in Apg.4,1-
3 und 5,24-27). Die Aevltal dienten zwar auch am Heiligtum, waren aber keine Priester und miissen daher
von ihnen unterschieden werden (s. die Ausfithrung oben).
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Auch in der Umwelt des NT sind die Aufgaben eines Lepetg vielfiltig. Neben den Opfern
und der Verwaltung des Tempelbereichs (wozu auch das Aufpassen auf ordnungsgemilies Ver-
halten im Tempelbereich gehérte; vgl. Dignas 2003:1650), war der Priester jemand, ,,dem in alter
Zeit auch das Wahrsagen aus dem Opfer oblag” (Menge — Guthling 1987:340)2%4. So begegnet
Lepelc ,,schon bei Homer fast synonym mit pavtic® (Schrenk 1938:257). Es gibt zahlreiche Belege,
die diese Aussage erhirten: In Didyma und Kolophon war z.B. ein Priester fiir die Orakelspriiche
zustindig (vgl. Graf 1999:885). Auch beim Orakel in Delphi werden Priester als Gehilfen der Pythia
(Delphisches Orakel) genannt: ,,Die Spriiche der Pythia wurden durch Vermittlung der verschie-
denen Priester erteilt ... Es gab um 200 vor Christus zwei als Lepelc bezeichnete Priester, einen
mpodntng und fiinf 6oloL (Rosenberger 2001:57). Diese Orakelspriiche der Gotter wurden in
einem Zustand der Ekstase und / oder Trance verkundet (vgl. Dodds 1991:43f).

All diese Funktionen stecken urspriinglich hinter dem Begriff ,lepelc’. Der griechische Lepelc

wurde somit im Gegensatz zum hebriischen |72 nicht zwangsliufig in erster Linie mit dem Opfer-

dienst verbunden — wahrscheinlich auch aufgrund der deutlich geringeren Hiufigkeit der Opfer.
Seine Funktion ist teilweise zugleich die eines Orakels, Sehers oder Propheten, sodass der Begriff
Lepetc ,,ganz allgemein einen religidsen Funktionstriger, insbesondere den fiir den Kult zustindi-

gen Experten (Friedli 2003:1645) bezeichnet.

3.3.3.1.3 Priester im Neuen Testament

Der Begriff, der im NT fir Priester verwendet wird, ist der auch in der Umwelt tbliche (s.0.)
tepetc. Weder im N'T noch in der LXX ist eine Zuriickhaltung gegeniiber diesem Begriff erkenn-
bar?>. Die Begriindung scheint hauptsichlich eine mangelnde Alternative zu sein. Im NT gibt es
neben dem Llepelg jedoch an finf Stellen, die ausschlieflich kultische bzw. religise Bedeutung
haben, (vgl. Balz 1981a:859-861; Bauer / Aland 1988:955-957) auch den Begriff XELTOUpyéQZ%. Das
NT dbernimmt dabei den Sprachgebrauch der LXX.

Exkurs: Sprachgebrauch in der LXX

In der LXX werden die 740 Vorkommen des hebriischen 1712 iiber 700 Mal mit iepelc oder

Begriffen derselben Wurzel (wie lepatedw, Llepatevue, Lepwoivn und iepatele) iibersetzt (vgl.
Dommerhausen 1984:69). Die Moglichkeit, den oben erwihnten Begriff Aettoupyoc zum terminus
technicus fur den Priester des einzigen Gottes zu machen (in Abgrenzung zu den heidnischen

Gotzenpriestern), wird nicht genutzt®’; moglicherweise, weil diese Wortgruppe zu sehr mit Politik

294 So wird z.B. auch bei Liddell / Scott der lepel nicht nur als ,priest’ oder ,sacrificer’ bezeichnet, sondern
auch als ,diviner’ (vgl. Liddell / Scott 1996:821)

2 Dieser Gebrauch steht im Gegensatz zur Zuriickhaltung anderen Wortern aus dieser Wortgruppe gegen-
tiber, wie z.B. Lep0¢ (Zuriickhaltung sowohl im NT wie auch in der LXX) oder Llepdv (Zuriickhaltung der
LXX, nicht aber im NT; Diskussion dazu s.o. Pkt. 3.3.2.1.1).

2% R6m.13,6; 15,16; Phil.2,25; Hebr.1,7; 8,2.

297 Aertoupyog kommt in der LXX insg. 10x vor, davon nur 3x in kultischem Zusammenhang (Est.7,24;
Neh.10,40; Jes.61,6).
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und Sozialwesen verbunden war (vgl. die Ausfithrung zu AeLtovpyoc, Aettouvpyéw, Aettovpyle und
AeLtovpyLkdg in Passow 1983:35)2%8,

Dennoch stellt sich die Frage, ob es nicht besser gewesen wire, den neutralen Begriff des
AeLtovpyde zu benutzen und ihn neu zu fiillen, zumal er auch in kultischer Bedeutung vorkam (vgl.

z.B. Esr.7,24; Neh.10,40); dafiir hitte die LXX nur konsequent Aettoupydc fiir 1713 verwenden miis-

sen. Aus dem Kontext hitte man dann durchaus schlieBen kénnen, dass es sich beim AeLtoupydg
um einen ,Kultdiener’ handelt (vgl. auch Strathmann 1942:238); damit wire die primire Funktion
des atl. Priesters abgedeckt?””. Warum hat man einen Begriff benutzt, der mit heidnischen Priestern
verbunden werden kann, obwohl sie in der Ausiibung ithres Amtes auch Aufgaben wahrnahmen,
die dem Volk Israel verboten waren’®, und sich nicht deutlicher von der Umwelt abgegrenzt?
Durch diese Vorgehensweise ist nur aus dem Kontext ersichtlich, ob es sich beim lepelc um einen
Jahwe’- oder einen ,G6tzenpriester” mit all seinen paganen Funktionen handelt.

Haben die Ubersetzer das Problem des Synkretismus, das sich daraus hitte ergeben kénnen,
nicht gesechen? Oder legen wir dieses Problem aus unserer heutigen Sicht dort hinein? War der

Begriff lepelc dem hebriischen {733 doch ihnlicher, als es aus der vorangegangen Untersuchung zu

vermuten wire, zumal ja auch eine — wenn auch cher untergeordnete — Funktion die Auslegung der
Lose ,Urim und Tummim’ war?

Eine mogliche Antwort bietet ein Blick auf die Zielgruppe: Die LXX wurde hauptsichlich
fiir die Diaspora-Juden in Agypten geschrieben (s.o. Pkt. 3.1.1). Auch wenn sie die hebriischen
Schriften nicht mehr ausreichend verstehen konnten, kannten sie doch die wesentlichen Elemente
ihres Glaubens, sodass die Aufgaben eines Priesters als bekannt vorausgesetzt werden kénnen. Fiir
sie war der Lepelc in der Stiftshiitte oder dem Tempel, sobald er in der LXX Verwendung fand, in
alttestamentlichem Sinn gefillt; er wurde wohl kaum mit heidnischen Priestern verwechselt. Bei
diesen mit der Religion und dem Kult Israels vertrauten Empfingern ein falsches Verstindnis zu

wecken, war unwahrscheinlich.

Ahnlich ist die Situation im NT: Der Sprachgebrauch ist derselbe wie in der LXX, wodurch auch
die Spannung zunichst bestehen bleibt: Juden und andere, die die jiidische Religion gut kannten,
werden beim lepelc den alttestamentlichen Priester vor Augen gehabt haben. Aber was ist mit
Heidenchristen, die dieses Hintergrundwissen nicht hatten? Zum einen waren in den neutestament-
lichen Gemeinden beide Gruppen vertreten — Juden- und Heidenchristen — sodass mangelnden

Kenntnissen tber das AT direkt begegnet werden konnte®!. Zum anderen kommt der Begriff in

298 Ahnlich auch bei Liddell / Scott. Erst als dritte Bedeutung von Aettoupyoc heift es: ,,in religious sense,
minister ... attendant at sacrifices” (Liddell / Scott 1996:1037).

299 Ahnliches wurde in der XX mit dem Begriff Stadnkn gemacht. Er wurde zum terminus technicus fiir den
Bund, obwohl dessen urspriingliche Bedeutung ,letzter Wille’ war und man mit cuvénkn ein natiirliches Aqui-
valent gehabt hitte (s.o. unter Pkt. 3.1.3.1).

300 Hinter dem heidnischen epelc verbirgt sich eben auch Zeichendeuterei, Gétzen- / Geisterbeschwérung
und Wahrsagerei, was den Israeliten verboten war (vgl. Lev.20,6.27).

301 AuBlerdem konnten sich auch Heidenchristen zumindest so gut im AT auskennen, dass ihnen wichtige
Unterschiede zwischen Judentum und Heidentum bewusst waren; entweder weil sie als ,Gottesflrchtige’ zu-
vor schon Interesse am jidischen Glauben gezeigt hatten oder weil sie nach ihrer Bekehrung in den Heiligen
Schriften unterwiesen wurden.
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den meisten Schriften entweder gar nicht (so in fast allen Briefen) oder relativ selten vor (Verteilung
s.0. Fn.278).

Nur im Hebrierbrief ist er gehduft zu finden (14 Mal). Dessen Empfinger sind entweder
Judenchristen (was aus der iiberlieferten Uberschrift 1lpoc ‘Efpalovg zu vermuten wire) oder
Heidenchristen, die sich gut im alttestamentlichen Kult auskennen: “In Hebrews, the evidence is
overwhelming that the author expected his readers to be thoroughly acquainted with OT persons,
institutions (especially cultic institutions, e.g., 9:1-10), and texts, and with the Mosaic law”
(Ellingworth 1993:23). Auch durch den Kontext wird klar, um welches Priestertum es sich im
Hebrierbrief handelt. Daher ist — genau wie in der LXX — auch im NT ein falsches Verstindnis des
Lepelg unwahrscheinlich.

Im Hebrierbrief ist Jesus der vollkommene Priester / Hohepriester nach der Ordnung
Melchisedeks (vgl. Hebr.5,6; 6,20; 7,1.3.11) und steht im Gegensatz zum unvollkommenen levi-
tischen Priestertum. Erst in diesem Gegensatz ,,gewinnen die Hohepriesteraussagen des Hebrier-
briefs ihre besondere christologische Kraft und Bedeutung® (Sand 1981a:428).

Die drei Vorkommen in der Offenbarung (1,6; 5,10; 20,6) greifen Ex.19,6 auf32:  Die
Priesterwiirde, die der Gemeinde zugesprochen wird, ist Teil der Konigswiirde, die ihr von Gott
und seinem Christus Gibergeben wird” (Sand 1981a:428; vgl. auch Schrenk 1938:265). Die Aussagen
in der Offenbarung iiber die Christen als Priester sind jedoch nicht wortlich, sondern bildlich
gemeint’®. Die Zusage an Israel aus Ex.19 wird um die Gemeinde erweitert, die nun als Priester
bezeichnet wird.

Bis auf den Hebrierbrief wird nur noch an einer Stelle erwihnt, dass ein Priester Gott Opfer
darbringt, in Lk.1,5ff: Der opfernde Priester Zacharias wird an den Anfang der Geschichte Jesu
gestellt, ,,der an der alten Kultstitte die Offenbarung des Neuen empfingt® (Schrenk 1938:264). In
kultischem Zusammenhang steht noch Mk.1,44 parr., wo Jesus die von ihm geheilten Aussitzigen
zum Priester schickt®, der alleine dazu berechtigt war (vgl. Lev.13,1£f), Aussitzige fiir rein zu er-
kliren und damit zum Kult zuzulassen. In Mk.2,26 parr. werden Priester nur nebenbei in einer
Geschichte erwihnt (vgl. 1.Sam.21,2-7), die Jesus erzihlt, um zu verdeutlichen, dass der Mensch
bzw. die Barmherzigkeit wichtiger ist als das strikte Einhalten des Gesetzes.

In den Geschichtsbiichern des NT spielen Priester nur eine untergeordnete Rolle; auch Jesus
selbst schweigt im Wesentlichen zu ihnen?. Thre hauptsichliche Funktion im AT, durch die Opfer
Mittler zwischen Gott und den Menschen zu sein, wird nur im Hebrierbrief aufgegriffen (und auch
dort nur in der Ubertragung auf Jesus). Dies hat zwei Griinde: Zum einen werden ihre Aufgaben,

Funktionen und auch deren Bedeutung fiir das Volk Israel als bekannt vorausgesetzt3’6. Zum ande-

302 Die Parallele zu dieser Stelle ist klar erkennbar, auch wenn in der LXX lepatevpa und nicht Lepelg steht.
303 Der Tempel war schon zerstért und auch im himmlischen Jerusalem gibt es kein Tempelgebdude mehr, da
Gott und das Lamm dort der Tempel sind (vgl. Off.21,22; vgl. auch Sand 1981a:428f; Singer 1997:400).

304 Damit halt er sich an die vorgegebenen kultischen Bestimmungen (er 16st das Gesetz nicht auf).

395 Er bezeichnet sich auch nicht selbst oder seine Jinger als Priester, wie dies im Hebrierbrief oder der
Offenbarung vorkommt (vgl. auch Schrenk 1938:263; Singer 1997:397; Basser 2000:826)

306 Dies wird z.B. deutlich in Mk.1,44 parr.: Nur wenn man weil3, dass ausschlieBlich Priester das Recht hat-
ten, Menschen, die durch Aussatz vom Kult ausgeschlossen waren, wieder zum Kult zuzulassen, ist Jesu Auf-
forderung, sich dem Priester zu zeigen, verstindlich.
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ren wird Jesus selbst zum (Hohen-) Priester, der fiir seine Nachfolger vor Gott eintritt (vgl.

Lk.22,32; 1.Joh.2,1). Die atl. levitischen Priester werden abgelGst (s.0.).

3.3.3.1.4 Zusammenfassung

Laut Darstellung des AT bestand die Aufgabe der Priester in erster Linie im Opferdienst, durch den
sie das Volk Israel vor Gott vertraten und Sithne bewirkten und damit die Beziehung zu Gott auf-
rechterhielten. Dies muss in einer Ubersetzung transportiert werden. Obwohl sie noch andere
Funktionen hatten, waren sie dem Opferdienst untergeordnet und auch nicht unbedingt den
Priestern allein vorbehalten: So nahmen sie eine richterliche Funktion nur in besonders schwierigen
Fragen wahr. Auch die Interpretation der Lose fiihrten teilweise andere durch, wie zum Beispiel
Josua (auf den Befehl Gottes hin; vgl. Jos.7,10-20) oder Saul, der durch die Lose ,Urim und Tum-
mim’ ermittelt, wer Schuld ist, dass Gott ithm zuvor nicht geantwortet hat (vgl. 1.Sam.14,37-43)37.
Auch im NT werden Lose geworfen, ohne dass ein Priester zugegen ist (vgl. z.B. Apg.1,26). Zudem
wird die jeweilige zusitzliche Funktion eines Priesters an den Stellen, wo dies wichtig ist, explizit er-
wihnt und muss daher nicht schon im Begriff selbst enthalten sein.

Auch wenn Priester in den Geschichtsbiichern des NT nur eine untergeordnete Rolle spie-
len, sind ihre Funktion und ihr Ansehen als Hintergrundinformation wichtig, um die volle Bedeu-
tung (auch das, was ,zwischen den Zeilen’ steht) der berichteten Ereignisse verstehen zu kénnen.
Dariiber hinaus kann auch Jesu messianisches Hohepriesteramt nur verstanden werden, wenn we-
nigstens die Grundziige des atl. Priesteramts bekannt sind. Dieses Wissen kann jedoch nicht direkt
im Text einer Ubersetzung vermittelt werden. Gut wire daher eine Erklirung von Entstehung, We-
sen und Funktion des Priestertums im Glossar?%,

Ebenfalls interessant fiir die Frage nach heutigen Ubersetzungsméglichkeiten ist die Verwen-
dung des griechischen Lepelc, da der Begriff auch solche Funktionen beinhaltet, die dem Volk Israel
verboten waren. Kann man auch heute so vorgehen und einen Begriff aus der Religion der Ziel-
gruppe verwenden, der hauptsichlich mit Geisterbeschwérung und / oder Ekstase bzw. Trance
verbunden wird? Im Wesentlichen ist dies — wie schon in der LXX und im NT — von der Zielgrup-
pe und ihren Vorkenntnissen abhingig. Die Empfinger der Schriften, in denen iEpEﬁg ein wichtiger
Begriff ist (AT und im NT der Hebr.), kannten das Konzept und die dahinter stehenden alttesta-
mentlichen Hintergriinde gut, sodass sie die lepelc Jahwes und ihre Aufgaben nicht mit den Lepeig
der heidnischen Kulte verwechselten. Ahnliche Vorkenntnisse kénnen heute nicht unbedingt vo-

rausgesetzt werden. Gibt es entsprechende Vorkenntnisse nicht, ist die Gefahr von Verwechslung

Auch in der Geschichte vom barmherzigen Samariter (vgl. Lk.10,25-35) kann die Erzahlung erst dann in der
Tiefe verstanden werden, wenn die drei erwihnten Personengruppen (Priester, Levit und Samariter) bekannt
sind. Der verachtete Samariter ist den angesehenen und gerechten Dienern am Heiligtum — Priester und Levit
— durch seinen Liebesdienst tibetlegen (vgl. Schrenk 1938:264; Singer 1997:398).

37 Dieses Ereignis findet statt, bevor Saul von Gott verworfen wird (vgl. 1.Sam.15) und scheint rechtmifig
gewesen zu sein, da Gott antwortet. Als er spiter Gott fragt, antwortet Gott nicht mehr, ,,weder durch
Trdume noch durch das Los ,Licht’ [,Urim’; Anm. AF] noch durch Propheten® (1.Sam.28,06).

308 Dies wird besonders wichtig, wenn die Ubersetzung des AT noch nicht vorliegt.
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und Synkretismus bei diesem Begriff héher als damals, sodass die Verwendung eines solchen Be-

griffes gut iiberlegt werden muss3®.

3.3.3.2 ZolIner (teAwvrg)

Der griechische Begriff, der in den deutschen Bibeltibersetzungen meist mit ,Z6llner” oder ,Zoll-
einnehmer’ wiedergegeben wird®!?, ist teAwvng. Im NT kommt er nur in den Synoptikern vor3!1.
Was aber bedeutet teAwivng genau? Ist er — wie die deutsche Ubersetzung vermuten liee — ver-
gleichbar mit heutigen Zollbeamten, die vom Staat angestellt sind, um an einer Grenze zwischen
zwel Staaten eingefiihrte Waren zu verzollen? Und welches Ansehen / welchen Ruf hatten die
TeA@val in der damaligen Bevolkerung? Stand man ihnen positiv, neutral oder eher negativ gegen-
tber und warum? Was sagen die neutestamentlichen Stellen tber die TeA@vor aus? Was zeigen die
ntl. Stellen, an denen die TeAGveL mit den apaptwiol zusammen vorkommen? Wie stand Jesus

ithnen gegeniiber? Diese und dhnliche Fragen sollen im Folgenden beantwortet werden:

I. Allgemein

Zur Zeit des Neuen Testaments stand Israel unter romischer Besatzung. Rom forderte von all ihren
besetzten Gebieten Steuern. Finen Teil der Steuern, die so genannten ,indirekten Steuern’, verpach-
tete der Staat an Privatpersonen oder GroB3pichtergesellschaften, welche sich dadurch das Recht er-
warben, diese Steuern fiir sich selbst einzunehmen (vgl. Louw / Nida 1989:578; Alpers 2005:178f).
Dieses Prinzip der Steuerverpachtung stammt aus der Zeit der griechischen Stadtstaaten und
wurde von den Rémern weitergefithrt: Das Recht, Steuern in einem relativ kleinen Gebiet und fiir
einen kurzen Zeitraum (meist ein Jahr) einzunehmen3?, wurde an Einzelpersonen, die Kleinpach-

ter, oder an GroBpichtergesellschaften’ verpachtet. Dabei wurde ein Vertrag abgeschlossen, der

309 Weitere Uberlegungen und konkrete Beispiele dazu s.u. Pkt. 4

310 S 2.B. Rev. Elberfelder, Luther, Finheitsiibersetzung, Ubersetzung von Menge, Schlachter Ubersetzung,
Gute Nachricht, Miinchner Neues Testament, Das Neue Testament von Wilckens, NGU. Finzig die Neues
Leben Ubersetzung geht einen anderen Weg und iibersetzt teAwung mit ,Steuereintreiber’ (in enger Anleh-
nung an das englische Vorbild / Original New Living Translation).

311 8x bei Mt., 3x bei Mk. und 10x bei Lk. Ebenfalls zu dieser Wortgruppe gehéren die Begriffe teAwviov
(,Zollhaus’, ,Zollstelle’; 3x im NT, jeweils bei det Berufung von Matthidus / Levi; vgl. Mk.2,14 par) und
apxLrerwvng (;Oberzollner’). Was genau mit dem Begriff apyLteAuivng gemeint ist, ist unsicher (der Begriff
kommt auch sonst nicht in der Literatur vor). ’ApyLteddvng bedeutet: “chief tax collector, in the sense of
one who controlled activities of certain other tax collectors ... It is also possible to understand dpyLTeAdvng
as meaning a principal or important tax collector rather than one who controlled the activities of other tax
collectors” (Louw / Nida 1989:579; vgl. auch Reiling / Swellengtrebel 1971:615; Bock 1996:1516).

312 Laut Alpers wurde dieses Recht fiir die Dauer von fiinf Jahren verpachtet. Die Pachtsumme wurde jihtlich
im Voraus entrichtet (vgl. Alpers 2005:179).

313 Bei den GroBpichtergesellschaften schlossen sich mehrere reiche rémische Biirger zusammen, um die
Steuerrechte fiir eine gréBere Region oder gar eine ganze Provinz zu kaufen. Die Gesellschaften stellten
daraufhin Einzelpersonen an, um die Abgaben einzutreiben. Die teA@vot aus dem NT wiren dann die An-
gestellten (so z.B. Bauer / Aland 1988:1619; Krieger 1997:124f). Einiges spricht allerdings dagegen: Wenn die
Roémer ein Gebiet besetzten, tibernahmen sie vielfach die dort vorherrschenden Strukturen, weshalb in Judéda
(und einigen anderen Gebieten wie Agypten) das Steuereinnahmerecht normalerweise an Einheimische verge-
ben wurde; sie brauchten kein rémisches Burgerrecht zu haben (vgl. Michel 1969:97; Schmidt 1992:805). Hin-
zu kommyt, dass die GroBpichtergesellschaften im Jahre 30 v. Chr. offiziell abgeschafft wurden, also zu ntl.
Zeit nicht mehr existierten (vgl. Schmidt 1992:805; Bock 1994:311).
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erst durch Zahlung der vollstindigen Summe oder einer Anzahlung giiltig wurde’'4. Die Steuer-
einnahmerechte wurden an den Meistbietenden verkauft, konnten unter Umstinden also relativ
teuer sein (vgl. Michel 1969:89f; Schmidt 1992:805). Durch die Bezahlung im Voraus kamen als
Pichter nur reiche Personen in Frage.

Bei den teA@vor in Palistina handelt es sich vermutlich eher um die Kleinpichter und nicht
um Angestellte der romischen GroBpichtergesellschaften. ,,Die neutestamentlichen Zélner sind
sehr wahrscheinlich als hellenistische Kleinpichter anzusehen und deshalb weder rémische Grof3-
steuerpichter (publicani) noch deren Angestellte (portitores). Sie waren gewShnlich reich® (Her-
renbriick 1981:194). Man kann daher wohl davon ausgehen, dass die jiidischen Steuerpichter den
Vertrag direkt (ohne Mittelsminner) mit den rémischen Behérden abgeschlossen hatten. Manche —
wie eventuell Zachius als GpyLteAwrne — hatten wohl noch Bedienstete, die fiir sie an den Zoll-
hiusern salen und das Geld eintrieben (vgl. Bock 1994:311), zum gréfiten Teil jedoch waren die
Steuerpichter mit denen, die an den Zollstellen sallen, identisch (vgl. Herrenbriick 1996:2687; vgl.
auch der teAvne Matthius / Levi, der an einem TeAwviov saB3)31s.

So meint das Substantiv TeAwvng im NT ,eine Person, welche die Ausiibung staatlicher
Besteuerungs- und Abgabenrechte dem Staat abkauft ... und die Abgaben von den Schuldnern
eintreibt (Michel 1969:89). Bei diesen Abgaben handelt es sich nicht nur um Zoll in heutigem
Sinn, wie die Ubersetzung mit ,Zéllner’ oder ,Zolleinnehmer’ vermuten lieBe, sondern um ,,Abga-
ben aller Art wie Marktgebtihren, Wegemaut und Gewerbesteuern® (Krieger 1997:124). Die zu
leistenden Abgaben waren zwar eigentlich gesetzlich geregelt, aber es gab keine staatlichen Kontrol-
len, zudem war die Hohe der Abgaben und Steuern unter der Bevolkerung nicht unbedingt
bekannt, sodass die Hindler der Willkiir der teA@val ausgeliefert waren (vgl. Schiirmann 1990:288).
Ein teAddvne war letztlich nur sich selbst verantwortlich: Der ausgehandelte Betrag war im Vorfeld
bezahlt worden. Geringe Einnahmen schadeten also ihnen selbst. Um kein Verlustgeschift zu ma-
chen, mussten die Pichter mehr als die gezahlte Summe erwirtschaften (vgl. auch Alpers 2005:179),
wodurch illegale Handlungen und tberhohte Forderungen relativ hiufig vorkamen3!¢: “Rates and
commissions were regulated by law, and in the time of Nero these were posted for inspection. But
the complexity of the system and the assessor’s power to determine value allowed for injustice”

(Schmidt 1992:805; vgl. auch Michel 1969:89; Merkel 1983:830).

314 Beide Moglichkeiten gab es, jedoch wohl nicht parallel, sondern zu unterschiedlichen Zeiten. Die Anzah-
lung schien bei den griechischen Stadtstaaten tiblich zu sein, die volle Summe spiter unter den Seleukiden
und Rémern (vgl. Michel 1969:89f).

315 Bei ihm kann es sich nicht um einen der ,publicani’ gehandelt haben, da sie nicht selbst an den Zollstellen
sallen; auch die Identifikation mit einem ,portitor’ ist eher unwahrscheinlich; Argumentation und weitere Aus-
fithrungen bei Herrenbriick 1981:178-194.

316 Dabei waten die TeA@vat nicht zwangsliufig Menschen, denen es Freude bereitete, ihre Volksgenossen zu
betriigen. Durch die Vergabe des Steuerrechts an den Meistbietenden wurde der Preis oft unverhiltnismaBig
hoch und musste irgendwie wieder eingenommen werden, damit es fiir den Pichter nicht zu einem Verlust
kommt; der Betrug war also z.T. normale Geschiftspraxis, ohne dass sie tatsdchlich kriminell” waren (vgl.
Krieger 1997:120).
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II. Ansehen der TeAGvoL

»Da das herrschende System der Willkiir und Habsucht der Einnehmer einen weiten Spielraum
lieB, bildeten sie eine besonders verhasste und verachtete Menschenklasse® (Bauer / Aland
1988:1619). Diese negative Bewertung der TeA@val war in der gesamten antiken Welt tiblich, nicht
nur bei Juden (vgl. Merkel 1983:836; Bovon 2001:212; Alpers 2005:180). Die teA@vol hatten von
vorneherein den Ruf eines Betriigers. IThre Betrugsmdglichkeiten waren vielfiltig: mitgefithrte Ware
wertvoller einstufen, falsche Steuersitze anwenden, héhere Steuer / Zoll verlangen als eigentlich
vorgesehen, Leute durch falsche Beschuldigungen (des Schmuggels) erpressen (vgl. Krieger
1997:125)317. Die teA@vul ,.trieben mehr ein, als festgelegt war (Lk.3,13), andere hatten tiberhaupt
keine nachkontrollierbaren Sitze ..., wieder andere erpressten durch falsche Anzeigen Zollgelder
(Lk.19,8)* (Michel 1969:101; vgl. auch Schmidt 1992:805). So machte man den teA@vaL ,,allgemein
den Vorwurf schrankenloser Habgier* (Michel 1969:100).

Neben dem (moralischen) Vorwurf von Habgier und Ungerechtigkeit war der Beruf des
teAwvne bei Juden auch in religiéser Hinsicht fragwiirdig. Er kam stindig mit Heiden in Kontakt
und machte sich dadurch kultisch unrein: ,,Den streng gesinnten Juden war zudem der verunrei-
nigende Verkehr mit Heiden, zu dem sein Amt auch den teAwvng jidischer Herkunft dauernd
notigte, verhasst (Bauer / Aland 1988:1619; vgl. auch Reiling / Swellengrebel 1971:169; Gnilka
1993:330; Krieger 1997:128). So auch Mottis: “They [ol TeA@vat; Anm. AF] were rejected because
of their extortionate habits, and this was reinforced by the fact that they were regarded as ceremo-
nially unclean. So people, especially religious people, kept as far away from them as possible”
(Morris 1992:286; dhnlich auch Rief3 2005:103).

Zudem arbeiteten die teA@val fir die rémische Besatzungsmacht — zwar nicht direkt, indem
sie ihre Finnahmen am Ende eines Tages bei den rémischen Behorden abgaben, aber doch indi-
rekt, weil sie mit ihnen einen Vertrag abgeschlossen hatten: ,,[S]ie betitigten sich letztlich im Auf-
trag der Besatzungsmacht Rom* (Krieger 1997:124; vgl. auch France 2002:133) und trugen damit
zur Festigung der Herrschaft Roms bei. So wird ihnen auch oftmals Verrat und Kollaboration mit
den Romern vorgeworfen (vgl. Fiedler 1980:160; Louw / Nida 1989:578f; Wilkins 1992:758f;
Krieger 1997:127£)318. All diese Faktoren trugen zu einem allgemeinen negativen Bild der teAGvol
unter der Bevolkerung bei: “These factors combine to suggest that one did not need to be victim-
mized to share the general view of the tax farmer as an embodiment of dishonesty” (Schmidt

1992:8006)31.

317 Die teA@vol hatten an sich das Recht, Ware zu durchsuchen (wenn sie den Verdacht hatten, man wolle sie
betriigen) und nicht angegebene Ware zu beschlagnahmen. Taten sie dies widerrechtlich, mussten sie den
doppelten Betrag (nach Ablauf eines Jahres nur noch den einfachen, bei Gewaltanwendung dafir den drei-
fachen Betrag) erstatten. Allerdings kamen solche Betriigereien cher selten zur Anklage, da die Handler meist
keine genauen Kenntnisse der Bestimmungen hatten (vgl. Michel 1969:100).

318 Anderer Ansicht ist hier Herrenbriick, der diesen Vorwurf zurtickweist (vgl. Herrenbrick 1996:2687).

319 Vgl. hierzu auch die Liste der verachteten Berufe / Gewerbe bei Jeremias 1958:175.
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II1. Die teA@vaL im N'T

Auch das NT bestitigt dieses negative Bild der teAdvet bei der Bevolkerung: ,,.Die herrschende
Stimmung spricht sich aus in den Verbindungen TeA@vor kal apoptwAol, 6 €OViKOC Kol O
TeAWrng, ol TeAdvat kol al mopval (Bauer / Aland 1988:1619; mehr dazu s.u.).

In der Antithese iiber die Feindesliebe benutzt Jesus die teAcval als Negativbeispiel fiir ,,ei-
genniitzige Menschen® (Bauer / Aland 1988:1619): Wer nur seine Freunde liebt, tut nichts Beson-
deres, denn das tun sogar die verachteten teA®vaL. “In the eyes of Jesus’ audience there were no
more wicked people than tax collectors as a class” (Morris 1992:132f; vgl. auch Gnilka 1993:194),
sodass sie sich — ebenso wie oL €0vikol im nichsten Vers — gut zur ,negativen’ Verdeutlichung eig-
nen. Direkt nebeneinander stehen beide Begriffe in Mt.18,17 als Gruppen, die nicht zum Volk Got-
tes gehoren®: “Both these expressions stand for people outside the people of God, people who
have sinned and not repented” (Mortis 1992:469; vgl. auch Michel 1969:1031)321.

Die Wendung, die am hiufigsten vorkommt und formelhaft verwendet wird, ist TeAGvot kol
duaptwrol’. Wie ist sie zu verstehen? Sind es zwei voneinander getrennte Gruppen, auf der einen
Seite die TeA@vot und auf der anderen die apaptwrol? In diesem Fall wire die Konjunktion kot -
wie an den meisten anderen Stellen — kopulativ zu verstehen. Aber es gibt auch die Ansicht, dass
die Konjunktion in dieser Wendung epexegetisch verstanden werden muss, was bedeutet, dass
TeA@raL opeptwiol sind; es handelt sich um die Gruppe der teA@vot, welche mit dem Begriff
apoptwAol niher erklirt wird (vgl. Merkel 1983:837; Herrenbriick 1996:2688)323. Dies wird durch
die Erzihlung in k.19 gestiitzt: Zachius wird in V2 als pyLteAdvne bezeichnet und in V7 be-
schweren sich die Umstehenden, dass Jesus bei einem Siinder (meps Guaptwi® avdpl) einkehrt.
Der apyLtervng Zachius ist ein GUIPTWAOS GVNpP.

Ein weiteres Argument, dass bei der Wendung teA@vaL kol apoeptwiol nur eine Gruppe
gemeint ist, fithrt Gundry (ebenfalls zu Mk.2,16) an: “The modifying of both toll collectors and
sinners by only one definite atticle (bis) reflects that the toll collectors belong to the larger class of
sinners” (Gundry 1993:129). Eindeutig anders ist es nur in Lk.15,1: Hier werden beide Begriffe mit
je einem Artikel eingefiihrt, sodass hier wahrscheinlich tatsichlich zwei unterschiedliche Gruppen
gemeint sind (;sowohl die Zollner als auch die Stindet’; vgl. auch Reiling / Swellengrebel 1971:541).

Man betrachtete die teA@vol automatisch als Sinder??*: | Der Zollner galt als Stnder* (Gnilka

320 Auch wenn die TeA@voL normalerweise Juden waren und damit eigentlich zum Volk Gottes gehorten,
wurden sie wegen ihres Lebenswandels, der damit zusammenhingenden kultischen Unreinheit und ihrer
Kollaboration mit der heidnischen Besatzungsmacht als nicht dazugehérig angesehen.

321 Die Wendung 6 éBvikodg kol 6 teAwivng in Mt.18,17 ist laut Herrenbriick ein Hendiadyoin (vgl.
Herrenbriick 1981:183).

322 Insgesamt 9x (immer im Plural): Mt.9,10.11; 11,19; Mk.2,15. (2x)16; Lk.5,30; 7,34; 15,1. Die Reihenfolge ist
— bis auf das erste Mal in Mk.2,16 — immer identisch (teA@vaL kol Guoptwiol).

323 Beide hier genannten Autoren beziehen diese Ansicht auf eine konkrete Stelle (Mk.2,15.16b und Herren-
briick zusitzlich noch auf Lk.7,34). Wenn das kel aber dort erklirend gemeint ist, warum nicht auch an den
anderen Stellen, die keine signifikanten sprachlichen Unterschiede aufweisen? Zu dem Ergebnis, dass es sich
nur um eine Gruppe handelt, kommt man auch, wenn man diese Wendung — wie Herrenbriick bei 6 €6vikoc
Kol 0 TeAdvng — als Hendiadyoin ansieht (was im NT hiufig vorkommt; vgl. Bullinger 1999:657).

324 Die Bedeutung von aueptwiol wird unten unter IV) niher erklirt.
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19892:105). In den Augen der Menschen gehéren die TeAdvat zu den dpeptwiol hinzu (vgl.
Lk.19,7): “The term ‘sinners’ naturally includes the ‘tax-collectors™ (Marshall 1978:220).

Wihrend Juden, vor allem die Pharisder, den Umgang mit solchen Leuten vermieden, be-
richten die synoptischen Evangelien mehrfach von Begebenheiten, in denen Jesus sich ihnen zu-
wendet und ihnen Gemeinschaft gewihrt. Durch die Tischgemeinschaften mit diesen teA@vot
macht Jesus deutlich, dass sie nicht von vorneherein vom Reich Gottes ausgeschlossen sind; Gottes
Heil gilt allen in Israel. Sie missen nicht erst ihren guten Willen zeigen, umkehren, das Gesetz
halten und ihren Beruf aufgeben, bevor Jesus sich ihnen zuwendet. Einen — Matthdus — beruft er
sogar direkt vom TeAwviov in seine Nachfolge. Dieser Tedwvng gehort zu seinem engsten Jiinger-
kreis (vgl. Mt.10,3). Aus Sicht der Menschen um ihn herum war dieses Verhalten unverstidndlich
und ein Argernis; sie hitten sich nicht mit ,so einem’ an einen Tisch gesetzt: ,,Fiir Jesus ist der Um-
gang mit Sindern, die mit Zéllnern und Heiden gleichgestellt werden ... charakteristisch. Provo-
kativ wirkt es, wenn er gerade zu den Siindern, nicht zu den Gerechten kommt (Mk.2,17 par), mit
thnen Tischgemeinschaft hilt (Mk.2,15-17 par; Lk.15,2) und sich als ,Freund der Zollner und Siin-
der’ erweist™ (Metzner 2004:1877; vgl. auch Gnilka 1933:331). ,,Die Freundschaft Jesu zu ithnen (er
ist ihr pLAoc) driickt anschaulich die eddokloe Gottes fiir sie aus® (Bovon 1989:382).

In Verbindung mit einer anderen Gruppe, nimlich den mopvat, kommen die TeAdvat in
Mt.21,31.32 vor. ,Z6llner und Huren’ war beinahe sprichwortlich fiir die Gottlosen des Volkes Is-
rael, die im Gegensatz zu den wahren Dienern Gottes standen: ,,Die Formel von den Zéllnern und
Stindern (11,19) ist ebenso sprichwértlich wie die von den Zéllnern und Huren (21,31£)“ (Gnilka
1993:331; vgl. auch Morris 1992:537). Diese beiden Gruppen standen am untersten Ende des da-
maligen religidsen und ethischen Wertungssystems und hatten keinen Anteil am kommenden Reich
Gottes (vgl. Grundmann 1972:458; Luz 1997:211; Nolland 2005:863). Jesus jedoch vergleicht sie
mit dem ersten Sohn aus dem vorangegangenen Gleichnis, der selbst im Urteil der Hohenpriester
und Altesten (vgl. Mt.21,23) den Willen des Vaters getan hat (vgl. Mt.21,31). Jesus stellt die beiden
schlimmsten Gesellschaftsgruppen den religiésen Fihrern als positives Beispiel gegentber, weil
diese im Gegensatz zu den Hohenpriestern und Altesten Johannes dem Tiufer glaubten und
umgekehrt waren.

Ein insgesamt positives Bild von den teAd@vatl entsteht im Lukasevangelium (vgl. auch Mer-
kel 1983:838). Gleich zu Beginn (vgl. Lk.3,12) werden auch teA@val genannt als Menschen, die um-
kehren und sich als Zeichen dafiir taufen lassen (vgl. auch die positive Bewertung der Umkehr der
TeA@vat in Lk.7,29)3%5. In Lk.15,1 kommen sowohl TeA@vat als auch apoptwiol zu Jesus, mit dem
Ziel, ihm zuzuhren, was ebenfalls positiv bewertet wird?26. Auch das Gleichnis vom Pharisder und

Zo6lner macht deutlich, dass die Reue und Demut eines TeAwvng vor Gott mehr bedeutet als der

325 Interessant an dieser Stelle ist die Antwort von Johannes dem Téufer auf ihre Frage, was sie jetzt tun sol-
len. Johannes verbietet ihnen nicht die Austibung ihres Berufs (auch als teA@vot kénnen sie zu Gott geho-
ren), sondern gebietet ihnen Ehrlichkeit 7z diesem Beruf (vgl. Lk.3,13; vgl. auch: ,,Umkehr kann in jedem
Stand verwirklicht werden®; Schiirmann 1990:168; ebenso Grundmann 1978:104; Marshall 1978:143).

326 Vgl. dazu auch Lk.15,7.10, wo Jesus ihnen (und den anderen Zuhorern) deutlich macht, dass Gott sich
tiber die Umkehr eines Siinders freut (xupa ... €ml €Vl ouepTwi@ petavoodvtt; vel. auch Grundmann
1972:270; Bovon 2001:19).
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Hochmut eines Pharisiers (vgl. Lk.18,10-14)327. Die teA@vol werden bei Lukas immer wieder als
Menschen dargestellt, die Gott Recht geben (vgl. Lk.7,29), umkehren, ihm nachfolgen (vgl.
Lk.5,27f) und sich taufen lassen (vgl. Lk.3,12; 7,29), weil sie vor Gott nichts vorzuweisen haben und

auf sein Erbarmen angewiesen sind (vgl. Lk.18,13). IThnen sichert Jesus Heil zu3%,

Exkurs: Bedeutung von apaptwidc (in Verbindung mit teddwvng)

Von apaptwAdc gibt es im Wesentlichen drei gedankliche Verkniipfungen?, von denen fiir uns

besonders die letzten beiden von Bedeutung sind:

I apaptwAdc gleich é0vikdg

Durch den Bund, den Gott mit dem Volk Israel am Sinai geschlossen hatte, waren die Israeliten
Gottes heiliges Volk (vgl. Ex.19,6; Lev.19,2; Dtn.7,6). Wer nicht zu diesem heiligen Volk gehérte
war nicht heilig. Br war per definitionens ein Stinder®: Er hat die Tora nicht und hilt sich dement-
sprechend auch nicht an die Weisungen Gottes, sodass er von vorneherein gegen Gottes Willen
lebt; der Heide ist ein dpaptwidc, egal wie viel Gutes er tut: ,,[D]er Heide ist quaptwidc sowohl
seinem Wesen als Nichtjude wie seiner nicht von der Tora normierten Lebensweise nach®
(Rengstorf 1933:329; vel. auch Ringgren 1993:679). Diese Sicht findet sich auch noch im NT (z.B.
Gal.2,15)3%!, wobeti sie jedoch auch teilweise relativiert wird (vgl. z.B. R6m.2).

Bei den apaptwiol, die in Verbindung mit den teA@vat stehen, sind jedoch wohl kaum die
€Bvikol gemeint: ,,Bei dieser Personengruppe handelt es sich nicht um ,Heiden’ ..., sondern um
Menschen, deren sittliches Verhalten nicht einwandfrei war, zumindest in der jeweils zuriick liegen-
den Lebensphase (Fiedler 2006:217; vgl. Nolland 2005:386).

Damit kommen wir zum Gegensatz von auoptwAol und dikelot.

II. opaptwAdc im Gegensatz zu dikalog

,Der mit teAddvng verbundene Ausdruck GuapTwAdc ist eine zusammenfassende Bezeichnung fiir
Menschen, deren Lebensweg grundsitzlich und fortwihrend im Widerspruch zu Gottes Forderun-
gen steht* (Michel 1969:104; vgl. auch Grund 2004:1874f). In dieser Hinsicht steht der apoptwAdc
im Gegensatz zum dikaroc. In Hes.18,5-9 wird beschrieben, welche Eigenschaften der SlkoLoc (so

die LXX fiir das hebriische P*7X) hat bzw. wie er handelt. In V9 wird zusammenfassend gesagt,

327 Interessant ist, dass Jesus in diesem Gleichnis die beiden Gruppen benennt, die im Ansechen der Leute
kaum hitten weiter auseinander stehen kénnen: “The two men represent polar opposites in the first-century
religious culture. The Pharisee belonged to the most pious movement, while the tax collector was part of the
most hated profession” (Bock 1996:1461). Gott spricht nicht die gerecht Sikatdw; Lk.18,14), die sich selbst
fiir gerecht (BikeLoc) halten (vgl. V9), sondern den von allen verachteten teAwvng, der BuB3e tut und sich ganz
von Gottes Gnade abhingig weil3 (V14).

328 So 7.B. explizit bei der Umkehr des Zachius: ,,0Muepor owtnpla ¢ olky toltw éyéveto® (Lk.19,9).

329 Vgl.: ., Das Adjektiv apaptwAdg ... bezeichnet jiidisch sowohl den einheimischen als auch, geférdert durch
die Ausrichtung an der Tora, den heidnischen Widersacher als (goztlosen) Schuldigen, Frevier© (Fiedler 1980:159;
vgl. auch Wilkins 1992:759).

30 Vel. z.B. die Gleichsetzung von W7 und 0’3 in Ps.9,6.18.

31 Ersichtlich ist dies auch durch einen Vergleich der matthiischen und lukanischen Version iiber die Fein-
desliebe; Mt. benutzt als Gegenbeispiel Teddvet und €8vikot, Lk. ausschlieBlich aueptwiot.
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dass detjenige ein dikatog ist, der nach Gottes Geboten wandelt und seine Gesetze hilt332. Der Ge-
gensatz zwischen opapTwAdc und Sikatog zeigt sich im AT an der religiésen Grundhaltung: Wih-
rend sich die diketor nach der Tora richten, zeigen die apaptwrol kein Interesse am Gesetz (vgl.
Louw / Nida 1989:774; Bock 1996:1298). Ein GuaptwAOC ,,ist also derjenige, der kein korrektes 1 er-
hdltis zur Tora hat. Wer aber kein korrektes Verhiltnis zur Tora hat, der hat es auch nicht zu Gott*
(Rengstorf 1933:325)333. Dies war sowohl in der LXX als auch in den frihjiidischen Schriften die
gingige Bedeutung von apaptwidc (vgl. Wilkins 1992:757).

In diesem Sinn gehérte auch der teAwvng zu den auaptwirot. Thm wurde unterstellt, dass er
kein Interesse an der Einhaltung der Tora hat, sonst wiirde er keinen Beruf ausiiben, bei dem man
so viel Kontakt zu €vikol / auaptwlol hat. Der Beruf des teAwvng war in dreifacher Hinsicht
fragwiirdig: ethisch-moralisch (viel Gelegenheit bzw. eventuell sogar die Notwendigkeit zu Betrug),
politisch (Verrat / Kollaboration mit Rom) und religiés (Unteinheit durch hiufigen Kontakt mit
éBvikol; vgl. auch Krieger 1997:124), sodass die pauschale Gleichsetzung der teA@vaL mit den
opaptwAol nicht verwundert?4, In der Formel teA@val kol dlepTwAiol meint auaptwrol zum Teil
Leute, ,,deren unmoralischer Lebenswandel (M6rder, Riuber, Betrliger usw.) bekannt ist, teils solche, die
einen unehrenbaften oder stark zur Unebrenhaftigkeit verlockenden Bernf austiben® (Rengstorf 1933:331). So
ist auch der teAwvng — wie der €0VLKOG — per definitionem ein GuoPTWAOC.

Im folgenden Punkt geht es um die noch strengere Auffassung / Definition von GuoeptwAoc

aus Sicht der Pharisaer:

III.  dpaptwAdg aus Sicht der Pharisier

Pharisder waren streng gldubige Juden. Sie wollten im Gehorsam gegeniiber der Tora leben, auch
wenn nicht alle Juden genauso wie sie das Gesetz gehalten haben und sie aufgrund der rémischen
Besatzungsmacht mit heidnischem Gedankengut konfrontiert wurden. Thr Ziel war ein Gott
wohlgefilliges Leben: ,,Die Pharisier streben nach Gerechtigkeit, wollen sich durch Vollkommen-
heit auszeichnen und damit Gott gefallen® (Heiligenthal 2005:31). Diese Haltung erwarteten sie
auch von anderen. Dabei war aber nicht nur die Tora mal3gebend, sondern auch die miindlichen
Traditionen, die die Weisungen Gottes durch mdglichst genaue Angaben und zusitzliche Wei-
sungen konkretisierten und festlegten, wie die ,Bundesgerechtigkeit’ im Alltag gelebt werden sollte.
Wer sich nicht an ihre Uberlieferung hielt und ihren Erwartungen nicht gerecht wurde, wurde als

OpaPTWAOG bezeichnet:

332 [ XX-Text: ,,T0l¢ TPOOTAYMATLY MOV TeTOpeutal kel To Sikelduatd pov mepOiaktal ToD ToLfjout
obtd, dlkeLog o0TOC €0TLV.

333 Im Hebriischen gibt es mehrere Worter, die in der LXX mit dpoptwAdc iibersetzt werden, hauptsichlich
aber YW1, was zunichst in forensischem Sinne jemanden meint, der Unrecht getan hat und schuldig ist (so
hauptsichlich in den erzihlenden Texten des AT). Dariiber hinaus meint YW7 aber auch den ,Gottlosen’ /
JFrevler’ (z.B. Ps.10,3-11; 119,53.155; vgl. Ringgren 1993:677). Intetessant ist, dass Y7 in dieser Bedeutung
nie eine Person bezeichnet, die der Tora an sich treu ist, aber wegen alltdglicher Verfehlungen auch Gottes
Vergebung benétigt, sondern Menschen, die das Gesetz grundsitzlich ablehnen (vgl. Rengstorf 1933:324f).
334 Die Mehrzahl der ted@val waren wohl tatsdchlich fragwiirdige Personen. Ein Jude, der sich moglichst ge-

nau nach der Tora richtet und danach handelt, hitte kaum freiwillig diesen Beruf gewihlt (vgl. Schmidt
1992:806).
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[TThose who were opposed to their practices were considered to be opposed to God ...
when the Pharisees used the term sinners they meant one who was opposed to the will of
God as reflected in #heir understanding of ‘halakah’, the rabbinic laws governing life ...
Hence, from the standpoint of Jesus’ opponents a person was a sinner as long as he or she
did not conform to the expectation of the sect (Wilkins 1992:759f; Hervorhebung AF).

Aus Sicht der Pharisier gehérte also auch Jesus zu den apaptwiol (vgl. Joh.9,24)33%,

Jesus selbst stimmte in der Beurteilung der Menschen nicht mit den pharisdischen Ansichten
tberein: “Jesus was clearly disregarding the Pharisaic standards according to which such people
were both sinful in themselves and ritually unclean because of their contact with gentiles” (Marshall
1978:219; vgl. auch Metzner 2004:1879). Darum konnte Jesus auch Tischgemeinschaft mit thnen
haben und ihnen so erméglichen, wieder Gemeinschaft mit Gott zu haben. Er bot thnen die Um-
kehr ,innerhalb ihres Berufes’ an (wie Johannes der Téufer verlangt Jesus nicht, dass sie ihren Beruf
aufgeben), auch ohne dass sie ihre verinderte Gesinnung unter Beweis stellen mussten336: “Jesus’
offer of salvation to sinners apart from factional observance was a threat to the very foundation
and way of life of sectarian Jews, yet it was at the heart of the gospel he came announcing” (Wilkins

1992:760).

3.3.3.2.1 Zusammenfassung

Als tedwvnc wird im NT eine Berufsgruppe bezeichnet, die neben der Ein- und Ausfuhrkontrolle
von Waren auch einen Teil der Steuern (die indirekten) eintrieben. Sie standen im Auftrag der R6-
mer, waren aber normalerweise selbst Juden und nicht von der Obrigkeit angestellt (die teAdveL
waren keine ,Beamten’). Sie bezahlten jedoch die Romer fiir das Recht, Zoll und Steuer kassieren zu
durfen; der Betrag dafiir war teilweise sehr hoch, sodass die TeA@vol manchmal keine andere Wahl
hatten, als die Menschen, von denen sie Geld kassierten, zu betriigen, um nicht selbst ein Verlust-
geschift zu machen. Begiinstigt wurde diese Praxis dadurch, dass sich die Rémer nicht um die prak-
tische Durchfiihrung kiimmerten (es gab keinerlei Kontrollen), nachdem sie das Recht verkauft hat-
ten. Da die teA@val indirekt mit den ROmern zusammenarbeiteten, galten sie zusitzlich bei Vielen
als Kollaborateure. Durch den hiufigen Kontakt mit Nichtjuden waren sie kultisch unrein. All das
fithrte zu einem dullerst negativen Ansehen der teA@vat in der Bevélkerung; sie wurden als ,Stin-
der’ betrachtet, was im NT an der festen, fast sprichwortlichen Wendung teA@vat kol uoptoiol

sichtbar wird®¥. Ihre Volksgenossen vermieden — wenn es irgendwie méglich war — den Kontakt

335 Auf der anderen Seite wird aber auch von Tischgemeinschaften zwischen Pharisdern und Jesus gesprochen
(z.B. Lk.7,36), was eigentlich nicht méglich gewesen wiire, wenn Jesus ein aueptwAdc ist. Erkliren lisst sich
diese Unstimmigkeit mit Joh.9,16: Einige halten ihn fiir einen dpoaptwAdc (weil er den Sabbat nicht hilt). Aber
es gibt auch einige Phatisier, die diese Meinung nicht teilen: ,,&AAoL [ék TV Papioaiwyv; Anm. AF] 8¢
Ereyor QG dlvartal EvBpwTog GuapTwAdg ToLadto onuela molLelv®. Daher kommt es bei ihnen zu einer
Spaltung: ,kal oxlouo Av év abroic”. Es besteht Unsicherheit dariiber, was man von Jesus halten soll.

336 Normalerweise mussten die TeA@®vol — wie Diebe und Rauber — das widerrechtlich angeeignete Gut
zuriickerstatten (vgl. Lev.5,20-26, wo ein Funftel zu dem gestohlenen Wert hinzugerechnet wurde). Erst dann
sah man ihre Umkehr als rechtmaBig und ernst an (vgl. Michel 1969:102f).

337 Bei der Ubersetzung dieser Wendung muss iibetlegt werden, ob es sich hier um ein Hendiadyoin handelt —
bzw. ob das kal epexegetisch verstanden werden sollte (vgl. Merkel 1983:837; Herrenbriick 1996:2688;
Gundry 1993:129) — oder ob tatsidchlich zwei verschiedene Gruppen gemeint sind. Laut obiger Untersuchung
sind die TeAGvoL im Begriff apeptwiol mit eingeschlossen: Die teA@val waren per definitionem opepTtwAol,
sodass bei heutigen Lesern nicht der Eindruck entstehen sollte, dass es sich um zwei getrennte Gruppen han-
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mit ihnen. All diese Bedeutungsnuancen sind in dem neutestamentlichen Begriff teAwvng enthalten.
Aber was von all dem kann oder muss in eine Ubersetzung einflieBen?

Bei der Wortwahl ist zunichst vor allem die Funktion wichtig. Die teAdval sind Menschen,
deren Beruf es ist, verschiedene Gebtihren (Steuer und Zélle) einzusammeln. Diese Funktion muss
durch den gewihlten Begriff klar werden. Stehen mehrere Begriffe oder Wortverbindungen zur
Auswahl, sollte man die Méglichkeit wihlen, deren Konnotation der biblischen am nichsten ist.
Vermutlich jedoch gibt es nur wenige Auswahlméglichkeiten. Der Méglichkeit, diese negative
Bedeutung im Text selbst auszudriicken, sollte Raum gegeben werden, z.B. durch die Hinzufiigung
eines Adjektivs (,verhasste / verachtete Zollner’; vgl. auch Newman / Stine 1988: Mt.5,46).
Eventuell wiirde der Text dann aber zu weitliufig, sodass man dem eigentlichen Textverlauf nicht
mehr folgen kann oder der Fokus der Textaussage kénnte sich durch eine ,Hinzufligung’ verschie-
ben. Auch kann nicht alles, was implizit in einem Begriff oder einer Aussage enthalten ist, explizit
gemacht werden. Kann man in der Ubersetzung mit FuBnoten arbeiten33, ist ein kurzer Hinweis
auf das negative Anschen dieser Leute in der Bevolkerung gegebenenfalls die beste Lésung. Weitere

Informationen sollten auf jeden Fall in der Sacherklirung nachgeliefert werden.

delt. Im Einzelfall ist daher eine Ubersetzung von teAdvaL kol Gueptwiol mit,Zéllner, das heilt Siinder’
angemessen. Dies muss an jedem Vorkommen neu tibetlegt werden (bei Lk.15,1 handelt es sich z.B. waht-
scheinlich um zwei verschiedene Gruppen; vgl. Reiling / Swellengrebel 1971:541).

338 Lingst nicht in allen Sprachen und Volksgruppen kénnen in der Ubersetzung ohne weiteres FuB3noten
eingefiigt werden (vgl. oben Pkt. 4.1.1).
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4 Kriterien fiir den kulturellen Transfer

Im exegetischen Teil dieser Arbeit sind im Wesentlichen neun verschiedene Begriffe unter-
sucht worden — mit dem Ziel, Ubersetzungsméglichkeiten fiir diese Begriffe zu geben. Dazu wet-
den einige generelle Richtlinien zur Ubersetzung von unbekannten Konzepten niher erliutert und
darauf aufbauend die einzelnen Begriffe anhand einiger Ubersetzungsbeispiele aus aller Welt

dargestellt:

4.1 Richtlinien zur Ubersetzung von ,Unbekannten
Konzepten’

Die Unterschiedlichkeit der verschiedenen Sprachen und der verschiedenen beteiligten Kulturen
bringt das Problem der unbekannten Konzepte mit sich3¥. Die Kultur der AS und die der ZS liegen
oftmals weit auseinander: Was in der einen Kultur zum tédglichen Leben gehort, ist in einer anderen
Kultur méglicherweise vollkommen unbekannt oder wird anders zugeordnet, sodass es schwierig
ist, geeignete Aquivalente in der ZS zu finden34; “Cultures divide up reality differently. Conceptual
categories between cultures may overlap, but there are no one-to-one equivalents” (Hill 2007:383).
Laut Larson ist dies eines der gréBten Probleme bei der Ubersetzung: “Perhaps one of the most
difficult problems facing a translator is how to find lexical equivalents for objects and events
which are not known in the receptor culture and, therefore, there is no word or phrase in the recap-
tor language which is easily available for the translation” (Larson 1984:163). Welche Moglichkeiten
gibt es, um dieses Problem zu I6sen, ohne dass wesentliche Inhalte des Originals verloren gehen?
Ist die Grenze, die Walbert Bithlmann zieht — ,,Wir kénnten es nicht billigen, wenn man im eigent-
lichen Bibeltext z.B. das Kamel, das durch ein Nadel6hr geht, mit dem Elefanten ersetzen ... wiirde
... Binem geschichtlichen Buch gegeniiber haben wir diese Freiheit nicht® (Walbert Biihlmann

1950:7f) — absolut oder gibt es Unterschiede in der Vorgehensweise?

4.1.1 Moglichkeiten auBBerhalb des Textes

Es gibt verschiedene Hilfsmittel, die den Lesern das Verstindnis des Bibeltextes etleichtern koén-
nen, indem sie zusitzliche Informationen geben, die innerhalb des Textes selbst zu umfangreich
wiren oder zu weit fithrten. Auch auBlerhalb des unmittelbaren Bibeltextes gibt es ,,Moglichkeiten,
unbekannte Konzepte verstindlich zu machen® (Barnwell 1988:66). Ohne diese Hilfsmittel ist es

kaum moglich, eine verstindliche Bibelibersetzung zu publizieren:

3% Ein weiteres, eng damit zusammenhidngendes Problem ist, dass es selbst bei einem Konzept, das in beiden
Sprachen bekannt ist, unterschiedliche Ausdrucksformen gibt. Hier missen die Formen der ZS gewihlt wer-
den, auch wenn dies moglicherweise bedeutet, die syntaktischen und lexikalischen Vorgaben der AS stark zu
verindern. Beispiele dazu — aus unterschiedlichen Bereichen und Méglichkeiten — siche z.B.: Larson
1984:155-159; Barnwell 1988:61-64; Beekman / Callow 1989:177-190 (eine zusammenfassende Tabelle findet
sich dort auf S.178).

340 Dies ist z.B. zurtickzufithren auf unterschiedliche geographische Gegebenheiten, unterschiedliche Rituale
und Briuche, unterschiedliche Religionen usw.
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The Bible Societies generally regard the publication of Scriptures without adequate marginal
helps as a serious deficiency. They, therefore, want to encourage the introduction of marginal
helps dealing with historical backgrounds and cultural differences which may be essential of a
satisfactory understanding of the text. A glossary of some two hundred words is usually a ne-
cessity and an average of between one and two marginal notes per page is usually required if
people are to comprehend the setting in which the Biblical events took place and if they are
to appreciate the cultural differences which contribute so much to the meaning of the mes-

sage (HFT 1980: XII).

I. Fullnoten

Ein mégliches Hilfsmittel sind FuBBnoten. Hier kann man direkt auf derselben Seite Informationen
geben, die zum Verstindnis der jeweiligen Stelle von unmittelbarer Bedeutung sind (ohne die Stelle
zu deuten; vgl. auch Kaut: 25.01.08), nicht im Text untergebracht werden kénnen und mithilfe von
ein bis zwei Sitzen erklirt werden kénnen. In folgenden Situationen benutzt z.B. die NASB Ful3-
noten: “In addition to the more literal renderings, notations have been made to include alternate
translations, reading of variant manuscripts and explanatory equivalents of the text. Only such nota-
tions have been used as have been felt justified in assisting the reader's comprebension of the terms used by the original
anthor” (NASB: Foreword; Hervorhebung AF).

Das Problem, das bei Fulinoten jedoch immer wieder beobachtet werden konnte, ist, dass sie
gelesen werden, als ob sie ebenfalls zum Flietext gehorten, auch wenn sie durch ein unterschied-
liches Format und eine Trennlinie scheinbar eindeutig vom Text getrennt sind. Besonders hiervon
betroffen sind Lese-Anfinger, sodass gerade in Volksgruppen, in denen es bisher viele Analpha-
beten gab, Fulinoten oft eher storen als helfen, und daher die FuBnotenanzahl méglichst gering ge-
halten werden sollte (vgl. Barnwell 1988:66). Hinzu kommt auch, dass FuB3noten fiir Hoérer nicht
verfiighar sind.

Dennoch scheint sich eine Entwicklung zu hiufigerer Verwendung abzuzeichnen?¥. Bei der
Ubersetzung des NT fiir eine Volksgruppe im Siiden der Philippinen (vgl. Ubersetzer III:
24.01.08)3%, die Anfang der Achtziger Jahre abgeschlossen wurde, hat man — aus oben genanntem
Grund — ganz auf FuBnoten verzichtet; bei der Ubersetzung des NT fiir die Ebira (Nigeria; vgl.
Scholz: 18.01.08), die auch aus dieser Zeit stammt, werden sie dullerst selten benutzt. Bei aktuellen
Ubersetzungsprojekten hingegen wird hiufiger mit FuBnoten gearbeitet, so z.B. bei den Burunge
aus Tansania (vgl. Endl: 04.01.08)343: Endl, der mehrere Jahre dort als Ubersetzer titig war, besti-
tigte, dass der Umgang mit FuBinoten fiir die Burunge zunichst ziemlich schwierig war. Aber nach
einigen Erklirungen und ein wenig Ubung waren sie durchaus in der Lage, sie in korrekter Weise zu

benutzen, wodurch deren Verstindnis fir den Inhalt des Textes deutlich anstieg.

341 Diese Beobachtung wurde durch Goetling, einen langjihrigen Ubersetzungsberater von Wycliff / SIL
bestitigt (vgl. Goerling: 15.03.08).

342 Aus Grinden der Sicherheit haben mich die Ubersetzer gebeten, keine weiteren Angaben zu dieser Volks-
gruppe zu machen; der Name des Ubersetzers wird aus diesen Griinden ebenfalls nicht genannt. Auch im
weiteren Verlauf werde ich auf diese Sprache immer durch ,Siidphilippinen’ verweisen, auf den Ubersetzer
mit ,Ubersetzer 11T,

343 Diese Beobachtung wurde durch einen langjihrigen Ubersetzungsberater bestitigt (Goetling: 15.03.08).



119

II. Illustrationen

Ilustrationen werden in vielen Bibeliibersetzungen verwendet, jedoch nur an Stellen, wo dies fiir
das Verstindnis des Textes unbedingt notwendig ist bzw. wo andernfalls die Erkldrungen, die in-
nerhalb des Textes gemacht werden miissten, zu lang sind, sodass der Zusammenhang nicht mehr
deutlich erkennbar ist (vgl. Scholz: 18.01.08). Illustrationen verdeutlichen Vieles auf einfache und
anschauliche Weise, und erméglichen dadurch den Menschen der Zielkultur Einblicke in das Leben
und die Umstinde der Ausgangskultur. So ist z.B. im NT der Jula (Elfenbeinkiiste) eine schwarz-
weil3 Illustration des Weinstocks neben Joh.15 abgebildet (Jula-NT; vgl. Goerling: 09.01.08), da sie

Weinstocke nicht kennen.

III.  Einleitungen

Hiufig werden den einzelnen Buchern kurze Einleitungen vorangestellt. Darin werden Hinter-
grundinformationen zu den Verfassern, Umstinden der Abfassung, Empfingern usw. gegeben.
Dabei handelt es sich um kurze Sachinformationen, die zum Verstindnis des Buches wichtig sind

(vel. Barnwell 1988:66).

IV. Sacherklirung / Glossar

Den meisten heute angefertigten Bibeltibersetzungen sind Sacherkldrungen beigegeben. Hierin
sollen knappe Hintergrundinformationen vermittelt werden, die im unmittelbaren Text zu weit fith-
ren wirden bzw. Vorkommen in mehreren Texten betreffen. Teilweise sind die Worter, die im
Glossar erklirt werden, im Text selbst markiert (z.B. durch ein nachfolgendes hohergestelltes Stern-
chen o0.4.), sodass jeder weil}, dass es zu diesem Begriff im Anhang eine Erklirung gibt (so z.B. in
BigS, GNB, Lu, Ebira); andere verzichten auf eine Markierung im Text (so z.B. in NGU oder ,Siid-
philippinen’, die jedoch beide im Vorwort auf die Sacherkldrungen zu unbekannten oder hiufig
vorkommenden Begriffen im Anhang des Buches verweisen).

Der Vorteil von Sacherkldrungen ist, dass man viele Hintergrundinformationen zu Personen,
Riten, Religion, Geographie u.i. liefern kann, die das Verstindnis des Inhaltes férdern (und zu lang
sind fur den unmittelbaren Text oder Fulinoten oder auch andere Stellen betreffen). Der Nachteil
ist, dass sich diese Informationen nicht in unmittelbarer Nihe zum Text befinden und daher oft-
mals vernachlissigt werden. Daher sind weder das Glossar noch die anderen Hilfsmittel ,,ein Ersatz

fiir eine gute, verstindliche Ubersetzung des Textes selbst* (Barnwell 1988:66).

4.1.2 Moglichkeiten im Text selbst

Auch im Text selbst gibt es einige Mglichkeiten, wie man in der Zielkultur unbekannte Konzepte
so ubersetzen kann, dass die Adressaten die wichtigsten Inhalte des Textes dennoch verstehen koén-

nen. Um dies zu erreichen, ist es meist nétig, die (impliziten) Bedeutungskomponenten, die ein Be-
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griff aus der AS in einem bestimmten Kontext hat, explizit zu machen3#4. Dabei muss genau untet-
sucht werden, welche Komponenten fiir das Verstindnis unabdingbar sind, da nicht (immer) alles
erklirt werden kann und soll. “One possible way for finding equivalents for unknown concepts is
by stating the meaning components of the source language word. Not every component of the
source language concept will be significant in the context” (Larson 1984: 164; vgl. auch Barnwell
1988:67). Dabei miussen zwei Dinge berticksichtigt werden: das Aussehen eines Gegenstands /
einer Sache (die Form) und die Funktion. Je nachdem, welches von beiden an einer bestimmten
Stelle wichtiger ist, wird entweder die Form oder die Funktion oder auch beides erklirt.

Im Wesentlichen gibt es drei Mglichkeiten, unbekannte Konzepte zu tibersetzen (vgl. auch

HfT 1980: X und XI):

I Allgemeine Begriffe

Ein konkreter, spezieller Begriff der AS wird in der ZS durch einen allgemeinen Begriff wieder-
gegeben (z.B. als spezieller Begriff ,Wolf’, zu dem als allgemeiner Begriff ,Tier’ passen wiirde). Der
allgemeine Begriff alleine ist jedoch normalerweise zu weit; zu viele Bedeutungskomponenten wer-
den dadurch nicht ibersetzt. So muss Einiges zusitzlich erkldrt werden, damit die wesentlichen In-
halte iibertragen und verstanden werden. Daher wird z.B. der Wolf in Joh.10,12 in Tepehua, einer
Sprache aus Mexiko, ubersetzt mit “ein wildes, grausames Tier” (Barnwell 1988:67; Beeckman /
Callow 1989:195).

Bei der Verwendung von allgemeinen Begriffen ist eine Beschreibung der in diesem Kontext
wichtigen Bedeutungskomponenten nétig. Es kommt auf den Zusammenhang an, ob ecine
Beschreibung der Form, der Funktion oder von beidem die Bedeutung am besten beschreibt. Man
kann (und muss) nicht an jeder Stelle alle Bedeutungskomponenten eines Konzeptes erkliren. Dies
wiirde zu unnétigen Ausschweifungen fithren, die dann auch oftmals die Aufmerksamkeit vom
Skopus des Textes ablenken und somit das Verstindnis des Gesamtzusammenhangs behindern:
“Complicated modifications can make the receptor language text very difficult to read. The purpose
of the modification should be to help the receptor language reader understand, not make it difficult
to understand” (Larson 1984:169). Das heil3t, dass ein Begriff aus der AS nicht iiberall zwangslaufig
mit denselben beschreibenden Worten in der ZS wiedergegeben wird, da jeweils andere Dinge fiir
das Verstindnis wichtig sind.

Eine gute Mdéglichkeit bei der Verwendung von allgemeinen Begriffen, um auf bereits vor-
handenes Wissen aufzubauen, bietet auch der Vergleich. Man benutzt ein generisches Wort und
vergleicht dies mit Konzepten, die in der Zielkultur bereits bekannt sind. Diese Losung haben z.B.
die Sierra Otomi aus Mexiko fiir das Steuerruder aus Apg.27,40 gewihlt: “#hing like an oar®
(Beekman / Callow 1989:197)345.

344 Unter anderem daran liegt es, dass Ubersetzungen mehr Wérter benétigen als das Original, um denselben
Inhalt zu transportieren (gegen die Ansicht von Brockhaus, dass die Worteranzahl zwischen Ubersetzung und
Original méglichst identisch sein sollte; vgl. Brockhaus 2005:24).

3 Weitere Beispiele mit den verschiedenen hier beschriebenen Méglichkeiten finden sich bei Beekman /
Callow 1989:194-197.
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II. Fremdworter

Fremdwdrter sollten in der Ubersetzung méglichst vermieden werden (vgl. Kaut: 25.01.08), da es
sich hier um Worter handelt, die den Lesern zunichst unbekannt sind und daher fiir sie auch keine
Bedeutung haben (vgl. Barnwell 1988:68)34. Muss man hingegen auf Fremdworter zuriickgreifen,
sollte der Zusammenhang jeweils moglichst viel von der Bedeutung dieses Wortes erkliren, um
dem Leser wenigstens eine ungefihre Vorstellung zu geben3¥7. Das Hauptproblem bei der Verwen-
dung von Fremdwortern liegt darin, ,,dass der Leser in das fir ihn bedeutungslose Vakuum still-
schweigend das einsetzt, was er mdglicherweise falsch erraten musste. Deshalb muss bei jedem
Fremdwort neu gepriift werden, ob die Zielgruppe wirklich das versteht, was gemeint ist* (Barnwell
1988:69). Auch bei Eigennamen muss darauf geachtet werden, ob klar ist, worum es sich handelt.
So kann es unter Umstinden erforderlich sein, Eigennamen durch eine Beschreibung von Form
oder Funktion (wie auch oben bei den allgemeinen Begriffen) oder einen Klassifizierer — wie z.B.
Jder Fluss Jordan™4 oder ,die S7adt Jerusalem’ — zu erkliren’®. Auch bei der Verwendung und
Beschreibung von Fremdwértern muss sich die ,hinzugefiigte’ Erklarung nach der Bedeutung des

Begriffes in seinem Kontext richten3.

III.  Ersatzkonzepte aus der Zielkultur selbst

Eine letzte Méglichkeit bieten Ersatzkonzepte aus der Zielkultur selbst. Man setzt anstelle eines
neutestamentlichen Konzeptes, was in der Zielkultur nicht bekannt ist und daher nicht verstindlich
wire, ein Konzept als Ersatz ein, was unmittelbar aus der Zielkultur selbst stammt. Gerade an die-
ser Stelle gibt es Grenzen, sodass z.B. aus einem ,Feigenbaum’ auf Deutsch kein ,Birnbaum’ werden

darf. Warum? Welche Grenzen und Richtlinien gibt es?

a. Textgattung

Die erste Grenze ist die der Textgattung. Hierbei geht es vor allem um die Unterscheidung zwi-

schen historischen Berichten und lehrmiBigen Texten. Handelt es sich um historische Berichte,

36 Im Gegensatz zu Fremdwortern konnen Lebnworter durchaus in einer Bibelibersetzung verwendet werden.
Lehnworter werden — oft schon tiber einen langen Zeitraum hinweg — im Alltag benutzt, sodass ihre Bedeu-
tung fast allen Sprechern bekannt ist: “A borrowed word is known to most of the speakers of the language,
even those who speak no other language. These can be used in translation just like any other lexical item in
the language® (Larson 1984:170). Selbst wenn die Verwendung von Lehnwértern generell kein Problem ist,
miissen auch sie — ebenso wie die Worter aus der Sprache selbst — genau untersucht werden, denn die Bedeu-
tung des Lehnwortes kann sich im Laufe der Zeit weit von seiner urspriinglichen Bedeutung entfernt haben.
37 Wiren z.B. Esel in Deutschland nicht bekannt, kénnte man Jesu Einzug in Jerusalem mit folgenden Wor-
ten erkliren: ,Jesus zieht auf einem alltdglichen / weit verbreiteten (Last-)Tiet, das dvog genannt wird, in Jeru-
salem ein’. Damit bekommt man direkt beim Lesen eine erste Vorstellung des 6voc: Man weiB3, dass es ein be-
kanntes Tier ist, sodass man dem weiteren Verlauf ohne grofle Probleme folgen kann, auch wenn man nicht
genau weil3, wie dieses Tier aussieht (alles weitere konnte man in der Sacherklirung — méglicherweise mit ei-
ner verdeutlichenden Illustration — etldutern).

348 Dies kommt z.B. in Mk.1,5 vor: Die Menschen wurden von Johannes ,,év 1§ TopSavn motaug* (Hervor-
hebung AF) getauft (s. auch oben unter Pkt. 3.2.1.1). Das Englische beispielsweise verwendet bei Fliissen im-
mer einen Klassifizierer: z.B. ,Hudson River’ oder ,River Thames’.

3% Nicht immer ist eine solche Erklirung notwendig, da es manchmal aus dem unmittelbaren Kontext klar
ist, worum es sich handelt (dies ist vor allem bei Personen der Fall).

350 Bin Beispiel, das Barnwell nennt, ist der Begriff Myrrhe: Bei Mt.2,11 schreibt sie ,,ostbares Of, Myrthe
genannt® und bei Mk.15,23 ,, Medizin, die Myrrhe heiB3t™ (Barnwell 1988:68; Hervorhebung AF).
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miissen die historischen Gegebenheiten so weit wie moglich bewahrt werden. Es darf in einer
Ubersetzung nicht der Eindruck entstehen, dass Jesus vor wenigen Jahren in Deutschland, Nigetia
oder Neu Guinea gelebt hat: “For historical references, it is inappropriate to make use of cultural
substitutes, as this would violate the fundamental principal of historical fidelity” (Beekman / Callow
1989:203f). Andert man die historischen Tatsachen, wird ein wichtiges Ubersetzungsprinzip miss-
achtet: “that of being faithful to historical and present-day facts* (Larson 1984:171). Gott hat nicht
losgel6st von Raum und Zeit, innerhalb der Geschichte gehandelt. Durch die zum Teil recht gro3e
Distanz zwischen der ,biblischen Kultur’ und der Zielkultur kommen Dinge und Ereignisse vor, die
fir die Zielgruppe zunichst unbekannt, ungewohnt und unverstindlich sind. Diese Schwierigkeiten
konnen in einer Ubersetzung nicht immer vollstindig aufgelést werden. Dabei darf aber das Ziel
nicht aus den Augen verloren werden, dass die Zielgruppe die Inhalte versteht. Dies hat das Forum
of Bible Agencies’> im April 1999 folgendermallen formuliert: “To represent faithfully the original
historical and cultural context. Historical facts and events should be expressed without distortion.
At the same time the translation should be done in such a way that the receptor audience, despite
differences of situation and culture, may understand the message that the original author was
secking to communicate to the original audience” (Forum of Bible Agencies zit. in Barnwell 1999:

Pkt.4). Ahnliches steht auch in der Liturgiam Authenticanr:

Zwar muss man darauf achten, den historischen Kontext von Bibelstellen nicht zu verdun-
keln, doch soll der Ubersetzer bedenken, dass das in der Liturgie verkiindete Wort Gottes
nicht etwas wie ein blof3 historisches Dokument ist. Denn der Bibeltext handelt nicht nur
von den berihmten Menschen und Ereignissen des Alten und des Neuen Testamentes, son-
dern betrifft die Glaubigen unserer Zeit und deren Leben. Wenn ein Wort oder ein Ausdruck
die Wahl zwischen mehreren Ubersetzungsméglichkeiten bietet, soll man sich unter steter
Wahrung der Treue gegeniiber dem Originaltext darum bemiihen, dass die gewihlte Variante
den Zuhorer befihigt, sich selbst und Ziige seines Lebens in den Personen und Ereignissen
des Textes wieder zu erkennen (LLA:45, 47).

Anders verhilt es sich bei vorwiegend didaktischen Texten, wie Gleichnissen, Metaphern, Bildern
oder Vergleichen: “[W]hile cultural substitutes are not permissible in historical references, they are
permissible when it comes to didactic references” (Beeckman / Callow 1989:203). Auch wenn sie
aus der Kultur jener Zeit entnommen sind, haben sie keine unmittelbare historische Bedeutung,
sondern dienen zur Illustration und Verdeutlichung. Der Feigenbaum aus Mk.11,13 gehort zu ei-
nem historischen Bericht und darf daher nicht durch einen Birnbaum, Orangenbaum oder irgend-
einen anderen Obstbaum ersetzt werden; anders verhilt es sich in Jak.3,12, wo der Feigenbaum
verwendet wird, um das vorher gesagte bildlich zu veranschaulichen. Als diese Stelle in Aguaruna
(Peru) Ubersetzt wurde, verzichtete man zunichst auf eine Substitution durch bekannte Obstbdume
und Frichte; aber dadurch wurde die Aufmerksamkeit von der eigentlichen Aussage abgelenkt, weil
nun stattdessen dartiber diskutiert wurde, welche charakteristischen Merkmale wohl die genannten

Biume und Frichte haben. Nachdem man dies feststellte, wurden die im Griechischen erwihnten

31 Folgende Organisationen gehorten 1999 zum Forum of Bible Agencies: “Evangel Bible Translators, Institute
for Bible Translation, International Bible Society, Lutheran Bible Translators, Pioneer Bible Translators, SIM
International, New Tribes Mission, United Bible Societies, Pioneer Bible Translators, Wotld Bible Translation
Center, JESUS Film Project (Campus Crusade for Christ International), Wycliffe Bible Translators, and SIL
International” (Barnwell 1999:1).
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Friichte und Baume durch solche ersetzt, die in der Kultur bekannt waren (vgl. Beekman / Callow
1989:211; so auch Holzhausen 1993:36)3>2. Bei der Verwendung von Ersatzkonzepten muss genau
darauf geachtet werden, dass die Funktion der Substitution mit der des Originalkonzeptes (zumin-

dest zum groéBten Teil) Ubereinstimmt.

b. Anachronismen

Entschlieft man sich dazu, ein Ersatzkonzept zu verwenden, ist es wichtig, darauf zu achten, dass
es sich nicht um einen Anachronismus handelt (vgl. Larson 1984:171). So kann Jesus z.B. nicht auf
einem Fahrrad in Jerusalem einziehen, auch wenn dies oft — dhnlich wie ein Esel — zum Transport
von schweren Waren und als Fortbewegungsmittel benutzt wird: ,,Der kulturgemil3e Ersatz muss
mit der biblischen Kultur vereinbar sein und darf in Bezug auf Form und Funktion nicht zu weit

vom Originalkonzept entfernt sein“ (Barnwell 1988:70)353.

Gerade bei Begriffen oder Themen, die sich durch die ganze (oder grof3e Teile der) Bibel ziehen,
die also immer wieder in unterschiedlichen Kontexten vorkommen — wie Hirte und Schafe, Wein-
berg und dhnliches — ist besondere Sorgfalt geboten, da alle Stellen Berticksichtigung finden miis-
sen. Wo z.B. ein Begriff im NT auf ein alttestamentliches Konzept anspielt, muss auch im NT so
tibersetzt werden, dass diese Verbindung durch die Ubersetzung zumindest nicht ganz verloren
geht bzw. spiter in der Katechese hergestellt werden kann. Um solch einen Schliisselbegriff handelt
es sich z.B. bei dem oben untersuchten Titel ,Lamm Gottes’, der aus dem AT hervorgeht. Im Hin-
tergrund dieses Ausdrucks stehen konkrete historische Tiere, die zu unterschiedlichen Anldssen ge-
opfert wurden (mehr dazu s.u. Pkt.4.2.2).

Wenn méglich sollten Schlisselbegriffe — wie z.B. ,Lamm (Gottes)’ — dort, wo sie dieselbe
Bedeutung haben, konkordant iibersetzt werden (vgl. Larson 1984:172; Barnwell 1988:70; Beckman
/ Callow 1989:208f). Nur so werden die zahlreichen und weit reichenden Verbindungen, die im
Original enthalten sind, annihernd auch in der Ubersetzung sichtbar: “If a key word is translated
by a variety of equivalents when the SAME MEANING is intended, the text will be less cohesive
and the theme less obvious” (Larson 1984:178).

Insgesamt diirfen kulturelle Ersatzkonzepte nicht leichtfertig benutzt werden. Auch in vorwiegend
lehrmaBigen Texten sollten die Originalkonzepte nur dann ersetzt werden, wenn der Text andern-
falls gar nicht oder falsch verstanden werden wiirde. Dariiber hinaus muss man genau nachpriifen,
ob beide Konzepte wirklich iibereinstimmen, keine historischen Gegebenheiten verindert werden
und auch, ob es keine andere Méglichkeit gibt, diese Stelle verstindlich zu Gbersetzen, weil Ersatz-

konzepte immer eine Bedeutungsverzerrung zur Folge haben: “Cultural substitutes always result

352 So schreibt auch Ubersetzer 111 fiir die siidphilippinische Sprache: ,,In Jakobus 3,12 haben wir den Leuten
bekannte Obstpflanzen /-bdume substituiert, da es nicht speziell um Weinstock und Feigen geht, sondern um
ein Bild, das die Unmdglichkeit aufzeigt, dass ein bestimmter Baum die Frucht eines anderen Gewichses
triagt™ (Ubersetzer I1T: 19.01.08).

33 Vor allem bei Pflanzen und Tieren, die bildlich verwendet werden, bedeutet diese Aussage auch, dass die
Form — also das Aussehen — der beiden Tiere nicht zu verschieden sein darf. So kann man in Lk.13,32 den
Fuchs ggf. durch eine Hyine ersetzen (wenn sie in der Zielkultur die gleichen Eigenschaften hat, wie der
Fuchs im jidischen Kontext), nicht aber durch ein Tier wie eine Spinne, selbst wenn deren Bedeutung /
Funktion der des Fuchses sehr dhnlich ist, da hier die Formen zu weit entfernt sind (vgl. Barnwell 1988:70).
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in some distortion of meaning and should not be used unless the other possible solutions have pro-
ven insufficient. On the other hand, a cultural substitute does establish dynamic equivalence,
without which part of the original message (the didactic or emotive part) might not be understood”
(Larson 1984:172; vgl. auch Beekman / Callow 1989:205-208).

Die Grenzen zwischen dem, was zulidssig und gut, und dem, was zu viel und verfilschend ist,

sind jedoch nicht immer eindeutig:

Die Grenzen sind allerdings in vielen Fillen schwer zu ziehen, weil die Ubergiinge von einer
zulissigen Anwendung zu einem unzulissigen Anachronismus flieBend sind. Der Ubersetzer
ist gebunden an die sprachliche Gestalt des Ausgangsdokumentes einschlieBlich der darin re-
flektierten historischen Gegebenheiten. So kann er das Evangelium nur ein Stiick weit beglei-
ten auf dem Weg zu einer echten Inkulturation; sehr bald muss er diese Aufgabe an den Aus-
leger und Prediger abgeben, dem gréfiere Freiheiten und damit auch grélere Moglichkeiten
gegeben sind (Holzhausen 1993:43f).

4.2 Ergebnisse zu den oben untersuchten Begriffen

Im Folgenden soll zu allen oben (unter Pkt.3.3) untersuchten Begriffen ein Ergebnis formuliert
werden. Wie kénnen sie in andere Sprachen tbersetzt werden? Welche Méglichkeiten gibt es? Wo

liegen Grenzen? Wie ist in der Praxis mit diesen Begriffen umgegangen worden3>*?

4.2.1 Messias | Christus (Meootog / XpLotdc)

Der Begriff ,Messias” kommt im AT meist mit Bezug auf den Kénig bzw. mit dem Hintergrund der
Konigssalbung vor. Dennoch ist ,Messias’ nicht auf den Koénig allein festgelegt. Auch der Hohe-
priester und der Prophet waren alttestamentlich begriindete Messiasgestalten. Diese drei Katego-
rien, von denen der Kénig am wichtigsten war, bestimmten die friithjiidischen Erwartungen zur Zeit
Jesu. Meist wurde ein irdischer Herrscher erwartet, der die Fremdherrschaft mit Macht beendet und
ein israelitisches Friedensreich aufrichtet (mit einer GréBe, wie in Gen.15 beschrieben, und mit Je-
rusalem als ,Hauptstadt’), in dem er mit Recht und Gerechtigkeit herrscht. Dies kommt an zahlrei-
chen Stellen in den Evangelien zum Ausdruck.

Dem gegeniiber steht Jesus als Messias. Auch er ist Konig, Priester und Prophet. Auch er
richtet ein Friedensreich auf, in dem er mit Recht und Gerechtigkeit herrscht. Er ist der erwartete
Messias und ist als Messias dennoch nicht der, den man erwartete. Er verdndert die Bedeutung des
Begriffs Messias radikal. Er herrschte auf der Erde nicht mit Macht und Herrlichkeit, sondern wur-

de ein Diener und starb im Gehorsam Gott gegeniiber den Tod eines verfluchten Verbrechers am

34 Dazu habe ich elf Leute (entweder per Mail oder im persénlichen Gesprich) interviewt, die in unterschied-
lichen Ubersetzungsprojekten auf der ganzen Welt fiir Wycliff titig waren oder sind. Hinzu kommen zwei
Personen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist und die mir durch ihre Hilfe Einblicke in eine Ubersetzung
ins Turkische bzw. in Urdu gewidhrt und mir einige Hintergrundinformationen zu Denken und Kultur ihrer
Landsleute gegeben haben. Die Beobachtungen auf dieser Grundlage miissten an einer erheblich gréBeren
Zahl von Beispielen usw. verifiziert werden, was durch die vorliegende Arbeit jedoch nicht geleistet werden
kann. Leider war es fiir mich nicht méglich, Protokolle von Diskussionen und Entscheidungen zu bekom-
men. Bei den dlteren Projekten (aus den achtziger Jahren) wurde — wenn tiberhaupt — nur wenig protokolliert
(vgl. Ubersetzer III: 19.01.08a). Bei neueren Projekten werden viele Dinge festgehalten — spitestens bei der
Priifung durch Ubersetzungsberater (vgl. Goetling: 15.03.08); dennoch hatte ich keinen Zugang zu diesen
Dokumenten (entweder aus Griinden der Sicherheit fiir die beteiligten Ubersetzer oder weil das meiste nicht
auf Englisch oder Deutsch, sondern in der Landessprache oder sogar in der Zielsprache selbst festgehalten
wurde; vgl. z.B. Ubersetzer I: 21.01.08).
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Kreuz (vgl. Phil2,5-8). Die Konnotation des frihjidischen T"WH und des neutestamentlichen

Meooloc sind nicht miteinander in Einklang zu bringen. Dennoch wird im NT genau dieser Begriff
verwendet, um die Bedeutung Jesu zu erkliren. Die neutestamentlichen Autoren greifen auf einen
Begrift zuriick, der sich in den Gedanken der Menschen deutlich von dem unterschied, wer Jesus
wihrend seiner irdischen Wirksamkeit war3%. Sie benutzen einen aus dem AT bekannten Begriff
und fillen ihn neu. Wahrscheinlich wire es zu Beginn manchmal einfacher gewesen und zu weniger
Missverstindnissen gekommen, hitten sie einen neuen Begriff genommen und ihn von Anfang an
mit den neutestamentlichen Gedanken geftllt. Dann jedoch wire die Kontinuitit zwischen Jesus
und dem im AT gemeinten Messias verloren gegangen. Jesus selbst zeigt diese Kontinuitit auf (z.B.
Lk.24), was wohl als Grund fiir die Entscheidung, den Begriff ,Messias’ beizubehalten, angesehen
werden kann.

Aber was ist der Grund fiir die Ubersetzung von MW mit Xpiotdg ins Griechische? Die

LXX und ihr folgend auch das NT verwendet einen Begriff, der urspriinglich etwas anderes bedeu-
tete. Higentlich wurden Personen nicht mit xpLotéc bezeichnet. Der Hintergrund war nicht der
eines Wiirdetitels. Im Hintergrund steht das Einreiben / Salben des Korpers (oder einzelner Kot-
perteile) fiir medizinische oder kosmetische Zwecke (vgl. auch Hurschmann 1999:627), das heil3t,
xpLoTo¢ war der ,Eingeriebene’ oder ,Eingedlte’.

Im NT kommen viele aramiische Begriffe vor. Warum hat man nicht auch fiir diesen Begriff
ein aramiisches Lehnwort, Meoolag, verwendet? Wenn einer der Nachfolger Jesu iiber den
Xprotoc gepredigt hat, hat unter Nichtjuden bestenfalls Verwirrung geherrscht?® — zumindest zu
Beginn. So ist er auch von einigen mit dem — auch als Eigennamen genutzten — Wort xpnotoc
verwechselt worden7; die beiden sind phonologisch kaum voneinander unterschieden.

Mit dieser Entscheidung bewirkte man zwei Dinge zugleich: Auf der einen Seite behielt man
das den Juden aus dem AT bekannte Wort bei und stellte sich somit — bewusst — auf eine Linie mit
dem AT; auf der anderen Seite brachte man den Heiden mit Incodg Xpiotdg keinen ,judischen’
Gott, was bei der Verwendung des aramiischen Lehnworts Meoolog moglicherweise so hitte auf-
gefasst werden kénnen. Durch die Verwendung eines auch urspriinglich griechischen Wortes ver-
mied man ein Stick Fremdheit gegeniiber Nichtjuden und vergréBerte die Distanz zwischen dem
heidnischen Glauben an viele Gétter und dem Glauben an Jesus den XpLotog nicht unnétig.

Aus diesen Griinden stimmt es mit dem biblischen Vorgehen iberein, wenn auch heute in
den Ubersetzungen — wo dies méglich ist — einheimische Begriffe fiir XpLotdg verwendet werden,

anstatt sich mit Lehnwortern auszuhelfen. Dabei gibt es drei Méglichkeiten:

35 Auch die zwolf Jiinger beginnen erst nach der Auferstehung Jesu die Zusammenhinge zu verstehen.
Durch die Auferweckung wird Jesus von Gott als Messias bestitigt, obwohl sein Tod nicht mit dem frih-
judischen Verstindnis der Schrift zusammenpasst (vgl. Dtn.21,13). Erst bei seinem zweiten Kommen wird
fir alle sichtbar, dass Jesus mit Macht und Herrlichkeit Gber die ganze Welt herrscht.

36 Méglicherweise sah man diese Prediger als komische oder sogar verriickte Leute an: Zum einen wendeten
sie das Wort xpLotog filschlicherweise auf einen Menschen an, und dann behaupteten sie noch, dieser ,Fin-
geschmierte’ sei ihr Gott.

%7 So findet sich z.B. bei Sueton die Bemerkung: ,,Die Juden, welche von Chrestos aufgehetzt, fortwihrend
Unruhe stifteten, vertrieb er [Claudius; Anm. AF] aus Rom® (Sueton ca. 122 n.Chr.:228). Haacker schreibt
dazu: ,,Der Name ,Chrestus’ [im Zitat von Sueton mit ,Chrestos’ wiedergegeben; Anm. AF] in diesem Text
wird meist als fehlerhafte Schreibweise von ,Christus’ gedeutet (Haacker 1999:11).
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Zum einen kann man den Begriff an sich wortlich mit ,Gesalbter” ibersetzen (vgl. dazu auch
Louw / Nida 1989:543). Dies kime dem am nichsten, wie die XX und das NT mit der Uberset-
zung durch XpLoto¢ verfahren sind. So hitte man einen Begriff aus der Sprache der Zielgruppe,
miisste jedoch die neutestamentlichen Gedanken, die dahinter stehen, erkliren. Dies wiirde der
,Form’ (im oben unter Punkt 4.1.2 beschriebenen Sinn) — der Salbung — entsprechen. Fir Mens-
chen in Deutschland, die sich bisher nicht mit der Bibel auseinander gesetzt haben, wire dies
jedoch nicht viel verstindlicher als ,Christus’ oder ,Messias™, da hier das Konzept der Salbung mit
Ol entweder unbekannt ist oder etwas anderes impliziert®; ihnliches gilt auch fiir viele andere
Volksgruppen (z.B. die Sinti; Knapp: 04.02.08). Eine Ubersetzung mit ,der Gesalbte’ ist nur sinn-
voll, wenn Salbung in der Zielkultur eine dhnliche Funktion hat wie in der Bibel: “The idea of
anointing (with oil) should only be kept if there is a custom with similar significance in the receptor
language culture, i.e. if anointing is used in the receptor culture to symbolise the appointing of
someone as chief or leader” (Key Term ‘Christ, Messiah” on CD ROM ‘TW4).

Zum anderen kann man die Funktion hinter dem Begriff Gibersetzen. Im Alten Testament
wurden Menschen gesalbt, um sie fiir eine besondere Aufgabe auszusondern. Gleichzeitig wurde
durch die Salbung deutlich gemacht, dass dies im Auftrag Gottes geschah. Wurden im AT noch
mehrere als Gesalbte bezeichnet, so entwickelte sich der Begriff immer mehr zu einem feststehen-
den Ausdruck fiir den zukiinftig erwarteten Retter Israels, der im NT auf eine Person — Jesus von
Nazareth — bezogen wird. Um diese Funktion deutlich zu machen, kann man xptoto¢ z.B. durch
,der von Gott erwihlte / gesandte Retter’” Ubersetzen. Wird eine solche Umschreibung gewihlt,
steht oftmals das Lehnwort (an die phonetischen Regeln der jeweiligen Sprache angepasst)
daneben.

Diese Méglichkeit findet sich z.B. in einigen Minderheitensprachen aus Nepal: Die Nepali-
Ubersetzung selbst verwendet nur die Lehnworter Jkrist” und ,mashiha’ (ohne eine Erklirung /
Umschreibung). Da diese Ubersetzung bei vielen Christen aus den Minderheitensprachen bekannt
ist und man sich oft an der Ubersetzung fiir die Landessprache orientiert hat, wurde ,krist’ beibe-
halten und — vor allem beim ersten Vorkommen — eine Erklirung hinzugefiigt: ,der von Gott ge-
schickte Retter krist” (vgl. Holzhausen: 29.01.08)3¢.

Ahnlich wurde dies bei der Ubersetzung in eine Sprache aus Zentralasien®! gehandhabt: In
dieser Ubersetzung verwendete man ein Lehnwort zu Messias; die Menschen verstanden dieses
Wort als Eigenname fiir Jesus; die dahinter stehende Bedeutung kannte jedoch niemand. Daher hat

man das Wort ,Retter’ an den meisten Stellen durch einen Bindestrich, der in dieser Sprache

358 Kaut bezeichnet die Ubersetzung von xpLotéc mit ,Gesalbter’ ins Deutsche sogar als falsch, weil sie das,
worum es wirklich geht, nicht transportiert: die Erwihlung durch Gott (vgl. Kaut: 25.01.08).

3% Ahnlich wie bei den Griechen ist es in Deutschland im auBerbiblischen Gebrauch kein Wiirdetitel, son-
dern witd teilweise im medizinischen Sinn oder beim Sport verwendet.

30 Diese Erklirung wird normalerweise nicht jedes Mal wiederholt.

31 Die Sprache selbst und auch das konkrete Land duirfen aus Sicherheitsgriinden nicht genannt werden, so-
dass auf diese Sprache auch im Folgenden immer durch ,Zentralasien’ verwiesen wird.
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tblicherweise verwendet wird, um Erklirungen hinzuzufiigen, mit ,Messias’ verbunden. So heil3t
Jesus Christus’ in ,Zentralasien’ ,Jesus der Retter-der Messias’ (vgl. Ubersetzer IV: 18.01.08)32,

Eine dritte Méglichkeit bietet sich an, wenn es in der Zielkultur ein Konzept gibt, was sich
zum Teil mit dem Messiaskonzept tiberschneidet. Eine vollstindige Ubereinstimmung wird es
kaum geben, ist aber auch nicht nétig. Auch das NT verwendet einen Begriff, der sich nicht mit
den frithjidischen Vorstellungen deckte, und erweiterte und transformierte ihn. Diese Méglichkeit
wurde bei dem Volk der Binumarien in Papua-Neuguinea gewihlt303:

Zunichst wurde auch hier mit ,Messias’ als Lehnwort gearbeitet. Der Ubersetzer, Desmond
Oatridges, versuchte jedoch, ein Wort aus der Sprache zu finden. Also erklirte er seinem einheimi-
schen Ubersetzungshelfer, Sisia, die Bedeutung des Begriffs. Sisia entdeckte tatsichlich eine Mog-
lichkeit: Wenn jemand fiir eine besondere Aufgabe von der Dorfversammlung ausgewihlt wurde,
wird er in die Mitte eines Kreises gestellt: ,,Einer der Altesten beriihrt ihn dann mit der Hand und
sagt: ,Du bist der Mann, den wir ausgesucht haben, um diese Aufgabe zu erfiillen.” Von da an nen-
nen wir ihn den ,Mann, auf den die Hand gelegt worden ist™ (Holzhausen 1991:50). Auch wenn

dieser Begriff nicht alle oben beschriebenen Bedeutungen von I"Wn abdeckt, konnte dieser Begriff

in der Ubersetzung verwendet werden®. Im Hinblick auf die Konigssalbung als Hintergrund fiir

den Begriff M"Wn ist der Messias jemand, der von Gott ausgesucht war, von ihm vor dem Volk

durch die Salbung legitimiert wurde3® (und somit auch beim Volk anerkannt war) und der eine be-
sondere Funktion bzw. Aufgabe von Gott bekam. So war Jesus auf Binumarisch der ,Mann, auf
den Gott seine Hand gelegt hat’. Dadurch erkannten die Binumarien, dass der Titel ,Messias’
tatsidchlich eine Bedeutung hat36.

Beim Vergleich der Ubersetzungen aus den unterschiedlichen Sprachen, von denen ich
Informationen sammeln konnte, habe ich interessante Beobachtung gemacht: Alle arbeiteten in
irgendeiner Form mit Lehnwortern37. Die Art und Weise und auch die Begriindungen fur die
gewihlte Ubersetzung sind jedoch recht unterschiedlich.

Bei Volksgruppen mit islamischem Hintergrund wurde nur ,Messias’ (Almasi) als Lehnwort

verwendet®S, Bis auf ,Zentralasien” werden im Text keine weiteren Erklirungen oder Umschrei-

362 Im Deutschen kénnte man diese Verbindung wohl am chesten Gibersetzen mit ,Jesus, der Retter also der
Messias’. Sie haben kein zusitzliches Lehnwort fiir xpLotoc. Die Aussage von Andreas in Joh.1,41 ist daher
folgendermalien tibersetzt: ,,Wir haben den Messias gefunden (Messias ist ein hebriisches Wort mit der Be-
zeichnung ,von Gott bestimmter Retter’), wobei in dieser Sprache solche Zusitze / Kommentare tblicher-
weise durch solche Klammern wie hier gekennzeichnet werden (Ubersetzer IV: 18.01.08).

363 Beispiel entnommen aus: Holzhausen 1991:49f

364 Auch wenn der Begtiff — wie im NT — noch erweitert und transformiert werden muss.

365 Auch wenn Jesus niemals explizit im Auftrag Gottes zum ,Messias’ gesalbt wurde, kann man die Salbung
Jesu durch eine Frau aus Mk.14,3-9 in diesem Sinne verstehen: ,,Fiir Markus handelt es sich dabei zugleich
um Jesu Salbung zum Messias, tritt doch in Mk.14,3 an die Stelle der Fu3salbung (I.k.7,37£.46; Joh.12,3) die
Kopfsalbung, deren Schilderung an 1.K6n.10,1 und 2.K6n.9,6 erinnert” (Zager 1998:712). Dartber hinaus
meint er, dass die Taufe aus lukanischer Sicht Jesu Salbung zum Messias ist (vgl. Zager 1998:713; dhnlich
auch Marshall 1978:150f).

366 Ein schones Beispiel, wie der Reichtum und die Ausdruckskraft der eigenen Sprache den Menschen das
Wort Gottes erschlieBen (Holzhausen 1991:50).

367 Es scheint auch insgesamt eine Tendenz zu geben (bzw. gegeben zu haben), Transliterationen der bibli-
schen Begriffe zu verwenden (vgl. Reiling / Swellengtebel 1972:113).

368 Kommt ,Christus’ als Lehnwort nirgendwo in der Ubersetzung vor, geht der Bezug zur Bezeichnung von
Jesu Nachfolgern als ,Christen’ (Xpiotiavol; vgl. Apg.11,26; 26,28; 1.Petr.4,16) verloren und muss damit et-
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bungen gegeben. Normalerweise wird die Bedeutung jedoch durch Fuinoten (wo Fulinoten ver-
wendet werden) und einen Eintrag im Glossar niher erklirt, da ,Almasi’ als Lehnwort zwar bereits
vorher existierte und bekannt war, aber cher als Eigenname angesehen wird?® — ohne jegliche Be-
deutung dartiber hinaus.

Bei den anderen Sprachen kamen meist beide Begriffe als Lehnworter vor: Bei den Ebira hat
man sich normalerweise an die KJV angelehnt, da sie auch in Nigeria weit verbreitet ist und somit
auch oft mit der Ubersetzung in die Muttersprache verglichen wird (vgl. Scholz: 18.01.08). Bei den
Chakassen wurde Christus aus dem Russischen iibernommen. In dieser Ubersetzung wurde untet-
schieden, ob Christus als Eigenname oder als Titel verwendet wird; wo der titulare Gebrauch ein-
deutig ist, wurde die Wendung ,Christus-Messias’ geprigt (so z.B. in Lk.2; Knapp: 28.01.08).

Auch in der Ubersetzung des Markusevangeliums® fiir die Burunge kommen beide Worter
vor: ,Kristu’ als Lehnwort zu ,Christus’ und ,Masiiya’ zu ,Messias’. Beide Begriffe werden synonym
verwendet, damit jedem klar ist, dass sie dieselbe Bedeutung haben®’!. Hinzu kommt, dass ,Kristu’
zu sehr als Figenname verstanden wird, Masiiya hingegen ist bei den Burunge mehr als ein Name,
dessen Bedeutung aber auch nicht unbedingt als bekannt vorausgesetzt werden darf (Endl:
04.01.08). Daher gibt es an vielen Stellen Fulinoten, die den in diesem Kontext wichtigen Bedeu-
tungsaspekt kurz erkliren.

Alle diese Beispiele benutzen die biblischen Begriffe und versuchen, ihre Bedeutung auf je
andere Weise den Lesern und Hérern zu erkliren. Durch die Verwendung von Lehnwértern bei
diesem wichtigen Titel versuchen die Ubersetzer, eine méglichst groBe Kontinuitit zu AT und NT
zu bewirken. Da aber viele Leser ihre Bedeutung nicht kennen, miissen sie erklért werden.

Meines Erachtens ist es bei diesem Hoheitstitel meist méglich und damit auch hiufig die
beste Variante, beide Lehnworter zu benutzen und unmittelbar im Text einen kleinen Zusatz einzu-
fiigen, wie dies z.B. die Ubersetzung aus Zentralasien mit dem Lehnwort ,Messias’ getan hat: ,Jesus,
der Retter-der Messias’. Denn dadurch bekommt man direkt beim Lesen (und auch beim Vor-
lesen...) zumindest eine ungefihre Vorstellung von der Bedeutung des jeweiligen Lehnwortes und

die Kontinuitit zur biblischen Begrifflichkeit bleibt bestehen32. Gegebenenfalls muss die Vor-

klirt werden (2.B. als FuBnote zu XpLotiavot). Sowohl in Anatolien als auch in der tiirkischen Ubersetzung
wird Xprotiavol mit Schiiler / Nachfolger des Messias’ iibersetzt (ohne erklirende FuB3note; vgl. Ubersetzer
I: 04.04.08; Ulbegi: 07.05.08).

369 In Pakistan z.B. ist ,Masih’ ein nicht ungewShnlicher Zweitname bei Christen (Rubin: 05.02.08).

370 Mk. ist bisher das einzige ntl. Buch in Burunge. Zuvor wurden die Biicher Jona und Ruth und die Abra-
hamsgeschichten aus dem AT Ubersetzt.

371 So wird das Messiasbekenntnis des Petrus in Burunge z.B. folgendermallen tibersetzt: ,,Du bist der
JKristu’, der ,Masiiya’, det von Gott geschickt wurde, um die Menschen zu etlsen / befreien” (Mk.8,29;
Burunge-Mk.). Hier werden schon innerhalb des Textes selbst neben der Explizierung einiger implizit
enthaltener Informationen beide Lehnworter nebeneinander verwendet. Die Synonymitit beider Begriffe
wird dariiber hinaus in einer FuBnote erklirt (vgl. Fn. zu Mk.8,29; Burunge-Mk.).

372 Die Meinungen gehen an dieser Stelle etwas auseinander. King ist der Ansicht, dass man in Ubersetzungen
nicht mit Ersatzkonzepten fir ,Christus’ arbeiten sollte, da es die Einzigartigkeit dieses Titels Jesu verschlei-
ert: “[Clultural substitution is not recommended for ... the word xpLotdg as it occurs throughout the NT ...
it masks the uniqueness of this particular name among all other titles for Jesus® (King 2005:20). Anderer An-
sicht sind Reiling / Swellengrebel, welche eine Ubersetzung der Verwendung von Lehnwértern vorziehen:
“The opinion of the present author is that, in all passages reflecting Messianic concepts current among the
Jews of Jesus’ days, translation is preferable” (Reiling / Swellengrebel 1972:114). Der oben gemachte Vor-
schlag bertcksichtigt beides, Zuverlissigkeit bzw. Kontinuitit und Verstindlichkeit.
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stellung durch eine FuBinote an manchen Stellen noch erweitert werden, aber vielleicht kann man
auch auf diese Weise die Verwendung von Fufinoten, deren Handhabung fiir viele nicht ganz leicht

ist, reduzieren. Fine Erklirung im Glossar (wo vorhanden) ist dariiber hinaus auf jeden Fall nétig

und hilfreich373.

4.2.2 Lamm Gottes (duvoc [6eod] / dpviov)

Die vorangegangene Untersuchung zu den beiden christologischen Hoheitstiteln ,Messias” und
,Lamm Gottes’ fiihren — was den Umgang mit ihnen in einer Ubersetzung angeht — zu unterschied-
lichen Ergebnissen:

XpLotdg muss nicht — wie hiufig der Fall (auch im Deutschen — ,Messias’ oder ,Christus’ — und
Englischen — ,Messiah’ oder ,Christ’) — mit einem Lehnwort tibersetzt werden, sondern kann bzw.
sollte, wo dies moglich ist, einen Begriff benutzen, der in der jeweiligen Sprache bekannt ist (s.o.
Pkt. 4.2.1).

Bei ,Lamm Gottes’ ist es hingegen nicht ohne Weiteres méglich, das ,Lamm’ mit einem an-
deren Begriff zu ersetzen, nur weil Schafe in einer Sprache nicht bekannt sind oder andere Konno-
tationen haben. Woher kommen diese Unterschiede, obwohl jeder der beiden Titel mehrere Kon-
zepte in sich vereint374?

Der Hintergrund fiir den Titel ,Lamm Gottes’ ist vielfiltig: ,Lamm Gottes” wurde auf dem
Hintergrund des alttestamentlichen Opfers mit Reinheit verbunden (vgl. 1.Petr.1,19). Das ,Lamm
Gottes” hatte durch Anlehnung an den Asasel-Bock des Jom Kippur (vgl. Hebr.10) und das Passah-
lamm (vgl. 1.Kor.5,7) die Funktion eines stellvertretenden Stihnopfers. Und das ,Lamm Gottes’
wurde in Anlehnung an Jes.53 (vgl. Apg.8,32-35) mit geduldigem Erleiden verbunden. Dariiber
hinaus gibt es noch das siegreiche ,Lamm Gottes’ aus der Offenbarung. Warum sollte es nicht auch
hier méglich sein, die wichtigste Funktion herauszunehmen, zu tiberlegen, welches Tier diese Funk-
tion in der Zielsprache am ehesten reprisentiert, und dann ,Lamm’ mit diesem Tier zu ersetzen
(und so z.B. Jesus ,Ziege Gottes’ ,Kuh Gottes’ oder ,Schwein Gottes’ ... zu nennen)37>?

Das Problem ist, dass sich der Titel ,Lamm Gottes’ nicht auf eine — auf andere Tiere liber-
tragbare — Funktionsbeschreibung / einen Titel zurtick bezieht, sondern auf tatsichliche, historisch
konkrete Tiere. Wiirde man Jesus in einer Ubersetzung des N'T z.B. mit dem Titel ,Ziege Gottes’
bezeichnen, brichte dies tiber weite Strecken wahrscheinlich wenige Probleme mit sich. Ziegen
wurden im AT geopfert, der Asasel-Bock war ohnehin kein Lamm und das meoya konnte auch eine
Ziege sein (vgl. Ex.12,5). Das geduldige Erleiden aus dem Bezug zu Jes.53 mit einer Ziege zu erkli-

ren, wird schon schwieriger, was sich auch auf die Komponente des siegreichen Lammes aus der

373 Alle mir zuginglichen Ubersetzungen mit Sacherklirungen haben einen Eintrag zu ,Messias’, ,Christus’
oder ,der Gesalbte’, wodurch diese Aussage anhand der Praxis bestitigt wird.

374 Messias = Konig, Priester, Prophet, Menschensohn, leidender Gottesknecht, Sohn Gottes; Lamm Gottes
= Opferlamm, Passahlamm, Asaselbock, das Lamm aus Jes.53, das siegreiche Lamm aus der Offenbarung.
375 Fir King ist alleine diese Vielfalt schon ein wichtiges Argument, weshalb man die impliziten Bedeutungen
von ,Lamm Gottes’ nicht explizieren darf. In jedem Fall — selbst wenn man die wichtigste Bedeutung heraus-
greift und mit ,Opfertier Gottes’ iibersetzt, ist das Ergebnis mit einem nicht geringen Bedeutungsverlust ver-
bunden: “In particular, it is not recommended to explicate the “lamb of God” metaphor in John 1:29 with
regard to function because of the wealth of possible allusions it is drawing on, of which sacrifice is only one
(albeit the main one)* (King 2005:20).
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Offenbarung auswirkt, das bewusst als stark und schwach — und damit auch an Jes.53 angelehnt —
beschrieben wird. Auch die Beziehung zum ,Tamid-Opfer’ wire schwierig, weil dort Lammer ge-
opfert wurden. Entweder geht dieser Bezugspunkt verloren oder man muss bereits im AT minn-
liche, einjahrige, fehlerlose Ziegen als ,Tamid-Opfer’ nehmen. Dies entspriche jedoch nicht mehr
den historischen Tatsachen.

Bei der Ersetzung von ,LLamm’ durch andere Tiere wiren die Probleme zahlreicher, es kénn-
ten weniger Riickbeziige hergestellt werden und man musste mehr historische Gegebenheiten ver-
indern, was — wie unter Pkt. 4.1 dargestellt — nicht erlaubt ist. Laut Louw / Nida gibt es fast tiberall
Begriffe fur Schafe, oft ist jedoch deren konnotative Bedeutung anders (vgl. Louw / Nida 1989:41).
So verbindet man mit Schafen in Tansania hdufig in erster Linie Dummheit’” und nicht geduldiges
Erleiden und Schweigen beim Schlachten. Dieser Aspekt ist wichtig. Er muss berticksichtigt und
auf jeden Fall im Glossar erklirt werden (vgl.:41f). Man muss / datf aber nicht gleichzeitig histo-
rische Tatsachen verfilschen. Newman und Nida formulieren dies in ihrem Transiator’s Handbook

zur Apostelgeschichte zu Apg.8,32 folgendermalien:

Though sheep are not particularly well-known in certain parts of the world (for example, the
tropics or arctic regions), there is usually some knowledge concerning these animals and nor-
mally some term for them ... Furthermore, sheep and lambs are so important in the biblical
account and figure so prominently as symbols that one cannot substitute any other type of
animal. If necessary, it is entirely possible to employ some kind of descriptive note in a glos-
sary, and pictures of sheep and lambs may be introduced so as to make clear to the reader
what type of animal is being spoken of (Newman / Nida 1972:182).

Eine gute Moglichkeit, Bekanntes mit Unbekanntem zu verbinden und den Begriff ,Lamm’ beizu-
behalten, haben die Ubersetzer einer Sprachgruppe aus Siidostasien gefunden: Die Gruppe kannte
keinen Begriff fiir Schaf in ihrer Sprache. Thr hiufigstes Haustier — zur Zeit des AT beim Volk Is-
rael das Schaf — war das Schwein. So bedeutete deren Begriff ,Schwein’ auch sekundir ,Haustier’.
Weil die Ubersetzer aber aufgrund der vielfiltigen (auch konnotativen) Bedeutungen von ,L.amm
Gottes’ (und den negativen Konnotationen von ,Schwein’ im Judentum) nicht ,Lamm’ durch
,Schwein’ ersetzen wollten (wie es von der Volksgruppe in miindlichen Ubersetzungen durchweg
gehandhabt wurde), entschieden sie sich fiir eine andere Losung, die auch bei benachbarten Volks-
gruppen bereits eingefiihrt wurde: Sie kombinierten das Wort aus ihrer Sprache fiir ,Schwein /
Haustier’ (paham) und das Wort fiir ,Lamm’ (domba) aus der Landessprache miteinander. So war
das ,paham-domba Gottes’ auf der einen Seite nicht ganz unbekannt, und man verfilschte auf der
anderen Seite nicht die historischen Gegebenheiten. Die speziellen Figenarten und das Aussehen
des ,paham-domba’ wurden in einer Broschiire erklirt und bildlich dargestellt (vgl. Steinbring:
03.12.07).

Bei den untersuchten Ubersetzungen aus den anderen Sprachen gab es wohl wenige Schwie-

rigkeiten mit diesem Titel. Er konnte wortlich tibernommen werden, da Schafe und Limmer

376 Dies zeigt sich z.B. darin, dass ein Autofahrer, der eine Ziege oder ein Huhn tUberfihrt, nicht zur Rechen-
schaft gezogen wird, beim Uberfahren eines Schafes hingegen schon, da das Schaf zu dumm ist, um vor dem
Auto wegzulaufen (personliches Erlebnis / Gesprich mit einem Tansanier im September 2003).
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weitestgehend bekannt sind®”” und auch zum Teil — vor allem in islamischen Hintergriinden — mit
Opfer verbunden werden.

Interessant an dieser Stelle ist die von mir beriicksichtigte Ubersetzung ins Tirkische (Kutsal
Kitab 2001). Das in Joh.1,29 verwendete Wort fiir Lamm lautet ,kuzusw’, was im Deutschen am
chesten mit ,Schifchen’ oder ,Lammlein’ wiedergegeben werden kann. Daneben existiert im Ttrki-
schen aber auch ein Begriff, der speziell das ,Opferlamm’ bezeichnet: ,kurban’. Dieser Begriff ist
allgemein bekannt und wird direkt mit Opfer verbunden, ebenso mit Stellvertretung. Die Tirken
kennen ein Sprichwort, was wortlich Gbersetzt lautet: ,Fir dich wire ich das ,kurban’ — das Opfer-
lamm’. Es wird normalerweise nur von Eltern gegeniiber ihren Kindern verwendet, um zu zeigen,
wie sehr sie ihr Kind lieben, ndmlich so sehr, dass sie fur ihr Kind sterben wirden und stellvertre-
tend sein ,kurban’ wiren. ,Kurban’ wiirde viel deutlicher zum Ausdruck bringen, was es heil3t, dass

Jesus das Opferlamm Gottes fiir uns ist (vgl. Ulbegi: 22.01.08)37.

4.2.3 Tempel (iepdv / vadc)

Es gibt mehrere Moglichkeiten, ,Tempel’ in andere Sprachen zu tUbersetzen:

I Eigener bereits vorhandener Begriff ,Tempel’

Es gibt durchaus Sprachen — auch unter ,Naturvolkern’ — die Begriffe fiir ,Tempel” haben; meist
aber nur einen. Nida schreibt: “The translator is usually fortunate if he can find one word for

>

‘temple” (Nida 1947:237). Dieser Begriff in der jeweiligen Sprache konnte jedoch ungewollte do-
minierende konnotative Bedeutungen haben. Die gesamte griechische Bibel (also LXX und NT)
macht an dieser Stelle Unterschiede. Auf der einen Seite wird das aus heidnischem Umfeld
stammende Wort va6c iibernommen und bezeichnet gleichzeitig heidnische Tempel (vgl.
2.Chr.36,7; Apg.19,24), den Tempel in Jerusalem (vgl. 2.K6n.23,4; Lk.1,9) und den neuen Tempel,
die Gemeinde (vgl. 1.Kor.3,16). Im Gegensatz dazu steht die Verwendung von iepov, was in der
LXX selten auf den Tempel in Jerusalem bezogen wird und im NT nie Ubertragen auf Jesus, ein-
zelne Christen oder die Gemeinde als Tempel.

Der Grund fir diese Unterscheidung ist durch die Herkunft bzw. Konnotation der beiden
Begtiffe begriindet. Wihrend vaoc keine negativen Aspekte beinhaltet, sondern ein ,neutrales” Wort
ist, steckt hinter lepov die ,heidnisch-kultische Prigung’ des Adjektivs tepoc (s.o. 3.3.2.1.1). Aus
Sicht der biblischen Autoren war wohl auch das Substantiv zu sehr mit dieser Prigung behaftet, als
dass sie es fiir den einzigen ,giiltigen” Tempel benutzen wollten.

Man sollte einen Begriff fiir ,;Tempel” aus der Zielsprache nicht grundsitzlich ablehnen, nur

weil er aus heidnischem Hintergrund kommt, muss aber prifen, ob diese Konnotation so stark ist,

377 In ,Sudphilippinen’ gab es zwar ein Wort fiir ,Schaf’ — bili-bili’ — aber nur wenige Leute hatten genauere
Vorstellungen, was das fiir ein Tier ist. Daher haben sie ,bili-bili” im Glossar folgendermal3en erklart: ,,It is a
(domesticated) animal which the Jews raised / cared for and they used it for sacrificing. Its size is like a goat,
its wool is white and curly. Its wool can be woven and made into clothes” (Ubersetzer I11: 19.01.08).

378 Uber die Griinde fiir diese Entscheidung, den Begriff ,kuzusu’ und nicht kurban’ zu verwenden, kann nur
spekuliert werden; aber méglicherweise sollte ,kurban’ als Begriff mit klar islamischem Hintergrund vermie-
den werden.
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dass sich das Wort nicht fiir die Ubersetzung der Bibel eignet’. In ,Zentralasien’ hat man sich aus
diesem Grund gegen das dort existierende Wort fir ,Tempel” entschieden, weil es ausschlieBlich im
Zusammenhang mit Gotzendienst verwendet wird (vgl. Ubersetzer IV: 18.01.08).

In Nepali hat man sich hingegen entschieden, das allgemein bekannte und auch fir hindui-
stische Tempel verwendete Wort ;mandir’ zu benutzen. Das Wort hat dhnliche Komponenten wie
Lepov, bezeichnet also nicht unbedingt das Haus an sich, sondern eher den gesamten Komplex
(auch im Hinduismus umfassen Tempel meist ein grofleres Gelinde mit einigen Nebengebiuden
und dem eigentlichen Tempelgebiude; vgl. Holzhausen: 31.01.08). Teilweise steht auch ,Tempel der
Juden’. Man hat sich mit dieser Ubersetzung bewusst an die Vorgehensweise des N'T angelehnt, das
Begriffe aus der heidnischen Umwelt verwendet (auch wenn sich der Tempel in Jerusalem von den

Hindu-Tempeln unterscheidet; vgl. Holzhausen: 29.01.08).

II. Eigenschaft als ,Wohnort’ Gottes oder Ubersetzung der Funktion

In der obigen Untersuchung ist deutlich geworden, dass es zwar auf der einen Seite spezielle Be-

griffe fiir ;Tempel’ gibt (vad¢ und das zum Substantiv erstarrte T0 Lepov im NT; r7’3’:‘! im AT), auf

der anderen Seite aber auch allgemeine Begtiffe verwendet werden (im NT vor allem oikoc und

t0moc; im AT N"2). Diese Moglichkeit gab es auch in anderen Sprachen, z.B. in Agyptisch (vgl.

Hoftner 1973:631) und Latein. Dies ist laut Golzio ,,eine begriffliche Koinzidenz, die sich fiir bei-
nahe alle anderen Religionen nachweisen ldsst (Golzio 2002:42). Um eine Verwechslung mit ,ge-
wohnlichen” Hausern auch begrifflich auszuschlieBen, ist das allgemeine Substantiv meist durch
einen Zusatz — z.B. das Adjektiv &yLoc oder den Genitiv von 6€d¢ / kUpLog — spezifiziert.

Dies ist auch in einer neuen Ubersetzung méglich. Anstelle der Einfilhrung eines Fremd-
wortes konnte man den Tempel zum Beispiel mit Genitivattribut als ,Haus / Wohnort Gottes / des
Herrn’ oder mit erklirendem Adjektiv als ,das heilige Haus / der heilige Ort’ bezeichnen. Diese
Moglichkeiten schlagen auch Louw / Nida vor: “[N]ad¢ may often be rendered as ‘the house of
God’ or ‘the place where God dwells” or ‘God’s building’. In some languages it is most naturally
referred to as ‘the holy house’ or ‘the holy place’ ... In a number of languages Lepov is rendered
normally as ‘the house of God” (Louw / Nida 1989:83).

Die Ubersetzung durch ,Haus Gottes’ haben auch einige der untersuchten Ubersetzungen
gewihlt, z.B. ,Anatolien’ (keyé ’Elay; vgl. Ubersetzer I: 15.01.08 und 21.01.08), Burunge (mara gu
Iliitleemu; vgl. Endl: 04.01.08) und Ebira (irehe Ohomorihi; vgl. Scholz: 13.01.08).

Die andere Méglichkeit der Ubersetzung ist die Betonung der Funktion als Platz, an dem

geopfert wird (vgl. Newman / Stine 1988: Mt.4,5), an dem Gott angebetet wird (so z.B. in ,Zentral-

379 Diese Uberprijfung erfolgt durch zahlreiche Fragen und durch Austesten: Ist der Begriff fur ,Tempel” auf
diese eine Religion festgelegt oder kénnen durch ihn auch andere religiose Gebiude bezeichnet werden?
Wenn nicht, wie sieht die Beurteilung von einheimischen Christen fiir die Eignung dieser Bezeichnung aus.
Sie haben meist ein gutes Gespur dafiir, wo so etwas moglich ist und zum Verstindnis beitrigt bzw. wo der
Begriff zu groBe negative Konnotationen hat. In verschiedenen Testversionen kann die Reaktion (von
Christen und auch von Nichtchristen) darauf beobachtet werden. Welche Fragen konkret nétig sind, um
herauszufinden, ob sich ein einheimischer Begriff fiir ,Tempel’ eignet oder nicht, ist sprach-, kultur- und
situationsabhingig.



133

asien’; vgl. Ubersetzer IV: 18.01.08 und auf ,Tirkisch’; vgl. Ulbegi: 22.01.08) oder der fiir religitse
Versammlungen dient (so in ,Siidphilippinen’; vgl. Ubersetzer I11: 19.01.08b)380.

III.  Lehnwort aus anderen Sprachen

In manchen Sprachen gibt es keinen eigenen Ausdruck fiir ;Tempel” oder es ist nicht méglich, einen
existierenden Ausdruck zu benutzen. Wenn es jedoch einen bekannten Begriff aus der Landesspra-
che gibt, bietet sich dessen Verwendung an. Dies ist z.B. der Fall bei den Chakassen: ,,Die Chakas-
sen haben seit 300 Jahren Kontakt mit den Russen, viele sind in der Orthodoxen Kirche getauft
und sind mit den russischen Begriffen vertraut ... Die Chakassen verwenden bereitwillig russische
Lehnworter” (Knapp: 28.01.08). So hat man fir Tempel das russische Wort ,chram’ benutzt. Die
anfinglichen Bedenken, dieses Wort wire zu sehr mit der Vorstellung einer orthodoxen Kathedrale
verkniipft, scheinen sich nicht zu bestitigen, zumal es auch fiir nicht-christliche ,Tempel’ verwendet
wird (vgl. Knapp: 28.01.08).

In Urdu ist das hiufigste Wort fiir ;Tempel’ — haikal — ein Lehnwort arabischen / hebrii-
schen Ursprungs. Leider wird diese Bezeichnung nur unter Christen verstanden (vgl. Rubin:
05.02.08). Ebenfalls ein Lehnwort arabischen Ursprungs — hekalu — ist in den gingigen Kiswahili-
Ubersetzungen zu finden (HNB, UV 61 und UV 97).

Bei der Ubersetzung der griechischen Begriffe fiir ;Tempel’ — lepdv, vade, &yLov, olkoc (und

10T0C) — konnen sich mehrere Schwierigkeiten ergeben, die von Anfang an bedacht werden miissen:

I. Unterschiedliche Wortwahl im Griechischen

Im NT gibt es mehrere Begriffe, die mit dem deutschen Wort ,Tempel” tibersetzt werden; sie wer-
den teilweise synonym verwendet, was an sich keine Probleme bereitet. Daneben gibt es aber auch
Unterschiede, vor allem zwischen lepév und vadc: “The translator ... should be on the lookout for
possibilities of expressing such a very important difference” (Nida 1947:237). Wo die Schwierigkeit
liegt, kann gut an deutschen Ubersetzungen verdeutlicht werden. Der Anfang von Lk.19,47 lautet
bei Luther: ,,Und er [Jesus; Anm. AF] lehrte tiglich im Tempel“38!. Diese Formulierung wiirden die
meisten so verstehen, dass Jesus im Tempelgebiude lehrte. Dies war ihm aber nicht etlaubt (s.o.
3.3.2.1.2). Ahnlich ist auch die Situation bei der Tempelreinigung: Die Hindler waren nicht im
Gebiude selbst, sondern auf dem Tempelgelinde (wahrscheinlich in der Kéniglichen Sdulenhalle);
im Griechischen steht hier das Wort tepov. “Though in a number of contexts it is not necessary to
distinguish between Lepov and vadc, in Matthew 21,12 (and parallel passages: Mark 11,15; Luke
19,45; and John 2,14) it is important to indicate this distinction, so as not to leave the impression
that sacrificial animals were actually being sold inside the central sanctuary” (Louw / Nida 1989:83)

oder dass Jesus unbefugter Weise das eigentliche Tempelgebdude betreten hitte. Im Deutschen

380 Bei den letzten beiden Moglichkeiten ist die Abgrenzung zur Synagoge relativ schwierig. Sowohl in ,Zen-
tralasien’ als auch in ,Stdphilippinen’ wird nur durch Adjektive zwischen ,Tempel’ und ,Synagoge’ unter-
schieden (vgl. dazu auch Fn.389).

381 Auch andere deutsche Ubersetzungen haben hier dhnlich tibersetzt; z.B.: GNB ,,Jesus lehrte jeden Tag im
Tempel“ oder NGU ,, Tag fiir Tag lehrte Jesus im Tempel®.
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wire eine Unterscheidung méglich durch ,Tempel2 oder auch ,Tempelgebiude’ fiir vadg und
,Tempelbezirk / -bereich / -gelinde’ fiir Lepov.

Gibt es keine Méglichkeit der Unterscheidung in der ZS zwischen lepév und vadg koénnte
man das oben beschriebene Missverstindnis eventuell durch Verwendung anderer Pripositionen
vermeiden: ,,Jesus lehrte beim / vor / neben dem Tempel® (Lk.19,47) oder im Zusammenhang mit
der Tempelreinigung anstelle von ,,Jesus ging iz den Tempel (hinein) und trieb ... hinaus®
(Mt.21,12 bei Lu und GNB; Hervorhebung AF) ,,Jesus ging zum Tempel und trieb ... hinaus / von
dort weg 383,

Bei den meisten der von mir untersuchten Sprachen gibt es keine Unterscheidung durch zwei
unterschiedliche konsequent angewandte Begriffe. Allerdings wird hiufig an einzelnen Stellen der
genaue Ort durch besondere Formulierungen gekennzeichnet. ,Jesus lehrte im zentralen Anbe-
tungshaus (= Tempel), den Héfen davon® ist z.B. die Ubersetzung von Mt.21,23 in ,Zentralasien’
(Ubersetzer TV: 18.01.08). In ,Anatolien’ wird manchmal die Ortlichkeit durch ,Platz vor dem Haus
Gottes’ gekennzeichnet (vgl. Ubersetzer I: 21.01.08).

Die Burunge-Ubersetzung geht den umgekehrten Weg: In ihrer Kultur findet das tigliche
Leben nicht unbedingt /7 den Héiusern statt. Besuch empfingt man z.B. normalerweise vor dem
Haus, ohne hineinzugehen, sodass fiir die meisten auch die Ereignisse, die im Tempel geschehen,
nicht zwangsldufig 7z Gebdude stattfinden. An Stellen, wo es wichtig ist, dass sie wirklich im Ge-
biude geschehen, wird dies besonders betont. So wird z.B. Mk.15,38 iibersetzt mit: ,,Und dann
genau zu der gleichen Zeit zerriss dieses gro3e Tuch, das auch schwer war, [gemeint ist der Tempel-
vorhang; Anm. AF| drinnen im Haus Gottes [wa'ay gu mara gu lliitleemu; Hervorhebung AF|“
(Burunge-Mk.).

Die Urdu-RV verwendet zwei unterschiedliche Begriffe vor allem an den Stellen, wo den
Ubersetzern eine Unterscheidung wichtig schien. Das hiufigste Wort fiir ,Tempel” ist ,haikal’.
Teilweise — unter anderem in Lk.1,9 — wird ,maqdas’ verwendet, ein Wort fir heilige Gebédude
(auch fiir die Stiftshitte) aller Art, was allgemein bekannt ist (vgl. Rubin: 05.02.08).

Nur die Ubersetzung von Réhl ins Kiswahili verwendet konsequent verschiedene Begriffe.
Den Begriff Lepov tibersetzt er immer mit ,Patakatifu’ (Heiligtum) und fiir vadc steht normalerweise
Jumba la Mungu’ (Palast / groBes Haus Gottes)®4. In Apg.19,24, wo es um die Tempelmodelle des
Demetrius geht, steht entsprechend ,,vijumba [kleine Hiuser| vya fedha [aus Silber] kwa mfano
[nach dem Beispiel / Mustet] wa nyumba ya kumwombea Artemi [des Hauses der Furbitte von
Artemis]“. Bei Rohl geht die Unterscheidung zwischen verschiedenen Bedeutungen noch weiter. So

verwendet er z.B. fir ,Heidentempel’ den Ausdruck ,nyumba ya kuombea’ (Haus des Gebets / der

382 Wird Lep6v konsequent mit , Tempelbezirk’ o.4. iibersetzt, wire auch eine Ubersetzung von vadg mit , Tem-
pel”’ moglich, denn dann gibe es eine Unterscheidung zwischen diesen beiden Begriffen. Hinzu kommt, dass
,Tempel’ im Deutschen normalerweise ohnehin mit dem Gebidude an sich verbunden wird.

383 Mit dieser Losung muss jedoch immer wieder neu gepriift werden, wie dies konkret an der jeweiligen Stelle
Ubersetzt werden kann.

384 Die Bezeichnung ,Jla Mungu’ (,von Gott’) wird durch ,la Bwana’ (,des Herrn’) oder durch lake’ (das
Possessivpronomen ,sein’) ersetzt, wenn dies auch im Griechischen steht (z.B. Jumba la Bwana in Lk.1,9;

Jumba lake in Off.7,15).
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Anbetung; Apg.17,24; 19,24) und wo die Gemeinde als Tempel bezeichnet wird ,nyumba ya
Mungu’ (Haus Gottes; 1.Kor.3,16f) oder ,nyumba takatifu’ (heiliges Haus; Eph.2,21).

Gut an der Ubersetzung von Réhl ist die konsequente Unterscheidung der griechischen
Begriffe auch in Kiswahili. Das Problem jedoch ist, dass beide von ihm verwendeten Ausdriicke
zwar reine Kiswahili-Begriffe sind, aber normalerweise nicht im Zusammenhang mit dem Tempel
verwendet werden; sie sind ,kiinstlich’ geschaffen mit der Absicht, das Fremdwort arabischen Ur-
sprungs ,hekalu’$5 zu vermeiden, und sind daher auf jeden Fall erklarungsbediirftig.

Andere Kiswahili Ubersetzungen — HNB, UV 61 und UV 97 — benutzen durchgingig das
Fremdwort ,hekalu’. Obwohl nicht urspriinglich Kiswahili ist ,hekalu” dennoch ein allgemein be-
kannter Begriff (vgl. Engelmann: 10.04.08) und daher durchaus als Ubersetzung angemessen.

Allerdings wird in diesen Ubersetzungen nicht mehr zwischen iepév und vadc unterschieden3ss,

Selbst wenn man eine Bezeichnung fiir ,Tempel’ gefunden hat, miissen noch einige Faktoren

bedacht werden:

a. Der gewihlte Begriff fiir ;Tempel” muss z.B. implizieren, dass es sich um ein dauerhaftes /
festes Gebdude handelt und nicht um eine Hiitte oder ein Zelt, was nach Bedarf zum
Transport auf- und abgebaut wird. Dies wire eine mégliche Bezeichnung fiir die mobile
Stiftshiitte, nicht aber fir den Jerusalemer Tempel’®”. Hinzu kommt, dass die architektoni-
schen Besonderheiten (GréBe, wertvolle Bausubstanzen) gegebenenfalls verloren gehen®s,

b. Die Bezeichnung fiir Tempel sollte sich ebenfalls vom Begriff fiir ,Synagoge’ unterscheiden.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Tempel und Synagoge ist die Funktion: Der Tempel
wurde als der Ort verstanden, an dem Gott wohnt. Die Synagoge ist ein Versammlungsort
zur Lesung und Unterweisung in der Tora und ein Ort der Anbetung / des Gebets (vgl.
Riesner 1996:2345-2347). Zudem gab es nur emen legitimen Tempel (in Jerusalem; vgl.
Dtn.12,5; Neh.1,9), aber mehrere Synagogen. Diese Gebdude nur aufgrund ihrer Gréie zu
unterscheiden (“In order to differentiate between the temple and the synagogue, some trans-
lators have used ‘large sacred building’ for ‘temple’ and ‘small sacred building” for ‘syna-

gogue™’; Nida 1947:237), sollte — wo mdglich — vermieden werden. So auch Louw / Nida3#?:

385 Kiswahili benutzt relativ viele Worter arabischen Ursprungs. Diese Begriffe werden aber meist nicht als
Fremdworter betrachtet, sondern haben sich eingebiirgert (vgl. Engelmann: 10.04.08).

386 Fine Losung fiir dieses Problem kann hier nicht gegeben werden; dafir wire eine enge Zusammenarbeit
mit Kiswahili-Sprechern notwendig. Méglicherweise ist die Variante von HNB, UV61 und UV97 doch die
beste Losung, da alles andere mehr Erklirungen erfordern wirde als eine Verstindnishilfe zu sein.

387 Nida schreibt, dass fast alle Kulturen (oft sogar mehrere) Begriffe fiir dauerhafte Gebdude haben. Einer
davon meint meist auch ein Gebdude, in dem jemand wohnt (sei es eine Familie oder sogar die ganze Volks-
gruppe; vgl. Nida 1947:172).

38 Dies konnte moglicherweise durch ein Adjektiv wie ,gro3” oder ,wertvoll’ verhindert werden. Manchmal
kénnen aber nicht alle Bedeutungen des Originals in der Ubersetzung selbst zum Ausdruck kommen, sodass
man sich fiir die wichtigsten — hier wohl die Funktion — entscheiden muss. Man kénnte in der Sacherklirung
die fehlenden Aspekte erginzen oder sogar ein Bild des Tempels verwenden. So verfihrt u.a. z.B. die Elb 06,
die zunichst im Glossar den Begriff ;Tempel” erklirt und weiter hinten im Anhang sowohl den salomoni-
schen als auch den herodianischen Tempel abbildet.

3% Dass dies nicht immer mdglich ist zeigen die Ubersetzungen aus ,Stdphilippinen’ und ,Zentralasien’. In
,Sudphilippinen’ heiB3t die Synagoge ,langgal’, was ganz allgemein ein religiéses Versammlungshaus meint. Der
Tempel wird bei ihnen als ,langgal mahadjehin’ (das groBe / groBte Versammlungshaus) bezeichnet (Ubet-
setzer I1I: 19.01.08b). In ,Zentralasien’ wird ,Tempel’ ibersetzt als ,das zentrale Anbetungshaus’ und ,Syna-
goge’ als ,Anbetungshaus’. Auch hier ist der Unterschied in der Bezeichnung minimal. Hier gab es die
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It is important to distinguish clearly between ouvaywyn and vadg or lepdv. There were many
synagogues, but only one Temple in Jerusalem, and it is not enough to speak of synagogues
merely as ‘small temples’. It is better either to borrow a term for synagogue or employ a des-
criptive equivalent such as ‘places where Jewish people worshiped God’ or ‘buildings for
wortshiping God” (Louw / Nida 1989:84).

Genau diese Losung ist bei den Ebira gewihlt worden. Der Tempel heil3t ,Haus Gottes’ —
irehe Ohomorihi — und die Synagoge ,(jiidisches) Anbetungshaus’ — Irehe aheke (Aniju)
(vgl. Scholz: 13.01.08 und 18.01.08).

c. Ebenso wenig darf die gewihlte Bezeichnung einen bildhaften, Gbertragenen Gebrauch
ausschlieen, da ,Tempel’ auBBerhalb der Evangelien hauptsichlich in dieser Art verwendet
wird: die Gemeinde und der einzelne Christ als Tempel, in dem Gott bzw. Gottes Geist

wohnt, und der darum heilig ist.

4.2.4 Weinstock und Weinberg (dureloc und dumerwv)

Wie oben unter Punkt 3.3.2.3 bereits angedeutet, liegen die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung fiir
,Weinstock” hauptsichlich in Joh.15. Beim Abendmahl kann die Wendung ,yévnue tfc duméiov’
durch ,Wein’ Ubersetzt werden; diese Moglichkeit nutzen z.B. die GNB, Burunge-Mk.3* und Ebira.
Der ,Weinstock’ in Jak.3,12 kann durch in der Zielkultur bekannte Pflanzen ersetzt werden, was in
,Studphilippinen’ gemacht wurde: ,,Kann der Mampallam Baum [griine Mango oder Indische Mango
genannt; Anm. Ubers.I1I] Guava Friichte tragen? Und eine Ranke / Liane [jede rankende Pflanze;
Anm. Ubers.ITI] trigt sie griine Mangos? Nein® (Ubersetzer 111: 19.01.08b; 07.04.08).

Da der ,Weinstock’ in Joh.15 eng mit dem AT verbunden ist, ist die Verwendung von einhei-
mischen Pflanzen schwierig. Die mir zuginglichen Ubersetzungen haben unterschiedliche Varian-
ten gewihlt, um diesem Problem zu begegnen:

Bei den Chakassen sind sowohl Wein als auch Weintrauben aus dem Russischen bekannt.
Daher wird ,Weinstock’ in ihrer Ubersetzung mit ,vinograd aghas’ wiedergegeben. ,Vinograd’ ist ein
russisches Lehnwort mit der Bedeutung ,Weintrauben’ und ,aghas’ ist ein chakassisches Wort und
bezeichnet Biume, Holzer, Bische und 4hnliches?!, sodass Jesus auf Chakassisch der ,Weintrau-
ben-Baum’ ist (vgl. Knapp: 28.01.08). Eine dhnliche Variante wurde bei den Sinti gewihlt: ,,Baum,
der Trauben hat* (Peters: 04.02.08).

Die Ebira verwenden ebenfalls ein Lehnwort, ,ivaini’ (abgeleitet vom englischen ,vine’). Die
Ubersetzer haben sich jedoch dafiir entschieden, dies durch eine Umschreibung zu erkliren: ,,1 am
like a branch of a bush which one habitually sprouts fruit and which one habitually is called vine

[ivaini]“ (Scholz:13.01.08). Der Wortlaut dieser englischen Riickiibersetzung hort sich langatmig an.

Uberlegung, Synagoge’ als ,Versammlungshaus’ zu bezeichnen; letztlich hat man sich dagegen entschieden,
weil dies hauptsichlich auf politische Versammlungsorte bezogen wird (Ubersetzer IV: 19.01.08).

30 Das Wort fur Wein — difaay — ist ein nicht zwangsldufig bekanntes Lehnwort aus Kiswahili. Daher gibt es
in den tbersetzten Abrahamsgeschichten (Burunge-Abraham), die ein Jahr vor dem Markusevangelium er-
schienen sind, zu Gen.14,18 cine FuBinote zu ,difaay’ ,,difaay: Saft einer gewissen Frucht, die ausgepresst
wird, und ihr Name ist ,sabibu™ (;sabibu’ ist ebenfalls ein Lehnwort aus Kiswahili und wird in Burunge-Mk.
fur ,Weinstock’ verwendet.

¥ Aghas’ wird z.B. auch fiir den Himbeerstrauch benutzt: ,aghas chistegi’ (Baum-Beere; Knapp: 28.01.08)
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Dieser Eindruck entsteht nicht unbedingt im Original, welches wesentlich kiirzer ist. Dozt heil3t es:
»anka ochi anaa t ana aa hi /aini avoo (Ebira; Hervorhebung des Lehnwortes AF). Hinzu kommt
eine Abbildung von Weinstock mit Reben und Trauben an dieser Stelle. Auch die Ubersetzer in die
Sprache der Jula haben mit einer Illustration an dieser Stelle gearbeitet, haben aber im Text nicht so
viel erklirt, obwohl sie ebenfalls ein Lehnwort verwenden. ,Weinstock’ heil3t bei ihnen ,rezen
[Lehnwort abgeleitet vom franzésischen ,raisin’; Anm. Goerling] sun [Jula-Wort fir ,Stamm’ /
,Stock’; Anm. Goetling]” (Jula-NT; vel. Goetling: 09.01.08).

In ,Sidphilippinen’ kommt der Begriff ,Weinstock’ in Joh.15 tberhaupt nicht vor. Sie haben
ubersetzt mit: ,,I am figuratively the source / stock of a good / the best plant, and my Father figu-
ratively cares for this plant” (Ubersetzer 111: 19.01.08b). Mit dieser Formulierung wurde der Wein-
stock zwar nicht explizit aufgegriffen, sie haben aber auch kein kulturelles Ersatzkonzept gewihlt.
Durch die Verwendung dieses allgemeinen Begriffes ,source / stock of a plant’ ist keine direkte
Verbindung zu den AT-Stellen, in denen der ,Weinstock’ vorkommt, gegeben. Dennoch kann im
Nachhinein (durch Katechese und Predigt) diese Verbindung hergestellt werden. Dariiber hinaus
gibt es im Glossar eine Erkldrung zur Traube.

Zwei der drei oben beschriebenen Moglichkeiten werden auch im Translator’s Handbook zum
Johannesevangelium von Newman und Nida angegeben: “The only equivalent in some languages is
‘a tree that produces good fruit’. In others there is a borrowed term for ‘grapes’ when grapes are
known but not the vine which produces them. This term may be the best choice, and if it is used, a
descriptive term may be added, for example, ‘grape tree’, where ‘tree’ identifies any woody plant”
(Newman / Nida 1980:479).

Die Probleme bei dem Begriff ,Weinberg’ sind dhnlich wie bei ,Weinstock’ — vor allem im
Gleichnis von den bésen Weinbergspichtern. Dort sind die Anspielungen auf Jes.5 deutlich ersicht-
lich. Urdu-RV hat sich fir die Bezeichnung ,takistan’ entschieden. Das Morphem ,-stan’ bedeutet
,Land / Gebiet’ und ,tak’ ist ein eher seltener Begtiff fiir den ,Weinstock’, sodass ,takistan’ tibersetzt
werden kann mit ,Land / Gebiet, wo Weinstocke wachsen’. Die Verwendung von takistan’ stellt
eine unmittelbare Verbindung zum AT her, da ,tak’ hiufig im AT vorkommt (z.B. in Ps.80,8). Das
Problem dieser Bezeichnung ist, dass sie nicht hiufig verwendet und somit auch nur von wenigen
verstanden wird. Fine Alternative wire die Ubersetzung mit ,angor bagh’ gewesen, was soviel wie
,Weinberg’ bedeutet. Diese Variante wire leichter verstanden worden (vgl. Rubin: 05.02.08). Uber
die Begriindung, weshalb man sich fiir das ungebriuchlichere ,takistan’ entschieden hat, kann nur
spekuliert werden, aber moglicherweise war dieser Begriff zur Zeit der Entstehung dieser Uberset-
zung (schitzungsweise vor ca. 150 Jahren als Indien und Pakistan noch ein Land waren; vgl. Rubin:

05.02.08) weiter verbreitet als heute.

4.2.5 Senf bzw. Senfkorn (olvam bzw. k0kkog oLVaTEGC)

Das Senfkorn wird in der Bibel ausschlieBlich bildlich verwendet. Nach den oben unter 4.1.2 erldu-
terten Richtlinien ist es damit theoretisch méglich, ein Ersatzkonzept aus der Zielkultur zu verwen-
den. Dies schien den Ubersetzern von ,Anatolien’ die beste Méglichkeit in ihrer Sprache zu sein, da

Senf zwar zum Teil importiert wird, aber nicht weit verbreitet und damit auch weitestgehend unbe-
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kannt ist. Sie haben den Senf in eine bei thnen bekannte Gewiirzpflanze verwandelt, deren Samen-
korner ebenfalls sehr klein sind. In einer FuBinote gibt es jedoch eine kurze Erklirung zum Senf-
korn des Originals (vgl. Ubersetzer I: 15.01.08).

Die Burunge haben mit einem Lehnwort aus Kiswahili fiir ,Senf” gearbeitet und haben es mit
einem eigenen Wort fiir ,Korn’ verbunden (pisagaruya — Korn — da haradaali — Senf)?2. Dazu gibt
es eine Fulinote, die das Senfkorn mit einem den Burunge bekannten Samen vergleicht: ,,haradaali:
Seine Samen sind schr klein, so etwa wie die Samen von Fingerhirse. Sie wurden von den Juden in
ithren Girten gepflanzt™ (Burunge-Mk. Fn. zu Mk.4,31).

Bei den Ebira wurde das ,Senfkorn’ mit einer allgemeinen Wendung tibersetzt, die die im NT
fokussierte Kleinheit des Korns betont, da ,Senf” bei den Ebira nicht bekannt ist: ,,one very small
seed like this“ (Scholz: 13.01.08). Ahnlich verfihrt auch ,Siidphilippinen’ in Mt.13,31. Dort wird das
Senfkorn’ bezeichnet mit ,eine Art von ganz kleinem Samenkorn’. In dieser Sprache gibt es zwar
ein Lehnwort ,mustasa’, was an dieser Stelle aber zu sehr vom Hauptsinn abgelenkt hitte (vgl.
Ubersetzer I11: 19.01.08b).

In ,Eurasien’ wihlten die Ubersetzer zunichst einen Begriff aus dieser Sprache. Beim Ubet-
priifen mit einem Ubersetzungsberater stellte man jedoch fest, dass dieses Wort dort unbekannt ist.
Deshalb ersetzten auch sie diesen Begriff mit einer allgemeinen Wendung ,ein sehr kleines Samen-
korn’ (vgl. Ubersetzer I1: 15.02.08).

Auffillig bei den Ubersetzungen aus dem deutsch-, englisch- und franzdsischsprachigen
Raum ist, dass nur eine Ubersetzung (TEV) eine kurze Erklirung im Glossar gibt. Sie kénnen das
Gewurz ,Senf” als bekannt voraussetzen. Auch sind ,Senfkérner’ nicht unbekannt3%3, Das Problem
ist aber, dass die Senfsorten unterschiedlich sind, was sich unter anderem an GréBe und Aussehen
der Senfkérner zeigt. Die hier bekannten gelblichen Senfkdrner sind im Vergleich zu denen des
brassica nigra gro3 und es gibt viele andere Pflanzen, deren Korner kleiner sind, sodass die Aussage
aus dem Himmelreichsgleichnis, das Senfkorn sei das kleinste Samenkorn, auf unserem kulturellen
Hintergrund unverstindlich bzw. falsch ist. Diese Aussage verwirrt, weshalb dieser Unterschied in
einer FuBlnote kurz erklirt werden sollte. Sie konnte z.B. so lauten: ,,Die Korner dieser Senfsorte
sind kleiner als 1mm und wurden allgemein als das kleinste Samenkorn betrachtet®.

Die TEV erklirt Senf folgendermallen: “Mustard: A large plant which grows from a very
small seed. The seeds may be ground into powder and use as spice on food”. Wahrscheinlich im
Hinblick auf eine Zielgruppe, die den Begriff nur von dem Speisegewtiirz her kennt, weist die Er-
klirung auf eben diese Verwendung als Gewtirz hin, auch wenn es fiir das Verstindnis der bibli-
schen Stellen nicht unbedingt relevant ist. Fiir viele wire zudem eine ungefihre GréBenangabe
hilfreich. Im Sample Glossary von Barnwell und Blight findet sich folgender Vorschlag: “Mustard is a
kind of plant. It has very small seeds but these grow into a big plant, almost as big as a tree”

(Barnwell / Blight 1996: TW4). Diese Erkliarung beschrinkt sich ausschlieBlich auf die Angaben,

32 Dieselbe Losung wurde bei den Jula gewihlt: Fiir Senf haben sie ein Lehnwort aus dem Franzésischen
(der Landessprache in der Elfenbeinkiiste) gewihlt und dies mit einem eigenen Wort fiir ,Korn’ kombiniert,
sodass ,Senfkorn’ bei ihnen ,mutaridi [vom franz. ,moutarde’] kise” heil3t (Goerling: 09.01.08).

393 In Deutschland gibt es z.B. einige Wurstsorten, in denen ganze Senfkdrner zu sehen sind.
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die fir das Verstindnis der Bibeltexte relevant sind. Gegebenenfalls wire auch hier die Gréfien-

angabe oder ein Vergleich zu einer bekannten Pflanze mit dhnlich groBen Kérnen hilfreich.

4.2.6 Schlange (0¢1¢, €Ldva, aomic)

Im Wesentlichen schien die Ubersetzung von ,Schlange’ in den von mir untersuchten Uberset-
zungen keine Schwierigkeiten zu bereiten. Normalerweise wird die Schlange als ein béses und ge-
fihrliches Tier betrachtet (so z.B. in ,Anatolien’, Burunge, Chakassisch und Ebira), sodass meist ein
generischer Begriff fir ,Schlange’ eingesetzt werden konnte®*. In ,Anatolien’ musste lediglich bei
der Bezeichnung des Teufels mit ,Schlange’ eine Fullnote eingefiigt werden, die den Bezug zur
Schopfungsgeschichte herstellt. Dartiber hinaus wurde im Glossar die judische Tradition ein wenig
erklirt (vgl. Ubersetzer 1: 15.01.08).

Auch bei den ,Stdphilippinen’ sind Schlangen gefihrliche Tiere, die sofort getdtet werden,
wenn man sie sieht. Sie haben aber keinerlei Sinnbildfunktion. Daher hitte eine wortliche Uberset-
zung der Wendung ,yévvmua €x1dvdy’ keinen Sinn gemacht und eher vom eigentlichen Sinn ab-
gelenkt als ihn erklirt, sodass man eine formale Wiedergabe vermieden hat und gemil3 der Bedeu-
tung tbersetzte: In Mt.12,34 heilit es: ““You are deceiving people” und in Kap.23,33 “You are really
bad” (Ubersetzer 111: 24.01.08). In Mt.3,7 und Lk.3,7 kommen die Schlangen noch vor. Jesus sagt
dort: ,,Your behavior is like the behavior of deceiving snakes” (Ubersetzer 111: 24.01.08). Da es in
diesen Stellen auf die Bosheit der Leute ankommt, sind diese Ubersetzungen gerechtfertigt, auch
wenn das Bildhafte der urspriinglichen AuBerung in den letzten beiden Stellen verloren geht.

Dies ist auch der Fall bei der dort gewihlten Ubersetzung in Mt.10,16. Obwohl im Griechi-
schen die Schlangen als Vergleichspunkt genannt werden (,,ylveabe obv dpovipor &g of dgers
Hervorhebung AF), ist davon nichts in ,Stdphilippinen’ zu lesen. Hier heil3t es: “Therefore your
thinking / reasoning must be deep (being wise)”’; die Beibehaltung des Bildes hitte eher von der
Bedeutung abgelenkt als sie verdeutlicht (vgl. Ubersetzer I11: 24.01.08).

Die Ubersetzung von Mt.10,16 auf Urdu und auf Tiirkisch ist duBerst problematisch: In bei-
de Sprachen wird der Vergleich beibehalten, die Konnotation in diesen Zielkulturen widerspricht
jedoch der gemachten Aussage:

In Pakistan ist ein Schlange (,sanp’) hinterlistig. Sie sind zwar schlau, aber ihre Schlauheit ist
absolut bose. Wenn Muslime diese Stelle lesen, werden sie die Bedeutung verdrehen und sagen,
dass Christen wie Schlangen sind, weil sich die westlichen Linder auf hinterlistige Art und Weise

immer alles nehmen, was sie wollen (vgl. Rubin: 05.02.08).

34 So konnten vor allem Mk.16,18; Lk.10,19; Joh.3,14; 1.Kor.10,9 und 2.Kor.11,3 ohne Schwierigkeiten iiber-
setzt werden, da sich diese Stellen entweder auf die Gefihtlichkeit / Giftigkeit der Schlangen bezichen oder
auf alttestamentliche Ereignisse anspielen. In den hier betrachteten Ubersetzungen bereitete auch die Uber-
setzung von 8¢tc in Mt.7,10 und Lk.11,11 keine Probleme, da Schlangen in den jeweiligen Volksgruppen
auch immer als schlecht und gefihrlich betrachtet wurden und nicht gegessen werden. Teilweise ist die Uber-
setzung von 8¢L¢ mit ,Schlange’ jedoch schwierig (s.o0. Pkt. 2.1): Schlangen sind fiir die Barasano-Indianer aus
Kolumbien eine Delikatesse. Daher ergibt eine wértliche Ubersetzung fiir sie keinen Sinn und ruft Missver-
stindnisse hervor. Nach einigen Diskussionen wurde ,Schlange’ durch ,Aal’ ersetzt, ,,denn die Barasano
verabscheuen Aale. Damit war nun auch ... der Sinn dieser Stelle eindeutig ersichtlich® (Clark 1991:45).
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In der Tirkei sind Schlangen (yilan’) die bésartigsten Tiere, die man sich denken kann, so-
dass auch hier die Klugheit der Schlangen keinerlei positive Konnotationen hervorruft. In Mt.10,16
wird diese bosartige Klugheit (Hinterlist) der Schlangen mit der Unschuld bzw. Sanftmut der Tau-
ben erginzt. In ihrer Religion kann man eine bose Tat durch eine gute Tat ausgleichen. Vor allem
mit der Beibehaltung des Schlangenvergleichs wiirde man diese Stelle so verstehen, dass man ruhig
hinterlistig / bose sein darf wie die Schlange, solange man anschlieBend zu jemandem sanftmiitig ist
wie eine Taube (vgl. Ulbegi: 22.01.08).

Aufgrund dieser extrem negativen Sicht von Schlangen und weiterfiihrenden Gedankenginge
hitte das Bild in Mt.10,16 meines Erachtens nach unbedingt vermieden werden miissen. Dies beto-
nen auch Newman und Stine an dieser Stelle: “Care must be taken that the significance of serpents
and doves in the receptor culture does not destroy or distort their emotional image in the Jewish
setting. If this danger is felt to exist, then it is better to translate without using the comparison
between the two animals” (Newman / Stine 1988: Mt.10,16). Ob man fiir die Schlange ein anderes
Tier einsetzt, das mit Klugheit im positiven Sinn verbunden wird — im Tirkischen z.B. der Fuchs
(;tilki’) — oder ob man wie bei den ,Stdphilippinen’ das Bild ganz weglisst, muss gepriift werden.

Gleichzeitig bringt die Wendung yévvnue €xudvdv (“John is using a metaphor to call the
Pharisees and Sadducees clever and wicked deceivers, hypocrites who lead people astray”; Newman
/ Stine 1988: Mt.3,7) in beiden Sprachen ziemlich genau ihr Verstindnis von Schlangen zum Aus-
druck. In der Turkei gibt es ein Sprichwort: ,,Wenn man trinkt, ist sogar die Schlange [yilan] nicht
so boése und stort dich dabei”. Wie auch innerhalb und aullerhalb des NT werden Schlangen
gewohnlich als Bild fiir Leute benutzt, die andere hintergehen (vgl. Ulbegi: 22.01.08). Auch in Paki-
stan steckt in dieser Wendung die wirkliche Bedeutung von ,sanp’. Dies wird deutlich durch eine
Geschichte, in der eine Schlange (sanp), die von einem freundlichen Menschen vor dem Tod geret-
tet wurde, diesen anschlieBend biss und ihm so den Tod brachte (vgl. Rubin: 05.02.08)3>. So ist ei-
ne wortliche Ubersetzung der Wendung yévvmua éxL6vdv —im Gegensatz zu Mt.10,16 — angemes-

sen, da das Bild in beiden Kulturen den auch im Original enthaltenen Sinn verdeutlicht.

4.2.7 Esel (6vog, mdrog, dvapLov) ~Pferd (immoc)

Esel kommen in zwei Kontexten im NT vor. Zum einen in Lk.13,15, wo Jesus den Esel neben dem
Ochsen als Tier erwihnt, was jeder auch am Sabbat trinkt. Da diese Stelle nicht in erster Linie
historisch zu verstehen ist, sondern didaktischen Charakter hat, konnte der Esel theoretisch durch
ein anderes Tier ersetzt werden. So haben die Ubersetzer der Chakassen zunichst neben dem Och-
sen das Pferd (,at’) genommen, da in ihrer Kultur Esel weitgehend unbekannt sind. Fir diese Stelle
hatten sie eine angemessene Lésung gewihlt, aber bald darauf wurde ihnen klar, dass dies keine gu-
te Losung fiir den zweiten Zusammenhang wire, in dem Esel vorkommen — Jesu Einzug in Jeru-

salem. Hier konnten die Chakassen nicht das Pferd verwenden, da dies die historischen Tatsachen

35 Diese beiden Beispiele zeigen, wie wichtig oftmals auch Volksgut (Geschichten, Mythen, Sprichwérter) fiir
die Determinierung einer Begriffsbedeutung sein kann. Das Sprichwort / die Geschichte ist weitliufig
bekannt, spiegelt das Denken der Leute in bildhafter Weise wider und trigt dadurch dazu bei, diese
Bedeutung auch fiir AuBlenstehende zu verdeutlichen und greifbarer und verstindlicher zu machen.
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verindern wirde. Hinzu kommt, dass das Pferd in der biblischen Kultur ein Zeichen von Krieg
und Stolz war. Jesus ritt als demitiger und sanftmiitiger messianischer Friedenskonig in die Stadt
ein — auf einem Esel, einem Symbol fur Frieden und Demut. Daher haben sie nach einem Lehn-
wort gesucht; das russische Wort fiir ,Esel’, ,asyol’, klang zu fremd und war von der Aussprache her
fir die Chakassen zu schwierig. Also suchten sie nach Mdglichkeiten aus anderen Sprachen:
»ochlieBlich landeten wir bei ,eshtek’, einem Lehnwort aus anderen, zentralasiatischen Turkspra-
chen. Der Bergriff scheint auch allgemein verstindlich und akzeptiert zu sein® (Knapp: 28.01.08).

Abgesehen von den ,Sudphilippinen’, die ebenfalls mit einem (spanischen) Lehnwort arbei-
ten miissen, was im Glossar niher erklirt wurde (vgl. Ubersetzer I11: 19.01.08b), konnten die ande-
ren Sprachen ein eigenes Wort fir Esel verwenden. In Pakistan werden Esel zwar nicht direkt mit
Frieden assoziiert, dennoch werden nur Pferde, aber niemals Esel im Krieg benutzt (vgl. Rubin:
05.02.08). In der Tirkei ist der Hauptverwendungszweck von Eseln das Lastentragen; aber vor al-
lem in Erzihlungen und Legenden kommen sie auch als Reittiere von Gelehrten vor (vgl. Ulbegi:
22.01.08). Bei den Burunge wird das Wort ,daqumoo’ (;junger Esel’) verwendet. Da das Markus-
evangelium das bisher einzige Gibersetzte Evangelium ist, im Text nicht explizit darauf hingewiesen
wird, dass dieses Ereignis eine alttestamentliche Prophezeiung erfiillt, die Anspielung auf Sach.9
jedoch auch bei Markus sichtbar ist, wurde in Mk.11,7 eine FuBBnote hinzugefiigt, um diesen Zu-
sammenhang zu verdeutlichen: ,,Hier tut Jesus genau in der Weise, wie vor sehr langer Zeit ge-
schrieben wurde in den Schriften Gottes (in Sach.9,9). Dieser Vers erwihnt einen groBlen Konig,
der auch herrlich ist und von Gott gesandt® (Burunge-Mk.; Endl: 04.01.08). Weshalb der wichtige
Aspekt des ,Friedens’ hier nicht erwdhnt wird, ist nicht bekannt, aber méglicherweise hitte dies die
FuBnote zu lang und kompliziert gemacht.

Auch in Deutschland bereitet die Ubersetzung der griechischen Wérter an sich kein Pro-
blem. Es gibt ecinen deutschen Begriff — ,Esel’, der auch allgemein bekannt ist. Schwierigkeiten
machen die unterschiedliche konnotativen Bedeutungen. In Deutschland wird der Esel norma-
lerweise als storrisches und dummes®® Tier angesehen. Dartiber hinaus ist er kein schénes und
edles Tier. Die Vorstellung, dass darauf ein Konig reitet, ist absurd. Als Reittier finde er nur bei
armen Leuten Verwendung; ein Konig reitet auf einem Pferd! Ist der alttestamentliche jiidische
Hintergrund nicht bekannt, zieht Jesus nicht als Konig, sondern als armer Mann in Jerusalem ein
und die Menge jubelt thm nicht zu, weil er der Messias-Konig ist, sondern ausschlieBllich weil die
Leute von dem begeistert sind, was er tut (Wunder und Krankenheilungen usw.)3’.

Es ist daher unverstindlich, dass in keinem Glossar der von mir betrachteten deutschen
Ubersetzungen der Esel zu finden ist. Auch habe ich nur in einer Studienbibel eine FuBnote ent-
deckt, die darauf hinweist. Selbst bei Wilckens, der nach jedem Abschnitt kurz dessen Bedeutung
erklirt, sind nur Hinweise auf die sich in Jesus erfillende Prophezeiung aus Sach.9 zu finden
(Wilckens: 901, 172, 357), nicht aber Erklirungen zu den Konnotationen des Esels.

Die Anmerkungen der Genfer Studienbibel zu Mt.21 und Lk.19 liefern hingegen niitzliche

Hintergrundinformationen. So ist bei Mt.21 neben den Hinweisen auf Sach.9,9 folgendes zu lesen:

1¢¢

36 Es gibt im Deutschen ein Schimpfwort — ,,Du dummer Esel
37 Dass dies auch ein Grund fiir den Jubel ist, steht in Lk.19,37.

— was genau dies aussagt.
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»Man beachte, wie David Salomo als seinen Nachfolger proklamiert, indem er ihn auf einem Esel
in die Stadt reiten ldsst (1.K6n.1,33.38.44)* (GStB:1553). An dieser Stelle wird deutlich, dass in Is-
rael tatsdchlich Konige, noch dazu die beiden bedeutendsten in der Geschichte Israels, Esel als
Reittiere benutzten. Dass der Esel ein ,Friedenstier’ ist, geht aus der Anmerkung zu L.k.19,37 deut-
lich hervor: ,,Dieser Einzug in Jerusalem erfiillte eine Prophetie (Sach.9,9) und beinhaltete den 61-
fentlichen Anspruch, der Messias zu sein — aber ein besonderer Messias, da der Esel das Tier eines
Mannes des Friedens war; ein erobernder Kénig wiirde auf einem Pferd reiten. Die Menschen
scheinen die Kénigswiirde erkannt, aber nicht den Nachdruck auf dem Frieden gesehen zu haben®
(GStB:1679). Die Information, dass der Esel das Reittier eines Kénigs war, ist zumindest implizit in
der Formulierung ,die Menschen scheinen die Kénigswiirde erkannt zu haben’ enthalten, sodass

man hier die richtigen Riickschlisse ziehen kann.

4.2.8 Priester (iepeic)

Die Ubersetzung des Begriffs ,Priester’ scheint in vielen Sprachen Probleme zu bereiten. Meist ist
entweder das Konzept unbekannt, da es niemanden gibt, der dhnliche Funktionen wie ein Priester
austbt, oder die bestehenden Begriffe sind eng mit nichtchristlichen Religionen verbunden und ha-
ben teilweise Nebenbedeutungen, die den Begriff fiir eine Verwendung in der Bibeliibersetzung
problematisch oder unbrauchbar machen. Hiufig sind es die Einheimischen selbst, die den jewei-
ligen Begriff ablehnen, da er zu sehr mit der alten Religion verbunden ist, sich der neue Glaube aber
deutlich vom alten unterscheidet (vgl. Bratcher / Nida 1961:69). Dann sind Umschreibungen oft
die beste Losung; sie kdnnen sich z.B. auf die primire Tdtigkeit des Opferns beziehen oder deren
Mittlerfunktion zwischen Gott und den Menschen (vgl. Newman / Stine 1988: Mt.2,4).

Diese Ubersetzungsschwierigkeiten spiegeln sich auch in den mir zuginglichen Sprachen
wider. Bei elf Ubersetzern, die mir ihre Uberlegungen und gewihlten Losungen zur Ubersetzung
des Begriffs ,Priester’ mitgeteilt haben, gibt es acht unterschiedliche Mglichkeitens:

Die Ubersetzer in ,Zentralasien’ mussten lange nach einem geeigneten Begriff in ihrer Spra-
che suchen. Es gab ein Wort, das mit ,Verbreiter der Religion’ ins Deutsche tbersetzt werden kann.
Dieser Ausdruck trifft die Bedeutung der biblischen Priester aber nicht und er wurde auch eher ne-
gativ im Sinne von religiéser Unruhestifter’ verstanden. Ein Lehnwort aus benachbarten Sprachen
zu benutzen, war nicht méglich aufgrund geschichtlich bedingter Schwierigkeiten mit den infrage
kommenden Volksgruppen®”. Auch ein Begriff wie ,Opferdarbringer’ wurde verworfen, wahr-
scheinlich weil er in den Augen der Ubersetzer zu sehr auf eine — wenn auch die wichtigste —
Funktion festgelegt war*®, Man hat sich hier letztlich fir ein ziemlich unbekanntes Wort ent-

schieden, das einen hingegebenen religicsen Menschen bzw. eine religitse Autorititsperson

38 Auch wenn diese Beobachtung wohl kaum reprisentativ ist, war sie dennoch sehr erstaunlich.

39 Wenn grofle Spannungen zu einer anderen Volksgruppe bestehen, ist es meist nicht ratsam, ein Lehnwort
aus deren Sprache zu tibernehmen, vor allem, wenn es sich um einen so zentralen Begriff wie den Priester
handelt.

400 Nach obiger Untersuchung hitte dieser Begtiff gut gepasst: ,Opferdarbringer’ beschreibt die zentrale
Funktion des iepelc. Die zusitzlichen Funktionen eines Priesters werden dort, wo es wichtig ist, explizit er-
wihnt (vgl. oben Pkt. 3.3.3.1.4). Méglicherweise gab es aber noch andere Griinde, die zur Verwerfung des
Begriffes ,Opferdarbringer’ gefithrt haben.



143

allgemein bezeichnet, weil dies das dem biblischen ,Priester’ am nichsten stehende Aquivalent in
dieser Sprache war (vgl. Ubersetzer IV: 18.01.08).

Bei den ,Stdphilippinen’ wird der ,Priester’ mit dem islamischen Ausdruck ,imam’ Gibersetzt,
da dies trotz teilweise unterschiedlicher Funktionen in ihrem Kontext der beste zur Verfiigung
stehende Begriff war*l. Im Glossar wurden sowohl die ,biblischen’ Aufgaben des ,imam’ erklirt, als
auch wie er im Judentum verstanden wurde. Der Ausdruck fiir Hoherpriester’ — ;imam nakura’in’ —
bedeutet ,der fithrende / leitende Imam’. Auch hier gibt es einen Eintrag im Glossar, der erklart,
was die Aufgaben des ,imam nakura’in’ sind und wie er Giberhaupt zu diesem Amt kam (vgl.
Ubersetzer I11: 19.01.08b).

In den anderen Sprachen mit islamischem Hintergrund — ,Anatolien’, Urdu und Tirkisch —
hat man sich fiir das arabische Lehnwort ,kahin’ entschieden. In Urdu gibt es zwar andere Begriffe
fir Priester’, diese sind aber jeweils auf ihre Religion festgelegt; ,padri’ ist der christliche (katho-
lische)#02, mullah’ der muslimische und ,guru’ der hinduistische Priester (vgl. Rubin: 05.02.08). In
,Anatolien’ ist iiber den Koran eine ungefihre Vorstellung vorhanden, welche Aufgaben ein Priester
im AT hatte, die genaue Funktion kann aber letztlich nur durch den Bibeltext selbst und einige er-
klirende FuBnoten verstanden werden (vgl. Ubersetzer I: 15.01.08 und 21.01.08).

Bei den Burunge wurde ein Begriff aus der eigenen Sprache, ;hhapalooay’, gewihlt, der ins
Deutsche ubersetzt, soviel hei3t wie ,Eigentimer des Landes / Herr tiber das L.and™%, was aus un-
serer Sicht zunichst nicht viel mit dem Priester des AT zu tun hat. Nach lingerem Hinsehen jedoch
wird klar, dass dieser Begriff eine gute Ubersetzung fiir ,Priester’ ist und dem biblischen Konzept
nahe kommt: Der ,hhapalooay’ ist der Herr Gber ein bestimmtes Gebiet und hat eine hohe Auto-
ritdt im Volk. Er ist hoch geachtet. Ist ein Ungliick, z.B. eine Hungersnot, iiber sein Gebiet gekom-
men, nimmt er Kontakt mit dem Ubernatiitlichen auf, um die Griinde dafiir herauszufinden.
AnschlieSend bringt er Opfer (Ziegen) dar, um um Vergebung zu bitten und den Hochgott —
Jliitleemu’ (nicht die Geister) — der dem biblischen Gottesbild nahe kommt, wieder gnidig zu stim-
men. In der Bibel wird meistens die Wendung ,hhapalooay gu lliitleemu’ benutzt (vgl. Endl:
04.01.08).

Weitere Varianten gibt es bei den Ebira — Jleader of the house of God’ (vgl. Scholz:
13.01.08), wodurch gleichzeitig eine enge Verbindung zum Begriff fiir ;Tempel” hergestellt wird*** —

und in ,Burasien’, wo die Bezeichnung ,religious father’ benutzt wurde (vgl. Ubersetzer II:

401 Ebenfalls einen Begriff, det einen Priester aus einer nichtchristlichen Religion bezeichnet, hat man in Ne-
pal verwendet, was zum einen — wie beim ,Tempel’ auch (s.o0. 4.2.3) mit der Vorgehensweise der neutesta-
mentlichen Autoren begrindet wird. AuBlerdem ist die Funktion der Priester ,,im Hinduismus dhnlich wie im
Judentum, sie geh6ren auch einer bestimmten Kaste an. Nicht alle Angehérigen der Kaste praktizieren als
Priester - wie im Judentum auch® (Holzhausen: 29.01.08).

402 Auch in anderen Sprachen (,Stdphilippinen’, Tiirkisch) gibt es einen Begriff fir den katholischen Priester,
der aber jeweils abgelehnt wurde, da er zu sehr festgelegt war. Bei den Chakassen hat man sich fir das russi-
sche Lehnwort entschieden, obwohl es Bedenken gab, dass dieser Begriff (wie bei den anderen Sprachen
auch) zu sehr auf den — in diesem Fall nicht katholischen, sondern russisch-orthodoxen — Priester festgelegt
ist. Diese Bedenken waren hier jedoch anscheinend unbegriindet (vgl. Knapp: 28.01.08).

405 Ahnlich ist die Situation bei den Sinti: Dort gibt es einen eigenen Begriff fiir ,Priester’, der dem Begriff fiir
,Herr’ sehr nahe zu stehen scheint (vgl. Peters: 04.02.08).

404 Priester’ heiB3t auf Ebira ,ohiresu drebi Obomoribi und ,Tempel’ irehi Obomoribi (vgl. Scholz: 13.01.08). Beide
Begriffe haben also fast denselben Wortlaut.



144

15.02.08). In ,BEurasien’ gab es zwar ein Wort fiir Priester, was aber zu sehr auf einen russisch-
orthodoxen Priester und damit auf den russisch-orthodoxen Glauben insgesamt bezogen wird#.
,Religious fathet’ (,dinan daa’) ist ein allgemeiner Ausdruck. Der Begriff ,Vater’ ist neben seiner
Hauptbedeutung als Vorfahre “mainly used for the owner or one in charge of something (compare
’huordkieman daa’ — sea-ship’s father = captain e.a.). So by using this term it conveys that the priest
is someone who holds a rather high office in the religious system* (Ubersetzer II: 25.02.08). Die
Bezeichnung ist nicht spezifisch, sodass sie durch den Gebrauch in AT und NT geftllt werden

kann und muss.

4.2.9 Zsliner (teAdvnc)

Es gibt mehrere Moglichkeiten, den Begriff ,Zollner’ zu Gibersetzen. In manchen Sprachen wird ein
Wort gewihlt, das auch sonst Leute bezeichnet, die Gebithren — oder vielmehr Steuern — einsam-
meln. Der Vorteil ist bei dieser Losung, dass der Ausdruck allgemein bekannt ist und man auch
ohne nihere Erklirung eine ungefihre Vorstellung von ihrer Funktion bzw. ithren Aufgaben hat.
Dieser Vorteil kann jedoch auch zu einem Nachteil werden, wenn die Konzepte von damals und
heute zu grof3e Unterschiede aufweisen, da man normalerweise automatisch diesen bekannten Be-
griff mit der bereits existierenden Vorstellung und Erfahrung deutet und so unter Umstinden ein
falsches Bild der damaligen Situation entsteht.

Dies ist z.B. in Deutschland geschehen. Als Luther den Begriff TeAdvng’ mit | Zollner’ iber-
setzt hat, waren die Konzepte, die sich hinter den beiden Begriffen verbargen, noch relativ dhnlich;
damals war ,Zéllner’ ein gutes Aquivalent im Deutschen. Der Begriff an sich ist auch heute bekannt
(wobei man heute normalerweise ,Zolleinnehmer” statt ,Z6llner’ sagen wiirde), das Konzept hinter
diesem Begriff hat sich jedoch seitdem verindert (u.a. weil es das System der Steuerpacht in
Deutschland nicht mehr gibt):

Der ,Zodllner’ oder ,Zolleinnehmer’ (so z.B. GNB und NGU) ist heute eine Person, die im
Auftrag des Staats handelt. Dariiber hinaus ist es ihre Aufgabe, die Grenzen des Staates zu be-
wachen bzw. die Ein- und Ausfuhr von Waren zu kontrollieren. Sie kassieren in der Regel aus-
schlieBlich diesen Grenzzoll und keine anderen Gebthtren wie Maut oder Steuern. Auch kommen
Betrug und Willkiir heute (im Gegensatz zu damals) bei den (deutschen) Zollbeamten selten vor#0.,
Der Begrift ,Zolleinnehmer’ ist in Deutschland entweder neutral oder sogar positiv besetzt, da diese
Beamten dafiir sorgen, dass weder illegale Waren noch zu hohe Mengen legaler Waren iiber die
Grenze in unser Land geschmuggelt werden, und damit zum Schutz der Bevilkerung beitragen. Die
Ubersetzung von ,teAcvng’ mit ,Z6llner’ oder ,Zolleinnehmer” ins Deutsche ist somit heute unange-
messe.

Eine andere Lésung zu finden, ist nicht ganz einfach. Umschreibungen wie ,jemand, der (fiir

die Romer) verschiedene Gebiihren einsammelt’ sind meist zu sperrig, sodass der Eindruck ent-

405 Dieser Glaube ist fiir die Volksgruppe nicht nur fremd, sondern wird auch mit G6tzendienst assoziiert
(val. Ubersetzer I1: 25.02.08).

406 Dies liegt unter anderem daran, dass die Héhe des Zolls gesetzlich geregelt ist und der Staat letztlich die
Kontrolle innehat.
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steht, dass dies auch eleganter hitte iibersetzt werden kénnen. Zudem hat man mit einer solchen
Beschreibung weder das Problem der Konnotation gelést noch das der genauen Bedeutung. Auch
die Verwendung ecines anderen Begriffes, wie zum Beispiel ,Steuereintreiber’ (so von NLB
umgesetzt) oder ,Steuereinnehmer’ ist schwierig (wenn es auch der Bedeutung niher kommt), da sie
Beamte sind. Die damaligen teA@vot hingegen waren nicht vom Staat angestellt, sondern unabhin-
gige Unternehmer, die der Obrigkeit gegentiber nicht fiir die konkrete Durchfithrung ihrer Aufgabe
verantwortlich waren. ,Steuereintreiber’ hat zwar leicht negative Konnotationen; dies hat aber
nichts mit befiirchteten Betrligereien zu tun. Zudem ist dieser Begriff zu spezifisch, da er Zélle und
Maut ausschlie3t und nur ,Steuern’ beinhaltet.

Der alte Begriff ,Steuerpichter’, der von Herrenbriick vorgeschlagen wird (vgl. Herrenbriick
1996:2687), hat gegentiber den bisher vorgeschlagenen Begriffen einen Vorteil: Er ist nicht mit ei-
ner Bedeutung belegt, da er den meisten unbekannt ist (auch wenn es sich nicht um ein Lehnwort
handelt), sodass er mit der neutestamentlichen Bedeutung gefiillt werden kann. Dies ist unter Um-
stinden einfacher als die vorhandenen Vorstellungen bei den anderen, bereits bekannten Begriffen
zu verindern und dem NT anzugleichen*’. Dennoch ist auch der ,Steuerpichter’ rein vom Begriff
her auf Steuern festgelegt und damit zu spezifisch. Und auch wenn man allgemeiner mit ,Abgaben-
pichter’ ibersetzt, hat man das Problem der negativen ntl. Konnotation nicht gelést. Hinzu
kommt, dass wie bei den anderen Begriffen die Gefahr besteht, dass auch dieser zunichst fremde
Begriff mit den falschen Vorstellungen gefiillt wird.

Eine Méglichkeit, die meines Erachtens die genannten Probleme umgeht, ist der Begriff ,Ge-
biihreneintreiber’: Er ist nicht auf eine bestimmte Bedeutung festgelegt, es muss sich also nicht um
einen Beamten handeln. Die Konnotationen sind durch das ,-eintreiber’ negativ und im Gegensatz
zum ,Steuereintreiber’ oder ,Steuerpichter’ ist er nicht auf Steuern festgelegt, sondern kann durch-
aus Zoélle und Maut umfassen. Auch wenn es bei dem ,Gebiihreneintreiber’ ebenfalls nicht méglich
ist, die neutestamentlichen Vorstellungen nur im Text selbst zu transportieren, sollte man dariiber
nachdenken, diesen Begriff in deutschen Ubersetzungen zu testen.

Man kann — unabhingig davon, welche der genannten Lésungen gewihlt wird — auf die unter
Pkt. 4.1.1 vorgestellten Moglichkeiten aul3erhalb des Textes (vor allem auf Sacherklirung und Ful3-
noten) verzichten.

Nur die GStB arbeitet mit FuBnoten zum ,Zdllner’, da dies ihre normale Vorgehensweise ist.

Die Anmerkung zu Lk.3,12 lautet:

Die romischen Steuern wurden durch Vertreter eingezogen, die sich um das Recht bemiih-
ten, in einer Stadt die Steuern einzutreiben. Sie zahlten den Romern, was diese forderten, und
zogen einen Uberschuss fiir sich selbst ein. Es war fiir sie eine starke Versuchung, sich da-
durch zu bereichern, dass sie weit mehr forderten, als angemessen war. Die jidischen Zollner
wurden als Kollaborateure der rémischen Besatzungsmacht angesehen und verachtet. Sie wa-
ren vom religiésen Leben in der Synagoge oder dem Tempel ausgeschlossen (GStB:1637).

407 Fir eine Bedeutungsverinderung in ntl. Sinne kommt dieser Begriff zu selten vor: ,,When a referent oc-
curs in, say, fwenty or more contexts, experience has shown that what is said about that referent shapes and may
correct the reader's understanding” (Beekman 1980:39; Hervorhebung AF). TeAwvng kommt zwar im NT
21x vor, jedoch handelt es sich dabei hdufig um Parallelstellen, sodass die Zusammenhinge nicht hiufig ge-
nug variieren.
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Diese Erklirung ist hilfreich, sie erwihnt die wichtigsten Komponenten und férdert dadurch das
Verstehen der Bedeutung des Begriffs ,Z6llner’. Die anderen deutschen Ubersetzungen — NGU,
Elb 06, GNB, Lu, ZB — arbeiten ausschlieBlich mit Sacherklirungen. Alle liefern eine kurze Erkla-
rung zum rémischen System der Steuerpacht*®. Auch die negative Konnotation und die Verach-
tung in der Bevélkerung, die hinter diesem Begriff steckt, werden von allen Ubersetzungen in der
Sacherklidrung deutlich gemacht, indem sie sowohl die Betriigereien der Zollner (die durch das be-
stehende System begiinstigt werden) als auch ihre Zusammenarbeit mit der rémischen Besatzungs-
macht darstellen, die diese Juden nicht nur unrein, sondern auch zu Kollaborateuren mit der heidni-
schen Besatzungsmacht macht. Die jeweiligen Eintrige im Glossar der verschiedenen Ubersetzun-
gen zum ,Zéllner’” / Zolleinnehmet” an sich sind gut und beinhalten die wesentlichen Punkte. Ob
viele Leser / Benutzer diese Sacherklirung zu einem Begriff lesen, den sie zu kennen meinen, ist
jedoch fraglich. Daher ist es bei diesem Begriff notwendig, mit Fulnoten zu arbeiten, die erkliren,
dass es sich bei den Zéllnern um jiidische Privatleute handelt, die im Auftrag der R6mer verschie-
dene Gebiihren (von ihren Landsleuten) einsammelten und wegen Betrug und Kollaboration ver-
achtet waren. Der Hinweis von Louw / Nida gilt in diesem Fall auch fiir deutsche Ubersetzungen:
“In any translation of the Gospels it may be especially important to have an adequate marginal note
designed to explain the basis for the hostility which many people had toward tax collectors” (Louw
/ Nida 1989:578f).

Im Beispielglossar von Barnwell und Blight wird ,Z6llner’” folgendermalien erklart:

In the time of Jesus the tax-collectors worked for the Romans. They were Jewish themselves,
but they helped the Romans force the Jewish people to pay money for the Roman army. The
Romans had conquered the Jews and were ruling over them by force. Therefore the Jews
despised the tax collectors. Furthermore, the tax collectors often used to demand more mo-
ney than was due, in order to take some of it for themselves (Barnwell / Blight 1996: TW4).

Auffillig im Vergleich mit den Glossaren aus den deutschen Bibeliibersetzungen ist das Fehlen ei-
ner Erklirung zum rémischen System der Steuerpacht. Dadurch ist es schwierig herauszustellen,
dass die TeA@vel manchmal mehr Geld verlangen mussten als angemessen ist, um selbst keine Ver-
luste zu erleiden. Dartiber hinaus sind hier nur zwei (Zusammenarbeit mit den Rémern und Betrug)
von drei Griinden genannt, weshalb die teA@vual abgelehnt wurden. Die kultische Unreinheit der
Zollner durch ihren Kontakt zu Nichtjuden wird nicht erwihnt, wobei dies fir Menschen ohne atl.
Hintergrundwissen zu weit fihren wiirde, da dann zunichst das Konzept von ,Reinheit und Un-
reinheit’ erklirt werden miisste. Alles in allem sind jedoch die wichtigsten Punkte erklirt: Die Zoll-
ner waren Juden, die mit der rémischen Besatzungsmacht zusammenarbeiteten, ihre eigenen Volks-
genossen betrogen und deshalb von ihnen verachtet und gemieden wurden.

Bei den anderen von mir untersuchten Ubersetzungen wurden unterschiedliche Uberset-
zungsméglichkeiten gewihlt.

Umschreibungen werden z.B. bei den Sinti, den Chakassen und in ,Stidphilippinen’ benutzt:

,ein Jude, der von Juden fiir die Romer Geld einnimmt’ bei den Sinti (vgl. Peters: 04.02.08), ,einer

408 Die ZB geht noch weiter zurtick und beschreibt sowohl die Herkunft aus der Zeit der griechischen Stadt-
staaten als auch deren Neuordnung unter Caesar und Augustus, was fiir eine Sacherklarung, die moglichst
kurz die fiir den Begriff wesentlichen Inhalte vermitteln soll, nicht unbedingt notig ist.
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der Steuern einsammelt’ bei den Chakassen (vgl. Knapp: 28.01.08) und in Sidphilippinen ,people
who (habitually) request taxes’ (vgl. Ubersetzer I11: 19.01.08)4.

Bei den Burunge behilft man sich mit (zwei) Kiswahili Lehnwoértern. Das eine — karaanimaii’
— bezeichnet eigentlich den Kassierer in einer Bank, der fur Fin- und Auszahlungen zustindig ist,
und das andere ist ein allgemein bekannter Ausdruck fiir Steuern — ,koodi’. So werden die Zollner
in Mk.2,14 Gbersetzt mit: ,Kassierer (karaanimaii’), welche Steuern (koodi’) einsammelten’. In V16
kommt diese Wendung nicht mehr vor, da auf sie durch ,all diese Leute’ verwiesen werden kann,
ohne dass unklar wird, wer damit gemeint ist (vgl. Endl: 04.01.08).

In ,Anatolien’ greift man auf einen alten Begriff fiir Steuereintreiber — ,te’sildar’ — zuriick. Er
ist schon lange nicht mehr im Gebrauch, wodurch seine genaue Bedeutung unbekannt ist, obwohl
der Ausdruck auch heute noch mit traditionellen Geldeintreibern verbunden wird. Sowohl durch
FuBnoten als auch im Glossar wird auf Konnotation und Bedeutung des ,te’sildar’ zurzeit Jesu hin-
gewiesen (vgl. Ubersetzer I: 15.01.08 und 21.01.08).

Bei den Ebira ist die Idee der Einforderung von Abgaben auf transportierte Waren unbe-
kannt, aber frither musste man eine Abgabe auf sein Haus — ,ekihi irehi’ - bezahlen, die von Leuten
eingesammelt wurde, den ,odekehirehi’. Sie wurden zwar von der Bevolkerung negativ gesehen (,Sie
wollen uns das Geld aus der Tasche ziehen’) und manchmal auch mit Betrug in Verbindung ge-
bracht, aber die negative Konnotation ist nicht so stark wie im NT. Dieser Ausdruck wurde im NT
gewihlt, um den Begriff ;teAwvng’ zu iibersetzen (vgl. Scholz: 13.01.08 und 18.01.08).

In den Minderheitensprachen Nepals, Tirkisch, Urdu und ,Zentralasien™!! wurde — wie im
Deutschen — ein bereits bekannter Begriff als Ubersetzung von teAwvng verwendet. Vor allem in
Nepal und ,Zentralasien’ hat das verwendete Wort jedoch eine neutrale Konnotation*2. Daher ar-
beiten sie mit Funoten. In den meisten Ubersetzungen in die Minderheitensprachen Nepals wer-
den die Hintergriinde in jedem Evangelium beim ersten Vorkommen der Wendung teAdvot kol
apoptwrol erklirt (vgl. Holzhausen: 29.01.08). In ,Zentralasien’ wird die negative Konnotation die-
ses Begriffs im Verstdndnis der Zeitgenossen Jesu durch folgende FulBinote etldutert: ,,Zollner sind
Juden, die fiir die Israel besetzt habenden Rémer von ihrem eigenen Volk Steuern einsammelten

und deswegen auf Hass stieBen® (Ubersetzer IV: 18.01.08).

409 Hier kam auch explizit der Hinweis auf eine Erklirung im Glossar: “It is also explained in the glossary
what the work of those people was and that they cooperated with the hated Roman government. The reac-
tion of the general public to them is explained” (Ubersetzer I1I: 19.01.08).

410 Dass er als bekannt vorausgesetzt werden kann, liegt daran, dass immer wieder Regierungsbeamte ins Bu-
runge-Gebiet kommen, um Steuern — koodi — einzusammeln (vgl. Endl: 04.01.08).

411 Bei ,Zentralasien’ wurde eine FuBinote eingefiigt, die auf die negative Konnotation dieses Begriffs im Ver-
stindnis der Zeitgenossen Jesu hinweist: ,,Z6llner sind Juden, die fiir die Israel besetzt habenden Rémer von
ihrem eigenen Volk Steuern einsammelten und deswegen auf Hass stieBen (Ubersetzer IV: 18.01.08).

42 Auf Tirkisch und Urdu ist die Konnotation dhnlich negativ wie im N'T (vgl. Ulbegi: 22.01.08; Rubin:
05.02.08), weshalb weniger Erklirungsbedarf herrscht.
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5 Schluss

,,Je linger eine Ubersetzung (im Vergleich mit dem Original) ist, umso weiter entfernt sie sich vom
Original® (Brockhaus 2005:24). Diese Aussage betrachtet Ubersetzung nur als Wiedergabe von
Woértern einer Sprache in Worter einer anderen Sprache und ldsst damit wichtige Komponenten
auBer Acht, vor allem die Unterschiedlichkeit der an der Ubersetzung beteiligten Kulturen und die
Unterschiede im Vorwissen der Adressaten. Die vorliegende Arbeit hat jedoch auf vielfiltige Weise
gezeigt, dass gerade diese beiden Punkte eine entscheidende Bedeutung haben, wenn die Zielgruppe
die Ubersetzung verstehen soll:

Zunichst wurde in der vorliegenden Arbeit herausgestellt, dass Ubersetzung als eine spezi-
fische Art der Kommunikation angesehen werden sollte. Ebenso wie Kommunikation hat eine
Ubersetzung das Ziel, Wissen, Gedanken, Bediirfnisse und Ahnliches zu vermitteln, allerdings {iber
Sprach- und Kulturgrenzen hinweg. Damit eine Ubersetzung dieses Ziel erreicht, reicht eine sche-
matische Wiedergabe der Zeichen und Worter des Originals (oftmals) nicht aus, vor allem, wenn
die Unterschiede grof3 sind und die Zielgruppe iiber wenige Hintergrundinformationen verfiigt.
Dies ist vor allem der Fall, wenn Ubersetzungen mit einem missionarischen Anliegen angefertigt
werden.

Die biblische Botschaft entstand in einem bestimmten historischen und soziokulturellen
Hintergrund, der sich von heutigen Situationen unterscheidet. Will man Menschen aus anderen
Kulturen den Zugang zur Bibel ermdglichen, steht man vor der herausfordernden Aufgabe, sowohl
die urspringlichen Gegebenheiten als auch die Zielkultur ernst zu nehmen.

Auf der einen Seite darf nicht der Eindruck entstehen, Jesus habe im 20. Jahrhundert in
Deutschland oder Aftika gelebt, auf der anderen Seite ist eine Ubersetzung sinnlos, die nicht ver-
standen wird, weil sie zu viele Missverstindnisse hervorruft.

Auch die Originaltexte der Bibel wurden so von den Autoren geschrieben, dass die Zielgrup-
pe sie verstand. An zahlreichen Stellen wird deutlich, dass die Vorkenntnisse und Hintergriinde der
Leser / Horer berticksichtigt werden. Es ist z.B. auffillig, dass der Verfasser des Markusevange-
liums viel erklirt — vor allem geographische Gegebenheiten und jidische Sitten — und dass er die
meisten semitischen Ausdriicke Gbersetzt — wohl weil er davon ausgehen musste, dass seine Ziel-
gruppe ihn sonst nicht verstanden hitte. Solche Verstindnishilfen sind immer wieder sowohl im
AT als auch im NT zu beobachten. Dass die Autoren nicht alle auf dieselbe Weise vorgehen, zeigt,
dass sie sich in der Aufbereitung ihrer Quellen und den konkreten Formulierungen an den Vor-
kenntnissen ihrer Leser / Horer orienterten. Dennoch wurde Jesus kein romischer Kriegsheld oder
griechischer Philosoph, sondern blieb der jiidische Messias. Bei allem Bemithen um Verstindlich-
keit wurden die historischen Gegebenheiten trotz mancher dadurch entstandenen Schwierigkeiten
nicht verindert. Die biblischen Autoren sind einerseits auf die Vorstellungen ihrer Zielgruppe ein-
gegangen (vgl. z.B. die Verwendung der aus paganem Hintergrund stammenden Begriffe Lepelc und
Lepdv), haben den Inhalt dabei aber nicht deren Vorstellungen untergeordnet (vgl. die Bezeichnung

Jesu als XpLotdc und auvoc 6eod).
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Diese Vorgehensweise der biblischen Verfasser kann auch fiir heutige Ubersetzungen als
Vorbild und MaB3stab dienen: Auf der einen Seite diirfen die historischen Gegebenheiten nicht ver-
indert werden, weil die Ereignisse, von denen die Bibel berichtet, nicht in einem kulturlosen Raum
stattfanden. Dies muss beachtet werden, sodass auch unbekannte Wérter (z.B. Eigennamen) und
unbekannte Gedanken und Vorstellungen enthalten sein missen (und diirfen). Auf der anderen Sei-
te muss eine Ubersetzung auch das Vorwissen und die Gedanken und Vorstellungen der Ziel-
gruppe mit beriicksichtigen. Ansonsten entsteht eine unverstindliche Ubersetzung.

Auch die Ubersetzer der LXX sind zum Teil auf diese Weise vorgegangen. Bei der LXX han-
delt es sich nicht um ein einheitliches Ubersetzungswerk. Vielmehr haben verschiedene Ubersetzer
mit unterschiedlichen Hintergriinden und zu unterschiedlichen Zeiten daran mitgewirkt. Daher gab
es keine einheitliche Methode oder Vorgehensweise. Dennoch ist es auffillig, dass Erklirungen
zum Wortlaut des Ausgangstextes hinzugefiigt wurden und die Formulierungen der LXX zum Teil
deutlich vom Original abweichen, was hdufig nicht an einer fehlerhaften oder unverstindlichen
Vorlage lag, sondern an der Intention, die Ubersetzung fiir die Zielgruppe verstindlich zu machen.
Denn obwohl es sich bei den Adressaten ebenfalls um Juden handelte, bei denen relativ gute
Kenntnisse des AT vorausgesetzt werden konnten (z.B. durch die Synagogengottesdienste), waren
sie gleichzeitig auch den Einfliissen der dgyptischen Kultur und Denkweise ausgesetzt. Sie standen
vor der Herausforderung, ihren Glauben in einer Umgebung zu leben und ihn vor Menschen zu
bezeugen, die weder ihren Gott noch ihre Hintergriinde kannten. Um ihnen dies zu erleichtern,
beriicksichtigten manche Ubersetzer die Situation ihrer Adressaten, indem sie sich an einigen Stel-
len — wie z.B. der Weisheitsliteratur — gro3e Freiheiten in der Ubersetzung nahmen, was an vielen
Stellen durchaus legitim war. Interessant ist, dass sie gerade durch diese Anderungen und Zusitze
eine Briicke fir die Theologie des N'T gebaut haben. So vereinfachte der verinderte Wortlaut /
Sinn teilweise die Zitation aus der LXX im NT. Ein Beispiel dafiir ist der Anfang in mehr als einem
Drittel der Psalmen (53 von 151) mit €i¢ T0 T€Aog, was wahrscheinlich die eschatologische Ausle-
gung der Psalmen gefordert hat und somit ein Grund ist, weshalb sie im NT so haufig zitiert wer-
den (vgl. Steyn: 29.02.08).

Was bereits durch die Analyse der Vorgehensweise der biblischen Autoren deutlich wurde,
ist auch im weiteren Verlauf der Arbeit bestitigt worden. Neun verschiedene biblische Begriffe
wurden untersucht. Dabei ging es darum, alle Bedeutungskomponenten eines Konzeptes zu
erfassen, die unterschiedlichen Bedeutungsaspekte in den einzelnen Kontexten, in denen sie vor-
kommen, herauszustellen und auch die Konnotationen der Begriffe zu untersuchen, um anschlie-
Bend Lésungsansitze zu iiberlegen und Ubersetzungsméglichkeiten vorzuschlagen. Jeder dieser
Begriffe hatte seine eigene Problematik:

Bei Messias / Christus besteht das erste Problem bei der Ubersetzung des jiidischen Messias-
konzeptes ins Griechische. Auch wenn mit xpLotd¢ eine wortliche Ubersetzung vorliegt, so waren

die Vorstellungen unterschiedlich. Der T"Wn ist der von Gott beauftragte Retter, wihrend der

xpLoTo¢ urspriinglich kein Ehrentitel war. Mit dieser Ubersetzung, die an den Sprachgebrauch der
LXX angelehnt ist, stellt man sich einerseits bewusst auf eine Linie mit dem AT, trigt aber auf der

anderen Seite keine unnétige Fremdheit in den Text, wie dies z.B. durch die Verwendung des Lehn-
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wortes Meaolog geschehen wire. Daher stimmt es mit der Vorgehensweise der urspriinglichen Ver-
fasser iberein, wenn einheimische Begriffe anstelle von Lehnwortern verwendet werden (vgl. die
Vorgehensweise bei den Binumarien), auch wenn dadurch nicht die ganze Bedeutungsvielfalt und
alle mit diesem Begriff verbundenen Vorstellungen in der Ubersetzung transportiert werden kon-
nen. Dennoch arbeiten fast alle Ubersetzungen mit den Lehnwortern ,Christus” und ,Messias’ (vgl.
oben Pkt. 4.2.1), um eine gréBere Kontinuitdt zwischen AT und NT zu bewirken. Da sie meist
unbekannt oder nur als Namen verstanden werden, werden sie hiufig durch einen Zusatz wie z.B.
,Retter” ergdnzt (2.B. in ,Zentralasien’) oder durch Fulinoten niher erklirt (z.B. bei den Burunge).

Bei dem Titel ,Lamm Gottes” kommt es vor allem auf die Beziige zu den atl. Opferriten an.
Da sich dieser Ausdruck auf historisch konkrete Tiere bezieht, kann das ,Lamm’ nicht durch einen
anderen Begriff ersetzt werden, selbst wenn Limmer bzw. Schafe unbekannt sind oder sich andere
Vorstellungen dahinter verbergen. Ansonsten wiirde man die historischen Gegebenheiten verfil-
schen; dies ist jedoch in einer Ubersetzung nicht zulissig. Daher muss nach anderen Wegen gesucht
werden, um diesen Titel angemessen und verstindlich ibersetzen zu kénnen. Wahrscheinlich muss
man dazu auf eine der in 4.1.1 dargestellten Méglichkeiten auflerhalb des Textes zurtickgreifen. In
,Stdostasien’ z.B. sind Schafe unbekannt. So hat man sich dort dazu entschieden, das LLamm mit
einer Kombination aus einem Begriff fiir ,Haustier’ aus der eigenen Sprache und einem Begriff fiir
,Lamm’ aus der Landessprache zu ibersetzen, sodass Jesus das ,Haustier-Lamm Gottes’ ist.
Dariiber hinaus wurden die speziellen Eigenarten und das Aussehen des ,Haustier-Lammes’ in einer
Broschiire erklirt und bildlich dargestellt (vgl. Steinbring: 03.12.07).

Die Schwierigkeiten beim Begriff ,Tempel’ sind vielfaltig: die Unterscheidung im Griechi-
schen zwischen lepév und vade (die bis auf die Kiswahili-Ubersetzung von Réhl nirgendwo konse-
quent umgesetzt wurde), die Differenzierung zwischen Tempel, Synagoge und Stiftshitte und auch
die iibertragene Verwendung des Begriffs als Bild fiir die Gldubigen. Hinzu kommt bei der Verwen-
dung eines indigenen Begriffs die Mdéglichkeit, dass er zu sehr mit der alten Religion verbunden
wird und es so zu ungewollten Vermischungen mit der traditionellen Religion kommen kann; den-
noch sollte diese Méglichkeit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden (die Nepali-Uberset-
zung verwendet z.B. ein Wort, was auch fiir hinduistische Tempel benutzt wird) — auch die ntl.
Begriffe kommen aus der griechisch-rémischen Welt. Eine Ubersetzungsméglichkeit besteht aber
gegebenenfalls in der Wiedergabe der Funktion des Tempels als Wohnort Gottes (einige — z.B.
,Anatolien’, Burunge und Ebira — Gibersetzen mit ,Haus Gottes) oder als Opferstitte.

Auch die Beispielbegriffe aus Flora und Fauna waren von Unterschieden geprigt. Kommt es
beim Weinstock / Weinberg auf die Anlehnung an das AT an, ist beim Senfkorn die ausschlieBllich
bildhafte Verwendung entscheidend. Der Esel hingegen wird aufler in Lk.13,15 nur bei einer histo-
rischen Gegebenheit — dem Einzug Jesu in Jerusalem — erwihnt. Hinzu kommt seine symbolische
Bedeutung als ,Friedenstier’. Beide Aspekte fithren dazu, dass der Esel nicht durch ein anderes Reit-
/ Lasttier (z.B. Pferd oder Kamel) ersetzt werden datf. Die Schlange kommt im Vergleich zu den
anderen Begriffen aus der Flora und Fauna in relativ vielen unterschiedlichen Zusammenhingen
vor, teilweise in eigentlicher Bedeutung, aber grétenteils bildhaft. Daher kommt es bei der Schlan-

ge meist auf die konnotative Bedeutung im jeweiligen Kontext an. Dass eine schematische Wieder-
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gabe unter Umstinden problematisch sein kann, zeigen vor allem die Ubersetzungen in Urdu und
Thrkisch. Beide haben an allen Stellen ,Schlange’ mit demselben Wort wiedergegeben. Da Schlan-
gen aber in beiden Kulturen #uflerst negativ besetzt sind, werden in der Ubersetzung von Mt.10,16
(;Seid klug wie die Schlangen’) Vorstellungen geweckt, die der Aussage des Originals widersprechen.
Je nach Bedeutungsspektrum in der ZS kann (und muss) fiir jede Stelle neu tberlegt werden, wie
dieser Begriff am besten wiedergegeben werden kann. Ein wortliche Ubersetzung von ,Schlange’ ist
selten an jeder Stelle méglich.

Die Ubersetzung von ,Priester’ bereitet oftmals gro3e Schwierigkeiten, was sich auch in den
mir zuginglichen Sprachen widerspiegelt. Bei elf Ubersetzern, die mir ihre Uberlegungen und ge-
wihlten Losungen zur Ubersetzung des Begriffs ,Priester” mitgeteilt haben, gibt es acht unterschied-
liche Méglichkeiten. Entweder ist das Konzept unbekannt oder die damit verbundenen Vorstellun-
gen sind zu unterschiedlich. Eigene Begriffe hingen meist zu sehr mit der bereits vorhandenen Re-
ligion zusammen, kénnen dadurch ungewollte Konnotationen haben und sind daher nicht immer
fir eine Bibeliibersetzung geeignet. Einen indigenen Begriff konnten nur die Burunge verwenden.
Sie haben ,Priester’ mit einem Begriff Gbersetzt, der ,Eigentlimer des Landes” heil3t. Das dahinter
stehende Konzept ist dem biblischen relativ nahe, sodass es sich hier um eine passende Entspre-
chung aus ihrer eigenen Kultur handelt. Hiufig jedoch ist es nétig (und auch mdoglich) auf einen
Begrift zuriickzugreifen, der die primire Funktion als Mittler oder als Opfernder herausstellt.

Das ntl. Konzept des Zoéllners ist heute weitgehend unbekannt, da normalerweise Steuern,
Zolle und andere Abgaben voneinander getrennt werden und Staatsangestellte — und nicht Privat-
leute — die ordnungsgemilBe Zahlung des ausstechenden Betrags kontrollieren, sodass es schwierig
ist, den TeAdwvng durch einen bekannten Begriff wie ,Zéllner’ zu iibersetzen. Hinzu kommen die
negativen konnotativen Bedeutungen, die damals mit diesem Begriff verbunden wurden und nicht
leicht zu transportieren sind. Hier ohne Fullnoten zu arbeiten, ist schwierig (vgl. oben Pkt. 4.2.9).
Diese Schwierigkeiten werden in deutschen Ubersetzungen meist nicht ausreichend beachtet. Wenn
man den teAWvng nach wie vor mit ,Zollner’ / ,Zolleinnehmer’ tibersetzt, sollte eine FuBnote die
Unterschiede — auch in den konnotativen Bedeutungen — zwischen heutigen Zollbeamten und
damaligen teA@val erkliren. Gegebenenfalls sollte jedoch dariiber nachgedacht werden, einen
anderen Begriff wie z.B. ,Gebiithreneintreiber’ (dessen Konnotationen negativ wiren und der weder

Beamtentum impliziert, noch zu spezifisch ist) in den Ubersetzungen zu testen.

Diese Unterschiedlichkeit bei den Begriffen selbst und auch bei den Lésungen der mir zuging-

lichen Ubersetzungen hat zu zwei wesentlichen Beobachtungen gefiihrt:

I. Es gibt keine iiber bereits bestehende tibersetzungswissenschaftliche Richtlinien
hinausgehenden, allgemein giiltigen Entscheidungshilfen

Oben unter Punkt 4.1 wurden bereits bestehende, iibersetzungswissenschaftliche Richtlinien zur
Ubersetzung von unbekannten Konzepten dargestellt. Diese Richtlinien lassen jedoch einen ziem-
lich groBen Spielraum offen, wie man konkret in einer Ubersetzung mit diesem stindig wiederkeh-

renden Problem — es wird nicht nur ein unbekanntes Konzept in der jeweiligen Sprachgruppe vor-
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handen sein, sondern eine Vielzahl — umgehen kann. Die Grenzen sind relativ weit gesteckt: Es gibt
mehrere Méglichkeiten innerhalb des Textes — wie generische Begriffe, Fremdworter oder auch Er-
satzkonzepte aus der Zielkultur selbst. Aber welche von ihnen ist besser? Kann man eine Reihen-
folge festlegen, z.B. dahingehend, dass man immer zunichst versuchen sollte einen generischen Be-
griff zu finden, dann die Verwendung von Fremdwortern ausprobiert und erst als #/tima ratio —
wenn andernfalls nicht die gewlinschte Verstindlichkeit erzielt wird — ein kulturelles Ersatzkonzept
in Betracht zieht?

So einfach ist es nicht, da viele Komponenten bedacht werden missen. Da ist zunachst der
biblische Begriff selbst. Welches Bedeutungsspektrum hat ein Begriff*!3? Welche Konnotationen
hat er? In welchen Zusammenhingen kommt er vor? Um welche Textgattung handelt es sich je-
weils? Schon bei den hier untersuchten Begriffen waren die jeweiligen Probleme zu vielfiltig, um
eine Reihenfolge festlegen oder konkretere Entscheidungshilfen fiir die Ubersetzung geben zu
kénnen.

Neben diesen unterschiedlichen Komponenten der Ausgangsbegriffe, bei denen alleine
schon eine Festlegung auf eine der in 4.1 genannten Moglichkeiten eine unverstindliche und / oder
ungenaue Ubersetzung zur Folge hitte, sind auch die einzelnen Zielkulturen und -sprachen zu
unterschiedlich, um Richtlinien aufstellen zu kénnen, die in allen Sprachen und Kulturen gleicher-
mafen gelten. In manchen Sprachen ist es gut méglich, mit Fremdwortern aus der Landessprache
zu arbeiten, weil viele auch diese Sprache verstehen und ihr gegeniiber positiv eingestellt sind, in an-
deren Sprachen hingegen gibt es mehr Schwierigkeiten bei der Verwendung von Fremdwortern*i4,
Kann man in der einen Sprache einen Begriff gut umschreiben, machen die Strukturen einer ande-
ren Sprache es unmdoglich, denselben Begriff zu umschreiben, ohne dass es zu lang und kompliziert
wird.

Auch kann man im Vorfeld keine Liste von unbekannten Konzepten erstellen, die fiir jede
Sprache und Kultur gleichermallen relevant wire. Die eine Kultur lebt z.B. in dhnlichen geogra-
phischen und klimatischen Gegebenheiten wie die biblische Kultur, sodass bei ihnen Begriffe aus
der Flora und Fauna wenige Schwierigkeiten bereiten, bei anderen jedoch sind die Lebensbedin-
gungen so unterschiedlich, dass Vieles aus diesem Bereich erklirt werden muss*®>. Im Gegensatz
zur Flora und Fauna miussen die beiden christologischen Hoheitstitel ,Messias / Christus’ und
JLamm Gottes’ in (fast) allen Kulturen erklirt werden, egal, ob Lehnworter, Umschreibungen oder
Ersatzkonzepte fiir die Ubersetzung gewihlt werden, da sie eng mit der Geschichte und damit der

Kultur und Denkweise des Volkes Israel verbunden sind. Auch die beiden kultischen Begriffe

43 Die Bedeutungsspektren eines Begriffs in zwei Sprachen sind selten identisch: Die Hauptbedeutung des
Adjektivs ,-kali’ (Kiswahili) ist ,scharf’. So bedeutet ,kisu kikali’ z.B. ,scharfes Messet’. Bei den Ausdriicken
,mwalimu (= Lehrer) mkali’ und ,jua (= Sonne) kali’ ist die Ubersetzung des Adjektivs mit ,scharf’ unange-
messen. Der Lehrer ist nicht ,scharf’, sondern streng, und die Sonne ist ,stechend’ (wobei hier sogar die Um-
schreibung durch einen ganzen Satz natiitlicher wire: ,Die Sonne sticht / brennt seht’).

414 Val. z.B. die Situation bei den Chakassen, die viele Lehnworter verwenden kénnen (vgl. Knapp: 28.01.08),
und in ,Zentralasien’, wo Fremdworter — wenn irgend moglich — vermieden werden, weil Hass und Krieg mit
den benachbarten Volksgruppen dazu fithren, dass Fremdworter aus diesen verfeindeten Gruppen auf Ab-
lehnung stoBen (vgl. Ubersetzer IV: 19.01.08).

415 Bei meinen untersuchten Begriffen aus der Flora und Fauna gab es in Nepal z.B. keine Probleme, da alle
vier Konzepte hinreichend bekannt waren (vgl. Holzhausen: 29.01.08), in ,Stidphilippinen’ hingegen war nur
die Schlange kein Problem, bei den anderen Begriffen sah dies anders aus (vgl. Ubersetzer I11: 19.01.08).
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,Tempel’ und ,Priester’ sollten mdglichst in einem Glossar erklirt werden, selbst wenn dquivalente
Begriffe in der Sprache vorhanden sind, um genaue Funktion und Aufgaben der Priester darzu-
stellen und Unterschiede zu eigenen bekannten Tempeln und Aussehen und GréBe von tepov und
vooc zu beschreiben. Der teAwyng muss wiederum nicht zwangsliufig in jeder Sprache erklirt wer-
den, da es Volksgruppen geben kénnte, die ein Konzept haben, das mit dem biblischen TeAwvng

ubereinstimmt416,

Angesichts dieser weit reichenden Unterschiede ist es nicht mdéglich, fiir jeden Begriff und jede
Situation gleichermallen giiltige Richtlinien aufzustellen. Die bestehenden Grenzen kénnen nicht
enger gesteckt werden, ohne dass sie dadurch ihre Allgemeingtltigkeit verlieren. Das urspriingliche
Ziel dieser Arbeit konnte somit nicht erreicht werden. Dennoch ist etwas Entscheidendes klar

geworden:

Durch die exegetische Untersuchung der biblischen Begriffe kann Stiick fur Stiick die Bedeutung
des jeweiligen Konzeptes erarbeitet werden. Auf der einen Seite werden durch die Exegese zu-
nichst mehr Probleme sichtbar. Gleichzeitig jedoch erhilt die Untersuchung eine konkrete Rich-
tung. Vorher wird nur allgemein die Frage gestellt, welche Bedeutung ein Begriff hat. Viele unter-
schiedliche Méglichkeiten sind dafiir vorhanden: die Bedeutung im AT, die im Frithjudentum, im
NT oder der hellenistisch-rémischen Welt, die konnotative Bedeutung, die Abgrenzung dieses
Begriffs zu anderen aus demselben Wortfeld, die Bedeutungsunterschiede in den verschiedenen
Zusammenhingen usw. Aber nicht jeder dieser Aspekte ist fiir jeden Begriff gleichermalien wichtig,
sodass die Pragestellung durch die entdeckten Probleme zugespitzt wird und somit konkreter an-
gegangen werden kann, weil nicht mehr alles berticksichtigt werden muss. Durch die Untersuchung
wird deutlich, welches Problem bzw. welche Fragestellung fiir welchen Begriff relevant ist und wo
genau die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung liegen (kénnen). Diese Ergebnisse — das heif3t die
Bedeutungskomponenten und die vorhandenen Schwierigkeiten — dienen als Grundlage fir alle
weiteren Uberlegungen. Jetzt erst ist es mdglich, nach entsprechenden Aquivalenten in der ZS zu
suchen. Wenn auch die Exegese kein Ergebnis in Form einer mathematischen Formel bietet, so
zeigt sie aber mogliche, allgemein gliltige Losungsansitze auf. Eine sorgfiltige Begriffsexegese ist
somit nicht nur fiir eine bestimmte Sprache / Zielgruppe hilfreich. Die Riickschlisse aber, was die
Ergebnisse fiir eine bestimmte Sprache konkret bedeuten und wie man sie konkret in der eigenen
Ubersetzung anwenden bzw. umsetzen kann, miissen vom jeweiligen Ubersetzerteam selbst gezo-
gen werden, indem sie neben die sorgfiltige Exegese die sorgfiltige Betrachtung ihrer Sprache und
Kultur stellen. Dies kann nur mithilfe von einheimischen Sprach- und Ubersetzungshelfern

gelingen.

II. Die Untersuchung selbst verhilft zur Entscheidung

416 In den mir zuginglichen fremdsprachigen Ubersetzungen gab es jedoch meist Schwierigkeiten, sodass der
Begriff in irgendeiner Weise erklirt werden musste.
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Aufgrund all dieser Unterschiedlichkeiten ist es nicht méglich, eine allgemeine Aussage zu machen,
welche der in 4.1 genannten Méglichkeiten am besten ist*!7: “It is not possible, therefore, to suggest
a general preference of vernacular term or borrowing™ (Beekman 1980:37)#8. Auf der einen Seite
darf nicht jedes einheimische Konzept in die Ubersetzung iibernommen werden. Jedes Konzept
muss sorgfiltig gepriift werden, auch auf seine konnotative Bedeutung und religiése Verwurzelung,
sodass es nicht zu Missverstindnissen kommt, die durch eine begriffliche Trennung hitten vermie-
den werden kénnen.

Auf der anderen Seite kann gerade die Verwendung einheimischer Konzepte anstelle von
Fremdwortern zur Inkulturation fihren. Wenn das Christentum als eine fremde (von den Missio-
naren kommende) Religion (bzw. als eine Art Dogma) iibernommen wird, ohne dass man sie zum
eigenen Leben und Erleben, zum eigenen Denken und zum eigenen Weltbild in Beziehung setzen
kann, werden synkretistische Mischformen wahrscheinlicher. Wie sollen die Menschen zu eigen-
stindigen Christen werden, wenn sie auch nach Jahren den Glauben noch als von au3en kommend
empfinden und nicht als Teil ihrer selbst? Die Verwendung vieler Fremdworter verstirkt den Fin-
druck des ,Fremden’ ,,Muss das Christentum nicht als eine landesfremde Religion erscheinen, wenn
gerade die christlichen Begriffe durchwegs mit Fremdwoértern wiedergegeben sind? Wird dadurch
nicht eine Kluft aufgerissen und der heidnischen Vergangenheit in jeder Hinsicht der Ubertritt und
die Aufnahme ins Christentum verwehrt?“ (Walbert Bithlmann 1950:65). Benutzt man einheimische
Begriffe und baut auf das auf, was bereits in der Kultur vorhanden ist, ist es nicht eine fremde Reli-
gion, sondern etwas ,Higenes’. Ubernimmt man einheimische Konzepte und deutet sie neu, indem
man die alte Vorstellung anhand der Bibel in Kombination mit kirchlicher Unterweisung erweitert
und transformiert, ist damit auch die Gefahr, dass die alte Bedeutung weiterhin bestehen bleibt und
sich dadurch Vieles vermischt, geringer. Oft ,,wird man auch ruhig das einheimische Wort beibe-
halten diirfen, denn jedermann weill nun, was von jetzt an darunter zu verstehen ist. Ja, auf diese
Weise wird der alte Sinn des Wortes sogar sicherer annulliert und unschadlich gemacht® (Walbert
Bithlmann 1950:68f).

Fremdworter wecken beim Leser wihrend des Lesens zunichst keine Vorstellungen, weil
ihre Bedeutung unbekannt ist. Sie bewirken keine gedanklichen Verbindungen zwischen ihrer eige-
nen Welt und dem Begriff, der in der Ubersetzung steht: “A borrowing often has sociolinguistic
disadvantages - sometimes only temporarily. For example, in an early translation for one of the lan-
guages of the Philippines, a term for God was borrowed from a neighboring tribe. The response to

the message was, ‘Why should we be concerned about someone else's God?”” (Beekman 1980:37).

47 Dies wird von der UBS z.B. so berticksichtigt, dass es bis auf die allgemeine Vorgabe, sinngemil zu tbet-
setzen (in Anlehnung an die Werke von Nida), keine weiteren Richtlinien gibt. Da dies zu stark von oben
dirigiert wire, haben die einzelnen Ubersetzer somit einen relativ grof3en Freiraum fiir die konkrete Um-
setzung in ,ihren’ Sprachen (vgl. Kaut 25.01.08).

418 Anders formuliert Walbert Bithlmann: ,,Das Fremdwortt bleibt trotz allen seinen Rechtstiteln ein ,Not-
behelf’, und das Erbwort verdient so weit als méglich aus padagogischen und missionsmethodischen Griin-
den den Vorzug® (Walbert Bithlmann 1950:52; vgl. auch Kaut: 25.01.08, der die Benutzung von Fremd-
wortern als #ltima ratio bezeichnet). Diese Aussage datf jedoch nicht pauschalisiert werden.
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Gott, die Bibel, der Glaube kommen von auf3en und werden nicht als etwas Figenes, sondern etwas
Fremdes betrachtet*!”.

Hill hat am Beispiel der Adioukrou verglichen, wie sich das kirchliche Leben weiterent-
wickelt, wenn einheimische Konzepte und Begriffe verwendet werden bzw. wenn man auf Fremd-
worter und neu geschaffene Ausdriicke aus der Muttersprache selbst zuriickgreift:

Wihrend fir Gott ein einheimisches Konzept verwendet wird, werden Engel und Dimonen
durch neu geschaffene Ausdriicke tbersetzt (Engel mit ,God’s messengers’ und Dimonen mit ,evil
spirits’; vel. Hill 2007:387) anstatt den Begriff ,elmis’ zu verwenden, der ihre eigenen guten und bo-
sen Geister bezeichnet. Folgende Auswirkungen hat sie bei den Konzepten fiir Engel und Dimo-
nen beobachtet: “By developing new expressions to refer to angels and demons in Adioukrou,
rather than increasing the correctness of the comprehension of the categories, comprehension was
arrested and the conceptual categories have remained disconnected from Adioukrou reality, and
that after eighty years” (Hill 2007:388). In der Kirche horen sie von Engeln / Didmonen, aber zu
Hause in threm Alltag warten ihre eigenen guten und bosen Geister (,elmis’) auf sie. Weder sind die
eigenen Geister durch Lehre und Erziehung verschwunden, wie man gedacht hatte*?’, noch kénnen
sie ihre ,elmis’ mit Engeln und Ddmonen in Verbindung bringen, weil sie begrifflich voneinander
unterschieden werden. Obwohl sie die Bibel in ihrer Muttersprache haben, gibt es an dieser Stelle
keine Verbindung zwischen dem biblischen Glauben und ihrem alten Weltbild: “By not allowing
the e/mis entry into the Christian Adioukrou worldview, they do not come under the influence of
Scripture and perceptions about them have not been transformed. When troubles arise, however,
Christians continue to look to them for help” (Hill 2007:393). Die Vermeidung der einheimischen
Konzepte fiihrte dazu, dass der Glaube und die Alltagsrealitit voneinander getrennt sind (vgl.:393).
“Local worldview categories can be ignored, but they do not disappear” (:390).

Benutzt man hingegen einheimische Konzepte, kann deren Bedeutung weit von der bibli-
schen entfernt sein. Natiirlich muss dies beriicksichtigt und ernst genommen werden. IThre Bedeu-
tung jedoch kann anhand der Bibel und durch kirchliche Unterweisung verindert und neu gefiillt

werden:

When a referent occurs in, say, twenty or more contexts, experience has shown that what is
said about that referent shapes and may correct the readet's understanding ... The successful
use of vernacular terms, even if some may need to depend on the corrective influence of
context, makes a translation more relevant from the very first ... A judgment, of course, is
required, but we tend to underestimate the power of context and Christian experience to mo-
dify not only the connotations of a word but also some of the denotations (Beeckman

1980:39%).

Diese Verinderung anhand der Bibel liel3 sich an ithrem Konzept fiir Gott (,Nyam’) nach mehreren

Jahren beobachten, obwohl es an einigen Stellen vom biblischen Konzept abweicht:

419 Neben dem Eindruck des Fremden der durch viele Fremdworter entstehen kann, macht Dammann noch
auf eine weitere Gefahr aufmerksam, die aus dem Nichtverstehen des Fremdwortes resultieren kann: ,,.Sobald
ein Fremdwort nicht verstanden wird, besteht die Gefahr, es nach der magischen Richtung hin
misszudeuten® (Dammann 1975:103).

420 “Many believed that the local divinities (e/#is) would disappear with education ... Three generations of
Adioukrou Christians have severed relationships with their e/wis in one way or the other, and many have been
taught that they do not exist, but the e/is are still alive and well” (Hill 2007:389).



156

Traditionally, Nyam was the highest of the divinities. He had a wife and children. Although
he ruled the wotld, he was distant, uninvolved in the daily affairs of life, accessible only
through intermediaries such as ancestors and other divinities. He was not thought of as a
creator God, because people never questioned the existence of the world. Nyaz has been
used by the Adioukrou for God in the Bible since 1915 when they were evangelized ... The
influence of Scripture on the concept of Nya has transformed it. He is now perceived to be
a creator God, attentive to the prayer of people, ready to respond. People pray to him direc-
tly and often, asking for his help in the affairs of daily life. His children and wife have been
relegated to folk tales (Hill 2007:385).

Ihre Gottesvorstellung wurde so verdndert, dass sie der biblischen Vorstellung weitestgehend

entspricht.

Diese Unterschiede und die damit verbundene Unmdglichkeit, engere Grenzen zu ziehen und da-
mit die Auswahlmdglichkeiten einzuschrinken, konnte ich auch in den von mir beriicksichtigten
Ubersetzungen feststellen. Gab es bei ,Christus / Messias’ noch die Beobachtung, dass alle von
ithnen einen oder auch beide Ausdriicke als Lehnworter in den Text aufnehmen, war der Umgang
mit den ubrigen Begriffen sehr verschieden*?!. Der Grund dafiir ist die Vielfalt der Sprachen und
Kulturen, die von den jeweiligen Ubersetzern berticksichtigt und so gut wie méglich umgesetzt
wurde.

Genauso, wie bei einem Begriff die unterschiedlichsten Lésungen gefunden wurden, hat man
auch innerhalb jeder Sprache auf die unterschiedlichen Méglichkeiten, die in 4.1 dargestellt wurden,
zuriickgegriffen. Leitend in den Diskussionen um die beste Lsung waren die Fragen nach Zuver-
lissigkeit und Treue dem Ausgangstext gegeniiber und Verstindlichkeit in der Zielkultur. Bei jedem
Begriff bzw. an jeder Stelle muss neu iiberlegt werden: Wie kénnen die Ubersetzer in ihrem kon-
kreten Ubersetzungsprojekt (das heift in ,ihrer” Sprache und Kultur) mit diesem Begriff umgehen,
sodass auf der einen Seite der Ausgangstext zuverldssig ibermittelt wird, die gewihlte Lésung aber
auf der anderen Seite auch ihrer Sprache (mit ihren komplexen Strukturen) und Kultur (mit ihren
unterschiedlichen Facetten und Ebenen) entspricht und damit fiir die Zielgruppe verstindlich wird?

Dieses stindig wiederkehrende Ringen um die angemessenste Ubersetzung entspricht der
biblischen Vorgehensweise. Keiner der Autoren schrieb in einen luftleeren Raum’; alle hatten eine
mehr oder weniger fest umrissene Zielgruppe vor Augen. Am deutlichsten erkennbar ist dies wohl
bei den (paulinischen) Briefen; die Empfinger — also die Zielgruppe — wird zu Beginn jedes Briefes
erwihnt*?2, Paulus hitte nicht so viele verschiedene Briefe an die Gemeinden schreiben missen,
wenn deren Inhalte nicht auf die jeweilige Situation zugespitzt wire. Wiirde es sich bei seinem An-
liegen um allgemeine theologische und ethische Diskussionen handeln, wire ein Brief, der an alle

bestehenden Gemeinden weitergereicht wird, ausreichend. In den einzelnen Briefen wird jedoch

421 Die groBte Vielfalt wies der Begriff ,Priester’ auf, wo in elf Ubersetzungen acht verschiedene Méglich-
keiten gewihlt wurden.

422 Meist handelt es sich bei den Empfingern um Gliubige aus e/zer Stadt (z.B. Rom, Thessaloniki, Philippi).
Im Gegensatz dazu gibt es jedoch auch Briefe, die sich an Gldubige aus verschiedenen Gemeinden richten. In
diesen so genannten katholischen Briefen ist eine bestimmte Situation im Blick, die jedoch nicht gemeinde-
spezifisch ist, sondern Glaubige in mehreren Gegenden betreffen kann (z.B. die mangelnde Umsetzung des
Glaubens im Alltag durch entsprechende Taten im Jak. oder das Verhalten in Verfolgung im 1.Petr.).
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deutlich, wie sehr Paulus seine jeweilige Zielgruppe im Blick hatte?3, indem er konkret auf deren
Situation bzw. ihre Fragen und Schwierigkeiten eingeht (z.B. 1.Kor.7,1), Einzelheiten aus ihrer (ge-
meinsamen) Vergangenheit aufgreift (z.B. Phil.4,10ff), auf seine Erstverkindigung zurtickgreift
(1.Kor.15,1) und einzelne Leute aus der Gemeinde besonders in seinen Grilen erwihnt (z.B.
Kol.4,17).

Diese Berticksichtigung der Zielgruppe ist ebenfalls deutlich geworden in der obigen
Untersuchung in Pkt. 3.2: Die biblischen Autoren — dort vor allem am Beispiel der vier Evan-
gelisten deutlich gemacht — gehen unterschiedlich mit Erklirungen und den aramiischen Begriffen
um, da sie die Vorkenntnisse und das Hintergrundwissen ihrer Adressaten berticksichtigten. Wo sie
befiirchteten, dass die Leser die Botschaft nicht verstanden, haben sie Erklirungen bzw. Uberset-
zungen ,hinzugefiigt’. Die erste Prioritit scheint zu sein, dass die Leser verstehen, was geschrieben
wurde (vgl. oben Pkt. 3.2.3).

Auf vielfiltige Weise und durch unterschiedliche Beispiele konnte gezeigt werden, wie wich-
tig es ist, neben dem Ausgangstext auch die Zielgruppe, fiir die eine Ubersetzung angefertigt witd,
ihre Kultur, ihre Situation und ihren Verstehenshorizont im Blick zu haben, wofiir neben den
Ubersetzern der LXX unter anderem auch die biblischen Autoren als Vorbild dienen konnen.
Geschieht dies nicht, werden mehr Missverstindnisse auftreten und auch die Inkulturation des
Evangeliums und die Adaption der biblischen Botschaft wird erschwert. Eine Ubersetzung hin-
gegen, die Exegese und Kultur gleichermallen berticksichtigt und somit tatsichlich zu einer Schnitt-
stelle zwischen diesen beiden Elementen wird, verhilft zu Inkulturation und Adaption der bibli-
schen Botschaft und trigt somit Wesentliches zur Entstehung einheimischer Kirchen bei, die unab-

hingig sind von auslindischen Missionaren.

423 Obwohl die Briefe tiberwiegend an eine Ortsgemeinde gerichtet waren, hatte Paulus auch andere Glaubige
im Blick (vgl. z.B. 2.Kor.1,1, wo auch die ,Heiligen in ganz Achaja’ als Mitempfinger genannt werden;
Gal.1,2, wo von mehreren Gemeinden — toi¢ ékkAnolaic — die Rede ist).
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