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OPSOMMING

Die verhandelingdentifiseer die bakens wat gedurende die eersteeye van die Christendom die
ontwikkeling van die Ou Testamentiese kanon beBwldwet. Hierdie bakens is prosesse,
gebeurtenisse en persone uit sowel die algemernkeadogmageskiedenis wat die verloop van
kanonvorming bepaal het. Die bakens word aangebiade die historiese, geografiese en
teologiese milieu. Die klem word veral op die aagldvan menslike handelinge en besluite in die
ontwikkeling van die Ou Testamentiese kanon gel®aar word ook aangetoon hoe die
kanonontwikkeling as 'n ontwikkeling van divers@gesse plaasgevind het. Dit bied 'n agtergrond
oor die ontwikkeling van 'n komplekse Judaisme i@sGhristendom se ontstaansbron. Verder dui
dit op die deurlopende invioed van die JudaismeadiepChristelike kanonontwikkeling, en die

verskille wat tussen die twee onafhanklike godssteenoorgekom het.

SUMMARY

The dissertation identifies the beacons of canamldpment during the first five hundred years of
Christianity. These beacons are processes, ewgwtcertain persons from general as well as
dogmatic history, which played a formative rolecenon development. The beacons are placed
within the historical, geographical and theologiaailieu, in which it took place. It especially
emphasises the role of human conduct and decisiotise process of canon development. It
provides a background of the development of a cermpldaism as the origin of Christianity, and
demonstrates the continuous impact of Judaism arst@m canon development. The differences

presented between these two independent religienalso mentioned.

SLEUTELWOORDE

Kanon; Kanongeskiedenis; Kerkgeskiedenis; Bybel; Tastament Kanongeskiedenis; Vroeé

Christendom; Patristiek; Ou Testament; Apokrigsskrifte; Judaisme.

KEYWORDS

Canon; Canon History; Church History; Bible; Oléstament Canon History; Early Church;
Patristics ; Old Testament; Apocrypha; Judaism.
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Hoofstuk 1: Inleiding en bearipsuerheldering

HOOFSTUK 1: INLEIDING EN BEGRIPSVERHELDERING

1.1. Doelwit

Die doelwit van die verhandeling is om aan te dati daar nie binne die eerste vyf eeue van die
Christendom een standaard, begrensde, vaste emaodeede OT kanon in die Christendom

bestaan het nie. Daar word aangedui dat daalosegrvan kanonontwikkeling in die Christendom

plaasgevind het. Hierdie proses word algaandeedtén uitstaande bakens in kanonontwikkeling
word geidentifiseer. Hierdie bakens of hoofmomeésteitstaande gebeure, prosesse, of indiwidue
wat bygedra het om nuwe fases in die kanonontwikgeh te lei en vorige fases af te sluit.

Wanneer hierdie historiese ontwikkeling van die d@ondersoek word, word veral op die
mens se rol in die proses van kanonvorming gdbé¢ mens se rol in die kanongeskiedenis behels
die sigbare menslike gedrag en optrede wat 'nrralie vorming van die kanon gespeel het, wat
veral rondom magstryde gesentreer was. Hierdiglstbehels die strewe na dominansie in die
gemeentes, asook die beheer en die beinvicedingr dke staat. Dit gaan om
persoonlikheidsverskille en die stryd tussen perssm ambisies. Dit handel sowel oor opregte
mense wat werklik die wil van God wou doen, en neemet verskuilde agendas. Dit handel ook
oor verkeerde besluite wat geneem is op grond vakurde en misleiding. Verdagmakery,
faksiegevegte en die stryd teen andersdenkendalessdinge wat eie is aan menslike feilbaarheid
en wat deel van die proses van kanonvorming voiit is spore van hierdie menslikheid wat
inkkladde op die geskiedenis van kanonvorming deled. In hierdie verhandeling gaan die
navorser poog om hierdie inkkladde eerlik weerde,godat die volle prentjie binne die konteks
van die groot bakens sigbaar kan word.

Die verhandeling poog ook om aan te toon hoe diastefike skriftuur uit 'n diverse
Judaisme ontstaan het. Dit toon hoe die Christendo Judaisme van mekaar geskei het, maar
nooit opgehou het om mekaar wederkerig te beinviaedveral nie ten opsigte van hulle skriftuur
en kanon nie.

Om hierdie doelwit te bereik, word die hipotesenglig nagevors en word die resultate

saamgevat in die gevolgtrekkings.



Hoofstuk 1: Inleiding en bearipsuerheldering

1.2. Probleemstelling

1.2.1. Die verskeidenheid van kanons, vandag endie geskiedenis

In die Protestantse Christendom is daar 39 Ou irestiese geskrifte wat as kanoniek beskou
word. In die Rooms-Katolieke Kerk is daar nog kdten boeke wat deel van die Ou Testamentiese
kanon uitmaak, alhoewel hulle as deutero-kanoniekkbu word. Die Grieks- en Russies-
Ortodokse Kerke sluit die deutero-kanonieke boekehhlle kanon in, terwyl hulle oold
Makkabeérsen die Gebed van Menass@ 'n aanhangsel insluit. Die Slawoniese Bybehtw
hoofsaaklik deur die Russies-Ortodokse Kerk gebwuikd, voeg3 Esdrasook by hulle kanon.
Kortom, daar is denominasies wat sommige tradigibkanonieke geskrifte verwerp, terwyl ander
weer apokriewe geskrifte tot kanoniek verhef. Daestaan dus vandag verskeie sienings oor die
toekenning van kanonieke gesag aan geskrifte.

Hierdie is nie 'n unieke situasie in dibriStendom nie. Die stryd rondom die aanvaarding
en verwerping van geskrifte en die toekenning vesag aan geskrifte, is vraagstukke wat vanaf die
begin aktueel in die Christendom was. Die Chridten het inderwaarheid in die tyd ontstaan toe
die Judaisme se kanon nog aan die ontwikkel was.k@nhonstryd in die Christendom is dus nie 'n
geisoleerde proses nie, maar op 'n hele ingewikketbrgeskiedenis van kanonvorming in Israel
binne die Judaisme gegrond.

Die probleem wat die verhandeling wil navors, @ehdie verskeidenheid van kanons
histories tot stand gekom het en hoe die Ou Testhaese kanon binne die Christendom uit en naas

die Judaistiese kanon ontwikkel het.

1.2.2. Nog altyd dieselfde Ou Testament

Daar bestaan 'n persepsie onder sommige Christaheedus 'n Bybel gehad het met presies
dieselfde Ou Testament soos dit vandag bestaaa.p&sepsie is dat die Ou Testament maar nog
altyd dieselfde was en tot vandag toe onverandetdyghet. Min Christene besef dat die Ou
Testamentiese kanon 'n ontwikkelingsproses onderbaa

Hierdie persepsie is 'n probleem wat in die verlaing nagevors gaan word deur aan te dui
dat daar 'n proses van kanonontwikkeling plaasgekigt en dat daar ook nooit werklik 'n finale en

begrensde kanon in die eerste vyf eeue van dist&hdom voorgekom het nie.
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1.2.3. Steun op twee vergaderings as gesag Vvir kahepalers

In die Christendom word daar op twee vergaderirggesag vir 'n spesifieke Ou Testamentiese
kanon gesteun. In die eerste plek word gesag mawedgadering van Jamnia of Jabne (90 n.C.)
gegee asof die kanon wat hier gevorm is, geldendi@iChristendom sou wees. Dit word selfs die
“Konsilie van Jamnia” genoem. Die probleem watr lai@ngespreek moet word, sou dus wees: Wat
was die proses by Jamnia, en het hierdie prosddikvgesag oor die Christendom gehad? Was dit
werklik 'n Christelike (Ou Testamentiese) kanon Wir ontstaan het?

Die tweede vergadering waaraan gesag gekoppel agmfddaar 'n finale besluit oor die Ou
(en Nuwe) Testamentiese kanon geneem is, is disik®@ran Nicea (325 n.C.). Hierdie opvatting
word as 'n probleem in hierdie verhandeling nagevom die eerste plek is daar maar geringe
bewyse van 'n moontlike kanonbesluit wat op die sibe geneem is. Tweedens kan die vraag
gevra word: Waarom dra hierdie Konsilie se begiust soveel gewig ten opsigte van die kanon? Is
dit omdat dit met vandag se kanon ooreenstem daspdisifiek meer gesag dra as die ander
konsilies? Indien daar vandag 'n besluit deur émdilie ten opsigte van die kanon geneem sou
word, gaan dit as gesaghebbend aanvaar word? Akt die Konsilie van die vierde of vyfde eeu
dan so gesaghebbend? Die vierde en vyfde eeu sner van die vroeé Christendom verwyderd
as wat ons vandag is. Inteendeel, daar bestaatagatalk meer kennis oor die eerste-eeuse
gemeentes en meer geskrifte is beskikbaar as \aairdie vierde en vyfde eeue oor die eerste eeu
beskikbaar was. Daar sou dus vandag 'n beteribesiudie kanon gemaak kon word. Tog word
die vierde- en vyfde-eeuse besluite gesien asltdaa die Heilige Gees geinspireerd. Wat het
daardie konsilies so gesaghebbend en heilig geneamkyaar is die afsnypunt vir gesagdraende
konsilies? Indien hierdie sinode so gesaghebbeasg] waarom word die res van die Konsilie se
besluite nie ook vandag op almal van toepassingag&mie?

In hierdie verhandeling word daar gevra of die Japmoses nie juis 'n vergadering in
reaksie teen die Christendom was nie en daaromasi@orm vir die kanonafsluiting van die
Christendom kan geld nie. Ten opsigte van Nicesdwlaar gevra of die keuse wat hier uitgeoefen
is en die kanontradisie wat daarna ontstaan hekliwenet die vroeé Christelike kanon ooreenstem

waarop dit hom beroep het.

1.2.4. Die vroeé Christelike skrywers word inkonsekent en buite konteks

aangehaal

In dogmatiese studies word daar dikwels aanhaliiigdie werke van vroeé Christelike skrywers

gemaak om punte oor kanonvorming te staaf of terl@edn die proses probeer die outeurs hulle
3
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punt bewys deur slegs dié vroeé Christelike skrgwaan te haal wat met hulle saamstem. Die
probleem is dat hierdie vroeé Christelike skryweitsvels aangehaal word sonder om hulle in
konteks of milieu te plaas, hetsy geografies, ktaatig, chronologies of binne die faksie waaraan
hulle op gemeentelike vlak behoort het. In hiendéehandeling word 'n poging aangewend om

elke skrywer wat kommentaar oor die kanon gelewegrtiinne sy konteks en milieu te plaas.

1.2.5. Nuwe ontdekkings eis hersiening van vroeéhipoteses

Die ontdekking van “nuwe” geskrifte by plekke sd@amran in 1947 en Nag Hammadi in 1945,
het 'n reuse verandering in die algemene sieningdi® nie-kanonieke geskrifte en hulle gebruik
onder Judaistiese groepe gebring. Talle “nuwekaim@onieke geskrifte is sedert die tweede helfte
van die 20ste eeu ontdékOm hierdie rede is daar baie sienings oor niekake geskrifte wat,
veral na die ontdekking van Qumran en Nag Hamnthedsties verouderd geraak het of hersien is.
Dit het ook 'n verandering in die klassifikasie vdodaistiese groepe meegebring, asook in
persepsies oor die geskrifte wat hulle gebruik hBaar kan dus nie ter wille van sentimentele
waarde aan hipoteses wat voor hierdie tyd ontstedinvasgehou word nie. Die nuwe inligting
moet dus verwerk word tot nuwe perspektiewe, tewylperspektiewe geherevalueer moet word.
In die verhandeling word hierdie nuwe perspektiepeludaistiese groepe en hulle verhouding tot,
onder meer die nuutontdekte geskrifte, geprobleseati Daarom word daar ook in die

verhandeling grootliks van sekondére bronne welt9% geskryf is, gebruik gemaak.

1.2.6. Die problematiek van die dogmatiese benadars tot die kanongeskiedenis

1.2.6.1. Faktor van “Skrif alleen”

Die Protestantisme maak aanspraak op die begiasalola scriptura met ander woorde, dat slegs
die Skrif gesag dra om dogma te formuleer, sondermimenging van tradisie. Tog word daar
binne die Protestantisme 'n beroep op die tradiggeloen om te bepaal watter geskrifte
gesaghebbend is om dieripturauit te maak. Dit is juis hierdie dogmatiese bemmgdewat mense
sku maak om aan die kanon as 'n proses van ontlinkke dink. Hulle voel dat dit die heiligheid
van die Bybel aantas wanneer hulle 'n kanonprosksne Daarom is kanongeskiedenis in die

meeste gevalle “verbode terrein” omdat mense vaeldie gesag van die Bybel aangetas word

! Du Toit 1998: 15.2.4 Pseudepigrawe; McDonald &dgas 2002; 196-197.
4
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indien daar gesuggereer sou word dat God menseligeiet om geskrifte se belangrikheid en
gesag te sif.

Die verhandeling wil hierdie probleem navors deubalans tussen die erkenning van die
werking van die Heilige Gees, en die menslike notie proses van kanonontwikkeling, te vind.
Alhoewel die verhandeling fokus op die rol wat adieens gespeel het, beteken dit nie dat die
werking van die Heilige Gees onderskat, of datgdisag en die heiligheid van die geskrifte ontken

word nie.

1.2.6.2. Vooropgestelde uitgangspunt oor die eenteian die kanon

Baie Christene beskou die Bybel as 'n onbetwislbfgeslote eenheid. Die Bybel is egter nie een
geskrif nie, maar 'n versameling van geskrifte.etdie versameling het deur 'n proses ontwikkel

waartydens sommige geskrifte as deel van die vezliagnopgeneem is, terwyl ander uit die

versameling uitgesluit is. Baie mense se heersprdeepsie verloor die verskeidenheid van die
Bybel uit die oog en sien dit as 'n homogene gelnal nog altyd deur almal so aanvaar is en
waarbinne weinig veranderinge plaasgevind het.rdiepersepsie word ondersoek om te bepaal of
die samestelling van die kanon van die begin afaddenties was, en of daar wel verandering van

die kanonsamestelling plaasgevind het.

1.2.6.3. Benaderingsprobleem tot die kanonontwikkilg

Die derde dogmatiese benaderingsprobleem is dreatiszingshoeke vanwaar die kanonprobleem
benader word. Daar bestaan twee uiteenlopendalbengs tot die kanonprobleem. Aan die een
kant word Kanonkritiek vanuit 'n dogmaties kritiekle oogpunt benader. Dit beteken die kanon as
gegewe aanvaar word waarteen niks gesé mag wordmiat die hele proses as die werk van die
Heilige Gees gesien word. Aan die ander kant womdonkritiek suiwer histories toegepas en
word kanonvorming as 'n historiese proses bestudearin die Heilige Gees geen rol gespeel het
nie. Die probleem wat hier nagevors word, is dmontlikheid om 'n balans tussen hierdie twee
standpunte te vind, deur na te gaan hoe die Hediges mense gelei het, terwyl die menslike hand

nie uit die oog verloor word nie.
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1.2.7. Die historiese problematiek

1.2.7.1. Agtergrondsmilieu

'n Gedeelte in die geskiedenis kan nooit in afsoindebestudeer word sonder om na die groter
historiese geheel te kyk nie. Die Christendomrfietin 'n blanko wéreld ontstaan en totaal nuut
begin nie, maar in 'n wéreld vol intriges en gedkiendige gebeure. Om te bepaal wat die
ontwikkeling van die kanon in die Christendom wamet die omgewing waarin die Christendom
ontstaan het eers ondersoek word, asook wat deegaghd was wat aanleiding tot daardie milieu
gegee het. Daarna kan die milieu self ondersoak.wo

Die persepsie bestaan wel dat die Christendomtaat unieke godsdiens is wat op 'n skoon
tablet begin het en geen verbintenis met enigeragrdep gehad het nie. Die Judaistiese oorsprong
van die Christendom word dus in groot mate verggdiuite rekening gelaat wanneer daar oor die
kanon van die Christendom geskryf word. Aan didearkant bestaan daar wel navorsing wat net
oor die verhouding tussen die Christendom en di&idme handel, of net oor die kanon van die
Christendom. Daar bestaan nie navorsing waarinvdée aspekte, naamlik die kanon binne sy
milieu, of gekombineerd, aangepak word nie. Bafriardie navorser wat die naaste hieraan kom.

Om hierdie probleem na te vors, word daar in @éeandeling pertinent aandag gegee aan
die milieu waarin die Christendom ontstaan hetVémdere verband word tussen die milieu waaruit

die Christendom ontstaan het en die rol wat miipkkanonvorming gehad het, getrek.

1.2.7.2. Die diversiteit van die kanon word ontken

Navorsing wat oor kanonvorming handel, gee meastlerkenning aan die ingewikkelde en
diverse prosesse van kanonvorming nie. Daar waed woldoende onderskeid tussen die
geografiese verskille, politieke perspektiewe, aotogiese afstande en kulturele diversiteit wat die
kanonvorming(s) beinvlioed het, getref nie.

Alhoewel dit moeilik is om nie in 'n oorsigtelikduglie te veralgemeen nie, gaan hierdie
verhandeling die diversiteit wat rondom die Juda@smn die Christendom bestaan het
problematiseer. Daar word ook gelet op die weeipig van hierdie diversiteit in die
kanonvorming ten opsigte van die invioed van gefogga onderskeidings, teologiese verskille,
kerklike magstryde, staatkundige skommelings enogewintriges wat eie is aan die menslike

natuur.

2 Barrera 1980
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1.3. Unieke bydrae

Daar bestaan navorsing wat op die Christendom stkanet die Judaisme en op die Christendom
se Judaistiese agtergrond fokus. Aan die anddrdestaan daar werke wat in besonderhede oor
die onderafdelings in die Judaisme handel. Diekiv@id van die verhandeling is geleé in die
poging om die twee saam te voeg en sodoende da&sligge oorsprong van die Christendom in
verband te bring met die kanonontwikkeling en hwkderkerige invloed op mekaar deur die vyf
eeue heen.

Hierdie studie is ook uniek in dié opsig dat die diuutste navorsing oor die Esseners
inkorporeer in 'n verhandeling wat oor die kanomdel. Hierdie navorsing word ook met die
ander lyne in die Judaisme ineengevleg. Daareismnder literatuur beskikbaar wat 'n behoorlike
onderskeid tussen die Hellenistiese en Babiloniatie, Henogitiese en Hasmonitiese, die
Qumranitiese Esseners en Henogitiese Esseneemntiafeen studie saamvoeg nie.

In bestaande navorsing oor kanonontwikkeling waiedproses van kanonontwikkeling wel
weergegee, maar die bakens in hierdie proses wermdanbehore beklemtoon nie. In hierdie opsig
is hierdie verhandeling uniek deurdat dit die bakém die kanonontwikkeling uitwys, en die
kanonontwikkeling binne historiese, geografiesaattundige en gemeentelike konteks plaas.

Hierdie verhandeling is ook uniek omdat dit 'n pwpis om die prosesse van kanonvorming

in die diversiteit van kulture, geografie, filose& en dogmakringe te belig.

1.4. Metodologie

1.4.1. Literére oorsiqg

Die verhandeling is 'n literére studie met 'n hr#s-dogmatiese fokus. Om die bakens van die
Christelike kanonvorming binne die eerste vyf eeae die Christendom aan te dui, is daar op 'n
stelselmatige en groeiende wyse met die literatmgegaan. In die verhandeling word van
heelwat digitale materiaal van gepubliseerde wetksame met gedrukte materiaal, gebruik
gemaak. Digitale materiaal word as “Elektronieggawe” aangedui. Die navorser volg die taal-

en spelreéls soos vervat in die nuustékaanse woordelys en spelreéls.

% Luther, J e.a. [2002] 200Afrikaanse woordelys en spelre@sle Uitg: 3de Druk. Kaapstad: Pharos.
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1.4.1.1. Algemene oorsig oor dogmageskiedenis

Aanvanklik is bronne oor kerk- en dogmageskiedegeisruik om die navorser 'n geheelbeeld oor
die ontwikkeling van die Christendom se geskiedeteisgee. Hierdie breé benadering het
perspektief op die menslikheidsfaktor gebring weltssin die vroegste tye al die objektiwiteit van
mense beinvioed het. Hierdie bronne belig die filengaktore wat op die geskiedenis van die
Christendom ingewerk het, hoe hierdie faktore diskgedenis in patrone vasgevang het, wat deur
denkrigtings en filosofiese tydsgeeste ingekleur Rie navorser het bevind hoe die geskiedenis
deur die geografie en kulture begrens is, en hodidiverloop van die kanon geaffekteer het. In

dié verband was veral die werk van Von Harfamir die dogmageskiedenis waardevol.

1.4.1.2. Adgtergrondsbasis van die eerste eeu

Nadat begin is om op die kanongeskiedenis te fakeisdit gou duidelik geword dat die Judaistiese
groepe van die Nuwe Testamentiese Tydperk 'n kaldirol in die kanongeskiedenis gespeel het
en dat hulle waarde eers werklik verstaan kan wodien die agtergrondsgeskiedenis van die
Judaisme bestudeer word. Dit het die navorseieimigting van literatuur oor die geskiedenis van
Israel gestuur. In hierdie verband het die boek Vepolitis® die aandag op die twee belangrike
Judaistiese lyne begin vestig, naamlik die Babdlsai en Hellenistiese lyne. Laasgenoemde lyne
het in die vroeé ontwikkeling van die kanon 'n pehte rol gespeel. In die verhandeling word
verder gegaan as Tripolitis se indeling wat diealsmie hoofsaaklik in die Hellenistiese en
Babiloniese lyne verdeel het. In die verhandelvayd die Babiloniese lyn word verder in die
Henogitiese en Hasmonitiese lyne verdeel. Bacodcsie werk het hierdie indelings verder
geinspireer. In sy boek het hy 'n hele aantal gfesbbende skrywers se bydraes oor die Tweede-
Tempel-Judaisme saamgevoeg, wat op 'n vroeére aelkBaccoccini kommentaar lewer. Dit
handel oor wie die Henogitiese lyn is, wie die Bgse is en hoe die Christendom daarby inpas.
Die werk van Flussérgee in 'n baie kompakte formaat heelwat nuttigegtimg oor die
verskillende groeperings binne die Judaisme. Rigwer maak egter nie onderskeid tussen die
verskillende Essener-gemeenskappe nie, wat asdegasien kan word. Verder maak hy enkele
foutiewe stellings aangaande Jesus, wat die gelmrftigheid van die boek aantas. Hy bring wel

die unieke perspektief om nie Philo (20 v.C.-50 .h.@et die somtotaal van die Hellenistiese

* Von Harnack 1980 Lehrbuch der Dogmengeschichte vol.1-3: Die Ehtstg des Kirchlichen Dogmas.
Wissenschafliche Buchgesellschaft: Dramstadt

> Tripolitis 2002.Religions of the Hellenistic-Roman agerdmans: Grand Rapids.

® Baccoccini 2005Enoch and Qumran originEerdmans: Grand Rapids.

" Flusser 1987Jewish sources in early Christiani#ydama Books: New York.
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Judaisme gelyk te stel nie. Die verband wat hyttiesen die Hellenistiese lyn en dié se invioed op
die Esseners is 'n belangrike komponent. Hy ondisngelukkig nie wie die Fariseérs en wie die
Sadduseérs was nie, maar beskryf hulle gesamemglildie vae term “Rabbynse groep.” Die boek
is in 'n eenvoudige taal geskryf, en is bedoel ampylére en ontspanningsleesstof te wees.

Bright® het 'n baie goeie basis gebied om die Judaisnwerstaan, omdat hy ook op die
kulturele en godsdienstige aspekte ingestel isniemet op blote “datum-geskiedenis” nie. Die
boek van Du Tolthet ook baie gehelp in verband met die geskiedemidsrael. Die groot waarde
van die boek is dat Ou Testamentiese en intertest@re gegewens uit 'n Nuwe Testamentiese
perspektief hanteer word. Dit pas dus perfek irdigyrede waarom hierdie verhandeling die Ou
Testamentiese en intertestamentére periode nawaas)lik om die milieu van die Christendom se
ontstaan beter te begryp. ’'n Volgende rede is diat Judaisme die groeibodem vir die
kanonvorming was. Omdat die bestudering van dieidme slegs as agtergrond moes dien, is daar
hoofsaaklik van sekondére bronne gebruik gemahkeatel primére bronne nie totaal verwaarloos

is nie.

1.4.1.2.1. Fokus op bakens van kanonontwikkelingebdie Christendom

Nadat die fundamentele agtergrond vir die eersteget€ is en die milieu waaruit die Christendom
en sy skriftuur ontstaan het in perspektief gepisais daar op die skriftuur- en kanonontwikkeling
van die Christendom gefokus. Stelselmatig is datadie bronne wat oor die kanonontwikkeling
handel, asook algemene geskiedenis van die Chiisten’'n prentjie oor die bakens van die
Christendom se kanonontwikkeling binne die eergfeegue gevorm. Daar word deurentyd gepoog
om die kanonontwikkeling weer te gee in die algeenkeonteks van die staatkundige milieu waarin
die Christendom sig bevind het, asook die geskirdige gebeure van die Christendom se interne
intriges. Om hierdie doel te bereik, is daar dpes bronne geraadpleeg, naamlik
* bronne wat oor die algemene historiese milieu hlawdarbinne die Christendom ontstaan
en gegroei het
» bronne wat, aan die hand van kerk- en dogmageski®de die algemeen, na die intriges
kyk wat in die Christendom self voorgekom het
» bronne wat spesifiek oor die kanongeskiedenis Hande

Die ondersoek van hierdie bronne word in die votigedrie punte behandel.

8 Bright 1981 A History of IsraelDerde Uitgawe. The Westminster Press: Philadelphia.
° Du Toit (red) 1997Handleiding by die Nuwe Testament, Band II: Diéviéeeld van die Nuwe Testamellekt. Uitg:
Logos Library System. Perskor: Halfway House.
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+ Literatuur oor die geskiedenis van die Romeinse &yklie Christendom in die algemeen

Vir 'n algemene oorsig oor die geskiedenis waarbirtie Christendom hom bevind het, is

hoofsaaklik gebruik gemaak van:

. Bauman & Klauber 1995.Historians of the Christian Tradition.Nashville: Broadman &
Holman.

. Clark 2006. The separateness of Christians in their interactioth the public life of imperial
Romans, AD 50-313M.Th.: University of Johannesburg.

. Douglas, JD, Comfort, PW & Mitchell, D (eds) 199@/ho’s Who in Christian HistoryElekt.
Uitg: Logos Library System. Wheaton: Tyndale House Bhblis.

. Du Toit, AB (red) 1998.Handleiding by die Nuwe Testament, Band II: Didiéeeld van die
Nuwe TestamentElekt. Uitg: Logos Library System. Halfway Hous®rskor.

. Galli, M (ed) 1997. Worship in the Early Church: Christian History, git37. Elekt. Uitg:
Logos Library System. Carol Stream: Christianibday.

. Grosheide e.a. (reds) s@eschiedenis der Kerkkampen: JH Kok.

. Kelly, JIND [1958] 1980.Early Christian doctrines.Vyfde Uitgawe: Tweede Druk. Londen:
Adam & Charles Black.

. Knight, K (ed) 2003. The Catholic encyclopaediaternet Uitg:www.NewAdvent.org

. Microsoft Encarta Premium Suite 2006 : Microsoftr@wation: 1993-2005.

. Miller, KA 1997. Persecution in the Early Church: Christian Histokyitg. 27. Elekt. Uitg.
Logos Library System. Carol Stream: Christianityday

. Moreschini, C & Norelli, E (Vert. O’Connell, MB005. Early Christian Greek and Latin
Literature. Vol.1&2. Peabody: Hendrickson.

. Orr, J (ed) 1999.nternational Standard Bible Encyclopaedi&lekt. Uitg: Ages Software:
Albany.

. Schaff, P 1997 History of the Christian ChurchElekt. Uitg: Logos Research Systems: Oak
Harbor. Grand Rapids WA: Eerdmans.

. Sell, HT 1998. Studies in Early Church History.Elekt. Uitg: Logos Research Systems.
Woodlawn Publishing: Willow Grove.

. Tomkins, S 2005A short history of ChristianityOxford: Lion Hudson.

. Tripolitis, A 2002. Religions of the Hellenistic-Roman agérand Rapids: Eerdmans.

. Van Wijk, T & Spies, SB (eds) 1985VNestern Europe - From the Decline of Rome to the
Reformation.Elekt. Uitg: Logos Research Systems. PretoriavalL Schaik.
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. Vos, HF [1994] 1997:Exploring church history. Elekt. Uitg: Logos Library System.
Nashville: Thomas Nelson.

. Walker, W [1919] 1980 A history of the Christian ChurchDerde Uitgawe:Tweede Druk.
Edenburgh: T&T Clark.

. Young, F, Ayres, L & Louth, A (eds) 2004The Cambridge history of Early Christian

Literature. University Press: Cambridge.

+ Bronne wat spesifiek oor die ontwikkeling van dankn handel

& Sundberg, AC Jnr. 1964The Old Testament of the early churdHarvard University
Press: Cambridge

Ten spyte van die ouderdom van Sundberg se boek,hyen rigting ingeslaan met die

kanongeskiedenis wat monumentale gevolge sou éetiveral die Aleksandrynse kanonteorie 'n
nekslag toegedien. Sundberg gee relevante injigtiminsiggewende kommentaar op die verloop
van die kanon van die Christendom oor die eersteeye. Hy bring egter nog nie die Henogitiese
lyn in berekening nie. Verder het hy ook nie dierklike effek van die Marcionisme en die vierde-

eeuse bakens op die kanonontwikkeling in aanmergg@mgem nie.

& Barrera, JT (Vert: Watson, WGE) 1998The Jewish Bible and the Christian Bible, An

introduction to the history of the Bibldweede Uitgawe. Leiden: Koninklijke Brill.

Barrera het voortgegaan waar Sundberg opgehou Higt.het veral duidelik uitgewys dat die
Christendom wel deel van die Judaisme is, maandéstk ontwikkel het. Hy toon ook die latere
invioed van die Judaisme op die kanonsamestellimdetik aan, en 1é veral klem op die onderskeid

tussen die Judaistiesgesindes en die Heidensdeliaris

& Beckwith, RB 1985.The Old Testament canon of the New Testament Claundhts

background in Early JudaismOxford: Warden of Latimer House.

Saam met die boek van Sundberg word hierdie boekdie meeste skrywers aangehaal. Dit bevat
heelwat nuttige stof, alhoewel die boek self m&eagiom te hanteer en te lees. Gebeure word ook

nie chronologies aangebied nie.

11



Hoofstuk 1: Inleiding en bearipsuerheldering

& Du Plessis, SJ 1966lesus en die kanon van die Ou TestamB Tesis. Universiteit
van Suid-Afrika.

Du Plessis se doktorale tesis aan Unigsus en die kanon van die Ou Testansmit,ideaal wees
om as bron oor Jesus en die Ou Testament te gebiiok is die laatste bron wat die skrywer
gebruik, in 1947 gepubliseer. Du Plessis het dasdie gegewens wat verkry is van veral die
Qumranontdekkings in sy tesis ingewerk nie, asouleee argeologiese vondse wat daarna ontdek
is nie. Ten spyte van die goeie werk wat gedoenmaak die skrywer nie gesaghebbende
gevolgtrekkings oor die Judaistiese strominge & tgd van Jesus nie. Daar kom ook heelwat
feitelike foute voor, sodat die werk nie met veugcen gesag gebruik kan word nie. Tog bevat dit
inligting wat van kardinale belang is om Jesus seding ten opsigte van die Ou Testamentiese

kanon te begryp.

& Barton J 1997.Holy writings, sacred text: The canon in early Ghianity. Louisville:

Westminster John Knox Press.

Hierdie bron handel veral oor die kanongeskiedemis die derde tot die vyfde eeue en word
dikwels as navorsingsbron gebruik. Hierdie broku® veral op wat vir hierdie verhandeling
belangrik is, naamlik, die Marcionitiese invloed dig kanon en die gesag van die Ou Testament

gedurende die vroeé Christendom.

& Deist, FE 1978. Towards the text of the Old TestamenPretoria: DR Church

Booksellers.

Hierdie boek handel eintlik oor die teks van die Testament en oor Tekskritiek. Dit bevat
nogtans 'n paar belangrike gegewens oor die kagegrond op die vordering wat in Tekskritiek

gemaak is.

& Evans, CA 1992 Noncanonical writings and New Testament Interpretat Peabody:

Hendrickson.

Hierdie is 'n uitstekende ensiklopedie wat 'n idieg op al die nie-kanonieke geskrifte gee. Dit
gee 'n kort opsomming van elke geskrif, en verdikdevaaroor dit handel, waar die geskrif
gepubliseer is, watter kommentare daaroor beskikisaasook watter teksuitgawes en vertalings

daarvan bestaan. Dit verskaf verder indrukwekketadbelle en lyste met kruisverwysings van

12



Hoofstuk 1: Inleiding en bearipsuerheldering

apokriewe en kanonieke geskrifte, asook lyste vhholeke en opgrawings. Dit is net eenvoudig

'n skitterende bron om oor nie-kanonieke geskritiete vors.

£ Hengel, M 2002.The Septuagint as Christian ScripturEdenburgh: T&T Clark.

Die boek handel grootliks oor die rol van die Seginta in die Christendom. Omdat die LXX so
'n prominente rol in die Christendom gespeel hat,regoue draad deur die kanonvorming heen
vorm, was die boek 'n belangrike bron vir hierdierhandeling en het 'n groot bydrae daartoe

gelewer.

& McDonald, LM & Sanders, JA (eds) 200Zhe canon debatePeabody: Hendrickson.

Hierdie saamgestelde werk is 'n belangrike bronderkanonontwikkeling.The canon debatis
'n saamgestelde werk uit 'n aantal artikels dewagbebbende akademici wat verskillende aspekte
van kanonontwikkeling belig. Die meeste van dimde handel oor die aktuele knelpunte in die

vakgebied. Om hierdie rede steun die verhandelikgels op hierdie bron.

& Schniedewind, WM 2004 How the Bible became a book: The textualizatioamafient

Israel. New York: Cambridge University Press.

Alhoewel Schniedewind meer klem op die agtergroand die eerste eeu I€, in die besonder op die
Babiloniese en voor-Hellenistiese Tydperk, geedgylielangrike inligting oor die latere ontvouing

van die kanonvorming.

£ Swanson, TN 1970The Closing collection of Holy Scriptures: A stuidyhe history of

the canonization of the Old TestameAnn Arbor: University Microfilms.

Hierdie is 'n PhD-tesis wat aan die Van der Biltiigmsiteit (VSA) in 1970 voltooi is. Dit is
werklik 'n merkwaardige geskrif vir sy tyd. Dit bandel die meeste raakpunte van
kanonontwikkeling op 'n chronologiese wyse. Dieds¢ is sterk vir verdere agtergrondsnavorsing
aan te beveel. Daar kon wel sedertdien op somuwaige&Swanson se afleidings verbeter word, maar
hierdie tesis bevat al die basisfeite. Prysensivgas veral die geografiese onderskeid wat tussen
die kanons getref word. Die tesis toon aan dakdi®ns nie net geografies van mekaar verskil nie,

maar ook chronologies.
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& Van Zyl, AH 1974:Net een boek. 'n Kanongeskiedenis van die Ou ifesta Pretoria:
NG Kerk Boekhandel.

Vir 'n boek wat so vroeg as 1974 verskyn het, erdiie 'n reuse mylpaal wat bereik is. Dit is 'n
baie goeie beknopte samevatting van die kanongéskie van die Ou Testament wat kortliks aan
die meeste knelpunte aandag gee. Van Zyl behandéhnger tydperk as wat in hierdie
verhandeling gedek word. Dit bied 'n oorsig oa Banongeskiedenis van die Ou Testament vanaf
sy begin tot tans — sowel binne die Christendomii@gdudaisme. In enkele gevalle benader hy feite
meer dogmaties as histories, en trek punte darkemsekwent deur nie - wat veroorsaak dat
sodanige samevattings en afleidings geforseerdkeonr Meestal word die feite egter suiwer
weergegee, en is die boek 'n briljante samevattamgdie hele kanonkwessie.

£ Von Campenhausen, H (Vert. Baker, JA) 19The Formation of the Christian Bible.

Philadelphia: Fortress.

Hierdie boek het 'n waardevolle bydrae gelewerdierverhouding tussen die Christendom en die

Judaisme in die eerste twee eeue en hulle wedersyigies tot kanonontwikkeling.

1.4.2. Algemene metodologie met klem op die tydadpe

In hierdie verhandeling word daar op die eerste wdue van die Christendom se
kanonontwikkeling gefokus. Om die milieu van dierse eeu as die oorsprong van die
Christendom behoorlik te begryp, is dit noodsaaélik 'n kort agtergrond van Israel se geskiedenis
van voor die ballingskap tot in die eerste eeu w€er te gee. Sodoende word die basis gelé om
die verskillende strominge in die eerste-eeuseidouaen hulle uitwerking op die kanon te begryp.
Daar word dan ook aangedui hoe die Christendomn asrtakking binne-in die Judaisme ontstaan
het en gevorm is, en hoe die Judaistiese lyne makaaopsigte van die kanon beinvioed het.
Hierna word die tydperke tot met die vyfde eeu ealgdie bakens van kanonontwikkeling verdeel,

wat grootliks met die eeuwisseling ooreenstem.
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1.4.3. Benaderingswyses tot die kanon

Daar bestaan verskillende maniere waarop die kanbfgem benader kan word. Die eerste
benaderingsperspektief word in die Nederlandse @selydenit’ verbeeld, waar die gesag van
die kanon in homself geleé is. Daar mag niks té#erkanon gesé word nie. Daar sou geimpliseer
kon word dat dit 'n geloofsaar sou aantas indieméns die menslike rol in die ontwikkeling van
die kanon uitwys. Volgens hierdie perspektief wdiel kanon benader as die getal boeke wat deur
God ingegee is en wat genoegsaam is tot 'n mersslggheid. Hier is geen menslike rol in die
proses van kanonontwikkeling ter sprake nie.

Aan die ander kant kan kanonvorming suiwer hisetenader word asof die proses slegs
op grond van menslike handelinge, sonder die wgrkan die Heilige Gees, plaasgevind het.

In hierdie verhandeling word daar op die historisgevan die kanonontwikkeling gefokus.
Ten spyte hiervan word die werking van die Heilgees nie ontken nie. Daar word van die begin
af van die standpunt uitgegaan dat God sy Woordtamd hou en dat Hy in beheer van die
geskiedenis is. Ten spyte van hierdie uitgangspuaand daar gekyk na die rol van die mens in die

proses van kanonvorming.

1.4.4. Oorsig teenoor toegespitsdheid

In die verhandeling gaan daar in die algemeen msigtelike benadering gevolg word, omdat slegs
die bakens van kanonontwikkeling behandel word. d@mdie verhandeling oor so 'n lang

tydsbestek strek, kan die basis nie op primérealibeir gebou word nie, maar moet daar swaar op
sekondére stof geleun word. Dit het tekortkomitegegevolg, alhoewel die sekondére stof wel aan

die hand van primére literatuur beoordeel word.

1.4.5. Milieu-aspek speel 'n belangrike rol

In die verhandeling word ’'n poging aangewend om kiiler die milieu waarin die
kanonontwikkeling plaasgevind het te verstaan. i©dus nie net 'n poging om die ontwikkeling
van die kanon uiteen te sit nie, maar om die balems die hand van die staatkundige situasie
rondom die kanon uit te lig, asook om die kerkhiste intriges en gebeure te identifiseer. Dihis
poging om die kanonontwikkeling aan die hand vanwidyere historiese gebeure te verstaan. Om

hierdie rede word daar in elke hoofstuk 'n kortemgtondskets van die staatkundige omstandighede

N.Gb. art. 3-6.
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gegee waarin die Christendom voorgekom het. Daaord verwys na gebeure wat belangrik was
vir die Christendom, maar veral met die kanononkeiing verband gehou het. Hierna word op die
geskrifte van Christen skrywers gefokus wat oor ldi@on handel. Voordat op die kanon self
gefokus word, word elke kerkvader kortliks binneesy konteks geplaas — veral met betrekking tot

hul sosiale- en kerklike verbintenisse.

1.4.6. Die Pad vorentoe

1.4.6.1. Watter boeke is gesaghebbend

In hierdie verhandeling is daar slegs aandag gegee die feitdat daar verandering in die
kanonsamestelling plaasgevind het. Weens die ognvan die tydsbestek wat in die verhandeling
ter sprake is, sou dit t¢ omvangryk wees om in ihdsihede in te gaan oyat al die veranderings
was. Hierdie vraag is net hanteer tot die puntdien‘dat” te staaf. Die verloop en hantering van
elke kanonieke en nie-kanonieke geskrif deur dikigelenis heen sal dus afsonderlik geévalueer
moet word om werklik vas te stel watter verandesirgangebring is. Slegs op hierdie manier kan
tot die gevolgtrekking gekom word oor watter karsendie “korrekte” een vir vandag beskou kan
word. Daar word ook klem gelé aye die verandering aan die kanon aangebring heteeasiwat

die verandering behels het. Vrugbare navorsing ¢g@doen word met die klem op wét die

verandering was met inagneming van wie dit geda¢n h

1.4.6.2. Qorsiqg teenoor toegespitste studie

Om ’'n oorsig te doen oor so 'n enorme groot tydslessoos in hierdie verhandeling, het sy voor-
en nadele. Die voordeel is dat 'n mens werklik glieot veranderinge raaksien wat plaasgevind
het. Die oorsig dui die bakens aan langs wattey die geskiedenis beweeg het, en probeer die
bakens met afleidings en brokkies materiaal vagesgitste studies verklaar. Die probleem met so
'n oorsig is dat die dele tussen die bakens nidaielder afgeteken kan word nie, en dat alle
gegewens tussenin nie noodwendig in ag geneem lad wie. Dit is moeilik om van 'n
onderwerp af te stap, terwyl daar nog baie oorodigerwerp te sé is. Daar moet dus interaksie
plaasvind tussen die oorsigtelike en toegespitstenie. Daar moet dus in verdere studies
interaksie plaasvind waarin die bakens wat in léerterhandeling uitgewys word, verder aan
gefokuste studies getoets word. Wanneer gefolatsthes aangepak word, sal dit nuttig wees om

die bakens in ag te neem.
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Hipotese

Die kanonontwikkeling is 'n baie meer kompleksewvakkeling as wat deur baie dogmatici

voorgestel word. Alhoewel die hand van God altyddie geskiedenis waargeneem kan
word, het die kanon nie, soos baie voorstel, @ittdimel geval as een afgeslote, uniforme en
standaard boek nie. Die kanon het ontwikkel bimngroses waarin menslike eienskappe -
soos magstryde - 'n belangrike rol gespeel hete Ohristendom se kanon ontstaan en

ontwikkel binne 'n menslike konteks.

Die kanonontwikkeling van die Christendom is teruste met die Judaisme verweef. Die
Christendom het uit die Judaisme ontstaan en hetaalillik as 'n Judaistiese godsdiens
ontwikkel. Die ontstaan van die Christendom wordemspesifiek aan die Henogitiese
Esseners gekoppel. Sodoende het die Christend@T ggeskrifte uit die skriftuur van die
algemene Babiloniese skriftuur bestaan saam metbgleomstige geskrifte van die
Henogitiese Esseners. In die eerste eeu het disté&idom en die Rabbynse Judaisme tot
onafhanklike godsdienste ontwikkel wat antagorssteenoor mekaar was. Die Rabbynse
Judaisme het, in teenreaksie teen die Christendokanon tot stand gebring tydens die
Jamniaproses, wat as middel gedien het om hulle dranChristendom te distansieer.
Hierdie kanon het die Judaistiese geskrifte vereBg.het die Christendom die draers van
die Judaistiese, pre-Jamniese, Henogities-Esses&n$eiur geword, terwyl die Rabbynse
Judaisme baie Judaistiese geskrifte verwerp heerdid skriftuur wat die Christendom
bewaar het, het regdeur die vyf eeue meer geskniesluit as wat in vandag se Protestante
Ou Testament kanon voorkom. Dit het dus apokri@medeutero-kanonieke geskrifte

ingesluit.

Ten spyte van die feit dat die Christendom en didaisme tot twee onafhanklike
godsdienste ontwikkel het, het hulle wederkerigdoed op mekaar nooit opgehou nie.
Sodoende is die kanonontwikkeling deur die vyf ekeen, ten nouste deur die Judaisme

beinvloed.

Daar kan bakens binne die vyf eeue aangetoon watdysdens die ontwikkeling van die
Christendom se kanon ’'n prominente wending tot fge\gehad het. Die bakens het

ongeveer volgens die eeuwisseling ontwikkel.
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i. Gedurende die eerste eeu is die baken die skpitlissen die Christendom en die
Rabbynse Judaisme. Sodoende het die eerste @Ghristdle eie besluite oor geskrifte
geneem, onafhanklik van die Judaisme. Nogtansditenie onaangeraak gebly van
indirekte invloed van die Judaisme nie.

ii. Gedurende die tweede eeu is die baken ingebumgdie stryd tussen die Gnostici en die
Katolieke Christendom. Hieruit het die stryd tedarcion ontstaan wat 'n prominente
effek op die kanonontwikkeling gehad het. Deurdritgt die Christendom se verhouding
met die Judaisme die kernpunt gevorm.

iii. Die baken van die derde eeu is hoofsaaklilobrgang tussen die tweede en vierde eeu.
Die Christelike skrywer Origenes se reaksie teenJdidaisme kan ook as deel van die
derde-eeuse baken uitgelig word.

iv. Die vierde eeu was die mees prominente eeundiké&anonontwikkeling en is in die
ontwikkeling en intriges van die Niceaanse Katshisgé geleé. Dit is veral in die
Niceaanse Katolisisme se navolging van Origendé@msen van die derde eeu geleé.

v. Die baken van die vyfde eeu verteenwoordigadstuiting van die kanondebat. Hierdie
debat het met die skeiding van die Romeinse RyHierKatolieke Kerk in Oos en Wes

gepaard gegaan.

* Ten spyte van die feit dat daar 'n ontwikkeling yeamnon plaasgevind het en dat daar 'n
hele aantal kanonieke lyste ontstaan het, ten s@rtedie aantal gesaghebbende uitsprake
wat gesagdraende persone oor die kanon gemadleheapyte van die feit dat daar sinodale
en konsilie kanons (besluite) uitgevaardig is waaskrifture bevestig is en die kanon
amptelik verklaar en afgesluit was, het daar niooitie eerste vyf eeue van die Christendom
'n standaard geslote kanon bestaan nie. Daarksnid gepraat word van die standaard Ou

Testamentiese kanon van die vroeé Christendom nie.

» Die Christendom het in die eerste eeu die skrifeam die Henogitiese Esseners gebruik.
Dit was ’'n skriftuur wat baie wyer as vandag set&stantse Ou Testamentiese kanonieke
boeke strek. Dit het deutero-kanonieke en apolkrigeskrifte ingesluit. Die gebruik van
apokaliptiese en apokriewe geskrifte het met wess## prominensie in die Christendom
deur die vyf eeue heen voorgekom. Aan die eindedra vyfde eeu is apokaliptiese en
apokriewe geskrifte nie meer so prominent soosiénegrste eeu gebruik nie. Die twee

gebeure wat daarvoor verantwoordelik was, was ditolieke Christendom en by uitstek
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die invloed van die Judaisme gedurende die viemde-ein navolging van Origenes se

kanonlys.

1.6. Hoofstukke

Hoofstuk 1 bied 'n inhoudelike en metodologieseeiding tot die verhandeling, asook die
verduideliking van belangrike begrippe waarna der@edie verhandeling verwys word, sodat dit
in perspektief vir voldoende begrip by die lees d& verhandeling, geplaas kan word.

In hoofstuk 2 volg 'n agtergrondskets oor die tandighede wat aanleiding gegee het tot
die milieu van die eerste eeu, asook 'n skets vaeerste-eeuse Judaisme waaruit die Christendom
ontstaan het. Die doel hiervan is om die lyne @ingme uit te wys wat 'n belangrike rol gespeel het
in die kanonvorming van die eerste eeu. Die véigiiey van Jerusalem en die Jamniaproses word
as die twee belangrikste gebeurtenisse van di¢eesgs ten opsigte van kanonvorming uitgewys.

In hoofstuk 3 word verduidelik hoe die Christendsenoorskakeling van 'n Judaistiese na
'n Christelike skriftuur die baken van die eersgetge Christendom vorm. Hierdie proses ontvou
hoofsaaklik vanaf Jesus tot en met die Apostoliegiperk. In hierdie hoofstuk word die milieu
geskets waarin Jesus gelewe het, en hoe die kaeonanteer is. Hierna word oorgegaan na die
handelinge van die apostels, wat ongeveer strekfvdgsus se hemelvaart tot die einde van die
eerste eeu. Dit word aangetoon hoe die Christersontwikkeling tydens die eerste eeu in drie
ontwikkelingsfases plaasgevind het. Daar word aahgetoon hoe dié ontwikkelingsfases met die
kanonontwikkeling verband hou. ’'n Belangrike aspelt aangetoon word, is hoe elke fase tot die
Christendom se selfstandigwording en die ontgrgevan die Judaisme bygedra het.

Hoofstuk 4 handel hoofsaaklik oor die interne égtityssen die Gnostici, die Katolieke en die
Marcioniste. Dit speel hoofsaaklik af in die tweesku waarin die opvolgers van die apostels, ook
genoem apostoliese vaders, die hoofrolspelerdis.is 'n tydperk waarin interne konflik in die
gemeentes na vore kom en persoonlike magstrydekontbrd. Dit dui aan hoe die stryd in die
tweede eeu tussen die Gnostiese en Katolieke €hdsin begin het, en hoe die Marcionisme
hieruit ontstaan het. Die verband word aangetooe laasgenoemde stryd 'n impak op die
kanonontwikkeling gehad het. Die hoofstuk beklemntaveereens die invloed van die Judaisme.

Hoofstuk 5 dui aan hoe die derde eeu 'n oorganggessen die tweede en vierde eeu vorm.
Dit dui aan hoe die kwessies van die tweede eelieinlerde eeu afgesluit word, en hoe daar nuwe
wendings plaasvind wat die weg vir die debatte ganvierde eeu berei — veral te opsigte van

kanonontwikkeling. In dié verband word by uitsigk een man gefokus, naamlik Origenes (185-
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253 n.C.) as die man wat die wiel van kanonvornbegoorlik aan die rol gesit het en 'n debat
ontketen het wat vir 'n eeu lank sou voortwoed.

Hoofstuk 6 dui die vierde eeu aan as die hoogtepantkanonontwikkeling. Daar word
aangetoon dat daar in die besonder drie bakenatisitgétaan, naamlik: die invioed van imperiale
inmenging in die interne intriges van die Katoligkerk, die rol wat Origenes se kanonlys gespeel
het, en die invioed van die Judaisme op die Clikst&kanon. In die hoofstuk gaan die
kanonontwikkeling bespreek word binne die konteks die teologiese debat. Dit dui aan die
besondere rol wat die teologiese vraagstukke ekoppe se verhoudings met imperators in die
kanonontwikkeling gespeel het. Dit word veral @@ gesag van prominente biskoppe en hulle
uitsprake oor die kanon gekoppel. Daar word uiigetwoe daar veral gesteun is op Origenes se
kanonlys en hoe die kanonidee deur prominente pskaan dié wat hulle opgevolg het, binne die
Niceaanse Katolisisme oorgedra is. Daar word aoigatoon hoe die kanonontwikkeling parallel
aan die Romeinse Ryk in oos en wes verdeel kan.word

Hoofstuk 7 sluit die proses af waar die kanondefraln laaste keer voor die Protestante
Hervorming van die 16de eeu aangeraak word. Dd veral plaas in die skeiding tussen die Ooste
en die Weste van die Romeinse Ryk. In die hoofstakd aangetoon hoe die Ooste en Weste se
kanon weer nader aan mekaar beweeg het, maar Hieeuitmekaar beweeg het wat taal- en
tekskeuses aanbetref.

Hoofstuk 8 is 'n samevatting van die proses vamokontwikkeling en bevat die

gevolgtrekkings en afleidings wat gemaak word.
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1.7. Begripsverheldering en definisies

1.7.1. Kanon

1.7.1.1. Semantiese verwysings van die wodkdnon (kavey)

Die woord “kanon” is van die Griekse wodkdron (kavar) afgelei waarvan die letterlike gebruik na
'n reguit stok verwys wat tydens bouwerk as 'n ratt gebruik is. Die oorsprong van die Griekse
woord kan waarskynlik na 'n Semitiese leenwoordeievord wat uit Babilonié afkomstig is. Die

Foenisiesaineh die Hebreeuse ekwivalegineh (7)) en die Akadieseanu verwys almal ook na

“n reguit stok”, waarvan die verwysing na “riethyl” en veral “meetstok” of “skietlood” afgelei
word. Van hierdie letterlike verwysing van die wadarpn is al die ander figuurlike gebruike
afgelei wat met “maatstaf’ verband hou. In dietkds van kanonvorming is dit hoofsaaklik gebruik
in die sin van kriterium, norm en standaard, waadia waarheid, opinies, of gevolge van handelinge
gemeet word. Met spesifieke verwysing na die kam®mundel van gesaghebbende, geinspireerde,
heilige geskrifte, word die woord dus gebruik asmwesing na die geskrifte wat die maatstaf van die
Christelike geloof vorm wat ook met die Latynsertdétegula Fideiof “geloofsreél” uitgedruk word.

Dit word verder gebruik in die sin van maatstavesn ander geskrifte gemeet word.

1.7.1.2. Historiese gebruik varkanan (kavev) in die Christendom

Paulus? gebruik die woord drie keer om na 'n “maatstaf*m@l” te verwys. In die tweede eeu word
die woord met verwysing na modelpersone in die sdmdom gebruik. Latere Westerse

Christenskrywers het die woord “kanon” gebruik ia sin van: “maatstaf van geloof”, “maatstaf van
tradisie”, “maatstaf van waarheid” of die “maatstah juiste prediking.”

Dit is egter eers in die tweede helfte van dieldereu dat die woordaron (kavov), karonikos
(kavovikds) enkamonizein avovilew) op Christelike geskrifte van toepassing gemaak\Vsor
die derde eeu is daar gebruik gemaak van frastsranles as inleidingsformules om gesaghebbende
geskrifte of aangehaalde Skrifgedeeltes aan te Hierdie gebruik is hoofsaaklik van die Judaisme
oorgeérf. Origenes (185-253 n.C.) is die eeratgnsk wat die woord “kanon” met verwysing na “n

groep gesaghebbende geskrifte” gebruik het. Addikawas die kanonieke boeke 'n lys of tabel

1 Fiorenza 1994: 6: Jeffery 1997: Canon; Barrera81990; Beckwith 1985:1, 63; Jeffrey 1997: Canongelr 1998:
Canon of Scriptures, The Old Testament; Brown £986: Canonicity § 17-18. Harrison 2004: 260; McBidn LM
in McDonald & Sanders 2002; 11-12.

12 Gal.6:16; 2 Kor. 10:13, 15.
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(mwvakis: pinaki9 van uitgesoekte¢ykpiois: enkrisig of eersteklas(classic) boeke. Eusebius
(c.260-311 n.C.) verwys na die kanon, maar dishegjs op die vier kanonieke evangelies betrekking.
Athanasius (292-373 n.C.) is die eerste persoon waklik na “kanon” verwys as ’'n aantal
gesaghebbende geskrifte wat beperk is. In 367hetCAthanasius tussen die kanonieke bobh#id
kanonizomenagn die nie-kanonieke boekia @kanonistapnderskei. Op die Konsilie van Laodicea
(tussen 343 en 381 n.C.) is die woord gebruik oenkdnon te omskrywe. Dit het egter 'n lang tyd
geneem voordat die woord “kanon” as sinoniem \r dbord “Bybel” Biblia of boek) gebruik is.
Die eerste gebruik van die woord “kanon” om na vdifledige versameling begrensde boeke te
verwys, het eers teen ongeveer 380 n.C. voorgekamarna dit in die Latynse sowel as Griekse

gemeentes, algemeen gebruikis.

1.7.1.3. Diverse gebruike van die woord kanon

Daar bestaan verskillende kontekstuele variasiesiwdie woord “kanon” gebruik word, veral in die
Rooms-Katolieke Kerk. In die sfeer van “maatstafird dit gebruik in die verwysing na 'n persoon
wat as maatstaf dien, 'n modelpersoon soos Jesussygersoon die “kanon” vir die Christendom is.
So word abte van katedrale in die Roomse Kerk digalming “kanon” toegedig, asook amptelik
erkende of gekanoniseerde heiliges. “Kanon” wadler vir onveranderde liturgiese elemente, soos
die “sanctu$ en “Jesus”-woorde tydens die mis gebruik. Inufegies word kanon gebruik met
verwysing na 'n gemeentelike regulasie wat gew&odkur die raad uitgevaardig is en in die
kanonieke wet opgeneem is. Die vaste tye waarkgredunksies in kloosters verrig word, word ook
kanoniese ure genoem. Dit gee 'n amptelike stédasaan.

In die antieke taalkundige vakgebiede word die ndotkanon” gebruik met verwysing na
skryfstyl en taalgebruik in die klassieke werke watnavolgenswaardig gereken is. Dieselfde geld
vir kunswerke of historiese tydperke wat as voddeef maatstaf dien. 'n Verdere
nuansemoontlikheid vir die woord “kanon” is die wgsing na 'n lys, indeks, tabel of katalogus van
skrywers of werké?

Onder die Protestante word die woord “kanon” haalsik gebruik met verwysing na die 66
kanonieke boeke waaruit die Bybel bestaan. Hie@diegeskrifte word deur die Gereformeerde

kerkfamilie beskou as die versameling van heiligegesaghebbende geskrifte wat op goddelike

13 Fiorenza 1994: 6; Jeffery 1997: Canon; BarreraB1390; Beckwith 1985:1, 63; Jeffrey 1997: Canonger 1998:
Canon of Scripture, The Old Testament; Harrisord2@60; Hahneman GM in McDonald & Sanders 2002: 406
14 Reid 1998: Canon; Van Zyl 1974:1-3.
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oorsprong aanspraak maak. Dit word gereken asedigste gesaghebbende versameling van

geskrifte waarvan niks bygesit of weggeneem maglwig™>

1.7.1.3.1. Die rede vir en die gevolge van die kano

Koole'® beskryf “kanon” as die voortdurende geldigheid ‘rrinstelling, of die blywende waarde
van 'n bepaalde uitspraak of gebeurtenis. Op aligd duur is 'n teboekstelling nodig om hierdie
“voortdurendheid” wat hy beskryf, konstant te hddit is ook dan inderdaad wat binne die Judaisme
gebeur het. Die mondelinge oordrag van Israedhsekgestel sodat dit vir die nageslag in bewaring
kan bly en sodoende teologiese “vervalsing” kawézk. Op hierdie manier word tradisie gestol en
konstant gehou. Tog stel nuwe situasies nuwe @igefot nuwe Godsbelewenisse aanleiding gee.
Hierdie belewenisse vind beslag in die literatuan die dag. Die nuwe belewenisse speel ook 'n
legitimerende, sowel as 'n afkeurende rol. Opdiemanier word geskrifte geheraktualiseer of
verwerp. In die proses kan dit selfs aanleiding get die ontstaan van nuwe geskrifte as
aktualiseerders van die oues. Tog bring hierdigenaktualiserings skeiding sowel as samesnoering,
waar mense en groepe keuses van o6f stagnasiegiégse moet uitoefen. Dié met dieselfde keuse,
word saamgegroepeer, en die met 'n ander keuse afgeskei. Hierdie keuses gee dus aanleiding
tot skeiding, diversiteit en 'n eie identiteit. ddkanons dien dus as skeiers en samesnoerders van
groepe.

Die kanonsamestelling, die ideologie en die int&tgmie van groepe mense het ook
wederkerig op mekaar ingewerk. Kanonsamestellgtgideologieé beinvioed, terwyl ideologie en
interpretasie ook 'n effek op die aanvaarding afvezping van geskrifte gehad Hét.Daarom stel

Tomsort®dit dat die kanon nie net oor “watter” boeke hamde] maar ook oor “wie se” boeke.

1.7.1.3.2. _Die gebruik van “kanon” en “skriftuur’ni hierdie verhandeling

Daar bestaan twee variante van verwysingskontekstedie woord “kanon.” Die een dui op die
status en die gesag wat geskrifte beklee, terwg/ladider gebruik word om na 'n geslote lys van
gesaghebbende geskrifte te verwys. Om verwarengobrkom en om hierdie twee begrippe
uitmekaar te hou, het Swanddm sinvolle onderskeid getref. Die onderskeidysaat dit ook in

die verhandeling gebruik word, is die onderskeg$én “skriftuur” en “kanon.”

>Van zyl 1974: 3; N.Gb. Art. 6.

1% Koole 1985: 10.

" Barrera 1998: 208; McDonald, LM in McDonald & Sansl 2002: 11-15.
8 Tomson PJ in Van der Kooij & Van der Toorn 199801

9 Swanson 1970: 4-10
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Met “skriftuur” word daar na 'n groep gesagheblemgskrifte verwys wat nie noodwendig
geslote is nie, maar selfs 'n kanon in die skrifthan bevat. 'n Voorbeeld is die voor-Jamniese
skriftuur, waar die WéP en Profet€" as geslote eenheid, maar die Hagiogfafimg as onbegrens
beskou is. Die Wet en Profete sou dus as kandmiidon word, wat deel van die voor-Jamniese
Judaistiese skriftuur gevorm het.

Die woord “kanon” word gebruik om na 'n gesloteiftlgur te verwys. “Kanon” is dus geslote
skriftuur, terwyl skriftuur gesaghebbende geskrdtndui, wat 'n geslote deel kan bevat, maar nie
noodwendig as geslote beskou is nie. Kanonontwiig@n kanonvorming is dus die siftingsproses
van skriftuur met die doel om die skriftuur te s en tot 'n kanon te standaardiseer.

Daar kan ook 'n oop en geslote kanon bestaarOop kanon is 'n kanon wat wel begrens is,
maar dit is toelaatbaar om nog boeke by die geskii@uur te voeg. 'n Geslote kanon beteken dat
daar geen nuwe geskrifte bygevoeg kan word ni@ viaag na die kanonieke waarde van 'n geskrif
beteken dus om te bepaal of die geskrif 'n gesdymate deel van 'n begrensde aantal geskrifte
uitmaak of nie. Die woord “kanon” word in hierdierhandeling wel in hierdie opsig gebruik, al het
die groep wat oor die kanonieke waarde van 'n gies&sluit het, nie noodwendig die woord “kanon”

gebruik nie, soos byvoorbeeld die Judaiste.

1.7.2. Apokriewe geskrifte

1.7.2.1. _Semantiese agtergrond van die wooegokrufos (dmwdkpvdos)

1.7.2.1.1. Die gebruik vampokrufos §rdrxpvpoc) in die Klassieke en Hellenistiese era

Die woord “apokrief” is van die Griekse wooepokrufos(amokpudos) afgelei. In die Griekse
klassieke, asook die Hellenistiese era, waarondettydperk van die Septuaginta en die Nuwe
Testament ressorteer, is die woord aanvanklik gkelom na “verborge” of “versteekte” voorwerpe

te verwys> Later is dit in die konteks van “obskuur”, “verbefgof “moeilik om te verstaan”
gebruik®® In die LXX*® word die woord selfs in die sin van “verborge die mens se begrip en

29 |n die verhandeling word gebruik gemaak van “dietiWnet verwysing na die Pentateug.

% In die verhandeling word gebruik gemaak van “dieféte” met verwysing na die versameling in 'n filir of
kanon wat gewoonlik die Klein en Groot profete isigé het.

22 |n die verhandeling word gebruik gemaak van Hagifsgen Geskrifte in verwysing na die kategorie watlie
Tenak as die Ketoewiem bekend staan.

23 Eur: HF 1070

24 Xen: Mem. 3.5, 14

% XX is die Latynse letters vir 70 wat Septuagiinid_atyn is. Dit verwys na die Septuaginta as dieelée vertaling
van die OT boeke wat later in die verhandeling belbasal word.
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verstaan” gebruik. In die Nuwe Testamentiese kakengeskrifté® kom dit drie keer voor met

verwysing na die “opgeslote” of “verborge” dingensder dat dit na geskrifte verwys.

1.7.2.1.2. Gebruik vaapokrufos §mdkpvdoc) in die Patristiese Tydperk

Die woord “apokrief” is aanvanklik deur die Christom in die konteks van “moeilik om te

verstaan”, “geheime” of “verborge” gebruik. Dit gebruik met verwysing na die “esoteriese”
geskrifte wat van s6 'n geestelike inhoud was datsliégs vir die binneste sirkel of ingeligtes
bedoel was en nie vir die breé samelewing nie. ilwerd is ook met hierdie verwysing in die
Griekse filosofiese skole gebruik. In die Griekdesofiese skole is die leer en rites van die
filosofie in twee groepe verdeel: deksoteriesevat vir alle leerlinge geleer kan word, en die
esoteriesavat slegs vir die ingeligte binnekring geleer kword. Hierdie tipe van onderskeiding in
twee groepe is algemeen, veral in die misteriegedste van die tyd, gehandhaaf.

Die woord “apokrief” is verder deur die Judaiste@hristene gebruik om na die geheime
kennis oor die toekoms te verwys soos dit in appkebke literatuur voorkom. Die woorde
“esoteries” en “apokalipties” is deur die vroeé iGtalike skrywers as sinonieme gebruik.
Christelike skrywers het dus die benaming gebruikra verborge geskrifte, wat nie gelees mag
word nie, te verwys. Die redes hiervoor het mettgd verander. Aanvanklik was die rede dat die
apokriewe soveel gesag gedra het dat dit slegsdielimgewydes gelees mag word, terwyl dit later
geinterpreteer is dat die geskrifte van 'n lae §ehanbetroubaar, en van onsekere oorsprong was,
sodat dit nie gelees mag word nie. Jeronimus @4Dn.C.) was die eerste persoon wat hierdie
term gebruik het met verwysing na die boeke wadienLXX gebruik word, maar wat nie in die
Hebreeuse kanon voorkom nie. Augustinus (354-480)1 het ook die term, in die sin van die
“obskure oorsprong” van die geskrifte, gebruik.eidie geskrifte het veral hoé aansien onder die
Gnostici genief® Gregorius (329-391 n.C.) van Naziarf2ugebruik die term “apokrief’ ten opsigte
van die Openbaring van Johannds die sin van “esoteries”, en “net vir die ingeleg van die

Christendom bedoel.”

%% Mark.4:22; Luk.8:12; Kol.2:3.

27 Aug: Civ. xv. 23

% Unger 1998: Apocrypha; Gispen e.a. 1997: Apokrie@ea 1999: Apocrypha; Pfeiffer 1975: Apocrypha; Doit
1998: 15.2.3. Apokriewe; Du Plessis 1966: 33-35.

29 Gr. Naz: Deuteronomy Ordin. Il, 44; Orr 1999: Apgha.
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1.7.2.2. Verskillende menings oor die apokriewe kizifikasie

Uit die voorafgaande kan afgelei word dat die wdabkrief”’, veral met verwysing na geskrifte, nie
konsekwent gebruik is nie. Dit is duidelik dat daarskille bestaan het oor watter geskrifte as
“apokrief’ gekategoriseer moes word. Hierdie varimg heers vandag nog. In vandag se terme
verwys “apokrief” in die algemeen na boeke wat mingesag as die kanonieke boeke dra, maar wat
tog 'n geestelike waarde het, alhoewel daar grasekerheid oor hierdie waarde bestaan. Vir die
Gereformeerdes verwys die benaming “apokriewe geskma die veertien Ou Testamentiese
geskrifte wat in die Vulgaat en die Septuagintarkom, maar nie in die Hebreeuse Masoretekanon
nie. Hierdie geskrifte word deur die Rooms-Katadiekerk as deutero-kanoniek beskou, wat deel
vorm van hulle amptelike Bybel, die Vulgaat. Hierdeertien boeke is 3 enEdras die boeke van
Tobias Judit, die Wysheid van Salomalie Wysheid van Jesus Siragaroeg die byvoegsel by die
geskiedenis vaister, die Gebed van die drie manne in die vudie geskiedenis vaBusannadie
Beeld van Bel en van die Draakie Gebed van Menas&n die twee boeke van diéakkabeérs

Die Gereformeerdes bepaal in die Nederlandse Gblelydenis art.7 dat daar wel uit hierdie
boeke gelees en geleer mag word, maar dat hullelisiggesag dra om enige gedeelte van die
Christelike geloof vas te 1é nie. Die res van“digokriewe” boeke staan vir die Protestante belend
pseudepigrawe. Wat die Protestante “pseudepigraneih, staan onder die Rooms-Katolieke Kerk
bekend as apokriewe geskrifte. Dus bestaan dadievRoomse Kerk: 66 kanonieke boeke, veertien
deutero-kanonieke boeke en die res is apokrieft dié Protestante is daar 66 kanonieke boeke,
veertien apokriewe boeke en die res is pseudepiggm@iwook apokrief. Nie een van die twee
apokriewe groepe van die Protestante geniet irnpdiktyk hoé& aansien nie. Daar is wel huidige

denominasies wat sekere van die apokriewe gesksfi@noniek aanvad.

1.7.2.3. _Gebruik van die term apokrief in die verhadeling

Om verwarring te voorkom, word daar in die verhdimdetussen kanonieke, apokriewe en deutero-
kanonieke geskrifte onderskei. Hierdie verdelingrdvaan die hand van die Rooms-Katolieke
verdeling van geskrifte gebruik. Pseudepigrawedvwaorder apokriewe geskrifte gereken. Wanneer
'n geskrif in die verhandeling dus apokrief genoeord, word dit meestal anachronisties gebruik
aan die hand van die hedendaagse indeling, om sdda@an te dui dat dit nie in vandag se kanon
voorkom nie. Dit beteken nie dat die term in djd tvaarna verwys word, so gebruik is nie,

behalwe as dit pertinent so gestel word.

%0 N.Gb. Art .6; Vosloo e.a. 1993: Die apokriewe beekan Zyl 1974: 4; Sundberg 1964: 161.
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Verder bestaan daar ook Nuwe Testamentiese en Gtarientiese apokriewe. Vir die
doeleindes van hierdie verhandeling word slegsddar©u Testamentiese apokriewe aandag gegee,

behalwe waar die Nuwe Testamentiese apokrieweoamivir die historiese oorsig gebruik word.

1.7.2.4. Aard van apokriewe geskrifte

Apokriewe geskrifte kom in Griekse, Latynse en &3eé versamelings voor, waarvan die meeste
geskrifte oorspronklik in Grieks geskryf is, soog d8Vysheid van Salomo Daar bestaan ook
geskrifte wat in ander tale, soos byvoorbeeld Keptivoorkom. Die apokriewe geskrifte verskil
van mekaar in genres wat wissel van histories, listisss, wysheidsliterér tot profeties. Die meeste
temas in die apokriewe handel oor Ou Testamentiggge en gebeure wat voor die Nuwe
Testamentiese tyd afgespeel het. Die meeste apakrgeskrifte van die Ou Testament dateer
tussen die tweede eeu v.C. en die eerste eeubelalwe digGebed van Menasseat eers in die
vierde eeu ontstaan het. Die deutero-kanoniekkriffeshet tussen 300 en 30 v.C. ontstaan. Ten
spyte van die feit dat die meeste apokriewe gaskwharskynlik Hebreeuse en Aramese outeurs
gehad het, en dat 'n groot hoeveelheid geskriftgemeenskappe soos Qumran en Nag Hammadi

gevind is, is die apokriewe geskrifte hoofsaakkkiddie Christendom in bewaring geldu.

1.7.3. Pseudepigrawe

1.7.3.1. _Semantiese gebruik van die woord pseudegagf

Die woord “pseudepigraaf” is 'n saamgestelde afilgjdvan twee Griekse woord@seuds
(Wevdris) enepigrak (émiypadn). Die verskillende betekenismoontlikhede yseuds (sevdnis),

met verwysing na artikels en voorwerpe, is “leueigegding” of “wat aan 'n valsheid gekoppel
word.” Die woordepigra& (émiypadn) verwys hoofsaaklik na 'n opskrif of nota wat bo-dan
dokument aangebring word. Die samestelling vartwée woorde verwys dus na 'n valse opskrif
van 'n geskrif? Die benaming “pseudepigrawe” verwys na geskrifiet 'n vals titel of opskrif.

Dit is die geskrifte wat na bewering deur 'n onbade outeur onder die skuilnaam van 'n bekende
persoon geskryf is, alhoewel die outentisiteit daarbevraagteken word. Hierdie bekende persoon
onder wie se naam die onbekende outeur skryf,vegelik 'n prominente figuur uit die OT soos
Moses, Josef, Henog, die twaalf stamvaders of ditefe. Hierdie gebruik is nie ongewoon in die

tyd waarin die geskrifte ontstaan het nie. Pseigdawe word soms as blote kommentare of

31 Beckwith 1985: 16-17; Pfeiffer 1975: ApocrypharRer e.a. 1997: VI. The Deuterocanon, or “Apocrypha
2 swanson, 1997beudns, émLypadn.
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uitbreidings op die Ou Testamentiese geskrifte desket die verklaring dat die beste en getrouste
wyse om 'n verhaal te interpreteer, is om die varbaherskep. Dit het dikwels gebeur dat klassiek
skrywers en Bybelse profete op hierdie manier niweske geskep het wat onder die pseudoname van
gesaghebbende en bekende persone uit die Ou Testamnegehou i€

1.7.3.2. Klassifikasie van pseudepigrafiese geskaf

Soos reeds aangedui in die gedeelte wat handelapokriewe geskrifte”, bestaan daar heelwat
verwarring oor die benaming en klassifikasie vae @seudepigrawe. Die klassifikasie van
pseudepigrawe word meestal op 'n wyse gedoen wajeldief deur dogma beinvioed word.
Sommige verklaar alle apokriewe geskrifte as pseigdawe, terwyl die deutero-kanonieke
geskrifte soms ingesluit en soms uitgesluit wokhder sien pseudepigrafiese geskrifte as net 'n
spesifieke kategorie apokriewe geskrifte wat ornpmudoname geskryf is. Klassifikasie word ook
soms op grond van tydsaspekte of die geografiesgkoms van geskrifte gedoen. Dit is
klassifikasies soos: geskrifte met Judese outeatsnndie Nuwe Testamentiese tyd voorkom en nie
in die Ou Testament opgeneem is nie; geskrifte miattot die deutero-kanonieke behoort nie;
geskrifte wat nie deel van die Dooie-Seerolle udkaie; of geskrifte wat nie onder vroeg-

rabbynse literatuur voorkom nfé.

1.7.3.3. Gebruik van pseudepigrawe in die verhandeb

Daar word nie werklik van die term “pseudepigraaftie verhandeling gebruik gemaak nie, omdat
daar nie in hierdie studie werklik 'n beslissinggan pseudepigrawe en apokriewe gemaak word
nie. Die beste beskrywing van hierdie kategorigkgéie sou wees dat 'n pseudepigraaf 'n geskrif
is wat onder 'n vals- of pseudonaam geskryf is. alD&ord dus nie gebruik gemaak van die
Protestantse indeling van geskrifte nie, maar dead eerder verwys na die geskrifte as “apokrief”,

in terme van geskrifte wat nie in die Protestak&s@on van vandag opgeneem is nie.

1.7.3.4. Voorkoms van pseudepigrawe

Pseudepigrawe is in die Christendom opgeneem gederelieselfde tyd as wat die ander
apokriewe geskrifte deel van die Christendom gewwmtd Van sommige pseudepigrawe bestaan

daar slegs fragmente terwyl ander net bekend idieigeskrifte van ander skrywers wat soms net

% van der Kam 1994: 2. Pseudepigrapha; Du Toit 199&.4 Pseudepigrawe; Barrera 1998: 170.
3 van der Kam 1994: 2. Pseudepigrapha; Du Toit 199&.4 Pseudepigrawe.
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die naam van 'n pseudepigraaf noem of 'n deel dgammaanhaal. Daar bestaan ook Judaistiese
pseudepigrawe wat in Grieks geskryf is onder dimen@an heidense historici, profete en digters,
om sodoende 'n indruk op die nie-Judese leser takmavoorbeelde hiervan is digrief van
Aristeasen dieSibillynse Spreukean die Griekse profetes wat as moralistiese @fegésirkuleer

is.3®

1.7.4. Hagiografa

Hagiografa is 'n transkripsie van die Griekse wdwadiografa(ayiéypada) wat in die algemeen op
“heilige geskrifte” dui. Die huidige Protestant®a Testament word in drie dele verdeel, naamlik die
Wet, Profete en die Geskrifte. Om begripsverwgrits voorkom, gebruik die navorser die woord
“hagiografa” as verwysing na hierdie derde groep g8 Ou Testament, naamlik “die Geskrifte.”
Die verwarring wat ontstaan is as gevolg van dieda@ daar 'n hele aantal kategorieé van geskrifte
bestaan wat “geskrifte” of “heilige geskrifte” gem word. Die kanonieke boeke en die geskrifte
van die derde deel van die Ou Testamentiese kasfoselfs heidense geskrifte, kan as “heilige
geskrifte” bekend staan of na verwys word. Hagitgrsal daarom konsekwent in hierdie
verhandeling gebruik word as verwysing na die deyoeep geskrifte van die Ou Testamentiese
kanon om sodoende verwarring te voorkom. Dit wael noodwendig in al die gevalle as geslote
groep voorgehou nie. Wanneer daar verwys word faanderlike geskrifte wat deel van die
Hagiografa vorm, sodat “hagiografa” as 'n soortnagebruik word, word dit met 'n kleinletter

gespel.

1.7.5. Judais, Judeér of Jood

In die antieke tekste word die Griekse wodrdlaios( Iovdatos) en die Latynse woortlidaeus
gebruik om na beide die begrippe “Judeér” en “Jaid@i verwys. Dit is dus sowel 'n etniese as 'n
religieuse verwysing.

Ten opsigte van die etniese verwysing word diérddo die algemeen met “Jood” vertaal.
Hierdie term het egter 'n wye verskeidenheid vatekenisse. Dit kan in die eerste plek na 'n
persoon uit die stam van Juda verwys. Tweedensdkamp 'n persoon dui wat van die gebied
Judea {lovdata) afkomstig is. Hierdie verduideliking het sy eiariasies omdat Judea in
verskillende kontekste verskillende betekenissedétet. 'n Judeér kan dus dui op 'n Israeliet wat

in die Babiloniese, Griekse of Romeinse provinsideh woonagtig is of op 'n persoon wat in die

35 Beckwith 1985: 17-18.
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groter gebied van Palestina woonagtig is wat metlddeérs, Hebreérs of Israeliete geidentifiseer
word. Hierdie groter gebied sluit gebiede sooe®¢eldumea en Galilea in. Ander kere word die
naam Judea weer in kontras met laasgenoemde gedpduleik. 'n Judeér kan daarom selfs in
sommige kontekste 'n persoon insluit van 'n vreemadkk wat in die provinsie Judea of in groter
Palestina woon, soos byvoorbeeld Romeine of Grekehulle in Judea gaan vestig A&t

Die term “Judaisme” word in hierdie verhandelingtnverwysing na die godsdienstige
groepering gebruik. Daar word na 'n persoon watdidaisme aanhang verwys as 'n Judais wat
deel van die Judaiste vorm. Gewoonlik, wanneer itladie literatuur van Judaisme gepraat word,
word daar dadelik net aan die Rabbynse JudaismekgeNa regte kan daar eers van die Rabbynse
Judaisme na die val van Jerusalem in 70 n.C. gepvaed, toe die Fariseistiese Judaiste
hoofsaaklik die verteenwoordigers van Judaisme geéwwet. Daar word wel later in die
verhandeling na die Rabbynse Judaisme van na 7@er@ys, maar in die tyd voor 70 n.C. verwys
Judaisme na die verskeidenheid binne Judaismell@atorme en lyne daarvan insldit.

Die term “Judese” of “Judeér” word in die verhalnmig met verwysing na die volkekundige
verband van 'n persoon met die landstreek Jude#afasionale entiteit van Israel, die Hebreérs of
Judeérs gebruik. Die geskiedkundige veranderimgdi@ gebied Judea word dus nie in hierdie sin
streng tegnies binne rekening gehou nie. Soveraaslie konteks dit toelaat, word 'n keuse in die
verhandeling tussen 'n Judeér en Judais uitgedefempsigte van die Griekse woadddaios (

"Tovdatos) en die Latynsdudaeus Waar die konteks egter onduidelik is, gaan vianvaoord

“Jood” gebruik gemaak word om na 'n Judais of 'dekr te verwys.

1.7.6. Masoretekanon

In ongeveer 100 n.C. is die Judaiste se kanon fmimeer met 'n standaard teks afgesluit. Hierdie

standaard teks het slegs uit konsonante besta@selfdle kanon en konsonanteteks is deur die eeue
oorgedra, oorgeskryf en hanteer deur die groepinvalie vroeére tyd as die Soferiem bekend

gestaan het, in 'n latere periode as die Masomesedert die elfde eeu n.C. as die Nagdaniem. Die
Masorete het in die oostelike en westelike Masovetedeel. Die Judaiste van die Weste waarvan
die gesag in Tiberias tot die einde van die deele eC. en tussen die agste en tiende eeu n.C.
gesentreerd was, het uiteindelik in die tiendel&teeseue n.C. bo die oostelike Judaiste uitgetroon

en hulle kanonstempel op alle Judaiste afgedrule wstelike Masorete het hierna alle tekste

% Bauer e.a. 19791ovdatos, Tovdata; Gispen e.a. 1997: Juda; Easton 1996: Jew.
37 Weiss 1994: Pharisees: Winner and still champion.
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versamel en dié vernietig wat van hulle tekste kiefset. Hierna het die Tiberiaanse teks die
standaard vir die Judaisme geword.

In 760 n.C. het die Karaitiese groep onder Ananbawid opgebloei en toonaangewend in
Masoretiese aktiwiteite tot 930 n.C. geword. Diaswhierdie Karaitiese groep Masorete wat
verantwoordelik was vir die vokale en aksente watlie teks ingevoeg is, asook die Masora of
kantaantekeninge wat by die teks aangebring isaplolging van die Karaitiese skool het die skool
van Ben Asjer in die tiende eeu die gesag ooreks begin uitoefen en is die vokaalsisteem ook
verbeter. Dit was die teks van Asjer wat een viarbdlangrikste tekste geword het. Die Hebreeuse
teks wat in die hedendaagse Hebreeuse tekste getoul staan as die Masoreteteks bekend. Die
kanon wat deur die tekste gevorm word, is dieseifsldie Protestantse kantn.

In die verhandeling word verwys na die Masoretekan Alhoewel die Masoretekanon
grootliks deur Jamnia gefinaliseer is, is dit irfe&feers in die agste eeu gestandaardiseer en
waarvan ons 'n tiende eeuse teks besit. Daar wosdanachronisties in die verhandeling van die
term Masoretekanon gebruik gemaak, bloot om te y®ma die Hebreeuse teks van die 39

kanonieke geskrifte wat die Christelike Ou Testatiese kanon, sowel as die Judaistiese Tenak

vorm.

1.7.7. Die probleem met 1 en 2 Esdras

In die verhandeling word daar dikwels rja

. Vulgaat

die boeke 1 en Esdrasverwys wat deur Profestar | | d | | XX |
Esra |@&——1{1

verskeie skrywers wat oof Nehemia 5 \

kanonontwikkeling skryf, behandel word. 1Esdr|lq——-13 q

Omdat so 'n enorme verskeidenhejd 2 Esdr.lq——— 4

benamings aan boeke toegedig word;

word hier 'n verduideliking gebied om sodoende hettie verduidelikings in die verhandeling te
voorkom.

In die Latynse teks (Vulgaat) kom daar E4drasvoor, terwyl die LXX slegs A en B
Esdrasbevat. 1Esdrasof A Esdrasvan die LXX stem ooreen met die Vulgaat ses@irasterwyl
die LXX se 2Esdrasof B Esdrasooreenstem met 'n kombinasie van die Vulgaat se 2 Esdras
Die Vulgaat se £sdraskom dus nie in die LXX voor nie. In die Protessmnbenaming het daar
nog 'n verdere verwarring ingetree. Die Vulgaatlsen 2Esdrasword deur die Protestante

onderskeidelikesraen Nehemiagenoem na aanleiding van die Hebreeuse Masoraiekad en 4

3 Wiirthwein 1957: 12-22; Gispen e.a. 1977: Masorasdrete; Packer e.a. 1997: How we received théf€tament.
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Esdras word deur die Protestante onderskeideliieaspokriewe 1 en Esdrasgereken. In die
Vulgaat word 3 en &sdrasin die byvoegsel tot die kanon geplaas, terwybditn apokrief by die
Protestante geklassifiseer word. 1 en 2 Esdrasl wsrkanoniek onder die Griekse en Russiese
Ortodokse Kerke gereken. In die Slawoniese Bybet vdaar ook 'n skommeling van die
verskillendeEsdrasseEsraenNehemiaplaas>®

Om verwarring te voorkom, word daar in die vertelmd) gebruik gemaak van A en B
Esdras met verwysing na 1 en 2 Esdras wat in di&X Igébruik word, terwyl daar van die
numeriese 1-4 Esdras gebruik gemaak word om teygena die Vulgaat se gebruik. Wanneer

Nehemia en Esra genoem word, is dit dieselfde @a¥digaat se 1-2 Esdras.

1.7.8. Die term “Heiden”

Die term “heiden” wat in hierdie verhandeling gekrword, is in ooreenstemming met die antieke

gebruik van die woord. Dit is 'n verwysing uit digpunt van die Judaiste en die Israeliete. 'n
“Heiden” verwys na 'n persoon wat nie 'n Israehes, of deel van die Judaisme gevorm het nie.
Sodoende is daar sprake van “Heidense Christeneihveie algemeen gesien kan word as persone
uit ander volkere, behalwe Israel, wat tot die 6feridom bekeer is. Daar bestaan wel

uitsonderings op die reél.

1.7.9. Imperator teenoor keiser

In die verhandeling word deurgaans gebruik gemaakdie titel “imperator.” Die navorser verkies

om hierdie term te gebruik, eerder as keiser, amagesersgenoemde histories meer korrek is. In
6.2.1 word aangedui dat die titel “caesar” en “atgs’ eers in die 4de eeu ontstaan het, terwyl dit
voor die 4de eeu slegs 'n van verteenwoordig Hete historiese bronne verwys deurgaans na

“imperator.”

39 Souvay CL in Knight 2003 vol V: Esdras; McDonaldSanders 2002: 589-590; Smith 1997: Esdras; Jetfe8y:
Esdras; Brown e.a. 19968 Apocrypha 38-41.
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1.8. Afkortings wat in die verhandeling gebruik word

NT- Nuwe Testament, Nuwe Testamenties of Nuwe Testdiese.
OT- Ou Testament, Ou Testamenties of Ou Testapsnti
Ten opsigte van datums: - (100-150 n.C.) duiliepeeftyd van die persoon.
- (r100-150 n.C.) dui op die regeringstyd vanmkesoon
- (E2100-150 n.C.) dui op die tydperk waarin die persttmrér
aktief was.
Vir die afkortings van antieke en vroeé Christelik@ywers se geskrifte is gebruik gemaak van die
lys van afkortings wat voorkom in:
i) Lampe, GWH (1961) 1976. A Patristic Greek Lexicon. Oxford, New York:
Clarendon.
i) Souter, A 1949.A glossary of later Latin to 600 A.DOxford: Clarendon.
iii) Kilian, J 1985. Form and style in Theological textsPretoria: Universiteit van
Pretoria.
iv) Luther, J e.a. [2002] 2007Afrikaanse woordelys en spelreél8de Uitgawe; 3de
Druk. Kaapstad: Pharos.
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HOOFSTUK 2: DIE JUDAISTIESE LYNE AS

ONTWIKKELINGSAGTERGROND VIR DIE EERSTE-EEUSE BAKENS IN
KANONONTWIKKELING

2.1. Inleiding

Die doel van hierdie hoofstuk is om die milieu waadie Christendom ontstaan het te skets.
Omdat die volgende hoofstuk sal aantoon dat diés€@mdom uit die Judaisme ontspring het, gaan
hierdie hoofstuk fokus op wat die Judaisme was whadre Christendom ontspring het en ook op
die verskillende Judaistiese lyne wat in die eexsten.C. bestaan het. Die Judaistiese lyne is mee
as net teologiese tradisies, omdat dit godsdiensifgeenvolging van groepe mense met eeue se
geskiedenis van magstryde, intriges, vetes, opidiegmas en idees verteenwoordig.

Daar sal in die besonder gefokus word op die kafaskriftuur wat hierdie onderskeie lyne
gehandhaaf het. In die latere hoofstukke sal ditielik word dat die Judaistiese basis van die
eerste-eeuse skriftuur en kanon 'n pertinente hddeel van vyf eeue se kontroversie en debatte
uitgemaak het. Die eerste eeu was telkens diewaauna beide die Judais en Christen as die

gesaghebbende eeu verwys het.

2.2. 'n Historiese agtergrond oor die totstandkommg van die

verskillende teologiese en kulturele lyne in die Haisme

2.2.1. Die tempel as die kern van die Judaisme sedrne stryd

In die eerste eeu het daar 'n hele aantal lyneerdadaisme voorgekom. Hierdie lyne was meer as
net verskillende teologiese tradisies. Dit waselyn die Judaisme wat geskei het op grond van
kulturele, godsdienstige en historiese redes, wmtsanet die tyd verlore geraak het, terwyl die lyne
steeds geskei gebly het. Al hierdie verskillengeelwat in die eerste eeu bestaan het, se ontstaan
kan tot die tempel in Jerusalem terug herlei whetsy in teenreaksie teen die tempel, hetsy om
beheer van die tempel te verkry, of om beheer @ibe Sodoende het die tempel van Jerusalem die

kern van die interne stryd in die Judaisme gevorm.
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Siende die tempel in Jerusalem die setel van bedregesag oor Israel verteenwoordig het,
was beheer oor die tempel gelyk aan gesag oordalie vn die eerste plek was die tempel die
verteenwoordiging van God se teenwoordigheid invalik. Die tempel het dus die teologiese
identiteit van die volk as geheel bepaal. Die telmpet ook die juridiese gesag in die volk
verteenwoordig, omdat die religieuse en staatkingig nou met mekaar verweef was. Deur die
geskiedenis heen is daar verdere verantwoordelé&leadinvloedsterreine vir die tempelowerhede
bygevoeg.

Tydens die Persiese Ryk (538-333 v.C.) is die veste tempel in Jerusalem weer herbou
met fondse wat deur Persié bewillig is. Die resvoor was dat die priesters van enige godsdiens
en enige tempel die geletterde mense in die sanmeeverteenwoordig het. Dus het die tempels
oor die Persiese Ryk heen tegelyk as administratisentra vir die Persiese Ryk opgetree. Die
priesters was dus amptenare van die Persiese Rylurdies die gesag van die Persiese koning
gedra het en ook die belastings vir die Persieseifyesamel het. Sodoende het die tempel nie net
oor die afgeleide gesag van God beskik nie, makromw die afgeleide gesag van die Persiese
koning*® Met die opkoms van die Griekse Ryk (333-164 11!ds) die administratiewe strukture
wat deur die Persiese Ryk gebruik is, net so getearfd Alhoewel die oppergesag van die Persiese
na die Griekse oorheerser oorgegaan het, het mhipeein Jerusalem steeds gesag oor die Judaiste
gevoer?? In die tyd van die Hasmoniese dinastie was digpgesag en die koninklike gesag so
nou verweef dat die tempel aan die een kant diengoas gesalfde van God gelegitimeer het,
terwyl die koningshuis die gesag van die tempelliegevolking afgedwing het. Dieselfde situasie
het ook tydens die Romeinse oorheersing, wat im.64begin het, gegeld.

Daar is ook 'n breér gesagsfeer wat aan die tengaeddoppel word, naamlik die
godsdienstige mag wat aan die tempel verleen isrdi¢ gesag is ook deur die oorheerser van die
dag erken, selfs deur die Romeinse imperators. gbasdienstige gesag van die tempel het selfs
wyer gestrek as die geografiese gebied waarooratigel staatkundige gesag uitgeoefen het.
Gedurende die Persiese Ryk het die koning alleopers/at navolgers van die Judaistiese godsdiens
was, direk onder die gesag van tempel in Jerusgiephaas. Dit beteken dat hulle die vryheid
gegun is om hulle godsdienstige wette na te vaideageskik aan die tempel se gesag. Die tempel
het dus oor die gesag beskik om wette vir alle Gtelaiit te vaardig. Verder het alle Judaisteehull

finansiéle bydraes na die tempel toe gestuur. hBlittot gevolg gehad dat daar 'n groot finansiéle

0 Tripolitis 2002: 62; Schniedewind 2004: 158-16471174, 182-183, 188-189, 192-193; Gispen e.a. :1997
Ballingskap; Bright 1981:8 9.A. 1b-c; 3a-c; B.1aZc, 3a-c; 10.B. 1c, e; 11.A.1la-c; Aharoni & AvidYah 1979:
107-109,171.

1164 n.C. verteenwoordig die datum waarin die Geetiorheersing oor Israel beéindig is.

2 Alexander & Alexander 1977: Die historiese en figle agtergrond van Israel; Du Toit 1998: 4.3.8 Bk van
Seleukus; Bright 1981:8 11. A.2a-c; B.1a; Orr 1998e Dispersion; Youngblood 1997: Maccabees; Titigol
2002: 62; Gispen e.a. 1997: Ballingskap.
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stroom regoor die hele Persiese Ryk na die tengébgi het. Die situasie het net so in die Griekse
Ryk voortgeduur, behalwe vir die kere wat die redeeteen die Judaisme gekant was. Alhoewel
die Hasmoniese dinastie tussen 167 en 64 v.C. anklik oor Palestina ten tyde van die Romeinse
Ryk regeer het, het Judaiste oor die hele Ryk Freemieke posisie beklee. Rome het nie net

godsdiensvryheid in die Ryk gehandhaaf nie, mad sekere regte aan die Judaiste verleen.
Behalwe vir godsdiensvryheid het hulle ook sekexsade vryhede geniet soos die vrystelling van

militére verpligtinge asook beperkings op belastirigie tempel van Jerusalem het weereens oor
alle Judaiste, binne die hele Romeinse Ryk, di@eiende gesag beklé®.

2.2.2. Die Judaistiese lyne ontwikkel uit die intere stryd oor die tempelgesag

Soos wat die verskillende tydperke en ryke mekaaewolg het, is verskillende tempelowerhede
aangestel. Omdat die tempelowerhede en die o@drseran die dag so nou aan mekaar gekoppel
was, en die tempelowerhede eintlik amptenare vamegersende party was, het dit verskeie reaksies
ontlok. Hierdie reaksies was ten nouste gekopaeldie interne stryd wat in die Judaisme oor die
beheer van die tempel ontstaan het. Uit die ietestnyd het daar 'n aantal lyne in die Judaisme
ontstaan. Hierdie lyne kan op grond van verskespekte onderskei word, onder andere

taalvoorkeure, kulturele agtergrond, nasionale tatkundige sentimente en veral teologiese

“3Du Toit 1998: 4.4.3. Voorgeskiedenis; 10.5; Miafvd€Encarta 2006:Caesar, Gaius Julius; Philo: Legal: 315.
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fokuspunte. Soos wat die interne stryd om beheerde tempel ontwikkel het, het daar drie
hooflyne in die Judaisme ontstaan, wat tot in éiste-eeuse milieu van die Judaisme deurgetrek
kan word. Hierdie lyne was die Babiloniese, Haéase en Samaritaanse lyne. Die oorsprong
van hierdie lyne kan tot die Babiloniese ballingsk&97-538 v.C.) terugherlei word.

Tydens die Babiloniese ballingskap is 'n grootegroan die leierselement van Jerusalem na
Babilon weggevoer, insluitend die tempelowerhedgesstelike leiers. 'n Ander gedeelte van die
leierselement het na Egipte weggeviug. Op hievdise het die Egiptiese en Babiloniese lyne
ontstaan. In Babilon het die priesters en koniogshulle gesag oor die ballinge behou. Die
Babiloniese konings het selfs die koningshuis vemshlem erken, al was laasgenoemde saam met
hulle ondergeskiktes in ballingskap. Die Egiptiggehet in so 'n mate ontwikkel dat daar selfs 'n
tempel in Egipte vir Jahweh gebou is.

Tydens die Persiese bewind (538-333 v.C.) hetPdissiese koning Kores vir Serubbabel,
die koning van die Judeérs, na Jerusalem teruggestu die tempel te herbou. Serubbabel was die
laaste afstammeling van die Dawidiese koningshiadat hy van die toneel verdwyn het, het die
tempelowerhede die mag in Israel beklee. N4 Sahdithet Esra en Nehemia, onder gesag van die
Persiese koning, na Jerusalem teruggegaan eneogelied van Judea gesag uitgeoefen. Hulle het
veral 'n groot bydrae tot die instandhouding varbideus as taal van die Babiloniese lyn gelewer,
sowel as die bewaring van die heilige geskriftendat Egipte deel van die Persiese Ryk gevorm
het, het Jerusalem ook oor die Egiptiese lyn ggs&ger. Sodoende het die Babiloniese lyn, onder
die gesag van die Persiese koning, die gesaghebBendistiese lyn geword.

Tydens die opkoms van die Griekse Ryk (333-167.)\ Chet die Egiptiese lyn 'n
verandering ondergaan. Weens die enorme effekdweatellenisme oor die hele Griekse Ryk
uitgeoefen het, het die Egiptiese lyn tot die Halgese lyn ontwikkel, met Aleksandrié as 'n baie
belangrike setel van Judaistiese gesag. Helleniseteself so 'n sterk invioed in Palestina
uitgeoefen dat baie van die priesters van die térHjgdenistiese gewoontes nagestreef en die
Hellenistiese kultuur bevorder het. Dit het weeitsy die Babiloniese lyn opgewek, wat aanleiding
tot die ontstaan van die Makkabeéropstand gegeeTlyelens die Makkabeéropstand is die Griekse
juk afgewerp waarna die Judeérs van 167-64 v.Cfhanélik onder die Hasmoniese dinastie
voortbestaan het.

Tydens die Hasmoniese Tydperk het die Hasmonieskstié die Babiloniese lyn weer as
die tempelgesag van Jerusalem herstel. Hiermewa sa&a daar 'n hegte verhouding tussen die
Hasmoniese koningshuis en die “Babiloniese” tempelbeid ontstaan. Die meeste van die

Hasmoniese konings was selfs hoépriesters in dipgt Sodoende het daar 'n nuwe tempelorde

4 Hierdie datum strek tot en met die opkoms vanHtismoniese dinastie en verteenwoordig nie die destan die
Griekse Ryk nie.
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ontstaan. Dit was juis oor 'n geskil om die regéenpelorde, dat daar 'n verdeling in die
Babiloniese lyn plaasgevind het. Tydens die HasesenTydperk het die Babiloniese lyn in die
Hasmonitiese en die Henogitiese lyne verdeel. Besmonitiese lyn was die heersende
tempelgesag en in noue verhouding met die Hasmerkesings. Die Henogitiese lyn het as 'n
teologiese lyn in die volk, in opposisie teen digshhonitiese tempelorde, ontwikkel.

Met verloop van tyd het daar verdere verdelingsbeide die Henogitiese en die
Hasmonitiese lyne plaasgevind. In die ontwikkelimgn die Henogitiese lyn het 'n aantal
Sadokitiese priesters by die Henogitiese lyn adogesDit het die Henogitiese lyn 'n paar treé
nader aan die Hasmonitiese lyn, in besonder diealse wet, terugbeweeg. Sodoende het die
Henogitiese lyn omvorm in die Esseners. Die Egsehet met verloop van tyd verder in twee
onderskeibare lyne ontwikkel, naamlik die Henogien die Qumranitiese Esseners. Die verdere
ontwikkeling van die Esseners in die eerste eewlwoR.3.3.2 bespreek.

Die Hasmonitiese lyn het ook in twee faksies vekdeaamlik die Sadduseérs en die
Fariseérs. Alhoewel beide hoofsaaklik die tempsdgeverteenwoordig het, was hulle prominensie
van die konings se guns afhanklik. Die konings dfetisselend die geloofsoortuigings van die
Sadduseérs en die Fariseérs nagevolg. Die veodnakkeling van die Hasmonitiese lyn in die
eerste eeu word in 2.3.3.2 bespreek.

In 64 v.C. het twee Hasmoniese konings en broeysgetkry. Beide het hulle op Rome
beroep. Rome het die geleentheid aangegryp eimde @an die Hasmoniese dinastie gemaak.

Laastens word die Samaritaanse lyn bespreek (2)3.Baar is 'n taamlike debat oor die
ontstaan van die Samaritane gevoer. Daar kan ereem word dat daar in die tyd van Israel se
konings 'n Noord en Suidryk was. Die Noordryk Bamaria as hoofstad gehad. Later het daar 'n
magstryd oor Palestina ontstaan tydens die terugkee die Babiloniese ballinge. Die
deurslaggewende skeiding tussen die Samaritanéeeludaiste gebonde aan Jerusalem, word aan
die Hasmoniese Tydperk toegeskryf. Dit was velal @ptrede van die Hasmoniese koning,
Johannes Hirkanus (Hirkanus I) (r 134-104 v.C.) mat die vernietiging van die Gerisim tempel,
tot die finale skeiding tussen Gerisim en Jerusafgtei het. Die tempel in Gerisim was dus
verteenwoordigend van die Samaritane, terwyl digpid in Jerusalem verteenwoordigend was van
die Hellenistiese, sowel as die Babiloniese lyne di@ Judaisme.

Dit is binne hierdie konteks van verskeie Judadstigne, wat die eerste-eeuse Judaisme, en

dan in die besonder die Judaistiese kanon, inedi@an die hoofstuk hanteer word.
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2.3. Die eerste eeu n.C. se kanonontwikkeling lma die verskei-

denheid van die Judaistiese lyne

2.3.1. Die invloed van die Romeinse Ryk op die Juitane en die Christendom

van die eerste eeu n.C.

Eerstens moet die Judaisme binne die perspektietiieaRomeinse Ryk geplaas word om 'n ware
prentjie van die eerste eeu te skets. Die eeests@ Judaisme was onder die gesag van die Romeinse
Ryk. Nogtans, soos wat in die geskiedenis deuveligkillende ryke die geval was, het die Romeinse
Ryk nooit ten volle die plaaslike bestuur, kulteur instellings vervang nie, maar hulle eerder e di
Romeinse administrasie ingespan. Die huishoudedidee van die provinsies is grootliks aan
selfregering oorgelaat. Netso is die plaaslikesgahs gerespekteer, solank dit nie 'n gevaarigir d
Romeinse Ryk ingehou het nie. Dieselfde het \at &n kultuur gegeld. Alhoewel Palestina toe
onder Romeinse beheer was, is interne bestuurgroot mate aan hulself oorgelaat. Hierdie interne
beheer en godsdienstige mag het onder die gesadi@aempel gestaan, met die gevolg dat die
tempelowerhede, en in die besonder die Hasmonliiaseveereens die magsposisie bekle¢*het.

Net soos tydens die ander ryke voor die Romeinde Ret die tempel se gesag buite die
grense van Palestina invloed uitgeoefen. Augu@Basus Julius Caesar Octavianus Augustus
63 v.C.-14 n.C.), die opvolger van Julius Caesat, sekere voordele aan alle Judaiste in die
Romeinse Ryk toegestaan. Hulle is toegelaat oneeliste vrugte van die land aan Jahweh te wy,
soos dit deur hulle wet vereis is. Kommissarissseifs aangestel om hierdie goedere na die tempel
van Jerusalem te vervoer. Augustus het ook vededie Judaiste verhinder word om sinagoges te
bestuur, of om godsdienstige offerandes te brih@no die nasionale wette van Jerusalem te volg.
Hieruit is dit weereens duidelik hoe die tempelerusalem finansieel bevoordeel is en steeds die
gesag oor die Judaisme uitgeoefen het. Die mek stk oor alle sinagoges wat dwarsoor die Ryk
voorgekom het en die kern van die plaaslike Judastianbidding gevorm hef

Tiberius (Tiberius Claudius Nero Caesarn2 v.C.-37 n.C.) het sy stiefpa, Augustus, as
imperator opgevolg. Die prediking van Johannes Daper?!’ asook die lewe, kruisiging en
opstanding van Jesus het tydens die regering vaerator Tiberius (r 14-37 n.C.) plaasgevind.
Alhoewel Tiberius se regering aanvanklik as goeskity¢ word, het hy nie 'n onstabiele provinsie

geduld nie en wanorde met die toepassing van gweedheid onderdruk. Hierdie staatkundige

“ Tripolitis 2002: 1-2,15.

“5 Du Toit 1998: 4.4.3. Voorgeskiedenis- 4.4.4. AugasGispen e.a. 1977: Caesar; Microsoft Encar@628ugustus
(Emperor); Philo: LegAll. XL:311-314.

47 Luk.3:1-2
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liggeraaktheid van Tiberius sou ook 'n uitwerkingdie kanonontwikkeling hé, veral ten opsigte van
die apokaliptiese literatuur. Omdat apokaliptikseatuur beskryf het hoe Israel van die wéreldmag
verlos sou word, was dit staatkundig gevaarlikerdituur as dit daarop sou dui dat Israel van die
Rome se mag verlos wil word. Omdat die Hasmomitlgs Rome se guns geniet het, en hulle steeds
gesag oor alle Judaiste in die Ryk uitgeoefenvat, hulle nie in onguns by Rome kom nie. Hulle
het, soos dit in die geval van Jesus duidelik siglis nie 'n behoefte gehad om van die Romeinse
Ryk verlos te word nie. Dit kon aanleiding gegee tot die teenkanting wat die Hasmonitiese lyn

teen die apokaliptiese literatuur ontwikkel ffet.

2.3.2. Skriftuur in die Judaisme voor die vernietitng van die tempel in 70 n.C.

Vanaf die middel van die tweede eeu v.C. tot dieleivan die eerste eeu n.C. was die situasie in
Judaisme soos volg: Daar was 'n algehele aanvaaediruitvoering van die Wet as geslote eenheid
in die skriftuur onder alle Judaistiese groepealved dat die Samaritane 'n variante teks besit het.
Dit sluit die Sadduseérs, Fariseérs, Judaisterstreeiing en die Esseners in. Hulle het wel ia di
uitlé en vertolking van die Tora verskil. BinneedBabiloniese en Hellenistiese lyne was daar
konsensus oor die profetiese skriftuur wat uittgievoor Esra dateer, alhoewel die begrip “profetie
skriftuur” wyd verstaan is. Die Sadduseérs seisieis in hierdie opsig nie honderd persent seker
nie. Hulle het in elk geval nie meer boeke as kligise€rs aanvaar nie. Ten opsigte van die
Hagiografa was daar nog geen finaliteit nie - miewatter, hoeveel of oor die gesag van die geskrif
nie. Daar het selfs nog in hierdie tyd nuwe hagifsy uit die penne van die Judaiste ontstaan.
Konsolidasie onder Judaiste oor die skriftuur dan spesifiek ten opsigte van die gesag en aard van
die Hagiografa — het eers aan die einde van dgeeeeu n.C. begin plaasvind. Ditis juis hiembg
status van die Hagiografa wat voor 70 n.C. bestatn wat die verskeidenheid in die Judaisme
aangeblaas het. Onder hierdie Hagiografa wordHéieogitiese geskrifte ingesluit, sowel as ander
geskrifte, soos die deutero-kanonieke geskriftensgEsra ontstaan het.

Een van die belangrikste kenmerke van die Balgkmiyn is dat hulle grotendeels Aramees as
taal gebruik het, maar dat die godsdienstige g#skn Hebreeus was, met hoofsaaklik Aramese
letters. Wat wel gesé kan word van die skriftuam die Babiloniese lyn, is dat daar voor die geteoor
van Jesus drie afsonderlike gedeeltes onderskev&edh die Wet, die Profete en die Hagiografa. Dit
was 'n begrensde Tora, begrensde Profete, en sawmling onafgebakende Hagiografa. Daar kan
dus nie gepraat word van ’'n totaal afgebakenderkanos dit vandag bestaan nie. Die meeste van
die geskrifte wat in die Hasmonitiese, later Masgkanon, voorkom, het wel hoé aansien onder die

Babiloniese lyn geniet. Die vraag is net hoevemrandg as gesaghebbend aanvaar is. Dit sou

“8 Du Toit 1998: 4.4.3. Voorgeskiedenis, 4.4.6; Mot Encarta 2006: Tiberius.
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daarom verkeerd wees om die terme “ortodokse” ofrfratiewe” Judaisme as beskrywing vir 'n
Judaistiese groep voor 70 n.C. te gebtuik.
Daar was in die besonder twee aspekte wat 'n éavigp die algemene kanonontwikkeling van

die Judaisme gehad het. Dit was die taalvoorkeualieemessiasverwagting van 'n groepering.

2.3.2.1. Die invlioed van taalstryd in die eerste-ase kanonontwikkeling binne die Judaisme

Ten spyte van die reuse omvang wat HelleniserindienRomeinse Ryk aangeneem het, het baie
volke weer begin om na hulle oorspronklike talaugete keer. In Sirié het Aramees weer begin
seévier, terwyl Egipte na oud-Egipties teruggekestr wat tot die ontstaan van Kopties gelei het.
Hierdie proses het veral onder die Babiloniesedgagevat, sodat Palestina, grootliks onder die
invioed van die Fariseérs, na Hebreeus teruggehkeer Die Babiloniese lyn wou veral na die

vernietiging van die tempel dit wat uniek en idaitijewend was, behou en uitbou. Hierdie faktor
kon heel waarskynlik 'n rol by Jamnia se kanonvargngespeel het. Hierdie terugkeer na die
oorspronklike tale het ook 'n effek op die totstemahing van verskeie tekste gehad, soos die

Koptiese en Siriese tekste. Die invloed van Griedtsegter steeds hoogty gevier.

2.3.2.2. Die effek van die messiaanse verwagting die populariteit van skriftuur

Die verskillende messiaanse sienings in die Judaéstlyne het 'n prominente effek op hulle
kanonhantering gehad, in die besonder op die delkaun apokaliptiese literatuur. Die Fariseérs het
wel 'n Messias verwag, maar beswaar gemaak teebhafieenslike verwagtings wat die ander aan
die Messias gestel het. Die Sadduseérs was inlgud® Romeinse heersers wat die gesag van die
Sanhedrin bekragtig het en waar die Sadduseérigidiende rol gespeel het. Die Sadduseérs het
dus beheer oor die Judaiste gehad, al was hullergeskik aan Rome. In hierdie opsig het hulle
nie werklik 'n behoefte aan 'n Messias gehad nnegdié was dalk die rede waarom hulle nie soveel
klem op die apokaliptiese gelé het nie, omdat dpokaliptiese, veral die eskatologiese
apokaliptuur, die bevryding van lIsrael uit die haraoh die groot wéreldmag voorgestel het. Die
Esseners aan die ander kant het geen amptelikegslagd nie en het daarom 'n baie sterk
messiaanse verwagting gekoester. Hulle het odtosys in die konteks gesien dat Hy Israel van
die onregmatige tempelorde gaan verlos. Om di& liedapokaliptiese materiaal wat hierdie

standpunt gehuldig het, gretig aanvar.

49 Sundberg 1964: 13, 80-82; Van Zyl 1974: 76; Tii{g2002: 62; Charlesworth JH in Boccaccini 20@80, 444;
Barrera 1998:10, 44-45.

*0 Flusser 1987: 75.

*1 Flusser 1987: 55; Sundberg 1964: 65; Van Zyl 1984:
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2.3.3. Die afsonderlike Judaistiese lyne en hull&r#ftuur voor die verwoesting

van die tempel in 70 n.C.

In die eerste eeu was die Hasmonitiese lyn steetieheer van die tempel. Die Esseners het 'n
sterk steun onder die volk geniet, maar het nieeodie gesagsposisie in die tempel beklee nie.
Onder die Esseners het die Henogitiese Essenemaliste steun gehad, terwyl die Qumranitiese

Esseners, met minder lede, meer radikaal gelew® he

2.3.3.1. Die Hasmonitiese lyn is steeds die gesdnpende groep in die Judaisme

In die eerste eeu is die Hasmonitiese lyn deuBdidgduseérs en die Fariseérs verteenwoordig.

2.3.3.1.1. Aard en eienskappe van die Fariseérs

Omdat die Fariseérs en die Esseners in die Hases®ofligdperk uit dieselfde bron, naamlik die
Gasidiem ontwikkel het, was daar heelwat verwarmesiappe tussen die twee lyne. Gedurende die
eerste eeu is die Fariseérs deur die Sadduse&gest@an en deur die Esseners en Samaritane
verafsku. Die Fariseérs se leer het basies op pie® gerus, naamlik: die tempel in Jerusalem en
die Tora. In die tyd van Jesus was daar ongeV@@d Bariseérs in Palestina. Daar was veral twee
prominente gesagdraende skole onder die Farisaeérgigrdie tyd: die buigsame Hillelskool en die
strenger behoudende Shammaiskool. Die Shammaiskeblgrootliks uit die welgestelde
aristokrasie gekom. Die Hillelskool het bestaardigé middelklas en was ook meer in voeling met
die volk as die Shammaiskool.

Die Fariseérs se belang het veral by die mongkelifora gelé, naamlik die Halaka, wat
ooreenkomstig die oorleweringe van die ou menseeges. Hierdie mondelinge oorleweringe is
volgens hulle deur hulle voorouers oorgedra enedatanaf die tyd van Moses. Dit dra dieselfde
gesag as die skriftelike Tora. Die Esseners, ir@tstemming met die Sadduseérs en die Samaritane,
het egter nie die mondelinge tradisie van die Eérsas gesaghebbend beskou nie.

Die Fariseérs het 'n gemeenskap nagestreef wadetan reinheid, vas, gebed, die gee van
tiendes en 'n algehele afskeiding van die sekui&eld. Omdat die reinigingshandelinge ten nouste
aan die priesterorde gekoppel was, was reinheidvaerdie vele belangrike kwessies waaroor die
groepe van mekaar verskil het. Dieselfde elenmeat,verskillende inhoud, word onder die Esseners
en dan ook later onder die Christendom aangeti®ie Fariseérs het die middeweg tussen die

Sadduseérs se verantwoordelikheidsbesef en diedissge soewereiniteitsbeskouing van God oor

52 Beckwith 1985: 42, 54; Davila JR in Boccaccini 20856-357; Reeves, JC in Boccaccini 2005; 373-2¢Her, W
in Boccaccini 2005: 285; Wright, BG Il in BoccaotR005: 394.
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die werke van die mens gevolg. Hulle het in 'nenaet die Esseners ooreengestem, maar drasties
van die Sadduseérs ten opsigte van die Geesteékeldvasook die lewe na die dood verskil. Aan
die ander kant het die Fariseérs en die Saddusaéma as die Hasmonitiese lyn weer dieselfde
maankalender gehandhaaf, in teenstelling met dsertess wat die sonkalender gebruik het. Die
Fariseérs het nie naastenby dieselfde aandag e&skktologie as die Esseners gegee nie. Nogtans

het hulle in die eindoordeel en die volgehoue pr@msie van Israel gegf&

+ Die Fariseérs handhaaf die wyer algemene Bab#oskeiftuur voor die vernietiging van

die tempel

Die Fariseérs het voor die vernietiging van diegehdie algemene skriftuur van die Babiloniese
lyn gehandhaaf. Dit sluit die Wet en die Profedayaslote eenhede in, asook 'n wyer Hagiografa as
dié wat vandag deur die Judaiste gebruik is. Bamedie hagiografa het selfs nog in die tweede en
eerste eeu v.C. as skriftuur ontwikkel, wat deerfriseérs en nie-Samaritaanse Judaisme aanvaar
en gelees is. Alhoewel baie van hierdie geskiiftelebreeus en Aramees geskryf is, is die meeste
wat vandag oorgebly het in Grieks. Baie van diekg#ie het veral buite Palestina onder die
Hellenistiese lyn gesirkuleer.

Daar was alreeds in hierdie tydperk geskille oatter hagiografa gesag moes dra,
byvoorbeeld, geskrifte sod3rediker, Hooglied Rut Daniél, Jonaen Esegiél Die beswaar teen
Rutwas die pro-Moabitiese gesindheid wat in die beekrspieél word, asook tedanaomdat dit
die indruk van 'n Midrash skep en ook te vriendédiknoor nie-Israeliete is. TeEsegiélwas die
beswaar dat dit die Tora op party plekke weersprask spyte van die feit d&segiéllanger as
twee eeue reeds deel van die skriftuur geag iss ol dié rede is die probleme opgelos deur
teenstrydighede op dogmatiese wyses te verklaao@oende hedEsegiélbehoue gebly. OdEster
het die vraagstuk ontstaan of die Judaiste inydivan Ester die gesag gehad het om nog 'n fees in
Israel in te bring asof hulle dan dieselfde gesagVioses gehad het. Al hierdie probleme is
grootliks voor Jamnia opgelos, behalwe probleme Brediker, Hooglied en die apokaliptiese
materiaal. Eintlik is die Hagiografa selfs nog wgeag, sodat geskrifte so8gag die Brief van

JeremiaenTobiasook as deel van die Hasmonitiese Hagiografa garetaet word*

53 Beckwith 1985: 34-35, 93; Van Zyl 1974: 77; GowvéO87: The Pharisees; Gispen e.a. 1977: Stoisyaiss 1994:
Pharisees: The winner and still champion; Flusse871 34; Von Campenhausen 1977: 12, 14; Luk.20:39;
Hand.23:6,8; Jos: BJ: 2.8.14; Ant. 18.16; Barré&¥@81 209, 216, 223.

** Barrera 1998: 18-19,40-41; Van Zyl 1974: 77; Téndsed standard Version, Catholic edition: Intrdituc
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+ Die Fariseérs handhaaf 'n mondelinge en geskrevitiusk

Die vroeé Israeliete het nooit werklik 'n boek-gdigsis beoefen nie. Daar moet ook onthou word dat
die grootste gedeelte van die mensdom ongelettag] wDie eerste blyke van 'n boek-godsdiens
word tydens die hervorming van Josia in 625 v.Gspker” en later met die werk van Esra in
ongeveer 398 v.& Na eersgenoemde hervorming het gesagdraendelgexktiers na vore getree
wat die volk geleer en gerig het in die basiesédeeiradisie. Die Pentateug het veral 'n belateyri
rol in die bepaling van die tradisie se gesag gdsp€og het die interpretasie van die Pentatetig ne
gesag gedra wanneer dit deur die geestelikes \eaBaliloniese lyn gedoen is, naamlik die leiers
onder die Jerusalemse priesters en rabbi's watdieuabiloniese, en in besonder die Hasmonitiese
lyn, erken is.

Omdat wetsonderhouding vir die Fariseérs van katdibelang was, het hulle tot die uiterste
toe gegaan om die wette te probeer onderhou. Bitewan Moses bevat ongeveer 613 000 wette.
Baie van hierdie wette is egter nie volledig ensgpmk beskryf nie. Dit gee aanleiding tot 'n
verskeidenheid interpretasies. Die Fariseérs dwmtorn 'n sisteem ontwikkel om te voorkom dat die
wette gebreek word. Hulle het “regulasieskanse&tdom wette gebou, sodat wanneer 'n persoon
die regulasie oortree, die persoon nog ver daas/am die wet te oortree. Hierdie regulasies was
ook 'n poging om die wette vir hulle tyd te aktsaler. Vanuit die drieledige kanonindeling het die
Fariseérs dus 'n dubbele Tora ontwikkel, naamlie deskrewe en die mondelinge Tora. Die
mondelinge Tora was hulle interpretasie van dikmgege Tora. Albei het volgens die Fariseérs ewe
veel gesag gedra. Hierdie is ook die eienskaphwié die duidelikste van die Sadduseérs onderskei,
omdat die Sadduseérs glad nie die mondelinge Tkem det nie. Omdat die Fariseérs na die val van
Jerusalem die Judaisme oorheers het, het die gelanoi die mondelinge Tora algemeen in die
Judaisme geword.

Verder het die Fariseérs graag stories vertel mnbeginsels van die wette uit te lig en vir
die mense duidelik te maak. Dit staan asHigadahbekend. Dit was ook noodsaaklik dat die
besluite wat geneem is aangaande die uitleg vaweli@an die mense geleer moes word. Dit was
by uitstek die taak van die rabbi’s en die skriégetlies. Dit was hier waar die verskillende skole

onder die Fariseérs 'n rol gespeel Het.

52 Kon.23:1-3

% Esra 7:10; Neh.8:1.

" Reeves, JC in Boccaccini 2005: 374; Wright, BGirlBoccaccini 2005: 395; Deist, Scheffler & Steh@88: 342;
Beckwith 1985: 35; Barrera 1998: 222-223; Tompsod12 16; Van Zyl 1974: 77; Gowers 1987: The Plesss
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2.3.3.1.2. Aard en eienskappe van die Sadduseérs

In die eerste eeu, voor die vernietiging van dmepel deur die Romeine in 70 n.C., is die Sadduseérs
as 'n Hasmonitiese groep, nou aan die tempel getofommige Sadduseérs was selfs hoépriesters.
Tog is daar nie geskrifte wat die Sadduseérs direkdie priesterskap in verband kan bring nie. Wat
wel gesé kan word, is dat sommige priesters Saddsisvas®

Josefus beskryf die Sadduseérs as die aristokrasi€alestina in die eerste eeu n.C. Hulle het
die ondersteuning van die opperste gesag van iralegniet, terwyl hulle leer deur slegs 'n klein
aantal mense aanvaarisDit wil juis voorkom of die mag oor die tempekdielangrikste faktor vir
die Sadduseérs was en nie soseer oor die kultmudieavolk nie. Om hierdie rede is daar heelwat
teenstrydighede wat in die Sadduseérs se leenevi@arneembaar .

Die Sadduseérs het teologies drasties met die &sseerskil. In teenstelling met die ander
groeperinge het die leer van die Sadduseérs diadmesan engele, die opstanding uit die dood en die
oordeel van die individu verwerp. Hulle het gedéd die konsekwensies van 'n mens se lewe hier op
aarde gerealiseer word met geen voorsiening vadekikking nie. Een van hulle teologiese
teenstrydighede was dat hulle aan die een kantatlessie handhaaf deur nie vreemde boeke, geskrifte
of sienings te aanvaar nie, maar aan die anderskaauh hulle skepties teenoor die oorgelewerde leer
Hulle het ook sekere regulasies van die Fariseagirglie reiniging en offers verwerp. Hulle het meer
klem op die verantwoordelikheid van die mens gel@&enstelling met die Esseners se siening van die
soewereiniteit van God op etiese en teodisese®Vlaklhoewel die Sadduseérs en die Fariseérs
basies dieselfde maankalender gebruik het, veski tog oor die datums van die Paasfees en die
Pinksterfees. Dit was egter totaal anders as digokjitiese sonkalend&. Om hierdie rede is dit
onwaarskynlik dat hulle Henogitiese boeke soos lieke vanHenog en Jobeil (ook Jubilee
genoem) sou gebruik het.

Die verdwyning van die Sadduseérs word gewoonlikdia vernietiging van die tempel in 70
n.C. gekoppel. Daar is veronderstel dat die Saddsd®ofsaaklik 'n priesterlike groepering was wat
aan die tempel verbonde was. Daar bestaan wdiematiewe moontlikheid dat hulle verdwyning
nie noodwendig net aan die vernietiging van diepielngekoppel word nie, maar weens die bewering
dat hulle hoofsaaklik in Jerusalem gesetel wasag@main met die verowering van Jerusalem opgehou
het om te bestadh.

%8 Barrera 1998: 217-218.

% Barrera 1998: 217-218; Jos: Ant. XVIII.1:4.

% Du Toit 1998: 10.4; Barrera 1998: 21, 217-2109.
61 Barrera 1998: 209, 218; Beckwith 1985; 34-35.
52 Beckwith 1985: 35.

% Barrera 1998: 21, 217; Van Zyl 1974: 78.
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+ Die Sadduseérs gebruik 'n wyer skriftuur as netilist

Die kanon van die Sadduseérs is een van die gedetsintes in die geskiedenis van die eerste-eeuse
Judaisme. Die groot tekort aan gegewens oor diduSaérs kan toegeskryf word aan die feit dat
weinig van hulle geskrifte bewaar gebly AtDit word beweer dat die Sadduseérs slegs die d®ra
gesaghebbend beskou het. Dit word afgelei vaffettielat die Sadduseérs saam met die Samaritane,
die Fariseérs en die Esseners daarvan beskulddphéulle 'n nuwe Wet bring, met ander woorde,
'n nuwe kanon. Die ander rede wat aangevoer wsrdie feit dat hulle nie die opstanding na die
dood erken het nie, wat tog duidelik in gedeeltess3esaja26:19,Esegiél37:1-14 erDaniél 12:2
beskryf word®™ Tog skryf Hippolitus (c.160-236 n.C.) dat hulle diedeeltes oor die opstanding
eenvoudig figuurlik vertolk het en kan bogenoemueas 'n bewys gegee word dat hulle slegs die
Tora as gesaghebbend aanvaar het nie. Indienéieadenasie verder gevoer word, kan daar gesé
word dat die Sadduseérs ook nie die Pentateugedvae die kanon kon gehad het nie, omdat die
bestaan van engele duidelik in die Pentateug aaogeatord, 'n kwessie wat in net so 'n mate deur
die Sadduseérs as “die lewe na die dood” bevraagtisk

Nog 'n teorie is dat die Sadduseérs slegs die gebauik het, omdat die tempel 'n sentrale tema
vir die Sadduseérs was, net soos dit in die Tooakem®® Tog kom die tempel prominent in die hele
OT sowel as die apokriewe geskrifte voor.

Een van die gedeeltes wat gebruik word om aanitdat hulle net die Wet aanvaar het, was die
gesprek wat die Sadduseérs met Jesus gehad hbtarkas 12:18-27 is Jesus in gesprek met die
Sadduseérs oor die opstanding waartydens Hy skegisabings uit die Pentateug gebruik. Die
afleiding wat gemaak word is dat Jesus baie betderrasies, byvoorbeeld uit die Profete, kon
gebruik het. Dit word dus as 'n bewys aangevoerdiatSadduseérs net die Tora as kanon gehad
het. Daar kan nie noodwendig so 'n afleiding uét gesprek gemaak word nie. Dit kon eenvoudig
gewees het dat die Sadduseér 'n voorbeeld uit dieadhgehaal het en Jesus teenargumente uit die
Wet gebruik het. Die rabbi’s het, inteendeel, gemiiix die Tora gebruik om hulle argumente oor
die opstanding te staaf, in plaas van die ProfetheoHagiografd’

Die teorie rakende “slegs Tora” word ook afgeld dosefus® waar hy skryf dat die
Sadduseérs aan niks anders as die Wet aandaglgstgeie. Indien hierdie gedeelte alleen gelees
word, blyk dit inderdaad dat die Sadduseérs neTdia as gesaghebbend aanvaar het. Tog, as daar
verder inAntiquitatesXIll.10.6 gelees word, stel Josefus (37-100 ndit)baie duidelik dat die

kontras tussen die Sadduseérs en die Fariseésos@er op die verskille tussen die Wet en die

54 Barrera 1998: 21, 217; Swanson 1970: 124.
8 Swanson 1970: 124; Beckwith 1985: 86-87.
5 Barrera 1998: 219.
57 Beckwith 1985: 88.
%8 Jos: Ant. XVIII.1.4.
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ander geskrifte berus nie, maar eerder op die geskteenoor die mondelinge Tora. Josefus
beweer voorts it€ontra Apiofi° dat al die Judaiste, met ander woorde die Saddusegssiuit, die

22 boeke aanvaar h&t.Op grond van hierdie beskrywing bevestig dit eextht die Sadduseérs en
Fariseérs 'n gemeenskaplike Hasmonitiese skrifgedeel het. Indien die eerste melding van
Josefus in hierdie konteks gelees word, kan dikeet dat die Sadduseérs geen uitbreiding buite die
geskrewe Pentateug aanvaar het nie. Dit betekgn dht hulle nie die mondelinge Tora, naamlik die
vertolkings van die Tora deur Halakaise geskriamvaar het ni€. Dit sluit dus nie die Hagiografa
en die Profete uit nie.

Daar bestaan ook ander gegewens wat daarop dudielaSadduseérs eerder van die
gemeenskaplike Babiloniese skriftuur gebruik gemiaek as net die Wet. Die Fariseérs en die
Sadduseérs was die twee hoofgroepe in die Judess d?eé5anhedrin. Indien hulle oor die kanon
of skriftuur verskil het, moes dit tog érens genoeword. Indien daar na Josefus gekyk word,
beskryf hy 'n klomp verskille wat daar tussen ded@useérs en die Fariseérs bestaan, maar nooit
enige verskil oor die skriftuur nie. Die enigserwysing is dié wat veel eerder by die Sadduseérs
se verwerping van die Fariseérs se mondelinge werlege inpas en nie ten opsigte van hulle
geskrifte nie. Dieselfde redenasie geld vir digbsase literatuur. In die rabbynse literatuur word
daar verskeie geskille tussen die twee groepe genoaar daar word geen geskil gemeld wat oor
die kanon of skriftuur handel nie. Verder is di@\Wdie Profete en die Hagiografa in die tempel
gebruik. Dit is dus hoogs onwaarskynlik dat diedl@eseérs 'n radikaal ander skriftuur as die
Fariseérs sou gebruik, omdat daar geen sodanigeokersie in die rabbynse literatuur genoem
word nie. In 3.2.3.2.2 word hierdie stelling oo&stpaf in verband met Jesus se kontak met die
Sadduseérs.

Indien daar na die Christelike tradisie gekyk waldit Tertullianus (160-225 n.C'3,Origenes
(185-253 n.C¥ en Jeronimus (340-419 n.&.py Josefus (37-100 n.C®)se beskrywing aan. Op
grond daarvan verklaar hulle dat die Sadduseégs slie Wet as gesaghebbend beskou het en nie die
Profete en die Hagiografa nie. Op grond van diémasies blyk dit dus 'n verkeerde vertolking van
die latere Christelike tradisie te wees waar die @ie foutiewe aanname van die ander nagevolg
het/®

Dit is dus baie meer logies dat die Sadduseégemeenskaplike Babiloniese skriftuur met die

Fariseérs en ander lyne gedeel het.
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2.3.3.2. Die Esseners as opposisie van die Hasmiasi lyn maar deel van die Judaisme

Om die Esseners 'n sekte te noem en hulle gesleftéaries, apokrief en pseudepigrafies, sou nie
korrek wees nie, omdat hulle net so 'n invioedrgkeep as die Hasmonitiese lyn was en hulle
geskrifte nie minder Judaistiese was as dié vahldgnonitiese lyn nié&’

In die tyd van Jesus was daar reeds twee groepenéissteenwoordig, naamlik die
Henogitiese en die Qumranitiese Esseners. Daara twee pertinente verskille wat tussen die
twee groepe aangetoon kan word. Die Qumranitisserters, in teenstelling met die Henogitiese
Esseners, het nie in die huwelik getree nie emigsdmgang met die mense buite hulle gemeenskap
gehad nie. Verder het hulle grootliks in leer enénswandel ooreengestéi.

Josefus (37-100 n.C.) beskryf dat die Essene&rsmiie tempel geoffer het nie, maar dat
hulle hul eie offers waargeneem het omdat hulldoglket dat die priesters van die tempel nie rein is
nie. Om hierdie rede is hulle in 'n groot mate dii¢ tempelhof uitgesluit Verder het sommige
hulle gemeenskap as die tempel beskou wat waaitikis, in teenstelling met die fisiese tempel van
Jerusalem. Ten spyte van hierdie siening het hofjeverlang dat die fisiese tempel van Jerusalem
deur die Kinders van die Lig gereinig moet wordaksdie herstel van die ware tempelorde. Dit
behels dus die verwydering van die “vervalste” Hasitiese priesterord®. Geloofsgenesing was 'n
belangrike kenmerk van die Esseners. Een vanadi&ebwat oor hierdie onderwerp handel, is die
Boek van die Reuswat by Qumran gevind 8.

Die Esseners se geskrifte het swaar op die gdesteliéreld geleun. Engele of
boodskappers het name gehad en is in volle bedvedierbeskryf. Die eindoordeel was ook 'n
prominente tema van die Esseners. Dit wil voorladndaar meningsverskille onder die Esseense
groeperinge oor die lewe na die dood bestaanVielgens Josefi#s het hulle nie daarin geglo nie,
maar volgens Hippolit§d (c.160-236 n.C.) wél' Soos reeds aangedui, het die Esseners, in
teenstelling met die Hasmonitiese lyn, die sonk@denvolgens die boeke vatienogen Jobeil

gehandhaaf . Hulle datums vir die feeste verskdl ¢an die Hasmonitiese I§n.
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2.3.3.2.1. Die Qumranitiese Esseners se eienskapp&riftuurgebruik

Die Qumrangemeenskap is deur 'n aantal Henogipessters, in opposisie met die Hasmonitiese
priesterorde gestig. Hulle het wel later weer dgms nader aan die Hasmonitiese lyn beweeg,
alhoewel hulle afsku in die Hasmonitiese tempeldnigerend was. Sodoende het dit ontwikkel dat
die Qumrangemeenskap in die eerste eeu 'n Esseneegskap verteenwoordig het wat die
Saddusese, Fariseise en apokaliptiese elementengrnet. Hulle het aanspraak gemaak op 'n
verhewe priesterorde, op die aanvaarding van dieiiese Messias, op die gesag van hulle
Halakaiese uitleg en nuwe eskatologiese apokatipi onder hulle ontstaan H&t.Voorbeelde
van hulle unieke apokaliptiek is digturgie van die Boodskappe(sf engele) en di®orlogsrol®’
Alhoewel 'n Hasmonitiese element in die Qumrandidssseners waarneembaar is, het hulle
nogtans nie die Henogitiese element radikaal vemang. Tekens van die Hasmonitiese element
binne die Esseners is in Essener geskrifte soosdnlgeeld dieDamaskusdokumemtaarneembaar.
Die Qumranitiese Esseners het dus 'n Henogitiese@éply, met Hasmonitiese invloede, waar die
herstel van die ware Sadokitiese priesterorde #skatologiese hoop ontwikkel Ht.

Die Qumranitiese Esseners se teologiese hoofklamgetrouheid aan die Wet en die Profete,
vermeng met regulasies oor reinheid en eskatolegiesruitsigté® Daar bestaan wel enkele
teologiese onderskeidings tussen die HenogitiesdierQumranitiese Esseners. ’'n Belangrike
onderskeid is Qumran se fokus op 'n teologie vasordering wat in die besonder in 'n
eskatologiese perspektief van die stryd tussegalée en die bose vertolk is. Hulle staan onder di
leiding van die Heilige Gees alleen teen die wéasldlie ware Israéf.

By die Qumranitiese Esseners is beide die eienskapp die Hellenistiese sowel as die
Babiloniese lyne sigbaar. Die Qumrangemeenskapnsgtaansgeskiedenis, en die feit dat die
apokriewe geskrifte wat by Qumran gevind is in Helns voorkom, dui op die Qumranitiese
Esseners se oorvleueling met die Babiloniese Ian die ander kant is baie van die apokriewe
geskrifte, veral die deutero-kanonieke geskriftaf wou aan die Essenisme gekoppel word, ook in
Grieks vertaal. In baie gevalle is die tekste nadm die LXX as aan die Masorete teks. So dui dit
op die invloed wat die Hellenisme op die Qumraséi€sseners gehad fktlierdie eienskap van

die Esseners kom in die besonder in hoofstuk &ibhand met die Christendom ter sprake.
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2.3.3.2.2. Die Esseners handhaaf die algemene @abge skriftuur saam met die ekstra

Henogitiese geskrifte

Die geskrifte van die Esseners moet nie gesien wasrth skriftuur wat op een slag ontstaan en
onveranderd gebly het nie. Inteendeel, die gesktdon juis die voortdurende inwerking van
verskeie outeurs, redakteurs, oordraers, kopiegrdertalers en versameladfs. Die vroegste
Henogitiese groep waaruit die Essenisme tydensidmmoniese dinastie ontwikkel het, word die
Proto-Henogitiese groep genoem. Hulle word geagedie outeurs van di&oek van die Wagters
die Astronomiese Boedén dieApokalips van die Diereasook die Aramesdeevi. Die Esseners het
ontwikkel tydens die instroming van Hasmonitiesengnte in die Proto-Henogitiese groep. Dit
het gepaard gegaan met die totstandkoming vaniffeskoos die boeldobeil die Tempelro] die
Halakaiese briefMMT), die Proto-brief vanHenog wat dieApokalips van die Wekegekorporeer
het. Hierdie geskrifte het weer as teenargumeggr tlie Hasmonitiese antagoniste gedien. Dit is
veral sigbaar in die boelobeil dat daar 'n samesmelting tussen Mosaiese en Hexsmi
plaasgevind het. Dit het die tradisie wat alregaiens Henog ontstaan het, aan die Mosaiese
gekoppel deur die opvolging van Noag, Abraham éwlda Dit het nie net die vermenging tussen
die Hasmonitiese en Henogitiese geskrifte gebrilg maar het ook die ontstaan van pseudo-
Henogitiese en pseudo-Mosaiese geskrifte tot gegelipd”® So het daar literatuur tot stand
gekom wat meer gematig was as die aanvanklike adalidenogitiese literatuur. Dit is geskrifte
soos die brief varHenog die Testamente van die Twaalf Aartsvaders die Gelykenisse van
Henog Dit wil voorkom of hierdie geskrifte deur die Ragitiese Esseners erken is en nie deur die
Qumranitiese Esseners nie, omdat nie een van laasgele geskrifte in die Qumranbiblioteek
voorgekom het nié*

Behalwe vir laasgenoemde verskille bestaan daandusnige hoemenswaardige verskille
tussen Qumranitiese en Henogitiese Esseners vaeedite eeu se skriftuurgebruik fie.n die
breé gesien, was die Esseners veral nou aan dialggiek gebonde, veral die eskatologiese
apokaliptiek. Die Wet en OT geskrifte is verklasan die hand van simbole en idees wat in

apokaliptiese materiaal voorgekom het. Apokalggienotiewe het selfs in nie apokaliptiese genres
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voorgekom. In 'n tydperk van meer as 150 jaardietEsseners baie apokaliptiese materiaal die lig
laat sien. Om hierdie rede kan daar gesé wordiddEsseners 'n apokaliptiese beweging Was.

Daniél enPseudo-Daniéls geskrifte wat saam méQintruksieen Jobeil pertinente aandag aan
die geestelike en engelewéreld gd2aniél het ook, net sooslenog,’n baie prominente rol in die
Qumrangemeenskap gespeel. Die geskrifte toon mkoesste en gemeenskaplike temas Retog
ofskoon daar nie direkte verwysings is nl@aniél vorm soort van 'n brug tussen die Henogitiese en
die Hasmonitiese lyn¥.

Al het die Proto-Henogitiese lyn minder prominersan Moses se geskrifte verleen en al het die
Esseners die reinheid van die Jerusalemse tempelkugvraagteken, het die Esseners met verloop
van tyd, onder invioed van die Hasmonitiese elemeitin die Proto-Henogitiese groep ingevloei
het, die algemene Babiloniese literatuur aangenee3ndoende het die Esseners die algemene
skriftuur van die Babiloniese lyn gedeel (met ditsandering van Ester en moontlik Riitmaar

daarby ook die ekstra Henogitiese geskrifte gehaaidh

2.3.3.2.3. Die eienskappe en skriftuur van die ¢feditiese Esseners

Alhoewel beide die Essener en die Hasmonitiese igmieed op die Hellenistiese lyn uitgeoefen
het, was die Essener lyn in die algemeen nadedaahiellenistiese lyn, omdat die Henogitiese
apokaliptiek en die Griekse denke nader aan melaarant was. Die Essener tekste was 00Kk juis
kontemporére skeppings wat in die milieu en filisafan die Hellenistiese tyd ontstaan het, sodat
die invioed van die Griekse kultuur as die heersdadens- en wéreldbeskouing van die tyd, in die
verskillende tekste sigbaar is. Weens die vergk#idid wat onder die Esseners bestaan het, en die
verspreiding van die Esseners dwarsdeur die Rométyg, is dit moeilik om tussen die Esseners
en Hasmonitiese Helleniste te onderskei as gevatgdie Hellenistiese invloed. Daar word wel
heelwat Esseense literatuur en teologie in diedAatiese Judaisme gevind. Dit verklaar ook
waarom die Hellenistiese lyn so vinnig aanklank di¢ Christendom as Henogitiese Esseners
gevind het en dit so vinnig onder die Hellenistespeei het.

Hellenistiese Essenisme van die eerste eeu n.ikaas 'n “sekte” of 'n filosofie gereken
word nie, maar wel as 'n invloedryke Judaistieseegr Philo (20 v.C.-50 n.C.) het die Therapeutae
of Genesers ook onder die titel van Esseners biegkalyas voorbeeld van Hellenistiese Esseners
geneem word. Die Therapeutae is 'n godsdienstigepgwat in Egipte naby Aleksandrié voorgekom

het. Die merkwaardige ooreenstemming tussen derapeutae en die Qumrangemeenskap het
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bygedra tot die feit dat die Therapeutae deur hai&€sseens geklassifiseer word. Hulle het veral
askese beoefen, 'n kalender gevolg waarin Pinkdtaie belangrik was en ’'n geslote

gemeenskapskarakter beoet&h.

+ Die Therapeutae se skriftuur

Philo (20 v.C.-50 n.C'J* beskryf die Therapeutae as 'n groep wat 'n kaméwile huise gehad het
wat geheel en al gewy was aan die wette en woarde mtofete geprofeteer, en psalms en die ander
geskrifte wat kennis en vroomheid bevorder hetdiénkamer is geen kos of drank of enigiets anders
vir die opbou van die mens se vleeslike liggaangetzat nie, slegs die wette, orakliese woorde van
profete, geestelike psalms en ander geskrifte wdignwas om kennis en vroomheid te voed en
volmaak te maak. Hy skryf dat hulle die heiligeskgéte lees, maar ook geskrifte van mense uit
vroeére tye wat die grondleggers van dié gedagjtagigvas. Hy onderskei dus tussen die geskrifte
wat hulle gehad het en dié wat hulle self geskep kkille het ook allerlei liedere en psalms gehad.
Hierdie groep het dus ’'n drieledige skriftuur gehadaar ook 'n wyer skriftuur as die latere
Masoretekanon. Hierdie skriftuur het ook konterdpegeskrifte van hulle tyd ingesluit. Eusebius (c
260-311 n.C¥? het hierdie beskrywing van Philo bevraagtekendie beskryf as niks anders nie as
vroeé Christene met 'n monastieke lewenStl.Die verwysing na die “wette” wat hierdie groep
gebruik het, skep die moontlikheid dat dit wyerdss Pentateug strek. Die afleiding word gemaak
omdat Philo hoofsaaklik die enkelvoud “Wet” met wgsing na die Pentateug gebruik, maar in
hierdie geval gebruik hy die meervoud en verwy&wette.”**

Die kenmerke wat Josefus (37-100 n.C.) aan digapeaitae toedig asook sy beskrywing van
die Esseners toon merkwaardige ooreenstemming. b&ikrywing wat deur Philo gegee word van
die indeling van hulle geskrifte, stem ooreen métwnSirag se proloog, naamlik “wette, orakels
deur monde van profete, psalms en ander geskrdtenaodsaaklik is vir die opbou van volmaakte
kennis en vroomheid.” Die Hagiografa wat hulle aghet, bevat volgens Philo, geskrifte van hierdie
groep se stigters, allegoriese interpretasiespyssah himnes. Dit stem dus in groot mate met aé v

die Esseners ooreél.
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2.3.3.3. Die interaksie tussen die Hellenistiese die Babiloniese lyne

Die stryd wat tussen die Hellenistiese en die Bakgse lyn voorgekom het, was nie soseer 'n stryd
om mag en beheer soos wat dit in die binnegevegtedie Babiloniese lyn voorgekom het nie. Die
stryd was meer subtiel van aard. Dit was 'n sopdn kulturele en lewens- en wéreldbeskoulike
vlak. Die stryd was ook meer 'n poging van die iRatiese lyn, in die besonder die Hasmonitiese
lyn, om die Hellenistiese elemente uit die godsslien tempel te hou. Soos wat die Hellenistiese
geestesinhoud oor die Griekse Ryk en later die R@maeRyk gestoomroller het, het dit onder die
Judaisme, in die Helleense gebiede buite Palesimriéelgeskiet. Dit het in so 'n mate ontwikkek da
dit as geestesinhoud 'n bedreiging vir dié vanHhsmonitiese Judaisme geword het.

In die eerste eeu was die aantal Judaiste irRdiaeinse Ryk van so 'n omvang dat die
Judaisme een van die magtigste godsdienste inyitisv&s. Daar was meer Judaiste buite die grense
van Palestina as daarbinne, met die meeste vanihuligipte. Die Judaistiese gemeenskappe is ook
in Griekeland, Sirié, die eilande van die Middetlsa see, Klein-Asié, Spanje en Italié aangetref.
Antiochié en Aleksandrié was die twee belangrikstgle wat as sentra vir die Hellenistiese Judaisme
gedien het®®

Ten spyte van die stryd tussen die Hellenistexsedie Babiloniese lyne, was daar steeds
interaksie tussen hulle. Die Hellenistiese lydesir die Hellenistiese lewens- en wéreldbeskouing e
kultuur oorheers. Aan die ander kant het die Hetese lyn steeds, as deel van die Judaisme, hoé
waarde aan Palestina en in die besonder aan derysgtheg. Die Hellenistiese lyn het in teendeel
amptelik onder die gesag van die Hasmonitiese temgeegestaan. Sodoende het die Babiloniese
lyn ook 'n effek op die Hellenistiese lyn gehadesRiite wat geneem is en teologiese rigtings wat
ingeslaan is, is wederkerig tussen die Hellenistes Babiloniese lyne oorgedra. Die Hellenistiese
lyn het egter steeds na Palestina as die ampraitieggewer opgekyk. Die Hellenistiese Judaisme
het dus die geestesinhoud en teologiese belydanisiie Esseense- en Hasmonitiese lyne binne 'n
Hellenistiese milieu verteenwoordig, terwyl die ldaistiese- en Babiloniese lyne wederkerig op
mekaar ingewerk hét”

Die belangrikste eienskappe van die Hellenistigsds die gebruik van Griekse tekste en die
aanwesigheid van Hellenistiese elemente in hulékrifee. Hierdie faktor het stelselmatig 'n groter
breuk tussen die Babiloniese en die Hellenistigse eroorsaak. Baie van die Judaiste in die
verstrooiing kon nie meer Hebreeus of Aramees @amshie. Dit was dus noodsaaklik dat Grieks as
die enigste medium tydens die dienste in die sipagebruik is. Die tekste wat gebruik is, moes ook

in Grieks vertaal word. Dit het direk aanleidirgg tlie ontstaan van die LXX of die Septuaginta
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gegee. Die heidene of nie-Judaiste wat 'n noueougling met die Judaiste gehad het, het ook die
Griekse tekste bestude'8?.

Daar bestaan nie baie bronne oor die Hellenistigsaie. Die meeste geskrifte wat as dié van
die Hellenistiese Judaisme geklassifiseer wondit i8leksandrié afkomstig. Verder word die meeste
afleidings van die Hellenistiese Judaisme uit déskgfte van Philo van Aleksandrié gemaak,
alhoewel daar gewaak moet word om alle eienskappelie Hellenistiese Judaisme aan Philo toe te
skryf. Die verskil tussen Aramees en Grieks |éride@at Aramees slegs as kommunikasiemiddel in
die Persiese Ryk gedien het, terwyl die Hellenisyaens die Griekse oorheersing nie net as taal
oorgeneem is nie, maar ook kultureel by die voligeburger is%°

Behalwe vir die invioed van die Hellenistiese lynitb Palestina is hulle invioed ook in
Palestina waarneembaar. ’'n Basiese kennis vark$swas algemeen in Palestina. Griekse tekste
wat rondom die begin van die eerste eeu ontstagrishiey plekke soos Qumran en in die Judese
wildernis gevind. Hierdie tekste stem basies nietLcKX ooreen. In Galilea was die gebruik van
Grieks ook algemeen, veral as gevolg van die hdeeiknie-Israeliete wat daar voorgekom het.
Afgesien van die taal was daar ook die Griekseukultvat sy invioed in Palestina uitgeoefen het,
saam met kuns en filosofie. Die Griekse kultuut Bg stempel selfs op die Judaistiese
aanbiddingswyse afgedruk. Daar was selfs 'n hatdah Griekse sinagoges te vinde in Palestina.
Die invloed van die Grieke het dus onder 'n groetdeglte van die volk posgevat, terwyl daar aan
die ander kant diegene was wat heeltemal daartekang was, maar tog nie deur die Griekse
kultuur onaangeraak gelaat is Mté.

Ten spyte van die grootskaalse Hellenisering he¢k& nooit Hebreeus en Aramees in
Palestina vervang nie. Hierdie feit dui juis op #@ragtige invioed van die Babiloniese lyn, en in
besonder, die Hasmonitiese lyn, as verteenwoosligen die tempelgesag. Aramees en Hebreeus
was sekerlik die grootste bydraende faktore wagd&ag van die Babiloniese lyn versterk en dié van
die Hellenistiese lyn ingeperk het. Aan die arldart was dit ook die rede waarom die Hellenistiese
lyn groter gesag oor die westelike gedeelte van Riieneinse Ryk en Hellenistiese Judaisme
uitgeoefen het as die Babiloniese fyh.

Terwyl die Hellenistiese lyn sterk in kontras met Hasmonitiese lyn gestaan het, was die
verskil met die Henogitiese lyn effens kleiner.eDiouer verband wat tussen die Henogitiese en die

Hellenistiese lyne bestaan het, kan gesien worddign prominensie wat apokaliptiese en

198 Tripolitis 2002: 64; Rahlfs 1979: LVI-LVII; Deist988: 138; Beckwith 1985: 31.

109 Tripolitis 2002: 3, 64-65; Flusser 1987: 73-75;78&, Van Zyl 1974: 55-56; Deist 1988: 138-139; Rafil979: LVI-
LVII; Hengel 2002: 21-22, 43.

10 Flusser 1987: 75; Rahlfs 1979: LVI-LVII; Tripokti2002: 68.

1 Tripolitis 2002: 64; Rahlfs 1979: LVI-LVII; Deist988: 138; Beckwith 1985: 31.
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wysheidsliteratuur in Aleksandrié geniet het, raissonder die Henogitiese lyn van Palestina. Net
so is die spore van Hellenisme in die Henogitigsevin Palestina sigha&r

Die tekste van die Judaisme het ook nie van di¢ehlseine onaangeraak gebly nie. Omdat
die beste vertaling maar 'n interpretasie van el is, is daar, ten spyte van die feit dat diekse
vertaling so letterlik as moontlik geskied het,ditlike Hellenistiese denke in die LXX invertaal,twa
nie in die Hebreeuse teks voorkom nie. Met diavikikieling ten opsigte van teksverklaring het die
Griekse denke duidelik in Judaisme ingestroom. hBitaanleiding tot die allegoriese verklaring van
die geskrifte vanuit 'n Hellenistiese agtergrondyge waar metafisiese en filosofiese verklarings
tipies is. Die mees prominente plek waar dit @@sthet was in Aleksandrié. Philo (20 v.C.-50
n.C.) was 'n Hellenistiese Judais wat 'n ontsaghigdrae hiertoe gelewer het. Philo se allegoriese
uitlegmetode het invloed in sy eie tyd, in Palestm veral op die latere Christendom uitgeoefeih. D
was veral in die middel van die tweede eeu n.C.dieatverke van Philo effek in die kerklike kringe
getoon het en selfs 'n onmisbare hulpmiddel viiagie en apologetiek geword het. Valentinus en

Origenes (185-253 n.C.) het Philo se Neoplatorseteem voortgestt>

2.3.3.3.1. Die Hellenistiese Judaisme se skriftuur

Dit is uiters moeilik, indien moontlik, om die vetlige kanon van die Judaiste in verstrooiing weer t
gee. Dit is nie bekend hoe die skriftuur onder\aieskillende Hellenistiese groepe voorgekom het
nie. Die algemene teorie wat oor die Hellenistig#dtuurgebruik gehuldig was, staan bekend as die
Aleksandrynse kanonteorie wat in die 17de eeuasanshet. Dit stel voor dat daar twee stelle kanons
in die Judaisme voorgekom het, naamlik, die Aleisarse kanon en dié van Palestina. Daar is
gemeen dat Palestina die Hebreeuse kanon vertesfiggdeet met minder geskrifte, en dat die
Aleksandrynse kanon die wyer kanon van die LXX gelhaaf het. Aleksandrié was dus
verteenwoordigend van die Hellenistiese Judaismkeerrsalem van die Babiloniese Judaisthe.
Hierdie teorie is in die besonder deur Sundd2mfgemaak, waarna baie teoloé dieselfde
standpunt gehuldig het. Hierna is die teorie &enditgebou wat juis die interaksie tussen die
Babiloniese en die Hellenistiese lyn aandui. Swesls aangedui, is het die Hellenistiese lyn die
Babiloniese lyn op 'n kulturele en lewens- en walneskoulike wyse beinvioed. Nogtans het hulle
die Babiloniese lyn in hulle skriftuurgebruik nagiey Sodoende het daar in Aleksandri€, voor die
vernietiging van die tempel, 'n algemene skriftlgstaan wat nie begrens was nie, net soos in

Palestina. Dit was dus 'n geslote Wet en Profaten onbegrensde Hagiografa wat wyer as dié van

12 Tripolitis 2002: 69-71.

113\/on Harnack 1980, 1:129; Tripolitis 2002: 69-7%; 8
14 sundberg 1964: 4, 18-20; Beckwith 1985: 20-21.
115 Sundberg 1964: 4.
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die latere Masorete kanon gestrek het. Hierdidtsir het op grond van die gebruiksgewoonte
ontstaan en nie op grond van 'n besluit wat gerisevor watter geskrifte gebruik word rie.

Hierdie siening word deur Philo (20 v.C.-50 n.@3gn Aleksandrié se skriftuurgebruik
gestaaf. Uit die geskrifte wat Philo gebruik hstdit belangrik om te sien dat hy ook van
kontemporére geskrifte en geskrifte wat na Estgdentstaan het, gebruik gemaak het, net soos die
gebruik in Palestina voor 70 n.C. Dit was in desdénder die teks van die LXX wat deur die
Hellenistiese Judaiste gebruik was, alhoewel divyer skriftuur beslaan het as wat in die huidige
LXX voorkom. Net soos die gebruik in Palestinat, the Wet 'n besondere prominente rol by Philo
gespeel. In Philo se geskrifte is daar geen aemgsalit Esegié€] Daniél, Rut Ester, Klaagliedere
Prediker, EsraNehemiaenHoogliednie. Alhoewel die geskrifte nie in sy werke gebmvord nie,

dui dit nie noodwendig daarop dat hy nie die géskes gesaghebbend beskou hetHie.

2.3.3.3.2. Die Aleksandrynse oorsprong van dieusemnt (LXX)

Die naam “Septuaginta” is afgelei van die Latynstalgeptuagintavat “70” beteken. Hierdie naam
is van die verskillende verhale afkomstig wat di¢staan van die Griekse teks van die OT beskryf.
Aristobilus (4 170-150 v.C.) vermeld dat die standaardvertalag die Pentateug in Grieks in die
tyd van Ptolemeus Filadelfus ontstaan het. IrBdief van Aristeasman Filocrates, 'n amptenaar in
die diens van Ptolemeus Il Filadelfus (r 285-24C.).het Demetrius van Falerum vir Ptolemeus Il
ingelig dat daar geen kopie van die Tora in dikédmdrynse biblioteek beskikbaar is nie. Op grond
hiervan het die koning 'n brief aan die hoépriestelerusalem geskryf waarin hy hom versoek om 72
Judaistiese geleerdes te stuur: ses uit elke sfe.hoépriester van Jerusalem het aan sy versoek
voldoen. Hierna het die 72 geleerdes binne tweseerentig dae die vertaling afgehandel. Jos&fus
het omtrent woordeliks dieselfde verhaal weergedéyg voeg nog verder by dat, nadat die sewentig
binne sewentig dae die vertaling afgehandel hetiearertalings identies was®

Die Christene en rabbi’'s het latere toevoeginga/gsigings aan die LXX se oorsprongsverhaal
gemaak. Hoe dit ookal sy, daar het 'n Griekse taltstaan omdat die meeste Hellenistiese Judaiste
nie meer Hebreeus kon praat of verstaan nie. &itohtwikkel tussen 250 en 132 v.C. Hierdie
Griekse teks het tot 'n groot aantal Griekse tekdfas met 'n ingewikkelde redaksionele verloop

uitgebrei en ontwikkel.

118 Sundberg 1964: 4, 79-82, 86, 100, 102, 107; Bartéps: 44; Van Zyl 1974: 76.

17 Tripolitis 2002: 68; Flusser 1987: 74; Van Zyl #9774, 76-77; Sundberg 1964: 69; Swanson 1970:22413-247-
248; Hengel 2002: 26; Du Plessis 1966: 10; PhilaCdh. Ill. 25; VitMos. 2:32, 37, 40; Van der HeareA in
Knight 2003 vol. XIII: Septuagint Version; Beckwifl®85: 19, 22; Deist 1988: 138; Rahlfs 1979: LVII.

118 . H

Jos: Ant. XIl. ii.

119 30s: VitMos. 1. vi.
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Die voorafgaande handel egter slegs oor die wegtabn die Wet. Die res van die OT geskrifte
is stelselmatig in die daaropvolgende twee eeue denskeie vertalers in Grieks vertaal. Met die
Wysheid van Sirage verwysing na “die Wet, Profete en ander gdskrfan daar aangeneem word
dat die res van die geskrifte reeds voor 132 vig@arkin Grieks vertaal was. Die datums waarop
Psalms Jesajaen Jeremiavertaal is, word op tussen 170 en 132 v.C. berekeaar bestaan egter
geen bewyse dat die LXX as volledige kanon op eergistip voorgekom het nie, sodat dit slegs as
'n teksfamilie beskou word waaraan 'n hele aantakgfte behoort het. Hierdie teks moet ook nie as
die somtotaal van die Ou Griekse tekste gesien wesdomdat daar verskeie teksfamilies uit hierdie
Ou Griekse teks of LXX ontwikkel het, deur verskegzlaksionele prosesse, tot waar dit tot die
huidige LXX uitgawes gevorm is. Dit was egter hsaaklik hierdie teks wat nou aan die Ou Griekse

teks verwant is, wat meestal deur die vroeé gerasesmin die eerste eeu gebruil??s.

2.3.3.4. Die Samaritane as 'n groep op hulle eie

Daar bestaan drie verskillende kontekste waarimaierd “Samaritaan” gebruik word. Die eerste
is in die konteks van persone wat in die gebied Samaria woonagtig is. Tweedens dui dit op 'n
etnies gemengde bevolking wat in die gebied Sanvemianagtig was. Derdens verwys dit na 'n
religieuse groep wat 'n tempel in Gerisim as aadinigsplek gehad het. Dit is nie altyd moontlik
om te bepaal na watter een van die drie konteksgedeelte verwys nie. In die tyd van Jesus en sy
dissipels het die Samaritane die bergagtige geb&sin Galilea in die noorde en Judea in die suide
bewoon. In die NT word die begrip Samaritane meedie religieuse konteks gebruik as die
opposisie die Jerusalem Judaisme. Nie dat diesetrén geografiese verskille totaal uitgewis was
nie.

Die Samaritane se weersin in die Jerusalemsesiuddiet van tyd tot tyd tot gebeurlikhede
aanleiding gegee. In ongeveer 6 n.C. gaan strogroep Samaritane beendere in die tempel in

Jerusalem om dit te verontreinig, en in 52 n.Cmaar hulle 'n groep Galilese reisigéefs.

2.3.3.4.1. Die Samaritane gebruik nie net die et n

Die kanonproses van die Samaritane loop hand aahrhat hulle geskiedenis. Dit hang saam met
hulle stryd teen die Babiloniese Judaisme en didaidme wat Jerusalem as sentrale
aanbiddingsplek aanvaar het. Omdat daar nie 'nelike datum van ontstaan gegee kan word nie,

is die datering van die oorsprong van die Samaite@ kanon problematies. Die teorieé word

120 Beckwith 1985: 20-21; Van Zyl 1974: 55-56; Hen@&l02: 25-26; Deist 1988: 138-139; Van der Heererin A
Knight 2003 vol. XIlI: Septuagint Version; Rahlf29:LVI-LVII.
121 Deist 1978: 115, 122; Green e.a. 1998: Samaritéas;Zyl 1974: 52.
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hoofsaaklik in twee groepe verdeel. Dit word emrstaan die skeiding gekoppel wat in die tydperk
plaasgevind het toe die ballinge van Babilon afiggekeer het en dan in besonder rondom die
hervorming van Esra en Nehemfa. Tweedens word dit aan die vyandskap gekoppeltugsen

die Babiloniese lyn en die Samaritane in die tyd dee Hasmoniese dinastie ontstaan het. Die twee
groepe wat die Samaritane geopponeer en die geoasstdeel in die skeiding gehad het, was die
Fariseérs en die Essen&$0p grond van verskeie navorsingsgegewens blyitaditie Hasmoniese
Tydperk die waarskynlikste ontstaanstyd van die 8aaanse geskrifte i$?

Die groot verskil tussen die Samaritaanse en diesdéem-Judaiste se skriftuur is in hulle
verskillende tekste geleé. Die Samaritaanse Rargas een van die oudste Hebreeuse tekste van
die Tora en tog is daar omtrent 6 000 verskilles¢éms die Samaritaanse Pentateug en die
Masoretiese Pentatel]. Dit is opmerklik dat die Samaritaanse teks meet die LXX as die
Masoreteteks ooreensteéfi. Daar bestaan ongeveer 1 900 variasies van tekstjes waar die
Samaritaanse Pentateug met die LXX ooreenstem, wzemdie Hebreeuse teksgedeeltes verskil.
Die weersin wat hulle vir die Babiloniese lyn gehhdt, word juis in hierdie verskille in
tekstegedeeltes weerspieél. Wat sake nog intertessaaak, is dat sommige NT aanhalings met
die Samaritaanse Pentateug ooreenstem en nie eneebireeuse teks, of selfs met die LXX tfie.
Die afleiding wat uit hierdie variasies tussen thkste gemaak kan word, is dat daar 'n hewige
stryd oor die regte aanbiddingsplek bestaan hee Samaritane verklaar Gerisim as die heilige
plek, terwyl die Babiloniese lyn Jerusalem as didide plek sien. Die Hellenistiese groep het
Jerusalem as die heilige plek beskou, maar daagiblyke van steun aan Gerisim, alhoewel baie
gering?®

Die Samaritaanse Judaisme gee nie werklik infigior hulle eie kanon nie, behalwe om te
sé dat hulle wel die Wet gebruik het. Die enigsteistelike verwysing$® na die Samaritane se
kanon dateer eers uit die derde en vierde eeu o€ die beeld van die Judaistiese kanongebruik
alreeds verwronge geraak het. Die Christelikewskrg het die nouer kanon van die Samaritane as
“slegs die Wet” beskryf. In teenstelling met laasgemde stelling kan daar uit die rabbynse
literatuur eerder die afleidings gemaak word dad &amaritane dieselfde skriftuur as die

Babiloniese lyn gehandhaaf het en selfs die Misjaavaar het, maar net nie die rabbynse skole

122 Barrera 1998: 21, 214-215; Sundberg 1964: 109kBitlc 1985: 1; Van Zyl 1974: 53-54; Harrison 20@22-223;
Jos: Ant. XI. 312: 322. Zsengellér, J in Van deokKé& Van der Toorn 1998: 163-164; Deist 1978: 114.

123 Zsengellér, J in Van der Kooij & Van der Toorn 89964; Jeffery 1997: Canon; Sundberg 1964: 108-D&9st
1978: 111, 113-115; Barrera 1998: 44, 212-215, B2@kwith 1985: 1; Du Toit 1998: 10.4.

124 7sengellér, J in Van der Kooij & Van der Toorn 89964; Sundberg 1964:110-111; Van Zyl 1974: 55a8s0n
1970: 39; Barrera 1998: 212-214.

125 Kyk byvoorbeeld Eks. 3:6

126 Harrison 2004: 222-225; Zsengellér, J in Van deoik& Van der Toorn 1998: 161-163.

127 Kyk byvoorbeeld Hand. 7:32)

128 Deist 1978: 115; Green e.a. 1998: Samaritans;Ayarl974: 52.

1290r: Cels. 1:49; Epiph: Haer. 2; Filastr: HaerZgengellér, J in Van der Kooij & Van der Toorn 19981-163.
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bygewoon het nie. Hulle het ook nie dieselfde gesan die Fariseérs se mondelinge oorlewering
toegedig as aan dié van die Fariseérs nie. OmatSdmaritane ooreenstemming met die
Hellenistiese lyn en selfs Qumran toon, is dit mtblndat hulle skriftuur selfs wyer as die
Hasmonitiese skriftuur gestrek Hét.

Daar bestaan dus nie baie gegewens oor die Saavesé skriftuurgebruik nie. Uit die
gegewens wat wel beskikbaar is, blyk dit dat huled meer geskrifte as net die Wet gebruik het,
soos dit deur sommige vroeé Christelike skrywensgaton word. Hulle het waarskynlik die
gemeenskaplike Babiloniese skriftuur gebruik, metrdoontlikheid dat hulle selfs nog meer as dit

gebruik het. Daar bestaan egter nie sekerheithieadie gegewens nie.

2.3.4. Die Judaistiese kanonontwikkeling na die vemesting van die tempel

(70 n.C.) en die Jamniaproses

Na die verwoesting van Jerusalem deur die Romenterodie militére aanvoering van Titus in
70 n.C., het Jamnia of Jabne die godsdienstigeusenian die Hasmonitiese Judaisme onder leiding
van rabbi Jochanan ben Zakkai geword. Omdat Jerasawat die rol van die Judaisme se
staatkundige verteenwoordiger gespeel het, vegniedis, het die Sanhedrin van Jamnia as die nuwe
staatkundige verteenwoordigers opgetree. Dit was Waar die rabbi's en skrifgeleerdes die ou
tradisies, skriftelik sowel as mondelings, bestudgeinterpreteer en oorgelewer het. Onder leiding
van Gamaliél I, 'n afstammeling van Hillel, is diewe Sanhedrin gekonstitueer. Hy is later van sy
voorsitterskap onthef en is deur rabbi EleasarAmarja vervang. Dit was onder Eleasar se leiding
dat die langdurige stryd tussen die twee rabbykeée,sShammai en Hillel, ontstaan het. Met
verloop van tyd het die Hillel skool die Shammaioak oortref en die rigtinggewer van die
Hasmonitiese Judaisme geword. Sodoende het diadt#gese lyn, wat aan die tempel gekoppel is,
tot die Rabbynse Judaisme ontwikkel. Die oorhegrsan die Fariseérs oor die Sadduseérs na die
verwoesting van die tempel is duidelik in die geeskrifte sigbaar wat elkeen van die twee groepe
nagelaat het. Die Sadduseérs het nie een gedg#laat nie, terwyl talryke geskrifte van die
Fariseérs wel bestaan. Die moontlikheid bestaan dia Fariseérs net eenvoudig met die
Sadduseérs se geskrifte weggedoen het, netsoosbawat Essener geskrifte, wat deur die
Christendom bewaar is, in die Judaisme verloreafieh@t. Die Sadduseérs het in elk geval na die

verwoesting van die tempel geheel en al verdifyn.

130 7sengellér, J in Van der Kooij & Van der Toorn 89961-168; Jos: Ant. 13, 74; Beckwith 1985: 88-Bayrera
1998: 216-217; Gispen e.a. 1977: Halacha.
13 Beckwith 1985: 34, 87.

59



Hoofstuk 2: Die Judaistiese lyne as ontwikkelingsatergrond vie die eerste-ceuse bakens in kanonontwikkelin

Tussen die vernietiging van die tempel en die evate die eerste eeu het die Hasmonitiese

Judaisme in die rigting van 'n geslote kanon bewelegdie Misjna-*?

wat aan die einde van die
tweede eeu n.C. op skrif gestel is, word die indyagee dat daar kort na die val van Jerusalem 'n
proses van kanonvorming in Jamnia plaasgevind bétsluit die verklaring van rabbi Simeon ben
Assai teen ongeveer 100 n.C. in, dat hy self dguitevan die 72 oudstes aangaande die skriftuur
aangehoor het. Daar word na hierdie samekoms Zapudstes verwys as die samekoms of
vergadering van Jamnia. Die vergadering van Jamagdus niks anders nie as 'n vergadering wat
deur tradisionele Fariseérs en behoudende rablymeers is. Tydens die Jamniavergadering was
die meerderheid s6 beinvioed dat hulle by die stanidvan die Hillelskool aangesluit het, met die
gevolg dat hulle siening op die wyer Hasmonitiesdalsme afgedruk is en die norm van die
Judaisme geword het. Alhoewel hier na een vergagdeerwys word, is die kanonvorming by
Jamnia eerder 'n proses, as 'n reéling van eeradergqng. Hierdie proses het ontwikkel vanaf die
vernietiging van die tempel, en het waarskynlikiogtepunt bereik by bogemelde vergadefifig.

Tydens die Jamniaproses het die Hasmonitiese doelaigegin om ander groepe se boeke,
sowel as sekere van hulle eie boeke wat teenatiesie ingedruis het, as nie-skriftuur te klass#is
Hulle het selfs al in die rigting beweeg om eemdéard geskrewe, sowel as mondelinge tradisie, vas
te stel waardeur ander geskrifte en interpretasiasander groepe uitgesluit sou word. Behalwe vir
die twee boekéredikeren Hooglied is daar nie werklik sekerheid watter boeke alowmiveeg is
nie.

Daar is waarskynlik net besluite oor die Hagiogrgéneem, omdat die Wet en die Profete
reeds as afgebaken voorgekom het. In die algemasmaar taamlike konsensus en finaliteit oor die
Judaiste se kanon aan die einde van die eerste.@euDie gesaghebbende geskrifte is daarna aan
betroubare Judaistiese kopieerders en skrifgeleendegedra. Dit was nie net die begin van
kanonstandaardisering nie, maar ook van teksstatidadng. Die kanon en teks wat in die proses
ontstaan het, is ook in die Masoretekanon van dsteaeeu n.C. aanvaar en bekragtig, wat die

standaard teks van die Judaisme geword*fet.

2.3.4.1. Kiriteria vir die aanvaarding of uitsluiting van geskrifte tot die Hasmonitiese kanon

Alhoewel daar 'n paar standpunte bestaan oor dlierier wat tydens die Jamniaproses gebruik is, is

daar een verduideliking wat waarskynlik die vernsgnrede was tydens die bepaling van watter

132 Misjna Jadajiem I11:5.

133 Sundberg 1964:113-114, 127; Koole 1985: 18; Vanl#y4: 78; 82-83.

134 Sundberg 1964: 31; Barrera 1998: 18-19,40-41,0\6f Zyl 1974: 77, 82-83; The revised standard \tersi
Catholic edition: Introduction; Misjna Jadajiem ;3Van der Kam, JC in Boccaccini 2005: 389; Deisthéfler &
Steyn 1988: 343; Tripolitis 2002: 62.
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geskrifte gesaghebbend is en watter'fiieHierdie kriterium is die beginsel “van daar af\erder”

of die frase “tot daar en nie verder nie.” Ditddatn dat geskrifte wat na 'n sekere tyd ontstaan he
nie as gesaghebbend gereken is nie. Die tyd wiat Vasgestel het, was ongeveer die tyd van Esra.
Daar word selfs aangevoer dat die Gees van Godl IseaEsra verlaat het en dat die tyd van die
weeskinders, dit is die skrifgeleerdes, aangebhetk Josefds® het die inspirasie tot die tydperk
tussen Moses en Artaxerxes bepeHaggai SagariaenMaleagiis as die laaste profete gesien wat
geinspireerd was. Alle boeke wat dus n& hierdieotytstaan het, mag 'n mens soos 'n brief lees,

maar dit “verontreinig nie die hande nie.” Dieskd'verontreinig nie die hande nie” word gebruik as
verwysing dat geskrifte gesaghebbend en geinsgiiser Die Tosefta Sotal8:2 stel dit soos volg:
“Toe Haggai, Sagaria en Maleagi gesterf het, heetgiilige Gees Israel verlaat.” Die uitsluitinddye
dus vir alle apokriewe, deutero-kanonieke en G#iikgt geskrifte. Die afsnytyd van Artaxerxes, Soos
Josefus (37-100 n.C.) dit beskryf het, is wel néairddie Judaisme gehandhaaf nie, waaniél,
PredikerenKroniekehet daarna ontstaan en is tog in die Judaistesenkna Jamnia opgeneem. Die
uitspraak volgens die Talmoed, naamlik, dat dieagksbbende boeke “tot aan die einde van die
profetiese tydperk” gereken word, gee 'n meer otewale insluiting van geskrifte, alhoewel minder

omlyn®’

2.3.4.2. Oorsake wat aanleiding tot die Jamniese kanvorming gegee het

Op grond van die bedreiging dat die tradisie dalkdie vernietiging van Jerusalem in 70 n.C. verlore
kan gaan, het die Judaisme ’'n teboekstelling varrddisie bewerkstellig, wat as die gesagdraende,
gestandaardiseerde en blywende tradisie sou diénsou hulle in staat stel om die tradisie voert t

boul%®

Sodoende het die vernietiging van die tempelkdit@ die bewaring van geskrifte
aanleiding gegee. Om geskrifte te bewaar moesnbegsrd wat gesaghebbend is en wat nie.
Sodoende het die vernietiging van die tempel, wateading tot 'n strewe na bewaring gegee het,
direk op die kanonontwikkeling van die Judaismeswerk.

Deel van die proses om hulle tradisie te beskemas om vreemde elemente van ander
teologiese lyne uit te hou. Sodoende het daareémude bevestiging van die Hasmonities-
Babiloniese lyn plaasgevind wat vir die taal, tgpdo staatkundige denke, sowel as die
eskatologiese in die tekste, gegeld het. Weensgatikille tussen die Hellenistiese- en Babiloniese
lyne het weersin in mekaar weer posgevat. Ditegsnie net die weersin in die Hellenistiese lyne

nie, maar ook binne die Babiloniese lyn onderlige Hasmonitiese lyn het ook weerstand gebied

135 Sundberg 1964: 31, 127; Van Zyl 1974: 77-78.

136 Jos: Ap. 1:7-8.

137 Barrera 1998: 165; Tosefta Sotah 8:2; Van Zyl 1984 111-112; Sundberg 1964:114; Swanson 1970413-1
138 Deist, Scheffler & Steyn 1988: 342; The Reviséah8ard Version 1997: Introduction; Barrera 199819, 41.
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teen die Esseners of Henogitiese lyn, wat die @Grgom insluit. Vanaf 50 n.C. het Christelike
geskrifte toegeneem en ’'n invloedryke faktor gewoBde Christene het derhalwe hulle geskrifte en
mondelinge oorleweringe oor Jesus toenemend melttle gesag as die OT geskrifte geag. Dit het
'n groot probleem vir die Rabbynse Judaisme veaadrswat die Jamniaproses tot gevolg gehad
het!*® Hierdie aversie wat die Rabbynse Judaisme teedieovreemde lyne gekoester het, kan
duidelik in die Misjna*° gesien word waar persone wat boeke lees wat “fsfiten nie deel van
hulle gesaghebbende geskrifte vorm nie, verwerp warselfs ewig verdoem word. Koholeth Rabba
waarsku dat die persoon wat enige boek buiten digkahonieke geskrifte in sy huis inbring,
verwarring in sy huis brin§’® As oplossing het die Jamniaproses alle geskiifs¢ in die
Hellenistiese tyd ontstaan het, uitgesluit, en sode alle Henogitiese (Christelike geskrifte
inkluis) en Hellenistiese geskrifte uitgesltiif. Die boeke wat nie as gesaghebbend beskou isnie,
as “buite boeke” oiforiem giesoniermerwerp**® Dit het ook as voorsorg gedien dat Judaiste nie
enige NT geskrifte van die Christendom lees'fite.

Dit het nie net gegeld vir die geskrifte nie, mamk vir die tekste. Nie lank na die
Jamniaproses nie, is die LXX teks as onakkuraat dea Rabbynse Judaiste verklaar. Dit is
waarskynlik omdat die LXX in 'n groot mate die etkim van die Christendom geword het, asook
die hernude klem wat op die Hebreeuse teks gejsdas

Om dus te praat van die Konsilie of Sinode vannla sou heeltemal verkeerd wees, omdat
hierdie vergadering 'n byeenkoms van rabbi’'s wB$e Jamniaproses van kanonontwikkeling was
juis in reaksie teen die Christendom en kan daar@mmet die Christelike benaming van konsilie
of sinode verwar word ni¥® Teen die einde van die eerste eeu het die Chdste en die
Rabbynse Judaisme al so ver uitmekaar beweeg eatediuit wat by Jamnia geneem is, geen
direkte onmiddellike effek op die skriftuur van diristendom gehad het ri&.

Deel van die afkeur wat die Rabbynse JudaismediecEsseense en Hellenistiese geskrifte
gekoester het kan toegeskryf word aan die aantakaiptiese geskrifte wat die Esseners en
Helleniste as gesaghebbend gebruik het. Die mapstaliptiese materiaal het immers die hoop en

die ideaal vir Israel verkondig dat Jahweh Isradlie land sal herstel en dat die vreemde oorhre@grsi

139 Sundberg 1964: 31, 117, 127; Von Campenhausen 59¥an Zyl 1974: 78- 79, 82.

140 sanhedrin 10:1; J Sanhedrin 28a; Tosefta Jadajigdn

141 The Revised Standard Version 1997: Introductiamdberg 1964: 31, 117-119, 127; Von Campenhaus@i: B
Van Zyl 1974: 78, 82.

142 sundberg 1964: 31, 117, 127; Von Campenhausen: BBA7an Zyl 1974: 78, 82; Vanderkam, JC in Bocdaicc
2005: 392.

143 Barrera 1998: 44.

144 Barrera 1998: 166.

145 The Revised Standard Version 1997: Introductiaipdlitis 2002: 62, 78, 84; Rahlfs 1979: LVII.

146 v/an zyl 1974: 78.

147 sanders, JA in Deist, Scheffler & Steyn 1988:;2Zéndberg 1964: 82, 94-95, 103; The Revised Stdndarsion
1997: Introduction; Van Zyl 1974: 83.
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dus teen die wil van God is. In hulle geval wasn@alie enigste mag waarvan hulle verlos kon word
en omdat die politieke situasie juis baie sensitiaf, was sodanige apokaliptiese literatuur as baie
gevaarlike politieke materiaal beskou, omdat ditli&i opstand teen Rome verkondig Heit kon tot
tragiese gevolge lei soos reeds gerealiseer iopdiand wat in 66 n.C. teen Rome uitgebreek hat. D
is juis deur apokaliptiese materiaal aangevtfuromdat Rome die rabbi’s van Jamnia se gesag oor
die Judaisme erken het, het dit waarskynlik 'n gelspeel waarom hulle versigtig was om

apokaliptiese literatuur te gebruik, sodat apokielge literatuur by die Rabbynse Judaisme begin

kwyn het.

2.3.4.3. Josefus se perspektief oor die einde vaie g@erste eeu se Judaistiese kanon

Alhoewel Josefus (37-100 n.C.) die Rabbynse Judaéskanon beskryf het, het hy self geskrifte
gebruik wat buite hierdie kanon geval het. Josskibeskrywing van die kanon verskaf inligting
van hoe die kanon in Palestina deur 'n Fariseénébaie milieu van Jamnia gesien is. Hy beskryf
dat die skriftuur uit 22 geskrifte bestaan, waiGoddelike boeke noem. Die inhoud van Josefus se
kanon is egter onseker, omdat hy nie die lys wahgnaerwys weergee nie. Die afsnydatum na
Artaxerxes is vir hom een van die belangriksteekidt vir die insluiting en afkeur van skriftuur in
die kanon. Teenstrydigheid tussen geskrifte enVdét speel ook 'n rol in die bepaling van die
kanonieke gesag van geskrifte. Ten spyte van &tevgetal van gesaghebbende geskrifte wat hy
weergee, maak hy in sy geskrifte van meer as dige2Rrifte gebruik. Dit dui aan dat daar nog
steeds 'n gewoonte bestaan het om die geskriftevaat die Jamniaproses algemeen deel van
Judaisme gevorm het te gebruik. Aan die ander Hantdie vaste getal op die feit dat die
Jamniaproses as amptelike riglyn vir 'n “standadation neergelé i¢?

Waar Josefus se getal 22, van die 39 boeke vaRrdiestante OT verskil, moet 'n mens
onthou dat hy waarskynliSamuelen Koningsas een boek beskou h&isra en Nehemiakon selfs
saam met die Kroniekboekeas een beskou gewees het; Geaalf klein profetds as een boek
gesien, so ookeremiaen dieKlaagliedere van JeremiaDit is dus nie seker watter boeke Josefus
(37-100 n.C.) werklik as deel van die skriftuur kaas het nie, omdat daar verskeie kombinasie-
moontlikhede bestaan. Josefus het wel ookidikkabeérboekir inligting gebruik, maar omdat dit

later as die tyd van Artaxerxes ontstaan het, gmiedas deel van die kanon gereken kon wordie.

148 Beckwith 1985: 93; Sundberg 1964:126; Van Zyl 1970t

149 Beckwith 1985: 23; Jos: Ap. |. 8:38-43; Barrer®89163; Sundberg 1964:5, 70; Van der Kam 1994; M@g Zyl
1974: 80-81; Van der Heeren, A in Knight 2003 vdll: Septuagint Version.

1%0van zyl 1974: 81.
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2.4. Samevatting

Die eerste-eeuse Judaisme is nie as 'n uniformsedgens beoefen nie, maar het uit verskillende
kulturele en teologiese lyne bestaan. Hierdie Iyret op grond van kultuur, taalkeuses,
skriftuurgebruik, siening oor die tempel, staatkiged oogmerke en lojaliteit, nasionalistiese
eienskappe en in die besonder, teologie, vergékihdat die groot stryd tussen die verskillende lyne
oor die beheer en gesag oor die Judaisme gehagidenh ldie tempel die setel van Judaistiese gesag
was, het die tempel die spil van die stryd gewoktlerdie stryd om gesag oor die tempel en die
verdeling van Judaistiese lyne kan tot by die Beaidése ballingskap teruggevoer word.

Tydens die Babiloniese ballingskap het die Judaisndie Egiptiese en Babiloniese lyne
verdeel. Die Dawidiese koningshuis was nog nolindraan die Babiloniese lyn. Tydens die
Persiese bewind het die koningshuis verdwyn en dilet gesag van die Judaisme na die
tempelowerhede oorgegaan. Onder die Persiese thasvidie Babiloniese lyn tot die amptelike
gesag van die Judaisme oor die hele Ryk verkl@aeselfde het tydens die Griekse Ryk gebeur.
Tydens die Griekse Ryk het die gesag van die Baigig® lyn stelselmatig na die Hellenistiese lyn
oorgegaan as gevolg van die groot invioed van dideHisme. Weens die Babiloniese lyn se
weerstand teen die Hellenistiese lyn en die Hedlmeiin die algemeen, het die Makkabeéropstand
uitgebreek wat op die Hasmoniese Tydperk uitgeloep Tydens die Hasmoniese Tydperk is die
Babiloniese lyn weer as tempelgesag herstel. &ttwel 'n interne stryd in die Babiloniese lyn
ontketen wat tot 'n skeiding van die Babiloniese lg die Henogitiese en die Hasmonitiese lyne
aanleiding gegee het. In die Hasmonitiese lyrdaat 'n verdere skeiding plaasgevind wat deur die
steun van die Hasmoniese konings aangevuur is. oedog het die Hasmonitiese lyn in die
Sadduseérs en die Fariseérs verdeel.

Die Henogitiese lyn se skeiding van die Babiloais was grootliks deur hulle aversie wat
hulle teenoor die Hasmonitiese tempelorde gekoes&ty aangevuur. Nogtans het daar 'n
Hasmonitiese element in die Henogitiese lyn ingesedat die Henogitiese lyn in die Esseners
ontwikkel het. Die Esseners het self in die Quritiese en Henogitiese Esseners verdeel.

Daar was ook in die eerste eeu 'n Judaistiesevgiras die Samaritane bekend gestaan het.
Die grootste verskil tussen die Samaritane en dielaJudaistiese lyne was oor die plek van
aanbidding. Die Samaritane het Gerisim as hullgaingsplek beskou, terwyl die ander lyne
Jerusalem as hulle aanbiddingsplek beskou het.

Die Christendom het uit hierdie veellynige Judaiswman die eerste eeu ontwikkel. Die
kanonontwikkeling van die Judaisme word ook tenstewgekoppel aan die ontwikkeling van

hierdie verskillende Judaistiese lyne.
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Voor die vernietiging van die tempel in 70 n.Ct e Babiloniese lyn 'n gemeenskaplike
skriftuur gebruik. Daar was nog geen geslote kamen Die skriftuurgebruik was uit 'n geslote
Wet, geslote Profete en onbegrensde Hagiografa gestel. In die Hagiografa is daar meer
geskrifte gebruik as wat in die latere Masoretekamoorgekom het. Alhoewel daar literatuur
bestaan oor die feit dat die Sadduseérs net die &¥eskriftuur gebruik het, blyk dit meer
waarskynlik dat hulle net soos die Fariseérs 'nmgleiftuur, naamlik die algemene Babiloniese
skriftuur gebruik het. Hierdie skriftuur het wyas die inhoud wat vandag in die Masorete kanon
voorkom gestrek. Dit het dus huidige apokriewaleatero-kanonieke geskrifte ingesluit.

Die Esseners het ook die algemene Babilonies#wakrigebruik, maar het waarskynlik nog
bykomstige Henogitiese geskrifte erken wat nie dk@rHasmonitiese lyn gebruik is nie. Hulle het
in die besonder van apokaliptiese geskrifte gebgeikaak.

Alhoewel die Hellenistiese lyn waarskynlik dieselfdkriftuurinhoud gevolg het as wat in
Jerusalem gehandhaaf is, het hulle tekste verBké.Hellenistiese lyn het hoofsaaklik van Griekse
tekste gebruik gemaak, in die besonder die LXXief@u Griekse teks. Omdat die Hellenistiese
lyn ook Hellenistiese elemente besit het, het dadlgristiese lyn en die Esseners nie veel van
mekaar verskil nie. Die Hellenistiese lyn van derste eeu kan dus beskou word as
verteenwoordigend van die Esseners, sowel as d&mblaitiese lyn binne 'n Hellenistiese
raamwerk.

Uit verskeie oorde word slegs die Wet aan die S#@ame as gesaghebbende geskrifte
toegeskryf. Nogtans het navorsingsgegewens ededepp gedui dat die Samaritane meer as net
die Wet gebruik het. Weens die antagonisme wat tisssen die Samaritane en die Jerusalem-
Judaiste bestaan het, het hulle skriftuurgebruilrskynlik geen noemenswaardige wederkerige
invioed gehad nie.

Na die vernietiging van die tempel in 70 n.C. di@ar nie net 'n verandering in die Judaisme
se samestelling plaasgevind nie, maar ook in dimeestelling van die Judaistiese skriftuur. Die
Sadduseérs het feitlik verdwyn terwyl die Fariseéies voortsetters van die Hasmonitiese lyn
verteenwoordig het. As gevolg van die vernietignag die tempel is Jerusalem deur Jamnia as die
setel van die Hasmonitiese lyn vervang. Omdat deameer 'n tempel was nie, is die tempelorde
met rabbynse skole vervang. Sodoende het die HaSese Judaisme in Rabbynse Judaisme
oorgegaan en was later die enigste groep wat adsladekend gestaan het. In die Jamniatydperk
van die Rabbynse Judaisme het daar 'n proses vam&atwikkeling ontstaan. Dit was grootliks
deur die vernietiging van die tempel en die bevgsitlee wat daarna posgevat het, aangevuur. Dit
word die Jamniaproses genoem. Hierdie prosesnheenreaksie teen die Christendom en ander
Judaistiese lyne ontwikkel. In reaksie teen enigemde teologiese of kulturele element het die

Jamniaproses 'n kanon ontwikkel wat slegs geskniftd voor die tyd van Esra ontstaan het,
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ingesluit. Sodoende het baie geskrifte wat voonfD. in Judaisme gebruik is, vir die Judaisme
verlore geraak.
In die volgende hoofstuk word aangetoon hoe dieistndom die voortsetters van die

Esseense Judaisme, asook die Esseense skriftuur was
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HOOFSTUK 3: DIE SKEIDING VAN CHRISTELIKE EN JUDAISTIESE
SKRIFTUUR AS DIE EERSTE-EEUSE BAKEN VAN
KANONONTWIKKELING

3.1. Inleiding

In hierdie hoofstuk word uitgewys hoe die baken dan eerste-eeuse kanonontwikkeling in die
skeiding van die Christelike en die Judaistiesdftakr geleé is. Dit dui eerstens aan hoe die
Christendom as ’'n Judaistiese godsdiens ontstan @evolglik is die skriftuur waarop die
Christendom gebou het, niks anders as 'n Judadssiksftuur nie. Die Christendom se skriftuur
word wel in hierdie hoofstuk nouer gedefinieer. aDaord aangedui dat die Christendom uit die
Henogitiese Esseners ontspring het en van huliéwskr gebruik gemaak het. Om dit te bewys
word aansluiting gevind by die skriftuur wat Jesgsbruik het en hoe sy skriftuurgebruik
ooreenstem of verskil met die ander Judaistieskstes wat in die eerste eeu voorgekom het.
Vervolgensword aangetoon hoe die Christendom tot 'n godsdienafhanklik van die

ander Judaistiese tradisiemtwikkel het. Hierdie proses word in drie fasesigedui, saam met die
bepaalde uitwerking wat dit op die kanonontwikkgliritoefen. In die skeiding wat daar tussen die
Rabbynse Judaisme en die Christendom plaasgevindvoed aangedui hoe die Christendom
onafhanklik van die Rabbynse Judaisme en Jamnegprde bewaarders van die Henogities-

Esseense skriftuur geword het, wat voor die vertingsan die tempel in gebruik was.

3.2. Jesus gebruik 'n Henogities-Esseense skrifiu

3.2.1. Die perspektief waarin Jesus se skriftuur regevors word

Voordat daar oor die skriftuur van Jesus uitgewydyavord die volgende twee perspektiewe eers
gestel waarbinne die ondersoek na Jesus se kamailgplaasvind. Ten spyte van die gegewens
wat oor Jesus se skriftuurgebruik bestaan, istdéds onmoontlik om met algehele sekerheid die
presiese kanon of skriftuur wat Jesus gebruik teetbepaal. Die rede daarvoor is dat, behalwe vir
die apokriewe brief wat aan Jesus toegeskryf wiady geen ander geskrifte van Hom bestaan nie.
Dus is alle gegewens wat oor sy skriftuurgebruikded, sekondér afkomstig uit die pen van

evangelieskrywers. Onsekerheid bestaan dus oivatithierdie skrywers aan Jesus toeskryf, sy
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presiese woorde is en of dit 'n ander teks is viatslrywer beskikbaar gehad het en aanhaal. Elke
skrywer skryf ook vanuit sy eie milieu, kultuur egtergrond waarin hy vasgevang is, wat 'n
moontlike uitwerking op sy verhaal kon gehad hBtie van die geskrifte wat die dade en woorde
van Jesus beskryf, is ook 'n hele ruk na Jesusefeytl geskryf. Ten spyte van die onsekerhede en
grys areas, kan daar tog in 'n sekere mate vasgesrd wat Jesus se skriftuurgebruik was, op
grond van afleidings wat uit hierdie gegewens gdnvaard>* Soos reeds in hoofstuk 2 aangedui
is, het daar nog geen geslote kanon in Jesus séesthan nie. Daar kan dus hoogstens 'n
gemeenskaplike skriftuur vasgestel word wat nogdsenie werklik die volledige weergawe
verteenwoordig nie. In hierdie verband moet dadr lmesef word dat die grootste gedeelte van die
bevolking ongeletterd was en daar by uitstek vamdetinge oordrag gebruik gemaak is. Die
huidige perspektief is uitsluitlik op die skriftkéi nalatenskap gebaseer. Vandag se navorsess is ni
in staat om die volle prentjie te vorm nie, omdatmondelinge oordrag onbekend 5.

Die tweede perspektief wat gestel word, is diedat Jesus nie in 'n blanko wéreld ingekom
het nie, maar in 'n wéreld van verskeie geloweatktandige strominge vol magstryd en botsende
idees. Baie van die idees en kulturele gebruika gie Christendom ingedra en was ’'n realiteit in
Jesus se lewe op aard@. Jesus het ook nie aan mense met ongevormde gsdmgthoodskap
gebring nie, maar aan mense met religieuse voarderstellings en lewens- en wéreldbeskouinge,
gewortel in eeue se ontwikkeling. Daarom is ditabgrik om kennis te neem van die verskillende
teologiese lyne in die Judaisme, ten einde beséy be verkry van die omstandighede waarin Jesus
gelewe het, wie die mense was waaruit die Christ@ndaamgestel is, en wie die mense was wat
Jesus se woorde gehoor en oorgedra het. Dit isitvéwerdie perspektief van 'n komplekse
Judaisme, waarvan Jesus deel was, wat die volggrdeeltes na die skriftuur wat Jesus gebruik

het, nagevors word.

3.2.2. Jesus maak gebruik van die algemene voor-ii@C. Babiloniese skriftuur

In die vier kanonieke evangelies word weergegeeJldaus uit die volgende geskrifte direk sou
aanhaal:Genesis Eksodus Levitikus DeuteronomiumPsalms, JesajaHosea Jona Sagariaen
Maleagi Uit die volgende OT kanonieke geskrifte haaludesie direk aan nie, maar is daar wel
moontlike sinspelings of verwysingstumerj Rigters 1 en 2Samuel 1 en 2Konings 1 en 2
Kronieke Joh SpreukeJeremia Esegié] Daniél, JoélenMiga.

Uit die volgende geskrifte is daar geen aanhalisgspelings of moontlike verbindings nie,

of die sinspeling of verwysing is nie baie duidetile en debatteerbaaiosua Esra Nehemia,

131 Flysser 1987: 10, 12; Von Campenhausen 1977: 6-10.
152 Evans in McDonald & Sanders 2002:185.
153 \Walker 1980: 4.
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Ester, Rut Prediker Hooglied Klaagliedere van JeremjaAmos Obadja Nahum Habakuk,
SefanjaenHaggai
Indien die aanhalings en verwysings in die drigjedkriftuur opgebreek sou word, is daar

gebruik gemaak van die volledige Pentateug, behdatumerinie direk aangehaal word nie. Uit
die vroeére profete maak hy gebruik v&@8amuelen Konings Die weglating vanJosua is
debatteerbaar. Ten opsigte van die latere profeted daar gebruik gemaak van al drie die groot
profete naamliklesaja Jeremiaen Esegiél Jesus gebruik ses van diwaalf klein profete Die
twee wat Hy verseker uitlaat i®badja en Nahum terwyl daar onsekerheid bestaan oor die
verwysings naAmos Habakuken Sefanja Jesus maak ook nie gebruik van al die Hagiognada
Hy maak gebruik vaKronieke Job enDaniél terwyl Psalmsbaie pertinent gebruik word, soos dit
die gebruik was onder die Esseners. Ten opsigtedi@Meggilot of die Vyfboekrolleis daar
aanhalings of verwysings n8preuke Die gebruik van die boekEsra, NehemiaHooglied
Klaagliedere van Jeremia dfredikeris debatteerbaar, terwyl daar geen aanhalingreiyeng uit
Ester of Rut bestaan nie. Jesus haal dus aan uit byna 'n demdalie huidige Protestante OT
kanonieke geskrifte. Dit kan dus opgesom word atheie wetboeke, sommige profete en sommige
hagiografa. Die afleiding kan gemaak word dat ge'su gemeenskaplike skriftuur met die
Babiloniese lyn gedeel het en dat die skriftuur gd@voor-70 n.C. Judaisme baie vioeiend Was.
Omdat Jesus ongeveer twee derdes van die huidiggeSKrifte nie gebruik het nie kan daar die
afleiding gemaak word dat indien 'n geskrif nie gelmaal of na verwys word nie, dit nie
noodwendig die geskrif se gesaghebbendheid aaieta® n

Behalwe vir die algemene voor-70 n.C. skriftuurt Wasus gebruik het, het hy 'n nog wyer

skriftuur gebruik as die huidige OT kanonieke gékr°

3.2.3. Jesus se skriftuurgebruik in vergelyking metlie Judaistiese lyne

In hoofstuk 2 is reeds breedvoerig oor die verskille Judaistiese lyne en hulle onderskeie kanons
uitgewei. Vervolgens ondersoek die navorser nsusise houding jeens hierdie groepe. Ten einde
te begryp waarom dit gedoen word, is dit nodig eendlgende redenasie proses te verstaan:

Die teologiese lyne wat in die eerste-eeuse Judsalsstaan het, is reeds aangedui, naamlik
die Hasmonitiese, die Esseense, die Hellenistieseli®@ Samaritaanse lyne. In die volgende
gedeelte word aangetoon dat Jesus Hom van die Huétsese en die Samaritaanse lyne
gedistansieer het. Hy toon die meeste ooreenkomstedie Esseners, maar verskil van die

Qumranitiese Esseners. Dit wat bekend is oor déiedgditiese Esseners stem heeltemal met die leer

134 Dy Plessis 1966: 36-49; Van Zyl 1974: 90; Groerewa80: Joh.8:17; Evans in McDonald & Sanders 2083.
155 Du Plessis 1966: 36-49; Van Zyl 1974: 89-90. $emg 1969:21.
1% Sundberg 1969: 21; Semler 1771:10, 124-128.
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en lewe van Jesus ooreen. Gevolglik word Jesudeak van die Henogitiese Esseners geag,
alhoewel daar geen direkte antieke bewyse hierbestaan nie. In die volgende gedeeltes gaan
hierdie hipotese op die skriftuurgebruik van Jesusjergelyking met die verskillende teologiese

lyne in die Judaisme, beredeneer en toegepas word.

3.2.3.1. Jesus maak kontak met die Samaritane, madistansieer Hom van hulle

Daar was 'n paar geleenthede waar Jesus met diarame kontak gehad het of oor hulle gepraat
het. In die kanonieke evangelies word positievosyed as negatiewe verhoudings tussen Jesus en
die Samaritane geillustreer. Dit is opmerklik N&tthelisdie negatiefste teenoor enige vreemde
groep, in vergelyking met die ander kanonieke eeheg staan. Die negatiewe verhouding wat
beskryf word, kan aan die vyandigheid wat tussem 8amaritane en die Babiloniese lyn
voorgekom het, toegeskryf word. Omdat die Esseorder die Babiloniese lyn geressorteer het,
maak dit sin dat, indien Jesus deel van die Esseyeorm het, die Samaritane ook vyandiggesind
teenoor Hom sou weéd’

Aan die ander kant was daar ook positiewe verh@sdivat Jesus met die Samaritane gehad
het. Dit word beskryf dat enkelinge onder die Satamae meer barmhartigheid as die geestelikes
van die Hasmonitiese lyn beoefefidie evangelie word aan die Samaritane verkdndan Jesus
genees sommiges van hulf8. Ten spyte van die positiewe verhoudings wat Jeses enkele
Samaritane gehad het, distansieer Hy Hom nog steedslie Samaritane as godsdienstige groep.

Die Samaritane bly vreemdelinge, maar 'n vreemdetian deur sy geloof gered wofdl.

+ Jesus en die kanon van die Samaritane

Volgens die ontmoeting wat Jesus met die melaasiead het, soos dit itukas17 beskryf word,
was ten minste een van hulle 'n Samaritaan. Tetespaarvan het Jesus vir die groep gesé dat
hulle hulself aan die priesters moet gaan toon,airhdlle genees sou word. Hierdie bevel wat
Jesus aan hulle gee, is volgens die voorskrifteewnitikus14:1-32. Dit bevestig dat die Samaritane
die Wet gehad het. ’'n Verdere bevestiging hiengadie ontmoeting met die Samaritaanse vrou
soos inJohannest beskryf word. Die vrou praat oor die fonteim\kakob en verwys daarna as die

eiendom van “ons vader.” Die fontein van JakobdunarGenesideskryf. Dit bevestig dat die Wet

157 Matt.10:5; Luk.9:52.

158) uk.10: 25-37

159 Hand. 1:8.

180) yk.17: 11-19.

161) yk. 17:11-19; Joh.4: 20-22; Barrera 1998: 216:Z3f2en e.a. 1998: Samaritans.
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onder die Samaritane gebruik is en dat dit gemesatigle kennis tussen Jesus en die Samaritaanse
Vrou was.

In Johannes4:19 sé die vrou vir Jesus dat Hy 'n Profeet @p grond van die verwysing
“profeet” kan dit daarop dui dat die Samaritane lolstaan van profete, kontemporére profete of
geskrifte van profete erken het. Daar was ’'n bdigdelike Messiasverwagting onder die
Samaritane aanwesig, sodat hulle selfs vir Jesdgedslessias of Christus herken het. Daarom is
dit waarskynlik dat hulle wel die profetiese gelkrigehad het en dat Jesus dus met een van die
profete vergelyk word. Watter profetiese gesknfie deur die Samaritane gebruik is, is onbekend.

Daar kan dus nie veel uit Jesus se interaksiedieebamaritane afgelei word nie, behalwe
dat die Wet en moontlik ook die Profete gebruik iBit is egter onwaarskynlik dat Jesus die
Samaritaanse kanon sou gebruik het, terwyl Hy Htad gie by die Samaritaanse lyn geskaar het

nie.

3.2.3.2. Jesus en die Hasmonitiese lyn gebruik 'miopeenskaplike Babiloniese skriftuur

Omdat die Hasmonitiese lyn uit die Fariseérs enS#idduseérs bestaan het, word die volgende
gedeelte in die twee groepe verdeel sodat vasgestelord wat Jesus se houding teenoor die
Fariseérs en die Sadduseérs (met ander woorde alendhitiese lyn) was en wat die impak

daarvan op Jesus se kanongebruik was.

3.2.3.2.1. Jesus en die Fariseérs handhaaf diessKdftuur as vyande van mekaar

Net soos die verhouding tussen die Esseners eRadiseérs, het daar 'n wedersydse vyandskap
tussen Jesus en die Fariseérs bestaan. Hierdmelskap was in leer en in lewe gewortel. Die
Fariseérs se grootste element van antagonismeaedesus, was die bedreiging wat Jesus vir die
tempelgesag ingehou het, as gevolg van sy grodiaagnonder die volk. As verskoning om Hom
te vervolg, het hulle van teologiese kwessies gkelyemaak'®® Alhoewel daar heelwat verskille
tussen Jesus en die Fariseérs bestaafhist,daar wel 'n aantal ooreenstemmings. Jesus se
grootste beswaar wat Hy teen die Fariseérs gehuldiy was hulle skynheiligheid?
liefdeloosheid® asook hulle verkeerde vertolking van die geskrifta baie van die opsigte wat

Jesus van die Fariseérs verskil, sluit Hy nou ibyEdseners adfi®

162 Matt. 9:9-17; 12:1-8, 38-44; 15:1-9; 19:1-12; Bt:22:15-22, 34-46; Mark. 2:13-28; 3:6; 7:1-13;18:13; 10:1-12;
12:13-17; Luk. 5:27-39; 6:1-5; 17:20-21;19:38-39:2D—26; Joh. 7:32, 44; 8:1-20; 11:48-50; 18:14

163 Matt. 9:14-17; 12:9-14; Mark.2: 18, 23-28; Luk &1

184 Matt.3; .23; Luk.11:37-53; 18:9-14; Luk.18:9-14pMs 1994: Pharisees: Winner and still champiorwes 1987:
The Pharisees; Flusser 1987: 28-30; Vosloo e.&8: F#riseérs.

185 by Toit 1998: Fariseérs; Mark. 3:5.

186 Matt. 12:9-14; 19:1-12; Mark.10:1-12; Joh.9; Fers$987: 24; Van Zyl 1974: 88.
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Deel van die rede waarom die Fariseérs die stryidJemus aangeknoop het, was omdat Hy
onder meer, volgens die Fariseérs, 'n politiekerdigthg vir hulle ingehou het. Die Fariseérs was
deel van die tempelgesag en Sanhedrin en die gesadie volk het dus in hulle hande gelé. Die
rol en aansien wat Jesus onder die volk genietwees, daarom 'n bedreiging vir hulle mag. Die
vraag ontstaan of Jesus en die Fariseérs se skgétbruik verskil het, aangesien daar verskille,
maar ook ooreenstemmings tussen Jesus en diedfarizestaan het.

Uit die kanonieke evangelies kan daar 'n paar @iftgis oor die skrifture van die Fariseérs
en van Jesus gemaak word. ’'n Belangrike idengéfider van Jesus se skriftuurgebruik is die feit
dat Hy nie die mondelinge tradisie of die “oorleinge van die ou mense” van die Fariseérs as
gesaghebbend beskou het Hie. Op hierdie punt het die Fariseérs en die Saddsissik van
mekaar verskil sodat die Fariseérs die enigste pgre@s wat die mondelinge tradisie as
gesaghebbend beskou het. Siende die feit dat Jesudie mondelinge Tora as gesaghebbend
beskou het nie, pas dit weereens dat Jesus deele/@sseners uitgemaak h&t.

Alhoewel Hy nie die mondelinge tradisie van diei§&érs as gesaghebbend beskou het nie,
het Jesus wel die algemene skriftuur van die Balike lyn gedeel. Volgendatthelis15 maak
Jesus gebruik van 'n hele aantal aanhalings uitQife skriftuur, naamlikEksodus Levitikus
DeuteronomiunenJesaja Die eerste vier kom in die Wet voor &msajaonder die Profete. Jesus
maak hier net soos die Fariseérs, van die Wet efPdifete gebruik. Sy prominente gebruik van
Jesajastem veral met die gebruik van die Esseners ooreen.

In Matthelis22:41-46 haal Jesus uit dirsalmsaan om sy punt teenoor die Fariseérs te
bewys. DiePsalmsis nie as deel van die Wet en die Profete hamieemaar eerder op hulle eie of
onder die Hagiografa. Dit wys daarop dat beideRtiaimsof Hagiografa as deel van die skriftuur
beskou is.

In Matthelis16 vra die Fariseérs en die Sadduseérs vir Jasiekén. Hy gee vir hulle die
teken van Jona. Omdat dievaalf klein profeteas een boek beskou is, kan daar aangeneem word
dat hulle dieTwaalf klein profetmok aanvaar het. Dus het beide Jesus en diecEesidieTwaalf
klein profeteas deel van hulle skriftuur erken.

In Markus 2:24-26 word oor die sabbat geredeneer. In diegiée wordSamuelen
Kronieke as gesaghebbende skriftuur gebruik om die redsataf. Samuelword later deur die
Masoretiese indeling as deel van die vroeére majeplaas, terwyKroniekeonder die Hagiografa
geplaas word. Alhoewel die Hagiografa nog nie gligie was nie, was dit reeds deel van die

skriftuur wat deur beide Jesus en die Fariseérgaaans.

187 Matt. 15:1-20; Mark. 2:23-28; 7; Luk.6:1-5.
188 Dy Toit 1998: Die Fariseérs; Flusser 1987; 21-23.
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In Johannes3:13 word 'n baie interessante uitdrukking deunudegebruik. In gesprek met
die Fariseérs verwys Hy na “julle wet” en dan veswyy naDeuteronomiunil9:15. In hierdie
gedeelte wil Jesus nie onderskei tussen twee Vers¢ wette wat Hy en die Fariseérs
onderskeidelik gebruik nie, maar Hy wil juis bewgstiat albei die Wet gebruik. In dié geval
bedoel Jesus: “die Wet wat vir julle ook belangsilen waaraan julle so 'n hoé gesag gée.”

Wanneer Jesus in gesprek met die Fariseérs isyigady aanhalings uit aldrie gedeeltes
van die Hasmonitiese skriftuur, naamlik die Weg Brofete en die Hagiografa. Ten spyte van die
feit dat die Hagiografa nog nie afgesluit was mierd die Hagiografa tog as deel van die skriftuur
gebruik. Daar kan egter nie alleen op grond van ghsprekke en woorde van Jesus oor die
Fariseérs 'n afleiding oor die inhoud van die voide kanon of skriftuur van die Fariseérs gemaak
word nie. Daar kan wel gesé word dat Jesus efraiseérs 'n gemeenskaplike skriftuur gebruik

het wat aldrie die afdelings van die latere Jamamak beslaan het.

Die gemeenskaplike Babiloniese skriftuur was egier net tot die Masoretekanon se geskrifte
beperk nie. Volgens die evangeli@serklaar Jesus dat die profete se bloed vanaf #b&agaria
geéis sal word. Die een teorie verklaar dat dit i beskrywing van die geslote kanon van die
Judaiste is. Dit gaan uit van die verondersteltiagKronieke die laaste boek in die Masorete
kanon is en Sagaria die laaste profedrioniekewat doodgemaak word® Die teorie is dat “Abel

tot Sagaria” dus samevattend van die hele OT k&oret Abel as verteenwoordigend v@aanesis

en Sagaria vaKronieke,met ander woorde die eerste en laaste boeke vaviaterete kanoh’?
Soos reeds aangedui, het daar nog nie 'n gesloienkia die Judaisme voorgekom nie en blyk dit
dat Jesus, sowel as die Fariseérs, 'n wyer skrifg@inandhaaf het. ’'n Alternatief is dat Sagaria
eerder na die vader van Johannes die Doper véfindierdie is dus nie 'n verwysing na die eerste
en laaste boeke van 'n kanon nie, maar 'n kronekgiverwysing na die eerste en laaste martelaar.
Met eersgenoemde teorie is alle martelare, byveatdbdié wat in dieMakkabeérboekdeskryf
word, uitgesluit, terwyl dit nie die geval is tepsigte van die alternatiewe teorie nie. Sagaria wa
ook deur die Christene as 'n profeet gesien, vemadat hy oor Jesus se Messiasskap geprofeteer
het!™* Hierdie teorie, dat die Wet en die Profete stetlop Johannes die Doper, word versterk deur
Lukas 16:16. Dit bevestig dat die geskrifte wat na Esmdstaan het, ingesluit is en dat die
Babiloniese lyn, insluitende die Hasmonitiese Iynwyer skriftuur as die latere Jamniakanon en

Masoretekanon gebruik het.

169 Groenewald 1980: Joh.8: 17.

170 Matt. 23:34-36; Luk.11:51.

17135 Kron.24: 20-21

172 Backwith 1985: 115, 212-213. Ryrie 1972: The fatiovaof the canon; Walvoord & Zuck 1985: Luk.11.
17 proto. Jak.23-24

174 uk.1:67-80
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Matthelis9:34 en 12:24 bevestig die wyer gebruik van digftsiir. In hierdie gedeeltes
word Jesus daarvan beskuldig dat Hy die demoneytitttur die krag van Beélsebul (sommige
tekste: Badl-sebub), die owerste van die bose gedste enigste plek waar hierdie naam in die
Masoretekanon voorkom, isKRonings1 waar hy slegs in die konteks van “die god vamokk
geplaas word en glad nie as “die owerste van dee lgeeste” nie. Die Fariseérs moes hierdie
kennis dus uit 'n ander skrif as uit die geskniftsn die Masoretekanon gekry het. Dit bevestig die
gebruik van 'n wyer skriftuur en dat die Fariseiérdie bestaan van geestelike wesens geglo het. In
die NT apokriewe geskrifte word Beélsebul wel as diwerste van die bose geeste” geskéts.

In Lukas11:49-52 haal Jesus, in gesprek met die Farisai#r8) onbekende geskrif aan.
Weereens moet beide Jesus en die Fariseérs ’'nifgaskekriftuur erken het, wat nie in die
Masoretekanon opgeneem is nie, anders sou hiesdjEek nie sin gemaak het nié.

Ten spyte van die vyandigheid wat tussen die Féngsen Jesus bestaan het, blyk dit nie dat
daar 'n groot verskil in skriftuur voorgekom heenilnteendeel blyk dit dat die grootste probleem
wat Jesus met hulle gehad het, hulle interpretesi¢oepassing van die Wet is, of dan juis die
versuim om toe te pas wat hulle leer. Jesus eRatiseérs het dus beide die algemene Babiloniese
skriftuur gehandhaaf, alhoewel dit nie bewys kanrdvdat dit die volledige Masoretekanon
verteenwoordig het nie. Geskrifte uit aldrie deded met ander woorde die Wet, die Profete en die
Hagiografa, is gebruik. Aan die ander kant isskeftuur wat Jesus in gesprekke met die Fariseérs
gebruik het, wyer as slegs die Masoretekanon.widiselfs voorkom of dit nie net Jesus was wat

die wyer kanon gehandhaaf het nie, maar ook disé&ns.

3.2.3.2.2. _Jesus en die Sadduseérs handhaaf 'nayeskeplike skriftuur maar verskil tog

Omdat die Sadduseérs, saam met die Fariseérsyaleelie Hasmonitiese lyn vorm, is daar baie
oorvleuelings tussen Jesus se verhouding met diduSaérs in vergelyking met sy verhouding tot
die Fariseérs. Daar bestaan dus oorvleuelingseeskille tussen Jesus en die Sadduseérs, met
eweveel vyandigheid om staatkundige redes. Sibotle deel van die Hasmonitiese lyn was, met
hulle gesag wat in die tempel geleé was, was dieed@ en gewildheid van Jesus vir hulle 'n
bedreiging. Net soos die Fariseérs het hulle telygrobeer om Hom met teologiese strikvrae te
inkrimineer. Hulle het selfs saam met die Farisg@mt vir hulleself kompetisie was, teen Jesus

saamgespal. Jesus verwyt die Sadduseérs ook oor hulle léein die besonder oor die

1751 Nikodemug:1; 2Nikodemus, 7.
176 v/an zyl 1974: 88.

Y7 Matt.16: 1

178 Matt.16: 1-12
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opstanding na die dodd® Hy neem hulle ook kwalik omdat hulle nie die tekezan die tye kan
lees nie en beskuldig hulle daarvan dat hulle né skrifte en die krag van God ken nf8.
Weereens ontstaan die vraag: Wat is die uitwerkiag die teologiese verskille op die
skriftuurgebruik wat Jesus gehandhaaf het, of iddbse skriftuurgebruik deel van die eienskappe
waar Jesus en die Sadduseérs oorvleuel het?

Volgens Matthetis22:23-33 kan die afleiding gemaak word dat diedbadérs, net soos
Jesus, die Wet gebruik het. Markus 12:18-27 word 'n gesprek tussen Jesus en die Seddil
beskryf wat oor die opstanding handel. Van'Zwoer aan dat hierdie gedeelte daarop wys dat die
Sadduseérs net die Wet as gesaghebbend beskdbdustdaar reeds in 2.3.3.1.2 uitgewys is, het die
Sadduseérs ook die wyer gemeenskaplike Babiloskestuur gehandhaaf. [IMatthets 16wvord
bevestig dat die Sadduseérs ten minste vamwiaalf klein profetgebruik gemaak het. IMatthels
16 nader die Sadduseérs en die Fariseérs Jesua émteken. Hy sé dat die enigste teken wat
hulle sal kry, die teken van Jona is. Indien deddiseérs nie didwaalf klein profeteas
gesaghebbend beskou het nie, sou Jesus se verwysidgna glad nie sin gemaak het nie. In
hierdie geval het die Jesus, net soos die Saddysbérgesag valonaen dieTwaalf klein profete
bevestig.

Indien die Sadduseérs dan meer geskrifte as dieag\gtsaghebbend beskou het, Mankus
12:18-27twee moontlike betekenisse hé: Dit kan betekerd@daSadduseérs die geskrifte het, maar
omdat hulle dit verkeerd vertolk, ken hulle dit.ni®f dit kan beteken dat hulle nie van die Essener
geskrifte, wat buite die algemeen Babiloniese skuif voorkom, gebruik maak nie. Weens hulle
ongeloof aan geestelike wesens, is dit baie wanligkgat hulle sommige Essener geskrifte nie
gedeel het nie en is laasgenoemde verduidelikimgvearskynlikste moontlikheid.

Daar kan dus gesé word dat, ten spyte van dikillerg/at teologies tussen Jesus en die
Sadduseérs bestaan het, asook die vyandskap waetrgehet, daar 'n gemeenskaplike skriftuur
voorgekom het. Uit die kontak wat Jesus met digd8seérs gehad het, kan daar gesé word dat dit
ten minste die Wet en die Profete behels het.eidie vorige hoofstuk se agtergrond in ag geneem
word, kan daar gesé word dat Jesus en die Saddudieégemeenskaplike Babiloniese skriftuur
gehandhaaf het, maar dat die Sadduseérs nie dra geskrifte van die Esseners as gesaghebbend

beskou het nie.

179 Matt.22: 30-33
180 Matt.22: 29
18lvan zyl 1974: 88.
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3.2.3.3. Jesus en die Esseners

Daar is geen verwysing in die kanonieke evangeleéeslie Esseners of na Qumran nie. Op grond
hiervan kan daar geen direkte afleidings oor hkdleon gemaak word nie. Daar kan wel uit die
voorafgaande duidelik gesien word dat Jesus ni¢ kize wees van die Hasmonitiese en die
Samaritaanse lyne nie. In die volgende gedeeltd daar aangetoon dat Hy wel met die Esseners
en wel die Henogitiese Esseners, ooreengestemThegt.einde die verhouding tussen Jesus en die
Esseners te kan bepaal, word 'n vergelyking tussenne van bekende Essener groepe en die
woorde, dade en gedagtes van Jesus getref. Wiidi@gtergrond wat uit die vergelyking verkry is,
gaan nagevors word of die ooreenkomste of versikijeseffek op die skriftuurgebruik van Jesus en
die Esseners getoon het.

3.2.3.3.1. Jesus sluit tematies aan by die Vroraddemogitiese Essener

In die Judaistiese literatuur word daar 'n groep die naam van die “Vromes” beskryf. Alhoewel
hierdie groep nie Esseners genoem word nie, wotk® fop grond van die beskrywing as 'n
Essenergroepering geklassifiseer. Daar is immierbaie gegewens oor die skriftuurgebruik van
die Vromes beskikbaar nie en daarom word daar stedyele aspekte van hulle genoem wat
moontlik lig op Jesus se skriftuurgebruik kan werp.

Terwyl daar 'n aantal teologiese en uitlegkundigeeenkomste tussen die Vromes, Qumran
en Jesus voorkom, is daar een aspek van besonagamgbvir die ondersoek na hulle
skriftuurgebruik. Jesus verwys nooit na Homseiéklias die Messias nie, maar praat van homself
as die “Seun van die mens.” Die Vromes het didselfase met verwysing na hulleself gebruik.
Hierdie tema stem met die bo&laniél, asook baie parabibliese, apokriewe en veral Hépeg
geskrifte ooreen. Dit kan veral in dizankseggingshimnen die eerste boek vatenog(37-71)
gesien word. Dit is geskrifte wat baie prominenQumran voorgekom het. Hierdie gegewens kan
wel die afleidings versterk dat Jesus wel van BEsstmiftuur gebruik gemaak het.

Hiermee saam moet wel genoem word dat Jesus érraliees ook op teologiese punte van
die Qumran Esseners verskil. Een van die belastgriknderskeidings is dat Jesus, sowel as die
Vromes, die wye publiek bedien het, terwyl die Qanitiese Esseners baie meer eksklusief tot
hulle gemeenskap was. Daarom word die onderskaiefy deurdat die Vromes en Jesus eerder
onder die Henogitiese Esseners as onder die QuissEsseners ressorteer. Weens ’'n tekort aan
inligtingsbronne is dit onmoontlik om die presiesederskeid wat in die skriftuur tussen die twee

Essenerlyne voorgekom het, indien enige, te béfaal.

182 Flusser 1987; 34-37, 56.
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3.2.3.3.2. 'n Vergelyking tussen Jesus as Henasgititssener met die Qumranitiese Esseners

+ Jesus se leer en lewe as Henogitiese Essenendoeenkomste maar ook verskille met die

Qumranitiese Esseners

Indien Jesus met die Qumranitiese Esseners vergalyd, is dit opvallend dat daar nérens in enige
grot by Qumran enige dokumentasie bestaan waagimaim van Jesus, of enige van die vroeére
Christene, genoem word nie. Net so is daar geemys@ng in enige van die NT geskrifte na die
Esseners nie. Aan die ander kant is daar menimgldoreenkomste tussen Jesus, sy dade en
woorde in vergelyking met die inhoud van die getkwan Qumrart®®

Omdat daar nie as 'n reél onderskeid tussen @ieobitiese en Qumranitiese Esseners
getref word nie, ontstaan daar 'n verwarring o@r térm Esseners en veral of Jesus 'n Essener was
of nie. Hierdie verwarring kan grootliks toegegkmord aan die gebrek om 'n onderskeid tussen
die Henogitiese en Qumranitiese Esseners te tidf. word verkeerdelik aangevoer dat, omdat
Jesus se leer en lewe wel verskifemet die Qumranitiese Esseners toon, Hy nie 'n s

nie 18

Jesus ressorteer wel onder die Henogitiese EsselDaarom is daar baie ooreenkomste
tussen Hom en die Qumranitiese Esseners merkbaat, beide word onder die Esseense lyn
geklassifiseer. Tog is daar ook verskille. Wat sie situasie dan ten opsigte van die beide se
skriftuur wees? Is Jesus se skriftuurgebruik dieselfde of verskil dit met die Qumranitiese
Esseners?

Op grond van 'n aantal gegewens kan aangevoer watdlesus met die Qumranitiese
Esseners se skriftuur verskil het, omdat Hy in sagengevalle reglynig optree en leer in stryd met
die geskrifte wat in Qumran voorgekom het. Uokas 16:8 gebruik Jesus byvoorbeeld die
benaming “seuns van die lig” in 'n negatiewe st is 'n term wat ten nouste gekoppel is aan die
Qumrangemeenskap. Baie Qumrangeskrifte staan maki@nisties teenoor die blindes, dowes en
kreupeles, terwyl hulle genesing 'n sleuteltema Jasus se bediening uitma&k. Op grond van
hierdie verskille kan aangevoer word dat Jesusaléegeskrifte van Qumran as skriftuur aanvaar
het nie.

Ten spyte van die verskille is daar baie ooreergtertussen Jesus en die Qumrangeskrifte.
Daar kan afgelei word dat Jesus 'n gemeenskaplgseiferskriftuur, net soos die Qumranitiese

Esseners gebruik het, alhoewel beide se skriftuamrskynlik wyer as die Hasmonitiese voor-

183 Brooke 2005: 25.

184 Brooke 2005: 25; Flusser 1987: 40-42.
185 Brooke 2005: 19-20.

186 Brooke 2005: 22-23.
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Jamniaskriftuur gestrek h& Omdat die Hasmonitiese skriftuur nie geslote wigsen daar in
3.2.3.2.1 aangedui is dat hulle wel 'n wyer skiiftas die Masoretekanon gehandhaaf het, is dit nie
moontlik om presies te verklaar watter geskrifteatwmie in die algemene Babiloniese skriftuur
voorgekom het nie) wel onder die Esseners voorgekeim

Die oorvleuelings tussen Jesus se prediking ien Qumrangeskrifte kan in Jesus se
moralistiese benadering en uitlewing van die #&gsook die prediking aangaande die vervulling
van die profete, waargeneem wofd. Daar bestaan veral 'n noue ooreenstemming tulssms se
saligsprekinge en 4Q525 3-3 II, 1-6. Dit blyk ati hulle dieselfde uitlegmetode dé®.Jesus se
uitdrywing van duiwels kan in dieselfde konteksstaan word as wat die Qumrangemeenskap die
verband tussen demone en siektes gesien het (4Q288)fs sy genesingsmetodes stem met
beskrywings wat in die Qumrangemeenskap se literatborkom, ooreeh’*

In Jesus se prediking gebruik Hy frases en tesatwoorde wat 'n noue verband met die
geskrifte van die Qumranitiese Esseners toon. Quienranitiese Esseners het baie klem op
geregtigheid en godsdienstige waardes gelé en Ilugelh as “geregverdigdes” beskou.
Geregtigheid is 0ok 'n pertinente tema in Jesugeskondiging van die koninkryk? Die “Leraar
van Geregtigheid” is ook 'n benaming wat baie siarkie Esseense geskrifte na vore kom. Dit is
vergelykbaar met die prediking en hoop van Qummandie “Leraar van Geregtigheid”, wat veral
in die Damaskusdokumerbwel as in die Peshariem beskryf wotdl.

Die term “koninkryk van God” wat 'n sentrale fraselesus se evangelie van die koninkryk
is, asook die inhoud oor die eienskappe van sy fgssap, kom baie sterk in die Qumrangeskrif
“Liedere van die sabbatoffer” na vore. Die konykggedagte het pertinent onder die algemene
Esseners voorgekom wat ook die herstel van Israehag het, alhoewel hulle nie die begrip
“koninkryk van die hemele” gebruik het ni&. Tog het Jesus se eskatologiese siening van dié va
Qumran verskil. Die Qumranitiese Esseners hetogdgt hulle generasie reeds in die laaste dae

lewe, terwyl Jesus sy tyd as die begin van dieragk van die hemele gesien Hét.

187 Vergelyk Luk. (Q) 7:22 en 4Q521 2 Il en 4, 2 t.oJes.61; Mark. 10:2-9 eéhamaskusdokumentCD 1V:20-5:1)
t.o.v. Gen.1:27; 2:24; Matt.5:3-5 en dizankseggingshimnd8:14-15; Matt.5 en Testamente van die Twaalf
Aartsvadersen dieVerhandeling van die Twee Wégusser 1987: 41-43.

188 Flusser 1987: 24.

189 Flusser 1987: 40-42.

190 vergelyk Luk.20:9-19 en 4Q500 oor Jes.5; Luk. 41982n 11Qmelchizedek oor Jes.52 en 61; Brooke: ZIB32.

191 Brooke 2005: 22-23; 1QapGen 20:29.

192 Flusser 1987: 42.

193 Brooke 2005: 23-24; Mark.6:4, Joh.6:14.

19 Flusser 1987: 49-54.

198 Flusser 1987: 46-48.

78



Hoofstuk 3: Die sheiding van Lheistelike en Judaistiese sheiftuur as die eeeste-ceuse baken van kanonontwikhelin

+ Jesus se skriftuurgebruik stem ooreen met die Cuitigse Esseners

Indien Jesus se skriftuurgebruik, soos wat in di@ngelies beskryf word, met die Qumranitiese
Esseners vergelyk word, blyk dit dat beide die gems&aplike Babiloniese skriftuur gebruik het.
Indien 3.2.2 met 3.2.3.2.1 en 2 en 2.3.3.2 vergelgkd kan daar gesé word dat beide van die Wet,
die Profete en die Hagiografa gebruik gemaak heBewys hiervoor blyk uit die aantal afskrifte
van die Wet en Profete te Qumran. Selfs die Hagiagse prominensie in Qumran is duidelik
sigbaar uit die aantal afskrifte en aanhalingsamapibliese geskrifte rakende die Hagiografa wat
gemaak is, asook die wyse waarop dit daar geberD@ar bestaan groot ooreenkomste tussen die
prominensie wat geskrifte by Qumran en by Jesuggéet. Net soos die Qumranitiese Esseners
het Jesus die Wet baie ernstig opgeneem, die Bref&katologies vertolk en sommige van die
Hagiografa as gesaghebbend hanteer, alhoewel digodtafa nog nie 'n geslote eenheid was
nie 1%

Wat verder die aandag trek is hoe sekere geskiftbeide Jesus en die Qumranitiese
Esseners meer voorkeur as ander geniet het. Ditigelie besonder videsajaen Psalms,asook
Daniél, Sagaria en Deuteronomium Jesus het, net soos die Qumrangemeendksglms as
profeties beskou. In Qumran bestaan daar ongdwesy of drie profetiese Peshariem oor die
Psalms™®’ Dit is opvallend dat sekere geskrifte wat nierdisus gebruik is nie, ook afwesig is of
skaars in die Qumranbiblioteek voorkom. Onder éhuis Habakuk Ester en Nehemia
Eersgenoemde was wel by Qumran teenwoordig, omaiat ‘d Pesjer (1QpHab) odtabakuk
gevind is. Daar word aangeneem Nahemiaby Qumran voorgekom het op grond J&sra wat
gevind is en omdat hierdie twee gewoonlik saaméen. IndierHabakuken Nehemiadan wel
voorgekom het, het dit glad nie dieselfde promine@as die ander kanonieke geskrifte geniet nie.

Esterontbreek wel by beide Jesus en Qunirin.

+ Samevatting van Jesus en sy verhouding met dienEissagefokus op die kanon

Indien Jesus se leer en lewe met die Qumangemgerekgelyk word, blyk dit 'n bevestiging te

wees dat Jesus, as gevolg van die ooreenkomster di@lEsseners geklassifiseer kan word. Op
grond van die verskille wat geidentifiseer word, revadaar egter 'n onderskeid tussen die
Henogitiese en die Qumranitiese Esseners getraf.geAolg van Jesus se verskille ressorteer Hy

dan eerder onder die Henogitiese Esseners as died@umranitiese Esseners.

19 Evans in McDonald & Sanders 2002; 189-190
197 Evans in McDonald & Sanders 2002; 185-186.
198 Evans in McDonald & Sanders 2002; 189-190.
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Indien hierdie ooreenkomste en verskille op Jesusslgiftuurgebruik van toepassing
gemaak word, word dieselfde gevolgtrekking gemaalamlik dat Jesus se skriftuurgebruik as dié
van die Henogitiese Esseners geklassifiseer kad.wbit stem wel met die Qumranitiese Esseners
ooreen, omdat beide deel van die Essener lyn vomagr daar bestaan ook verskille. Hulle
skriftuur bestaan onderskeidelik uit die gemeenlskaskriftuur van die Babiloniese lyn, wat die
Wet, die Profete en die Hagiografa insluit. Dieek® vanEster, Habakuken Nehemiawas wel
grensgevalle. Beide het dan verdere geskrifteuglebvat waarskynlik buite die gemeenskaplike
Babiloniese skriftuur geval het. Op grond vanwbeskille wat daar tussen Jesus se leer en lewe, in
vergelyking met die Qumranitiese Esseners, voorkeord die afleiding gemaak dat Jesus en die
Qumranitiese wel deel van die Esseners vorm, maadi@ Qumranitiese en die Henogitiese
Esseners onderskei moet word. Jesus se skriffonwigestem dus met die Henogitiese Esseners

ooreen.

3.2.4. Samevatting en gevolgtrekking rakende Jesis® skriftuur in verhouding

tot die ander Judaistiese lyne

Jesus was baie duidelik in opposisie tot die Hastese lyn. Verder was Hy onderskeibaar van en
nie deel van die Samaritaanse lyn nie, alhoewel, da&t soos ten opsigte van die Fariseérs,
enkelinge uitgesonder word wat 'n positiewe verhoganet Jesus gehad het. Laasgenoemde neem
egter nie die feit weg dat Jesus Hom nie met dieeBaanse en Hasmonitiese lyne geassosieer het
nie. Tussen die Esseners, Qumran en Jesus isrdagdersydse stilswye en nie een noem of
verwys na die ander nie.

Hierdie verhoudings wat tussen die groepe best@énloop parallel ten opsigte van die
skriftuur wat gebruik is. Daar was onder geen groegestandaardiseerde of finale kanon nie. Die
Fariseérs het nie net die geskrifte wat in dieréatdasoretekanon voorkom gebruik nie, en die
Sadduseérs en Samaritane het nie nét die Wet gebielii Die Babiloniese lyn het voor die
verwoesting van die tempel 'n gemeenskaplike skiiftgehad. Dit sluit die Henogitiese en die
Hasmonitiese lyne in. Dit is waarskynlik dat diadmonitiese lyn, selfs voor die verwoesting van
die tempel, nie al die Esseense geskrifte as deeldie algemene Babiloniese skriftuur geag het
nie. Die Hasmonitiese lyn het wel voor die temypatwoesting van geskrifte gebruik gemaak wat
hulle na die verwoesting van die tempel verwerp het

Jesus se skriftuurgebruik stem nou met dié vanQliemrangemeenskap ooreen, alhoewel
daar verskille is. Jesus se leer en lewe stendiediienogitiese Esseners ooreen. Hierdie stelling
word verder op Jesus se teenstand teen die Haseseniyn, asook die verskille en ooreenkomste

met die Qumranitiese Esseners gebaseer. Sy hantem die geskrifte en die Wet sluit ook nou by
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die Esseners aan. In sy aanhalings, verwysingsnspelings na OT skriftuur maak Hy van twee
derdes van die huidige Protestantse OT kanoniesleriffe gebruik. Die skriftuur wat Hy gebruik,

is egter wyer as slegs die geskrifte van die Mds&amon, en sluit ook die wyer algemene skriftuur
van die Babiloniese lyn, sowel as Essener geskriftevat nie noodwendig deur die Hasmonitiese

lyn erken is nie. Sy skriftuur sluit wel die geifierin wat na Esra se tyd ontstaan het.

3.3. Die Christendom ontwikkel in die eerste eeuwot 'n onaf-

hanklike godsdiens, losstaande van die Judaisme

Die baken van die eerste-eeuse Christendom se d¢atvgkkeling is in die Christendom se skeiding
met die Judaisme geleé. Voorts word aangetooieaehristendom se skeiding van die Judaisme in
drie fases plaasgevind het en wat die effek daaogadie kanonontwikkeling was. Een van die
belangrikste aspekte wat aangetoon word, is ho€llisstendom in hierdie fases stelselmatig verder
van die Judaisme beweeg het totdat dit 'n onafiilengbdsdiens geword het wat oor hulle eie kanon

besluit het.

3.3.1. Fase 1: Die Christendom ontwikkel as Henodgise Esseners in Palestina, in

en rondom Jerusalem

Alhoewel die Christendom in sy aanvangsjare as riieke groep binne die Judaisme
voorgekom het, was hulle immers steeds deel vanJdiaisme. Hulle kan hoofsaaklik as 'n
Esseense groepering binne die Babiloniese lyn peskord. As 'n Judaistiese groep binne die
Babiloniese lyn het Jesus se volgelinge in die teejare na sy hemelvaart hoofsaaklik 'n
apokaliptiese groep in en rondom Jerusalem gevarab,as die Nasareners bekend gestaan het.
Hierdie groep was steeds baie lojale en patriot&@seliete en hulle enigste geskrifte was Judsisti
geskrifte. Hulle het die tempel gereeld besoehkudle ten sterkste aan die wette van Moses gebonde
geag. As gevolg van die ooreenkomste wat stesdsriudie Judaistiese groepe bestaan het, het groot
getalle Judaiste uit die ander Judaistiese lyrfeuldy aangesluit. Hierdie toedrag van sake heien
besonder twee afsonderlike uitwerkings op die vroevolgers van Jesus, sowel as die
kanonontwikkeling gehad, wat eintlik kontrasterebigk te wees. In die eerste plek het dit
veroorsaak dat hulle Hasmonitiese elemente opgehegnmaar aan die ander kant die kloof tussen

hulle en die Hasmonitiese lyn wyer gemaak*fi&t.

199von Campenhausen 1977: 49; Hand.26: 22; Dockeryl®94: 143.
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3.3.1.1. Opname van Hasmonitiese elemente in dievedgers van Jesus

In die aanvangsjare het groot getalle Judaistejeiilasmonitiese en Hellenistiese lyne, soweli@s d
Samaritaanse lyn, by hierdie “Esseense bewegirgesl van die Judaisme, aangesluit. Hierdie
insluiting van die verskillende lyne by die navolgean Jesus het in 'n mate 'n polarisasie in die
interpretasie van geskrifte tot gevolg gehad. Aaneen kant het 'n groep ontwikkel wat 'n meer
letterlike vertolking gevolg het en nader aan dasionitiese lyn beweeg het. Aan die ander kant het
'n groep ontstaan wat 'n meer allegoriese uitlegpigehet en meer met die Esseense- en Hellenistiese
lyne ooreengestem het. Hierdie verdeling het varaltwerking op die hantering van die wet gehad.
Eersgenoemde het die letterlike nakoming van die nagevolg met die tempel as 'n essensiéle
element, terwyl laasgenoemde 'n meer allegorietieguwan die wet nagevolg het, waarin die rol van
die tempel in 'n meer geestelik simboliese sinolkris, sodat die fisiese gebou van die tempel nie
werklik so belangrik was ni&?

Die opname van die Hasmonitiese lyn sou die basi% eologiese ondertoon vestig wat
nooit ten volle die Christendom verlaat het nieie {oortbestaan van die Hasmonitiese element kan
veral in die Ebionitiese Christene waargeneem waatllater in die eerste eeu ontstaan het. Hierdie
groep kan as die uiterste ontwikkeling van die Hasitrese element wat in die Christendom bly
voortleef het, beskou word. Dit het veroorsaak stahmige van hulle hulself van Paulus en die
Heidense Christendom gedistansieer het. Behalw@ dantal radikale teologiese uitvloeisels van
die Ebioniete, het hulle ook 'n aantal radikaledfaunte oor die skriftuur gehandhaaf.

Op grond van teologiese standpunte het die ElesnitChristene selfs die tekste geredigeer.
Waar Jesus met die wet verskil, word dit gestebdardie gedeelte van die wet deur die eeue vervals
geraak het, soos byvoorbeeld die offerwette. Etsgivat op grond van morele standaarde teenstrydig
voorgekom het, is uit die teks verwyder. Dit hatdoe gelei dat baie van die profete in die tyklper
tussen Moses en Jesus verwerp is. Die Ebioni¢tgelgho dat hulle op hierdie manier die ware wet,
wat deur Moses aan die volk gegee is, herstel editla terugkeer na die godsdiens van Adam is.
Dit wil dus blyk of hierdie groep selfs verder as Hlote Hasmonitiese lyn gegaan het. Hulle het du
nie eers die gemeenskaplike Babiloniese skriftadegl nie en gemeen dat sommige dele daarvan
vernietig moes word. Summachus, die Ebioniet,skeéfs aan die einde van die tweede eeu sy eie
vertaling van die OT gemadk" Een van die eerste eeu se vernaamste Ebiongiespe is die

gemeenskap van Pella. Dit was 'n klein Hebreeummegnskappie van Christene wat na die

200 pig,
201von Campenhausen 1977: 18-20.
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verwoesting van die tempel in Pella, 'n oorweg@rikkse nedersetting oos van die Jordaan, gaan

vestig het®

3.3.1.2. Die verdeling tussen die navolgers van Jdiss en die Hasmonitiese lyn

Ten spyte van die feit dat daar 'n Hasmonitieseneld in die vroeé navolgers van Jesus
ingevioei het, het daar 'n groter skeiding tussen rdhvolgers van Jesus en die Hasmonitiese lyn
ontwikkel. As gevolg van die ontsaglike groei etale en invioed binne die navolgers van Jesus, he
die geweldige antagonisme wat hulle reeds van dientdnitiese lyn ervaar het, vererger. Die
vervolging wat deur Saulus van Tarsus geloods =5 wen van die resultate van die gewekte
antagonisme. Hierdie gebeure was die begin vaskdieling tussen Christen en Judais.

Alhoewel die navolgers van Jesus niks anders agvioeisel van die Judaisme was nie, was
hulle tog uniek. In die eerste plek het hulle giks uit die Henogitiese Esseners ontwikkel, wat
teologies van die Hasmonitiese- en die Samaritagneeverskil het. Die volgelinge, tesame met die
geskrifte, het dus voortgebou op hulle 'n Henogitiesseense basis waaruit hulle ontspring het.
Alhoewel die Christene op hierdie stadium 'n gensi&aplike skriftuur gebruik het, het hulle ook
Esseense geskrifte gebruik. Terwyl die volgelinge Jesus as die Judaistiese groepering, net soos
die ander Judaistiese groepe hulle eie keuses eskrifte uitgeoefen het, het daar tog 'n unieke
heraktualisering van die ou geskrifte na vore getrilierdie heraktualisering was ten nouste aan die
nuwe element verbonde wat na die hemelvaart vars Jes vore getree het. Hierdie nuwe element
was hulle geloof dat Jesus die Messias van Issaehi weer gaan kom, asook die verlossing van
hulle sonde wat Hy met sy soendood bewerkstellig Wdle OT geskrifte is in die lig van hierdie
nuwe teologiese aspek vertolk. Hierdie geloofseleimhet hulle nog verder van die ander
Judaistiese groeperings verwyder, alhoewel hulte steeds as 'n Judaistiese groep beskou is. In
hierdie stadium het die uitdra van die verlossingsiskap hoofsaaklik rondom Jerusalem gesentreer.

Alhoewel die verkondiging van die evangelie in 3atam voorgekom het, is daar tog twee
aspekte wat in dié verband genoem moet word. dredrste plek het daar 'n groot aantal Judaistiese
pelgrims Jerusalem jaarliks besoek. Tydens higreligrimstogte het hulle kontak met die volgelinge
van Jesus gemaak. Sodoende het die evangeligeobeleé Romeinse Ryk versprei. Alhoewel die
Christelike boodskap indirek oor die Ryk verspeeihet daar nog geen direkte verspreiding deur
prediking plaasgevind nie en nog geen sendingrsisep hierdie stadium onderneem nie. Alle
evangelisasie bedrywighede was op hierdie stadiegs ®p Palestina gefokus.

Tweedens is die gebeure en woorde van Jesus gouGniekse konteks aan die menigte

oorgedra, omdat die meeste Judaiste van die RoenRikshoofsaaklik Grieks as die gemeenskaplike

292 Tripolitis 2002: 94.
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kommunikasiemedium gebruik het. Dit het die webaga vir die hoofsaaklike gebruik van Grieks
in die Christendom, alhoewel Grieks nog nie opdieistadium die toneel oorheers het nie. Die
toenemende getal van die Hellenistiese lyn hetiemie stadium wel in 'n mate onderskeid tussen
die Hellenistiese en Babiloniese elemente in digelimge van Jesus veroorsaak, alhoewel dit eers in
die volgende ontwikkelingsfase werklik gerealisket. As gevolg van die Hellenistiese mitologiese
agtergrond en die pelgrims se noue kontak met eliskeie volke se veelgodedomme, is Jesus se
Goddelikheid meer geredelik en vinniger onder dielldthistiese Judaiste aanvaar as onder die

Babiloniese Judaiste. Die aanvaarding van JesBsasvas ondenkbaar vir die Hasmonitiese’fin.

3.3.1.3. Samaritaanse skriftuur het nie werklik 'ninvioed op die Christendom nie

Behalwe vir die verspreiding van die evangelie ia tes van die Ryk, was daar die aktiewe
evangelisasie wat onder die Samaritane plaasgéé@ndodat baie Samaritane by die navolgers van
Jesus aangesluit het. In Jesus se laaste sendiagagean sy dissipels, het Hy hulle ook beveel om
die evangelie aan die Samaritane te verkoffdidginne die Samaritane was daar 'n besondere groep,
naamlik die Dositheane, wat in baie opsigte noudsaEsseners verwant was en daarom 0ok nou aan
die navolgers van Jesus verwant was. Sodoendedivasie vir die Dositheane so 'n groot
oorskakeling na die “Nasareners” toe nie. Andsrdia “ortodokse” Samaritane, was hulle meer op
die sinagoge gerig. Hulle het 'n gemeenskaplikandygheid in die Hasmonitiese lyn met die
Esseners gedeel. Die Dositheane het 'n sterk gingavir die “hersteller van Israel” gekoester.
Omdat daar baie ooreenkomste tussen die navolgerslasus en die Dositheane voorkom, is dit
waarskynlik dat baie van die Samaritane wat byvdigelinge van Jesus aangesluit het, van hierdie
groep afkomstig was?>

Afgesien van die getalle Samaritane wat by dieolggrs van Jesus aangesluit het, bestaan
daar geen aanduiding dat die Samaritaanse kange &wiloed op die Christendom se kanon gehad
het nie. Ten spyte van gevalle waar die Samas&deks gebruik is, is dit onwaarskynlik dat die
Samaritaanse kanon of skriftuur werklik 'n invioen die Christendom gehad het. Die prominensie
wat Jerusalem steeds in die Christendom genietsbatook 'n aanduiding wees dat, alhoewel die
Christendom se getalle uit die Samaritane aangedret hulle steeds in opposisie tot die

Samaritaanse lyn gestaan hef

203 Tripolitis 2002: 92; Walker 1980: 18-24; Dupontr@mer 1952: 99; 1954:149; Cullman 1955: 213-226;r&ar
1998: 18, 31, 208, 210; Tomson, PJ in Van der K&difan der Toorn 1998: 110, 113; Weiss 1994: JudaiEhe
tap root; Van Zyl 1974: 76; Von Harnack 1980, 1;1B@mpson 2001:21; Beckwith 1985: 56.
204
Hand. 8
25 Green e.a. 1998: Samaritans; Barrera 1998:; 215@ispen e.a. 1997: Samaritane, Halacha.
2% gyndberg 1964:112.
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Met al hierdie elemente bymekaar gevoeg, hetatibarsaak dat Jerusalem, in kontras met die
taamlik rustige omstandighede wat in die Ryk gehéet, in 'n teologiese kookpot ontaard het. Dit
was dan juis die vervolging onder leiding van Saukan Tarsus dat die volgende fase in die

ontwikkeling van die vroegste Christendom aangdbhez?’

3.3.2. Fase 2: Die aanvang van die verspreiding vaie Christendom vanuit

Palestina en die ontwikkeling van die Hellenisties€hristendom

In die tweede fase van die Christendom se ontwiikgelind daar 'n klemverskuiwing plaas. Die
belangrikste aspek is die toenemende prominensieHalenisme in die Christendom wat hulle
verder van die Hasmonitiese lyn verwyder het ergdigruik van die Griekse teks aangewakker het.

Na Jesus se hemelvaart het die getalle van sy limmigeaangegroei. Alhoewel dit in 'n
groot mate deur die Judaiste van die Hasmonitigsen die Samaritane aangevul is, is die getalle
ook spoedig deur die Hellenistiese Judaiste véustBit was veral die Judaistiese pelgrims wat as
bron van Hellenistiese Judaiste gedien het waidyalvolgers van Jesus aangesluit het. Hulle was
van al die provinsies oor die hele Romeinse Rylowfétig. As gevolg van die invloed van die
Hellenisme deur die Romeinse Ryk was Grieks diadstard kommunikasiemedium wat deur die
pelgrims gebruik i§%® Daarom het daar ook baie Griekse sinagoges irsdiem bestaan om in die
geestelike behoeftes van die pelgrims te voorsigdmdat die navolgers van Jesus (of die
Nasareners) steeds deel van die Judaisme gevorentwie getal Hellenistiese Judaiste in groot
getalle vermeerder het, het hulle aktief aan veimiGriekse sinagoges deelgené@mOnder die
Hellenistiese element in die navolgers van Jesusdaar 'n verdere verwydering van die
Hasmonitiese Judaisme plaasgevind. Dit was irbdsonder te wyte aan die prediking teen die
letterlike vertolking van die wet en die tempel Hatle die argwaan van die Hasmonitiese Judaiste
op die hals gehaal het (Hand.6:13). Dit het geuolgl hewige vervolging teen Jesus se navolgers
ontketer?™®

As gevolg van die vervolging, veral dié onder Ieglivan Saulus van Tarsus, het baie van
die navolgers van Jesus vanuit Jerusalem na Damasigewyk, wat een van die belangrike stede
van die gebied Dekapolis was. 'n Groot deel van\dugtelinge het uit dié wat nader aan die
Hellenistiese lyn gestaan het, bestaan, terwyhdaer aan die Babiloniese lyn, onder die apostels

in Jerusalem agtergebly het (Hand.6:7).

207 Barnett 2005: 19-20, 32, 57.

28 Green e.a. 1998: 2.4; Tripolitis 2002: 3, 37-44j4D1988:138.

209 Barnett 2005: 18-20, 68; Tripolitis 2002: 92; Takm: Kitowiem 105 a.
#10 Barnett 2005:71-76; Gilbert 1997: 170.
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Damaskus het 'n groot Judaistiese gemeenskap gefaadhoofsaaklik Griekssprekend en
verspreid was onder Damaskus se talryke sinagoffe®amaskus was daar ook 'n groot aantal
Esseners. Dit is waarskynlik dat die evangelispamklik na Damaskus versprei het saam met die
mense wat met Christus in aanraking was tydensripedtpgte na Judea, Galilea en veral
Jerusalem. Nogtans het hulle getalle baie geg@®gevolg van die viugtelinge.

Die belangrikste ontwikkeling wat as gevolg van glieot getal vliugtelinge plaasgevind het,
was die ontstaan van twee strome in die navolgems Jesus. Die een stroom was die
Jerusalemgesindes wat hoofsaaklik in Palestina gewet met Jerusalem as hulle kern. Die ander
stroom was die Hellenistiesgesindes. Hierdie graegs die Judaiste wat afkomstig was vanaf
verskillende dele oor die hele Romeinse Ryk en vaemaDamaskus as kernstad opgetree het. Die
Jerusalemgesindes het noue ooreenkomste met diliBabe Judaisme getoon. Alhoewel hulle
hoofsaaklik die elemente van die Henogitiese Egserergestalt het, het daar ook eienskappe van
die Hasmonitiese lyn ingesluip. Die Hellenistiesgdes het meer die eienskappe van die
Hellenistiese Judaisme vergestalt, alhoewel hidlezan hulle Esseense basis afgewyk het nie.

'n Belangrike verskil wat in die twee groepe naevgetree het, was die rol wat die tempel
gespeel het; ook in 'n eskatologiese sin. Dieiskdemgesindes het steeds op die tempel gefokus
en daar gepreek terwyl sommige van die Hasmonipessters met gemak by hulle aangesluit het.
Die getalle van die Hasmonitiese lyn wat aangesleitby die Jerusalemgesindes was 'n probleem
vir die Hellenistiesgesindes. Die groeiende améagoe tussen die navolgers en die Hasmonitiese
lyn - veral op grond van die Esseense elementanndiolgers - het ook bygedra dat polarisasie
binne die navolgers van Christus vererger het. HiBenistiesgesindes het bedreig gevoel deur die
groter klem wat op die letterlike uitlewing van diet geval het, terwyl die Jerusalemgesindes
gevoel het dat die Hellenistiesgesindes die wedaad het.

Met verloop van tyd het die Jerusalem- en die Hé@leesgesindes in twee verskillende
rigtings ontwikkel; derhalwe het hierdie groepeder van mekaar af wegbeweeg. Beide was egter
steeds onder die gesag van die apostels verendg@ndie tweetaliges onder hulle aan mekaar
verbind. Die Jerusalemgesindes (sodoende die elemat die Babiloniese lyn se eienskappe

verteenwoordig het) was dus steeds in die gesaig#poan die navolgers van Jests.

211 Barnett 2005; 19-20, 31-32, 55-57; 68; Walker 1980-29; Gilbert 1997; 170; Charlesworth, JH in Baccini
2005: 452.

86



Hoofstuk 3: Die sheiding van Lheistelike en Judaistiese sheiftuur as die eeeste-ceuse baken van kanonontwikhelin

3.3.2.1. Antiochié ontwikkel tot sentrum van die HBenistiesgesindes

Na die dood van Stefanus het baie van die Hellesgtsindes van Jerusalem en Damaskus na
Antiochié gevlug, waar hulle met die Griekssprelendih aanraking gekom Het. Hier is die
navolgers van Jesus vir die eerste keer Christeneegn. Daar het soveel vlugtelinge na Antiochié
gestroom en soveel nuwe bekeerlinge is by die @mesgevoeg, dat Antiochié spoedig die tweede
hoofsetel van die Christendom geword het. Selisinsige van die Jerusalemgesindes het na
Antiochié gevlug waar hulle tot n4 die vervolgingsias onder leiding van Saulus, gebly het. Die
verdeling tussen die Hellenisties- en die Jerusgésmdes het gedurende die tweede fase verder
vergroot, sodat die twee onderskeidelik deurweetstede: Jerusalem en Antiochié, verteenwoordig
is. Ten spyte van die belangrikheid van Antiochi@s alle teologiese riglyne en gesag steeds in
Jerusalem gesetel, met die apostels as die’kern.

Alhoewel die Christene van die Hasmonitiese lynveerolging gevlug het, het daar onder
Caligula (r 37-41 n.C.) 'n hewige vervolging in Aothié plaasgevind, waarin die Christene as
Judaiste saam met die Hasmonitiese Judaiste, weeeolg is*** Die Christene was dus steeds as
'n Judaistiese groepering beskou.

Met die toenemende prominensie wat die Hellenist&ggom in die Christendom ontwikkel
het, het die skeiding tussen die Hasmonitiese stedah die Christendom vergroot. Alhoewel die
effek van Hellenisme reeds tydens die tweede okielitkgsfase van die Christendom 'n invioed
gehad het, is die volle effek daarvan nie netiealdrde fase toe oorgedra nie, maar het dit 'otgro
uitwerking op die Christendom se kanonontwikkeligghad. Omdat die tweede en derde fase
inmekaar verweef is, word die twee fases se efédamentlik bespreek nadat die derde fase van die

Christendom se eerste-eeuse ontwikkeling, verdkidel

3.3.3. Fase 3: Die verdeling in die Christendom tggen die Heidense en die

Judaistiese lyne

N4 die tweede fase, wat grotendeels veroorsaaleus die vervolging wat die Christendom in
Jerusalem ervaar het en waarin die Christendone luli# grense van Palestina versprei het, het
hulle in die derde fase verder oor die hele RonmeeiRyk versprei. In dié proses het die
Christendom ook oor die grense van die Judaismedgwen die evangelie aan die nie-Judaiste,
oftewel die heidene oorgedra. So het die verdelang die Christendom as Jerusalemgesindes en

Hellenistiesgesindes verder ontwikkel in die onkieisd van Heidense en Judaistiese Christendom.

212 Hand.11.
213v/ine 1981: Pharisees; Barnett 2005:32, 49-50, P98I Toit 1998:§ 348.
214 Barnett 2005:81-82.
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Antiochié dien as skakel tussen die tweede eredagks van die Christendom se ontwikkeling.
Dit was dié gemeente wat Paulus opdrag gegee hsendingwerk in die Weste te gaan do€nAs
gevolg van Antiochié se toenemende prominensiadigefokus van Jerusalem, as die setel van die
Christendom, afgeneem. Omdat Jerusalem so bekamgsi vir die Judaisme, het die Christendom se
verwydering van Jerusalem 'n verdere breuk tusserCtristendom en die Hasmonitiese Judaisme
tot gevolg gehad.

Die verwydering tussen die Christene en die Hastmer Judaisme is verder vergroot weens die
aantal heidene wat hulle tot die Christendom bekedtr Alhoewel sendingwerk nou aan die
sinagoges gekoppel was, is die evangelie ook spoeibaie nie-Judaiste, of “heidene”, uitgedra.
Weens die groot getal heidene wat hulle tot diestdmdom bekeer het, het die Christendom in twee
strome ontwikkel, naamlik die Judaistiese en dieétese Christendom. Met die instroom van die
Heidense Christene, het die Griekse lewens- enldi@rskouing, denke en uitleg van skrifte al meer
merkbaar in die eerste gemeentes geword. Daaisdnklik van Griekse tekste gebruik gemaak,
omdat Grieks die algemene kommunikasiemedium vizis. Hellenistiese Christene het in 'n mate
die skakel tussen die Jerusalemgesindes en diemsgdChristendom gevorm.

Alhoewel die Christendom in 'n Heidense en Judesis Christendom ontwikkel het, het hulle
Judaistiese agtergrond nie totaal verdwyn nie. abigstene van die eerste eeu het selfs na halself
die “ware Israel in die laaste tydperk van heiltwgs?*® Die vroeé gemeentes se byeenkomste is as
niks anders as sinagogale byeenkomste beskowDigedienste in die gemeentes was hoofsaaklik op
die dienste van die sinagoges gebaseer, behalwdesias die kern van die boodskap was. Hierdie
dienste het ook die voorlesing uit hoofsaaklik @igekse tekste behels, wat die sentrale gedeatte va
die diens verteenwoordig het. Alhoewel die Christendom 'n Judaistiese godsdieas en nie die
Judaistiese karakter verloor het nie, het beideCtliestendom en die Hasmonitiese Judaisme hulle
van mekaar gedistansieer en het die vyandskapntisie gegroei. Met die toenemende groei van
die Heidense Christene, in verhouding daarmee winé&nde getal Judaistiese Christene, het die
skeiding tussen die Christendom en die Hasmonifiedaiste hand oor hand toegeneem. Een van die
redes waarom die Heidense Christendom hierdie \daxiryg tussen die Christendom en die
Hasmonitiese Judaisme aangewakker het, was hufgadeing van die wet. Daar is 'n besluit
geneem dat die Heidense Christene nie alle aspektalie wet letterlik hoef na te kom nie. Die
Hellenistiese Christene, op grondslag van Essenibetereeds nie die wet in alle aspekte letterlik
nagekom nie. Dit was dus slegs die Judaistiesist€he wat die naaste daaraan gekom het om die

wet streng letterlik na te kom. Aangesien die &Biggse Christene se getalle, in verhouding meet di

215 Barnett 2005:84.
#1%\/on Campenhausen 1977: 21.
27 Tripolitis 2002: 87; Tomson in Van der Kooij & Vater Toorn 1998: 110; Walker 1980: 43.
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groeiende getal Heidense Christene, gekwyn hetdieetlgemene karakter van die Christendom
ontwikkel in 'n Judaistiese godsdiens wat die weemallegoriese en selfs profetiese as letterlik
vertolk het. Weens die Hasmonitiese Judaismetsglilee nakoming van die wet, was konflik tussen
hulle en die Christendom onvermydelik.

Nog 'n drastiese gebeurtenis wat die Christendamdie Hasmonitiese Judaiste verder
uitmekaar sou verwyder, was die verwoesting vansdgem se tempel in 70 n.C. Die vernietiging
van die tempel het die getalle Judaistiese Chastemgroot knou toegedien, omdat hulle steeds nou
aan Jerusalem en die tempel gebonde was. Ditheternstige effek op die Judaistiese Christene
gehad, dat hulle in 'n groot mate gemarginaliseer Die grootste gedeelte van die Christene in
Palestina het migreer oor die hele Romeinse Ryk.h&aie van hulle het ingeskakel en is opgeneem
in gemeentes waar die meerderheid deur die Heidehsstendom verteenwoordig was. In dié tyd
het laasgenoemde en die Hellenistiesgesinde Qfeisiek nader aan mekaar beweeg. Die klein
hoeveelheid Christene wat steeds in Palestinagaitisrhet, was meer geneig om die wet letterlik te
onderhou, byvoorbeeld die Ebioniete soos in Pei@ar hulle getalle was uiters beperk en hulle het
nie meer 'n prominente rol in die Christendom gespee®*® Die Judaistiese Christene, veral die
Jerusalemgesindes, het dus die leidende rol ooCHiestendom verloor en is deur die Heidense
Christendom geassimileer en verswelg. Die Heide®&istene het nie die letterlike
wetsonderhouding so belangrik geag as die Judsgsfiaristene nie. Sodoende het die Christendom,
wat versprei het in die Hellenistiese wéreld vanRlomeinse Ryk na die verwoesting van die tempel,
in 'n totaal onafhanklike godsdiens ontwikkel, kassde van die Hasmonitiese- en later die
Rabbynse Judaisme. Op hierdie wyse het die Omlisie tot 'n universele godsdiens ontwikkel wat
op die individu gerig is en nie meer die staatsgdbogodsdiens wat aan Jerusalem en die tempel
gekoppel was ni&?°

In die eerste generasie na Paulus was die vryhaidlie Heidense Christendom geniet het,
algemeen aanvaar. Selfs in die tyd waarin Paulkiddef aan dieEfesiérsgeskryf het, was die
vryheid onder die Heidense Christendom as standaandyaar. Die parallelle bestaan van die

Judaistiese en die Heidense Christendom was neelits gemeentes verteenwoordfy.

3.3.4. Die Christendom bly steeds die handhawersvaie Henogitiese Essenisme

Daar is reeds genoem dat die Christendom nooiudgidtiese oorsprong heeltemal verloor het nie,

selfs nie eers na die ontwikkeling van die Helldege en Heidense Christendom nie. Hierdie

218\/on Campenhausen 1977: 24, 30-31.
219 Tripolitis 2002: 94.

220 Tripolitis 2002: 94.

221 \yon Campenhausen 1977: 36.
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stelling kan selfs nog nader omskryf word. Die i€iendom het nie net sy Judaistiese oorsprong
behou nie, maar ook sy oorsprong as Henogitieselasse Ten spyte van die Hasmonitiese of
Hellenisties-Judaistiese elemente wat tydens distee@n tweede fase van die Christendom se
ontwikkeling ingestroom het, of die heidense eletmaydens die derde fase, was die Christendom
hoofsaaklik 'n Esseense beweging. Omdat die Esséméie Hellenistiese tyd ontstaan het en baie
Hellenistiese tendense toon, het die Hellenistibs#aiste en bekeerde Heidene maklik daarby
aanklank gevind. Sodoende het die Essenisme stked®rn teologie gevorm te midde van die
Hellenistiese en Heidense Christene se instromidgrdie aspek word hierna in die besonder in
verband met die Christendom se skriftuur getooet S¥os die Rabbynse Judaisme die eindproduk
van die Hasmonitiese Judaisme na die verwoestingdi@ tempel verteenwoordig het, was die
Christene die handhawers en eindproduk van dienéssein die besonder die Henogitiese
Esseneré??

'n Baie belangrike Esseense element wat veralenjatig Christendom binne die konteks
van kanonontwikkeling na vore getree het, is dienisig oor die ou en nuwe verbond. Die
Essenergeskrifte bevat verwysings dat hulle huliese deel van die nuwe verbond of nuwe
testament beskou het. Hierdie uitdrukking wordalén die latere Christelike geskrifte van die
eerste eeu met verwysing na Jesus as die begidie#dduwe Testament gebruik. Die geskrifte wat
voor Jesus ontstaan het, dui dus op gegewens gaudierbond, terwyl die geskrifte wat van Jesus
getuig, die nuwe testament aankontdfiy.

As Esseense groepering het die Christene noueemkoeste met die Qumranitiese
Esseners getoon. Dit is ten opsigte van lewensglateblogie, eksegese en in die besonder ten
opsigte van beide se handhawing van 'n wyer Esskriftuur?** Ten spyte van ooreenkomste was
daar ook verskille, omdat die Christendom hoofska#lle Henogitiese Essenisme teenoor die
Qumranitiese Essenisme vergestalt het. Behalweevakille wat in hulle teologie en lewenswandel
voorgekom het, is daar selfs aanduidings dat daaitsonderlike gevalle van verskillende tekste
gebruik gemaak i€

Uiteindelik het die hoofstroom Essenisme totaalorerof geassimileer met ander groepe
geraak. Die Esseners se geskrifte is dus hoofkaaldrtgedra deur die Christendom, wat 'n groot
deel van die Esseners geassimileer het, as 'n htermbellenistiese Essenisme. Die Christendom
was die handhawers van die Esseense Judaisme Ralibgnse Judaisme was die handhawers van

die Hasmonitiese JudaisHfé.

222 Boccaccini 2005: 421; Reed, AY in Boccaccini 20888, 343; Gianotto, C in Boccaccini 2005: 415.
223 Flysser 1987: 70-71.

224\/on Campenhausen 1977: 5; Flusser 1987: 70-71pBai998: 18; Beckwith 1985: 56.

225 gyndberg 1964: 89-90.
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3.3.5. Die hantering van die geskrifte in die derdéase van die Christendom se

ontwikkeling

3.3.5.1. _Geen universaliteit in die Christendom sgemeentes of die skriftuur

In die derde fase van die Christendom se ontwikgelivat gedurende die tweede helfte van die
eerste eeu plaasgevind het, het daar 'n wye veleshkeid variasies ten opsigte van teologie, skuiftu
en liturgie voorgekom. Daar was steeds die veardelussen die Heidense, Hellenistiese en
Judaistiese Christene. Die getalleverhouding v@udiie groepe in 'n gemeente het die gemeentes se
aard en karaktereienskappe bepaal. Hierdie sdtmestean die verskillende gemeentes het ook tot
gevolg gehad dat daar 'n verskeidenheid van tedstekriftuursamestellings voorgekom het. Ten
spyte van die algemene gebruik van die LXX hetwloeé Christendom reeds voor die vernietiging
van die tempel 'n wye verskeidenheid skriftuurgébgehandhaaf. Daar is van Hebreeuse, Aramese
en Griekse tekste gebruik gemaak, na gelang vangdieeente se kulturele en teologiese
samestelling. Kortom, die Christendom het alkeréite, sosiale, godsdienstige en teologiese element
van die Judaisme van daardie tyd saamgevat, madtatiogitiese Esseners se algemene teologiese
aksent en skriftuurgebruik gehandhaaf. Daarmes seas die LXX die algemeenste teks wat deur
hulle gebruik i<?’

In die eerste eeu was daar geen sprake van 'nisagariese gemeenskaplikheid nie. Alhoewel
Antiochié 'n belangrike sentrum gevorm het en desay van die apostels as verenigende en
gemeenskaplike basis gegeld het, het elke gemeamma¢hanklik die liggaam van Christus
verteenwoordig. Daar was geen sprake van diessHfd@alisasie as wat in die latere eeue ontstaan
het nie. Die gevolg was dat daar 'n groot verskeligbid rites, gewoontes, teologiese beskrywings
van die godsdiens en agtergrondverklarings voomeket. Elke gemeente het dus self besluit watter
geskrifte gesaghebbend is of nie. Hiermee saant ggs®em word dat daar nooit tydens die eerste
eeu 'n poging aangewend is deur die Christene ostaimdaard skriftuur tot 'n kanon te omvorm nie.

Die verskeidenheid is verder vergroot as gevoly d@ vryheid wat die Christene geniet het.
Hierdie vryheid is ten nouste aan die inspirasie di@ Heilige Gees gekoppel. Die inspirasie van di
Heilige Gees is as die hoogste vorm van gesagrgesmelien iemand dus inspirasie van die Heilige
Gees ontvang het, kon niemand iets daarteen séDitehet ook daartoe aanleiding gegee dat die
Christendom nie 'n boekgebonde godsdiens was raey m spiritualistiese godsdiens. Die Essener
element in die Christendom het ook 'n rol hierirsgeel. Die boeke is gelees om die reeds
gevestigde geloof te staaf. As gevolg van die siéndom se spiritualistiese karakter het daar 'n

groot vryheid ten opsigte van geloofsgoedere, daekdogieé en skriftuurgebruike bestaan. Daar het

227 Barrera 1998:18-19; Rahlfs 1979: LVII.

91



Hoofstuk 3: Die sheiding van Lheistelike en Judaistiese sheiftuur as die eeeste-ceuse baken van kanonontwikhelin

slegs twee uitstaande gemeenskaplikhede bestaamlikalie gesag van die apostels en 'n basiese
geloofsbelydenis. Die basiese geloofsbelydenisishep 'n aantal gemeenskaplike belydenis-
komponente. Dit was veral die kruisgebeure vans@ils en sy opstanding uit die dode wat die
kerngedagte en die middelpunt van die vroeé geregsatbelydenis gevorm Két.

Nog 'n aspek wat tot die groot verskeidenheid skré bygedra het wat in die eerste eeu gebruik is,
was die beskikbaarheid van geskrifte. Die geskn¥as nie naasteby so maklik bekombaar soos
vandag nie; gevolglik het 'n gemeente se versamgeBkriftuur ook van die geskrifte se
beskikbaarheid afgehang. Briewe en geskrifte i$ iwedie plaaslike gemeentes gekopieer of
aangestuur van gemeente tot gemeente, maar alleegées het nie alle geskrifte tot hulle
beskikking gehad ni&”’

3.3.6. Die Christendom skei van die Rabbynse Judaig

Die baken van die eerste-eeuse kanonontwikkelirjgissin die Christendom se skeiding van die
Rabbynse Judaisme geleé. Die twee aspekte watrafukfe van die skeiding in die
kanonontwikkeling sigbaar is, is die Rabbynse &maise vernouing van hulle skriftuur, terwyl die
Christendom steeds, onafhanklik van die Rabbyndaidme, hulle wyer skriftuur gehandhaaf het.
Namate die Christendom in die Romeinse Ryk uitgeteg was die Judaistiese geskrifte

juis die aanknopingspunt tussen die Christene emmdder Judaiste, in die besonder die LXX. Die
OT, meestal in die vorm van die LXX, was reedsiamRlyk bekend weens die Judaisme wat oor die
hele Ryk verspreid was. Die ontwikkeling van dieid¢nse Christendom het juis deur die plaaslike
Hellenistiese sinagoges plaasgevind en dus niealoglie Judaisme nie. Net soos die Fariseérseen di
Qumrangemeenskap, het die Christene hulleselfeasdire Israel” beskou. Die vroeé Christene het
selfs verder gegaan deur te verklaar dat hulleadéde Israel en al die tipes van die Judaismeiins|
omdat hulle die ware Israel is. Omdat die sinagagedie Ryk grootliks die LXX as teks gebruik
het, was daar 'n onmiddellike aanknopingspunt tuste Christelike evangelie en die Judaistiese
sinagoge. So het dit gebeur dat baie van die v@@étene uit die sinagoges as voedingsbron
voortgekom het®

Hierdie aanvanklike aanknopingspunt met die Judaibet geen eenheid teweeggebring nie.
Inteendeel, soos deurlopend aangedui, het die kke#ling van die Christendom toenemende

verwydering met die Hasmonitiese Judaisme tot gegehad. Die heel belangrikste eienskap van

228 Sundberg 1964: 20, 130; Fiorenza 1994: 8; Von &ler1980, 1:93-94, 110, 150, 159-161, 163-166, 172,-185;
Klemens 9.10; Pastor Hermas; Tripolitis 2002: 22, Barton 1997: 11; Deist, Scheffler & Steyn 19886-277,
342.
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die Christene, wat hulle van die ander Judaistigsepe geskei het, was hulle fokus op Jesus die
Gesalfde, Messias of Christus. Hierdie eienskamdle 'n baie belangrike rol in die Christendom se
hantering van die OT geskrifte gespeel. Jesukevey, kruisiging en opstanding en die heilsgebeure
was die middelpunt van hulle OT skrifuitleg. Diadtfinonitiese Judaiste het hulle geskrifte hanteer as
gesaghebbende geskrifte wat as wette, regulasi@srerdeninge dien om 'n mens se lewe te rig.
Weens die Christene se belydenis is die geskriéerrim 'n profetiese hoedanigheid as in 'n wettiese
hoedanigheid gebruik. Hierdie belydenis is gebagpe&n het gehandel oor die Ware God, Jesus (die
Seun van God en Heiland), die Heilige Gees, dieerbekd van die opstanding en die Ryk van
Christus, soos wat dit in die OT uitgebeeld worid, apokaliptiese literatuur en die steeds groeiende
oorleweringe van Jesus. Die hele OT was dus delemigelees met Jesus as die “filter” tot die
verstaan en vertolking daarvan. Die OT is grotefslaangewend om aan te toon hoe dit in die
Messiasskap van Jesus vervul is. Die NT geskrdtedus die Christene se teologie gekoppel en die
verband met die OT verduidelik net soos die Hastiesa lyn se Tematiese Midrashiem of die
Qumranitiese Esseners se Peshariem. Die NT-teoluyidie geskrifte (wat steeds uitbrei) het met
ander woorde verduidelik hoe die Christelike temagp die OT bou en dat die twee testamente nie
losstaande van mekaar bestaan nie. Sodoende suasseledie OT geskrifte onskeibaar van mekaar
aangebied. Paulus vind dat die geskrifte hullg kmalesus gekry het en alle wysheid en insig bkt v
en verstaanbaar deur Jesus en deur die leidindiedtieilige Gees geword. Dit het aanleiding gegee
dat die waarde van OT geskrifte onder andere geim@ethoeverre dit op Jesus gedui het. Geskrifte
wat dus nie op Jesus gedui het nie, was vir diesrman nul en gener waarde. Die Hasmonitiese of
later Rabbynse Judaisme kon nie hierdie vertolalg of verdra nie, want hulle het nie net Jesus as
Messias ontken nie, maar was die groepering wainweoordelik was vir Jesus se dood. Terwyl die
Christene die geskrifte profeties beskou het, héielop 'n ander manier hulle behoefte aan reélings
en wette bevredig. Soos wat die Hasmonitiese dieddie geskrifte gehad het om as rigtinggewers
op te tree, het die Christendom kategismus geskee.OT het ook gedurende die eerste eeu as die
basis gedien waarmee die Christene aanvalle vamdfabmonitiese Judaisme beveg het. Sodoende
is die OT geskrifte steeds deur die Christendomgesag bewaar, alhoewel die doel van die geskrifte
'n paradigma verskuiwing ondergaan fiét.

Nog 'n prominente eienskap wat as 'n belangrikedefimgsfaktor gedien het, was die
Christendom se spiritualiteit en vioeiende of aabpse etos en dogma, onder die leiding van die
Heilige Gees. Behalwe dat dit tot groot verskelad en variasie van geskrifte gelei het, hetrit ’
skeidsmuur tussen die Christene en die Hasmonigestater Rabbynse Judaisme gevorm. Die
Heilige Gees het nie net mense geinspireer omifjeské Esra te skryf nie, maar die Heilige Gees

%1 yon Campenhausen 1977: 1, 21, 26-27, 48, 61; Swgdb964: 16, 107; Von Harnack 1980, 1:91-92, 173:1
Barrera 1998: 20-21, 201-203; Tripolitis 2002: Blysser 1987: 56-58; 11QRg, 11.
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het stééds mense geinspireer om geskrifte met likeldespirasie en gesag te skryf. Die Rabbynse
Judaisme het by uitstek nie hierdie siening geheaidfie. Volgens hulle het hulle in die tydperk va
die weeskinders gelewe waar die Gees van God thkevedaat het. Daarom kon daar geen inspirasie
na die tyd van Esra voorgekom het nie; sodoendedear ook geen nuwe geinspireerde geskrifte
ontstaan nié*?

Die derde aspek, wat 'n belangrike rol in die skejdtussen die Christendom en die
Hasmonitiese Judaisme gespeel het, is die verhemseér die Heilige Gees en die vertolking van
geskrifte. Die klem wat die Christene op die ingpie van die Heilige Gees geplaas het en die
Hasmonitiese, sowel as Rabbynse Judaiste se “wag#ssian inspirasie, het ook in hulle
interpretasie van die geskrifte gestalte gekry.spirasie van die Heilige Gees was by die
Christendom nie net beperk tot die ontstaan vanengeskrifte nie, maar was ook noodsaaklik vir
die vertolking daarvan. Die inspirasie van dieligei Gees het dieper insig in geskrifte verleen as
wat net in die oppervlakkige letterlike vertolkisggbaar was. Dit het tot gevolg gehad dat die
Christendom by die Hellenistiese, veral die Aleklgnse Judaisme met 'n allegoriese
uittegmetode van die OT geskrifte aangesluit hd&ie Hasmonitiese, en later die Rabbynse
Judaisme, moes aan die ander kant sonder die @GreaSod klaarkom met net hulle eie rede en 'n
logiese skrifuitleg. Dit het aanleiding gegee’toletterlike vertolking met die praktiese toepassi
van geskrifte. Die manifestasie hiervan kan gesierd in die Christendom se profetiese hantering
van die geskrifte en die Hasmonitiese en Rabbyns@idme se wettiese en praktiese gebruik
daarvan. Die Heidense Christendom het baie pramigeword en daarom het die Christendom se
vryheid die maatstaf, nie net van die Heidensestdmdom geword nie, maar dié van die algehele
Christendom. Die Christene het dus nie met diewegjgedoen nie, maar dit slegs allegories, met
die klem op die profetiese, vertdi&

Die allegoriese uitlegmetodes het so algemeenerCtiristendom voorgekom, dat dit in die
tweede helfte van die eerste eeu die standaarddmeboder die Christene gevorm het in
teenstelling met die letterlike vertolking van ¢Hasmonitiese en later die Rabbynse Judaisme. Die
allegoriese uitleg het egter nie net by uitleg getie, maar het ook aanleiding gegee tot redigering
van tekste. Die Christene het daarop aanspraalkaaerdat hulle onder die inspirasie van die
Heilige Gees kon sien waar die Judaiste gedwaakhetekere gedeeltes vervals het. Hierdie
gedeeltes moes reggestel word. Sodoende hetdaiilege verandering in die tekste aangebring om
'n nuwe sin en betekenis te bewerkstellig. Dit vilaglie besonder die LXX-tekste wat onder

redigering deurgeloop het. Hierdie gewoonte hetlie afkeer van die Hasmonitiese en veral die

232 Tosefta SotaB:2; Von Harnack 1980, 1, 150: 185; Barton 1997:[eist, Scheffler & Steyn 1988: 276-277.
233 Barton 1997: 11; Barrera 1998:18-19; Flusser 1987:Rahlfs 1979: LVII; Sundberg 1964: 107, 112ip®litis
2002: 78, 93; Von Campenhausen 1977: 10, 26-2A/64;Harnack 1980, 1:100-101; 130, 150.
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Rabbynse Judaiste in die LXX bygedra en sodoentéihen 'n teks ontwikkel wat net aan die

Christene gekoppel §*

3.3.6.1. Die bewaring van die Esseense geskriftaudelie Christendom né& 70 n.C.

Die verwoesting van die tempel was nie net 'n gaemblik in die geskiedenis van Israel nie, maar
ook 'n deurslaggewende gebeurtenis in die eerstseekanonontwikkeling. Die Judaisme, sowel as
die Christendom, het uit hierdie gebeurtenis diarmgikheid van bewaring besef en sodoende het dit
tot standaardisering en die vorming van kanon &inte gegee. Dit het selfs veroorsaak dat die
vroeé Christendom die evangelies en pastorale éribegin versamel h&t Alhoewel die
verwoesting van die tempel 'n sin vir bewaring leyde hierdie twee Judaistiese hoofstrome geskep
het, is die belangrikste betekenis van die tempeietging die skeidingsoomblik wat dit in
kanonontwikkeling verteenwoordig. Met die verrgeig van die tempel het die Hasmonitiese
Judaisme ontwikkel in die Rabbynse Judaisme mehidaas nuwe setel. Sodoende het daar 'n
skeiding ontstaan tussen die Rabbynse Judaismie &hdstendom. Terwyl die Rabbynse Judaisme
hulle skriftuur aansienlik ingekort het tydens diamniaproses, het die Christendom steeds die
bestaande voor-70 n.C. wyer Esseense skriftuurirvatngang was, gebruik en gehandhaaf. Die
Rabbynse Judaisme se verenging van die skriftutrjiie plaasgevind in reaksie teen die
Christendom (vergelyk 2.3.4).

Die antagonisme tussen die Christendom en dieistedaet dus 'n kettingreaksie tot gevolg
gehad. As gevolg van hulle wedersydse antagonisenhedit daartoe gelei dat die Judaiste hulle
skriftuur aangepas het om hulle van die Christentortistansieer. Die twee verskillende skrifture
wat gebruik is, het veroorsaak dat verdere antagumien skeiding tussen die Christendom en die
Judaiste ontstaan het. Dit het so 'n omvang a@egendat die Rabbynse Judaisme daarop aanspraak
gemaak het dat hulle die enigste verteenwoordigamsdie Judaisme is. Aan die ander kant het die
Christendom in so 'n mate onafhanklik ontwikkel dmtle nie meer as 'n Judaistiese godsdiens
beskou is nie, maar 'n eiesoortige godsdiens.o&uidke was die Rabbynse Judaisme teen die einde
van die eerste eeu die enigste groep wat as digsledekend gestaan A&t.

Om aan te toon waarom die skeiding tussen dies@mdom en die Rabbynse Judaisme die
eerste-eeuse baken van kanonontwikkeling verteemiggoword die volgende drie aspekte
behandel. Eerstens gaan die skriftuur van dies@milom met die Rabbynse Judaisme vergelyk

word (3.3.6.1.1). Tweedens hoe die ChristendomagiEkaliptiese geskrifte opgeneem het terwyl

234 \Jon Harnack 1980, 1:130, 174-175; Tripolitis 2008; Flusser 1987: 74; Von Campenhausen 1977: Rallfs
1979: LVI-LVII; Tripolitis 2002: 96; Sundberg 19689; Barnett 2005:69.

235 sanders 1972: 6-7.

2% Barrera 1998: 208; Sundberg 1964: 83-86, 101, ¥a8;Zyl 1974: 74, 76; Rahlfs 1979: LVI-LVII; Kell¥980: 54.
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dit deur die Rabbynse Judaisme verwyder is (3.2p€eh derdens word die belangrikheid van die
LXX se ontwikkeling as Christelike teks bespreel3(8.1.3).

3.3.6.1.1. Die Heidense Christendom handhaaf dier dellenistiese Essenerskriftuur

Voor die verwoesting van die tempel het daar 'n wgeskeidenheid van geskrifte in die Judaisme
voorgekom. In die eerste plek het die Christere @lgemene Babiloniese skriftuur met die
Hasmonitiese Judaisme gedeel wat 'n geslote WePrefete en 'n onbegrensde Hagiografa
verteenwoordig het. Weens die opbloei van diegttiese en Heidense lyn in die Christendom, het
hulle van die LXX-teks, veral sedert die tweede=faan hulle ontwikkeling, gebruik gemaak. Die
verskeidenheid van geskrifte het ook ingetree @ahahd van al die verskillende groepe Judaiste wat
in die Christendom geassimileer is. Hierdie gemkaplike skriftuur wat die Christendom met die
ander Judaistiese groeperings gedeel het, was 'egtartbegrensde skriftuur wat beide deutero-
kanonieke, sowel as apokriewe materiaal ingeséiit h

Dit is heel waarskynlik dat die Hasmonitiese Judaisie alle Esseense geskrifte as
gesaghebbend beskou het nie. Aangesien die Cluistewel uit die Henogitiese Esseners ontspring
het, het hulle hierdie Esseense geskrifte (insiditapokriewe en deutero-kanonieke geskrifte) as
gesaghebbend aanvaar. Die boeke tenog was veral baie gewild onder die Christene.
Barnaba$'’ het byvoorbeeld uit Plenogaangehaal met die inleidingsformule “want die S@i*®
In die vormingsjare van die Christendom is die ajgoke geskrifte algemeen gebruik, sonder om
onderskeid ten opsigte van die gesag tussen kamooiepokriewe geskrifte te tref.

Baie geskrifte van die voor-Jamniakanon het virlaiere Judaisme verlore geraak, omdat die
Rabbynse Judaisme hulle kanon na die vernietigarg die tempel en tydens die Jamniaproses
ingeperk het. Hierdie geskrifte is egter deurdieistendom bewaar sodat die Christendom aan die
einde van die eerste eeu die eintlike bewaarderslieavoor-70 n.C. Judaistiese skriftuur was. ién d
besonder was die Christendom die handhawers vaesdieense geskrifte, omdat hierdie geskrifte vir
die Rabbynse Judaisme tydens die Jamniaprosesevgdimak het, en sodoende vir Judaisme, wat op

die Rabbynse Judaisme voortgeboufiet.

%37 Barn. 16:5.

238 McDonald, LM in McDonald & Sanders 2002: 436.

2% Barrera 1998: 20, 175; Sundberg 1964: 83-86, 108, 129, 161, 169; Van Zyl 1974: 74, 76; Rahlf§ZI VI-
LVII; Kelly 1980: 54; Sanders, JA in Deist, Scheffl& Steyn 1988:250-25Hagigah13a Jebamo63h, Erubien
54awat Sirag 14:11, 15n 18 bevat Baba Kamma92ly McDonald, LM in McDonald & Sanders 2002: 436;
Hengel 2002:111.
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In plaas daarvan om te sé dat die Christendomutiaistiese kanon oorgeneem het, sou dit
daarom meer toepaslik wees om te sé dat die Qiliste deelnemers aan die standaardisering- en
kanoniseringsproses van die skriftuur binne diébdedaisme wes°

Binne die Esseense konteks het die Christendordsstem die Qumranitiese Esseners verskil.
Die Testamente van die Twaalf Aartsvaders die Makkabeépoeke dien as voorbeelde. Die
Testamente van die Twaalf Aartsvadersrd deur sommige nie aan die Qumranitiese Esseners
toegeskryf nie, maar dit word eerder as 'n vroeésiiike geskrif beskotf' Die Makkabeé&boeke
is ook nie deur die Qumranitiese Essenisme aamiaaterwyl dit wel binne die Christelike skriftuur
voorgekom het??

Behalwe vir die verkil wat tussen die inhoud \die skrifture van die Christendom en die
Rabbynse Judaisme voorgekom het, het hulle siemindie hantering en status van die geskrifte ook
verskil. In die sinagoges is die geskrifte metodlite gesag as die volledige openbaring wat God aan
sy volk gegee het, bejeén. In die vroeé gemeeagelesus egter bo die geskrifte geag. Dit was nie
meer soseer 'n godsdiens van die boek nie, mdawende godsdiens, veral met die inwerking van
die Heilige Gees. Die ou geskrifte het absolutglgehad volgens die vertolking van Jesus deur die

leiding van die Heilige Gee$®

3.3.6.1.2. Apokaliptiese geskrifte kwyn by die Rabb Judaiste maar word deur die Christene

bewaar

In teenstelling met die Judaisme van voor-70 nef.de Rabbynse Judaiste glad nie 'n positiewe
houding teenoor die apokaliptiese geskrifte gehad nn 2.3.4.1 en 2.3.4.2 is uitgewys hoe die
Rabbynse Judaiste, tydens die oorgang van die Hsese lyn in die Rabbynse Judaisme na 70
n.C., 'n stelselmatige weersin in die apokaliptiesderiaal opgebou het. Tydens die Jamniaproses is
apokaliptiese geskrifte, saam met die ander gésknft na Esra se tyd ontstaan het, venf&rmp.
Sommige redes hiervoor is reeds aangetoon, soa®ibeaeld die gevaarlike staatkundige inhoud van
die apokaliptiese literatudf® Die gebruik van die apokaliptiese materiaal hetdie Rabbynse
Judaisme afgeneem, terwyl dit onder die Christentd@geneem het. Daar bestaan 'n verband tussen
die toenemende gebruik van die apokaliptiek by Glgistendom en die afname daarvan by die

Judaiste.

240 sanders, JA in Deist, Scheffler & Steyn 1988:250:2Sundberg 1964: 108; McDonald, LM in McDonald &
Sanders 2002: 436; Hengel 2002:111.

241 pavila, JR in Boccaccini 2005: 357-358.

242 Davila, JR in Boccaccini 2005: 357; Knight & LomB897: 75; Sundberg 1964: 101; Beckwith 1985: 64.

243\/on Campenhausen 1977: 1,21.

244 sundberg 1964: 64-66.

245 Beckwith 1985: 93; Sundberg 1964:126; Van Zyl 1973t
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In wese strek die stryd oor apokaliptiese matEriat tussen die eerste-eeuse groeperinge
voorgekom het, vanaf die tyd van die Judeérs sggekeer uit die Babiloniese ballingskap. Dit was
'n stryd tussen die visionéres en die hiérokrasi aie letter van die wet nagevolg het. Die twee
teenstrydige eienskappe het in 'n mate voorgekodieitienogitiese en Hasmonitiese Iﬁﬁ%.Né die
vernietiging van die tempel en tydens die Jamnegsdet hierdie onderskeid baie duidelik tussen die
Christendom en die Rabbynse Judaisme voorgekore. Chiistendom was nie 'n boek-godsdiens
nie, maar het baie sterk op die leiding van didigeiGees gefokus, deurdat profesie&, openbarings
en visioene as gesaghebbend beskou word omdagulitdie Heilige Gees geinspireer is. Dit het
veroorsaak dat die Christene nie net apokaliptigeeatuur van die OT nie, maar selfs nuwe
apokaliptiese materiaal wat afkomstig was uit &kedere, aanvaar het, byvoorbeeld@menbaring
van Johannes

In teenstelling met die Christene se spiritudlitedt die Rabbynse Judaisme in 'n baie groter
mate 'n logiese godsdiens gevolg: 'n godsdiens earsdgdie letter van die wet. Soos in 2.3.4.1
aangedui is het hulle die gedagte gehandhaaf daBeées Israel, reeds na die profete aan die einde
van die Babiloniese ballingskap, verlaat #ét.Hulle is van mening geen profesieé en openbarings
wat na Esra ontstaan het of temporére profesies, dié van die Christendom, moontlik was nie. Dit
is daarom uitgesluit. Dit het veroorsaak dat d&bl®nse Judaiste al minder waarde aan die
apokaliptiese geskrifte geheg het totdat dit inJieniaproses vir die Rabbynse en latere Judaisme
verlore geraak het. Die spirituele karakter vam @hristendom is ook sigbaar in hulle allegoriese
vertolking van geskrifte waarin die leiding van dieilige Gees onontbeerlik is vir die verstaan van
die OT geskrifté*®

Behalwe vir die afwesigheid van die Gees in didalme, het 'n vrees vir die vreemde
teologiese lyne ook 'n rol in die afname in die legdiptiese literatuur gespeel soos in 2.3.4.1 en
2.3.4.2 aangetoon. Weens die vinnige groei varCtiéstendom en die ontwikkeling van die nuwe
apokaliptiese geskrifte in die Christendom, het Rebbynse Judaisme 'n poging aangewend om
sodanige geskrifte uit hulle skriftuur te wé&t. Wat ook tot die xenofobie van die Rabbynse
Judaisme gelei het, was die Christendom se hagtesin die apokaliptiese materiaal. Een van die
Christendom se belangrikste gebruike van apokasptiiteratuur was om aan te dui dat Jesus die
ware Messias is en dat Hy weer gaan kom om die Igodlel te verlos. Die Christene het hulself as
die eintlike ware Israel beskou. Sodoende is dpilese verhale aan die kruisgebeure gekoppel

om die opstanding van Jesus uit die graf te verlikidsoos byvoorbeeld di®penbaring van

245 Barrera 1998: 210.

247 Tosefta SotaB:2

248 Deijst, Scheffler & Steyn 1988: 276-277, 342.

249 The Revised Standard Version 1997: IntroductiamdBerg 1964: 31, 117-119, 127; Von Campenhauseén: B
Van Zyl 1974: 78, 82; Van Zyl 1974: 78, 82; VandarK JC in Boccaccini 2005: 392.
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Henog Esra Baroeg Eldad en Modad Jesus word as die Koning gesien wat aan dientgabd
van die Vader sit, waarvandaan Hy weer gaan komatssydglorie in die laaste fase sal realiseer en
die aardse en hemelse sfere met mekaar veréthelt.

Die opname van die apokaliptiese materiaal hensdié Christendom toegeneem dat dit teen die
einde van die eerste eeu uitsluitik met die Candbm en nie meer met Rabbynse Judaisme
geassosieer is nie. Weens die opkoms van die riglese en Heidense Christendom was die
apokaliptiese geskrifte hoofsaaklik in Grieks bklkkar en nie meer in Aramees of Hebreeus nie.

Die Christendom het egter nie net die geskriftssanmel en nuwes tot stand gebring nie, maar
ook OT apokaliptiese geskrifte oorgeskryf en geyeeli, byvoorbeeldEsdras Henog en die
Opvaring vanJesaja Die Christene het van die boeke geredigeer od@eroorwendsel dat dit
eerste deur die Judaiste vervals is en daaromstejgeoet word. Hierdie geredigeerde boeke is dan
deur hulle as skriftuur gereké™. Weens die Christelike perspektief wat in die oesorgekom het
na die redigering, is die geskrifte deur die Ralskbydudaiste verwerp.

So het dit gebeur dat baie apokaliptiese skrifaaur die einde van die eerste eeu, geheel en al uit
die Rabbynse en latere Judaisme verdwyn het eRltistendom die enigste bewaarders van die
apokaliptiese geskrifte geword het. Die Christbee die apokaliptiese materiaal van hoé waarde
geag. Die twee geskrifte wat besonder gesag geeietn algemeen voorgekom het, was die boeke
vanDaniél enHenog Daniél het in die Judaistiese en Christelike kringe ginodbed uitgeoefen en
nuwe Christelike apokaliptiese werke toon ook stevkeenkomste met die boek vRaniél?*? Die
aanhang wat apokaliptiese materiaal onder die hdsm geniet het, kan ook verbind word met die
Esseense karakter waaruit die Christendom ontstetanMet die opbloei van die Christendom in die
Hellenistiese en Heidense lyne, was daar maklikewvaarding van die apokaliptiese geskrifte op

grond van die Hellenistiese lewens- en wéreldbasigou

3.3.6.1.3. Die LXX word die uitsluitlike eiendomrmvdéie Christendom

Die LXX-teks is al van baie vroeg af deur onderexedPetrus gebruik, wat hoofsaaklik in Palestina
opgetree het. Dit dui aan dat die Hellenistiestam vroeg reeds in die navolgers van Jesus of die
Christendom teenwoordig was. Met die toename amprensie van die Hellenistiese Christendom
het die gebruik van die Griekse tekste ook toegeneBie gebruik van die LXX het sé in omvang
toegeneem dat dit aan die einde van die eerstdiealgemene gebruikte teks van die Christendom
was. Gevolglik was die LXX aan die einde van daste eeu uitsluitlik as die teks van die

Christendom gesien en nie van die Rabbynse e latelaiste nie.

20v/on Harnack 1980, 1:114-115; Barrera 1998: 195.
251y\/on Harnack 1980, 1:131.
%2 Tripolitis 2002: 72.
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In die LXX wat die NT skrywers gebruik het, het damaeer geskrifte as in die latere
Masoretekanon voorgekom. Na Jamnia is baie vamlibigeskrifte nie meer deur die Rabbynse
Judaisme as gesaghebbend aanvaar nie. Die Rabhbytsiste het sekere boeke @esoniem
verklaar en as apokrief verwerp. Baie van hiemggskrifte is deur die NT skrywers en die
Christendom as gesaghebbend aanvaar en in digalikeéiskriftuur opgeneeft® Hierdie geskrifte
sluit deutero-kanonieke en apokriewe geskriftesogs dieNVysheid van Saloma-4 Makkabeérsen
dan ook die boeke varobias Judit, A Esdras Ecclesiasticu®f dieWysheid van Sirgdl Baroeg die
Brief van Jeremiaen byvoegings tdEsterenDaniél?** Die Christene het die huidige LXX-kanon,
tesame met 'n groot gedeelte van die Henogitieskragwe gebruik, wat deur die Hasmonitiese
Judaisme verwerp is.

Om 'n taamlike idee te gee wat die verskil tussenL&kX en die Masoreteteks is, word daar
nou 'n vergelyking getref tussen die huidige LXXlgens Ralhf&® en die Masoreteteks volgens
die Biblica Hibraica®® Albei het eeue se ontwikkeling en veranderingesgdan, maar dit gee
nogtans 'n aanduiding van die aard van die veeskitit ter sprake is.

Die mees ooglopende verskil tussen die huidige letXdie Hebreeuse Masoretekanon, is
die verskil in orde waarin die geskrifte voorkonmin sommige boeke kom daar ook drastiese
weglatings of toevoegings voor. Wat die samesigliian die geskrifte se inhoud betref, is daar
ook groot verskille. Die volgorde en aantal hook&e van boeke verskil van mekaaleremia
byvoorbeeld, is omtrent 'n agste korter in die L4X in die Hebreeuse teks. Die profesieé oor die
heidense volke kom in die middel van Jeremia voaeirgelyking met die Hebreeuse teks, waar dit
aan die einde voorkomSamuelen Koningsword in die LXX as 'n eenheid beskou, terwyl dit
afsonderlik in die Masoretekanon voorkom. Die ed#irg vanKoningsin twee boeke is ook 'n
tradisie van die LXX wat eers heelwat later ontvelkket, waar dit is oorspronklik as een boek
hanteer is. Die teksinhoud v&oningsenSamuelerskil drasties. In die Tora is daar baie minder
variasies tussen die twee tekste as in die andzrefes’’

In die LXX is daar deutero-kanonieke geskrifte wag in die Hebreeuse kanon voorkom nie.
Dit sluit eerstens in: vertalings van Hebreeuseifés (Spreuke van Jesus ben Sirdgdit en 2
Makkabeérs)tweedens: werke wat oorspronklik in Grieks gekisy(A Esdras Tobias Wysheid
van Salomp Baroeg en 2 Makkabeérs)en derdens: toevoegings tot Hebreeuse boeke wat
waarskynlik uit Hebreeus vertaal is (ses toevoegtogEstervan 107 verse, vier toevoegings tot

Daniél, SusannaDie Beeld van Bel en van die DrgdBebed van AsarjadGebed van die drie manne

253 Rahlfs 1979: LVI-LVII; Tripolitis 2002: 96; Sundbg 1964: 89; Barnett 2005:69.

254 Tripolitis 2002: 66-68; Beckwith 1985: 20-21; Vétarnack 1980, 1:130; Hengel 2002: 10; Rahlfs 19¥3:LVII.

25 Rahlfs, A (Hrgs) (1935) 197%eptuagintaStuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

20 Elliger, K & Rudolph, W (Hrsg) (1967) 1998iblica Hibraica 4de Uitgawe. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaf
%7van Zyl 1974: 56.
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in die vuuroond). Hierdie toevoegings word in die LXX met dieselfdesag as al die ander

skriftuurlike geskrifte hanteér®

3.3.6.1.4. Gebruik van wyer skriftuur word in N kigfte weerspieél

Die gebruik van apokriewe geskrifte was so algenmeter die NT skrywers van die eerste eeu dat
Wildeboef*® aanvoer dat slegs kwaadwillige dogmatici die giébvan apokriewe geskrifte deur die
NT skrywers ontken. Die Christene het dus op di¢radisie van die wyer kanon bly voortbou en nie
die Jamniaproses erken of aanvaar nie. Hierdie gaferuik van Hagiografa word weerspieél in die
vroeé Christelike geskrifte. Die huidige Protes#a@T soos wat dit vergelyk met die Masoretekanon,
het dus nooit in die Christendom van die eerstebestaan nié°

Hier volg 'n tabel van die direkte aanhalings watlie kanonieke NT geskrifte gebruik word

om 'n aanduiding te gee hoe die deutero-kanoniek&rgte deur die NT skrywers gebruik is.

#8v/an zyl 1974: 56-57.
29 Wildeboer 1895: 52; Sundberg 1964: 21, 27, 53.
20 Barrera 1998: 19, 21; Sundberg 1964: 103; Kel§01%4.
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Matthelis

Deutero-kanoniek
3, 4 Esdras

1,4 Makkabeérs
Tobias

Judit

Susanna

Baroeg

Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo

Johannes

Deutero-kanoniek
1, 4 Makkabeérs
Tobias

Baroeg

Wysheid van Sirag

Wysheid van Salomo

1 Korintiérs

Apokrief
Psalms van Salomo
Henog

Apokrief
Psalms van Salomo

Henog

Deutero-kanoniek
3 Esdras

2, 3 Makkabeérs
Tobias

Baroeg

Wysheid van Sirag

Wysheid van Salomo

Handelinge

Markus

Deutero-kanoniek
4 Esdras

Tobias

Judit

Wysheid van Sirag

Wysheid van Salomo

Deutero-kanoniek
1-4 Makkabeérs
Tobias

Judit

Susanna

Bel en die Draak
Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo

Apokrief

Henog

Openbaring van Baroeg
Test. van twaalf Patriarge

Openbaring van Elia

2 Korintiérs

Deutero-kanoniek

Wysheid van Salomo

Apokrief
Psalms van Salomo

Henog

Apokrief
Psalms van Salomo
Opneming van Moses

Apokrief

Test. van twaalf Patriarge

Lewe van Adam en Eva

Galasiérs

Lukas

Romeine

Deutero-kanoniek

4 Esdras

1, 2, 4 Makkabeérs
Tobias

Judit

Baroeg

Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo

Deutero-kanoniek
4 Esdras

1-4 Makkabeérs
Baroeg

Wysheid van Sirag

Wysheid van Salomo

Deutero-kanoniek
3, 4 Makkabeérs
Tobias

Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo

Apokrief

Henog

Apokrief
Psalms van Salomo

Henog

Openbaring van Baroeg

Apokrief
Jokeil
Psalms van Salomo

Henog

Openbaring van Baroeg

Opneming van Moses

Test. van twaalf Patriarge
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Efesiérs

Deutero-kanoniek

3 Makkabeérs
Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo

Apokrief
Psalms van Salomo

Filippense

Deutero-kanoniek
Wysheid van Sirag

Wysheid van Salomo

Apokrief
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Kolossense

Deutero-kanoniek
Wysheid van Sirag

Wysheid van Salomo

Hebreérs

2 Johannes

Apokrief
Henog

Deutero-kanoniek
1, 2, 4 Makkabeérs
Wysheid van Sirag

Deutero-kanoniek of Apokrief

1 Thessalonicense

Deutero-kanoniek

4 Makkabeérs

Judit

Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo

Apokrief

Psalms van Salomo
Henog

Test. van twaalf Patriarge
Martelaarskap vadesaja

3 Johannes

Deutero-kanoniek of Apokrief

Judas

Deutero-kanoniek
Wysheid van Salomo

Jakobus

Apokrief
Henog

2 Thessalonicense

Deutero-kanoniek
2 Makkabeérs

Deutero-kanoniek
4 Esdras

1, 2, 4 Makkabeérs
Tobias

Judit

Wysheid van Sirag

Wysheid van Salomo

Apokrief
Henog

Opneming van Moses

Openbaring

Apokrief

1 Timothels

Apokrief
Henog

Test. van twaalf Patriarge

Deutero-kanoniek
2-4 Makkabeérs
Tobias

Baroeg

Wysheid van Sirag

1 Petrus

Deutero-kanoniek

2 Makkabeérs
Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo

Apokrief

2 TimotheUs

Apokrief
Henog

Deutero-kanoniek

1 Makkabeérs
Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo
Apokrief

Psalms van Salomo

2 Petrus

Deutero-kanoniek

4 Esdras

3 Makkabeérs
Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo

Titus

Deutero-kanoniek
2, 3 Makkabeérs

Wysheid van Salomo

Apokrief
Henog

1 Johannes

Apokrief

Deutero-kanoniek
Brief van Jeremia

Filémon

Deutero-kanoniek of Apokrief

Apokrief
Psalms van Salomo
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2-3 Makkabeérs
Tobias

Baroeg

Wysheid van Sirag
Wysheid van Salomo
Apokrief

Psalms van Salomo

Henog
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3.4. Samevatting

Jesus en sy navolgers word, in vergelyking met anbelaistiese groeperinge, onder die
Henogitiese Esseners geplaas. Alhoewel Jesus gamieoudings met enkelinge in die
Hasmonitiese en Samaritaanse lyne gehad het, vaas'd@antagonisme wat tussen Hom en die
genoemde groepe bestaan het. Voor die verwoesimgie tempel in 70 n.C. en die Jamniaproses,
wat ongeveer in 90 n.C. gefinaliseer het, is daabdie wye skriftuur in Palestina gehandhaaf.
Jesus het 'n gemeenskaplike skriftuur met die d@onniese, Hasmonitiese lyn gedeel omdat Hy,
as Henogitiese Essener, deel van die JudaistidsiéoBiase lyn gevorm het. Daar kan egter nie
met sekerheid 'n kanon of volledige skriftuur vastgéword wat Jesus gebruik het nie, omdat daar
te min inligting bestaan. Daar kan wel bepaal waatldie skriftuur wat Hy gebruik het wyer as die
gemeenskaplike skriftuur strek, sodat dit met dig gie Esseners en veral die Henogitiese Esseners
ooreenstem.

Na die hemelvaart van Jesus het die Christelikeofigeweldig uitgebrei, maar nie sonder
intriges en ontwikkeling nie. Dit het aanvanklik dudaistiese religie dieselfde voorregte as die
algemene Judaisme geniet, maar het ook deur dleseiperiale vervolgings gegaan.

Een van die belangrikste gevolge van Rome se aikgteptrede teen die Judaisme was die
vernietiging van die tempel in 70 n.C. Dit was met 'n katalisator vir die skeiding van die
Christene en die Rabbynse Judaisme nie, maar lkea®odatalisator vir die inperking van die
Judaistiese kanon gedien wat te Jamnia ontwikkieehen ongeveer 90 n.C. in reaksie teen die
Christendom gerealiseer het.

Die Christendom is as ’'n Judaistiese groeperirigdig@ Henogitiese Esseners gebore.
Alhoewel verskeie Judaistiese lyne en nie-Juddrstdie Christendom opgeneem is, het die
Christendom hoofsaaklik die uitvloeisel van die bigitiese Esseners geword. Net so het die
Hasmonitiese Judaisme voortgeleef in die vorm varRébbynse Judaisme. Die twee Judaistiese
lyne het stelselmatig uitmekaar beweeg sodat diesthdom en die Rabbynse Judaisme twee
onafhanklike godsdienste gevorm het, al is hullsammige kringe steeds as slegs ’'n variasie van
dieselfde godsdiens beskou. Aan die einde vaereligte eeu het die Christendom wel as 'n unieke
godsdiens bestaan en is die Rabbynse Judaismenid&teegroep wat as Judaistiese godsdiens

beskou is.
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Die skeiding van die Rabbynse Judaisme en die ®€hdem het direk 'n inpak op die
kanonontwikkeling gehad. Die twee groepe het souwtnekaar beweeg dat die afgrensing en
inperking van die Babiloniese kanon tydens die Japinses geen direkte noemenswaardige
uitwerking op die eerste-eeuse Christendom gehadiée Die opgeboude antagonisme tussen die
Rabbynse Judaisme en die Christendom het daanmdeidiag gegee dat die Rabbynse Judaisme
geen geskrifte na Esra se tyd aanvaar het nieytahi& Christene nie net die OT geskrifte wat
daarna ontstaan het aanvaar het nie, maar steads gasaghebbende geskrifte geskep het. Die
Christendom het dus voortgegaan om die pre-Jam@dsskriftuur van die Judaisme te handhaaf
wat die Esseense geskrifte insluit.

Tydens die eerste eeu het die Christendom nieranderd gebly nie, maar het weens die
opneem van nuwe lidmate, 'n ontwikkeling in driesda ondergaan. Die fases se fokuspunt het
gehandel oor die groeperinge wat die grootste awlop die Christendom uitgeoefen het. In die
eerste fase was die Jerusalemgesinde Christendoimetiingrikste groep met Jerusalem as setel,
terwyl hulle nader aan die Hasmonitiese Judaismeég het. In die tweede fase het die gesag na
die Hellenistiese Christendom verskuif met Damasku#ntiochié as kernstede. In die derde fase
het die klem op die Heidense Christendom geval eoomht daar 'n prominente stad as setel
uitgestaan het. Die Christendom het ontwikkelnrdiverse godsdiens wat deur kulture, geografie
en filosofiese stromings geskei is. Aan die einde die eerste eeu was Jerusalem vergete en die
Jerusalemgesindes in die Heidense Christendom epgen Dit het 'n verdere verwydering tussen
die Rabbynse Judaisme en die Christendom tot geetigd.

Wat die kanon betref, het die ontwikkeling in @ikristendom veroorsaak hulle onafhanklik
van die Rabbynse Judaisme hulle eie skriftuur seataghet en selfs nuwe skriftuur geskep het.
Behalwe vir die ontstaan van NT geskrifte wat akeeadigers van die evangelie gedien het, het die
nuwe geskrifte ook as verklaarders van die OT gislgedien. Die OT skriftuur was steeds vir die
Christendom gesaghebbend, maar die klem is op @iseprofetiese funksie geplaas om Jesus as
die Messias aan te toon. Vir hierdie doelwit is deutero-kanonieke en apokriewe geskrifte met
eweveel gesag as die kanonieke geskrifte ingesjpie.Rabbynse Judaiste het juis dié geskrifte
verwerp, omdat dit soveel waarde vir die Christgabad het. Dieselfde het vir die LXX gegeld
wat tot eiesoortige teks van die Christendom oritelilhet. Die skriftuur het hoofsaaklik bestaan
uit die gemeenskaplike Babiloniese skriftuur vae Wet en die profetiese kanon en 'n steeds

onbegrensde Hagiografa. Verder is die meeste myakren deutero-kanonieke geskrifte ook
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ingesluit. Behalwe dat die Christene hulle eieekaiinterpretasie van die OT geskrifte na vore
gebring het, het van die geskrifte selfs Christelikdigering ondergaan. Laasgenoemde het die
gaping tussen die Christendom en die Rabbynseshidainoorbrugbaar gemaak.
Die baken van die eerste-eeuse kanonontwikkelimyssgeleé in die oorskakeling van die
OT geskrifte van 'n Judaistiese na 'n Christelikefsuur. Hierdie stelling word opgebou uit die
volgende samevatting van die eerste-eeuse geligaliikvan die Christelike kanonontwikkeling:
- Die Christendom het uit die Judaisme (naamlik igtHienogitiese Esseners) as 'n Judaistiese
godsdiens ontwikkel.
« Hulle is aan die einde van die eerste eeu nie aear Judaistiese godsdiens beskou.
« Hulle het die alleen bewaarders van die wyer Essdadaistiese-voor-Jamnia skriftuur
geword terwyl baie van dié geskrifte vir die Rabbgmeen latere Judaisme verlore geraak het.
« Hulle het die OT tekste met 'n Christelike perspefktieredigeer, insluitend die LXX, wat as
gevolg van die Christelike prominensie wat die gésk geniet het, deur die Rabbynse

Judaiste verwerp is.

106



HOOFSTUK 4: DIE STRYD TUSSEN DIE KATOLIEKE, DIE GNOSTICI, DIE

JUDAISME EN DIE MARCIONISME AS BAKENS VAN DIE TWEEDE-
EEUSE KANONONTWIKKELING

4.1. Inleiding

In die tweede eeu word daar ten minste drie bakendie kanonontwikkeling geidentifiseer.
Hierdie bakens kan herlei word na die stryd tusierKatolieke, die Gnostici, die Judaisme en die
Marcionisme.

Die eerste baken is gesetel in die stryd tussenodi@mende Katolieke en Gnostiese
Christendom. Daar word in hierdie hoofstuk aangetdat, alhoewel die Katoliek-Gnostiese stryd
'n groter invioed op die NT as op die OT kanonokkeling gehad het, dit tog 'n katalisator vir
kanonontwikkeling in die algemeen was, sodat dk die OT kanonontwikkeling geraak het. Dit
het in die besonder 'n rol in die versterking vaellehistiese en Heidense elemente in die
Christendom gespeel, wat weer 'n spesifieke tedsrealitgelok het.

Die tweede baken wat uitgewys word, is die voaedde invioed van die Judaisme op die
kanonontwikkeling van die Christene. In die prosesd twee pole uitgewys: dié wat nader aan
die Judaisme beweeg het, en dié wat 'n groter antsige teen die Judaisme opgebou het.

Derdens word aangedui hoe die reaksies wat uiatige twee bakens vooruitgespruit het,
aanleiding tot die stryd teen die Marcionisme gelgee Marcion was die eerste persoon wat 'n
kanon ontwikkel het en het ook sodoende as katafis@ die kanondebat opgetree. In dié verband
het die stryd teen die Marcionisme die kulminerendaken van die tweede-eeuse

kanonontwikkeling gevorm.

4.2. Die baken van die Katoliek-Gnostiese strydsakatalisator vir

kanonontwikkeling

In die eerste helfte van die tweede eeu het digst@ndom stelselmatig in twee opponerende
teologiese tradisies ontwikkel, naamlik die Katkéieen die Gnostiese Christendom. In die proses
het daar 'n aantal veranderinge en fokuspunteentwlee tradisies ontstaan, wat 'n uitwerking op

die kanonontwikkeling gehad het. In die volgendslapltes word aangewys hoe die Katoliek-
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Gnostiese stryd van die tweede eeu, in die besatidesoeke na mag en dominering, binne die
Christendom aanleiding gegee het tot die gedagte’'rakanon. Daar word ook 'n vergelyking

tussen die skriftuurhantering van die Gnostici enkhtolieke getref.

4.2.1. Die universele Katolisisme se soeke na stamagdd in teenstelling met die

onafhanklike Gnostici se verskeidenheid

+ Die Katolieke fokus op universalisme terwyl die Gtici op onafhanklike gemeentes fokus

In die tweede eeu het daar 'n verskil in sieningst@an oor die karakter wat die liggaam
van Christus moet aanneem. Die voorstanders vamumiversele Christendom het geglo dat die
liggaam van Christus 'n universele liggaam is wal®dieselfde moet wees. Die ander groep het
geglo dat elke gemeente afsonderlik die liggaamGianstus vergestalt. Hierdie twee gedagtes is
onderskeidelik deur die Katolieke en die Gnostiésestendom beliggaam. Die Katolieke het 'n
universele Christendom nagestreef, terwyl die Gaosglie onafhanklikheid van elke gemeente
beklemtoon het. Indien die stryd ontleed word,d®rdit egter weereens, net soos in die eerste-
eeuse Judaisme, oor 'n stryd om beheer, domineringag.

Die stryd tussen universele en onafhanklike geneseistin noue verband met sienings oor
die setel van mag verweef. Volgens die Katoliekelsdie mag in een gemeente, naamlik Rome,
wat die gesag onder die biskoppe van elke gemeenserei. Vir die Gnostici staan elke gemeente
onder gesag van die Heilige Gees en daarom vertewdig elke gemeente die liggaam van
Christus. So is die stryd ten nouste aan 6f slenfifagedesentraliseerde mag gekoppel.

Ignatius (c.50-130 n.C.), die biskop van Antiochi&s een van die groot voorstanders van
die universele Christendom. Hy voer aan dat dik Kesigbare instelling is, wat deur God ingestel
is. Indien iemand nie aan die instelling behode sny hy homself van God & Die Kerk is
daarom 'n eenheitf? katoliek®® en onfeilbaaf®* Ignatius is die eerste skrywer wat die woord

“katoliek” gebruik, wat daarna spoedig as die elalént van “ortodoks” gebruik &>

+ Die invloed van die universele vs. die onafhanklikerk/gemeentes op die
261 |gn: Phld. ii

262 |gn: Trall. vi; Phld. iii; Mag. xiii

253 1gn: Smy. viii

264 1gn: PhId. iii; Eph. xvi, xvii
255 Kelly 1980: 189; Tomkins 2005: 27; Von Harnack 098:152, 236-237; Walker 1980: 37-42, 57-60.
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kanonontwikkeling

Die sentralisering en desentralisering van mad bek 'n uitwerking op die
kanonontwikkeling gehad. Om ’'n universele Chrigem te kon handhaaf, was 'n universele en
gestandaardiseerde kanon 'n onontbeerlike vereldterdie besef het in die tweede eeu ontwikkel
saam met die proses waarin die Katolieke Christendp aandag gefokus het om 'n struktuur en
institusie te skep. In effek was die strewe nairriversele Christendom verantwoordelik vir die
ontstaan van die gedagte aan 'n vaste en gestaiszende kanon.

Aan die ander kant was daar die gedesentralis€é&ndstici. Hulle het aanvanklik, aan die
begin van die tweede eeu, net soos die Katolieke] devorm van 'n Christendom waar elke
gemeente sy eie gesag gehandhaaf het. Daar heyewy universele standaard in struktuur,
kultuspraktyke, orde-reélings, dissipline of dogmeataan nie. Anders as die Katolieke Christendom
het die Gnostici diestatus quogehandhaaf en was sodoende die strewers na onkiieank
gemeentes. Elke gemeente was op sy eie instatd basluit watter geskrifte gesaghebbend was of
nie. Dit het veroorsaak dat daar, aan die begndia tweede eeu, 'n enorme verskeidenheid van
skrifture in die verskillende gemeentes van die i€bndom teenwoordig was. Hierdie
verskeidenheid het nie net voortbestaan onder diestii nie, maar het ook met verloop van tyd

uitgebrei®®®

4.2.2. Die fiksering van gesaq: die Katolieke in di biskop met Rome as die

hoofstad:; die Gnostici in elke gemeente se geedtelvoorganger

In die eerste eeu het die sentrale gesag by detelpgelé. Met die afsterwe van die apostelseis d
gesag aan die apostoliese opvolgers oorgedra.miehet die vraag ontstaan oor wie die ware
opvolgers verteenwoordig. In die proses het bdideGnostici en die Katolieke daarop aanspraak
gemaak dat hulle die voortsetting van daardie gesatgenwoordig. Die interpretasie van die
apostoliese gesag het egter van mekaar verskie vBiskille ten opsigte van die interpretasies
binne die konteks van wedywering om beheer en mag,00k ten nouste aan die twee teenstrydige
sienings oor die liggaam van Christus verweef. sgaaoemde was onderliggend aan die
teenstrydige siening van die kerk se karakter asurdferseel 6f bestaande uit onafhanklike
gemeentes. In die proses het die twee tradisies werskillende strukture ontwikkel waarin die

gesag van die apostoliese opvolging geleé waslielnniversele Christendom het die struktuur van

266 Berkhof 1978: 45-46; Evans 1992: 162-177; Hend¥22 42; Kamil 1990:22-23; Kelly 1980: 22-28, 36391
Perkins, P in McDonald & Sanders 2002: 361; Surgld®64: 132; Tripolitis 2002: 27, 141; Von Harnak380,
1:152, 236-237; Walker 1980: 37-42, 51-53, 57-60uiYgblood 1997: Writing.
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'n Katolieke hiérargie, met die biskopsamp as sentvan gesag en Rome as die hoofstad,
ontwikkel. Vir die voorstanders van onafhanklikengeentes was die apostoliese opvolging in 'n
Gnostiese esoteriese struktuur geleé waar die gesdig “Verligte” verkondigers van die Woord

gesetel was, met elke gemeente onafhanklik dieadiggvan Christus en 'n sentrum van sy eie

gesag.

+ Die Katolieke hiérargie is gesetel in die biskoppam

Die Katolieke het geargumenteer dat Christus eggaim het en daarom moet die Christendom een
liggaam onder gesag van die biskopsamp vorm. Addikais die kerklike funksies onder die
gestuurdes of apostels, profete en leraars varewhegelie, opsieners en diakens verdeel. Die
opsieners en diakens is aangestel om die offerdiertie amptelike kerkaangeleenthede te behartig.
Met verloop van tyd is die profete en leraars steiatig op die agtergrond geplaas. Hulle funksie
van skrifuitteg en verkondiging is geleidelik meea die episkopaat of opsienefsriokoTos)
oorgeplaas, met die gevolg dat die opsieners atabamp van die Kerk beskou is. Onder die
biskoppe of opsieners is 'n hoofbiskop as pous @stej So het 'n organisasie ontstaan wat amper
met die senaat van die Romeinse Ryk vergelyk kand 96

Klemens(c.96 n.C 3% vergelyk die rol wat die opsieners en die diakepesel met dié van die
priesters en die Leviete van Israel. Die apodtefsdie biskoppe aangestel soos wat Moses die
priesters aangestel het. Dit het nie toevalligegelmie: die amp van die opsieners is lank voalelitr
Moses geprofeteer. Aan die biskop of opsieneieisal van verkondiger van die Woord toegesé, wat
met hoé aansien gepaard gegaan het. Op dieselfsie waarop die Christendom hom vir alle
sedelike norme en riglyne op die gesag van Jesdseearpostels beroep het, net so het die opsieners
en diakens, ook ten opsigte van hulle amp, hulldéespis en die apostels beré6®p.

Die Didach&' of die Leringe van die aposte[®ie leringe van die Meester, deur die twaalf
apostels aan die heidenavas ook een van die vroegste geskrifte wat opogikoms van die
biskopsamp gedui hé*

Ignatius (c.50-130 n.C.) van Antiochié het hierdipkomende hiérargie baie duidelik

verwoord met: “asof deur Christus self ingestel .ivagly het aangevoer dat die episkopaat of

22; Moreschini & Norelli 2005, 1: 108; Von Campenhaud®77: 67; Von Harnack 1980, 1:236-238.
1Cl.43

269 Moreschini & Norelli 2005 vol. I: 108; Von Campemisen 1977: 67; Von Harnack 1980, 1:236-238.

270 N;
Did.5

271 Barton 1997: 49-50; Evans 1992: 157-158; Kelly @984; Moreschini & Norelli 2005, 1: 126-128; Orfdo:
Literature; sub-apostolic; Van der Watt & Tolmie080757-760; Vos 1997:8 2 Strengthening believersjkéf
1980: 37.
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biskopsamp op goddelike gesag bo die priesteramewe is, met 'n enkele biskop as die hoogste
gesag in elke dorff?

Irenaeus (115/125-195 n.C.) van Lyon was ook 'nogreoorstander vir die Katolieke
Christendom en die gesag van die biskdp.Aan die einde van die tweede eeu het Tertullianus
(160-c.225 n.C.) aangesluit by Irenaeus se siemimglie Katolieke Kerk’* Tertullianus het wel

later in sy lewe effens afgewyk van sy siening, syehansluiting by die Montanisme in 207 A’€.

+ Die gesagsbepaling van geskrifte is in die handedia biskop gesetel

Met die groeiende gesag van die biskop is dit amndat die biskop oor die geinspireerde gesag
beskik het. Daarom het die biskop oor die keneiskik oor watter boeke gesaghebbende waarde
beklee het en watter nie. Tertullianus (160-c.226.) van Karthago stel dit juis dat slegs die
(Katolieke) Kerk, deur die opvolging van die biskamp, kan bepaal wat die ortodokse leer is en wat
nie?”® Hierby word die handhawing van geskrifte ingesluTen einde te bepaal watter skriftuur
deur die verskillende Katolieke gemeentes geharidisaamoet daar gekyk word na hoe die
biskoppe die OT geskrifte gebruik het. Wat diekbfs as gesaghebbend aanvaar het, was gesien

asof dit direk van God gekom het, en moes daaramdie gemeente aanvaar wéfd.

+ Die ontwikkeling van Rome se gesag tot die Katsiis®

Die gesag het egter nie net by elke dorp se bigedyty nie. Rome het al hoe meer prominent as
die hoofsetel van die tweede-eeuse Christendomikkelv Weereens was dit Ignatius (c 50-
130 n.C.5"® van Antiochié wat Rome se primaatskap bepleit hetaeus (115/125-195 n.C.) van
Lyon skryf’® dat, indien 'n mens die werklike leer van die Kerik hoor, jy van kerk tot kerk moet
gaan om na die leer van die biskoppe te luistedatrdit hulle in opvolging van die apostels staan.
Aangesien hierdie proses te lank sal duur, moeteRmi@ar namens al die kerke praat as die een wat

die gesag voer.
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Dit was veral Tertullianus (160-c.225 n.C.) wahalie einde van die tweede eeu die verhouding
tussen Rome en die verskillende gemeentes goedorahhet. Hy het aangevoer dat alle gemeentes
eweveel gesag en waardigheid besit, maar dat Rogeas die samesnoerder van die kerke
optree?®

Tog het al die gemeentes nie altyd met Rome sasiggesoos wat Irenaeus en Tertullianus
voorhou nie. Polikarpus (70-156 n.C.), as vertemrdiger van die gemeentes van Klein-Asié, en
pous Anicetus (pousskap 155-166 n.C.) van Romebyatorbeeld van mekaar verskil, alhoewel
hulle verskille in goeie gesindheid plaasgevind Het’n ander geval, aan die einde van die tweede
eeu, het die gemeentes van die Ooste van RomaeoBiadga verskil. Pous Victor (pousskap 189-
198 n.C.) het eenvormigheid in die Katolieke Ker&heer bewerkstellig, maar met die weiering van
die oostelike gemeentes om daarby in te skakehuie geékskommunikeer. Dit het natuurlik

spanning tussen die oostelike en die westelikelié&®Christendom veroorsadk:

+ Rome het gesag oor die kanon

Die ambivalensie oor Rome se gesag word verdereirhdntering van die kanon en die skriftuur
weerspieél. Aan die een kant is die gemeente imeRalie gesagdraende gemeente, wat as
samesnoerder van die Katolieke Christendom optgeeloende tree die gemeente van Rome op as 'n
standaardiseerder en universialiseerder van dikriffes Tertullianus (160-c.225 n.G% dui die
verband tussen Rome se gesag en die universiatjseain skriftuur baie duidelik aan. Hy skryf dat
Rome die Wet en die Profete in een bundel saantimeeskrifte van die evangeliste en die apostels
verenig het.

Aan die ander kant is hierdie eenheid nie altydagehaaf nie. Net soos daar verskille ten
opsigte van dogmatiese kwessies opgeduik het, sodaar ook verskille in die hantering van die
skriftuur.  Hierdie verskille word deurlopend inedivolgende gedeeltes van hierdie hoofstuk

opgemerk.
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+ Vir die Gnostici setel gesag in die esoteriese kewan die Verligtes

In teenstelling met die Katolieke, vir wie gesaglia biskoppe met Rome as sentrum gesetel was,
het gesag vir die Gnostici in hulle esoteriese iemelé. Die Gnostici het daarop aanspraak
gemaak dat Jesus net aan sommige van sy dissipaéehgeheime of esoteriese kennis toevertrou
het. Dié dissipels het die kennis aan 'n sekerdgahdverligte leerlinge” oorgedra wat dan die
leiding in die Gnostiese gemeentes geneem hetdi¥iGnostici was die apostoliese suksessie dus
geleé in die oordra van esoteriese kennis en niiarkerklike struktuur soos by die Katolieke
gevind word nie. Gevolglik het elke gemeente waariVerligte voorgegaan het, onafhanklik die
liggaam van Christus vergestalt. Hierdie sienirel m baie groot verskeidenheid binne die
Gnostici tot gevolg gehad.

Die Gnostiese aanspraak op esoteriese kennis, isgroet teensin deur die Katolieke
begroet. Irenaeus (115/125-195 n.C.) het aangealatelesus sy leer aan al die dissipels oorgedra
het, wat daarna deur die apostels aan die biskmgwertrou is. Die Katolieke het beweer dat die
Gnostici beslis nie oor geheime “apokriewe” of es@tse kennis beskik nie, maar dat hulle ketters
is wat die gesonde leer van die apostels verdraaowerspel pleeg met heidense filosofie,
Hellenistiese astrologie en misteriegodsdienste.diéselfde kamp as Irenaeus, het ook Ignatius
(c.50-130 n.C.F® Justinus die Martelaar (100-165 n.€) Tertullianus (160-c.225 n.G% en
Melito (£ 169-c.190 n.C%° namens die Katolieke teen die Gnostici die woardogr’®’

Alhoewel die Katolieke en Gnostici teenoor mekaastgan het, het hulle mekaar tog wederkerig
beinvioed. In die geskrif vah Klemenskom daar byvoorbeeld duidelike Gnostiese sentimente
teologieé¢ na vore en terselfdertyd word die amp s biskop deur die skrywer verdedfy.
Dieselfde geld vir Klemens van Aleksandrié (c.15%26 n.C.}%°

23 Douglas e.a. 1992: Ignatius; Evans 1992: 156-15gpen e.a. 1977: Antiochié; Gooch, JO in Mille9IThe
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+ Verskeidenheid binne die Gnostici lei tot verskaiugd in skriftuur

Daar het 'n groot verskeidenheid onder die Gnostitstaan, as gevolg van die onafhanklike status
wat in die Gnostiese gemeentes voorgekom het. IGldvkan daar nie van 'n Gnostiese gemeente,
kanon, normatiewe teologie of geloofsbelydenis gapword nie. Elke gemeente se leier was vry om
sy eie gedagtegang, denke en geloofsraamwerk kendgig soos hy dit gesien het, oftewel van die
apostels ontvang het. Die belangrikste ChristeBkestiese groeperings was dié onder leiding van
Basilides 4 ¢.130-150 n.C.), Valentinuél{ c.140-160 n.C.) en Satornilus van AntiocHi&l (oor
150 n.C.}%°

Hierdie verskeidenheid van gemeentes onder diesti@hdnet natuurlik daartoe aanleiding
gegee dat daar 'n verskeidenheid van skriftureelorgik was; ’'n verskeidenheid wat — soos gesien

sal word - ook 'n effek op die Katolieke Christendgehad het.

4.2.3. Die geestelike aard van die Gnostici teenodie Katolieke se “godsdiens

van die boek”

Al het daar aan die begin van die tweede eeu €hkistgeskrifte bestaan, was die Christendom nog
steeds nie 'n godsdiens van die boek nie, maainantdese, Geesvervulde godsdiens wat deur die
kontemporére profete, die Heilige Gees en die momgie oordrag van die evangelies gelei is.
Papiaé™ het byvoorbeeld vroeg in die tweede eeu geskryhyalie mondelinge oorlewering bo dié
van geskrifte verkies en dat die oorlewering uhk®nie vir hom dieselfde waarde het as die woorde
van 'n lewende, oorlewerende stem nie. Met digvélede oorlewering” bedoel hy die mondelinge
tradisie, wat die apostels se gesaghebbende bgndakadie gemeentes oorgedra het.

Met verloop van tyd het die Gnostici egter meedigaspirituele en die Katolieke meer na die
vasgelegte tradisie geneig. Die rede daarvoor uide hverskillende posisies ten opsigte van
spiritualiteit. Soos in 4.2.2 aangetoon, het dims$ici sterk op die Verligtes se verkondiging i
Woord onder leiding van die Heilige Gees gefok@p grond van hulle hegte verhouding met die
dualisme van die Neoplatoniese en Stoisynse filSpohet hulle teologie op die geesteswéreld en die

dualistiese interaksie tussen die geesteswéredhlitaGod en die materiéle kosmos, gefokus.
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+ Die Katolieke se afname in spiritualiteit

Die Katolieke Christendom het in 'n teenoorgestetiging as die Gnostici ten opsigte van
spiritualiteit beweeg. Terwyl die Gnostici meerdip filosofiese aspekte van God, die kosmos en die
geestelike wéreld gekonsentreer het, het die K&i®lChristendom op dogmatiese en etiese aspekte
gefokus, met baie minder klem op geestelike weséhdle het 'n meer wettiese benadering gevolg,
in teenstelling met die Gnostici se meer spirigigse invalshoek. Die Katolisisme het ook met die
groeiende prominensie van die administratiewe garemde biskopsamp en die kwynende ampte van
die profete, predikers en evangeliste gepaardagegDaar was dus in die algemeen 'n afname in

spiritualiteit>®?

4+ Die uitwerking van spiritualiteit op die kanononkkeling

Die graad van spiritualiteit, wat by onderskeidalik Katolieke en die Gnostici teenwoordig was,
het 'n bepaalde invloed op die kanonontwikkelingag Omdat apokaliptiese geskrifte in 'n groot
mate die geesteswéreld as onderwerp het, het distiGin’'n groter geneigdheid tot apokaliptiese

materiaal getoon. Daarteenoor het die Katoliekgisfindom 'n afname in die gebruik van

apokaliptiese materiaal getoon, terwyl die wettiesateriaal weer sterker na vore getree het.
Omdat die apokaliptiese geskrifte die spoedigetélessan Israel aan die hand van Christus se
wederkoms verkondig het, was die teleurstelling i@ vernietigende Bar Kogba-opstand in
135 n.C. en die wederkoms wat nog nie gerealisetenik, heel moontlik twee belangrike bydraende

faktore tot die afname in spiritualiteit en apotiise literatuur by die Katolieke Christenddt.

+ Die Katolieke ontwikkel 'n godsdiens van die boek

'n Verdere faktor wat op die afname in spirituatitey die Katolieke Christendom ingewerk het,
was die verandering van 'n mondelinge tradisie m@eéskrewe tradisie. Aan die begin van die
tweede eeu het die Christendom 'n mondelinge timdighandhaaf. Papia¥, soos reeds
aangetoon, skryf vroeg in die tweede eeu dat hynwedelinge oorlewering bo dié van geskrifte
verkies. Ignatius (c.50-130 n.C.) van Antiochigdadeenoor, maak aanspraak op sowel die skriftelike
as die mondelinge tradisie wat deur die Christendongedra word®® Hierdie stand van sake het

egter verander sodat die Katolieke Christendomvadbop van die tweede eeu in 'n groot mate in

292 \/on Campenhausen 1977: 63; Von Harnack 1980, 1:133; Tripolitis 2002: 141; Ferguson, E in McDahal
Sanders 2002: 296; Kelly 1980: 35-37, 40-41, 200-Rerkins, P in McDonald & Sanders 2002: 357; ®engl
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'n “godsdiens van die geskrifte” ontwikkel het. @avas veral twee aspekte wat verantwoordelik
was vir hierdie ontwikkeling. Eerstens, met distafwe van die apostels, het die Kerk al verder van
die apostoliese oorleweringe verwyderd geraak. dirapostoliese tradisie op skrif te bewaar, is 'n
tipe van bewaringsmetode aangewend om te sorg idatratlisie ongeskonde en suiwer vir die
nageslag bewaar word. Tweedens was die Gnostieeseorstaande tradisie, wat ook op apostoliese
nalatenskap aanspraak gemaak het, 'n bedreigindieisuiwerheid en ongeskondenheid van die
Katolieke tradisie. Die chronologiese verwydenmm die apostoliese tradisie en die bedreiging van
'n teenstrydige tradisie, het dus die teboeksepllvan die geskrifte genoodsaak. Dit het verder
meegebring dat die Katolieke Christendom weg varspiitualistiese en mondelinge godsdiens
beweeg het na 'n redelike, wettiese godsdiens asomeel op die geskrewe tradisie gebaseer was.
Die geskrewe formaat het so 'n omvang aangeneemiel&@hristelike literatuur vinniger en wyer as
enige ander literatuur in die Romeinse Ryk verspeti

Die vermenging van die Gnostiese en die Katoliekakd binne die mondelinge en skriftelike
tradisies kan by Klemens van Aleksandrié (c.152@.8.C.) gesien word. Klemens skryf dat die
skriftelike oorlewering vir hom baie waarde het,andat dit nie vir hom die somtotaal van God se
wysheid bevat nie. Hy het gevolglik klem op diendelinge tradisie gelé, asook wysheid wat op
'n spiritualistiese manier bekom word. Hy het fyyese geskrifte ook as gesaghebbend verkiZar,
omdat hy geleer het wat hy mondelings by die memseang het wat die apostels persoonlik geken
het. Hy handhaaf dus die apostoliese gesag, naadedr die skriftuur volgens die gebruik van die

Gnostici®®’

+ Die ontwikkeling van die kodeks stimuleer ook 'mka-neiging

In die tweede eeu het die kodeksformaat in gelgailaak. Sodoende is 'n aantal geskrifte in een
bundel geplaas en het dit die Kerk gedwing om tduitewatter boeke gesaghebbend genoeg is om
deel van die kodeks te vorm. Alhoewel die kodekstmt in die tweede eeu in gebruik geraak het,
was perkament- en papirusrolle nog die standaaRle skriftuur is nog steeds as ’'n aantal
onafhanklike, heilige geskrifte gesien, eerdemasenheid.

Ignatiug®® gebruik die woordarchaios(dpyaios) met verwysing na die OT geskrifte. Dit kan

met “antieke”, “oue” of “argivale” vertaal wordghatius gebruik die meervoud wat dui op 'n

296 CJAl. Hypot. 8.
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meervoudigheid van dokumente. Dit beklemtoon eiedat die OT nie net as een bundel beskou is
nie, maar eerder as 'n groepering van afsondetiéiige dokumenté>®

Ten spyte daarvan dat die geskrifte nog steetissasenhede beskou is, het die gebruik van die
kodeksformaat sekerlik as stimulus vir die vormimag kanon sedert die tweede helfte van die tweede

eeu opgetre&’

4.2.4. Die Katoliek-Gnostiese stryd gaan eerder ndie leer as oor die kanon

Die stryd tussen die Gnostici en die Katolieke walgeerstellige stryd en nie 'n stryd oor die gesag

van die OT skriftuur nie. Die Christendom in digeaneen het nie hulle voér-Jamnia Judaistiese
erfenis versaak nie, maar tot hierdie erfenis meeie interpretasie van die geskrifte bygevoeg.
Tydens die interne stryd het die verskillende parhlle juis op die OT geskrifte beroep as

gesaghebbende bron vir hulle leer. Op grond vanwyise waarop hulle die geskrifte gebruik het,

blyk dit dat daar steeds in die tweede eeu vamvglex eerste-eeuse OT skriftuur gebruik gemaak is.
Onder die Katolieke polemici, soos Hippolitus (04836 n.C.) en Irenaeus (115/125-195 n.C.), is
daar nie een wat kla oor die feit dat die Gnostitiere OT geskrifte nie erken nie.

Die probleem tussen die Katolieke en die Gnostion ka vore in die vertolking en uitleg van die OT

geskrifte en nie soseer in watter geskrifte uitged®d nie. Die Katolieke het twee probleme met die
Gnostici gehad: Eerstens het hulle nie met dies@rise skrifuitleg, waar die Gnostici se skrilief

en openbaring nou aan mekaar verweef is, saamgegeriweedens het hulle 'n probleem daarmee
gehad dat die Gnostici hulle eie openbarings aagpebbend beskou H&t.

4.25. Die Gnostici en Katolieke se Gemeenskaplikebruik van OT geskrifte

Alhoewel die Gnostici en die Katolieke verskillend& geskrifte en tradisies gehad het, het hulle
hoofsaaklik dieselfde OT geskrifte gebruik. Tdralus® bevestig dat die Gnostici en die
Katolieke dieselfde OT gebruik. Sy grootste klatggten die Gnostici is dat hulle die geskrifte
gebruik soos dit hulle leerstellings pas en dakehoie die leer van die Katolieke tradisie volg.nie

Hierby het hy gevoeg dat die ware verklaring vam gieskrifte slegs in die midde van die Kerk
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gevind kan word. Hy bedoel dus dat die biskoppe d&e Katolieke Kerk die enigste ware
verklaarders van die geskrifte*fs.

'n Tendens wat wel waargeneem kan word onder eieste skrywers van die tweede eeu, is
dat die NT geskrifte baie meer as die OT geskeatiagehaal en gebruik word. Nogtans het hulle
die OT as gesaghebbend hant&ér.

4.25.1. Die OT geskrifte is vir albei 'n heenwysipna Christus

Die Gnostici, sowel as die Katolieke, het die OTpesfetiese geskrifte beskou wat oor Jesus as die
Messias profeteer. In die proses het hulle seNgrsgegaan as om te verklaar dat die OT geskrifte
die uitsluitlike eiendom van die Christendom is.

Die Didaché onder andere, voer aan dat die verlossing dewsJdie sleutel tot die uitleg
van die OT geskrifte vorm. Daar is dus na die @3kgifte vanuit 'n Christelike perspektief gekyk.
Niks wat Jesus of die apostels gesé het, kon digé&Krifte tot niet maak nie. Die evangelie kon
ook nie sonder die OT fondament ontstaan het%ie.

Ignatius (c.50-130 n.C.), die biskop van Antiochiérdedig homself in korrespondensie
teen die gemeente van Philadelphia se waar hy klangerd van dosetisme en Gnostisisme. Uit
sy verdediging blyk dit dat hy aangekla is deuri§tbne wat 'n baie sterk Judaistiese inslag toon.
In sy verdediging beroep hy hom op die OT geskrdtok op sommige van die NT geskrifte. In
sy antwoord verklaar hy baie duidelik sy houding tgsigte van die verhouding tussen die twee
testamente en sy siening van die OT se gesag exeyanet die woorde:

Toe het ek gehoor dat daar sommige is wat sé: ¥Aditenie in die geskrifte vind nie, glo

ek nie in die evangelie nie.” En ek het hulle geaord: “Dit is geskrewe;” Hulle het

my geantwoord: “Dit is in die hedetyd (dit is ongmgeskryfy Maar vir my is die

geskrifte Jesus Christus, en die heilige gesksiftkruis, en sy dood en opstanding en die

geloof wat deur Hom is, wens ek in smeking toe jdét julle deur hierdie dinge gered

sal word.”%

Op hierdie stadium was sommige NT geskrifte dug me met dieselfde gesag as die OT
geskrifte beklee nie. Die aangesprokenes wou ieieNd geskrifte glo nie, omdat dit nie antieke
geskrifte was nie, maar gedurende hulle tyd omdhaa Wat die OT betref, verklaar Ignatius dus da

303 Fergeson, A in McDonald & Sanders 2002: 310-31&tdh 1997: 72-73; Moreschini & Norelli 2005, 1:3388,
340-341, 346-347, 351-353; Walker 1980: 65; Rob&rBonaldson 1997, 3: Introductory note.

394 Bauer e.a. 197%pyeiov, ov, T6; Barton 1997:5, 18; Sundberg 1964:122-123.

305 perkins, P in McDonald & Sanders 2002: 356.

30%\/on Campenhausen 1977: 71; Ign:. Phid. 8:2 (ViegalvP)
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die OT geskrifte van die vroeé Christendom vir hgesag het in Christus. Dit dui daarop dat hy die
OT heeltemal erken as deel van die Christelikeajéfd

4.2.5.2. Die Katolieke en die Gnostici verskil teropsigte van die apokaliptiek, maar

weerspieél tog 'n gemeenskaplike wyer Essenerskiftir

Ten spyte van die klem wat die Gnostici op apokigge literatuur geplaas het en die kwyning
daarvan onder die Katolieke Christendom, het soraman die Katolieke skrywers tog die wyer
eerste-eeuse Essenerskriftuur gebruik.

As tipiese Esseense denker het Justinus die Mart¢l®0-165 n.C.) die duisendjarige
Messiaanse koninkryk verwag. Vir hierdie hoop Imetveral klem op die gesaghebbendheid van
die boeke vamdenoggelé. Hy het dit ook in sy bevestiging van Isiseprominensie gebruik, waar
die Christendom as die verteenwoordigers van die Wsael geag i&° Hierdie dien as voorbeeld
van 'n Katolieke skrywer wie se eskatologiese vetimg van die herstel van Israel hand aan hand
met apokaliptiese skriftuur geloop HER.

Irenaeus (115/125-195 n.C.), die biskop van Lyangsbruik stem met dié van Justinus
ooreen. Ten spyte van Irenaeus se verbete steyd de2 Gnostici, het hy in die duisendjarige
Messiaanse koninkryk gegf®® Net soos Justinus het hy die apokaliptiese deskenog as
gesaghebbend aanvaar en daarvan gebruik getffaak.

Hierdie gebruik varHenogen ander apokaliptiese boeke dui daarop dat diedfse denke
steeds sterk in die Katolieke Christendom teenwigosds, al was dit nie soveel beklemtoon soos
deur die Gnostici nie.

Athenagoras{d177 n.C.), 'n Christen filosoof en apologeet vamékte, het ook van 'n
wyer apokaliptiek gebruik gemad¥ In sy geskrif Smeekbede van die Christet® verwys hy na
1 Henog6-11 met die fraséWat die profete reeds uitgeroep hef*® Dit wys net dat die Katolieke
ook die Esseense oorsprong met die Gnostici géasel Alhoewel die gebruik van apokaliptiese

geskrifte onder die Katolieke Christendom afgenéeinhet dit nie heeltemal verdwyn nie.

307 perkins, P in McDonald & Sanders 2002: 356.

308 Charlesworth, JH in Boccaccini 2005:442; Heng€l2®9; Douglas e.a. (eds) 1992: Justin Martyr.

39 Douglas e.a. (eds) 1992: Justin Martyr; .

310 pouglas e.a. (eds) 1992: Irenaeus; Poncelet WMdPonald & Sanders 2002: St. Irenaeus; Vos 199748 Riller
1997: The Gallery — The Persecuting emperors; TBeara2006: 9-37; Walker 1980: 57-58, 61-64.

311 Enoch...placens Deo...legatione ad angelos fungeb&undberg 1964:164harlesworth, JH in Boccaccini 2005:
442.

¥2 Douglas e.a. (eds) 1992: Athenagoras; Petersom BRight 2003, vol 2: Athenagoras; Moreschini &élli 2005,
1:206-207; Evans 1992: 159; Walker 1980: 45-46.

313 Sundberg 1964:164; Moreschini & Norelli 2005, 5820
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Tertullianus het die meeste van die deutero-kakeniasook 'n aantal apokriewe geskrifte,
as gesaghebbend gebruik. Alhoewel hystirasen dieSibillynse Spreukgebruik het, het hy tog

erken dat daar heelwat Sibillynse vervalsings laestd

4.3. Die invloed van die Judaisme op die Christké kanon

Ten spyte daarvan dat die Christendom reeds intvdéede eeu as 'n onafhanklike godsdiens
gefunksioneer het, het die wederkerige invioed edatJudaisme en die Christendom op mekaar
gehad het, nooit opgehou nie. Ook die vyandigheitlin die eerste eeu tussen die Judaiste en die
Christendom voorgekom het, het steeds in die tweedevoortgewoed. Weens sosiale druk van die
Judaiste, wat sedert die helfte van die eersteaegeéskaleer het, is die Christene in 'n grootema
uit Palestina verdryf tot en met die Bar Kogba-apdt(132-135 n.C.). Rome het die opstand bloedig
onderdruk, sodat Jerusalem 'n “heidense” stad géWwet en so tot en met die kruistogte in 1187 n.C.
gebly het. Judea se naam is selfs na SiriesetiRalesrander en alle Judaiste is verbied om arggsi

in Jerusalem in te gaan. Daarenteen het Romeiav€lhdistene toegelaat om in Jerusalem in te gaan.
Hierdie verwikkelinge het die Judaistiese antagoaigeens die Christene nog verder aangeblaas. In
die opstand is 50 stede en 985 dorpe vernietigge@er 580 000 Judaiste is gedood sodat provinsies
soos Palestina, Mesopotamié, Libié en Ciprus Keitin alle Judaiste gestroop is. Daar is selfs 'n
verbod geplaas op die besnydenis. Weens die tgnaislag wat die Judaisme ervaar het, het die
aantal Judaistiese polemiese werke teen die Gidiste in die tweede helfte van die tweede eeu
verminder’™® Nogtans het die Christendom se kanon nooit vedutaistiese invioed onaangeraak

gebly nie.

4.3.1. Die Judaisme beinvioed die Christendom ser@nontwikkeling

Net soos die Christendom en die Judaisme as tvgeadsdrlike godsdienste gefunksioneer het, het
hulle ook twee verskillende skrifture gebruik. tiuss*® (100-165 n.C.) was die eerste persoon wat
'n onderskeid tussen die kanon van die Christendondie kanon van die Judaiste getref het.
Nogtans het die Judaisme 'n invioed op die Chrtkten gehad waarvan die effek wat dit op die

kanonvorming gehad ook sigbaar is, soos hiernastaog.

314 Chapman, J in McDonald & Sanders 2002: Tertulligatlly 1980: 54; Moreschini & Norelli 2005, 1:35Hengel
2002: 66, 110, 117, 120.

315 sundberg 1964:119; Evans 1992: 246; Just: Apob;3us: HE IV.6.2; Unger 1998: Palestine; Groskeidh: 54-
55.

318 just: Dial. 71-73
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Met die ontwikkeling van die Rabbynse Judaismedieetiudaisme se ingesteldheid ten opsigte
van die apokaliptiese en wysheidliteratuur versletierdie literatuur is gevolglik na die middel van
die tweede eeu baie min in die sinagoges gebruils élaar eerder van die Misjna en die Tosefta
gebruik gemaak. Ten spyte daarvan dat die Chassenkanondebat later as dié van die Judaiste
plaasgevind het, was die Christendom nooit weitigangeraak deur die Judaisme in hulle hantering
van die kanon nie, al was hulle reeds twee onaftk@kodsdienste. Baie van die Katolieke
Christene het, ironies genoeg, dikwels na die siga@s rigtinggewer gekyk, terwyl die sinagoge se
kanon by Jamnia juis in reaksie teen die Christendntwikkel het*’

Aan die einde van die tweede eeu het die Judsésti@non nog meer invioed op die
Christelike kanonproses begin toon. Die invioedvésal sigbaar in die aanpassings wat die
Katolieke Christene aan hulle kanonieke lyste génted. Pogings is aangewend om die lys van
name by die lys van die Masoretekanon aan te pasylt die inhoud van die skriftuur steeds
volgens die Christelike tradisie behou is. Dit waarskynlik 'n reaksie teen Marcion se algehele
verwerping van die Christendom se Judaistiese omrgp

'n Voorbeeld hiervan is die samevoeging van diekealeremiadie profeet,Klaagliedere
Baroegen dieBrief van Jeremiaonder die een titel, naamlileremia Dit is gedoen om aan te pas
by die Masoretekanon waarin slelggemiavoorkom. Alhoewel daar pogings aangewend is an di
kanonieke lyste met mekaar te versoen, het dies@miom en die Judaiste so onafhanklik
gefunksioneer dat daar nog steeds 'n Christelik@uelaistiese tradisie onderskei kon word. In die
Christelike skriftuur wasA Esdrasen 4 Esdrasprominente geskrifte wat kanonieke gesag geniet
het, maar wat nie by die Judaiste voorgekom nige HdekeDaniél en Ester het steeds hulle
uitgebreide weergawes behou, soos dit in die Gilisttradisie voorgekom het, in teenstelling met
die Judaistiese verkorte vori.

Die invloed van die Judaisme kan ook in die ontwikkde hantering van die apokaliptiese
literatuur gesien word. Die apokaliptiese litetatthet alreeds in die eerste eeu tydens die
Jamniaproses onder die Judaiste 'n groot knou geRig tweede-eeuse Judaisme was vervolgens
net die konsolidasie en realisering van die Janoigs oor die hele Romeinse Ryk. Soos in
4.2.3 aangetoon, het die apokaliptiek ook by didokeke Christendom afgeneem, terwyl die
gebruik van die Wet en die wettiese gebruik vanNilegeskrifte toegeneem het. Dit wil voorkom

of die afname in die gebruik van die apokaliptibgratuur onder die Katolieke Christendom aan

317 Tripolitis 2002: 71, 90; Hengel 2002: 29.
318 Sundberg 1964:159-160.
319 Charlesworth, JH in Boccaccini 2005: 442; Tripsl2002: 71.

121



die invloed van die Judaisme gekoppel kan wordheadkel dit nie met sekerheid bewys kan word

nie 320

+ Melito (L3 169- ¢.190 n.C.) se Judaistiese lys met Chrigtadlemente

Melito (EJ 169-¢.190 n.C.), die biskop van Sardis, is 'n lymeie voorbeeld van hoe die Judaisme
die Christelike kanonontwikkeling beinvioed hetie Ranonieke lys van Melito is die oudste lys van
die OT kanon in die Christendom en ook die eersteysing na die “boeke van die OF* Hierdie
term is grootliks deur die stryd teen Marcion aamge, asook in 'n mate deur die stryd teen die
Judaiste. In die tyd van Melito was die kanonrsgroot strydpunt dat Melito in 'n skrywe aan sy
broer Onesimus vertel het dat hy na die Oosteigdiha Palestina) gegaan het oor hierdie saak.
Hierdie kanonkwessie is waarskynlik juis deur digdstussen Marcion en die Katolieke aangevuur,
alhoewel Melito dit nie direk noem nie. Melito hiatsy ondersoek skynbaar nie rekening met die
Judaiste se antichristelike kanonvorming te Jameieu nie. Hy het geglo dat Hebreeus die antieke
taal was waaruit die geskrifte vertaal is en daamwes die Hebreeuse geskrifte meer gesag dra as die
Griekse tekste of die ander vertalings van die OT.

Tydens sy reis het Melito 'n lys van die gesaghaeldbeboeke bekom. Sy lys stem grootliks
met die latere Masoretiese kanon ooreen. Ditasseker van watter groepering Melito hierdie lys
ontvang het nie. Hy kon dit van die Judaiste of sekere gemeentes ontvang het wat 'n oorblyfsel
van die Judaistiese Christendom was. Melito heeirdigting wat hy versamel het, met die Griekse
teks vergelyk, want hy gebruik die Griekse namenelelings van boeke in sy lys. Die Griekse
indeling was die algemene indeling wat deur dieisiéme gebruik is. Die lys van Melito is soos
volg: Vyf boeke van MosesGenesisEksodusNumeri Levitikusen Deuteronomium Dan is daar
Josua Rigters Rut 1-4 Konings 1-2 Kronieke Psalmsvan Dawid Spreuke van Salomen die
Wysheid van Salomerediker HoogliedenJoh Van die Profete is dadesaja Jeremia een boek
van dieTwaalf klein profeteDaniél, EsegiélenEsdras

Melito se lys verskil egter van die latere Masdtateon in dié opsig dat die boeke aster
enKlaagliederenie voorkom nie. Die weglating vésteris nie vreemd nie, aangesien die gesag van
die boek onder die Judaiste lank in dispuut wdsaagliederekon wel deel vaderemiagevorm het,
soos dit die gebruik onder die Christene was, @nseelling met die Judaiste. Die bdeg&dras
verwys waarskynlik na die gebruiklikk en B Esdrasvan die LXX en dui dus op 'n Christelike
indeksering. Die boekiKoningsreken hy as een boek terwyl dit in die Grieksergaee eintlik as

vier gereken word.Kroniekeword as een boek weergegee in teenstelling mebudekse teks waar

*20Von Harnack 1980, 1:123; Sundberg 1964: 131.
321 10, g mahonog Sadikng ifria; Eus: HE 1V:26:13-14.

122



dit as twee afsonderlike boeke geindekseer worg. gébruik dus die Christelike en die Griekse
tradisie van indeksering om die Judaistiese kariah¢e bereik. Ten spyte van hierdie vreemde
plasing van geskrifte, kom dit op die getal 22 wiat met dié¢ van Josefif§ (37-100 n.C.)
ooreenstem. Die inhoud van die lys sluit al digkgée van die Judaistiese Jamniakanon in, behalwe
vir die uitsluiting vanEsteren moontlikKlaagliedere Die getal 22 stem met die getal letters van die
Hebreeuse alfabet ooreen en is ook as heilige getl#r sommige Christene gereken.

Daniél word onder die profetiese boeke en vdesegiél geplaas, terwyl dit in die
Masoretetradisie onder die Hagiografa geplaas wotdierdie is dus 6f 'n variasie van die
Masoretekanon, of 'n ouer Judaistiese tradisie ovader die Judaisme, tussen Jamnia en die
Masorete, verander het. In die LXX wdbaniél ook voorEsegiélgeplaas.

Al die apokriewe geskrifte, waaruit die Christenyskers aangehaal het, kom dus nie in
hierdie lys voor nie, behalwesdras die Wysheid van Salonmen moontlik dieBrief van Jeremia

Melito se lys dien eerder as 'n bewys van die oadekd wat daar oor die kanon bestaan het,
as dat dit op 'n finale kanon dui. Hierdie lyo@k nie 'n lys van OT geskrifte wat deur die Clamst
gelees is nie, maar bloot 'n lys wat hy in Palestgekry het. Die oorsprong van hierdie lys is
onbekend en daarom kon dit net sowel 'n Judaislyssesrteenwoordig van boeke wat in Judaistiese
sinagoges gelees is en nie soseer 'n lys van diest@e nie. Weens die lys se gevarieerde
indeksering, wat wissel tussen die Christelike ienJddaistiese gebruike, was die lys dalk afkomstig
van 'n gemeente met 'n Judaisties-Christelike @slaliteindelik is dit Eusebius (c.170 n.&3wat
die moontlikheid van die Judaistiese invioed opitdele kanonlys eintlik tot 'n feit verklaar.

Melito se kanonlys is uniek in dié sin dat die wlie van die eerste vyf boeke verskil.
Melito het Numerivoor Levitikusgeplaas. Dit is moeilik om te verklaar waaromdityop hierdie
manier gedoen het, aangesien die Wet al voor Qhrist geslote eenheid was en die normale
volgorde chronologies, sowel as logies beter opaaekolg. 'n Moontlike verklaring is dat Melito
gewoon hierdie volgorde in een van die boekrolleboékrolhouers, wat hy onder oé gehad het,

gevind het. Ten spyte van moontlike verklaringstiérdie volgorde vreemd en unigk.

4.3.2. Die Christendom gebruik steeds 'n wyer kanoas die Judaiste

In die tweede eeu het die Christene se OT skrifsteeds uit meer geskrifte as dié van die na-

Jamniese Judaisme bestaan. Sedert die tweedeasedaar selfs in Christelike kringe vertalings

322 Jos: Ap. 1:38-41.

33 Eys: HE VI: 25.

324 yan Zyl 1974: 117; Sundberg 1964: 56-57, 133-Mdn Zyl 1974: 94-95; Swanson 1970: 325-326; Mdnesc&
Norelli 2005, 1:136-139; Hengel 2002: 60-61, 12@afik RA in McDonald & Sanders 2002: 233; Bartor91927-
28; Kelly 1980: 54; Williams 2006: 166.

123



van die nie-kanonieke geskrifte gemaak, wat as émebtiging van hulle prominensie en die
gesaghebbende status gesien kan word wat huller afideChristene geniet het. Selfs die
kanonieke geskrifte is eiesoortig deur die Christbanteer, sodat die Christelike skriftuur nie 'n
blote replika van die Judaistiese kanon of tekseeamoordig het nie. Die bodkronieke is
byvoorbeeld nie altyd onder alle Christene as desialgend beskou nie en is eers later vertaal, selfs
na sommige apokriewe geskrifte. In die tweede lestudie Christene nie net deutero-kanonieke
geskrifte nie, maar ook baie apokaliptiese- en Ilddiese apokriewe geskrifte aangehaal, wat op
gelyke viak met die OT kanonieke geskrifte gebriskR?> Hierdie stellings word vervolgens

verduidelik.

+ Die Didaché dui op 'n wyer gebruik van skriftuur

Die Didachévorm deel van die geskrifte wat algemeen in dieettle-eeuse gemeentes gebruik is.
Omdat die outeur (of redakteurs) van Bigdachéop 'n Judaistiese Christen dui, is dit insiggewend
dat daar ook uit meer geskrifte aangehaal word as i die Judaistiese na-Jamniese kanon
verskyn. Dit bevestig die feit dat die proses Jamnia nie vir die Christendom gegeld het nie
maar dat daar 'n wyer skriftuur in die Christendgebruik is. In 1:2 word 'n deel varobias4:15
aangehaal op dieselfde wyse as die verwysindsemaikus19:18 enMattheis22:37. In 4:5 word

'n leerling aangemoedig om volger&rag 4:31 te wandel, op dieselfde wyse as wat dit na
Hebreérs13:7 verwys. DieDidaché saam met die geskrif vdBarnabas was die vroegste twee

Patristiese geskrifte wat met gesagSirag verwys het®

+ Polikarpus maak gebruik van deutero-kanonieke

Polikarpus (70-156 n.C.), die biskop van Smirnd,ihey geskrifte ook na 'n wyer OT as die blote
Masoretekanon verwys. PoIikarﬁE]sgebruikTobias4:10 langsSpreuke3:28 enEfesiérs5:21,
maar sonder enige inleidingsformufés. Dit bevestig die steeds onomlynde skriftuur wsemas
die Masoretekanon gestrek het en dien as bewys irdeidingsformules nie noodwendig

noodsaaklik is om die gesag van 'n boek aan tenidui

325 van zyl 1974: 94; Von Harnack 1980, 1:131; Kel88D: 52-54.
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+ Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) gebruik 'rewskriftuur

Dit is onseker of Justinus toegang tot al die géskgehad het wat die Protestante vandag as
kanoniek beskou, omdat hy uit baie van hierdie boeie aangehaal het nie. Terwyl hy baie
kanonieke OT geskrifte nie aangehaal het nie, lyegédter heelwat van apokriewe en deutero-
kanonieke geskrifte gebruik gemaak.

Justinus het gereeld uit die Pentateug aangehaahl wit Genesis Eksodus en
Deuteronomium Hy het ook heelwat van die Psalms en die Profeteruik gemaak, waarvan
Jesajadie meeste gebruik is. Sy veelvuldige aanhalingsesajais in ooreenstemming met die
Esseense gebruik van die eerste eeu. Hy het séladbe wysheidsliteratuur aangehaal en nog
minder uit die historiese geskrifte. Die (huidigetestantse) OT kanonieke geskrifte waaruit hy
nooit aangehaal het nie,Rgters, Ester, Hooglied, Prediker, Obadja, Nahtttabakuk, Sefanjan
Haggal Uit Klaagliederehet hy slegs eenkeer aangehaal en dit in 'n Jstelikte vorm. Die
enkele aanhaling vaasrais ook onseker, maar hy het viedratwee keer as profeet genoem. Van
die deutero-kanonieke geskrifte wat hy nie gebhaknie wasJudit, TobiasenWysheid van Sirag
Hy maak ook nooit van die laaste paar hoofstukke Jexemiagebruik nie, alhoewel hy van die
volgende apokriewe geskrifte gebruik madksdras (Dial. 72), Pseudo-Jeremia(ibid.) en
apokriewe PsalmgDial. 95). Dit wil voorkom of Justinus kennisuvDie Martelaarskap van
Jesajagedra het. Soms maak hy ook foute met aanhalsugs die verwysing n8agariain plaas

vanMaleagienHoseain plaas varbagariaenMaleagi (Dial. 14)*%°

+ 2 Klemens maak gebruik van 'n _onbekende profei@Faverk

Die Tweede Brief van Klemensf Pseudo-Clementinusti{c.120-170 n.C.) aan die
Korinthiérs is 'n preek wat opesajab4:1 gebaseer is. mKlemengnaak die skrywer vryelik van
inleidingsformules gebruik wanneer hy na gesagheddbgeskrifte verwys. Hierdie geskrifte sluit
nie net die gemeenskaplike geskrifte van die Gimddm en die Judaiste in nie, maar ook
apokriewe geskrifte. In 11:2 word uit 'n onbekermefetiese werk en ook uit dievangelie van
die Egiptenare(4:5; 5:3; 12:2) aangehaal asof dit dieselfde gdszklee asGenesisJesajaen
Spreuke’®

329 ibreton, J in Knight 2003, 8: St. Justin Martifengel 2002: 28-29.

330 van zyl 1974: 94; Walker 1980: 59; Perkins, P ircDdnald & Sanders 2002: 356; Barton 1997: 78, 178;
Moreschini & Norelli 2005, 1:62; Evans 1992: 15&rguson, E in McDonald & Sanders 2002: 296-298,; 307
Balla, P in McDonald & Sanders 2002: 378; Perkidsn McDonald & Sanders 2002: 356; McDonald, LM in
McDonald & Sanders 2002: 422-423.

125



+ Tertullianus bevestig Henog as “Christelike ges&tif

Tertullianus (160-225 n.C.) het ook die boeke wEmoggeken en gemeld dat die boeke nie in die
versameling van die Judaiste voorkom nie. Hy beweatdie boekélenogJesus as die onderwerp
van prediking het en verklaar dat dit daarom nieveep mag word nie. Volgens homHgnogby

die getuienis van die boekidasingesluit en daarom dra dit gesag op grond varogiee inspirasie.
Tertullianus maak ook onderskeid tussen die karmondie Judaiste en dié van die Christendom. Hy
noem datHenognie die enigste geskrif is wat in die Judaist&kaeon ontbreek nie, maar dat die
Judaiste alle geskrifte wat oor Jesus handel,uititsIDit bevestig die teorie dat die Jamniese
kanonontwikkeling juis uit reaksie teen die Chmstem ontstaan het en dat dieselfde gesindheid tot
aan die einde van die tweede eeu teenwoordig Bag van die Esseense en OT geskrifte wat deur
die Christene gebruik is en wat deur die apokrieweleutero-kanonieke verteenwoordig is, is dus uit
die Judaiste se skriftuur uitgesitit.

Tertullianus volg dieselfde patroon in sy geskédngaande die afgod@:2). Wanneer hy
gedeeltes uiHenog JesajaenPsalmsaanhaal, skryf hyWat sal ek nog uit die skrifte oproep? Asof
die stem van die Heilige Gees dan nie genoeg ses wie, sodat daar dan nog iets verder oorweeg
moet word. Hy haal dus uit die boeke aan, verklaar dit asageebbend en geinspireerd, en stel
Henoggelyk aanJesajaenPsalms

Hy meld®*? wel dat die boeke vadenognie in alle gemeentes voorkom nie. Die rede wat h
daarvoor aanvoer, is dat daardie gemeentes nibagike in die Judaiste se boekrakke vind nie.
Tertullianus erken ook die hoé ouderdom vanHBeoggeskrifte en verklaar dat Henog sy geskrifte
vir Metusalem gegee het wat Metusalem weer aan oegedra het. Tertullianus skryf dat Noag
ook verdere openbarings kon gekry het waarmee époeke varHenogonder inspirasie van die
Gees oorgeskryf het nadat dit deur die vioed viagnig, net soos al die Judaistiese dokumente deur
Esra na die vernietiging van Jerusalem in Babilaoégeskryf is. Omdat Henog vir Jesus in sy
geskrifte verkondig het, sé Tertullianus, mag dieris€endom niks verwerp wat aan hulle (die
Christene) behoort nieHenogis dus, net soos baie ander geskrifte, deur dlaiste verwerp omdat
dit selfs “net na Christus klink” en omdat dit iie djetuienis van die apostel Judas opgeneéf is.

Tertullianus bevestig dus hierdeur die aanklagte Mastinus die Martelaar (100-165 n.C.),
dat die Judaiste gedeeltes uit die kanon verwydemiat deur die Christene gebruik word, veral
waar dit op Jesus kan dui. Hy voer dan aan dabakdke varHenogin gevaar gekom het, omdat

dit nie deur die Judaiste as kanoniek aanvaaeistiermee bevestig Tertullianus die wyer gebruik

31 Tert: Virg. I, 3
332 Tert: Virg. I, 3
333 Tert: Virg. 1. 3
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van die Esseense skriftuur deur die Christendom di@reinde van die tweede eeu asook die

voortdurende invloed van die Judaisme op die GHilist kanonontwikkeling>*

+ Klemens van Aleksandrié gebruik 'n wyer skriftusrdie Judaiste

Klemens van Aleksandrié (c.155-c.220 n.C.) was dgeiht aan die Katolieke kategeteskool van
Aleksandrié. Klemens het steeds die gebruiklikemskriftuur van die Christendom gehandhaaf.
Weens sy neigings tot Gnostisisme is dit moontk# by ook ander geskrifte as gesaghebbend
aanvaar het, wat nie algemeen deur alle Katoligkwaar is nie. Dit is immers onmoontlik om
werklik te bepaal watter geskrifte deur die gemeesain Aleksandrié gebruik is.

In sy aanhalings maak Klemens meestal baie kowysngs na die oorsprong van sy bron.
Hy gebruik byvoorbeeld “die profeet Esra”, in vesing na4 Esra>", “Esegiél®*® met verwysing
na dieApokrief van Esegigl'Sefanjadie profeet met verwysing na diédpokalips van Sefanij& en
ook dieProfesie van Gan®

In 'n apologi€® teen die heidene probeer Klemens 'n baie wye figst® lyn van goddelike
openbaring aanwys. Hy verklaar dat die Grieksesdive, profete en Sibillynse profetesse deel van
die historiese lyn van goddelike openbarings uitmdaie hoogste openbaring |1€ egter vir hom in die
Hebreeuse profete, terwyl Jesus die Goddelike Wselfds.

In sy geskrifinstrukteur dek hy omtrent elke aspek van die Christelike lewat selfs 'n
gedeelte oor “lag” bevat. Hy maak veelvuldig gébran aanhalings uit die Christelike skriftuur.
Die boek wat hy die meeste aanhaal, is die apokriesekEcclesiasticuswat ook bekend is as die
Wysheid van Jesus ben Sirdg Klemens se (eerste) brief haal hy baie méetie Hagiografa aan
as uit die Profete, veral uit dsalms

Klemens het, net soos Tertullianus, van die boelkeHenoggebruik gemaak. Hy ag dit van
dieselfde waarde as Danf&f. In Klemens se grootste weerskeidenhede (Stromatajal hy uit
Henogaan. Hy haal ook uit 'n gedeelte aan wat noue@wtemming met d@pname van Moses

toon>#

334 sundberg 1964:163-165; Adler, W in McDonald & Sensd2002: 224, 227; Moreschini & Norelli 2005, 1135
Charlesworth, JH in Boccaccini 2005: 442; Von Hakna980, 1:114-115; Van Zyl 1974: 102; Hengel 2002;
67, 110.

335 CIAl: Str.3.16.100.4.

336 ClAl: Paed.1.9.84.2-4; 10.91.2.

7T CIAl: Str.5.11.77.2

338 CIAl: Str.6.6.53.5.

339 ClAl: Protr.

340 C|Al: EclProph. 2

341 CIAl: Str.1.23.153.1.
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4.3.3. Die Christendom beskou die OT as hulle ei@skrifte

Gedurende die tweede eeu het die tendens vandiie @eu, waarin die Christene begin het om die
OT as uitsluitlik hulle eiendom te beskou, verdetwikkel. Die brief van Barnabas stel dit
onomwonde dat die OT geskrifte die eiendom varGiigstene is en nie meer dié van die Judaisme
nie. Ignatiud*? (c.50-130 n.C.) van Antiochié skryf dat die prefepk volgelinge van Jesus was wat
in die evangelie geglo het. Hy verklaar dat diefgte deur Jesus gered is saam met die hele Kerk,
wat selfs Abraham, Isak en Jakob insluit. Ignatieisvys na die OT as die tugmeester wat ons, aan
die een kant, vermaan om God te vrees, maar aamder kant, ons ook aanspoor om Hom lief te hé.
Hy beskryf die OT as 'n nuwe verbond wat op diegeskrifte gegraveer is. So is die OT mettertyd

deur die Christene tot uitsluitlike Christelike miem verklaar*

4.3.4. Konflik tussen die Christene en die Judaiste gebruik van OT tekste

In die volgende gedeelte word aangetoon hoe daakillende Griekse tekste ontstaan het as
gevolg van die opbouende antagonisme tussen dist@mom en die Judaisme. Daar word
aangetoon hoe die LXX die Christene se teks wasytalie Judaiste hulle eie tekste in teenreaksie
teen die Christendom geskep het. Die rede waatiemaandag gegee word aan die tekste wat
gebruik is, is omdat die onderskeid tussen Griekselebreeuse, Christelike en Judaistiese tekste 'n

kardinale rol in die proses van kanonvorming gekpeg veral later in die vierde eeu.

4.3.4.1. Die wonderbaarlike ontstaan van die LXX aslie Christelike bewys vir die teks se

goddelike inspirasie

Net soos in die eerste eeu, was die LXX hoofskaké teks wat deur die Christene gebruik is. As
bewys vir die inspirasie van die LXX het Christeg@voonlik na die wonderbaarlike ontstaan van
die teks verwys.

Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) het ook wi@nderbaarlike ontstaan van die LXX
beklemtoon. Hy vertel dat Herodes, as koning venJddeérs, boeke van die profete op aanvraag
na die Egiptiese koning, Ptolemeus, gestuur hehd& die geskrifte in Hebreeus geskryf was, het

Ptolemeus dit nie verstaan nie, sodat hy geladdtatie geskrifte vertaal moes word.

342 |9n: Mag. 8: 2; CIAI: Paed. I. 7:59
343 \Jon Harnack 1980, 1:174-175; Moreschini & Noré(i05, 1:138; Barrera 1998: 23; Von Campenhausei: TAF
Hengel 2002: 55-56; Tripolitis 2002: 89.
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Terwyl Justinus die LXX loof, verdoem hy die Justaj omdat hulle die geskrifte verander en
gedeeltes uitgehaal het wat voorheen in die vagalan die 70 ingesluit was. Hy gaan selfs verder
deur te verklaar dat die Judaiste geen aanspradieggeskrifte kan maak nie en dat dit uitsluitlik
die eiendom van die Christene is. Hy voeg by @abdrspronklike vertaling steeds in Aleksandrié
se biblioteek te siene is en dat sodoende gesierwkad hoe die Judaiste se teks van die LXX
afwyk.344

Irenaeus (115/125-195 n.&*sluit by Justinus se vertelling oor die ontstaan die LXX
aan. lIrenaeus skryf dat die wonderbaarlike omtstam die LXX selfs deur die heidene erken
word. Hy sé dat die LXX geskrifte ongeskonde iripgbewaar i§*°

Tertullianus (160-225 n.C.) verwys na deief van Aristeasas die akkurate bron vir die
ontstaan van die LXX. Verder voeg hy by die belkerdrhaal oor die ontstaan van die LXX, dat
die Hebreeuse teks steeds saam met die Grieksetdiesbiblioteek van Ptolemeus, by die tempel
van Serapes besigtig kan word — en dat die HebeeensGriekse tekste presies met mekaar
ooreenstent:’

Klemens van Aleksandri® sluit by hierdie tradisie aan en beweer dat diev@ifalers 70
identiese vertalings gelewer het. Die identiegealiags is vir Klemens die bewys van die vertading
se inspirasie. Hy skryf Dit is nie vreemd vir die inspirasie van God nldy wat die profesie gegee
het, het ook die vertaling gegee en het dit omakepdit 'n Griekse profesie is.Hy sé ook dat daar
reeds 'n vorige Griekse vertaling van die Wet basthet, wat onder andere baie deur Plato gebruik

‘o 349
IS.

4.3.4.2. Die Judaistiese aversie in die LXX weendedprominensie wat dit onder die

Christene geniet

+ Die Judaistiese verwerping van die LXX na die vasimg van die tempel

In die vorige paragraaf is aangedui dat die stpgbdén die Christendom en die Judaisme direk
aanleiding tot die ontstaan van nuwe Griekse tekatedie OT gegee het. Verder is aangedui dat die
Judaisme se antagonisme teenoor die LXX gegroewvbens die Christelike gebruik en hantering

daarvan. Die eerste-eeuse Christelike redigermgl\as een van die groot redes beskou waarom die

Judaisme ’'n aversie in die LXX ontwikkel het. Hier redigering van tekste het in die tweede eeu

344 just: Dial: 68, 71-73, 78.

3% ren: Haer3.21:1-3

346 sundberg 1964: 172-173; Hengel 2002: 28, 51.
37 Tert: Apol 18.

38 CIAl: Str. 1:22

349 Sundberg 1964: 173; Hengel 2002: 12.
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voortgeduur. Weereens is die redigerings onderaiewendsel gemaak dat die Judaiste die tekste
eerste vervals hét® In sommige gevalle is selfs Christelik verwerkteladistiese apokaliptiek by die
LXX ingevoeg®*

Die antagonisme het so gegroei dat rabbi AkibalK& “amptelik” namens die Judaisme
verwerp het. Dit het tot die ontstaan van nuweekae vertalings van die Hebreeuse teks, as
teenvoeter vir die Christelike LXX aanleiding gege¢an hierdie vertalings was die Aquilateks 'n
suiwer Judaistiese teks, in stryd met die Chrigtetradisie. Daarnaas is ook die Theodosiese,
Summachus- en Barthelemytekste wat duidelik deraikisie tussen die Judaisme en die Christendom
aandui.

Die ontstaan van die nuwe tekste kan 'n moonth&eklaring bied waarom die oorblyfsels van
die Judaistiese manuskripte in vergelyking meLdi¥ maar gering is. Selfs die oorblyfsels wat aan
die Judaiste toegeskryf word, kan moontlik Chrilstetekste wees, byvoorbeeld die Manchester- en
die Kairo-papirus (Fouad 266). Beide dateer @ttieede eeu en is in Egipte gevind. Daar is nok’
aantal oorblyfsels in Palestina gevind. Na die Bagba-opstand het die LXX egter onder die

Judaiste heeltemal in onbruik gerdak.

+ Origenes se Heksapla behou vier tekste

Vier Griekse tekste - naamlik dié van Aquila, Surcmss, Theodosius en die Ou Griekse teks of
die LXX - het in Origenes (185-253 n.C.) se Hekaaipl bewaring gebly. Elke teks het sy eie
agtergrond en ondertoon. In die Psalmfragment ®@agenes word egter nie die Theodosiese
weergawe gebruik nie, maar 'n teks wat as die Quimékend staafi° Hier volg 'n kort
verduideliking van die tekste se aandeel in digdstussen die tweede-eeuse Christendom en die

Judaisme.

4.3.4.2.1. Die Aqguilateks (A) as Judaistiese plapsanger vir die LXX

+ Die Judaistiese Aquilateks as weergawe van Akidaese

Die Aquilateks is 'n uitstaande simbool van die aistiese distansiéring van die Christendom.
Volgens die Judaistiese tradisie was Aquila 'n taese leerling van rabbi Akiba. Hierdie stelling

dra groot betekenis vir die kanongeskiedenis. Raklba was 'n Judaistiese yweraar en is ook

350 Barn; Just: Dial. 77-73, 120; 1Cl. 8:3; 17:6; 23:3-8;2 42:5; 46:2; 2Cl. 13:2.
351v/on Harnack 1980, 1:130-131.

352 Rahlfs 1935: I, xxiii - xxvii; Sundberg 1964: 88.8

353 Deist 1988: 139-149.
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gedurende die Bar Kogba-opstand gearresteer. Hywvarts een van die prominentste Judaiste
tydens die Jamniaproses. Hy was ook die persotragie mondelinge Judaistiese oorlewerings
versamel het en in ses boeke gekategoriseer hietsoD later, aan die einde van die tweede eeu,
onder leiding van rabbi Judah Hanasi die basisdimMisjna vorm. Akiba was gevolglik een van
die grootste teenstanders van die Christendomeenettpersoonliking van Jamnia se Judaisme.

Rabbi Akiba het verder 'n groot probleem met rdbbael gehad, wat aangevoer het dat die
teks van die heilige geskrifte soos enige andes tednteer moet word. Vir Akiba was daar 'n
verskil in die hantering van heilige en ander gégkr Hy het byvoorbeeld gesé dat woorde in
gewone geskrifte verskillend gespel kan word en diegelfde betekenis kan hé, maar indien daar
so iets in die heilige skrifte sou gebeur, daarréde voor moet wees. Selfs van die ander
Judaistiese skole het hom daarvan beskuldig datdtysy uitlegmetodes die geskrifte verdraai om
by sy siening te pas. Maar Akiba het dit nie dgalaat nie. Hy het 'n leerling van hom
aangemoedig om ’'n vertaling te doen waarin sy giitletodes vasgevang word. Dié vertaling het in
ongeveer 130 n.C. gerealiseer. Die naam van sinigevas Aquila, die proseliet van Pontus in
Klein-Asié. Die Aquilateks was dus 'n Griekse 'atirig volgens die metodes van een van die
Christendom se grootste vyande, rabbi Akiba. Eem wie belangrikste redes vir die
totstandkoming van die Aquilateks was om 'n Judessgeinterpreteerde vertaling teenoor die LXX
van die Christene daar te stel. Daar is voorbeeldar die vertaling doelbewus die Christelike
tradisie wegvertaal, byvoorbedlhniél 9:26 waar “die Messias” met “die begenadigde esmtaal
is. Dieselfde geld videsaja7:14 waar hy “maagd” vervang het met “jong vrou.”

Dit is duidelik dat die Aquilateks so letterlik asoontlik aan die Hebreeuse teks wou bly.
Die teks is dus nie in baie stylvolle Grieks nie ssu vreemd vir 'n Griekssprekende persoon
voorkom. Op grond van Akiba se prominente rol ie dudaisme was die Aquilateks die
gunstelingteks onder die Judaiste. Hierdie teksesws in die Bisantynse Tydperk in onbruik raak
toe die Judaiste weer Hebreeus begin leer hetr ligstaan vandag slegs enkele fragmente van dié
teks, hoofsaaklik fragmente uit die Psalms vanGhkaiza-teks (Kairo, sesde eeu).

Die Aquilateks is dus 'n Judaistiese teks wat enteaksie teen die Christendom en die Ou
Griekse teks of LXX, ontstaan h&t.

+ Dialoog tussen Timotheis en Agquila gooi lig op dlielaiste se kanon

Volgens tradisie bestaan daar 'n geskiifaloog tussen Timothels en Aquileaarin Aquila in

gesprek tree met 'n Christen, genaamd Timothelisrdié dialoog gee die volgende 22 geskrifte as

%4 Deist 1988: 142-143, 146; Douglas e.a. 1992: Rakbba; Du Toit 1998:§ 1415; Rahlfs 1979: LVIII-LXI
Wirthwein 1957: 37-38; Gispen e.a. 1997: Akiba.

131



'n gemeenskaplike basis vir 'n gesprek tussen ddéais en die Christen aarGenesisEksodus
Levitikus Numeri Deuteronomium, JosuyaRigters en Rut kombinasie,Kronieke Samuelas
Koninkryk A en B, KoningsasKoninkryk C en D,Joh Psalms Spreuke Predikerin kombinasie
met Hooglied Die Twaalf Jesaja Jeremia Esegié] Daniél, Esra Judit en Ester In hierdie lys
word verder genoem dafobias Wysheid van Salomen die Wysheid van Siragonder die
apokriewe geskrifte gereken word.

In die dialoog maak Aquila, as Judais, nie beswear hierdie indeling nie, behalwe dat hy
byvoeg datBaroeg nie as deel vaderemiase geskrifte gereken kan word nie. Dit beteken
waarskynlik daKlaagliedereen dieBrief van Jeremiaok onderderemiagereken is.

In die eerste plek toon di2ialoog aan dat debatvoering tussen die Judaiste en dist&ie,
in die besonder oor die kanon plaasgevind. het.sIDit by Melito (4.3.1) se stelling aan dat damar
geskil oor die kanon bestaan het. Tweedens toerDiiloog aan dat die Christendom en die
Judaisme wel twee onafhanklike skrifture gehandhaetf en ook verskil het oor wat as
gesaghebbend beskou word en wat nigaroegword hier duidelik deur die Judaiste verwerp,
terwyl dit wel deel van die Christelike skriftuutgemaak het. Die Christendom het dus steeds 'n
wyer skriftuur as die Judaiste gehandhaaf. Tetesgn die afgeslote kanon van die Judaiste, het
daar nogtans variasies voorgekom. In dié gevati@odit dus as gesaghebbend aanvaar. Derdens
toon die Dialoog aan hoe die Judaisme steeds die Christendom bethViet. Die gesag van
Tobias, Wysheid van Saloren dieWysheid van Siragyat algemeen deur die Christene gebruik is,
word nou as apokrief beskou. Die agglomerasiegesskrifte is ook 'n invloed van die Judaisme op
die Christendom. Om die getal boeke in die skuiftby die “heilige getal” van die Hebreeuse
alfabet aan te pas, soos wat die gewoonte by digidme was, het die Christene sommige geskrifte
onder een titel gevoeg. SoBsiroeg Klaagliedere die profeetleremiaen dieBrief van Jeremia
saam onder die titdleremiageplaas. Daar was ook die samevoegingSamueimetKonings die
kombinasies vaRigtersenRut, asookPredikerenHooglied*®
Hierdie lys is een van die eerstes in 'n reekslyate waarin die Christelike skriftuur op grond van
die Judaistiese invloed aangepas is. Epifdrfig815-402 n.C.) was een van die Christenskrywers
wat 'n lys opgestel het in aansluiting by die lyanvdie Dialoog. Die enigste variasie is dat
EpifaniusKroniekevoor Samuelen Koningsgeplaas het. Sodoende het die Judaisme ookdn di

oordra van die Christelike tradisie 'n effek op Baonontwikkeling uitgeoefen.

355 Swanson 1970: 338-339.
3¢ Epiph: Mens. 4
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4.3.4.2.2. Die letterlike Theodosiesekafige-teks @) as 'n geliefde teks onder die Christendom

Die Theodosiese teks is die eerste van die driggekaarin 'n vermenging tussen die Christendom
en die Judaisme se wedersydse beinvioeding aske&rafir mekaar, in die teks waarneembaar is.
Die Theodosiese teks was 'n baie letterlike Grieksdaling van die Hebreeus. Een van die
uitstaande eienskappe van die Theodosiese tekie i6riekse woordarye (kaige- wat met “en
ook” vertaal kan word)wat telkens as vertaling vhe Hebreeuse woord:y (wegham) gebruik
word. Vandaar die naakKaige Daar bestaan selfs 'n hédaigeteksfamilie op grond van hierdie
gebruik.

Daar heers egter heelwat onsekerheid oor die Tisesioteks, sy ouderdom en die rol wat
dit binne die Christendom gespeel het. Irenae@s/{25-195 n.C¥’ beskryf Theodosius as 'n
proseliet wat aan die einde van die tweede eelefybkt en van Efese afkomstig was. Irenaeus
voer ook aan dat Theodosius Jesus se maagdelikergebevraagteken het. Irenaeus se negatiewe
verwysings na Theodosius stem egter nie ooreendraghopulariteit wat die Theodosiese teks in
die Christendom geniet het nie.

NT skrywers (sien byvoorbeeltbhannesl9:37, 1Korinthiérs 15:54 enOpenbaringl:7),
asook vroeé Christelike skrywers (soos Barnabasmkhs en Hermas) haal dikwels uit die
Theodosiese teks aan. Om die diskrepansie tusseaelus se persoonsbeskrywing en die gewilde
gebruik van die teks in die Christendom te verdikdés die teorie oor 'n proto-Theodosiese teks
ontwikkel. Dit is die proto-Theodosiese teks watud die NT en vroeé Christelike skrywers
gebruik is, maar wat uiteindelik vir die Christend@erlore geraak het. Die Theodosiese weergawe
van Daniél het egter feitlik die LXX-teks in alle manuskriptervang. Behalwe hiervoor het daar
slegs enkele fragmente van die Theodosiese telaibeebly.

Dit lyk asof die Theodosiese teks probeer het orarmgetrou aan die Hebreeuse teks te bly
as die LXX. Die teks stem wel in baie opsigte dietLXX ooreen, maar ook in ander opsigte weer
met die Masoreteteks. Wat die aard van die Theesedeks ookal was, is dit insiggewend om te
sien dat die tradisie wat die Theodosiese teks Igehet, uiteindelik uitgeloop het op die
Masoreteteks. Om hierdie rede is dit werklik miedm die Theodosiese teks as 6f Judaisties of
Christelik te klassifiseer aangesien 'n vroeé waew deur die Christene gebruik is, maar die
tradisie op die ou einde op die Judaistiese trdiggeloop het. Dit dui dus weereens daarop dat
die Christendom en die Judaisme 'n gemeenskapbkgpong gehad het, maar stelselmatig weg

van mekaar af beweeg het, terwyl hulle mekaar dooend bly beinvioed hét?

37 Iren: Haer. ll; XXI, 1.
358 Deist 1988: 146-148; Wiirthwein 1957;: 38-39; RattBg9:LX|; Du Toit 1998:§ 1417.
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4.3.4.2.3. Summachusteld (n stylvolle Grieks

Net soos dit die geval met die Theodosiese teks, waerspieél die ontstaan van die
Summachusteks die intrinsieke verhouding tusservege vyandiggesindes: die Judaisme en die
Christendom. Die ineengeweefde verwarring en tegtighede wat in die teks aanwesig is, kom
ook in die beskrywing van Summachus as persoon. vatmigens Eusebius (c.260-311 n.C.) en
Jeronimus (340-419 n.C.) was Summachus 'n Kappesedtbioniet. Volgens Epifanius (315-
402 n.C.) was Summachus egter 'n Samaritaan walutaistiese proseliet geword het. Die
Summachusteks bevat inderdaad blyke van 'n owtatiin Ebionitiese teologie navolg, 'n Griekse
opvoeding gehad het en vertroud is met Rabbynkgkitnde.

Die teks van Summachus het teen ongeveer 170at.€tand gekom. Summachus het 'n heeltemal
nuwe vertaling van die OT geskep en nie net die ¥Xsien nie. Dit was 'n poging om so na as
moontlik aan die Hebreeuse teks te bly, maar ook’'romwertaling in stylvolle Grieks te lewer.
Origenes (185-253 n.C.) het sy teks as die twesttierlikste teks, naas dié van Aquila beskou. Dit
wil wel voorkom asof Summachus, tydens sy vertalbgjde die Theodosiese teks en die LXX tot
sy beskikking gehad het, omdat sy teks soms nadedi& een en soms nader aan die ander blyk te
wees. In sommige gevalle waar hy sterk met die W@k Aquila verskil, wil dit tog voorkom of hy
wel 'n Ebionitiese Christen was en dat hy 'n totaatler tradisie as Aquila verteenwoordig het.

Daar het slegs 'n paar fragmente van hierdie tek®be gebly en wel in Origenes se Heksapla.

4.3.4.2.4. _Barthelemyteks (D) as die teks van Justilie Martelaar (100-165 n.C.)

In die Judese woestyn is 'n Griekse teks van Dieaalf klein profeteontdek wat as die
Barthelemyteks bekend staan. Die teks dateeri@iBdr Kogba-opstand (c.132-135 n.C.). Die
Barthelemyteks is nie volgens die Masoreteteksdigeer nie, maar vertoon beslis invioed van die
heersende Judaistiese skriftelike én mondelingiksteavan die eerste helfte van die tweede eeu.
Daarom is daar ook ooreenkomste met die Judaisfigesda en Summachustekste, maar in 'n
mindere mate met die letterlikvertaalde Theododielse

Net soos die vorige twee tekste illustreer dietliBdemyteks ook die intrinsieke verhouding
tussen die Christendom en die Judaisme, wat imdesan Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) se
teksgebruik na vore kom.

Justinus die Martelaar is gebore in Palestinaetrnhbaie sterk agtergrond van die Hellenistiese
filosofie gehad. Hy was self tussen 130 en 135 imEfese 'n dosent in Christelike filosofie, waar

hy in Rome verder doseer het tot met sy marteldodib5 n.C. onder imperator Marcus Aurelius.

359 Wiirthwein 1957: 38; Rahlfs 1979: LXI; Deist 19883; Du Toit 1997:§ 1416.
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Justinus het dus te midde van die Gnostiese vidaggigegroei en die fleur van sy lewe met die
opkoms van die Marcionistiese vraagstuk afgedfflit.

Sy Palestynse agtergrond en die invloed van diaidme kom in die tekste na vore waarvan
Justinus gebruik gemaak het. Daar bestaan eintldntitese tussen Justinus se teksgebruik en sy
houding jeens die Judaiste. Op 'n paar plekke hastinus uit 'n teks aan wat onbekend was en met
geen teks ooreengestem het nie, totdat die Bantly&d&s in die Judese woestyn gevind is. Toe het
dit duidelik geword dat Justinus in sy aanhalings die OT op 'n hele paar plekke van hierdie teks
gebruik gemaak het. IDialoog 109 haal hy uiMiga 4:1-7 aan wat in 'n groot mate van die LXX
verskil, maar parallel is aan vers 3-7 van die lBdemyteks. Dieselfde geld ook vir die gedeelte in
Dialoog 115 waar hysagaria2:20-3:2 aanhaal.

Soos reeds aangetoon, bestaan daar 'n oénskyedikstrydigheid tussen Justinus se teksgebruik
en sy algemene houding jeens die Judaisme. Hyigehrteks wat 'n suiwer Judaistiese redaksie
vertoon, maar is nogtans uiters antagonistieseoteettie Judaisme. In sy geskifaloog tree hy
byvoorbeeld in 'n woordestryd met 'n Judaistied®bragenaamd Tryphus. Justinus probeer Tryphus
oortuig van die Christendom se verhewenheid bdaiaisme. Gevolglik is daar 'n teorie ontwikkel
om hierdie ooglopende diskrepansie op te los. dplessing is dat die Barthelemyteks 'n variant van
die LXX is, waar daar tydens vertaling daarvan eliele teks as die Theodosiese teks gebruik is. Die
teorie lui as volg:

Justinus was bewus van die bestaan van verslallezidtradisies, waarbinne hy die LXX as die
ware en suiwer teks voorgehou het. IrDsgloog teen Tryphubepleit hy die gesag van die LXX en
beskuldig die Judaiste daarvan dat hulle die telsteals het. Op grond hiervan pleit hy by Tryphus
om nie gebruik te maak van die nuwe tekste niesreahbly by die LXX. Op grond van Justinus se
kennis van verskillende tekste en sy antagonisereote die Judaiste, kan afgelei word dat hy nie die
Barthelemyteks as 'n Judaistiese teks beskou Bet@m hierdie rede sou die Barthelemyteks as 'n
LXX-variant gesien kan word wat onder die Judagsti€hristene van die oostelike gedeelte van die
Ryk voorgekom het. So loop die hoé waarde watnlissaan die LXX geheg het, hand aan hand met
sy afkeur aan die Judaiste.

Die Judaisme se invioed op die Christelike kanomumy word tog hieruit sigbaar. Alhoewel

Justinus oénskynlik, onafhanklik van die Judaismeyyer skriftuur gehandhaaf het (4.3.2), het die

30 Douglas e.a. (eds) 1992: Justin Martyr; Heng@22@6; Evans 1992: 159; Libreton, J in Knight 2083St. Justin
Martyr; Tomkins 2005: 34, 46; Kelly 1980: 141, 14&nith, JD 1l in Galli 1997 Nr.37: Justin Marty¥oreschini
& Norelli 2005, 1:198-204.

31 Deist, Scheffler & Steyn 1988: 276; Sundberg 1984:152, 159, 171; Hengel 2002: 27-36; Barton7192; Deist
1988: 146, 155-156.
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Judaisme tog 'n invioed op sy skriftuurgebruik edgfent®? Dit is hierdie invioed van die Judaisme
wat die antitese teenoor Marcion se anti-Judaéskasonontwikkeling gevorm het.

4.3.4.3. Die Heidense, Hellenistiese en Judaistidganflik gee aanleiding tot kanonkritiek

wat uitloop op die Marcionisme

Die Marcionistiese kanonvraagstuk en die gesagi@®T kan grotendeels toegeskryf word aan die
ravyn wat tussen twee pole in die Christendom aatshet, wat verder uitmekaar beweeg het. Die
een pool in die Christendom was 'n “terugkeer” redidaisme, terwyl die ander 'n toenadering tot
die Hellenisme en die heidense wéreld verteenwgdrel.
Die Judaistiese faktor in die Christelike kandmndkkeling was eintlik 'n antitese opsigself.

Die Christendom het in die tweede eeu heeltemahandilik gegroei, losstaande van die Judaisme.
Die Christendom het sy eie skriftuurgebruik gehadhet geen rede gehad om homself teen die
Judaiste te verdedig nie. Die Christendom hetyervgkriftuur as die Judaiste gehandhaaf en het
hulself boonop op die mondelinge oordrag van digstgls se tradisie beroep. Hierdie wegbeweeg
van die Judaisme het egter twee teenstrydige witvger op die Christendom gehad.

Aan die een kant het die algehele verwyderingdianJudaisme ’'n teruggrype na die Judaisme
veroorsaak, sodat die kwynende Judaistiese Cluisterweer 'n oplewing getoon het, soos in die
geval van Justinus die Martelaar (100-165 n.C.Metito (Kl 169-¢.190 n.C.). Sodoende is die
Christendom, alhoewel dit 'n onafhanklike godsdieres, weereens deur die Judaisme beinvioed.
Hierdie invloed het weer 'n kettingreaksie veroafsaet. Die toenemende invloed van die Judaisme
en die terugkeer na die Judaisme, het in sommigiehige Christene 'n verdere antagonisme teenoor
die Judaisme en die Judaistiese Christene ver&orsbiét hulle afkeer het dit weer 'n sterker
terugkeer na die Judaisme veroorsaak en het diettimgreaksie van verwydering teweeggebring.
Hierdie verwydering het ook gepaard gegaan metadgiremende invioed van die Hellenisme in die
heidense weéreld, veral in die westelike gedeeltedi@ Romeinse Ryk.

Tydens die eerste eeu het die Hellenistiese eHdidense Christendom al hoe prominenter
geword en hulle rol in die tweede eeu het des ternoegeneem. Dit het uiteindelik tot die uiterste
uitgeloop en aanleiding gegee tot die ontstaanngwikkeling van die Gnostici. Die Christendom
was vasgevang in 'n heidense samelewing waarirehistiese denke en filosofieé hoogty gevier het
met invioede wat ook op die Christendom ingewerk Haie aanvanklike eenvoud waarmee die OT
hanteer is, is vervang deur ’'n ingewikkelde filoesé sisteem - volgens die standaard van

Hellenistiese filosofieé.

%2 Hengel 2002: 29.
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Die groter wordende invloed van die Hellenisme’'heterdere verwydering tussen die Heidense
Christene en die Judaistiese Christene tot gewahiga) asook tussen die Heidense Christendom en
die Judaisme. As gevolg van hierdie verwyderirg,die Christene se kontak met ander Judaiste in
die Romeinse Ryk ook afgeneem. Aanvanklik is die g@skrifte binne die Romeinse Ryk as 'n
aanknopingspunt vir evangelisasie gebruik. Dieeignade toenadering onder die heidene het
ontwikkel tot die uiterste pool naamlik Marcionisme Toe die Judaisme nie meer die
aanknopingspunt vir evangelisasie was nie, heOdigeskrifte oorbodig voorgekom. Aanvanklik is
die evangelie verkondig met die veronderstelling die OT aanvaar word. Om Jesus te kon
verkondig, moes daar net aangetoon word hoe dieg€¥krifte eintlik profesieé van Jesus se
Messiasskap was. Toe daar begin is om onder ddere in die groter Romeinse Ryk te
evangeliseer, moes sending sonder die OT as Haasvmd. Terselfdertyd is die letterlike nakoming
van die OT voorskrifte en wette meer in 'n figukelisin gesien. Hierdie tendens is deur die
Gnostiese uitlegmetodes versterk wat aanleiding@agegee het dat die nut van die OT in sy geheel
bevraagteken is. Dit het selfs die uiterste peneilt waarin die vraag ontstaan het of die Goddian
OT dan met die God van die NT vergelyk kan woldie ou weé dan verkeerd, sodat daar nou nuwe
regulasies en wette ingestel en deur Christenele#fmoes word? Indien die wet nie meer vir die
Christene sou geld nie, waarom dan nog die boegeseyhebbend beskou?

Dit was teen hierdie agtergrond dat die Marcioeigabore is en waarteen die Katolieke Kerk
hewig sou stry. Die Christendom se teruggrype na dlidaistiese oorsprong het hierin sy

oorsprong’®®

4.4. Die stryd teen Marcion (85 tot middel tweedeeu n.C.) as

baken van die tweede-eeuse kanonontwikkeling

Die eerste werklike “Christelike” kanon wat ontstd#et, was dié van Marcion. Hy was die eerste
persoon wat die waarde van die OT bevraagteken @eder invioed van die Hellenisme en as 'n
uiterste verteenwoordiger van die Heidense Chusten was Marcion se doel om alle Judaistiese
elemente uit die Christendom te verwyder.

Die Katoliek-Marcionistiese stryd was een vanlaiéangrikste katalisators van en bakens in die
tweede-eeuse kanonvorming van die Christendom. vEerdie belangrikste gevolge van die stryd
teen Marcion, was die Katolieke en Gnostici se éegbtiging van die OT se gesag, asook die

Katolieke se terugbeweeg na die Judaistiese wadelslie Christendom.

33 \on Campenhausen 1977: 73-75.
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+ Aagtergrond oor Marcion

Marcion is in ongeveer 85 n.C. in Sinope geborddwestad aan die Swartsee. Hy was die seun van
die plaaslike biskop en sou 'n welgestelde skeepsar word. Teen ongeveer 139 n.C. het hy na
Rome gereis waar hy 'n prominente lidmaat van dimeente geword het, nadat hy 'n groot donasie
aan die gemeente gemaak het. Hy het egter gou anelenvioed van Cerdo gekom, 'n Siriese
Gnostikus, wie se idees hy aangeneem en uitgeliolCOme hierdie rede word Marcion self ook soms
as 'n Gnostikus gereken. Met verloop van tyd hetrdibn egter 'n unieke teologiese beskouing
ontwikkel en moet dus op sy eie hanteer word enasi€n Gnostiek nie, alhoewel daar baie
ooreenkomste tussen hom en die Gnostici bestaanCevdo het die Allerhoogste Onkenbare God
teenoor die Skepper God van die OT gestaan.

Marcion het op 'n sinode in 144 n.C. sy leer aam ldiers van die gemeente van Rome probeer
weergee, waarna hy uit die gemeente verban is.esnas die Gnostici wat hoofsaaklik in “skole”
bymekaar gekom en hulle leer in die geheim oorgldtahet Marcion sy eie Kerk gestig. Hy het
deur die hele Romeins-Hellenistiese wéreld gemisrals gemeentes gestig om, volgens hom, die
ware leer te verkondig en die ware Christendometestel. Gedurende die tweede helfte van die
tweede eeu was daar omtrent oral in die Romeintehisiiese Ryk gemeentes van Marcion te vind.
So het Marcion die eerste “Gnostiek” geword wakénk gestig het met 'n organisasie, liturgie en

ook 'n kanor®®*

4.4.1. Die Marcionisme se kanonontwikkeling

Alhoewel sy nuwe denkrigting uit Cerdo se Gnostiesiage gebore is, het Marcion en die Gnostici
twee uiteenlopende standpunte ten opsigte van @liseOgesag en uitlegmetode gehandhaaf. Een
van die belangrikste vertrekpunte wat skeidingendglarcion, die Katolieke, sowel as die Gnostici
gebring het, is sy letterlike eksegese. Op hiesthelium het die Katolieke - en veral die Gnostici
die geskrifte hoofsaaklik allegories vertolk. Opmd van Marcion se letterlike uitlegmetode het hy
gevind dat die OT totaal onversoenbaar is met die- n dat die enigste manier om die twee te
versoen is om allegorie te gebruik, wat vir hontdtaal onaanvaarbare uitlegmetode was. Marcion
se opvolger, Appeles, het die OT geskrifte van magder waarde as Marcion self geag. Marcion se
letterlike vertolking en onversoenbaarheid tussen@T en NT vind in sy teologie beslag. Hy
beweer dat die OT geskrifte die God uitbeeld wair dige Judaiste aanbid word, terwyl die Christene
die God aanbid wat in die NT geskrifte beskryf worlly ontwikkel gevolglik sy eie kanon van

34 Tripolitis 2002: 128-130, 132; Kelly 1980: 57; dthassen 2006: 420-421; Tomkins 2005: 29; MoresdhiNprelli
2005, 1:165-166; Walker 1980: 54-55.
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gesaghebbende geskrifte om alle Judaistiese semtintee sluit. In sy kanon het hy nie net die OT
geskrifte uitgesluit nie, maar ook groot gedeeltes die “Nuwe Testament.” Nadat hy alle
Judaistiese elemente uit die Lukas evangelie veswhet, het hy in versnipperde mate gebruik

gemaak van ander NT gedeeltes waarin geen Judaistemente voorkom nie>

4.4.2. Die Katolieke se teenreaksie teen die Marciisme beklemtoon die gesag
van die OT

Die Katolieke Christendom het duidelik in teenreakeen Marcion opgetree. In die proses het
hulle die gesag van die OT skriftuur bevestig eeammige gevalle weer nader aan die Judaistiese

skriftuurgebruik beweeg. Nogtans het hulle geestesanon gevorm nie.

+ Polikarpus handhaaf die gesag van die OT teened¥idrcionisme

Volgens Irenaed&® was Polikarpus (70-156 n.C.), die biskop van Sajifn heftige teenstander
van Marcion. Polikarpus het Marcion by geleenthg“die eersgeborene van Satan” gend&m.
Polikarpus se anti-Marcionistiese sentiment is imogy siening oor die OT sigbaar. Hy moedig die
gemeente in sy brief aan die Filippet?8@an om die geskrifte van die OT en die oorleweringn

die apostels naas mekaar as gesaghebbend te bdskakryf aan die gemeente dat hulle Jesus as
vaandel moet plaas langs die leer van die apostglslie evangelie gepreek het en die profete wat
die koms van Jesus voorspel het. Die OT dien dersweereens om Jesus as die Messias aan te
wys en word met dieselfde gesag hanteer. Polilkanpaak ook vryelik van aanhalings uit die OT
skriftuur gebruik. Met die bevestiging van die agwan die OT skriftuur langs dié van die NT
geskrifte, smoor Polikarpus Marcion se verwerpiran OT geskrifte in die kiem, alhoewel hy

versigtig is om te veel aandag aan die Marcioniseiete geé®

+ Justinus staan in sterk opposisie teenoor Marcion

As Katoliek en Hellenistiese Christen, het JustidiessMartelaar (100-165 n.C.) in sterk teologiese

opposisie teenoor die Marcionisme gestaan. Hydigydus Jesus se vleeslike bestaan, asook die

365 Tripolitis 2002: 129-131. Perkins, P in McDonaldSanders 2002: 357-358; Hoffmann, RJ 1984: 164-Ba4dton
1997: 35-62, 142, Kelly 1980: 57-58, 68, 142, 46@ngel 2002: 30; Kraft, RA in McDonald & Sanderd020
233; Gamble, HY in McDonald & Sanders 2002: 291:20&nd 2003: 30; Tomkins 2005: 29; Fiorenza 19094
Von Campenhausen 1977: 74-75; Frend 2003:16; Mbirgis& Norelli 2005, 1:166-169; Walker 1980: 54-55.

368 |ren: Haer. lll. 3.

367 Orr 1999: Literature; Sub-apostolic; Schaff 1997:89; Microsoft Encarta 2006: St Polycarp; Bacclidsin Knight
2003, 12: St. Polycarp; Tomkins 2005: 27; Evans21997.

%8 pol: Ep. 6:3

39 van zyl 1974: 94; Kelly 1980: 31, 54; Hengel 20026.
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gesag van die OT geskrifte. Justinus beskuldigcMardaarvan dat hy die profesieé ontken wat op
Christus duf™® Justinus bevestig od® die gesag wat die OT in die liturgie van die Kistod
Kerke geniet’?

+ Pseudo-Clementinuél{ ¢.120-170 n.C.) ken gesag aan die OT toe

In 2 Klemenst:2 word daar na die Christelike skriftuur‘dge boeke en die apostelsferwys. Dit

is waarskynlik 'n verwysing na onderskeidelik did @n die NT geskrifte. Die skrywer plaas
hiermee uitdruklik die OT geskrifte op dieselfdak/as die NT geskrifte. Hy gaan ook verder deur te
verklaar dat die OT geskrifte tot stand gekom teetrdlesus as die Woord. Die skrywer van hierdie
brief verchristelik die OT dus in sy geheel. Warby aansluit, is sy gedagte dat 'n pre-eksistente
profeet homself 'n paar keer in 'n reeks van erdweslpne deur die geskiedenis van die wéreld deur
vertoon, totdat hy sy doelwit in Jesus bereik ldhoewel Klemens die OT as gesaghebbend beskou
het, het hy baie meer NT geskrifte as OT gesksfiagehaal’® Sy klem op die OT gesag en die
verchristeliking daarvan, dui op sy anti-Marciomise sentiment, terwyl hy ook Gnostiese sentimente
toon. Dit sou daarop kon dui dat die Gnostici, swis die Katolieke, Marcion ten opsigte van die

hantering en gesagbeskouing van die OT geoppoeger h

+ Die Martelare van Scillium (c.180 n.C.) ag die @Wwel as NT geskrifte as gesaghebbend

Sewe mans en vyf vrouens is in ongeveer 180 n.CScillium, 'n dorpie naby Karthago, na
Karthago gebring op aanklagte dat hulle ChristeneHulle is deur prokonsul Vigellius Saturninus
verhoor en tot dood veroordeel deur middel vansdiaard, omdat hulle Christene is en nie tot die
Romeinse leefwyse wil terugkeer Afé. Tydens die ondervraging deur die prokonsul rakedie
inhoud van die geskrifte wat deur hulle gebruik evdnet hulle na die boeke en die briewe van
Paulus, die regverdige mawerwys3”® Die “boeke”verwys waarskynlik na die OT geskrifte, soos
ook 2Klemens4:23® Die Martelare van Scillium het dus die NT en Odskyifte met eweveel

gesag bejeén en was bereid om daarvoor te sterf.

370 just: Apol. 1:58.

371 Just: Apol. 1.67:3

32 pouglas e.a. (eds) 1992: Justin Martyr; FerguBon, McDonald & Sanders 2002: 310; Hengel 2002: 61

373 van Zyl 1974: 94; Walker 1980: 59; Perkins, P ircDdnald & Sanders 2002: 356; Barton 1997: 78, 178;
Moreschini & Norelli 2005, 1:62; Evans 1992: 15&rguson, E in McDonald & Sanders 2002: 296-298,; 307
Balla, P in McDonald & Sanders 2002: 378; McDonalsl, in McDonald & Sanders 2002: 422-423.

374 Hasset, MM in Knight 2003, 13: Martyrs of Sciliiy Miller 1997: The Gallery - The Persecuting enapsr

375 Libri et epistulae Pauli viri iusti
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+ Irenaeus staan Marcion teen oor die waarde va@@ie

In Irenaeus se geskrif teen die kettérserwyt hy Marcion oor sy verklaring dat die marvaa die
OT nie deel het aan die verlossing van God nie. vélyvys na Abel, Henog, Noag en die ander
regverdige manne, wat uit Abraham ontspring hetirsmet al die profete. Hy verwyt Marcion dat

hy in die proses die geskrifte skend, die waarbegbedel en die prediking van die Kerk skaad.

+ Tertullianus, die groot teenstander van Marcioweléqg die gesag van die OT

Tertullianus (160-c.225 n.C.), biskop van Karthagevestig dat die OT steeds met gesag beklee is.
Hy verwys ook na ooreenkomste in die gebruike vianJddaiste en die Christene, byvoorbeeld dat
hulle die Wet gemeenskaplik dé&t. As Montanis was Tertullianus natuurlik 'n sterovstander
van die onderhouding van die wet.

Alhoewel skrywers soos Justinus (100-165 n.C.)rendeus (115/125-195 n.C.) al teen Marcion se
kanon beswaar gemaak het en dit as 'n onderligg&ndkpunt in die Christendom geidentifiseer
het, het die kanonkwessie rondom Marcion eers wkerki baken van die tweede-eeuse
kanonontwikkeling geword met Tertullianus se gdgkri Hy was die eerste skrywer wat hierdie
aangeleentheid direk aangespreek het. In werktikhet Tertullianus eintlik net al die standpunte
wat teenoor Marcion se kanon opgebou het, saamg&ais reeds aangedui, was dit juis met die
opkoms van die Marcionisme dat die gedagte aare&tote skriftuur of kanon in die Christendom
vir die eerste keer posgevat het.

Die groot stryd wat tussen Tertullianus en die Narsme geheers het, was oor die gesag
van die OT skriftuur. In die stryd het dit nie cgpesifieke geskrifte gehandel nie, maar oor die
voor-Christelike skriftuur in die algemeen, sonder 'n kanon te spesifiseem die eerste plek het
Tertullianus op 'n regsargument genaanadigi temporis praescriptiogesteunwaarin hy aanvoer
dat die geskrifte deur die Katolieke oorgedra islaarom aan die Katolieke behoort en nie aan die
Marcioniste nie. Die geskrifte is verder aan digkbppe as die ware gesagbekleérs oorgedra.
Volgens hom het alle kerke/biskoppe eweveel gesagaardigheid gehad, maar die biskop van
Rome het tog as die samesnoerder van die Kerk igegétydens sy jare as 'n Montanis het hy wel
'n element by die geloofsleer ten opsigte van dierpretasie van geskrifte bygevoeg. Dit is die

leer dat die Parakleet of die Heilige Gees ook gelsa en nie net die uitspraak van die biskop nie.

377 Iren: Haer. 1:27-28; 3:12.
378 Douglas e.a. (eds) 1992: Tertullian; Fergusonn BicDonald & Sanders 2002: 306, 308; Kelly 1980:488 69;
Moreschini & Norelli 2005, 1:351; Walker 1980: 5&; Hengel 2002: 61, 110.
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Teenoor Marcion, wat die gesag van alle OT geskh#vraagteken het weens die verskille wat
tussen die OT en Jesus voorgekom het, het Tertul& geleer dat die OT en die NT met 'n pit en
'n vrug vergelyk kan word. Die twee kan wel vankaar onderskei word, maar is nie onverwant
nie en staan nie teenoor mekaar nie. Derhalwealkan nie aangevoer word dat daar in die OT en
NT na twee verskillende gode verwys word nie. Bieis 'n versterking van en verbetering op die
OT en maak die OT volledig. Tertullianus het, regsant genoeg, anders as die normale
allegoriese uitlegmetode wat die Katolieke gebhek, die OT geskrifte letterlik vertolk, net soos
Marcion3*® Tertullianus het talryke OT aanhalifysas profesieé gebruik wat in die NT deur Jesus
vervul is. Hierdeur het hy probeer aandui datMilenie losstaande van die OT gesien kan word nie
en dat die OT nie weggegooi kan word nie. Hy skf§fook dat die Kerk van Rome die Wet en
Profete kombineer met die geskrifte van die evasigeen apostels. Hy omskryf dus die OT as die
Wet en die Profete, al bestaan dit ook uit andekrifee en terselfdertyd stel hy dit aan die NT
geskrifte gelyk. Tertullianu®?® die grondlegger van die Latynse Christendom, tistdie Latynse
termtestamenturgebruik om na die NT en OT te verwy&?

+ Klemens van Aleksandrié se allegoriese uitlegdeharmonie tussen die OT en NT

Klemens was 'n vername geleerde van Aleksandriénedosent aan die Katolieke kategeteskool
aldaar. In die kategeteskool van Aleksandrié wias Ghristene, heidene en Judaiste welkom.
Alhoewel Klemens 'n Katolieke Christen was, toonuityegmetode en teologie dat hy deur hierdie
verskillende godsdienste beinvioed®s. In teenstelling met die letterlike vertolking vietarcion en
die Judaiste, het Klemens van Aleksandrié (c.183ecn.C.) 'n mengsel van letterlike en allegoriese
uitleg gevolg. In sy metode sluit hy ten nouste bg dié van Philo (20 v.C.-50 n.C.) deur die OT
geskrifte aan die hand van die Griekse wysbegézrerklaar. Philo het gemeen dat daar 'n diepere
waarheid in die skriftuur as die blote letterlikéstoriese of verhalende stof bestaan. Klemendihet
as 'n gemeenskaplike geloofsreél geag.

Klemens se teologie het in baie aspekte by die t&nosangesluit en hy het hulle

uitlegmetode gebruik, ten spyte daarvan dat hydtokeke Christen was en teen die Gnostici geskryf

879 Tert: Marc. 4:11.

380 Tert: Marc. 4:11:11.

381 Tert: Marc. 4, 9, 10.

%82 Tert: PraescrHaer.36

383 Tert: Marc. 4.1.

34 Fergeson, A in McDonald & Sanders 2002: 310-31&tdh 1997: 72-73; Moreschini & Norelli 2005, 1:3388,
340-341, 346-347, 351-353; Walker 1980: 65; Rob&rBonaldson 1997, 3: Introductory note.

385 Douglas e.a. (eds) 1992: Clement of Alexandria; dya¥P in Knight 2003, 4: Clement of Alexandriajpbtitis
2002: 106; Tomkins 2005: 36; Hengel 2002: 21, M/ajker 1980: 72-73; Moreschini & Norelli 2005, 18250;
Eus: HE. VI:3:1,3,8; VI:15:1; VI:28:1; VII:32:30; &lly 1980: 201.
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het. Daarin sluit hy aan by Pantaenus, sy leert@mees voorganger by die kategeteskool van

Aleksandrié. Pantaenus was 'n Palestynse Jud&@soé&ynse wysgeer wat hom tot die Christendom
bekeer het. Klemens skryf dat Pantaenus se widaglie skrifte die skakel met die verlore kennis

van die apostels vorm. Klemens voer aan dat Pauntage uitlegmetode harmonie tussen die Wet en
die Profete aan die een kant en die openbaringdesus aan die ander kant sk&p.

Teenoor die Marcionisme stel Klemens dit baie dikd#at die OT en die NT (wat hy dan
ook “die twee verbonde” noem) dieselfde gesag leekllemens werk met 'n drieledige skriftuur
wat verdeel is in: die Profete (OT), die Evangetesdie Apostel2®’ Moses (oftewel die Wet) en
Dawid (oftewel diePsalms)is ook as profete gereken, omdat hulle op Jestisi det. 322

Vir Klemens, soos later ook vir Origenes (185-253.Jy was die OT en die NT eerder twee
voorbeelde van dieselfde entiteit, as dat dit twerskillende entiteite verteenwoordig. Beide was ’
versameling van gesaghebbende skriftuurlike géskriDie OT het vir Klemens deur disgos
naamlik Jesus tot stand gekom. Hy voer aan dat @ed.ogos as sy kommunikasiemedium
gedeeltelik aan die Griekse filosowe geopenbaamhadr in groter mate aan die OT profete. Daarna
het dieLogosgeinkarneer en as Jesus die kennis aan die apostgedra. Daarom dra die OT gesag
by die skrifuitleg van die gemeente.

Ten spyte van die onderskeid wat Klemens tusseNTien die OT geskrifte tref, is dit steeds

'n vae onderskeid sonder dat hy 'n helder begrekaden weerge&”’

386 Adler, W in McDonald & Sanders 2002: 213-216; Bartl997: 99, 137; Beckwith 1985: 93; CharleswodtH, in
Boccaccini 2005: 442; Douglas e.a. (eds) 1992: €lnof Alexandria; Evans 1992: 42-43, 159; HaveR, if
Knight 2003, 4: Clement of Alexandria; Hengel 2002; 67, 110, 115-117, 119-121, 124-125; Kelly 1980 54,
74, 201-202; Microsoft Encarta 2006: Clement of xaledria; Moreschini & Norelli 2005, 1:249-267; 2382,
266-267; Orr 1999: The assumption of Moses; Rob&rBonaldson 1997, 2: Clement of Alexandria; Surrdbe
1964:164; Smith, JD Il in Galli 1997 Nr.37: Clemiedlexandria; Thomassen 2006: 418-419; Tomkins 2085
37; Walker 1980: 72-74.

387 CIAl: Str. 7.16.95, 97.

388 C|Al: Str. 5.6.38; 5.13.85; 3.11.71.

359 Tripolitis 2002: 108; Barton 1997: 99, 137; Hehge02: 61; Moreschini & Norelli 2005, 1:254-255572259;
Kelly 1980: 42; CIAI: Str. 7:16:93; Ferguson, E McDonald & Sanders 2002: 205, 305, 307-308; AdWrin
McDonald & Sanders 2002: 214.
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4.5. Samevatting

Die stryd van die tweede-eeuse Christendom wasist@en die stryd om beheer en mag gekoppel.
Aan die begin van die tweede eeu het twee verskilegroepe op twee verskillende maniere op die
gesag van apostoliese opvolging aanspraak genaiakkatolieke Christendom het hulle uitgedruk
as die universele liggaam van Christus, teenoofGiestici wat elke gemeente afsonderlik as die
liggaam van Christus beskou het. Die Katolieke ig&andom het in 'n gestruktureerde
godsdienstige instituut ontwikkel waarin die afg@éegesag in die struktuur van die biskopsamp
gesetel was. Alle biskoppe was verder die afgelegdsag van die biskop van Rome as die
verteenwoordigende gesag. Aan die ander kant letGahostici gesag van die “Verligte
woordverkondigers” afgelei, wat deur die HeiligeeS@elei is.

Hierdie twee verskillende vertolkings van die liggavan Christus, tesame met die setel
van gesag, het 'n effek op die kanonontwikkelingoga. Die eenheidsoeke van die Katolieke
Christendom het gelei tot die standaardiseringgeskrifte. Kanonontwikkeling is verder deur die
ontwikkeling van die kodeksformaat aangehelp saagetlie feit dat hulle chronologies verder van
die apostoliese mondelinge tradisie af wegbewedg I#0 het die Katolieke Christendom ’'n
godsdiens van die boek geword, wat ook die behaefte kanonisering aangehelp het. Aan die
ander kant het hierdie ontwikkeling 'n afname irolegdiptiese literatuur, asook 'n meer wettiese
benadering tot die teologie tot gevolg gehad.

In teenstelling met die strukturerende en uniforkilem van die Katolieke, het die
spiritualistiese karakter van die Gnostici, wa&ealemeente sy eie gesag dra, aanleiding tot 'n wye
verskeidenheid van skriftuur gegee wat onder di@sBai gebruik is. Hiermee saam het die
Gnostici nie net die OT apokaliptuur gehandhaaf miear nuwe apokaliptiese tekste geskep.

'n Ander faktor wat uit die Katoliek-Gnostiese stryoortgekom het, was die stryd tussen 'n
gehelleniseerde Christendom en die Judaisme. ter&es Hellenistiese en Heidense tendense
onder die Gnostici het veroorsaak dat daar weeero8tristene, in 'n teenreaksie, 'n teruggrype na
die Judaistiese skriftuur plaasgevind het. Alhdedi® Christendom en die Judaisme reeds sedert
die eerste eeu as twee onafhanklike godsdienstmiggbneer het, het die Judaisme se invioed op
die Christelike skriftuur nooit geéindig nie. Dkan gesien word aan die aanpassings wat deur
Christengeleerdes gemaak is om by die Judaistiegtugr aan te pas, soos die agglomerasie van
boeke en die verwydering van sommige geskrifteligitkanonieke lys.

Die Marcionisme is gebore uit 'n konflik tussere dsnostiese teologie, die Hellenisering
van die Christendom - in die besonder die HeideBbastendom - en sommige Christene se

terugneig na die Judaisme. Marcion is deur dies@riobeinvioed en dit het hom in opposisie
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teenoor die Judaistiese Christene en die Judaieplaas. Sy dualistiese teologie en sy letterlike
uittegmetode het min waarde aan die OT geskrifegyé@en. In die proses het hy sy eie kanon
gevorm wat die OT uitgesluit het. Dit het as kia&tbr vir die tweede eeuse kanondebat opgetree.
In teenreaksie teen die Marcionisme het Katolieckestene die gesag van die OT beklemtoon en
terug na die Judaisme geneig.

Ten spyte van die Katolieke Christendom se afnamspiritualiteit, hulle toenadering tot
die Judaisme en hulle stryd teen die kanon van islarbet hulle nooit in die tweede eeu 'n vaste
kanon gehad nie. Hulle het ook nooit die Essesks&uur van die eerste eeu heeltemal verwerp
nie, maar het 'n wyer skriftuur as die Judaistet@pdhaaf. Dit sluit die deutero-kanonieke sowel
as apokriewe geskrifte in.
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Hoofstuk 5: Die derde ceu as oorgangseew tussen die tweede en die vierde eeu, met Drigenes se reaksie teen Judaisme as baken van
kanonontwikkeling

HOOFSTUK 5: DIE DERDE EEU AS OORGANGSEEU TUSSEN DIE
TWEEDE EN DIE VIERDE EEU, MET ORIGENES SE REAKSIE TEEN DIE

JUDAISME AS BAKEN VAN KANONONTWIKKELING

5.1. Inleiding

In hierdie hoofstuk word aangedui hoe die derde ieeln groot mate as 'n oorgangseeu met
oorgangsprosesse tussen die tweede en die viaudgpgetree het. Hierdie oorgangsprosesse word
aangetoon in die konteks van die invlioed wat dit@pkanonontwikkeling gehad het.

Die eerste oorgangsproses is geleé in die ven@lgiat Rome teen die Christendom
geloods het. Daar word aangetoon hoe die RomdRykein die derde eeu vanaf die hewige
vervolger tot 'n beskermheer van die Christendomander het. Daar word ook gewys hoe die
verandering die weg berei het sodat die Romeinsk iRydie vierde eeu heeltemal in die
Christendom opgeneem is.

Die tweede oorgangsproses wat onderskei wordieiswkede-eeuse Marcionistiese stryd.
Daar word gewys hoe die stryd in die derde eelwetade geloop het, maar hoe die tweede-eeuse
teenreaksie teen die Marcionisme steeds 'n effetieskriftuurgebruik en die kanonontwikkeling
van die derde-eeuse Christendom getoon het.

Derdens word daar aangetoon hoe die Judaismesstaedonstante invioed op die
Christendom se kanonontwikkeling uitgeoefen hett seos in die tweede eeu. Die drie
belangrikste persone wat in die derde eeu die kanagstuk aangeraak het, was Hippolitus (c.160-
236 n.C.) van Rome, Cyprianus (c.200-258 n.C.) Kamthago in Afrika en Origenes (185-
253 n.C.) van Aleksandrié en later Caesarea-PagéestWan hierdie drie persone staan Origenes se
hantering van die kanon en sy kanonieke lys ondetdyit as die baken van die derde-eeuse
kanonontwikkeling. Met sy hantering van die kanelmat, ontketen Origenes 'n vraagstuk oor die
kanon van die OT wat na hom vir langer as 'n edtichdebat uitgelok het. Weereens was die
gebeure tydens die derde eeu die wegbereider eavialide eeu.

Die laaste kwessie wat vlugtig aandag geniet i8 dpkomende Monarchianistiese
vraagstuk. Alhoewel die vraagstuk geen direkteveriking op die kanonontwikkeling gehad het
nie, het dit die weg vir die ontwikkeling van dieri@dnisme voorberei. Soos in die volgende

hoofstuk aangetoon word, was die Niceaans-Ariaasisgd ten nouste aan die vierde-eeuse
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kanonontwikkeling van die OT gekoppel. Sodoendedieederde eeu weer as wegbereider vir die

vierde-eeuse kanonontwikkeling gedien.

5.2. Die oorgangstydperk van staatkundige vervoiaqg

In die eerste twee eeue van die Christendom hét buy onder die amptelike vervolging van die
Romeinse Ryk gebuk gegaan. Daar was verskeie redetot die vervolging van die Christene
gelei het. In die derde eeu het daar wel 'n vesand ingetree sodat die derde eeu die oorgangseeu
verteenwoordig van Rome se amptelike vervolging @ie Christendom tot 'n Romeinse Ryk wat
geheel en al in die Christelike struktuur opgenéem

Terwyl daar in die eerste twee eeue onophoudeékeolging teen die Christendom gewoed
het, was daar drie rusperiodes wat in die derdeaaagebreek het wat dadelik deur die hewigste en
wreedaardigste vervolgings opgevolg is. Die rusples het aangebreek vanaf die regeringstyd van
Macrinus (r 217-218 n.C.) tot Aleksander Severuz2@-235 n.C.¥° van Gordianus | (r 238 n.C.)
tot Filippus | die Arabier (r 244-24%) en laastens van Valerianus se dood (260 n.C.Jlieot
uitbreek van vervolging onder Diocletianus in 308 2 Imperator Heliogabalus (r 218-222 n.C.)
het selfs verklaar dat die God van die Christeneers van die gode in van die Romeinse Ryk

aanbid mag word®®

52.1. Die invloed van die vervolging en rusperiodeop die kanonontwikkeling

+ Vervolging lei tot die herbevestiging van die bipkamp

Die vervolging en die rusperiodes het 'n invioeddi@ kanonontwikkeling gehad. Gedurende die
tydperke van vervolging was die aanslag op die siémdom vernietigend en uiters wreed. Omdat
die Christene geweier het om offers aan die afgedaring, was dit juis een van die klagtes wat
aangewend is om sondebokke van hulle te maak. iD&aamptelike stelsel ontwikkel waarin die

mense 'n bewyslibellus) ontvang het nadat hulle aan die gode geoffer hadien 'n persone nie

390 Microsoft Encarta 2006: Caracalla; Julia Mamadajker 1980: 79; Miller 1997: Persecution in theliz&hurch;
Grosheide s.a: 105; Douglas e.a. 1992: Origen.

391 Walker 1980: 79; Microsoft Encarta 2006: Roman EepMoreschini & Norelli 2005: 366; Grosheide s185.

392 Microsoft Encarta 2006: Gallienus, Publius LicmiEgnatius; Claudius II; Aurelian, Lucius Domitiustiller
1997:Did you know? Clark 2006: 62; Grant 1971:203:2Grosheide s.a: 106; Schaff 1997:8 23; Tripo002:
56-57.

393 Walker 1980: 79; Microsoft Encarta 2006: Julia Maa; Miller 1997: Persecution in the Early ChutGhpsheide
s.a: 105; Moreschini & Norelli 2005, 1:366.
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hulle offerbewyse kon toon nie, is hulle verbanishulle eiendom onteien. Hulle is onder haglike
omstandighede in die gevangenisse aangehou agovafliagtendes. Baie min mense wat aan hulle
geloof getrou gebly het, het die aanhouding ooneefrdat hulle publieke verhoor veronderstel was
om plaas te vind. Die gevolg was dat baie Chrestfuallig geword het en hulle geloof verloén het.
Sodoende het 'n hele teologiese vraagstuk ontstabbekend staan as diapsivraagstuk. Hierin is
die status van die afvalliges gedebatteer. Dikopise wat onder druk van die vervolging hulle
geloof verloén het, het veral 'n hewige twispuntgeliok. In die proses is die gesag van die
biskopsamp ook bevraagteken, veral deur NovatiarDiegene wat getrou gebly het en deur die
marteling die geloof behou het, het gevoel datehbld die afvalliges en selfs afvallige biskoppe
verhewe was, omdat hulle standvastig in die gededly het. Hierdie aanval op die biskopsamp het
hewige teenreaksie ontlok. As gevolg van die tghsie onder die Katolieke is die biskopsamp nog
sterker as in die tweede eeu beklemtoon.

Die herbevestiging van die biskopsamp se gesagopetvee maniere 'n impak op die
kanonontwikkeling gehad. In die eerste plek hedut biskop bevestig as die persoon wat oor die
gesag van die tradisie beskik. Die biskop wasdifipersoon wat sekere geskrifte van die apostels e
apostoliese opvolgers ontvang het en derhalwelis baskou as die aangewese persone wat bepaal
het wat kanoniek was en wat nie.

Tweedens het die herbevestiging van die biskagesag op so 'n wyse plaasgevind dat die
Katolieke hiérargie noue ooreenkomste met die Roseesenaat getoon het. Cyprianus (c 200-
258 n.C.), biskop van Karthago, was een van dieopjse wat beskuldig was van afvalligheid, sodat
hy in 'n hewige teenreaksie die biskopsamp verdéeéiy In die proses dig hy baie terme aan die
biskopsamp toe wat algemeen by ampte van die Remegaygeringstelsel tuis hoort. Verder het daar
'n biskopstruktuur ontstaan met 'n hiérargie wat d& van die gemeente se invloedsfeer gekoppel
was. Die biskop was oor almal aangestel ten sgg@rvan of daar meer as een Christelike
vergaderplek in 'n dorpsgebied was. In die platidse gebiede was daar 'n plattelandse biskop,
maar hy het nie soveel gesag gehad as dié varodie aie. Die gesag van die biskoppe van die
groot stede soos Aleksandrié, Efese, Antiochiéthléao en Rome het die grootste gesag beklee,
waarvan Rome met die hoogste gesag beklee is. eBdeas die primaatskap en gesag van Rome
ook versterk en uitgebou. Die Christendom het ddt®¥ in wat Celsus, die heidense polemikus
gevrees het: 'n staat binne die Romeinse Ryk.

As gevolg van die Katolieke Kerk se strukturelenkkeling gedurende die derde eeu, het dit
die ratte geolie sodat imperator Constantinusyeopsolgers in die vierde eeu, die hele Romeinse
Ryk met die Katolieke Kerk se struktuur kon verenigit het ook aanleiding gegee tot die vierde-

eeuse konsilies en sinodes onder die leiding vamidkoppe. In die volgende hoofstuk word getoon
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hoe die konsilies, sinodes en die biskopsamp obs&eiwas van die kanonontwikkeling. Die
gebeure gedurende die derde eeu het dus as vaddrsevan die biskopsamp en die Katolieke
struktuur opgetree, wat, op hulle beurt, weer 'rdkeale elemente in die vierde eeuse

kanonontwikkeling wa&>*

+ Die rusperiodes laat getalle groei, maar diepgaoiglwhgeboet

As gevolg van die rusperiodes wat die Christenedigavervolging geniet het, het daar twee
veranderings plaasgevind wat 'n impak op die kanomiikeling gehad het®

Die eerste verandering wat plaasgevind het, was gibot getalle mense wat die
Christendom ingestroom het. Weens die afwesigh&d vervolging het die mense meer
vrymoedigheid gehad om by die Christendom aanui¢ sbdat die Katolieke Kerk se getalle met
rasse skrede gegroei het. Veral met die rus vatCtiristendom geniet het onder Heliogabalus
(r 218-222 n.C.) en Aleksander Severus (r 222-285)nhet daar binne twee generasies baie mense
tot die Christendom toegetree. Baie Romeinse rmatgs amptenare en soldate was Christene. Die
heidene en Christene het gewoond geraak om langaamé godsdienstige verdraagsaamheid te
woon.

Saam met die groei in lidmaatgetalle, het baiedrm@ die Kerk ingestroom sonder 'n grondige
kennis van die evangelie en Christelike leer, onalitatn soort modegier geword het. Die gevolg
hiervan was dat die Katolieke Kerk baie in getaitgebrei het, maar in geestelike diepgang verviak
het. Sodoende het die karakter van die Kerk 'migverandering ondergaan. In die eerste eeu was
elke gemeente met eenvoud geseénd, vry van staligieummenging en vervul met die Heilige
Gees, wat oor enige persoon vaardig kon word. @aogewys is in die vorige hoofstuk het die
spirituele aanbidding alreeds in die tweede eeersfgm. In die derde eeu het dit nog verder
verander, sodat die Katolieke Kerk in 'n dogmavéteukerk ontwikkel het, waar die biskop
verantwoordelik was om die onkundige kudde te &ete lei. Omdat dogma en etiese aspekte van
die geloof so beklemtoon is, is daar hoofsaaklildmprasionele gefokus. Die gawes van die Gees
was meer as amptelike gawes beskou, wat outondeias die klerici en in besonder die biskop
toegeéien is. Die fokus op die rasionele is vedder die Hellenistiese denkwyses aangehelp. Die
rasionele denkprosesse het in 'n groot mate diétiggliteit onderdruk, wat 'n verdere negatiewe

uitwerking op die apokaliptiese literatuur gehatl he

3% Clark 2006: 61; 156-157; Frend 1965: 407; Grosheich: 107; Moreschini & Norelli 2005, 1:366-371Sif
1997:8 41-44; Tripolitis 2002: 104-105; Walker 1988-79; 82-83.

39 Tripolitis 2002: 104-105; Moreschini & Norelli 2801:366; Schaff 1997:§ 41-44; Walker 1980: 82-BRirk 2006:
61; Frend 1965: 407; Grosheide s.a: 107.
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Omdat die groot getalle Christene onkundig oorCleistelike leer was, het die gedeelte van
die kudde vergroot wat na die biskop as die slaotetaligheid opgesien het. Die biskop was die
goddelike bewaarders van die oorgelewerde gelotfagiisie. Hulle moes bepaal wat kettery is en
wat nie, wanneer 'n persoon onder die ban geplaad wn wanneer daar vergifnis geskenk is. As
gevolg van die groot aantal lidmate wat heeltermiduadig ten opsigte van die Christelike leer en
lewenswandel was, het dit ook dissipline en startisexring van die Kerk genoodsaak, tesame met
'n duidelik geformuleerde en verstaanbare leerdiénproses het die eenheidsoeke in die Katolieke
Kerk en die noodsaak van standaardisering en $isasi@ van mag, aanleiding tot die vraag na 'n
standaard skriftuur gegee. Sodoende was die gebsdens die derde eeu weereens die
wegbereider van die vierde e&4.

Saam met die toename in getalle en die geestedkdakking was daar egter 'n baie meer
subtiele en gevaarlike aanslag op die Christend@aimlik die gevaar van sinkretisme. Omdat die
Christene en die heidene verdraagsaam teenoor nggkaard het en aan mekaar gewoond was, was
sinkretisme soveel makliker. Gedurende die desdeig skeidsmure tussen kulture en godsdienste
afgebreek 'n Sterker gevoel van Romeinse eenhetibégin ontwikkel. In die proses het baie
heidense praktyke die Kerk ingesluip sodat die Kaek net geestelik vervlak het nie, maar ook
verwéreld het. Hierdie heidense praktyke het elteieenreaksie ontlok. Die teenreaksie het
aanleiding tot asketisme en monastisisme gegeevavat in die vierde eeu 'n bloeitydperk beleef
het. Die monastieke en die askete het meestéilénger moralistiese lewe gelei, meer spiritueel en
het baie klem op die apokaliptiese gelé. Die Gaestgedagtes is ook langer in die monastieke
gemeenskappe bewaar. Dit was in die besondereudib asketiese en monastieke milieu wat daar
groot geeste ontwikkel het wat veral in die vieesd 'n groot bydrae tot die kanonontwikkeling
gelewer het. Baie van die apokriewe geskriftealvdie eiesoortige Esseense geskrifte, is onder die

monastieke en askete bewaar, terwyl dit in die Kaélieke massas verdwyn Het.

+ Die Kerk funksioneer in die openbaar

Die tweede verandering wat in die Christendom glaaimd het, was dat die Christendom in 'n
openbare godsdiens ontwikkel het, as gevolg vamftiesigheid van vervolging. Tesame met die
uitbreiding van die hiérargie is daar kerkgeboue samekomste opgerig, in plaas van die
gebruikmaking van privaat huise of geheime aanbgiplekke. Sodoende kon groter groepe, sonder

vrees vir vervolging, saamkom. Dit het verderdietbymekaarroep van openbare konsilies uitgebrei.

3% Walker 1980: 81; Schaff 1997:§ 41
397 wWalker 1980: 78, 94-95.

150



Hoofstuk 5: Die derde ceu as oorgangseew tussen die tweede en die vierde eeu, met Drigenes se reaksie teen Judaisme as baken van
kanonontwikkeling
Na elke konsilie is sinodale briewe aan elke gereeg@estuur om hulle van die besluite te
verwittig. Dit was juis hierdie verandering in di@rk wat onskeibaar deel van die vierde-eeuse
kanonontwikkeling uitgemaak het. Sodoende het dkede eeu as die wegbereider vir die

kanonontwikkeling van die vierde eeu opgeti€e.

5.3. Die volgehoue invloed van die Marcionisme

Gedurende die derde eeu het die Marcionisme seeid\degin kwyn. Nogtans is die teenreaksie wat
dit by hulle teenstanders ontlok het steeds diidigbaar gedurende die derde &8u.

4+ Hippolitus (c.160-236 n.C.) die bestryder van Marci

Hippolitus (c.160-236 n.C.), biskop van Rome en e@ste anti-pous, was een van die
teoloé wat die grootste invloed in die derde e€l nitgeoefen het. Hy was ook een van die laaste
Westerse Teoloé wat in Grieks geskryf het. Higpslihet by Irenaeus (115/125-195 n.C.) in die
Katolieke se stryd teen die Gnostici aangesluiy. was net so 'n groot teenstander van Marcion as
van die Gnostici. In sy teenreaksie teen die Menisme het hy 'n poging aangewend om die
Christelike skriftuur af te baken. Alhoewel hy me@ die NT kanon gefokus het, het Hippolitus
tog die OT se gesag beklemtoBAHy het aangevoét dat die OT gesaghebbend is, omdat dit deur
die Heilige Gees geinspireerd is en daarom mistegdskrifte nooit 'n mens nie. Die OT en NT
vorm die somtotaal van die heilige geskrifté. In die proses het hy ook die meganiese
inspirasieteorie van Athenagordsl(177 n.C.) en die Montaniste verwerp. Hy stelddit wanneer
die profete deur did.ogos beweeg word, hulle visie en begrip verbéfér. Uit die aantal
kommentare wat hy geskryf het is dit duidelik datdie OT as gesaghebbend beskou, in stryd met
die Marcionisme. Die OT geskrifte waaroor hy konmtage geskryf het isGenesis Eksodus

Psalms SpreukePrediker Daniél, Sagarig Hooglied KroniekeenJesaja***

39 Tripolitis 2002: 104-105; Moreschini & Norelli 2801:366; Schaff 1997:§ 41-44; Walker 1980: 82-BRirk 2006:
61; Frend 1965: 407; Grosheide s.a: 107.

39 Tripolitis 2002: 132, 141.

400 \/os 1997: 2.4; Douglas e.a. 1992: Hippolytus; &tilll997: Is the Church a field of tares; Galli 199743: The
Gallery- Mavericks and Misfits; Achtemeier 1985: @sticism; New Testament quotations in Patristichaus,
Kelly 1980: 22, 201; Evans 1992: 160; Walker 1980:71, 79; Moreschini & Norelli 2005: 235-237, 23drsch,
JP in Knight 2003, 7: St. Hippolytus of Rome.

“01 Hipp: Dan. 4:6.

“%2 Hipp: Noet. 9

“93 Hipp: Christ. 2.

404 Beckwith 1985: 88; Vos 1997: 2.4; Achtemeier 198%pocalyptic literature; Separate Acts; Range of
Commentaries. Books of Maccabees; Wisdom of Solgierguson, E in McDonald & Sanders 2002: 308; Adle
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+ Origenes bevestig die gesag van die OT

Die gesindheid wat onder die Katolieke ontstaan Iretteenreaksie teen die Marcionistiese
kanonhantering, is ook duidelik in die werke varpfignus (c.200-258 n.C.) en Origenes sigbaar.
Cyprianus (c.200-258 n.C.) bevestig onomwonde éigag van beide die OT en die R¥. Vir
Origenes (185-253 n.C.) was die OT en die NT géskgeinspireerd, met gesag beklee en die bron
van die Christelike denke, teologie en dogma. kBit duidelik uit sy werke waargeneem word. Vir
hom verteenwoordig die geskrifte die gesaghebbéritiia vir die totstandkoming van dogrff&.
Die Kerk verkry haar kategetiese materiaal van “gliefete, die evangelies en die apostoliese
geskrifte.*®” Derhalwe stut geloof op die heilige geskriftegasonde verstar®® Vir hom was
die geskrifte foutloos en niks was oorbodig Hiie.Daar is nie een jota of tittel wat nie, indien di
deur kundiges gebruik word, sy funksie in die géskverrig nie?'® Die OT en die NT vorm vir
hom 'n simfonie waarin geen verskille voorkom niBie geskrifte is geskryf deur die Gees van
God**

Sy kennis van die geskrifte en sy ontsag daarvoor ka vore in sy aantal werke wat hy oor
'n aantal kanonieke geskrifte geskryf het. Jerarfif (340-419 n.C.) onderskei drie vorme waarin
Origenes se werke ingedeel kan word Dit is (yaksels éxcerpta)waarin kort verklarings van
moeilike skrifgedeeltes gegee word, (b) kommentaptumina)wat lang sistematiese verklarings is
van verskeie boeke en (c) homilidib(iliae of tractatug wat preke oor sekere teksgedeeltes is.
Uit hierdie drie tipe vorme het werke verskyn wat al vyf die boeke van die Wet gehandel het,
alhoewelDeuteronomiunselde gebruik is. Van die profetiese geskrifte theal drie die “groot
profete” behandel en tien van dlavaalf klein profete Van die wysheidsgeskrifte waaraan hy
aandag gegee het 1dooglied PsalmsenSpreuke OorPredikerhet hy slegs enkele uitlegte gegee
terwyl hy 'n aantal homilieé oatob en 1Samuelgeskryf het. Sy laaste werke het meer oor die
historiese boeke gehandel. Wat baie interessaistdst Origenes, ten spyte van sy neigings ot di
Gnostiese teologie, nie so dikwels v@anesisPsalmsenJesaja gebruik gemaak het soos wat dit

by die Esseners en die Gnostici die gebruik was'fie

W in McDonald & Sanders 2002: 226; Kelly 1980: Hengel 2002: 67-68, 70, 95, 119; Moreschini & Nbrel
2005, 1:232-234, 239, 242; Kirsch, JP in Knight200 St. Hippolytus of Rome.

“05 Cypr: Test. Pref.

4% Or: Princ. 1; 10; 1, 5, 4; 2, 5, 3.

407 Or: Cels. 3:15.

408 Or: Princ 3,6,6.

49 0r: ps. 1:4.

49 Or: Hom. 38:1.

411 Or: Princ. Pref. 8.

“12 Hier: Comm. Jer. & Es. Pref.

“13 Douglas e.a. 1992: Origen; Tomkins 2005: 37; Kdl§B80: 42, 61-62, 69; Walker 1980: 76; Barrera J&T
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5.4. Die invloed van die Judaisme

In hierdie eeu het die druk van die Judaiste teiggvan die kanon erg toegeneem. Dit kan varal i
die werke van Origenes (185-253 n.C.) asook dienaéme hantering van die apokriewe geskrifte
waargeneem word. ’'n Hele aantal van die apokrigeskrifte was reeds binne die hoofstroom
Katolieke Kerke in onbruik. In die Weste was dieaste apokriewe geskrifte waarskynlik vir 'n
langer tydperk in omloop as onder die gemeentedienOoste. Ten spyte daarvan dat sekere
apokriewe geskrifte se gesag gekwyn het, het digs&hdom nog steeds 'n wyer skriftuur
gehandhaaf as die Judaiste of die huidige OT keaomlie Protestante.

Die aanvalle op die apokriewe geskrifte het gepagggaan met die konformasie van die
Christelike kanon met dié van die Judaiste. Ditdbelselmatig na die Jamnia proses terug gegryp
wat oorspronklik in reaksie teen die Christene gamnavas. Alhoewel die Judaisme ’'n invioed op die
Christelike kanonontwikkeling uitgeoefen het, het €hristene en die Judaiste twee afsonderlike
godsdienste verteenwoordig, met twee afsonderlidtige of kanons. In die proses het die
Christene net hulle eie tradisie by die Judaistiemttisie aangepas. Een van die metodes wat veral
gebruik is, was agglomerasie waar 'n aantal gaskdhder een titel geplaas word. Een van die
gevalle wat die algemeenste voorkom is waarBtief van Jeremia, Baroeg, Klaagliedeea die
profeetJeremiasaam onder een titel, naamlkremia geplaas word Terselfdertyd was daar ook
sommige apokriewe geskrifte wat wel in die Judai®udeef het, alhoewel dit in uitsonderlike

gevalle was en die geskrifte het steeds nie diaggesn die kanonieke geskrifte bekleeHife.

+ Cyprianus (c.200-258 n.C.) gebruik die wyer Chlikgeskriftuur

Cyprianus was een van die groot Latynse skrywers Afika. In sy menige geskrifte is daar
veelvuldige aanhalings uit die skriftuur. Hy hetestal noukeurig van die Ou Latynse teks gebruik
gemaak. Die teksweergawe wat deur Cyprianus deisuhet in die Kodeks Bobbiensis (k) en 'n
fragment wat Kodeks Floriacencis (h) genoem wardy@waring gebly.

Cyprianus het 'n wyer skriftuur as die Judaistikseon gebruik en vryelik uit die deutero-
kanonieke geskrifte aangehaal. Hy het van diedegiwngs totDaniél, 1-2 Makkabeérsen Die
Wysheid van Sira§"® (wat hyEcclesiasticugenoem het) gebruik gemaak. Hy het die bbelkias

heel dikwels aangehaal en selfs daarna as “goddgkskrif” verwys. Op party plekke verwys

McDonald & Sanders 2002: 142-143. Barton 1997: M@Donald, LM in McDonald & Sanders 2002: 420, 436;
Moreschini & Norelli 2005:270-273, 276-278.

“14 Sundberg 1964:166-167, 169.

415 Cypr: Test. 2 e.v.
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Cyprianus naDie Wysheid van Salomas “goddelike geskrif” gcriptura diving en “heilige
geskrif” (sancta scirpturj en gebruik dit ook saam met die inleidingsformidig is geskryf’
(scriptum est
Behalwe vir deutero-kanonieke geskrifte het Cyprgarook van apokriewe geskrifte,

byvoorbeeldHenog gebruik gemaak'®

4+ Hippolitus (c.160-236 n.C.) se gebruik van diafgkar

Hippolitus en Origenes (185-253 n.C.) was die twke/wers wat die meeste oor die Judaisme
geskryf het. Hippolitus (c.160-236 n.C.) het in slriftuurgebruik, ten spyte die neigings wat
geheers het om nader aan die Judaistiese skriitheweeg, nog steeds van die wyer Christelike
skriftuur kennis gedra en vryelik daarvan gebrugkngak. Hy verwys’ byvoorbeeld na 'n sekere
eed wat deur die Gnostici gebruik word, wat uit biiekBaroegafkomstig is. Dit is 'n verwysing
na die Openbaring varBaroeg wat slegs uit Hippolitus se beskrywing gekenatlat 'n byna
volledige teks van di®penbaring varBaroegeers weer in die 20ste eeu te Milaan ontdek is.
Hippolitus het ook uitl Makkabeérsen Die Wysheid van Salomas gesaghebbende
geskrifte aangehaal. Hy hete Wysheid van Salonegter as deel van die NT geskrifte gereken en
nie as deel van die OT nie. Hy het ook kennis dan geskrifte vanHenog gedra. In sy
kommentaar ofaniél voeg hy die deutero-kanonieke toevoegingDmiél as deel varaniél
by. In sy geskrifOor die seéninge van Isak, Jakob en Masask hy varDie Testamente van die

twaalf aartsvadergebruik?'®

54.1. Origenes (185-253 n.C.), die baken van dideBeeuse kanonvorming

Origenes is in 185 n.C., waarskynlik in Aleksandggbore. As voortsetting van die teologiese
strominge van die derde eeu, het Origenes by syn&sster Klemens van Aleksandrié aangesluit.
Origenes het net soos Klemens (c.155-c.220 n.€.{5diostici bestry, maar net soos sy leermeester,
het Origenes se teologie noue ooreenkomste meGuastiese teologie getoon. Hy het ook, in
opvolging van Klemens die Aleksandrynse kategetskpgebou, nadat dit feitlik onder die

vervolging van Septimus Severus (r 193-211 n.Cigég is. In 212 n.C. besoek Origenes Rome

18 Orr 1999: Bel and the Dragon; The Old Latin Vemsidhe Wisdom of Solomon; Brown e.a. 1996: 1-2 Mdees §
2; Hengel 2002: 67, 117, 119-121, 125; Fergusdn,McDonald & Sanders 2002: 308.

“17 Hipp. Elench. 5.24.2-3; 5.26-27.

418 Beckwith 1985: 88; Vos 1997: 2.4; Achtemeier 198%pocalyptic literature; Separate Acts; Range of
Commentaries. Books of Maccabees; Wisdom of SolpfRerguson, E in McDonald & Sanders 2002: 308; Adle
W in McDonald & Sanders 2002: 226; Kelly 1980: $#engel 2002: 67-68, 70, 95, 119; Moreschini & Nbrel
2005 Vol I: 232-234, 239, 242; Kirsch JP in Kni@®03, vol VII: St. Hippolytus of Rome.
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waar hy vir Hippolitus (c.160-236 n.C.) ontmoetremm hoor preek. Na die dood van Maximinus in
238 n.C. het daar weer vir 'n tydperk van 12 jasde aangebreek. Die vredestyd het Origenes se
talryke werke bevorder en aan sy bekendheid meknehgeens Origenes se geleerdheid en kennis
het verskeie heidense filosowe na hom vir lesirggom. Vir die eerste keer was daar 'n openlike
meerderwaardigheid van Christelike denke bo diédrarheidene. Origenes het ook baie gereis en
byvoorbeeld die biskoppe van Rome, Palestina, €laekl en Arabié besoek. Later in sy lewe vestig
hy hom in Caesarea in Palestina, waar hy tot biglempden is en weer 'n kategeteskool op die been
gebring het. Origenes is selfs deur Aleksandere®sv(r 222-238 n.C.) ontbied om Severus se
moeder te onderrig. In 253 n.C. het Origenes didetdood gesterf onder die vervolging van Decius
(r 249-251 n.C.§*°

Ten spyte van Origenes se getrouheid aan die Kk#oKerk, is daar heelwat wat hom nie as
ortodoks bestempel het nie, veral weens sy Gnestagdogie. Dit blyk dat die Esseense inslag van
die Christendom steeds sterk in Aleksandrié na gadom het. Origenes is selfs later deur die
Sinode van Aleksandrié in 399 of 400 n.C., deyamtor Justinianus in 543 n.C. en deur die Vyfde
Algemene Konsilie in 533 n.C. tot ketter verkI&Z.

5.4.1.1. Die Heksapla - een van Origenes se belakgte werke

Een van Origenes se belangrikste werke was sy HigkseDie Heksapla blyk 'n poging te wees
waarmee Origenes die Griekse OT van die Christena@indie Judaiste se Hebreeuse kanon wou
konfronteer. Origenes het besluit om tot die ddskisen die Judaiste en die Christene toe teetree
het die oplossing probeer vergemaklik deur verskile OT tekste langs mekaar te plaas. Origenes
het ses kolomme langs mekaar geplaas sodat el@mKolunieke teks verteenwoordig het. Dit was
'n Hebreeuse teks, dieselfde Hebreeuse teks wat Gyieks getranskribeer het, die Griekse tekste
van Aquila en Summachus onderskeidelik, die Ou kSeeteks en laastens die Griekse teks van
Theodosius. In sy Heksapla van Bigalmshet hy sewe tekste langs mekaar geplaas en viergdly

het ook 'n weergawe van Aquila, Summachus en Th&osdanet die LXX in 'n Tetrapla weergawe
geplaas. Origenes se Heksapla is egter heeltyneid die periode van die Arabiese invalle in die

begin van die Moslem era vernietig. Die blote @b die Heksapla se bestaan is 'n aanduiding van

419 Douglas e.a. 1992: Origen; Miller 1997: Deciusw@ods among the Christians; Tomkins 2005: 38-40rdgchini
& Norelli 2005:277.

420 Tripolitis 2002: 107; Walker 1980: 74-77, 79; Dtagye.a. 1992: Clement of Alexandria; DimetriussHgip; Origen;
Miller 1997: Rising Tension; Septimus Severus; GEJO7 Nr. 37: Hippolytus of Rome; How We Got OubB:
Christian History, Uitg. 43, 1997:Origen; Heresytive Early Church: Christian History, Uitg. 51, 9®rigen:
Model or Heretic? ; Orr 1999:Catechetical schoolAlexandria; Three stages process; Tomkins 2005487
Evans 1992: 159-160; Adler W in McDonald & Sand2d82: 215-216; Moreschini & Norelli 2005:268-27@32
303.
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die Judaisme se invioed op die Christendom en datdurende interaksie wat tussen die twee
godsdienste bestaan het. Die Heksapla verteenigodud nie die Christelike tekste nie, maar 'n

gemeenskaplike teks wat aangewend word in dialesgen die Christene en die Judafste.

5.4.1.2. Origenes se teksgebruik en siening oor dierhouding tussen NT en OT

Origenes vertoon 'n interessante benadering inesis& van 'n gesaghebbende teks. Aan die een
kant is die Hebreeuse teks vir hom die absoluts, tekrwyl hy terselfdetyd hoé waarde aan die
LXX heg. Hy het ook Hebreeus aangeleer, omdatdmeaen het dat Hebreeus die oorspronklike
taal van die OT geskrifte was. Volgens JeroninB40{419 n.C)¥? was hierdie optrede van
Origenes nie algemene praktyk van Origenes se iyd Bit was waarskynlik as gevolg van die
invioed van Origenes se Judaistiese leermeestsy &ontak met die Judaisme in Egipte, sowel as
Caesarea in Palestina, dat hy Hebreeus aangelee®lhigenes het sy Hebreeuse kennis gebruik om
die Griekse teks en die Hebreeuse teks met me&aargelyk, alhoewel sy Hebreeus nie op 'n hoé
standaard was nf&® Hy het volgens Eusebitf$ (c.260-311 n.C.) die Hebreeuse geskrifte bestudeer
wat hy by die Jodel(ideaé gekry het. Omdat dit nie aan die orde van dgpwlas om die Hebreeuse
tekste te bestudeer nie, bevestig dit dat die @md®m nie die Judaiste se tekste gebruik hetDite.
dui ook op die invioed wat die Hellenisme op diei€tendom gehad h&®

Origenes was van mening dat die Hebreeuse tekinvei¢ sinagoges gebruik is, die bron
was waaruit die Ou Griekse teks vertaal was eneudim, meen hy, is alle Griekse tekste afkomstig
van daardie Hebreeuse teks. Die verskille wattusiie tekste voorkom, het hy gesien as foute van
die oorskrywers of as vertalingsfoute. Hy het digsrekening gehou dat die Hebreeuse teks self 'n
geredigeerde weergawe verteenwoordig het nie edidaBriekse en Hebreeuse tekste albei twee
verskillende tekstradisies verteenwoordig nie.

Origenes het die Hebreeuse teks ldabraica Veritasgenoem. Hy het dus die Hebreeuse
teks wat in die sinagoges gebruik is as die wake wan die OT gesien. Die Griekse teks wat hy
aanvaar het was die teks wat die meeste ooreenk@indie Hebreeuse teks vertoon het. Ten spyte

van die prominensie wat Origenes aan die Hebretaksebied, verdedig hy die LXX as die teks

421 Deist 1988: 139-148; Sundberg 1964:143; Douglas &992: Origen; Achtemeier 1985: Texts, versions,
manuscripts, editions; Hengel 2002: 9-17, 36; Mcines & Norelli 2005:280-283.

22 Hier: Virll. 54

428 Eys: HE VI. 15 nota 120.

424 Eys: HE VI: 15.2.

425 \/an Zyl 1974: 95-96; Sundberg 1964: 79, 135, 138:Kelly 1980: 54; Hengel 2002: 9-17; Swanson 1%BZb-
328; Thackeray 1967: 79; Beckwith 1985: 88; Thaakelr967: 79; Douglas e.a. 1992: Origen; Orr 1998mfass
and divisions; The canon in the Christian Churchngel 2002: 61-63, 83; Sundberg, AC in McDonald #&&ers
2002: 88; Kalin, ER in McDonald & Sanders 2002: ;38@reschini & Norelli 2005:301-302.
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wat deur gebruik, die eiendom van die ChristendemEindelik stel hy dat beide die LXX en die
Hebreeuse tekste as geinspireerd deur die Heilges Beskou moet word: die LXX, op grond van
die wyse waarop dit deur die Kerk gebruik is enldabreeuse teks weens sy antieke status. Die

verskille wat bestaan moet opgelos word deur atlege verklaring?®

+ Origenes (185-253 n.C.) sien die skriftuur as tektemoreel en geestelik

Op grond van Origenes se unieke teksgebruik, erdieeerskille tussen die Griekse en Hebreeuse
tekste deur allegoriese verklarings opgelos moetywwas Origenes vanselfsprekend 'n baie sterk
voorstander van allegoriese uitlegmetode. Sy atiege uitlegbeginsel het ook sy siening oor die
verhouding tussen die OT en NT beinvioed. Vir €migs was die belangrikste doel van die geskrifte
nie soseer die letterlike, verhalende of geskiedige betekenis nie, maar die soeke na die ewige
waarhede wat verborge in die geskrifte 1. Hieudlegmetode en soeke na die verborge betekenisse
en verborge ewige waarhede in die geskrifte, hetyirallegoriese uitleg van die geskrifte beslag
gevind. Sodoende het hy gepoog om die filosofiem \die Christendom sistematies in
ooreenstemming met die geskrifte te plaas. Hyrherieledige afleiding uit die geskrifte gemaak,
naamlik 'n letterlike, 'n morele en 'n geestelikertolking. In sy kommentare en kritiese studies va
die OT en NT maak hy van sy drieledige indelingrgiben klassifiseer die geskrifte ook volgens die
drieledige indeling. Hierdeur het hy die verbamssen die OT en die NT aangetoon. Hy was, saam
met Tertullianus, die eerste skrywers wat na diatetaal van voor-Christelike geskrifte as die OT

verwys het. Origenes sien die OT en die NT as fdestiese dele, waarvan beide skriftuufs.

+ Die OT geskrifte word met Jesus as die middelpesten

In stryd met die Judaiste, is Origenes se beskouamgdie OT suiwer Christosentries. In sy
vergelyking tussen die OT en die NT het hy die §hblike vertolking van die OT geskrifte
weergegee. Hy verklaar dat die geskrifte van daaiste 'n voorspelling van die Christelike miseri
was*?® Die skrifte moet dus met Christus as die middeiptan vertolking geinterpreteer word.
Alhoewel hy nie die eerste Christelike teoloog wiad die allegoriese uitlegmetode toegepas het nie,

was hy die eerste een wat die Christelike filosofiet teologie, kosmologie en antropologie verenig

426 Deist 1988: 139-149; Heresy in the Early Churchrigian History, Uitg. 51, 1997: Man of Christ; higel 2002:
53.

a2t Tripolitis 2002: 107-109, 113-114; Douglas e.a892:90rigen; Achtemeier 1985: Hermeneutics; Old diesnt; Orr
1999:Catechetical school in Alexandria; Barton 199%, 99, 137; Tomkins 2005: 37; Kelly 1980: 72-75;
Walker 1980: 75; Balla, P in McDonald & Sanders 20882-384; Moreschini & Norelli 2005: 273-280.

428 Or: Hom.10: 4.
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het. Sy skrywes was ook apologeties teen die @nosr verdediging van die Katolieke
Christendom.

Behalwe vir sy Christosentriese gebruik van die &I hy baie sterk op die Platoniese
filosofie in sy vertolking van die OT geleun. Hgtldie verskille tussen die Platoniese Christendom
en die Platonisme as sulks aangedui. In sy antleobet hy dikwels op die Griekse wysbegeerte
gesteun en dit as gebruiksartikels in sy redertagie die heidense polemici aangewend. Een van
Porfirius &4 ¢.270 n.C.), die antichristelike apologeet, seogtmesware teen die Christendom was
dat hulle met platoniese Christelike gedagtes dieg®skrifte allegoriseer. Hy mik dit veral op
Origenes en kla dan dat Origenes gewetenloos dieksgr misteries of verborgenhede in die
Hebreeuse geskrifte inlees en 'n Griekse uitleg’'aameemde verhaal bied. Hoe Origenes se uitleg
van die geskrifte ookal was, hy het hoé waarde dianOT geskrifte geheg en dit met ywer

bestudeef?®

5.4.1.3. Die Kanonieke lys van Origenes (185-253n) weerspieél die Judaiste se kanon met

'n Christelike perspektief

Die optrede van Origenes kan as die voortvloeigal die Katolieke teenreaksie teen Marcion se
anti-Judaistiese kanon gesien word. Alhoewel @egeook 'n apologetiese geskrif teen die
Judaisme skryf, gaan hy nie naastenby so ver s@wsidh deur die Judaistiese afkoms van die
Christendom te ontken nie.

Uit Origenes se werke kan die afleiding gemaak waatidaar 'n kontroversie tussen die
Judaiste se kanon en dié van die Christene bels&darin sy brief aan Africanus gee hy 'n lys van
die Judaiste se kanonieke geskrifte weer wat 'delidie aansluiting by Josefus (37-100 n.C.) se
kanon weerspieél. Origenes het daarop aanspraakafientat die lys 'n tradisie van Palestina
weerspie&f*

Alhoewel hierdie 'n lys van die gesaghebbende giskis, is dit verkeerd om daarna te
verwys as die “kanon” wat Origenes aanvaar het. ditn eerste plek het Origenes vryelik van
apokriewe geskrifte op 'n gesaghebbende manieudgegemaak. In die tweede plek het hy nie die
Judaistiese kanon aanvaar nie. Origenes hetpolémiese geskrif teen die Judaiste opgestel, soos
dit baie duidelik in sy brief aan Africanus gesteird*** Hy maak duidelik 'n onderskeid tussen die

geskrifte van die Judaiste en dié van die Chriseambeskryf dit selfs as “hulle geskrifte” en “ons

429 Tripolitis 2002: 107-109, 113-114; Douglas e.a892:90rigen; Achtemeier 1985: Hermeneutics; Old diesnt; Orr
1999:Catechetical school in Alexandria; Barton 1994, 99, 137; Tomkins 2005: 37; Kelly 1980: 72-7%;
Walker 1980: 75; Balla, P in McDonald & Sanders 20882-384; Moreschini & Norelli 2005: 273-280.

*300r: Cels. 1.49; CommMt.17: 35.

31 Or; Afric. V.
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geskrifte.” Verder beskuldig hy die Judaiste daardat hulle sekere verborge of apokriewe geskrifte
van die volk weerhou. Hy noem dus die apokriewskigte in 'n positiewe lig en beskuldig die

Judaiste van kwaadwillige onthouding van waardegdiskrifte’>?

5.4.1.4. Origenes maak van 'n wyer skriftuur gebruk

Behalwe vir Origenes se verskille met die Judaistein die voorafgaande gedeelte genoem is, kom
die verskille ook na vore in sy wyer skriftuurgelkru Dit sluit deutero-kanonieke en apokriewe
geskrifte in.

In Origenes se brief aan Africanus verdedig hy diektoevoegings tdbaniél enEstersoos wat
dit in die LXX aangetref word. Hy het geweet vaa Ghristelike kopieé vaBaniél enEsterwat in
die Griekse teks uitbreidings besit. Hy het opstadium 'n verklaring gebied vir die rede waarom
hierdie uitbreidings nie in die Hebreeuse teks kowr nie?** Hy voer aan dat die Judaistiese hoofde
en oudstes elke gedeelte wat hulleself by die miendiskrediet kan bring, of wat van hulle skandes
getuig, uitgehaal het. Hy beweer verder dat dg juerdie inligting was wat in diapokrufoj of
verborge geskrifte, bewaar gebly het.

Origenes maak dus baie duidelik 'n onderskeidetustie Christene se kanon en dié van die
Judaiste. Hy verklaar ook dat die apokriewe gisknie deur die Judaiste aanvaar word nie, omdat
dit 'n negatiewe beeld van hulle leiers weergeeriggdes gebruik die wyer skriftuur van die
Christendom wat selfs apokriewe geskrifte inslitty identifiseer homself met dié van die Christene
en distansieer hom van die Judaiste se kanon. eHsuig egter die kanon van die Judaiste slegs
omdat dit die aangewese en gemeenskaplike dokunaerienwoordig om in sy polemiek teen die
Judaiste te gebruik.

Origenes stel dit dat hy die lys saamgestel hetlabrhy nie onkundig wil wees ten opsigte
van die verskillende geskrifte wat bestaan in dietfoversie wat tussen die Christene en die Jedaist
heers nie. Hy doen dit ook met die doel om nie aein te haal wat nie in hulle geskrifte voorkom ni
Hy haal dus uit die Judaiste se boeke aan sodatdggmeenskaplike basis kan hé in sy stryd teen die
Judaiste. Die lys wat Origenes dus gebruik igligevolledige kanon wat deur die Christene gebruik

is nie. Dieselfde geld ook vir die teks wat hy mgh Die lys van Origenes se kanon het in

432 \/an Zyl 1974: 95-96; Sundberg 1964: 79, 135, 138:Kelly 1980: 54; Hengel 2002: 9-17; 61-63, 88%jason
1970: 326-328; Thackeray 1967: 79; Beckwith 1988; Bouglas e.a. 1992: Origen; Orr 1999: Compass and
divisions; The canon in the Christian Church; SwrdbAC in McDonald & Sanders 2002: 88; Kalin, ER in
McDonald & Sanders 2002: 389; Moreschini & Nor2i05:301-302.

433 Or; Afric. 9.
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Eusebiu$®* se werke bewaar gebly, maar Eusebius het egtget@rs se lys verkeerdelik as 'n
voorspraak vir die Judaistiese kanon vertolk.

Uit die aanhef van die lys wat Origenes opgestelvemeld hy die boeke wat gesaghebbend
vir die Judaiste is, soos dit deur Eusebius begkf§?

“ Maar dit is nie onbekend dat die aanvaarde boedans die Hebreérs dit oorgelewer het, twee en
twintig is nie, dieselfde getal as wat daar alfébieérs is,.. en dit is daardie twee en twintigcke
soos die Hebreérs dit ken.”

Die getal 22 was na aanleiding van die getal Iefitedie Hebreeuse alfabet. Hierdie getal het late
van tyd 'n soortvan heilige getal onder die Christggeword. Die probleem wat Origenes mee te
doen gekry het, was dat alle Judaistiese geslkftder na 24 boeke as na 22 verwys.

Uit die aanhef is dit ook duidelik dat hy gepoogdm die Judaistiese na-Jamniakanon wat 22
boeke behels, te weerspieél. In sy lys sluit leywdilgende boeke irGenesis EksodusLevitikus
Numerj DeuteronomiunenJosua RigtersenRutplaas hy as een bo&K en so ook 1 en 8amuel1
en 2Konings 1 en Zroniekeen 1 en Esrd™’. Verderis daalPsalms SpreukePrediker, Hooglied
enJesaja Jeremiais 'n kombinasie vaiKlaagliedereen dieBrief van Jeremia Dan is daar ook nog
Daniél, Esegiél JobenEster.

In Origenes se lys bestaan daar wel 'n aantal eraékykings van die latere Masoretekanon.
In Origenes se lys, soos wat dit deur Eusebiusrigeslord, ontbreek di§waalf klein profete Dit
moes sekerlik per abuis gebeur het, omdat ditiaires van die lys en gegewens blyk dat Origenes
verseker die Judaistiese kanon van 22 boeke bexodlie afwesigheid van dibewvaalf klein profete
bring mee dat daar net 21 boeke in sy lys is. dbiesigheid van digwaalf klein profetéan dus net
as 'n skrywersfout beskou word.

Hierdie lys van Origenes vertoon dus die ChrisgelikX gebruik van die Judaiste “22-
boekkanon.” In die lys word die nhame van die boek&rieks weergegee en daarna die Griekse
vertaling van die Hebreeuse naam. Hy plaas ookal&alternatiewe name wat as sinonieme vir die
Hebreeuse name dien. As die ekwivalent van digé¢eiseleremiaplaas Origenes di€laagliedere
van Jeremiadie Brief van Jeremissaam met die profederemiaas een boek, genaamd &imfesie
van Jeremia Daar bestaan egter onsekerheid oor die oorsprangorigenes se lys, aangesien die
geskrif Baroegin Origenes se lys ontbreékolgens die algemeen Christelike tradisie het digkgf
Baroegdeel uitgemaak vaderemia,tesame met die bogemelde drie. Bigef van Jeremids in

Grot vier van Qumran gevind en was dus in Paleftak@nd en daarom mag Origenes se lys dalk 'n

34 Eus: HE VI. 25 - 26.

3 |bid.

B Tap attols év éu, Tabatel .

B Egdpas, TpdTos, SelTepos, év év, Elpa, d ¢éaTi, Bonddo'. Swanson 1970: 327.
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Judaistiese variasie verteenwoordig. Aan die akalgrkon hierdie indeling slegs op 'n aanname van
Origenes op grond van sy Christelike perspektibbgeer gewees het. Indien dit 'n aanname was, is
dit onseker waarorBaroegdan uitgelaat is. Aan die ander kant bestaanatasekerheid of Origenes
se bron die boeRaroegingesluit het of nie.

Nog 'n kwelpunt is die kombinasie van die boeket&ig en Rut. Dit is ook nie seker of die
lys werklik 'n samevoeging vaRutenRigtersverteenwoordig nie.

Die Makkabeérsgeskrifte wat buite die Judaistiese kanon geaglwweord tog in Origenes se lys
aangetref en die Hebreeuse naam dui ook daarapedgeskrif van 'n Judaistiese bron verkry is. Hy
meld egter pertinent dat die Makkabeér geskrifécimidie Judaiste se kanon voorkomfifenaar by
implikasie wel in die Christene se kanon. Die nasneok heel waarskynlik van sy Judaistiese bron
afkomstig. Op grond van die meervoudsgebruik venMbkkabeérsis dit onseker na hoeveel
geskrifte hy verwys.

In sy verwysing naEsdras A en B sodat dit een Esra'i8 verwys hy waarskynlik nEsraen
Nehemiaas 1 Esra, eerder as A&nB Esdras ( "EcSpas A en”Eacdpas B ) van die LXX. Ditis
waarskynlik 'n aanpassing by die Masoretekanon.

Wat die volgorde aanbetref plaas hy net soos Mélitb 169-c.190 n.C.)Daniél onder die
Profete en nie onder die Hagiografa soos die Jies#sna-Jamniakanon nie. Die res van sy lys is

wel 'n korrelasie tussen die Judaistiese kanoriéemanh die Christen&?

+ Origenes (185-253 n.C.) gebruik apokriewe en detkanonieke in sy geskrifte

Ten spyte van Origenes se gebruik van apokriewdeemero-kanonieke geskrifte, tref hy wel 'n
onderskeid tussen kanonieke en apokriewe geskiflanneer hy die term apokrief gebruik, is dit
hoofsaaklik in 'n negatiewe en diskriminerende sihly voer aan dat die boeke wat apokrief
genoem word ten sterkste verwerp moet word omdat diryd met die leringe van die geskrifte is.
Origenes verklaar dat dié geskrifte glad nie gelee®t word nie. Weens die feit dat hy teen
apokriewe geskrifte gekant is en tog geskrifte gidwat vandag apokrief genoem word, beteken
dit dat wat vandag as apokrief bekend staan, n@rigenes se tyd as apokrief beskou is nie.
Origene$™ het gebruik gemaak van die apokriziE opname van Moses daarna verwys as

Ascensio Mosis.Hy maak ook gebruikan dieNeerdaling van Jeremiswaarna hy verwys aBie

48 EER 8¢ ToUTOV €0TL Td MakkaBatkd.

439”E08pag, TpdTOS, delTepos, év évt, Elpa

440 vvan Zyl 1974: 95-96; Sundberg 1964: 79, 135, 138:Kelly 1980: 54; Hengel 2002: 9-17; 61-63, 8%jason
1970: 326-328; Thackeray 1967: 79; Beckwith 1983; Bouglas e.a. 1992: Origen; Orr 1999: Compass and
divisions; The canon in the Christian Church; Swardb AC in McDonald & Sanders 2002: 88; Kalin, BR i
McDonald & Sanders 2002: 389; Moreschini & Nor2i05:301-302.
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apokrief van Jesajeen beweer ddtebreérsl1:37 daarna verwys, sowel as Belydenis van Jannes
en Jambress onderliggend vanimothels3:8. Hy beweer ook dat die boek v&ldad en Modad
op Numeri11:26-27 gebaseer is. Origenes het kennis gedradie Testament van Abrahaen 'n
onbekendeElia Apokrief Die Wysheid van Sirag, 4 Esdrasn die Gebed van José$ ook deur
Origenes as gesaghebbend gebruik.

Origenes hefTobiasen Judit as gesaghebbend beskou, al was dit nie in digsladse kanon
teenwoordig nié*?

Volgens Origenes dBe Principiisiv:33 wil dit voorkom of dieWysheid van Salomde in

al die gemeentes as gesaghebbend aanvaar is ogeis @it moontlik om te kan verklaar dat hy hier
na die Judaistiese sinagoges verwys en nie na gessemie. Dit sou dus kon beteken dat die
Wysheid van Salompie as gesaghebbend in al die sinagoges gebruid we: Wat hierdie
moontlikheid verder bevestig is sy verduidelikingt ¢hy ook nie hierdie geskrif in hulle kanonieke
geskrifte (n scripturis canonicgsgevind het nie. Hierdie kanonieke geskrifte wawa die “die
gesaghebbende boekéigLadrkot Biprot) van die Judaistiese kanon waarvan hy in s{dykyk
5.4.1.4) melding maak. Sodoende wil dit voorkondiefboek nie in hulle kanon voorkom nie en dat

dit nie eweveel gesag by alle Judaistiese sinagirgesie?**

+ Origenes (185-253 n.C.) maak veelvuldig gebruik Mamog

Dit wil voorkom of Origenes se norm wat hy gebrii&t om die gesag van geskrifte te bepaal,
grotendeels geleé was in die status wat deur dikilende gemeentes daaraan toegedig was. In
hierdie opsig skryf H{/> dat hy nie die geskrifte vaHenog aanvaar nie, omdat dit onder geen
omstandighede as goddelik in die Kerk beskou is nie

Ten spyte van bogenoemde, het Origenes tog $effemogas gesaghebbende skrifgedeelte en
profeet in syDe Princpiisiv.1:35 aangehaal. Origenes se houding ten opsayi¢ienogwas baie
dieselfde as dié van Tertullianus (160-225 n.@)e een keer het hy bygevoegMaar ook in die
boek Henog word dit dieselfde beskryf as in hiemba.”*® Die “hierdie een” waarna Origenes
verwys is dieHerder van Hermasvat saam met ander skrifgedeeltes verwys dat Go8kkpper van

alles is. Hy skryf ook verder:

4L Or: Princ. 3:2.

42 0r: Afric. 13.

43 Eus: HE VI: 25.

44 Orr 1999: Apocrypha; Works entitled apocalypticerigel 2002: 11, 67, 71, 109, 116-119, 121, 123,dBery
1964:138; Harrington in McDonald & Sanders 20022;28dler, W in McDonald & Sanders 2002: 213, 21@22

“50r: Cels. 5: 54; Charlesworth, JH in Boccaccird20442.

46 5ed et in Enoch libro his similia describuntur.
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“Tot op hede kon ons nog geensins enige spraldieirheilige geskrifte vind waarin genoem
word dat die Heilige Gees gemaak of geskape i§*hign sy De Princpiis*® beskryf hyHenogook
as 'n gesaghebbende werk wat waarlik, net soosnBsééwensantwoorde bied. Hy haal ook twee
gedeeltes uiHenogaan asof dit gesaghebbendrs.

In sy geskrifCommentarium in Joannehaal hy ook uiHenogaan. Sundberg meen egter dat
OrigenesHenogwel as kanoniek op grond van Origene€satra Celsub:54 gediskrediteer het. In
hierdie gedeelte bevestig Origenes duidelik dali@lgemeenteslenognie as goddelik aanvaar nie.
Daar kan egter nie met sekerheid vasgestel wor@rigfenes inderdaad die boeke danog as
kanoniek beskou het of nie. Hy het immers 'n d&egkennis daarvan getoon en dit op
gesaghebbende maniere aangehaal en na verwys.didamder kant handel hierdie gedeelte van
Origenes se werk nie oor al die geskrifte tnognie, maar slegs oor sekere gedeeltesHemng
In hierdie gedeelte is Origenes nie baie ingenorae@elsus se benadering nie en beweer dat Celsus
nie ordentlik navorsing gedoen het nie. Origergeslan wel nie gerus oor alles wat d&denog
toegeskryf word nie, maar hy openbaar wel, soosier gemeenteskrywers van die Ooste, respek

vir die apokriewe geskrifte; in die besonder vertdg®°

5.5. Die Monarchianisme — die wegbereider van drianisme

Soos wat die Gnostiese en die Marcionistiese kweasdilie tweede eeu prominensie geniet het, so
was die Monarchianisme die belangrikste vraagstuk die derde eeu. Die Monarchianistiese
vraagstuk het hoofsaaklik om die samestelling eeewean God gewentel, in samehang met die
Christologiese vraagstuk. Aan die een kant is slgg@sien as die somtotaal van God tydens sy
menswees, met ander woorde die Vader en Geesdmataan die kruis gesterbgtripasionismg

Aan die ander kant word Jesus as ondergeskik aaxatier beskou. Hierdie stryd het geensins 'n
direkte effek op die kanonontwikkeling gehad ni&it het wel as 'n wegbereider vir die Arianisme
en die stryd rakende die Drie-eenheid gedien. i¢nvdlgende hoofstuk word aangedui hoe die
Ariaanse stryd 'n onontbeerlike deel van die vieedese baken van kanonontwikkeling vorm.

Sodoende dien die derde eeu weereens as wegberaiddie vierde-eeuse kanonontwikkel3g.

47 Or: Princ. 1.3:3. Verumtamen usque ad praesensimuiermonem in scriptis sanctis invenire potuimers quem
Spiritus sanctus factura esse vel creatura diaeretu

*48 Or: Princ. IV.1:35. Si possumus etiam de Scrigtodcasionem aliquam intelligentiae huius accipere.

*490r: Princ. IV.1:35. sed in libro suo Enoch ita ait scriptum namque est in eodem libello, dicdiech

50 Sundberg 1964: 165-166; Hengel 2002: 67-68; Varl@y4: 96; Charlesworth, JH in Boccaccini 20052;44dler,
W in McDonald & Sanders 2002: 213, 216-218, 224,-228.

51 Berkhof 1978: 77-79; Kelly 1980: 115-123.
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5.6. Samevatting

Die derde eeu was in 'n groot mate en in vele dpsigoorgangseeu tussen die tweede en vierde
eeu. Dit was eerstens 'n oorgangstydperk ten tpsign die vervolging van die Christendom
onder die Romeinse Ryk. Alhoewel daar steeds rewayvolging in die derde eeu plaasgevind
het, was daar wel sporadiese rusperiodes waarirChisstendom onbelemmerd en openlik kon
aanbid. Sodoende het dit 'n oorgangstydperk gewassen die onophoudelike vervolging van die
eerste twee eeue en die vierde eeu, waarin dist€hdom tot staatskerk verhef is. Die vervolging
en rusperiodes het nie net in die algemeen 'n ed/lop die Christendom uitgeoefen nie, maar in
besonder op die kanonontwikkeling.

As gevolg van die vervolging het daar 'n vraagstok dié persone ontstaan wat onder druk
van die geloof afvallig geword het, biskoppe ookesluit. Sodoende is die gesag van die
biskopsamp bevraagteken. In teenreaksie teeradiabop die biskop se gesag, is die biskopsamp
s6 opgehemel dat dit 'n hiérargie gevorm het wat die Romeinse regeringstelsel vergelyk kan
word. Hierdie het grotendeels tot die maklike samelting van die Katolieke Kerk en die
Romeinse regeringstelsel van die vierde eeu bygedra

Saam met die toenemende prominensie van die sakgp en die openbare status wat die
Christendom aangeneem het, is daar konsilies okger Omdat die kanonvorming en die
kanonvormers se prominensie tydens die vierde eemauste met die konsilies verband hou, kan
die derde eeu in hierdie opsig ook as 'n wegbereid® die vierde-eeuse kanonontwikkeling
beskou word.

Die rusperiodes n& die vervolging het ook 'n imdmp die kanonontwikkeling gehad. As
gevolg van hierdie rusperiodes kon die Christendoeer in die openbaar funksioneer sodat baie
nuwe lidmate vrylik aangesluit het. Tesame mettdename in die getalle van die Christendom,
het dit aan die anderkant 'n vervlakking in geelstetliepte teweeggebring. Die vervlakking van
geestelike inhoud het standaardisering genoodsaak,00k standaardisering van die geskrifte
ingesluit het. Nogtans het dit nie in so 'n matsided dat dit in die derde eeu alreeds tot 'nagesl|
kanon aanleiding gegee het nie, maar wel dat diagje van die noodsaaklikheid van 'n kanon
ontwikkel het.

Tydens die toename van nuwe lidmate was die meeste hulle onkundig oor die
Christelike leer en lewe. Dit het daartoe aantgjdyjegee dat die gesag van die biskop tot herder
van die onkundige kudde verhef is. Op grond vangiobot onkunde wat geheers het moes die
biskoppe baie op die kategismus en basiese le@mg’'tv Christen se alledaagse lewenswandel

fokus. Laasgenoemde fokus op die kategismus eredeadering binne die konteks van die
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Hellenistiese denke, het tot die Kerk se fokus m@prdsionele, bygedra. Dit het verder aanleiding
gegee het tot 'n afname in beide die spiritualiggitdie gebruik van apokaliptiese geskrifte in die
Kerk. Nogtans was die Esseense element in diestehdom voortgedra en is daar steeds, van die
wyer Esseense skriftuur gebruik gemaak, alhoevesiganoemde getaan het.

Die Marcionistiese vraagstuk het ook van die tweeee tot in die derde eeu oorgespoel
alhoewel dit gedurende die derde eeu tot 'n eirelogn het. Dit was in die besonder Hippolitus
(c.160-236 n.C.) en Origenes (185-253 n.C.) watMthecionistiese vraagstuk aangepak het. In die
proses het hulle die gesag van die OT in die KailteliKerk beklemtoon.

Die invloed van die Judaisme op die Christendomirnelie derde eeu toegeneem en 'n
hewige teenreaksie ontketen. Die Katolieke Chmidden se gebruik van die apokaliptiese, die
apokriewe en die deutero-kanonieke geskrifte hdterderde eeu reeds afgeneem. Die Judaisme se
invioed het 'n groot rol daarin gespeel. Nogtaasdie Christendom steeds van 'n wyer skriftuur
gebruik gemaak as wat die Judaiste gehandhaa$deg,in die werke van Cyprianus (c.200-258
n.C.), Hippolitus en Origenes gesien kan word. Vérdie drie was Origenes die belangrikste
teenstander van die Judaisme en ook die promieemispeler in die kanonontwikkeling. Origenes
se reaksie teen die Judaisme vorm juis deel vadedide-eeuse baken van kanonontwikkeling.

In Origenes se reaksie teen die Judaiste het karionieke lys weergegee wat hy as die
gemeenskaplike basis in die dialoog tussen dieigiedan die Christendom aangewend het. Om
hierdie rede was die kanonlys wat Origenes weemdgd, 'n lys wat nou aan die Judaistiese
kanongebruik verwant was. Dit het dus nie die stasl van die Christelike skriftuurgebruik
weergegee nie. Hierdie stelling word gestaaf detigenes se gesaghebbende gebruik van die
apokriewe en die deutero-kanonieke geskrifte inwgrke. In die volgende hoofstuk word
aangetoon hoe Origenes se lys uit verband germéusdit as 'n Christelike kanonlys te beskou.

Die laaste punt waarvoor die derde eeu as 'n wegher vir die vierde eeu beskou kan
word, is die Monarchianistiese vraagstuk. Alhoediel Monarchianistiese vraagstpkr segeen
deurslaggewende bydrae tot die kanonontwikkelintevger het nie, het dit die weg vir die
Niceaans-Ariaanse stryd berei wat in die vierde g&@woed het. In die volgende hoofstuk word
aangetoon hoe die Niceaans-Ariaanse stryd ten éaust die vierde eeuse kanonontwikkeling

verband hou en selfs deel van die vierde-eeusenbak®kanonontwikkeling, vorm.
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HOOFSTUK 6: DIE NAVOLGING VAN ORIGENES BINNE DIE NICEAANSE
KATOLISISME AS BAKEN VAN DIE VIERDE-EEUSE
KANONONTWIKKELING

6.1. Inleiding

In hierdie hoofstuk word aangetoon hoe die navaglgian Origenes (185-253 n.C.) se kanonidee en
sy algemene denke en teologie, binne die Niceadasdisisme, die baken van die vierde-eeuse
kanonontwikkeling gevorm het. In die eerste ple@rdvdaar deurlopend aangetoon hoe die
gesaghebbende figure van die Katolieke Kerk gedigretie vierde eeu die basis van Origenes se
kanonieke lys nagevolg het. Omdat Origenes sadysluiting by die Judaistiese kanon gevind het,
het die Judaisme weer indirek 'n invloed op dieistandom se kanon uitgeoefen.

Die tweede fokuspunt is dat hierdie kanonontwikigelhoofsaaklik binne die Niceaanse
Katolisisme plaasgevind het. Dit is 'n stelling tnbesondere betekenis. In die eerste plek het die
Niceaanse Katolisisme ontstaan uit die Niceaanaahse stryd wat in die vierde eeu ontketen is.
Tweedens is hierdie stryd ten nouste gekoppel sastaatkundige ontwikkeling van die Romeinse
Ryk. Die Christelike geloof is nie net ontban meaar deur imperators aangeneem en beinvioed.
Die Christendom het sodanige amptelike status vwémat biskoppe 6f met imperiale gesag beklee
is, of verban is, afhangend van die imperator séotgese standpunt. Sodoende het biskoppe 'n
prominente status ontwikkel as vriend of vyand daimperator. Op grond van die prominente
status wat die biskoppe beklee het, het die biskggpkanonidee gesag gedra. Sodoende het daar
'n oordraging van kanonidees binne die Niceaangeli€aplaasgevind. In die proses was daar vier
prominente stede wat by uitstek 'n invloed op dandnontwikkeling uitgeoefen het, naamlik

Aleksandrié, Rome, Antiochié en Konstantinopel.

6.2. Die staatkundige invloed op die vierde-eeuse&anon-

ontwikkeling

In die vierde eeu het daar drie belangrike gebautke Romeinse owerheid plaasgevind, wat van
kardinale belang vir die ontwikkeling van die Kéagtle se kanon was. Hierdie gebeure was die

verdeling van die Ryk in Oos en Wes, die Christemdee verklaring tot staatsgodsdiens en die
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imperiale inmenging in die Kerk se interne sakde &erste twee word in 6.2.1 en 6.2.2 behandel,

terwyl die invloed van die imperators op kanonokieiing in 6.3 aandag geniet.

6.2.1. Die verdeling van die Romeinse Ryk in Oos &Ves se invloed op die

kanonontwikkeling

Onder leiding van imperator Diocletianus (r 284-20%.) word daar 'n verandering aan die
Romeinse Ryk gebring, wat 'n permanente effek @Rk, sowel as die Christendom gehad het.
Gebaseer op die Ooste se model van die despot@sargale stelsels en om 'n vreedsame oorgawe
van sy troon te bewerkstellig, verdeel hy in 293.rdie Romeinse Ryk in 'n westelike en oostelike
gedeelte. Hy stel drie kollegas aan om saam met motetrargie te vorm. Die westelike en
oostelike gedeelte word elk onderskeidelik deuatgustus as opperbevel en caesar (keiser) as
tweede in bevel, regeer. Diocletianus verdeel Riy& in 101 provinsies wat in twaalf groter
gebiede verdeel word, bekend disdecesis Die twaalf gebiede word onder die gesag van vier
regeerders geplaas.

Tydens die regering van Constantinus die GrotejesRomeinse Ryk onder een imperator
verenig. Na sy dood in 337 n.C. verdeel die Rykneens in Oos en Wes tussen twee van sy seuns.
Constantinus se ryk was aanvanklik tussen sy drnessverdeel: Constantinus Il, die oudste, het oor
die westelike gedeelte van die Ryk regeer, FlaJulgis Constantius (Constantius II- 317-361 n.C.),
is oor die oostelike provinsies van die Ryk aargeserwyl Constans | oor die gebiede tussenin
aangestel is. In 340 n.C. sterf Constantinusdlnwva die Ryk in Oos en Wes verdeel onder Constans
in die Weste en Constantius Il in die OdSte.

Dis is vir 'n laaste keer weer verenig onder inaper Theodosius | (r 379-395 n.C.), ook
bekend as Theodosius die Grote, waarna dit weengrent tussen sy twee seuns in Oos en Wes
verdeel is*?

Die indeling van die Ryk in die Ooste en die Wek#t,00k 'n afdruk op die samestelling van
die Katolieke Kerk gemaak. Behalwe dat die vemwmgeen die Christendom dikwels ten opsigte
van die oostelike en die westelike Romeinse Rylskiehet, het die Kerk ook ten opsigte van sy
struktuur hierdie geografiese verskynsel tussen eosves vertoon. Een van die belangrikste
rolspelers in die vierde-eeuse kanonontwikkeling di@ Niceaanse Katolieke. Omdat die Niceaans-
Ariaanse stryd in groter felheid in die oostelilagelte van die Ryk ontwikkel het, was die kwessie

oor die kanonontwikkeling ook meer heftig in diestadike gedeelte van die Romeinse Ryk.die

452 Microsoft Encarta 2006: Constantius 1I; Orr 19%&lations between the Roman Empire and ChristiaSithaff
1997: 1.3; Walker 1980: 111-113; Moreschini & N&r2d05, 2: 253.
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algemeen gesien het die Weste altyd 'n wyer sknifgehandhaaf, met minder Judaistiese invioed.
Die Ooste aan die ander kant het 'n nouer skrifigehandhaaf, met groter invioed van die

Judaismé>*

6.2.1.1. Rome se maqg word verdeel

Met die verdeling van die Romeinse Ryk in Oos ersWet daar ook 'n verskuiwing van magsetels
plaasgevind. Tydens die verdeling van die Ryk onagperator Diocletianus in 293 n.C., is daar
vier hoofsetels van die Ryk geskep, wat Rome vaallegnseggenskap ontneem het. Die augusti
en caesars wat hy benoem het, het elkeen uit 'skil@nde hoofstad in sy gebied regeer. So het
Maximianus Rome as administratiewe hoofstad metiMi@athium, die huidige Milaan, vervang.
Diocletianus was nie aanvanklik in die Weste gdsete maar in Nicomedié te Bisantium, die
noordweste van Klein-Asié. Constantius | (r 303-81C.) is ook as caesar van die Weste aangestel
en het vanuit Trevirorum, die huidige Trier van BBland regeer, terwyl Galerius (306-307 n.C.)
vanuit Smirnium oor die provinsie Pannonia, diedige Sremska Mitrovica, in Siberié regeer het.
Constantius kry beheer oor die Weste en Galeriugllgorium, Macedonié en Griekelarid>

Dit was veral tydens die regering van Constastidie Grote dat Rome sy gesag met
Konstantinopel moes deel. Nadat Constantinusrdilserser van die Romeinse Ryk geword het, het
hy in 330 n.C. die stad Bisantium, in die plek V®ome, as setel van die Ryk verklaar. Hy het ook
Bisantium na homself vernoem met die naam Konstapél. Hierdie verskuiwing dui die
prominensie aan wat die oostelike gedeelte varrgliebegin inneem het. Dieselfde verskynsel is
ook sigbaar in die vorming van die kanon in dierdéeeeu. Dit word baie duidelik in hierdie
hoofstuk gesien hoe die kanonontwikkeling hoofskakl die Ooste afgespeel het. Die Niceaans-
Ariaanse stryd het ook die felste in die Ooste galvoDie grootste rolspelers rakende die kanon is
afkomstig uit die Ooste of is deur prominente peesean die Ooste beinvio&.Behalwe vir Rome
en Konstantinopel word daar in die res van die $to&fgesien hoe Aleksandrié en Antiochié ook as

belangrike stede in die ontwikkeling van die vieedrise kanonontwikkeling opgetree het.
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6.2.2. Die invloed van die Christendom se ontwikkilg tot 'n staatskerk op die

kanonontwikkeling

Aan die begin van die vierde eeu het die Christendog hewige vervolging verduur, wat op 23
Februarie 303 n.C., onder leiding van ImperatorcRitanus (r 284-305 n.C.) begin het. Tydens
hierdie vervolging is daar vier edikte teen diei§tbne uitgevaardig. Diocletianus volg in Decias s
handelswyse deur alle inwoners te dwing om bewyswer dat hulle aan die Romeinse gode offer.
Menige Christene word gemartel totdat hulle 6f di@gode offer, 6f sterf. Wat veral belangrikes t
opsigte van die kanonontwikkeling, is die klem wat op die vernietiging van die Christelike
geskrifte gelé het. Eusebius (c.260-311 n.C.)pkesoonlik die vervolging van Diocletianus ervaar,
en beskryf hoe die geskrifte op die markpleine raed is. Galerius (r 305-311) het soortgelyke
wetgewing in die Ooste uitgevaardig sodat alle &errwoes en die geskrifte verbrand moes word.
As gevolg van die geskrifte wat verbrand is, was @hristendom in die eerste plek genoodsaak om
geskrifte te dupliseer sodat dit bewaar kon wofldveedens het dit die Christene gedwing om te
besluit watter geskrifte s6 heilig was dat 'n mgnslewe daarvoor sou affé’

Na die abdikasie van Maximianus en Diocletianust Rmenstantinus Chlorus die
Christendom, as godsdiens in die Weste, van venglgvytgeskeld. Dit was veral die provinsie
Afrika, Itali€, Spanje, Gallié en Britannié wat dierligting ervaar het. Alhoewel die Christendom
wel vroeér rusperiodes van vervolging ervaar heas vhierdie die eerste keer waarin die
Christendom in geheel amptelik van vervolging kvegkeld is. Die vervolging het wel nog
onverpoos in die Ooste voortgeditft.

Die groot deurbraak in die hele Ryk het in 313 nplaasgevind toe die twee swaers
Constantinus en Licinius 'n edik te Milaan uitvaigriet, waarin godsdiensvryheid in die Romeinse
Ryk aangekondig is. Dit was veral imperator Comstais wat 'n enorme invioed op die
Christendom uitgeoefen het, asook op die ontstaardie Niceaanse Katolisisme en die Katolieke
kanon. In sy stryd om imperatorskap het hy in 81Q. tot bekering gekom. Nadat hy ook sy
swaer in 324 n.C. verslaan het, het hy alleenhegsedie Romeinse Ryk geword. Daarna het hy
die Christendom as 'n amptelike godsdiens van gllewerklaar met hom as beskermheer.

As gevolg van die groot omvang wat die Christendaangeneem het en die noue
ooreenstemming tussen die Katolieke Kerk en die &ase Ryk se regeringstelsels, het Constantinus

gou besef hoe 'n groot potensiéle staatkundigedemdrdie Christelike geloof besit. Ooreenkomstig
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sy Christelike sentiment vaardig hy 'n aantal nei&s ten gunste van die Christendom uit. Sy guns
wat hy aan die Christendom bewys het, het groatiaaren mag aan die Christendom verleen. Dit
was juis hierdie aansien en guns wat Constantiansdaé Christendom bewys het, wat op verskeie
maniere 'n invioed op die kanonontwikkeling gehad*A’

In die Ooste het die vervolging ook spoedig toehd gekom, selfs nog onder die regering van
imperator Galerius. In 311 n.C. word Galerius dizdsiek en op sy sterfbed vaardig hy 'n edik uit
waarin hy die mislukking van die Christenvervolgiagken. Hy gee in 'n edik verlof dat die
Christene weer vryelik hulle godsdiens kan beoefemie God van hulle heil aanbid. Hy vaardig
selfs uit dat die Christene tot hulle God moet t&t Hy die imperators moet seén en die Ryk
voorspoedig maafé®

Alhoewel die meeste imperators na Constantinugstéhe was en ten nouste in die interne sake
van die Katolieke Kerk bemoeid was, was die Chngten nog nie as die amptelike godsdiens van
die Romeinse Ryk verklaar nie. Dit was wel deun&antinus as 'n amptelike godsdiens verklaar,
maar is eers in 380 n.C. tydens die regering varerator Theodosius die Grote (r 379-395 n.C.), tot
die enigste amptelike godsdiens van die Romein&evBiklaar:®

In die volgende gedeeltes word aangetoon hoe digst€ndom se amptelike status die

kanonontwikkeling geraak het.

6.2.2.1. Die Christendom se amptelike status leittkodeksformaat en uniformiteit

Die ontwikkeling van die skryfkuns, die veranderingdie amptelike status van die Christendom en
die kanonontwikkeling is ook inmekaar verweef.dla derde eeu het die kodeksformaat voorgekom
as die formaat waarin die heilige geskrifte gebisgd alhoewel daar nog hoofsaaklik van
perkamentrolle en papirusvelle gebruik gemaakEike boek was dus op sy eie gesien en volgens sy
eie meriete en gesag geévalueer, eerder as 'nnveling van geskriftd®> Daar het selfs nog 'n
verdere ontwikkeling plaasgevind: papirus is maiyw vervang vir die maak van kodekse wat die
heilige geskrifte bevat. Velyn is perkament wat ¥alfsleer gemaak is en word ook kalfsperkament

genoent®
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Toe die Christendom begin het om vryelik in dieewipaar te funksioneer, het hulle finansiéle
vermoé baie gegroei. Daarmee saam het die impenai® net die Christendom ontban nie, maar
effektief by die interne sake van die Katolieke iKbetrokke geraak. Die imperators het ook fondse
uit die staatskas vir godsdienstige gebruik enbditaling van amptenare bewillig, terwyl daar 'n
strewe na 'n meer amptelike hoedanigheid van digst@ndom ontstaan het. Dit, tesame met die
direkte betrokkenheid van die imperators, het ®iotg gehad dat die Katolieke hiérargie en die
Romeinse regeringstelsel nog nouer as in die deedeaan mekaar verwant geraak het. Dit het
gepaard gegaan met die soeke na standaardiserthgy oliie gesag van die imperator. Die
standaardisering het weer hand aan hand geloogiestaatkundige wins wat die imperators behaal
het deur eenheid in die Kerk te probeer bewerkgteHierdie faktore het met die ontwikkeling van
skryfkuns saamgewerk, sodat die skriftuur van dieistendom in kodeks formaat begin gedy het.
Dit het s6 gedy dat die kodeksformaat met die @midom geidentifiseer is, of dat 'n geskrif wat in
kodeksformaat bestaan, as 'n Christelike dokumekiiagsifiseer is. 'n Baie goeie voorbeeld hiervan
is biskop Eusebius in 331 n.C. wat opdrag van iaiperConstantind§* ontvang het om vyftig
afskrifte van die heilige geskrifte vir die gemeenvan Konstantinopel te maak. Hy is gevra om die

kopieé van duursame perkament op die imperatonlseste te maafé®

6.2.2.2. Die openbare en amptelike Kerk lei tot kasilies en die imperiale gesag van biskoppe

Die amptelike status wat die Christendom beklee et nog verdere uitwerkings op die
kanonontwikkeling gehad, deurdat imperiale gesagkaasilies en biskoppe toegedig is. Alhoewel
daar in die derde eeu konsilies voorgekom hetditetie die stempel van die imperators soos in die
vierde eeu gedra nie.

As gevolg van die imperiale gesag waarmee dieopisi en die konsilies beklee is, het hulle oor
die gesag beskik om te bepaal wat kanoniek wasamig. Die kanondebat is ook nou aan die
Romeinse Ryk en die geinstitusionaliseerde Kateliékrk se soeke na standaardisering en eenheid
verweef. Die eenheidsoeke is verder bevorder deukonsilies en sinodes wat gehou is. In die
derde eeu het die Katolisisme alreeds 'n eenheidstsyn laat ontwaak. Hierdie eenheidsbewussyn
is soveel te meer aangeblaas onder die gesag gamperators, asook die openlike, publieke en
amptelike status wat die konsilies en sinodes leetiét. Ten einde hierdie eenheid te handhaaf, was

'n standaard kanon noodsaaklik.

“%4 Eus: VitCons. 4: 36.
%5 van zyl 1974: 117-118; Hahneman, GM in McDonaldS&nders 2002: 415; Kraft, RA in McDonald & Sanders
2002: 230-233; Gamble, HY in McDonald & Sanders2®91.
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In hierdie hoofstuk word dit ook duidelik sigbahoe die invioed van die imperators 'n
uitwerking op die status van biskoppe gehad hegl ke belangrike biskoppe van groot metropole.
Wanneer die biskop en die imperator dieselfde legligdhandhaaf, het die biskop groot gesag beklee
en was sy woord wet, maar sodra die biskop varindgerator verskil het, is hy verban. Dit het
dikwels daartoe aanleiding gegee dat verbanne fygkaverder met belangrike persone in ander
gebiede kontak gemaak het en sodoende sy invidgdbuéi het. Die gevolg is dat belangrike
biskoppe se kanonidees 6f met die imperator se gjebandhaaf is, of tydens ballingskap versprei
het.

Die konsilies het ook tot die behoefte aan 'n dtemd kanon bygedra as gevolg van die
teologiese vraagstukke wat ontstaan het. Voordasikes in die openbaar byeengeroep is, was die
leer in die biskop van elke gemeente gesetel. diéeimperiale gesag wat die konsilies beklee het,
was die biskop onderhewig aan die gesag van disili@men moes daar konsensus bereik word oor
wat die apostoliese leer is. As gevolg van diesdms was teologiese verskille baie meer
ooglopend. Ten einde die verskille op te los, didsoodsaaklik dat hulle die verskille vanuit 'n
gemeenskaplike basis benader. Sodoende het dlegitese debatte 'n standaard kanon
genoodsaak.

Terwyl die kanonvraagstuk hoofsaaklik in die veergeu voortdurend deur die biskoppe van
groot metropole aktueel gehou is, het dit aan didesvan die vierde eeu ook in konsiliebesluite
beslag gekry°®

6.3. Die vierde-eeuse baken van kanonontwikkelindgpop in 'n

teologiese lyn van biskoppe, konsilies en imperater

Een van die grootste teologiese kwessies van dielevieeu was die Niceaans-Ariaanse stryd, wat
direk aanleiding gegee het tot die ontstaan vanNieeaanse Katolisisme. As gevolg van die
Niceaanse groep binne die Katolieke Kerk, het déan eenheid ontstaan dat dit ook in die hantering
van die kanonontwikkeling sigbaar is. Die vierdetge baken van kanonontwikkeling kan vertoon
word as 'n deurlopende teologiese lyn wat oorgedyed binne die Niceaanse Katolisisme. Binne
hierdie lyn wat oorgedra word, vorm die teologievamnal die kanonieke lys van Origenes (185-
253 n.C.), 'n onontbeerlike deel. Omdat Origenmely$ gegee het wat as basis in die debat met die
Judaiste kon dien, het die vierde-eeuse kanonokélifilg ook oorgeneig na 'n Judaistiese kanon.

Die oorsprong van die kanonvraagstuk kan gevinddviay die Ariaanse vraagstuk, die imperiale

%6 Kelly 1980: 45-47; Sundberg 1964:131; Van Zyl 197@2.
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inmenging in kerklike sake, asook Eusebius (c.280-8.C.) van Caesarea en Athanasius (292-
373 n.C.) se prominensie wat daaruit ontwikkel het.

Die Niceaans-Ariaanse stryd het in Aleksandrié mgddie Christologiese en Trinitére stryd
tussen biskop Aleksander en presbiter Arius beginus is in 319 n.C. deur Aleksander veroordeel
en in 321 n.C. deur 'n plaaslike sinode uit die keerban. Arius het hierna by die biskoppe van
die Ooste steun gaan soek. Die stryd het so 'nraoignaangeneem, dat dit gedreig het om die hele
Christendom in twee te skeur. Omdat die Christendto amptelike godsdiens van die Ryk was,
kon die imperator nie so 'n stryd in die Christemdbekostig nie. Sodoende het die imperator
Constantinus betrokke geraak, sonder dat hy werglidndige kennis van die verskillende
teologiese standpunte gehad het. Hy wou net terkaste weer eenheid hé. Hy roep daarom 'n
Konsilie te Nicea in 325 n.C. byeen in 'n poging omeer eenheid in die Christendom te
bewerkstellig. Hy tree self tydens die Konsilievasrsitter op. In die proses word die Niceaanse
Katolisisme gebore, wat die kern van die vierdeseekanonontwikkeling vorm. Die besluite van
die Konsilie word ook met die imperator se gesage@& en afgedwing. Tydens hierdie Konsilie is
Arius verban. Hierdie Konsilie was een van dienaemngewendste konsilies van die vierde eeu en
was deurgaans as maatstaf vir die belydenis gebrizar bestaan egter geen verwysing na die
Konsilie ten opsigte van die kanon nie, behalwddaronimus se kommentd4f. Die moontlikheid
bestaan dat 'n konsilie besluit oor die kanon gaans deur die Niceaanse Katolieke ondersteun is en
dat dit die rede was waarom daar groot eenparigbaidpsigte van die kanon onder die Niceaanse
Katolieke voorgekom het. Daar bestaan egter geskregwe bewyse vir hierdie teorie nie.

Die Konsilie dui wel die duidelike onderskeid tessdie Weste en die Ooste aan. Tydens
die Konsilie het slegs ses biskoppe en twee oudgrlvan die Weste opgedaag, terwyl die Ooste
deur 312 biskoppe verteenwoordig is, tesame még bulderlinge, diakens, subdiakens en slawe.

Tydens die Konsilie het twee persone 'n buitengewviboé status verkry. Dit was Athanasius
(292-373 n.C.) en Eusebius (c.260-340 n.C.). Adbars het sy status te danke aan sy onophoudelike
en felle stryd teen die Arianisme, asook die testikg wat hy van die imperators gekry het.
Alhoewel Eusebius al 'n prominente figuur in dierKevas voor die Konsilie van Nicea, het sy
verbintenis met Constantinus hom ’'n uiters bel&egmersoon in die Katolieke Kerk gemaak.

Eusebius en Athanasius het dan ook 'n besondene di kanonontwikkeling gespe&f

87 Hier: ProlJud.
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6.3.1. Eusebius (¢.260-340 n.C.) van Caesarea &s loeqgin van die vierde-eeuse

baken van kanonontwikkeling

'n Paar aspekte word ten opsigte van Eusebius s®kkenheid by die kanonontwikkeling
onderskei. Eerstens, alhoewel Eusebius reedssiemye biskop in die oostelike gemeentes was, het
hy tydens die Konsilie van Nicea nog meer gesagryerOmdat hy as ’'n tipe versoener tussen die
Niceane en die Ariane opgetree het, het hy by iatperConstantinus se doelwit ingepas.

Tweedens, was Eusebius 'n baie ywerige navolgeiQragenes se teologie.

+ Eusebius (c.260-340 n.C.) se prominensie weensrkypuding met imperator Constantinus

Eusebius kan beskou word as die hoof argitek vaatlgindige teologie van 'n staat wat in sy

kinderskoene van Christenskap gestaan het. Caimstarhet dikwels vir Eusebius, biskop van

Caesarea, vir raad ontbied, genooi vir ete, na rekepgeluister en korrespondensie gewissel.
Eusebius het Constantinus se teologiese spreegbwisrd en is daarom ook met groot mag beklee.
Tydens die Konsilie van Nicea in 325 n.C. sit Eusebselfs aan imperator Constantinus se
regterhand as tweede hoogste ampsbekleér naasa@iomss. Hy het ook tussen die Ariaanse party
en die radikale Niceane gestaan en versoeningitimsske probeer bewerkstellig. Hy het wel later in

sy lewe as Athanasius se opponent opgetree enebianrsilies 'n prominente rol gespeel waartydens
radikale Niceane, onder andere Athanasius, vess&h i

+ Eusebius, die navolger van Origenes (185-253 m&teologie en kanon

Eusebius staan ook bekend as Eusebius Pamphilisvesehegte vriendskap en bewondering vir sy
leermeester Pamphilius. Pamphilius was afkomstigaf/ Aleksandrié en het homself later in
Caesarea gevestig. In Aleksandrié was Pamphiliysverige navolger van Origenes (185-253 n.C.).
In Caesarea het Eusebius een van Pamphilius seaveste studente geword en het Eusebius
sodoende ’'n groot bewondering vir Origenes se weritevikkel. Gevolglik sluit Eusebius ook in sy
kanon by die kanonieke lys van Origenes Han.

Een van die temas wat Eusebius pertinent in een syargrootste werkeHistoriae

Ecclesiasticaeaangeraak het, was die kanondebat. Hy het egter kieem op die NT kanon as die

469 Bauman & Klauber 1995:; 59-62; Douglas e.a. 199%dbius of Caesarea; Vos 1997: 2.8; Fiorenza 1@%chaff
1997:8 24, 161; How we got our Bible, Christian thig Uitg. 43, 1997: Fifty Bibles for the emperdigresy in
the Early Church: Christian History, Uitg. 51, 199¥ stab at compromise; Kelly 1980: 45, 160-161uig e.a.
40 2004: 266-274; Walker 1980: 108; Kraft, RA in Mckxth & Sanders 2002: 233.
Ibid.
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OT kanon gelé’”* Omdat Origenes se kanonieke lys as gevolg vaonroversie met die Judaiste
saamgestel is, is dit ook logies dat Eusebius envidirde-eeuse Judaistiese- en kanondebat noue
aansluitings daarmee sou hé. Die Judaisme enKaunlten was dus weereens 'n faktor, al is dit net as
gevolg van die vorige eeu se dispuut bygehaal. eliius het dus die OT geskrifte wat deur die
Judaiste in Palestina aanvaar is, as die gesagidsblgeskrifte geag. Die tyd wat hy in Palestina
deurgebring het, het ook moontlik 'n bydrae tohsyging tot die Judaistiese kanon gelewer. Hy het
drie keer die OT kanon bespreek, met die verwysiaglosefus (37-100 n.C.), Melité{ 169-
€.190 n.C.) en Origenes (185-253 n.C.), wat diailtiése kanon gesteun het.

Wanneer Eusebius die apokriewe geskrifte hanteeklaar hy dat die status wat aan apokriewe
geskrifte toegedig word deur die geskrifte se ddgsa waarde bepaal word. Hy voer dus nie aan,
soo0s in die vorige eeue, dat die geskrifte deudaligtan apostoliese opvolging oorgedra is nie. Dit
toon dus die belangrikheid wat dogma, in die pleR apostoliese oordraging, begin inneem het. Op
hierdie wyse het die teologiese kontroversie vanddig ook 'n invioed op die kanonontwikkeling

uitgeoefert."2

+ Eusebius (c.260-340 n.C.) en die LXX

Wat die gesag van die LXX betref, het Eusebiusibyatjemeen Christelike standpunt aangesluit.
Hy verklaar dus die wonderontstaan van die LXX @ngkdagte dat die LXX deur 70 vertalers
vertaal is. Hy het ook ander skrywers aangehaalhiexdie gedagte gehuldig het. Hy sé dat
hierdie vertalings uit Hebreeus vir Ptolemeus Filfws en sy vader gemaak w4as. Eusebiud’®

het 'n kort samevatting van die brief van Arestagggee, terwyl hy die vertaling van die LXX
beskryf*"

Op versoek van imperator Constantinus, het Eusetirisryfde kolom van Origenes se
Heksapla gekopieer. Die vyfde kolom van Origeree$ieksapla het ook wyd in Palestina as die

standaard teks gesirkulegf.

471 Barton 1997: 17, 28, 149; McDonald, LM in McDona&dSanders 2002: 424: Kalin, ER in McDonald & Sarsde
2002: 386-404.

472 Bauman & Klauber 1995: 69; Eus: HE I11.9; IV.26L.25; Clarke, KD in McDonald & Sanders 2002: 456.

473 Eys: HE VII.12:16.

474 Eus: HE VIII:1-9; 1X:38

7> Sundberg 1964: 173; Sundberg, AC in McDonald &dgas 2002: 71.

47 Orr 1999: Septuagint.
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6.3.2. Athanasius (292-373 n.C.) ontwikkel tot digierde-eeuse beelddraer van

esa

As gevolg van die Niceaans-Ariaanse stryd het Adars tot 'n baie prominente figuur in die
vierde-eeuse Christendom ontwikkel. Alhoewel hynsodirek as teenstander van Eusebius
opgetree het, het hy basies dieselfde kanon adgsgehandhaaf. Vanweé sy hoé aansien wat hy
binne die Niceaans-Ariaanse stryd ontwikkel het,sys skriftuur en kanonhantering ook as
gesaghebbend aanvaar. In Athanasius se lewe kdeliduwie verdere invioed van die imperiale
mag gesien word en die invloed wat dit op die Gandom en die Niceaans-Ariaanse stryd
uitgeoefen het. Gedurende sy lewe, is hy vyf kiserr imperators verban en ontban. Wanneer die
imperator Ariaansgesind was, is Athanasius verbaanneer hy 'n Niceaan was, is Athanasius in
ere herstel en met groot mag beklee. Tydens dyamaing het hy in die Weste, veral in Rome
kontakte opgebou en invloed uitgeoefen. Hy rasdrlbevriend met Pous Julius van Rome sodat
dié hom selfs in 'n konsilie in 341 n.C. verdedi§odoende het Athanasius invlioed uitgeoefen op
die Ooste en die Weste. Sy invlioed in die Westat, sve kanon aanbetref, het wel 'n kleiner

omvang as in die Ooste aangenéém.

6.3.2.1. Athanasius sluit met 'n Judaistiese neiginoy Origenes (185-253 n.C.) aan

As student van Aleksandrié het Athanasius groot doelering vir Origenes se werke gekry.
Alhoewel Athanasius en Eusebius eintlik vyandigntee mekaar ten opsigte van die Niceaans-
Ariaanse stryd gestaan het, het hulle gelyke beemmgl vir Origenes veroorsaak dat beide persone
“Origenes se” kanonbeskrywing nagevolg het. Atsarsagaan egter 'n stap verder as Origenes in
die rigting van die Judaisme. Athanasius het traiktiese leermeester gehad wat hom oortuig het dat
die Christene se OT skriftuur by die Judaistiesmkaangepas moet wotd.

In Athanasius se Feesbrief 39, wat hy in onge866rn.C. geskryf het, is dit die eerste keer dat
die kanon van 66 boeke beskryf word. Uit die brgedlit duidelik dat daar 'n verskeidenheid van
opinies bestaan het oor wat kanoniek was al dan Dieis ook die rede waarom hy die lys bekend

gemaak het.

47" Newton, J in Douglas e.a. 1992: Athanasius; V&712.5; 2.9; Schaff 1997:§ 120-121, 163; How weao Bible,
Christian History Uitg. 43, 1997: The Gallery- Maiegs and Misfits; Young e.a. 2004: 275-280; Walk&80:
109-116; Moreschini & Norelli 2005, 2: 30-46; Evai392: 160.

478 Newton, J in Douglas e.a. 1992: Athanasius; V@712.5; 2.9; Schaff 1997:§ 120-121, 163; How weaw Bible,
Christian History Uitg. 43, 1997: The Gallery- Maieks and Misfits; Young e.a. 2004: 275-280; Wallk&B80:
109-116; Moreschini & Norelli 2005, 2: 30-46; Evat#92: 160.
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Hy voer aan dat daar sommige was wat die geskoftapokriewe waarde verminder het, ander
wat die goddelike geskrifte met die apokriewe géiskvermeng het en diegene wat getrou aan die
ooggetuies en bedienaars van die Woord gebly ratdig geskrifte deur die apostoliese opvolging
oorgedra het. Omdat daar dus verwarring ontstagn eerskeidenheid van sienings oor die kanon
bestaan het, het Athanasius dit sy plig geag dimlioeke wat in die kanon ingesluit is en oorgesira
en as goddelik erken isfan die gemeentes bekend te maak. Sodoende kgardeentes die valse
leraars van die ware leraars onderskei. Hy ma&kaaospraak daarop dat hy die evangelis Lukas se
tradisie navolg.

Sy gebruik van die woord “kanon” stem ooreen metwlyse waarop dit in die verhandeling
gebruik word. Dit verwys na skriftuur, met andevorde gesaghebbende boeke, wat begrens is. Hy
stel dit baie duidelik dat die kanon begrens listidt niemand hierby byvoeg of hiervan wegneeni nie
In hierdie opsig is Athanasius die eerste persoaindie woord kanon sonder enige ander moontlike
konteks as “geslote skriftuur’ gebruik. Ten spy#n die feit dat Athanasius die woord “kanon”
gebruik, sien hy nog steeds nie “kanon” as een lmekmaar bestaande uit 'n verskeidenheid van
heilige geskrifte'”

In sy weergawe van die kanon sluit hy by Origemas en dus by die Judaistiese gebruik. Hy

begrens die OT kanon, volgens die Hebreeuse dé#iees tot 22 boeke®°

Die boeke wat
Athanasius in sy lys beskryf i€Genesis Eksodus Levitikus Numeri en Deuteronomiumdus die
volledige Wet in die normale volgorde. Daasua Rigters, Rut1-4 Konings(1-2 Samuelen 1-2
Koningy,*®* 1-2 Kronieke A-B Esdras*®? Psalms Spreuke Prediker Hooglied Job, die Twaalf
verwysend na didwaalf klein profete wat deurJesajaen Jeremiagevolg word. Ondederemia
word Baroeg die Brief van Jeremian Klaagliedereingesluit. Esegi€élen daarndaniél is aan die
einde geplaa®?

Uit die lys van Athanasius kan afgelei word datdimgy Christelike gebruik van die skriftuur
handhaaf, maar dit met die kanon van die Juda&st@eng. In sy kanon wat hy voorstel sluit hy
Baroeg saam metleremiain en dieKlaagliedere van Jeremigaam met didBrief van Jeremia
Baroegen dieBrief van Jeremiavord dus in die kanon ingesluit, terwigster uitgesluit word. Die
boekEsterword nie net uitgelaat soos in die geval van Me(itl 169-c.190 n.C.) se lys nie, maar

dit word doelbewus onder die groep wat nie gesagniee geplaas. Hy sluit ook die deutero-

479 athan: Gent. 1; De Syn. 6; Unger 1998: Canon ef3keripture, OT; Brown e.a. 1996: Canonicity 8 H8lly 1980:
42; Moreschini & Norelli 2005, 2: 205; Barton 19910, 12, 21, 27; McDonald & Sanders 2002: 8, 13lsich,
E in McDonald & Sanders 2002: 30-31.

“80 Athan: EpFest. 39:3-4.

BLBagiheldv BIBAL Téaoepa, kal ToUTov TO pev mphTov kal SedTepov kal eis €v BiBAiov dpibpeital, 76 8¢
TpiTov kal TéTapTov dpolns eis év.

B2 E58pas mpBTos kal SevTepos dpolws els Ev

83 van Zyl 1974: 96; Swanson 1970: 328-329; Gispem 4977: Kanon; Orr 1999: Deutero canonical books;
Moreschini & Norelli 2005, 1:42-43; Roberts & Dodabn 1997, 4:4.4.
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kanonieke toevoegings tddaniél in asof hulle kanonieke geskrifte is. Alhoewek dys van
apokriewe geskrifte nie onder die kanonieke geskiif Athanasius se lys ingesluit is nie, word dit
tog op 'n ander plek genoefff. Hy beskryf dat daar geskrifte bestaan wat nieokak (0
kavovi{opeva) is nie, maar tog deur die kerklike vaders as medéaangewys is wat gebruik kan
word om nuwe lidmate in die Christendom op te veadn die Goddelike Woord touwys te maak.
Dit sluit die Wysheid van Salomo, Wysheid van Sirag, Ester,,Judlias, die Leringe van die
apostelsendie Herdervan Hermasgn. Die onderskeid wat hy tref tussen die twessgifikasies is
meer funksioneel. Hy voer aan dat die kanoniekekéoin die kanon ingesluit i&dkeivov
kavovilopeva), terwyl die nie-kanonieke boeke slegs gelees woklly voeg by dat daar geen
melding van die apokriewe boeké drdrpvpor) gemaak word nié®*® Alhoewel Athanasius dus die
apokriewe geskrifte, of meer spesifiek, die deutemonieke geskrifte, nie op dieselfde viak as die
kanonieke geskrifte plaas nie, is hy meer buigsaantbyvoorbeeld Cyrillus (315-386 n.C.). Vir
Athanasius het die apokriewe geskrifte wel betekeni kan as geestelike boeke gebruik word, maar
vorm nie deel van die skriftuur nie, en daarom piekdeel van die kanon nife®

Dit wil tog voorkom asof Athanasius, op grond v@ngenes se lys, die kanon van die
Judaisme met dié van die Christendom wil laat kere Vir hierdie doeleindes maak hy vryelik van
agglomerasie gebruik. Sodoende word die vier bwak&oningsas twee boekgereken en die twee
van Kroniekeas een boek. Laasgenoemde is 'n duidelike Justgsgebruik. Die boeké& enB
Esdras is waarskynlik 'n navolging van Origenes se kdy®®en verteenwoordig dus die Judaistiese
gebruik varEsraenNehemiagerder as die LXX s& enB Esdras Die twee boeke word dus as een
boek aangebiedojfoiws eis €v). Hy volg wel die Christelike tradisie deBaroeg Klaagliedereen
die Brief van Jeremidy Jeremiain te sluit. Esterkom nie in die kanonieke lys voor nie, omdat dit
tussen tlie boeke wat deur dié wat nuut by die gemeentgesduit het, gelees moet wbkeborkom.
Die boeke varMakkabeérsavord nie eers genoem nie. Athanasius maak dasanppraak dat die
kanon wat hy voorstel van die voorvaders afkomistigHiermee verwys hy waarskynlik na Melito
(2 169-c.190 n.C.) en Origenes. Alhoewel hy hom ojpidie tradisie beroep, is die lys wat hy
weergee in werklikheid 'n weerspieéling van diealate se kanon, wat juis ontstaan het in reaksie

teen Athanasius se voorvadéts.

84 Athan: EpFest. 39:7

“85 Sundberg 1964:57, 139.

86 Kelly 1980: 54-55.

87 van Zyl 1974: 96; Brown e.a. 1996: Canonicity § Bérguson, E in McDonald & Sanders 2002; 295.
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+ Athanasius (292-373 n.C.) se kanongebruik soo®nest die inhoud van sy geskrifte

Wanneer daar na die inhoud van Athanasius se gesekyk word stem die gebruik van apokriewe
materiaal nie met sy gedagtegang ooreen soos tvat sy kanonlys voorkom nie. In sy geskrifte
bestaan daar geen verskil tussen die wyse waarogiehkanonieke en die apokriewe geskrifte
aanhaal en gebruik nie. Die aanhalings uit dikiag@ae boeke kom ineengestrengeld saam met dié
van die Judaisties aanvaarde kanon voor. Baiedi@rapokriewe aanhalings gaan selfs vooraf
gepaard met inleidings wat gebruik word vir dietedimg van boeke wat hy kanoniek verklaar het,
byvoorbeeld: $oos geskryf isword gebruik met die aanhaling vaobias7:7/% “soos geskryf is”
met verwysing n&Sirag 7:13%¢° “soos wat die heilige Skrif sé8aam metSirag 30:4%° “in die
heilige skrifte is geskryfsaam meWysheid van Salomin11#°*“uit sy ander briewe gegrond op die
Skrif sé hy” waarna hy daiWysheid van Salom@:25 as die gedeelte uit die Skrif aanHdal.
Aanhalings uitSpreuke Prediker, Sirag (1:10) enPsalmsword ingelei met die woorde uit die
Wysheid van Salomai25:“Of hoe is dit, as daar nie wysheid is nie, datesslwysheid in die Skrif
gevind word.**®* Wanneer hywysheid van Salom&:5 aanhaal volg hy met die volgende woorde:
“Maar terwyl ons die Woord hoor, glo ond* Verder het hy ook self uit die apokriewe geskrift
aangehaal, byvoorbedllysheid van Salonh45;%° 1:11792:217/97 2:23%%8

Ten spyte dus van die feit dat Athanasius 'n medaitiese kanon in sy kanonlys bepleit, pas
hy in praktyk steeds die wyer Christelike kanon téeKlomp van die Judaisties apokrief verklaarde
geskrifte haal hy met net soveel gesag as die kelkmiboeke aan. Die enigste plek waar Athanasius
'n laer waarde aarktster toedig, is in syFeestelike brief39, waar hy ook spesifiek met die
kanonprobleem handel. ’'n Sterk moontlikheid bestdat dit op die groot invloed dui wat sy

leermeester, as Judais, op Athanasius gehad het.

+ Samevatting van Athanasius se kanonidee

Anders as Origenes (185-253 n.C.) het Athanasiudidkanon van die Judaisme aangepas
en die nouer, beperkende kanon ook op die Christendgn toepassing gemaak. Tog was dit nie 'n

volledige aanvaarding van die Judaistiese kanoemieas daar sekere perke wat hyself gestel het.

“88 Athan: ApolAr. 11
489 Athan: HistAr. 52
490 Athan: ApolAr. 66
491 Athan: ApolAr. 3
492 Athan: Dion. 9

493 Athan: OrCAr 2:79
494 Athan: OrCAr 2:32
495 Athan: Ep. 4:4

49 Athan: ApolConst. 5
97 Athan: HistAr. 71
498 Athan: Inc. 4
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Alhoewel hy 'n poging aangewend het om die Chiigteén die Judaistiese kanon gelyk te stel, het
hy aan die ander kant vryelik van aanhalings uikkepwe geskrifte gebruik gemaak. Met hierdie

gebruik het hy ook nie werklik 'n onderskeid in diesag wat die geskrifte vir hom gehad het, getref
nie. Hy gebruik selfs inleidende formules, wat diesag van die kanonieke boeke aandui, vir
apokriewe geskrifte. Dit dui daarop dat die inéesje wat Athanasius wel in sy bespreking van die
kanon voorgestel het, 'n invloed van sy Judaistieseneester was wat op hom ingewerk het, sonder
dat dit werklik veroorsaak het dat hy die Chrigtelkanontradisie heeltemal versaak. Hy het dus die
oorgang van kanoniek na apokrief aangedui om sattoaan die kanon van die Judaisme gehoor te
gee. Ten spyte van die poging om die Christendenkaon met die Judaisme se kanon te
vereenselwig, is dit tog opvallend dat hy die aande geskrifte van die Christendom steeds koester

en respekteef?’

6.3.3. Hilarius(c.315-368 n.C.): die Athanasius vadie Weste

Nog 'n persoon waaraan die Niceaans-Ariaanse gfrgdt prominensie verleen het, was Hilarius
(c.315-368 n.C.), die biskop van Poitiers in Frgkkr Alhoewel Hilarius met Athanasius (292-
373 n.C.) kontak gehad het, het hy Arianisme onadlila bestry, op grond van Tertullianus (160-
c.225 n.C.) se leer en nie in navolging van dieellanse leer nie. Hilarius het wel gedurende sy
verbanning met die Niceaanse leer in aanraking pedwo dit daarna ook gevolg. Hilarius het, net
soos Athanasius, 'n prominente figuur geword a®lgevan sy bestryding van die Arianisme, sodat
hy die argwaan, sowel as die imperiale onderstgunam 'n aantal imperators gekry het. Dit het
tot gevolg gehad dat hy onder Constantinus, eerSriggé in 356 n.C., en in 360 n.C. weer na
Gallié verban is. Hy is in 361 n.C. weer deur alis die Afvallige ontban. Hilarius het so 'n
groot opgang gemaak dat hy selfs as die Athanasiuslie Weste beskou word, wat die leiding in

die Latyns-Katolieke Kerk tydens die bloeitydpedavArianisme geneem hit.

+ Hilarius (c.315-368 n.C.) se Judaistiese kanontydie Christelike gebruik daarvan

Wat die kanon aanbetref, is die invioed wat Athars$292-373 n.C.) op Hilarius gehad het,
duidelik sigbaar. Net soos Athanasius (292-373)m€t Hilarius, aan die einde van sy lewe, ten
nouste by die Aleksandrynse skool aangesluit eal \®r Origenes (185-253 n.C.) ten opsigte van
teologie, eksegese en die kanon. Alhoewel Hila@lisdie deutero-kanonieke geskrifte as

9% Sundberg 1964: 141-142; Van Zyl 1974: 96-97.

*% Douglas e.a. 1992: Hilary of Poitiers; Schaff 19974; Brown e.a. 1996: Canonicity § 69; Moresciirilorelli
2005, 2: 252-261; Walker 1980: 113-114, 158; Yoaray 2004:302-305; Clugnet in Knight 2003, 7: Sahiof
Poitiers.
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gesaghebbend in sy werke hanteer en gebruik, gée lgg van kanonieke OT geskrifte weer wat
parallel met die Judaistiese kanon is wat deurefeg beskryf is. Net soos vir Origenes, is die
Hebreeuse teks vir hom ook belangrik. Dit is wiaamkk omdat Hilarius aanvanklik die skriftuur
van die westelike Kerk gehandhaaf het, maar ndeslganning na die Ooste met Origenes en die
Aleksandrynse uitkyk op die skriftuur en kanonvargiin aanraking gekom het. Sy lys wat hy
weergee bestaan ook uit 22 geskrifte. Hy het amdlers as die Judaistiese karieat saam met
Rigters gereken, en diBrief van Jeremiander die boelderemia Die twee boeke vaBsdraswat

hy inreken, verteenwoordig waarskynbken B Esdrasvolgens die Griekse tradisie. Hilarius het die
aanmerking gemaak dat daar sommige isJweit en Tobiasook aanvaar®*

In sy traktaat oor di¢’salmsmaak Hilarius in die proloog (15) 'n lys van diarnonieke
geskrifte bekend. In hierdie lys volg hy Origenemkende die OT na, met die verskil dat hy
MakkabeérsnetTobiasenJudit vervang.

Ten spyte van sy kanonieke lys wat hy voorstel,kngatog van ander geskrifte gebruik soos
wat dit in die Christelike tradisie voorgekom héty gebruikJudit, Tobias die Wysheid van Salomo
Sirag Baroeg en Susannaop dieselfde manier as wat hy die geskrifte van didaistiese kanon
hanteer. Hy hatlenogook nie as kanoniek aanvaar nie. Hilarius toos’duudaistiese kanon, maar
met die Griekse weergawe, in aanpassing by diestlike tradisie’?

Hilarius volg dus in die spoor van die Niceaansdolk@ deur Origenes na te volg.
Sodoende gee hy ’'n Judaistiese kanonlys as digdyesade geskrifte weer, maar met enkele
aanpassings volgens die Christelike tradisie. Taanneer hy die skriftuur in sy werke gebruik,
maak hy van die wyer Christelike skriftuur gebruiRit is wel 'n enger skriftuur as wat in die

eerste eeu deur die Christene gebruik is.

6.3.4. Die Apostoliese reélingsApostolicae constitutiones): 'n gquasi amptelike

geskrif in die tyd van Constantinus

Die Apostoliese reélings kan ook as 'n weergawe diankanon binne die milieu van die Ooste
gesien word. Omdat die hoofredakteur van hierdiekgf duidelik 'n vriend van imperator
Constantinus tussen 340 n.C. en 360 n.C. was, witrdinne die konteks van die Niceaans-

Ariaanse stryd behandel, waarby die imperatorsvioed uitgeoefen hét?

01 sundberg 1964: 59-60; Van Zyl 1974: 99; Swansdf01843; Orr 1999: The canon in the Christian ChuBrown
e.a. 1996: Hermeneutics § 40; Moreschini & Nor2lD5, 2: 259-260; Kelly 1980: 55, 74; Young e.20£2®03.

%02 sundberg 1964:148; Van Zyl 1974: 99; Brown e.a®61%pocrypha § 11; Harrington in McDonald & Sarsler
2002: 199.

%03 peterson, JB in Knight 2003: Apostolic Constitngip Roberts & Donaldson 1997, 7: Constitutions hef Holy
Apostles- Introduction; Moreschini & Norelli 2005,129-131; Shahan, TJ in Knight 2003, 3: Apost@lanons.
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+ Die Apostoliese Reélings en die kanon

Aan die einde van diApostoliese Reélingsom die gedeelte voor wat uit 'n aantal kanons
of gemeentelike besluite bestadh.In kanon 85 word 'n volledige lys van gesaghellsegeskrifte
van die OT kanon gegee. Dit word verder bepaahdatiie kanonieke reéls deur alle biskoppe
eerbiedig moet word, want dié wat dit navolg saledeword en vrede hé, maar dié wat daaraan
ongehoorsaam is, sal gestraf word en ewig in oarlegmekaar gewikkel wees en die straf kry wat
ongehoorsames pas. Die lys lyk as volg:

“ Laat die volgende boeke deur julle, geestelikegebas leke, eerbaar en heilig geag word. Van
die Ou Verbond: die vyf boeke van Moses: Genekspdtis, Levitikus, Numeri en Deuteronomium;
een van Josua die seun van Nun, een van die Rigtensvan Rut, vier van die Konings, twee van
die Kronieke, twee van Esra, een van Ester, eenJudit, drie van die Makkabeérs, een van Job,
150 Psalms, drie boeke van Salomo- Spreuke, Preeikélooglied; 16 profete. En langs hierdie,
sorg dat die jong persone die Wysheid van die hgetgerde Sirag leer™®

Hierdie lys verskil dus in twee opsigte van diealstiese kanon. Dit bevat nie net 'n wyer
skriftuur nie, maar die volgorde is ook anders.haddwel deutero-kanonieke geskrifte ingesluit
word, word daar apokriewe geskrifte uitgesonderweatverp word. ImApostoliese Reélings3.16
staan daar dat daar sommige antieke apokrieweifieskan Moses, Henog, Adam, Jesaja, Dawid,
Elia en die drie aartsvaders geskryf is. Hy vekldie geskrifte as verderflik en in stryd met die
waarheid. In die lys worDaniél onder die Profete volgens die Christelike tradggeeken. Omdat
die ander deutero-kanonieke geskrifte in die kagkmniys ingesluit is, is dit waarskynlik didsaja
uit die profeetlesaja Baroeg Klaagliedereen die Brief van Jeremi®estaan, soos wat dit in die
Christelike tradisie voorgekom h&f

Die redaksionele proses wat oor 'n groot tydperkks is sigbaar in die hantering van
Henog Net soodHenogin die vroeé gemeentes as gesaghebbend beskworisdit in die tweede
boek®’ ook as gesaghebbend, as 'n vertaling van Henogreatdie vioed ontstaan het, beskou.
In die sewende boé¥ word egter 'n ander prentjie geskets, sddahogas 'n pseudepigrafiese
apokrief, saam met ander geskrifte van Moses, Adesgja, Elia, die drie aartsvaders en Dawid,

voorgestel word”

%4 Roberts & Donaldson 1997, 7: Constitutions oftttidy Apostles.

%05 Roberts & Donaldson 1997, 7: The Ecclesiasticaloba of the Same Holy Apostles: 85.

%% Evans 1992: 44, 153; Clarke, KD in McDonald & Sers2002: 456-457; Sundberg 1977: 74-77.

%07 ConstApp. II: 6: LV.

*%8 ConstApp. VII: 3:XVI.

%9 peterson, JB in Knight 2003: Apostolic Constitngip Roberts & Donaldson 1997, 7: Constitutions hef Holy
Apostles- Introduction; Charlesworth in Boccac@aD5: 442.
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Alhoewel die kanonieke lys in hierdie geskrif gtwat unieke kanonlys weergee, handhaaf

dit tog die vierde-eeuse neiging van die Judaisti@non, onder invioed van Origenes se kanonlys.

6.3.5. Gregorius (329-391 n.C.) van Nazianzus: D#kakel tussen Athanasius en

Konstantinopel

Die volgende prominente persoon wat behandel wardvérband met die vierde-eeuse
kanonontwikkeling, is Gregorius van Nazianzus. dgeérais vorm die skakel tussen Athanasius en
Konstantinopel. Die volgende aantal persone watabdel word was 6f direk by Konstantinopel
betrokke, of deur Konstantinopel beinvioed.

Gregorius is 'n tipiese produk van die Ooste endedit ook 'n groot invioed op die Ooste
uitgeoefen. Hy was deel van die groep wat as dippddosiese vaders bekend staan. Hulle het 'n
besondere groot invioed op die oostelike gemeantgsoefen, veral in die implementering van die
monastieke lewenswyse en die stryd teen die Amamisen die Apolinarianisme. Tydens sy lewe
het hy by 'n paar plekke studeer wat 'n groot imdoop hom gehad het. Die invioed wat die
oosterse Kerk op hom gehad het, is waarskynligders sy studies in Caesarea in Kappadosié en
daarna Caesarea in Palestina opgedoen. Hy kont die@wvloed van Origenes toe hy, tydens sy
studies in Aleksandrié, een van Athanasius se besténge word. Tydens sy studies in Athene
raak hy met nog 'n inlvoedryke persoon, naamlikiB&s bevriend. In 374 n.C. het hy vir 'n jaar
die bisdom van Nazianzus by sy vader oorgeneem, wa@ in 379 n.C. deur 'n desperate bisdom
van Konstantinopel in die stryd teen die Arianisomtbied . As gevolg van sy posisie as biskop
van Konstantinopel het hy baie hoé gesag in dieliekie Christendom van die Ooste beklee.

Die intriges van imperiale gesag, die Niceaansds® stryd, biskoplike gesag en die
invioed daarvan op die kanonontwikkeling, is dukiéh Gregorius se verblyf in Konstantinopel
waarneembaar. Hy het veral 'n hegte verhouding imeerator Theodosius | (r 379-395 n.C.)
gehad. In hierdie opsig was dit ook veral Gregose stryd teen die Arianisme wat aanleiding
gegee het tot die edik wat in 380 n.C. deur Theiondasitgevaardig is, waarin die Christendom tot

die amptelike godsdiens van die Romeinse Ryk vark&r°

*10 Schaff 1997: § 166; Vos 1997: 2.5; Douglas e.821%regory of Nazianzus; Kelly 1980: 290, 296; kams 2005:
52-54; Moreschini & Norelli 2005, 2: 81-92. Youn@ge2004: 252; 256, 291-297.
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+ Gregorius (329-391 n.C.) sluit by Origenes en Adsams aan

Dit is waarskynlik weens Gregorius se verblyf irekdandrié en sy leerlingskap van Athanasius dat
hy so 'n groot aanklank by Origenes gevind het. gégmd van die invloed wat Origens en Athanasius
op Gregorius gehad het, asook sy studies in Caesaredit dus nie vreemd dat Gregorius se
kanonieke lys 'n aanpassing is van die Christelizdisie binne 'n Judaistiese raamwerk nie. Sy eie
bydrae wat hy tot die lys gemaak het, was as gexanigdie kontroversie wat daar oor die béssker
geheers het, soos dit in die lys van Melito vooayeket. Sy kanonieke lys bestaan dus uit 21 boeke,
omdat hy nieEsteras kanoniek inreken nie. Sy lys bestaan uit digerale: die volledige Wet,
Josua 'n Rigtersen Rut kombinasie Konings Kronieke Esdras Job, Psalms Prediker, Hooglied
Spreuke die Twaalf klein profeteJesaja JeremiaEsegiélenDaniél. Hy gee dus 'n unieke volgorde

van boeke wat heelwat van die Judaistiese MasamekverskiP*

+ Gregorius gebruik steeds 'n wyer skriftuur

Alhoewel Gregorius die Judaistiese kanon voorstaandie boeke wat buite die bestek van die
Judaistiese kanon as “nie-kanoniek” verklaar, tgakteeds in sy werke apokriewe geskrifte as
gesaghebbend aan. Die inleidingsformules watdwoy die aanhalings gebruik, blyk dat hy hierdie
geskrifte as deel van die “Woord” of die “Skrif” agn sy geskrifOrationes45:15 wordJudit 5:6
aangehaal en met “die Skrif” geassosieer. 'n laishalings, waarond&kysheid van Sirggcom in
Orationes29:16 voor. Hierdie aanhalings gaan gepaard meenkbiding:“ons weet...uit die Woorde
van God.” Sirag 3:12 word inOratio 37:18 gebruik in die konteks wat aandui dat Gregodie
gesag van die geskrif aanvaar, al sou die lesamieinoodwendig aanvaar nie. Ten spyte van sy
verklaring dat IMakkabeéranie kanoniek is nie, sluit hy Rlakkabeérssaam meSamuel Psalms

>12 Uit hierdie gedeelte kan

Konings EksodusJonaen Daniél in sy Lofrede oor Heilige Basiliug.
afgelei word dat Gregoriuglakkabeérsvel as deel van die kanon hanteer. Alhoewel Gregalus
die Judaistiese kanon voorstel kom hy nie los vanGiiristelike gebruik van sy tyd om 'n wyer
kanon te handhaaf nié®

Gregorius se skriftuurgebruik stem dus ooreendigevan Athanasius, sowel as dié van Hilarius
(c.315-368 n.C.). Hy gee 'n kanonieke lys weeraaleiding van dié van Origenes wat dus by die
kanonieke gebruik van die Judaiste aansluit. Naegtien spyte van sy lys wat hy weergee, gebruik

hy volgens die Christelike tradisie, 'n wyer skrift as gesaghebbende geskrifte.

11 GrNaz: Carm1:12; Sundberg 1964: 57, 143; Swanson 1970: 343.

*12 GrNaz: OrCatech. 43:74-75.

°13 Sundberg 1964: 142, 147; Orr 1999: Canon of thk Taistament; Hahneman, GM in McDonald & Sander2200
413; Kelly 1980: 54; Hengel 2002: 65; Young e.s02®96.
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6.3.6. Amphilocius (¢.339-¢.403 n.C.) van Iconiungtie vriend van Gregorius van

Nazianzus

Die volgende geestelike persoon wat 'n kanoniekealgergegee het, was Amphilocius, die biskop
van Iconium. Hy was waarskynlik die neef van Grago (329-391 n.C.) van Nazianzus.
Sodoende loop die lyn van Origenes deur Aleksandéitiganasius en Gregorius na Amphilocius.
Amphilocius is gebore in Kappadosié en het in Kanshopel as regsgeleerde gepraktiseer voordat
hy die kerklike lewe betree het. Hy het noue baméé Basilius en Gregorius gehad. Net soos die
ander geestelikes bring sy optrede teen die Amaaisom in konflik met die imperator Theodosius.

Hy het ook met Jeronimus kontak gehad en hom asesyor beskod**

+ Amphilocius (c.339-c.403 n.C.) en die kanon

Weens Gregorius van Nazianzus se noue verbintegisAmphilocius is dit ook nie vreemd om te
sien dat hulle kanonieke lyste feitlik identiesnis. Hiermee saam moet ook uitgewys word dat,
weens sy verbinding met Gregorius (329-391 n.C.pemgoeie verhouding met Jeronimus (340-
419 n.C.) as “mentor”, is dit geensins vreemd datpAilocius in 'n groot mate die Judaistiese
kanon aanhang nie. Een van sy geesdriftigste werkamlik “Jambiese werke aan Seleukus”,
bevat 'n belangrike kanonlys van 22 boeke. Hy d@gin kanon (gesaghebbende gemeentebesluit)
uit, met imperiale gesag, waarin hy 'n lys van gesdbbende geskrifte weergee en slegs dit as
kanoniek verklaar. Amphilocius maak gebruik vare divoord kanon, in verwysing na 'n
gesaghebbende lys van literatuur wat begrens isvelrklaar dat geskrifte wat nie kanoniek is nie
“sonder kanon” of “nie-kanoniek” is.

In sy lys word al die boeke van die Judaistieseokagenoem, behalwiester Hy vermeld
dat sommigeEster uitlaat maar hy plaagster self in die kanon. Weens sy agtergrond en omdat
Amphilocius hoofsaaklik die Judaistiese kanon nalgevhet, is die twee boeke vaBsdras
waarskynlik die verwysing na 1 erEadraseerder as die LXX sA enB Esdras Hy aanvaar ook die

res van die geskrifte soos dit in die Hebreeuserkaoorkom>°

®14Shahan, TJ in Knight 2003, 1: Amphilacius of laoni Kelly 1980: 266; Hier: Virll. 11I: 133.

*15 Shahan, TJ in Knight 2003, 1: Amphilocius of laemi Swanson 1970: 342; Orr 1999: Canon of the @istdment;
Smith 1997: The Scripture of canon; Hahneman, GNaDonald & Sanders 2002: 413; Young e.a. 2004; 394
Hengel 2002: 65; Sundberg 1964: 58, 142, 146.
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6.3.7. Cyrillus van Jerusalem (315-386 n.C.) woom i381 n.C. die Konsilie van

Konstantinopel by

Die volgende persoon wat in die konteks van Koristapel genoem kan word, is Cyrillus, die
biskop van Jerusalem. Alhoewel Cyrillus meer 'raftvanklike figuur was, was hy tog in 381-
382 n.C. deur die Sinode van Jerusalem gepryseasdti wat 'n goeie stryd teen die Arianisme
gestry het.

Sedert 343 n.C. was Cyrillus in die spervuur vapéndulum stryd tussen die Ariane en die
Niceane vasgekeer. Hy is eindelik in 348 n.C. aatej as biskop van Jerusalem. Alhoewel
Cyrillus die Niceaanse belydenis gehandhaaf het, hiyein vrede met die Ariaanse biskoppe
saamgeleef. As gevolg van sy prominensie en syiptamte oor die Niceaans-Ariaanse stryd is hy
twee keer deur Constantinus verban en een keeriagarator Valentius in 370 n.C. totdat hy

tydens die heerskappy van Theodosius | in 378 we@r ontban i8*°

+ Cyrillus sluit by Athanasius en Konstantinopel aamaar word verder deur die Judaisme

beinvioed

Weens Cyrillus van Jerusalem se betrokkenheid lgy Niceaanse Katolieke, sy kontak met
Konstantinopel en sy verblyf in Jerusalem, is éitwreemd dat hy grotendeels 'n identiese kanonieke
lys as Athanasius (292-373 n.C.) voorstel en degddaistiese kanon van Origenes navolg nie.

Cyrillus handhaaf ook die LXX as die gesaghebbetetts van die OT. In sKategese
lesings*’ verhaal hy dieselfde wonderbaarlike totstandkorviamg die LXX en dat daar 70 identiese
vertalings tot stand gekom het toe die vertaldrindtgipte vertaal het. Hierdie wonderwerk plags
as rede vir die gesag van die LXX. Hy verenig edte LXX met die kanonontwikkeling en maak
die stelling dat die LXX teks 'n vertaling van 28dke is. Dit is dié boeke wat hy in sy lys weergee
as die vertalings van die 72 vertalers. Hy slug dan by Origenes (185-253 n.C.) en Josefus (37-
100 n.C.) met sy “22 boeke.”

Cyrillus se lys is as volg: Die vyf boeke van Mas€égnesis Eksodus Levitikus Numeri
Deuteronomium Die historiese boekerd toTopikd ) is Josua 'n gekombineerddigtersen Rut
Samuel(1 en 2Koninkryke wat onder die Hebreérs as een boek gesmd, Konings(3 en 4
Koninkrykd, Kronieke Esdras A en Brov "EoSpa a, B) enEster Die vyf poétiese boeked &¢
oTuyxavelr mévTte) is Joh Psalms Spreuke Prediker en Hooglied Die vyf profetiese boekerd

> Douglas e.a. 1992: Cyril of Jerusalem; Schaff 18958; Young e.a. 2004:284-286; Evans 1992: 166xelthini
& Norelli 2005, 2: 47-49.
17 Cyr.H: procatech. 4:33-35.
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mpodnTikd TévTe) was dieTwaalf klein profetelesaja Jeremia(insluitendBaroeg Klaagliedereen
die Brief van Jeremip EsegiélenDaniél.

Cyrillus maak die opmerking dat dit die gebruik 8en die Hebreérs” is om die eerste en
tweede boeke vaoningsas 'n eenheid te beskou. Die opmerking “onderH#reérs” maak dit
baie duidelik dat hy deur die Judaistiese kanonvizéd is en nie ten volle erkenning aan die kanon
van die Christendom gee nie. Ten einde by did Qetke te bly en om nie heeltemal afbreek te doen
aan die Christelike kanon, of om af te wyk vanidaiste se kanon nie, word 'n aantal boeke onder
een Hebreeuse naam geplaas. In sy lys tRUtgaam meRigters die vier boeke vaKoningsmaak
hy twee boeke en die twee boeke ¥aanieketel hy as een. Dit is nie seker of Cyrillus vesmaA
enB Esdrasof na 1 en ZEsdras nie. Omdat hy deeglik bewus is van die Judatstieslisie en die
Judaistiese kanon wil verenig met dié van die @mes is dit moontlik dat hy hier eerder na die
gebruik van die Judaiste verwys en dus Aein B Esdrasia Esra en Nehemia verwys. Dit is die
tradisie wat dan in die Vulgaat gestalte kry. Daek vanJeremiasluit, volgens die Christelike
tradisie, die profeeleremia Baroeg Klaagliedereen dieBrief van Jeremian. Anders as Gregorius
en Amphilocius het hy wetsteras kanoniek aanvaar.

Cyrillus maak dus die Judaistiese kanon tot Chikstdradisie, met effense wysiging ten
opsigte van boeke wat hy saamvoeg.

Hy kwalifiseer die gesag van die boeke verder meestelling dat slegs dié geskifte wat deur
die gemeentes gelees is en wat deur die apostel® diiskoppe oorgedra is, deur 'n volgeling van
Christus gelees mag word. Die apokriewe geskmiiig dus nie op dieselfde vlak as die ander gesien
word nie. Hy doen selfs 'n beroep op die lesertddie geen apokriewe boeke moet lees nie. Ten
spyte van hierdie beroep wat hy doen gebruik hygeskrifte wat vandag as apokrief beskou word.
In Cyrillus se argument rakende die leer oor dielumavan God, haal hy uit d@ysheid van Salomo
22:5'8 aan enSirag 3:21 word volgens sgatecheses illuminadoru4 as deel van die Woord
aanvaar™®

Net soos die vorige biskoppe sluit Cyrillus by @ngs en die Niceaanse groep in verband
met die kanon aan. Hy gee 'n lys van kanonieke&daeeer wat by Origenes se Judaistiese kanon

aansluit, maar maak in sy geskrifte van 'n wyeifskir gebruik.

*18 Cyr.H: Catech. 9:2
19 sundberg 1964: 57; 142-143, 147; Van Zyl 1974: S&anson 1970: 329; Orr 1999: The canon in thesGan
Church; Brown e.a. 1996: Canonicity § 41; Kelly @984; Hahneman, GM in McDonald & Sanders 2002: 413
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6.3.8. Konsilie van Laodicea ( tussen 343 en 38XLn) verteenwoordig die eerste

amptelike kanon

In die konteks van Gregorius (329-391 n.C.), Anatiils (c.339- ¢.403 n.C.) en die Niceaanse groep
word vervolgens gekyk na die Konsilie van Laodieed tussen 343 en 381 n.C. saamgeroep is. In
die acta van Laodicea is die eerste tekens (watagabestaan) van 'n amptelike OT kanonieke lys,
wat op 'n konsilie saamgestel is. Dit is die ee=pek wat daar na die geskrifte dsblia kanonika”
verwys word®?°

Die Konsilie van Laodicea het hoofsaaklik die Jetiase of Hebreeuse kanonieke lys van die
Griekse teks amptelik as kanon aanvaar. In dige56s 60ste kanon van die Konsilie word
voorgeskryf:
“Private Psalms behoort nie in die gemeente geteeword nie, ook nie nie-kanonieke boeke nie,
maar slegs die kanonieke boeke van die OT en die NT

In kanon 60 van die Konsilie word 'n lys van OT ke weergegee wat as kanoniek

gereken word. Die Wet bestaan uit die vyf gewoonekle, wat deudosua die seun van Nun
gevolg word. Hierna voldrigters maar met die verandering dister tussenRigters en Rut
geplaas word.Samuelword 1 en 2Koningsgenoem wat saam gegroepeer word; die boeke wat
vandag aoningsbekend staan word saam as 3 eljofingsgegroepeer. Hierop volg 1 en 2
Kronieke en A en B Esdras Hierdie indeling stem waarskynlik met die indeglivan Esdras
volgens die LXX ooreen, omdat ander deutero-karkengeskrifte ook as gesaghebbend ingereken
word. Dit kan immers nie met sekerheid aangeneemd wie. Die bekende volgorde van “die
boek van diePsalms die Spreuke van Salom&rediker en Hooglied volg hierop. Job word na
Hooglied geplaas, in plaas van voBsalms Die Twaalf klein profetevord ook voor die groot
profete geplaas. Die groot profete is basies sipos vandag se Protestantse kanon voorkom:
Jesaja Jeremia Esegiélen Daniél. Dit volg weer die Christelike tradisie wanneegr Baroeg
Klaagliedereen dieBrief van Jeremiander die profeeleremiareken.

Die kanon van Laodicea stem dus ooreen met diséree kanon van die Ooste. Dit toon dus
'n Judaistiese kanon met kenmerkende spore varCHiestelike tradisie. Dit behou dus die
gebruiklike kombinasie vaderemiawat Baroeg Klaagliedere die Brief van Jeremian die profeet
Jeremiainsluit. Die twee boeke valsrakom voor en ook die uitbreidings v&aniél en Ester®?*
Alhoewel die acta se kanon al die boeke volgengel®uik van daardie tyd vergestalt, word hulle op
'n unieke wyse geplaas. Ten spyte van die feit ldzslwat Christelike deutero-kanonieke en

apokriewe geskrifte uitgelaat word, in die besortdenog is dit nie 'n suiwere Judaistiese invioed,

20 syndberg 1964:130.
21 Sundberg 1964:148; Van Zyl 1974: 96; Swanson 19%8:
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waarin alle deutero-kanonieke geskrifte verwerpdymie®® Dit laat wel dieWysheid van Sirag
Ester, Judit, Makkabeérsen Tobias toe as boeke wat gelees mag word, alhoewel mideas
kanoniek geag word nie. In aansluiting by Gregoem Amphilocius word Ester as nie-kanoniek
beskou, wat dui op die onsekere status wat Egtedstin sommige kringe beklee het. Dit verskil van
Athanasius (292-373 n.C.) in dié opsig dat Atharsmsie dieMakkabeérboekas leesbaar ingevoeg
het nie®?®

Tydens die Hervorming het die Protestante aanggdtat die Konsilie van Laodicea die ware

kanon verteenwoordig. Die Rooms-Katolieke Kerkrettmooi die teendeel bewe#ét.

6.3.9. Rufinus Tyrannius (345 n.C. - 410/11 n.C.)

Rufinus Tyrannius is 'n Westerling wat na die Oagttrek het en was vir 'n tyd lank Jeronimus se
vriend. Net soos sy ander voorgangers is hy deige@es beinvioed. Uit Rome, waar hy met
Jeronimus bevriend geraak het, vertrek hy na Egwatr hy by Didimus die blinde, in die werke van
Origenes (185-253 n.C.) opleiding ontvang. Rufiliet hom onomwonde by die Niceaanse
Katolieke geskaar, sodat hy tydens sy verblyf iiptegvir 'n tyd in die gevangenis gewerp is. In
380 n.C. vertrek hy na Jerusalem waar hy 'n kloagpedie Olyfberg begin. Hier het hy baie Griekse
geskrifte in Latyn vertaal wat 'n groot hupstoohate gebruik van Latyn in die Kerk gegee het. Hy
het heelwat geskrifte van bekende kerkfigure veraaer andere Origenes, vir wie hy groot ontsag
gehad het. Dit was juis sy siening van Origenes lat@r vyandskap tussen hom en Jeronimus
veroorsaak het. In die kontroversie wat ontstarobr Origenes, het Jeronimus by Epifanius se anti
Origeense sentiment aangesluit, alhoewel beidee@eiy se kanonidee gesteun het. In 397 n.C.
verhuis Rufinus na Rome waar hy Origenes se wegtdev bestudeer, dit as suiwer ortodoks
verkondig en boeke ter verdediging van Origeneg skdié geskil tussen hom en Jeronimus het so 'n

omvang aangeneem, dat hy Jeronimus se Vulgaattasykeerklaar het®®

+ Rufinus reflekteer beide die kanons van die Oostdie Weste

Die skeiding wat bestaan het tussen die Ooste eelVidiste word duidelik in Rufinus se kanonidee
waargeneem. Rufinus het aanvanklik die Judaistes®n gevolg toe hy in Aleksandrié en
Jerusalem woonagtig was. Dit was in hierdie tytl yasy kanonieke lys gemaak het. Jeronimus het

Rufinus grotendeels in sy kanonidee nagevolg, behair die orde plasing van twee boeke. Hy

522 \friezen & Van der Wouden 2005: 484, 515; Rober®dhaldson 1997, 14: Canon LX.

523 Swanson 1970: 343.

2 Sundberg 1964: 16-17.

%% Sundberg 1964:154; Van Zyl 1974: 101; Schaff 199733; Walker 1980: 158; Deist 1988: 186; Moresciin
Norelli 2005, 2: 321-325; Young e.a. 2004: 322-327.
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maak ook van die woorde “kanoniek” en “nie-kanohig&bruik met verwysing na die geskrifte. In
sy vertalings van Origenes, asook die vertaling \usebius (c.260-311 n.C.) ddistoria
Ecclesiasticagebruik hy die Latynse adjektieanocicusin verwysing na gesaghebbende geskrifte
Die woord kom nie eers in die Griekse teks van Biusese werk voor nigt°

Rufinus se lys verteenwoordig hoofsaaklik die Helise kanon, behalwe datRyt enRigters
gekombineer het. Sy verwysing na die twee boekdegdrasis waarskynlik volgens die gebruik van
die LXX, eerder as die Vulgaat se tradisie van 12dfsdras,omdat hy ander deutero-kanonieke
geskrifte ook inreken. Dit is egter nie uitgestlat hy wel die Judaistiese tradisie gevolg hetiest
2 Esdrasas verwysing nd&sra en Nehemianie, omdat hy die lys onder invioed van die Oaste
kanonidee opgestel het. Dit stem dus ooreen matilti (c.315-368 n.C.), behalwe dat Rufinus nie
die Brief van Jeremidy Jeremiabyvoeg nie. Hy noem ook dat di¢ysheid van Siraglie Wysheid
van Salomp Makkabeérs Judit en Tobias aan die gemeente voorgelees kan word en deur die
gemeentes gebruik word, maar dat dit nie kanoniekerde besit nig?’ Jeronimus het ook hierdie
standpunte van Rufinus gehuldig.

In sy kommentaar op die Apostoliese geloofsbeligdd6-37 skryf hy dat die boeke volgens die
tradisie van die voorvaders en deur die inspirasie die Heilige Gees ontvang is en deur die
gemeentes van Christus aan die volgende geslagaratighis. Dit word gereken dat hierdie
kommentaar in ongeveer 380 n.C. geskryt“fs. Hy verklaar dus op hierdie stadium, dat die

Hebreeuse tradisie deur die apostels oorgedra is.

+ Rufinus sluit weer nad 397 n.C. by die Weste sdsiadan

In 397 n.C. het Rufinus weer terug na Rome verlwisr dit blyk of hy in totaliteit die kanon
van die Weste ten opsigte van die OT aanvaar Hgthet dus 'n verandering van opinie rakende die
kanon ondergaan. In sy kritiek op sy vroeére djeeronimus skryf Rufinus dat hy die OT aanvaar
soos wat dit in die Weste se konsilies beslisaans met die primordiale en daarom gesaghebbende
status van die LXX-teks.

Hy handhaaf dus weer die wyer kanon van die Wiesptaas van die meer Judaistiese kanon
van die Ooste. Hiervolgens beweer hy dat daadi@begin van die Christendom af, kundige manne
was wat die tale waarin die tekste voorkom, gepnaait Nogtans het hulle nie die geskrifte afgéslui

nie, maar hulle het slegs die geskrifte deur digking van die Heilige Gees aan die volgende geslag

526 sundberg 1964:154; Swanson 1970: 343; HarringtorMcDonald & Sanders 2002: 199; Hahneman, GM in
McDonald & Sanders 2002: 406.

27 sundberg 1964: 60; Swanson 1970: 343; Kelly 1880:

28 Sundberg 1964:154
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oorgedra. Hy beskuldig die Judaiste daarvan die herantwoordelik is daSusannaen dieGebed
van die drie manne in die vuuroorrde meer onder die heilige geskrifte voorkom nie.

In plaas van die Hebreeuse teks gebruik hy ook K¢ as die geinspireerde Woord van God.
Net soos sy voorgangers baseer hy die LXX se gepadie wonder van die vertaling waar die
vertalers in aparte vertrekke die vertalings bédret, maar identiese resultate bereik het. Hy
beweer ook dat Petrus vir 24 jaar biskop van Romag en dat hy self die skat van die heilige boeke
aan die gemeente oorgelewer het. Daarom is dRwiinus ondenkbaar dat die gemeente op hierdie
stadium, na 400 jaar, die Judaiste moet gaan suiekpaar stukkies van die waarheid wat hulle
sou besit, sodat die Judaiste dit aan die gem&antaitdeel, en sodoende erken dat die Christendom
vir 400 jaar verkeerd wa&P In vers 35 va\pologia2 stel hy dit sarkasties dat néd, na 400 jaar kom
die waarheid van die wet ewe skielik na hulle, an dord dit nog deur geld uit 'n sinagoge gekoop.
Hy sluit af deur sy gevoel baie duidelik hieroostel dat hy die wysheid verwerp wat nie deur Retru
en Paulus gepreek is nie. Hy wil dus niks te deémet 'n waarheid wat nie deur die apostels
goedgekeur is nig® In teenstelling dus met die kanonhantering vanQiiste, handhaaf Rufinus
weer die Westerse en oud-Christelike tradisie. wyg ook duidelik uit dat die nuwe hantering van
die kanon in stryd is met die eeu ou Christelikeligie.

Daarom is dit ook nie vreemd dat Rufinus apokrigyeskrifte as gesaghebbende geskrifte
aanneem nie. Sy verdediging van die toevoegirdg3&niél maak dit baie duidelik. Hy stel die saak
dus presies die teenoorgestelde as Jeronimuseza ggormalige kanonidee.

In Rufinus se lewe kan 'n mens dus duidelik dielevakeid, wat in die kanonidee van die
Weste en die Ooste voorgekom het, sien. Die Whesttdie wyer kanon gehandhaaf, met hoofsaaklik
die Griekse teks. Die Ooste het hoofsaaklik daaiktiese tradisie, na aanleiding van Origenes, met

hoofsaaklik die Hebreeuse teks, nagevofg.

6.3.10. Jeronimus (340-419 n.C.) van Bethlehem

Alhoewel Jeronimus (340-419 n.C.) kontak met diest®cen Konstantinopel gehad het, het die
invioed van die Weste vir lank 'n deurslaggewenralddr in Jeronimus se lewe gespeel. Hy het sy
jeugjare in Rome deurgebring waar hy ook sy opvagdintvang het. Van ongeveer 360 n.C.
deurkruis hy die Romeinse Ryk met pelgrimstogteantyglens hy ook met Rufinus bevriend raak.
Gedurende sy pelgrimstog het hy met baie belandtidklike figure kennis gemaak, wat tot

Jeronimus se gewildheid in die Katolieke Kerk bygebet. In 379 n.C. word hy as biskop van

2 Rufin: Apol. 2:33.
30 sundberg 1964:154; Hengel 2002: 49-50.
3! Sundberg 1964:155; Hahneman, GM in McDonald & 8an@002: 413.
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Antiochié bevestig maar in 380 n.C. vertrek hy amder Gregorius in Konstantinopel te studeer waar
hy met die ander Kappadosiese vaders in aanraking kHy vertoef dus in Konstantinopel in die
tydperk wat die kanondebat, tesame met Origenagde, 'n baie aktuele onderwerp is. In hierdie
tydperk word hy baie deur Origenes (185-253 n.€ geskrifte beindruk. In 382 n.C. keer hy saam
met Epifanius (315-402 n.C.) en Paulinus terug oman® waar hy pous Damasus | se sekretaris

word 232

+ Jeronimus (340-419 n.C.) handhaaf die kanongelwauikdie Weste

Ten spyte van sy kontak met Gregorius en die balengersone van Konstantinopel, het Jeronimus
tydens sy verblyf in Rome steeds die algemene hgudan die Weste jeens die kanon en die
apokriewe boeke gehandhaaf. Hy het ook vir Damaaudie Konsilie van Rome in 382 n.C. as sy
sekretaris vergesel, waartydens die wyer kanordiaWeste, teenoor die meer Judaistiese kanon van
die Ooste bevestig is. Dit is wel moontlik datolémus die kanonvraagstuk wat in die Ooste geheers
het, saam met hom na die Weste gebring het, mdanirhy simpatiek was teenoor die Ooste se
kanon, het hy nie daarin geslaag om die Weste dadevoortuig nie. Dit is waarskynlik weens sy
vriendskap met Rufinus en sy verblyf in Bethleheat sy kanonidee na dié van Origenes en die

Judaiste verander H&t

6.3.10.1. _Die Konsilie van Rome (382 n.C.)

Tydens die Konsilie van Rome het daar vir die eekster werklik 'n kanon van die OT ter sprake
gekom wat amptelik vir die Katolieke Kerk van diee§t%e gegeld het. Dit is verder by die Konsilie
van Hippo (393 n.C.) en Karthago (397 en 419 rbévestig®>*

Op hierdie Konsilie is die volgende OT kanon aamv®ie gewone vyf boeke van die Wet:
GenesisEksodusLevitikus NumerienDeuteronomium HiernaJosua Rigters Rut 1-4Konings 1-
2 Kronieke Psalms Spreuke Prediker, Hooglied die Wysheid van Salom&preuke van Ben Sirag
Jesaja Jeremia Klaagliedere Esegi€] Daniél, die Twaalf klein profeteJob, Tobias 1-2 Esdras
Ester, Juditen 1-2Makkabeérs

Volgens hierdie Konsilie word al die deutero-kaie&e boeke sowel as die kanonieke boeke tot

kanoniek verklaar>®

32 Gispen e.a. 1997: Hieronymus; Van Zyl 1974: 99udlas e.a. 1992: Jerome; Microsoft Encarta 2006J&bme;
Vos 1997: Jerome; Schaff 1997: St. Jerome as a ;n®aitet L in Knight 2003, vol VIII: St. Jerome; \War 1980:
158-159; Orr 1999: Vulgate; Hengel 2002: 50.

533 Gispen e.a. 1997: Hieronymus; Van Zyl 1974: 99u@as e.a. 1992: Jerome; Microsoft Encarta 2006J&bme;
Vos 1997: Jerome; Schaff 1997: St. Jerome as a n8aitet L in Knight 2003, vol VIII: St. Jerome; War 1980:
158-159; Orr 1999: Vulgate; Hengel 2002: 50.

34 Sundberg 1964:158; Van Zyl 1974: 102
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6.3.10.2. Jeronimus se Judaistiese kanon word in Sylgaat weerspieél

Tydens Jeronimus se verblyf in Rome ontvang hy agpdian pous Damasus om die ou Latynse
vertalings te hersien. Hiervoor maak hy van diekade LXX as grondteks gebruik met raadpleging
van Origenes (185-253 n.C.) se Heksapla. Onderindieed van die Konsilie van Rome van
382 n.C. se besluit, plaas hy die deutero-kanorgelsérifte as deel van die kanon. Dit is op grond
hiervan dat hy hoé agting vir die LXX het. Hy mahis gebruik van die teks sowel as die kanon wat
tradisioneel in die Weste se Kerk bestaan het.véttpoi ook Psalms SpreukePrediker Hooglied
KroniekeenJob.

Na die dood van Damasus gaan vestig hy hom in 386im'n klooster te Bethlehem, waar
hy vir 35 jaar bly tot sy dood in 419 n.C. Hiert iy hom toegewy aan die bestudering en die
vertaling van die skriftuur. In ongeveer 390 nh@t Jeronimus weer sy Latynse vertaling hersien,
maar dié keer gebruik hy 'n Hebreeuse brontekserdomstig die gebruik van die Ooste, Origenes
en Rufinus. Hierdie taak het vir 15 jaar gedutiiniod05 n.C. Die versoek was hierdie keer van sy
vriende afkomstig en dit was geen pouslike opdiag wlhoewel Jeronimus se hersiening, veral sy
hersiening met die Hebreeuse teks as brontekgenigyde van sy lewe die prominensie geniet het
wat dit later sou geniet nie, het dit stelselmatigrominente plek begin inneem en selfs die Geeks
teks in die Latynse Kerk van die Weste vervang.

Gedurende sy verblyf te Bethlehem, het hy nie retGiiekse teks met die Hebreeuse teks
vervang nie, maar ook bewustelik by die Judaisteasen aangesluit. Indien daar gekyk word na die
noue ooreenstemming tussen Rufinus en Jeronimbarsm, kan die afleiding gemaak word dat
Jeronimus deur Rufinus beinvioed is om Origenegeeal die Judaiste se kanon, na te volg. Hy het
aanvanklik belangstelling begin toon in die Hebesegeskrifte en veral die Hebreeuse lettertipe wat
hy as die ware lettertipe van die ware OT beskdu bé het aanleiding gegee tot die gedagte dat di
ware kanon van die OT die Judaistiese en verafieimeeuse kanon is. As daar gekyk word na al die
konsilies en skrywes van die vierde eeu, was Jensiwaarskynlik die Christelike skrywer wat die
naaste aan die Judaiste se kanon beweeg het. eldodgggvas dat Jeronimus 'n tweede vertaling
aangepak het wat hy die “primitiewe waarheid,” agser op die Hebreeuse teks, genoemfet.

Jeronimus verklaar dat die Hebreeuse teks die ikerkfskrifte van die ware skriftuur is.
Verder sien hy die 22-boekkanon van die Judaistdi@$OT kanon van die Christene waardeur
regverdige manne, al is hulle ook teer suigeliggdeer word. Dit verteenwoordig die alfabet en die
leringe van God. Weereens speel die numerologiesede 'n baie duidelike rol. Hierdie 22-

boekkanon bevestig hy ook in sy 53ste brief aatifeu Dit het verder daartoe aanleiding gegee dat

%3 Jeffery 1997: Canon; Sundberg 1964:158; Van Zy414902.
3¢ Sundberg 1964:152; Van Zyl 1974: 102; Saltet, Kimight 2003, 8: St. Jerome; Walker 1980: 159.
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Jeronimus die kanon as geslote beskou het en audiehiede was alles, buiten hierdie geskrifte, as
apokrief gesiert?’

Jeronimus sluit dus nie net by Origenes aan ni@rmaan verder deur 'n pleidooi te lewer
dat die Christendom weer na die Hebreeuse kanort teoagkeer, soos dit in die Judaisme
voorkom. Die ironie is dat Jeronimus in 394 n.@udEpifanius van Salamis teen Origenes
beinvioed is, maar beide het by Origenes ten opsigih sy kanon aangesluit. Jeronimus voer dus
aan dat die Hebreeuse kanon die oorspronklike saghebbende kanon is. In¢gorwoord op
die vier evangeliegee hy sy standpunt wat hy ook in verband met. ¥ bring. Hy verklaar dat
die apostels self die Hebreeuse teks goedgekenhdt dit die ware interpretasie is. Die Jueaist
se siening oor die kanon het vir hom die norm geywaat hy wou staaf deur na die NT aanhalings
te verwys. Dit was veral Origenes se HeksaplaJegabnimus se belangstelling in die Hebreeuse
teks geprikkel het. Hy was besonder beindruk meegddeeltes in die gesaghebbende publikasies
van die evangelies en apostels waarin baie va@digedeeltes voorkom wat nie in “ons” geskrifte

voorkom nie>*8

Met hierdie “ons geskrifte” verwys hy na die Gitelike kanon. Hiermee probeer
hy aantoon dat die apostels nie van die LXX gebgaifnaak het nie, maar van die Hebreeuse teks.
Hy het gedeeltes uit die NT aangehaal om dit taf stmarmee hy tegelyk probeer aantoon het dat
hierdie 22 boeke die enigste is wat werklik gesag dOm sy bewyse te staaf, het hy dikwels van
allegoriese uitleg van die NT gedeeltes gebruikammn Hy het ook vergelykende studies aangepak
waarin hy aan die hand van Origenes se Heksapieeies in die NT gevind het wat nie uit die
LXX kom nie, maar uit die Hebreeuse teks. Hiereaolghet hy dan ook die gesag van die Hebreeuse
teks aangetoor’”

Ter wille van sy vertaling was hy ook in aanrakingt 'n klomp Judaistiese geleerdes en hy het
self ook 'n Judaistiese leermeester gehad. Isidi&é hy dat die Kerk die Hebreeuse tekste moet
gebruik sodat die Judaiste effektief met hulle ‘spees” getref kan word. Dit was nog een van sy
redenasies om die gemeente te oortuig om die Hedeeteks te aanvaar. Die ironie is juis dat,

alhoewel hy die Judaistiese kanon verkies het,idnyutdaisme beskryf het as 'n “hoerhuis”, 'n “nes
van boosheid” en “die duiwel se heiligdom.” Verdeeg hy by dat hierdie beskrywing hulle nog lig
daarvan laat afkor?

Die feit dat Jeronimus die Christelike kanon metdlidaistiese kanon wou verenig, bevestig dat
daar steeds in hierdie tyd 'n verskil tussen dieistdne se kanon en dié van die Judaiste voorgekom

het. Dit word ook bevestig in die voorwoord vamod@mus se vertaling van die boe®amuelen

37 van Zyl 1974: 101; Swanson 1970: 341; Lightstodi, in McDonald & Sanders 2002:171-172; Harrington i
McDonald & Sanders 2002: 204; Hier: ProlReg.

>3 Hier: ApolRuf. 2:25.

%39 Matt.2: 5; Joh.19: 37; 1 Kor 2:9; Hier: PraefQdttHBundberg 1964:152; Van Zyl 1974: 99-101; KeBpa: 55.

*40van zyl 1974: 101; Swanson 1970: 340; Tomkins 2805 Sundberg 1964: 8-11.
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Konings Saam met die lys van kanonieke boeke maak hyrekeid tussen “ons geskrifte”,
verwysend na dié wat die Christene gebruik, teed@orgeskifte“wat hulle gebruik,” verwysend na

dié van die Judaisté!

+ Jeronimus (340-419 n.C.) en die LXX

Jeronimu3* se mening was dat die werklike waarheid in dierdebse teks gevind sal word, soos
wat dit in die kanon van die Judaisme aangebied w@m hierdie stelling van hom te staaf bring
hy 'n totaal nuwe uitkyk op die tradisie rakende XX se ontstaan. Hy voer aan dat Aiésteas
brief slegs daarna verwys dat die Wet deur diealens vertaal is en nie die hele OT nie. Hierby
voeg hy ook Josefus (37-100 n.C.) en alle Hebrebusene as bewyse aan dat dit slegs die Wet
was wat deur die 70 vertalers vertaal was en dawedrhale van die vertalers se wonderbaarlike
identiese vertalings slegs verbeeldingstories Sodoende betwyfel hy die Heilige Gees se
inspirasie van die Griekse teK§. Hierdie poging van Jeronimus was 'n poging omg#eag van
die LXX in die Christendom te verswak. Jeronimesamnname ten opsigte van die Hebreeuse
tradisie nie hartlik in die Christelike gemeentesvang nie**

Ten spyte van Jeronimus se pleidooie vir die Healsedeks teenoor die LXX, kon hy nie
heeltemal van die Christelike agtergrond losgenvaaikd nie. Daarom het hy steeds met respek na
die LXX verwys en dit as die voorganger en primalgliteks van die Christendom erken. In sy
Epistola57:11 skryf hy dat die LXX steeds in die gemeestasad hou omdat dit reeds voor Jesus se
koms as die Christendom se voorganger opgetreerhetndat dit nie die apostels weerspreek nie.
Dit is 'n verwysing na die apostels wat die Hebszeteks gebruik hét?

Omdat Jeronimus wel die waarde van die LXX gehaaftih&t, het hy 'n unieke teorie
ontwikkel wat die diskrepansies tussen die LXXdenHebreeuse teks verklaar. Hy verklaar dat die
Judaiste nie al hulle geheime wou uitlap toe korittglemeus hulle gevra het om die Hebreeuse
geskrifte in Grieks te vertaal nie. Om hierdieedtdt die Judaiste sekere geheimenisse weggelaat,
veral dié wat sou getuig oor die Messias wat sau.kétolemeus het 'n hoé dunk van die Judaiste
gehad en uit bekommernis dat Ptolemeus die teksngseerstaan en dink dat hulle nog 'n god dien
indien hulle die verwysings na die Messias ookie\ertaling sou invoeg, het hulle die genoemde
geheimenisse uitgelaat. Alhoewel Jeronimus dusidiereeuse teks hoér as die Grieks van die LXX

geag het, kon hy nie wegkom van die gebruik verL&iX nie, omdat dit steeds 'n hoé aansien in die

41 van zyl 1974: 100.

%42 Hier: PraefQstHeb.

>3 Hier: PraefPent; ApolRuf. 11.25.

**4 sundberg 1964: 175; Van der Heeren, A in Knigli®0.2: Septuagint Version; Hengel 2002: 37-8,8449.
*>Hier: Ep. LVII: 11
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Kerk geniet het*® Hy bevestig wel hiermee dat daar sekere Messaglesnente in die Hebreeuse

teks ontbreek, wat wel in die LXX voorkom.

6.3.10.3. _Jeronimus se 22-boek Judaistiese kanoredis

Die kanonieke lys van Jeronimus (340-419 n.C.) worsly vertaling didPrologus in liboro Regnum
aangetref wat hy voor 392 n.C. geskryf het. Dius nie seker wanneer Jeronimus tot ander insigte
ten opsigte van die kanon gekom het nie. 'n Twesele waar hy 'n kanon noem, alhoewel hy nie in
besonderhede uitbrei nie, is in sy 53ste briefReaurdinus.

Die lys in diePrologus in libro Regnuns as volg: Hy gee die volledige Wet in volgorde en
noem dit “die vyf boeke van Moses” In sy lys kome ¢Hebreeuse name ook voor. Die tweede
groep wat hy klassifiseer is die Profete. Onddlehplaas hyJosua waarop 'nRigtersen Rut
kombinasie (as een boek) volg; daa®amuel(as een boek)Konings (as een boek)Jesaja
Jeremia Esegiélen dieTwaalf klein profetdas een boek). Die derde groep waarna hy versvys i
die Hagiografa. Onder hierdie groep plaaslbly die Psalms van Dawidwat self in vyf groepe
verdeel word), en Salomo se drie boekpreuke Prediker en Hooglied Hierna volgDaniél,
Kronieke (as een boek)k:sra (as kombinasie vaksra en Nehemid en laasten&ster Volgens
hierdie lys van hom bestaan die OT dus uit die bgEke van Moses, agt profete en nege
hagiografa. Hy meld dat ander perséhe enKlaagliedereook inrekerr*’

Soos reeds aangedui, bestaan Jeronimus (340-41)9se.€anon dus uit 24 boeke. Die lys
verwys eintlik na 22, maar wanneer hy gekonfronteenrd metRut enKlaagliedere verklaar hy dat
die kanon uit 24 bestaan, nfttenKlaagliederewat as Hagiografa gekategoriseer word. Om steeds
die numerologiese gesag aan te dui, verklaar hg4ligeskrifte as die boeke van die antieke wet wat
met die 24 ouderlinge van d@penbaring van Johannd®rreleer. Jeronimus is dus bewus van 'n
Judaistiese kanon met 22 boeke en 'n ander varaafRutenKlaagliedereapart ingereken wortf®

Uit Jeronimus se&kommentaarop Predike¥® kom dit na vore dat die boeRrediker'n
kwelpunt vir die Judaiste gevorm het. Hy het vadudaistiese onderwyser verneem dat daar 'n
voorstel onder die Judaiste gedien het,Rtatikerop grond van sy inhoud uitgesluit moet word.
Dit is egter afgekeur sodRredikerse status as gesaghebbend op grond van die be&kweorde
behoue gebly het. Die boek word ook nie in enygedls twyfelagtig beskou nié’

%48 Hier: PraefQstHeb; Hengel 2002: 53; Jeffery 199&non.

*#7van zyl 1974: 100; Swanson 1970: 340.

**8 Hier: ProlReg; Swanson 1970: 341; Van Zyl 1974;¥engel 2002: 61-62.
549 Hier: CommEcl. 12:13f

%50 swanson 1970: 342.
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+ Jeronimus se indeling en volgorde van die kanoih Isyjudie Judaistiese tradisie aan

Jeronimus (340-419 n.C.) dui aan dat die kanonrii dele verdeel word, naamlik die Wet, die
Profete en die Hagiografa. Hiermee word hy diesteeChristelike skrywer wat onbetwisbaar die
drieledige indeling van die OT kanon maak.

Uit bogenoemde indeling is dit duidelik dat hy dieeledige kanon van die Judaiste
nagevolg. Verdere aanduidings van die Judaistiedeed op Jeronimus is die Hebreeuse name
wat hy weergee net soos Origenes (185-253 n.C.JfdVléd 169-c.190 n.C.) en Epifanius (315-
402 n.C.). Sy lys stem ook grotendeels met dié d@sefus (37-100 n.C.) ooreen, behalwe dat
Josefus dertien profete en vier liedere onderskeanie vyf, agt en nege soos Jeronimus nie. Op
grond van hierdie verskille beweer Van Z$ldat dit wil voorkom 6f Jeronimus deur 'n latere
Judaistiese indeling beinvloed is 6f andersindrileling van die Christelike tradisie gerespekteer
het.

Jeronimus se lys, saam met een lys van Epifarsuieienigste lyste wdbsuavan die Wet
skei. Hy doen dit deudob tussen die twee te plaZs. Rut word in die lys metRigters
gekombineer. Hy verklaar dat hulle gekombineer tma®d, omdat beide die geskiedenis van die
Rigters verteP>*

Omdat die Hebreeuse teks maniél se byvoegings bevat nie, verplaas hy dit na dideei
van die boek self. Hy voer aan dat die Hebreeakspdes nie di&eskiedenis van Susanna, die
Gebed van die drie manmé Bel en die Draalbesit nie en daarom ag die Christene dit ook nie as
kanoniek nie, maar plaas dit as byvoegsels of rdigrknet 'n obelisk. 'n Obelisk is 'n teken wat
Origenes gebruik het om twyfelagtige egtheid vaskgie aan te dui. Jeronimus meld wel dat die
geskrifte regoor die wéreld voorkotT,

Jeronimus was vertroud met die Griekse, sowel ad diynse tradisie in die hantering van
Esdras(Vergelyk 1.7.7.). Hy skryf dat die boeke in beitladisies as twee afsonderlike boeke
hanteer word>® Omdat Jeronimus in groot mate by die Judaistiestisie aangesluit het, maak hy
waarskynlik van digesrakombinasie gebruik waar die twee boeke deur agglasie as een boek
saamgevoeg word. Die twee boeke van Esdras wdanoaimus dus waarskynlik verwys is die
Latynse 1 en Esdraswat die LXX seB Esdrasverteenwoordig Hy laat vervolgens die LXX s&
Esdras (Latynse 3 Esdras) en Esdrasuit. In hierdie geval sluit Jeronimus dus aan by d

Judaistiese tradisie ten koste van die Christélddisie, al hou hy tog ten opsigte van ander aspek

51 Swanson 1970: 340.

52van zyl 1974: 101.

53van zyl 1974: 116; Swanson 1970: 340.

%4 swanson 1970: 340.

> Sundberg 1964:151; Van Zyl 1974: 100; Hier: PraafD
%56 Swanson 1970: 340.
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die Christelike tradisie binne rekening. Die bdedter word heel laaste geplaas in sy lys. Dit
strook ook met die Judaistiese tradisie wat dik @l laaste in die kanon opgeneem het en die

voortdurende debatte wat oor die gesag van die boegr die Judaiste gevoeris.

+ Jeronimus verklaar die deutero-kanonieke gesla$tapokrief

Jeronimu3®® plaas die apokriewe geskrifte in 'n aparte katiegoHy plaas hulle egter nie onder die
kanonieke geskrifte nie, maar wel as kerklike gétekmwat “so deur die meerderheid genoem
word.” Hierdie is die geskrifte wat volgens homudeal die kerke wat so verkies, gelees word,
maar wat nie gesag dra om invioed op die leer varKdrk te hé nie. Die OT apokriewe wat hy
noem nadat hy die 22 boeke die alfabet van God riseBie Wysheid van Salom8&irag, Tobias
Judit en dieMakkabeéboeke. InPrologus in libro Regnum 3@3eskryf hy die deutero-kanonieke
geskrifte as “apokrief>®

Jeronimus (340-419 n.C.) verklaar dat die Konsike Nicea, in teenstelling met die
Hebreeuse tradisie, die bodkdit in die kanon ingesluit hét® Of Jeronimus het 'n fout met sy
stelling begaan, 6f die Niceaanse groep het ni&klikedie Konsilie van Nicea se kanonbesluit
streng nagevolg nie, omdat daar nog steeds sorskeidenheid van kanons onder die Niceaanse
Katolieke voorgekom hef! In die Weste is Judit wel vryelik gebruik, maae in die Ooste nie.
Hy bevestig wel dajudit saam mefT obiasen Makkabeérsnet gelees word in die Kerk en nie as
kanoniek beskou word nie. Hierdie gebruik wat leghryf, het waarskynlik net in die oostelike
gemeentes plaasgevind, omdat die Weste die boekgasag hanteer h&t

Oor dieWysheid van Siragf Ecclesiasticusoos dit in die Vulgaat voorkom, skryf hy dat
hy 'n Hebreeuse teks daarvan, met die naamPaabolae,in die hande gekry het. Dit stem met
die benaming van die Talmoed ooreen. Hy het odirétuse tekste valobeil en 1Makkabeérs
en 'n Aramese of Galdese teks vardit®® en Tobias® bekom. Hy verklaar dat di/ysheid van
Salomoen 2Makkabeérsn Griekse en nie 'n Hebreeuse oorsprong hetfiieJeronimus het 'n

groot aandeel in die daling van dienoggeskrifte se gesag gehad en verklaar dit baieetikids

57 Van zyl 1974: 101; Swanson 1970: 399-340.

%58 Hier: CommApost. 38.

5% Sundberg 1964: 151, 153; Van Zyl 1974: 99-100;ridgton in McDonald & Sanders 2002: 204; Hengel 2080,
56.

0 sundberg 1964:151.

%1 Hier: Prollud.

°52 Hjer: ProlHomOrCant; Sundberg 1964:151.

%53 Hier: Prollud.

% Hier: ProlTob.

%5 van Zyl 1974: 57-58; Sundberg, AC in McDonald &n8ars 2002: 88; Harrington in McDonald & Sander820
204; Hengel 2002: 46.
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apokrief>°® Rakende diéNVysheid van Salonsluit Jeronimus aan by Eusebius (c.260-311 n.C.) en
verklaar®’ dat die outeur daarvan waarskynlik 'n Christen easlaarom plaas hy die boek onder die
NT geskrifte>®® Daar bestaan onsekerheid oor Jeronimus se sieoirdje boek®aroegen dieBrief
van Jeremia Soos al tevore uitgewys is, was die twee gdskdikwels saam mdtlaagliedereonder
die naam van die profederemiageplaas. Of dit by Jeronimus steeds die gevdtas, nie met
sekerheid gesé word nie, maar dit is hoogs waali&kH

Ten spyte van Jeronimus se groot gebaar wat hi teaa die deutero-kanonieke en apokriewe
geskrifte, was hy steeds vasgevang in die gebraksy tydgenote en die Christelike tradisie. Net
soos sy voorgangers wat die Judaistiese kanonitbple het hy van die geskrifte buitekant die
Judaistiese kanon in sy eie geskrifte gebruik ggmagasoos dit die algemene gebruik in die Kataiek
Kerk was. Hy het ook 'n vertaling van die deutkemonieke geskrifte gemaak, sodat dit deel van die
Vulgaat gevorm het. Dit dui daarop dat die gesksteeds deel van die Kerk se kanon vorm, alyhet h
hulle mindere gesag bepléff

Bogenoemde verklaar ook die twee plekke wat hy'weffens vir apokriewe geskrifte opkom.
Ten opsigte van die apostoliese gebruik van digrigmee geskrifte verwys JeroniniSnaMattheiis
27 wat 'n moontlike verwysing kan wees na déremiaapokrief. Hy meld dat 'n Hebreér van die
Nasareense sekte sy aandag op hierdie gedeelstigehet en maak die opmerking dat dit woordeliks
met dié boek ooreenstem. In Jeronimus se komnreogakesajd’? meld hy dat dieApokalips van

Elia endie Opvaring van Jesajas bronne vir Korinthiérs 29 gedien het’®

6.3.10.4. Jeronimus se Judaistiese kanonieke lyshd@aulinus

In die 53ste brief aan Paulinusermeld Jeronimus weer 'n 22-boekkanonlys. Disthan uit:
GenesisEksodusLevitikus Numerj DeuteronomiumJob, Josua Rigters Rut Samuel Konings
die Twaalf klein profete, Jesaja, Jeremia, Esedi#niél, Psalms, Spreuke, Prediker, Hooglied,
Ester, Kroniekeen 'nEsra-Nehemi&ombinasie.

Weereens is hier 'n paar insiggewende plasindsb skei Josuaen Deuteronomiumwat
herinner aan die lys van Epifanius (315-402 n.@.MS 54 waar dieselfde verskynsel voorkom.

Job, RutenDaniél word ook volgens hierdie lys onder die Hagiografgedeel ooreenkomstig die

%56 Hier: Virll. 4: Et quia de libro Enoch, qui apoptyus est....

5" Hier: Virll. 11.

°%8 Hengel 2002: 70.

°5%van zyl 1974: 101.

>0 galtet, L in Knight 2003, 8: St. Jerome; Harrimgio McDonald & Sanders 2002: 204.
5! Hier: CommMt. 4

"2 Hjer: Commisa. 735: 15-19.

573 Adler , W in McDonald & Sanders 2002: 226.
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Judaistiese gebruik, in stryd met die Christeliebrgik waar dit onder die Profete geplaas word.

Die Twaalf klein profetavord voor die groot profete geplaas.

+ Samevatting

Alhoewel Jeronimus (340-419 n.C.) 'n terugkeer maHkbreeuse kanon bepleit het, was hy steeds
vasgevang in 'n milieu waarin die Kerk hoofsaakldgn die LXX gebruik gemaak het. Dit was dus
die gebruik van 'n wyer kanon. Alhoewel Jeronimmis 'n beduidende invioed op sy onmiddellike
omgewing gehad het nie en die LXX steeds gesadeirgemeente gedra het, was Jeronimus se

74

nalatenskap van onskatbare waarde tydens die Heivgr'® Dit is ironies dat die Vulgaat later

die amptelike teks van die Westerse Kerk geworcehatie van die oostelike Kerk mé.

6.3.11. Epifanius (315-402 n.C.) van Salamis(Consi#a)

Epifanius het opgegroei as 'n Judais in Eleuthdiepge Palestina en het op 16jarige leeftyd hom
tot die Christendom bekeer. Daarna bestee hyniaagre in Egipte onder die askete. Tydens sy
verblyf in Egipte maak hy kennis met die werke ¥amgenes. In 367 n.C. is hy verkies tot die
biskop van Salamis (Constantia), die hoofstad varettiand Ciprus. Epifanius was vyf tale magtig:
Grieks, Hebreeus, Latyn, Siries en Kopties. Opadiliand het hy baie werke geskryf teen enige
groep wat hy as opposisie van die Katolieke gelsegren hulle tot ketters verklaar. Anders as die
ander Niceaanse Katolieke, het hy Origenes (185263) se werke ook tot kettery verklaar. In
394 n.C. sluit hy by Jeronimus (340-419 n.C.) amderusalem en oortuig hom ook van Origenes se
kettery. Epifanius het bevriend geraak met Jerasiin sy stryd teen die Arianisme. Tydens sy
veldtog wat hy in Jerusalem gevoer het, word syp ldéur Konstantinopel in die stryd tussen
Johannes van Jerusalem en Theofilus van Aleksandygroep. Epifanius het met 'n hele paar
gesagdraende figure, wat uitsprake rakende die rkayjadewer het, kennis gemaak en paaie

gekruis®’®

" \an zyl 1974: 108.

5”5 Harrington in McDonald & Sanders 2002: 204.

> Schaff 1997: § 169; Douglas e.a. 1992: Epiphandusitemeier 1985: Gnosticism; Evans 1992: 160; K&B80:
249; Young e.a. 2004: 214, 286-288, 454; Microdeficarta 2006: Epiphanius; Saltet, L in Knight 2083,
Epiphanius of Salamis.
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+ Epifanius (315-402 n.C.) se kanongebruik sluit bygénes en sodoende by die Judaisme

aan

Die uniekheid van Epifanius se kanonhantering issagonisme teenoor Origenes. Al die ander
Niceaanse Katolieke se kanonidee sluit nou by @egese kanongebruik en kanonlys aan. Uit
Origenes se kanonlys sluit die Niceaanse Katoheser nou aan by die Judaistiese kanon. Alhoewel
Epifanius dus Origenes tot 'n ketter verklaar,tdhyi nou by sy kanon aan, soos wat dit die gebruik
die Ooste was. Epifanius het drie lyste van OTok@ke boeke in sy skrywes weergegee. Uit sy
lyste is dit duidelik dat hy die Christelike kanoet die Judaiste s’'n probeer korreleer en in disgy
sommige geskrifte van die Christelike skriftuur &gtokrief en ondergeskik aan die ander geskrifte
van die Judaistiese kanon verklaar. Sy Judaisagteegrond en sy verbintenis met Jeronimus (340-
419 n.C.) het waarskynlik 'n rol in sy besluit gespp’’

Die een lys, wat voorkom in sy gesk@bntra Haerese3'® stem met die Judaistiese kanon
ooreen, behalwe dat hy digrief van Jeremizen Baroegbyvoeg. In die ander twee lyste wat hy
geskryf het, worKlaagliederein die een lys weggelaat en die orde waarin diekbaeplaas is,
verskil van mekaat'’ In aldrie hierdie lyste word die twee boeke Masdras ingesluit, wat

waarskynlik dui op die JudaistieEeraenNehemiagerder as die LXX s& enB Esdras’°

+ Epifanius se kanonlys ibe mensuribus et ponderib8

Die een kanonlys van Epifanius (315-402 n.C.) karorvin syDe mensuribus et ponderibds.

Hier argumenteer hy dat daar 22 werke van God tydenskepping was, 22 generasies vanaf Adam
tot by Jakob, 22 letters in die Hebreeuse alfabetneewe getal van ’rsextarii in a modiuss;
derhalwe moet daar ook 22 boeke in die OT weesarMaeg hy by, daar moet eintlik 27 wees,
omdat daar vyf Hebreeuse alfabetletters is wat rasezen vorm het wat sodoende aanpas by vyf
boeke wat eintlik dubbel vorme het. Ten spyte sgrhewige antagonisme teen Origenes (185-
253 n.C.), volg hy Origenes in sy hantering vankdieon na. Epifanius gee net soos Origenes 'n lys
van die Hebreeuse name van die boeke wat hy irk&viertaal het, saam met hulle Griekse name
weer. Daar word 27 Griekse transliterasies varHeigreeuse of Aramese name gebied. Dit vorm 22
indien die name wat dieselfde is net een keer getetl soos byvoorbeeldonings, Kroniekeen

Samuel Die volgorde van die boeke wat in die lys voorkis ook heeltemal uniek.

"7 Epiph. Haer 8:6; 76:5.
578 : .
Epiph. Haer. |, i, 5.
"9 Epiph. Mens. iv & xxiii.
80 Sundberg 1964: 57; Van Zyl 1974: 97; Swanson 1930; Kelly 1980: 54.
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Volgens die algemene gebruik is die Wet in volgoedte voltallig: Genesis Eksodus Levitikus
Numerien Deuteronomium Hierna verskil Epifanius se ordéosua Job Rigters Rut Psalms 1-2
Kronieke 1-2 Samuel 1-2 Konings SpreukePrediker, Hooglied, DieTwaalf (klein profet®, Jesaja
Jeremig Esegié€] Daniél, 1-2EsdrasenEster.

In hierdie lys wordJob dus tussenlosua en Rigters geplaas. Omdat hierdie 'n baie
uitsonderlike plasing is en dit ook by Jeronimuorkom, kan die afleiding gemaak word dat
Epifanius inderdaad deur Jeronimus tot Origenekidaistiese kanon beinvioed is. Dit word versterk
deur die feit dat Jeronimus reeds die Judaisties®rk gehandhaaf het, voordat hy vir Epifanius
ontmoet het. Klaagliederekom nie in die lys voor nie, maar word aan diedeims 'n addisionele
boek geplaas. Nie een van die apokriewe geskidfte in hierdie lys voor nie. Omdat Esdras in sy
lys “1 en 2Esdras” genoem word, bevestig dit die vermoede dat ddexesp 1 en ZEsdrasvan die
Vulgaat dui, as op di& enB Esdrasvan die LXX. Dit verteenwoordig dus hoogs waarsikydie
Hebreeus&sraenNehemiz®*

In die transliterasies van die name, is daar 'nekse Delta voor elke naam. Dit toon
vermoedelik 'n Aramese Genitief konstruksie, sodidtas “boek van ...” moet lees. Dit wil dus

voorkom of die Hebreeuse name van die boeke irrdm&se milieu gebruik 82

+ Epifanius se kanonlys ine mensuribus et ponderibds

Epifanius se tweede lys kom e mensuribus et ponderibdsvoor, waar dit weer uit 22 boeke
bestaan. Hy voer aan dat, al is daar net 22 bolkeles,vyf bestaan wat twee vorme het en dus kom hy
weer by 27 uit. Hy verduidelik dat die Hebreéms doekeRutenRigterssaamvoeg, net soos 1 en 2
Kronieke 1 en 2Koninkryke (1 Koninkryke verteenwoordigsamuell en 2 en 2 Koninkryke
verteenwoordig 1 en Roningg. In hierdie verband laat hy die kombinasie #snaNehemiauit. In
hierdie lys word daar 'n aantal opeenvolgende Remageplaas sodat hy die geskrifte in vier groepe
van vyf plaas. Die eerste groep is die Wet wainhgormale volgorde plaas. Die tweede poétiese
Pentateug bestaan uibb, Psalms Spreuke Prediker en Hooglied Die derde Pentateug beslaan
Hagiografa waarondelosua Rigtersen Rutkombinasie,Kronieke(1 en 2Kroniekekombinasie) en
laastens twee van dioninkryke(eerste kombinasie is 1Kbningswat eintlik 1 en ZSamuels, en

3-4 Konings wat eintlik 1-2Koningsis). Die vierde Pentateug is die profetiese Renta Dit
bestaan uit didwaalf klein profeteJesaja Jeremia Esegi€lenDaniél. Die twee ander boekeksra
enEstersodat die getal by 27 uitkom. Hy kom dus by hegétal uit deur die boeke vioningsen

81 sundberg 143; Van Zyl 1974: 97; Swanson 1970: 333.
°%2 Swanson 1970: 334-335.
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dié vanSamuelsaam te voeg elaagliedereweg te laat. Di&Vysheid van Salomen Sirag word
gelys as “Antieke boeke”, maar word nie in die kaiske lys ingesluit nié®?

In sy tweede lys is daar 'n unieke wending. Epifar§315-402 n.C.), saam met Jeronimus, is
die enigste skrywers wabsuavan die Wet skei. Die boeke wat hy tussenin pldal Psalms
Spreukeen Prediker, is ook uniek. Hy plaas odKronieke voor Samuelen Konings ’'n Verdere
aspek van die lys, wat baie interessant is, ibdeke wat hy in die Hagiografa pla$. Uit hierdie
lys wil dit voorkom of Epifanius wel van die “Hagjmafa” kategorie gehoor het, maar nie geweet het

wat die inhoud daarvan behoort te wees’fiie.

4+ Panarion of Medisynekas teen die ketters

In sy geskrif Panarionl.1:8, waarin hy 80 ketterye en heidense leringfeaindel, stel Epifanius (315-
402 n.C.) dat hy die kanon van die Judaisme wegergaar dit beslaan 27 boeke. Sy lys lyk soos
volg: Genesis Eksodus Levitikus Numeri DeuteronomiumJosua Rigters Rut Joh die Psalms
SpreukePrediker, Hooglied die vier boeke van digoninkryk twee varKronieke die Twaalf klein
profete Jesaja Jeremia(insluitendeKlaagliedere die Brief van JeremianBaroeg, Esegié€] Daniél,
EsdrasA en B en laasterisster.

Hier word die vier boeke vakoningsen die twee vaironiekeafsonderlik gerekenJeremia
bestaan steeds uit die profe€laagliedere die Brief van JeremiaenBaroeg Die twee boeke van
Esdrasword ook genoem, wat soos reeds aangedui is, reepdé en 2Esdrasdui as opA enB
Esdras. Die plasing vardoh, Psalms SpreukePredikerenHoogliedtusserRuten die vier boeke van
die Koninkryke is ook uniek aan Epifanius. Epifanius beweer @atl 27 boeke aan die Judeérs
gegee het, maar dat hulle dit bereken as 22 boe&ereenstemming met hulle alfabet. Hierdie lys
wat hy weergee is dus die Judaiste se lys en si€tiistendom se lys ni&® In sy lys van NT
geskrifte, sit hy ook di&Vysheid van Salomen dieWysheid van Siragan die einde van die NT
geskrifte by>®’

+ Epifanius (315-402 n.C.) en die apokriewe

In Epifanius seDe mensuribus et ponderibus @6em hy dat daar 27 apokriewe geskrifte bestaan.
Volgens die Siriese teks van dieselfde geskrifdmsidaar “22 apokriewe geskrifte.” Hy het egter

*53 Sundberg 1964:144; Van Zyl 1974: 97-98; Swansat1932.

B4 Tpaderd, mapd Tiol 8¢ T AyLdypada Neydpeva

% \V/an Zyl 1974: 116; Swanson 1970: 332-333.

8¢ Sundberg 1964:144; Van Zyl 1974: 98; Swanson 1930:331; Orr 1999: The epistle of Jeremy.
87 Epiph. Haer. |, i, 5.
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die apokriewe geskrifte ondergeskik aan die karenigeskrifte gead® Die Openbaring van

Eseqiélis grotendeels verlore, maar 'n gedeelte daarvandbar Epifanius se werke bewaar
589

gebly:

+ Epifanius (315-402 n.C.) vertoon ietwat 'n varasikende die LXX

Ten spyte daarvan dat Epifanius die Judaistieserkaepleit, het hy steeds die LXX met groot
gesag hanteer. Hy het ook 'n unieke variasie @teina rakende die vertaling van die LXX
voorgestel, alhoewel hy in dieselfde tradisie asaygangers voortbol’ Hy beskryf dat daar 72
vertalers was wat in pare verdeel is om die vertglian die LXX te doen. Die pare is van mekaar
geskei en elke paar het sy eie sel gehad saanwmetdiensknegte wat vir die kos moes sorg. Die
diensknegte het ook snelskrif geken en kon helpdieesekretariéle funksies. Hierdie vertalers is
saam met hulle diensknegte in 'n sel opgesluit eradorkom dat hulle nie saamwerk en mekaar
beinvioed nie. Die 27 kanonieke boeke is tusserdid groep gesirkuleer vir vertaling. Hy voeg
by dat dit ook 22 boeke kon wees om by die alfabgtas. Weereens speel numerologie, volgens
Epifanus, 'n rol. So het dit gebeur dat daar 3éalegs van al die Hebreeuse tekste was. 'n Baie
interessante gegewe wat hy byvoeg is dat 22 apo&rizoeke ook vertaal was. Nadat die taak
voltooi is, is die 36 afskrifte deur 36 lesers vda Egiptiese koning gelees en 36 pare het dit met
die Hebreeuse teks gekontroleer terwyl die lesateeg het. Daar was geen verskil of
weerspreking in die 36 vertalings gewees nie. diéeweergawe van gebeure dien vir hom as

bevestiging dat die Griekse teks deur die Heilige$geinspireer 18+

+ Samevatting oor Epifanius se kanonhantering

Ten spyte van Epifanius se afkeur in Origenes s&ey&on hy nie loskom van die kanongebruik van
sy tyd en veral van die Niceaanse Katolisisme nigit was waarskynlik onder die invioed van
Jeronimus, omdat daar unieke ooreenkomste metidersrse kanonhantering bestaan en weens die
feit dat Jeronimus voor Epifanius die Judaistiem@ok gebruik het. Net soos die kanongebruik van
die Ooste het Epifanius Origenes se Judaistiesenkaagevolg. Die weergawe van Epifanius (315-
402 n.C.) rakende die kanon is in drie verskillem@®rgawes saamgevat om die Judaistiese kanon
met dié van die Christendom te verenig. Alhoewel lgs bestaan, word die apokriewe geskrifte
vryelik in Epifanius se geskrifte as kanoniek esaghebbend gebruik. Die feit dat #i&/sheid van

SalomoenSiragin die lys genoem word, ten spyte van die feittddle “buite” boeke is, dui daarop

°88 Syndberg, AC in McDonald & Sanders 2002: 72.

*89 Achtemeier 1985: Pseudepigrapha.

9 Epiph. Mens 2-11.

91 Sundberg 1964: 174; Orr 1999: Septuagint; Sund¥e®gn McDonald & Sanders 2002: 72.
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dat dit steeds die gewoonte was om eerder 'n wgroik te gebruik as dié van die Judaiste. Hierdie
twee boeke word weer genoem aan die einde vanssydy die NT kanon. Die onnatuurlike
invoeging van die twee boeke kan dui op die druk veenaf die gemeentes self ervaar is om die
boeke te gebruik, terwyl dat hy voor die probleenstaan gekom het dat dit nie in die Judaistiese
kanon voorkom nie. Dit geld ook vir ander apokkeweskrifte. Andersyds dui dit op die
stelselmatige invioed wat die Judaisme op die €@&miom uitgeoefen het en die wegbeweeg van die
apokriewe en deutero-kanonieke geskrifte. Nogtaas hierdie steeds nie 'n suiwer Judaistiese
kanon nie, maar kan daar steeds brokkies van dist€ltke invioed daarop waargeneem word. Al
drie Epifanius se lyste bied 'n 22-boekkanon waaardook met die getal 27 op numerologiese

grondslag gespeel word?

6.3.12. Johannes Chrysostomos (¢.347-407 n.C.)

Johannes Chrysostomos was in sy aanvangsjare deelie teologiese skool van Antiochié.
Chrysostomos het wel 'n wyer pad geloop. Alhoetwelvroeg in sy lewe by die Antiocheense
skool betrokke was, was hy later in sy lewe nouamstantinopel gebondé®

Hy het in 398 n.C. biskop van Konstantinopel gewoky het nie net op geestelike gebied
nie, maar ook op staatkundige gebied 'n belangrikegespeel, veral in 'n tyd van staatkundige
bedreiginge en onstabiliteit. Die vurige kole vagitegter vir homself van die imperator op die hals
gehaal het, was as gevolg van 'n direkte aanvaliegeestelike laksheid van die imperator se vrou
en nie weens die Ariaanse stryd nie. Deel varkidigtes wat in die proses teen hom ingebring is
om hom van sy amp te onthef, was juis Origenegetyet Net soos sy ander voorgangers is hy toe
verban, weer herstel en weer verban. In 407 he€hy juis oppad na 'n meer verlate plek van
verbanning, as gevolg van die wrede mishandeling den van die soldate wat hom vergesel het,

gesterf>*

+ Chrysostomos (c.347-407 n.C.) en die LXX

Chrysostomos sluit by die ander Christelike skrgvéen opsigte van die tradisie oor die
wonderbaarlike ontstaan van die LXX aan. Hy besHiyin sy raad oor hoe om die Judaistiese
kritiek effektief te beantwoord” Hy vermoed dat die Griekse vertaling wat in sy ggmaak is,

moontlike vervalsings kan bevat in 'n poging om piiefesieé te verduister. Hy voeg ook by dat 70

%92 sundberg 1964:144; Van Zyl 1974: 98; Swanson BBH):343.

93 Kiwiet, JJ in Deist, Scheffler & Steyn 1988: 3;Wipas e.a. 1992: Chrysostom, John; Vos 1997: 2.5.

% Douglas e.a. 1992: Chrysostom, John; Baur, C iightr2003, 8: St. John Chrysostom; Vos 1997: Johrysdstom:;
Schaff 1997:8 160; Young e.a. 2004: 344-347; MicftoBncarta 2006: St. John Chrysostom.

%9 Chrys: HomMt. 5:2.
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verskillende persone hierdie vertaling ongeveerja@0 voor die geboorte van Christus gemaak het

en daarom kan die Christendom nie van bedrog beiskwiord nie>®®

+ Die kanonlys van Chrysostomos (c.347-407 n.C.)

Ten spyte van Chrysostomos se verband met Konstgeti en sy Niceaanse agtergrond, het sy
kanonieke lys unieke trekke. Dit kan waarskynli@db aan die feit toegeskryf word dat dit nie 'n
noukeurige en volledige lys is nie. Daarbenewssyilys ook 'n wyer lys as dié van sy voorgangers.

In sy lys wordKronieke Ester, Job enDaniél nie genoem nieRutword twee keer genoem: na
Josuaen na die Profete, wat onder die titel 16 profggplaas word. Die naam “Dawid” verwys
sekerlik na did’salms

Hy gebruik die meervoud wanneer hy lBsdras verwyswat heel moontlik na die twee boeke
van Esdrasverwys. Chrysostomos gebruik waarskynlik die L¥&¢wysing na die twee boeke van
Esdrasomdat hy ook ander deutero-kanonieke boeke in sywvgergee naamlik di¢/ysheid van
Sirag, TobiasJuditen dieWysheid van Salomdn sy lys is al die huidige Protestantse OT keeie
boeke opgeneem, behalMRsalms Hooglied en die Twaalf klein profetewat net tot byNahum
aangegee word. Alhoewel Chrysostomos dus die shigk# kanon in getal en inhoud voorstaan, is sy
gebruik nog steeds nou aan die wyer gebruik gekaggmes wat dit in die algemene Christendom
voorkom>®” Die moontlikheid bestaan dat die Christendorm di@ Ooste weer aan die einde van

Chrysostomos se lewe terug na die wyer skriftuutgktibeweeg het.

6.4. Die kodekse dui ook op 'n wyer kanon van d€hristendom

Alhoewel die Ooste die neiging getoon het om deudkanonieke en apokriewe boeke uit hulle
kanonieke lyste te haal, het hulle dit nogtans hkyen as gesaghebbend in hulle werke gebruik.
Die twee kodekse wat uit die vierde eeu dateerjudsiaan dat veral die deutero-kanonieke boeke

as deel van die gesaghebbende versameling voorgiebm

+ Kodeks Sinaiticus [A 01](vierde eeu)

Die Kodeks Sinaiticus is in 1859, deur die Duitsdegrde, C Tischendorf, in die St. Catharina-
klooster op die berg Sinai, gevind. Alhoewel ditspronklik die hele Griekse teks van die kanonieke

boeke bevat het, het slegs die NT gedeelte oorgehsit die OT betref wordobias Judit, 1 en 2

9% gyundberg 1964:174.
97 Sundberg 1964:174; Harrington in McDonald & Sasd802: 203.
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Makkabeérook as deel van die skriftuur gereken terwyl Rt&kkabeérs1 Esdras Baroegen die
Brief van Jeremiafwesig is. Dit is moontlik as gevolg van 'n laae in die teks.

Wat die plasing van die boeke aanbetref, wordPdidete na Makkabeérgeplaas. Die Profete
is, soos in die Masoretekanon, in die volgorde mvatJesajabegin en met didwaalf klein profete
eindig. Die wysheid of poétiese boeke begin Regtim151 en dan eindig die kodeks ndeb as die

laaste boeR*®

+ Kodeks Vaticanus [B]

Kodeks Vaticanus dateer uit die helfte van diedeeeeu. Die kodeks Vaticanus strekHetreérs

14, waarna die res van die kodeks verlore is. Wi@tOT aanbetref word die huidige kanonieke
geskrifte, saam met die deutero-kanonieke boekelidnkodeks sonder onderskeid geplaas. Die
boeke varMakkabeérss egter nie ingesluit nie.

Die plasing van die boeke in die kodeks toon oak dhar nie werklik 'n standaard van
volgorde bestaan het nie en dat dit steeds vloeivas. Dit kan juis toegeskryf word aan die feit
dat die kodekse in die meeste gevalle nie die digekanon kon bevat nie. In die kodeks word die
Historiese boeke met 1 erE&raafgesluit waarna dit deur die poétiese boeke aplgevord: vanaf
Psalms deur die wysheid boeke tot Bjrag DaarngEster, JuditenTobias Laastens, net soos dit
voorkom in die LXX weergawe van Ralfh, woidaniél as die laaste boek van die Profete

geplaas®

6.5. Samevatting

Die belangrikste dimensie van die baken van digdei@euse kanonontwikkeling is sekerlik
Origenes se Judaistiese kanonlys waarop daar deviedde-eeuse Niceaanse Katolici voortgebou
is. Regdeur die vierde eeu heen, is daar na QGrgg€lB85-253 n.C.) se kanon as die gesaghebbende
lys terugverwys. Nogtans is Origenes se kanorsla&s nagevolg nie en het dit 'n verskeidenheid
van kanonlyste tot gevolg gehad. In die vierdewas die kanonlyste wel volop gewees, aangesien
die kanondebat baie aktueel voorgekom het. Omdge@es se kanonlys 'n Judaistiese lys was en
die vierde-eeuse kanonidee op Origenes se kangabloei was, het dit daartoe aanleiding gegee
dat die vierde-eeuse kanonidee nader aan die fiedaikanon geneig het. Gevolglik het die gesag

van deutero-kanonieke en apokriewe geskrifte teg-kanoniek” gedaal. Alhoewel die beginsel

*%8 Sundberg 1964: 60; Gispen e.a. 1997: Kodeks ®inajtHengel 2002: 59, 75.
9 Gispen e.a. 1997: Kodeks Vaticanus; Hengel 200587
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universeel gehandhaaf is, is dit nie orals idertimsteer nie. Dit wys ook dat daar, ten spyte van
die kanonieke lyste wat saamgestel is en die kastwaite wat gevoer is, geen geslote en
gefinaliseerde kanon in die vierde eeu bestaanibet

Daar kom 'n algemene tendens in die vierde eeu wemar Niceaanse biskoppe die
apokriewe en deutero-kanonieke geskrifte tot 'nr lagtus in kanonlyste verklaar, maar die
geskrifte vryelik in hulle werke met kanonieke ggsgebruik. Terwyl die apokriewe en deutero-
kanonieke geskrifte se waarde gedaal het, moegareiem word dat Ester in 'n hele aantal gevalle
buite die kader van kanoniek geplaas is.

Omdat die kanonlys van Origenes as basis vir deeahnse Katolici gedien het, het die
ontwikkeling van die Niceaanse Katolici 'n pardkieinvioed op die kanonontwikkeling gehad.
Een van die belangrikste faktore was die assingilasin die Katolieke Kerk deur die Romeinse
Ryk. Die Katolieke Kerk het in die vierde eeu vairaamptelike godsdiens tot dié amptelike
godsdiens ontwikkel. In die proses het die impegahie net die Katolieke godsdiens verdra nie,
maar was ook met ywer in die interne sake van diolieke Kerk betrokke. Die imperiale
inmenging het 'n aantal direkte uitwerkings op kismonontwikkeling gehad.

In die eerste plek het dit 'n behoefte aan unifeerhigeskep. Die kanon het as middel
gedien om die uniformiteit te bewerkstellig. Sodde het die behoefte aan uniformiteit die
kanondebat lewendig gehou. Tweedens het die Keski$iéle steun van die staat ontvang. Dit het
die Katolieke Kerk se vermoé om geskrifte te dggisvergroot. Dit tesame met die ontwikkeling
van skryfkuns het veroorsaak dat die kodeksforroattikkel het tot die standaard formaat waarin
geskrifte voorgekom het. As gevolg van die kodekshat moes daar besin word oor watter
geskrifte in die kodeks hoort en watter nie; sodieerhet dit ook as katalisator tot die
kanonontwikkeling opgetree.

Derdens het die verdeling van die Romeinse Rykas &n Wes ook 'n uitwerking op die
kanonontwikkeling gehad. In hierdie verband heardan aantal faktore saamgewerk. Die
groepsgevoel onder die Niceane het meer in die eDusbrgekom. Die Niceaans-Ariaanse
vraagstuk het hewiger in die Ooste gewoed waakaiwndebat ook meer intens voorgekom het.
Die kanonontwikkeling, sowel as die kanonhanteringi ook tussen die oostelike en westelike
Katolieke Kerk verskil. Die Weste het deurgaares wyer skriftuur, volgens die ouer Christelike
tradisie, gehandhaaf. Die Ooste het grotendeelsavolging van Origenes, die Judaistiese kanon
met die Christelike tradisie vermeng en 'n engerdtagehandhaaf. Alhoewel dit die algemene
neiging van die Ooste was om van die Hebreeusdetajebruik te maak, is die LXX nooit as
Christelike teks verontagsaam nie. Die inspirasie die LXX teks word, soos in die vorige eeu,

ten nouste aan die wonderontstaan van die LXX dalireg gekoppel.
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Met die verdeling van die Ryk het die stad Romealgenmandaat oor die Christendom
afgegee. Daar was veral vier groot stede wat nuegdet om invioed op die kanonontwikkeling,
naamlik Rome, Aleksandrié, Antiochié en in die ety Konstantinopel.

As gevolg van die imperators se inmenging in dierime sake van die Katolieke Kerk, is
biskoppe en konsilies met imperiale gesag bekragtyndat die imperators ten nouste in die
teologies kontroversies betrokke was, het die lmpkose gesag ten nouste van die imperators se
geloofsoortuiginge afgehang. So het dit gebeubtioppe groot aansien en publisiteit in die Ryk
gekry het; hetsy as vriend of vyand van die imfmeraAs gevolg van die biskoppe se prominensie
en gesag, het hulle kanonidee baie gewig gedradaDdie Niceaanse Katolieke 'n hegte front teen
die ketters gevorm het en in die besonder teenAdinisme, is dit opsigtelik dat hulle basies
dieselfde kanonidee gehandhaaf het en op Origepedgebou het. Sodoende kan daar 'n lyn
getrek word van hoe die kanonidee in die vierde, elur gesagdraende biskoppe, binne die
Niceaanse Katolici oorgedra is. Nogtans het daae bariasies op die tema voorgekom. Die
belangrikste persone wat 'n invloed op die kanowikieling van die vierde eeu uitgeoefen het
was Eusebius (c.260-340 n.C.) van Caesarea, Atlhesng92-373 n.C.), Hilarius(c.315-368 n.C.)
van Poitiers, Gregorius (329-391 n.C.) van Nazianzdmphilocius (c.339-c.403 n.C.) van
Iconium, Cyrillus (315-386 n.C.) van Jerusalem, iRug Tyrannius (345-410 n.C.), Jeronimus
(340-419 n.C.), Epifanius (315-402 n.C.) en Johar@erysostomos (347-407 n.C.). Die Konsilies
van Nicea (325 n.C.), Laodicea (tussen 343 en 381 Bn Rome (382 n.C.) was die drie konsilies
waarop die kanon indringend hanteer is. Daar bastgter nie veel inligting oor Nicea se

kanonbesluit nie, behalwe vir 'n enkele opmerkiag Jeronimus.
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HOOFSTUK 7: DIE AFSLUITING VAN DIE KANONDEBAT EN DIE
SKEIDING TUSSEN DIE OOSTELIKE EN WESTELIKE KERKE AS DIE
BAKEN VAN DIE VYFDE-EEUSE KANONONTWIKKELING

7.1. Inleiding

In hierdie hoofstuk word aangedui hoe die vyfdeseebaken van die kanonontwikkeling in die
afsluiting van die kanondebat geleé is — 'n kanbadlevat van die vierde eeu af oorgedra is. Die
afsluiting is egter nie daarin geleé dat daar rale besluit oor die kanon geneem is nie, maar dat
dit die laaste keer was, voor die Protestantse ¢temng van die 16de eeu, dat daar 'n debat oor die
kanon plaasgevind het.

In die hoofstuk word verder aangetoon hoe die diisivan die kanondebat in die vyfde-eeuse
kanonontwikkeling ten nouste met die Katolieke Kegkskeiding in Oos en Wes, verband hou. Die
twee persone wat as die versinnebeelding van ditlikke Kerk se skeiding en die
kanonontwikkeling aangetoon word, is Augustinus4330 n.C.) van Hippo Regius en Theodorus
(c.350-428 n.C.) van Mopsuestia. Augustinus is wheteenwoordiger van die Weste, terwyl
Theodorus (c.350-428 n.C.) se skriftuurgebruikri#@ings van die Oosiandui. Daar word ook
aangetoon hoe die skeiding van die Kerk ten noaste die skeiding van die Romeinse Ryk
verbonde is, sowel as die verskillende magstrydeinvdie Katolieke Kerk oor die setel van gesag

gewoed het.

7.2. Die Ryk en die Kerk se skeiding tussen Oos &/es

In die vyfde eeu het daar hewige staatkundige skelmgs in die Romeinse Ryk plaasgevind, wat
die Christendom ook beinvlioed het. Ten spyte vastikse staatkundige en politieke veranderinge
wat in die vyfde eeu plaasgevind het, was die irvalen die verdedigers van die Romeinse Ryk
reeds beide gekersten. Dié invallers wat wel heideas, het in elk geval die Christendom
ongestoord gelaat. Sodoende was die enigste efégkdie staatkundige skommelings op die
Christendom gehad het, die impak op die Niceaarsmliéke. As gevolg van die Niceaans-
Ariaanse stryd wat steeds in die vyfde eeu gewee@in die noue band tussen die imperators en die

Ariaanse vraagstuk, was die status van die Nicea&asolici grootliks van die imperator se eie
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geloofsoortuigings afhanklik. Dit was juis hierdispek wat die skeiding tussen die Ooste en Weste
bevorder het. Terwyl daar in die meeste gevaliaarse regeerders oor die Weste regeer het, het
die oostelike Katolieke Kerk van krag tot krag ie tliceaanse belydenis gegroei. Dit was veral
die Konsilie van Chalcedon in 451 n.C. wat die [dmese basis van die Ooste bevestig en verseker
het. Terwyl daar gedurende die vyfde eeu ondezlisyjuwelings tussen die Ooste en Weste
voorgekom het, het die finale staatkundige bredemg die inval van Odoaker (c.435-493 n.C.) in
476 n.C. plaasgevind. Odoaker, wat self 'n Ariaas, was die eerste Germaan wat koning in Italié
geword het en het as koning regeer en nie as itgpena. Tydens die regering van Constantinus het
Rome se staatkundige en kerklike gesag 'n groat igasiry. Nogtans het dit stelselmatig weer in die
Weste veld gewen. So gebeur dit ook dat, terwyldBdr Ravenna in Rome se plek tot die hoofstad
van die Wes-Romeinse Ryk verklaar, hy tog Romepgemgesag as die hoofsetel van die Westerse
Katolieke Kerk erken. In die proses het daar tweafhanklike setels van die Katolieke Kerk
ontstaan naamlik Konstantinopel vir die Ooste emRweir die Weste. Konstantinopel was so hoog
aangeskrewe dat Odoaker selfs imperator Zeno vastKotinopel se oppergesag erker’ffet.
Omdat die imperators steeds intens by die kerktikeges betrokke was, het die Katolieke Kerk
'n noue ooreenstemming met die staatkundige standsake getoon. Sodoende het daar, net soos in
die staatkundige situasie, kerklike spanning tuskenNeste en die Ooste voorgekom, veral tussen
die gesag van Konstantinopel en dié van Rome. @aat in die volgende gedeelte aangetoon hoe

die stryd om die Kerk se hoofsetel die skeidingéusdie Ooste en die Weste versnel het.

7.2.1. Die stryd om die hoofsetel van die Kerk vengl die skeiding tussen Oos en
Wes

Die finale breuk wat in die Katolieke Kerk tusseie @oste en die Weste plaasgevind het, het
grootliks uit die stryd tussen Konstantinopel ennfRovoortgevioei. Dit het eintlik ontstaan as
gevolg van 'n magstryd tussen die metropole varQdiste, waarby Rome betrokke geraak het.
Die stryd in die Katolieke Christendom oor die paimiskap in die Ooste tussen Aleksandrié
en Konstantinopel het alreeds in die vierde eeunbe is in die vyfde eeu voortgesit. Die gevolg
was dat die twee ambisieuse biskoppe die teolodesssie oor die aard van Maria aangegryp het
om die ander een se mag te bestry en sy eie bibue Dit het tot gevolg gehad dat imperator
Theodosius Il 'n Konsilie in Efese in 431 n.C. bygeroep het om die kwessie op te los. Die

aanhangers van Nestorius, wat Konstantinopel sevaatedig het, het egter 19 dae laat gekom en

800 Bauman & Klauber 1995:83, 86; Schaff 1997: 3.84icrosoft Encarta 2006: Odoacer; Theodoric; Grasbes.a;
152-159; Walker 1980: 120-123; Van Wijk & Spies 3982 The East Germanic kingdoms.
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moes uitvind dat hulle reeds deur die pas afgeldpasilie verban is. Hulle het toe self
onmiddellik 'n konsilie uitgeroep waarin hulle oplle beurt weer die Kerk van Konstantinopel en
sy biskop Cyrilius geékskommunikeer het. Sododmetebeide kerke mekaar geékskommunikeer.
Theodosius was, vanuit 'n staatkundige oogpunt] gia tevrede met die verdeeldheid wat in die
Christendom geheers het nie, sodat hy beide Alek&garen Konstantinopel se biskoppe laat
arresteer het. Alhoewel die situasie hierna omyelas, was daar voortdurend spanning, sodat die
stryd om mag weer 15 jaar later uitgebars het.rdiiekeer vind die magspel plaas aan die hand
van die teologiese vraagstuk oor Jesus se tweeenafavianus verteenwoordig Konstantinopel
terwyl Eutychus Aleksandrié verdedig. Nadat albgie op Rome se pous Leo die Grote beroep
het, verdoem hy Eutychus as 'n komplete dwaasydbut beroep hom vervolgens op Theodosius,
waarna die tweespalt in 449 n.C. aanleiding gediéoKonsilie van Efese. Theodosius beslis in die
guns van Eutychus waarna Flavianus deur Egiptiesstglikes doodgeslaan word. Behalwe dat
hierdie situasie die magstryd in die Ooste aangkeraket, het die teenstrydige uitspraak van
Theodosius, die Ooste in direkte opposisie met Weste geplaas, met Rome teenoor
Konstantinopel. Op grond van Theodosius se uitdpleestempel Rome se pous Leo die Konsilie
van Efese in 449 n.C. as die “sinode van rowersgierin daaropvolgende konsilie. Theodosius Il
val die volgende jaar van sy perd af en sterf. |ady die oostelike Ryk aan sy suster, Pulcheria, en
haar man, Marcia, oor. Hulle was aan Flavianuka® en roep 'n konsilie in 451 n.C. te
Chalcedon byeen. Tydens die Konsilie blyk dit élikddat die Niceaanse inslag steeds sterk in die
Konsilie aanwesig is. Tydens die Konsilie is oa@tklaar dat Konstantinopel gelyk met die nuwe
Rome geag word. Konstantinopel is ook beskou asevee bo Aleksandrié. Sodoende het daar 'n
verdeling plaasgevind waarin Konstantinopel en Rawmeafsonderlike entiteite met gelyke gesag
gefunksioneer heéf*

Tydens die stryd en die gepaardgaande verwikkelimgiein die Ooste afgespeel het, het
Rome se mag al hoe meer prominent in die Katoliksdd van die Weste geword. Die Germaanse
invallers het Rome ook as setel van die Katoliekekigerespekteer. Alhoewel daar nie werklik 'n
uitstaande pous, met besondere geestelike vermioémgrdie tyd na vore getree het nie, was daar
wel prominente pouse wat hulle persoonlike magsgeberstewig en uitgebou het.

Die uitbreiding van Rome se pousdom was juis d#stka strooi wat die kameel se rug
gebreek het ten opsigte van die spanning wat tugserstantinopel en Rome bestaan het.
Gedurende 445 n.C. vaardig die westelike impefdadentinianus Ill, op aandrang van Pous Leo |

(pousskap 440-461 n.C.) van Rome, 'n edik uit waay gelas dat almal die biskop van Rome

801 Tomkins 2005: 64-67; Walker 1980: 133-139
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moet gehoorsaam, omdat hy die gesag van PetrusebelDit sluit die Ooste in. Die Ooste het
waarskynlik hierop geantwoord met die 26ste kanam gdie Chalcedon Konsilie in 451 n.C. wat
Rome en Konstantinopel se gelykheid formuleer. rdigebesluit van die Ooste het Leo | teen die
bors gestuit. Hy het dadelik beswaar teen dieuliteshngeteken. Hierna is godsdienstige kwessies
telkens in die magstryd tussen die twee hoofseteisdie Christendom gebruik. Dit was juis die
kwessie van die Monofisitisme waarin die biskoppe Rome teenoor imperator Zeno en patriarg
Acacius van Konstantinopel te staan gekom het. sg@@emde twee wou die uitslae van die
Konsilie van Chalcedon wysig, waarop patriarg Aaacdeur pous Felix 1l (pousskap 483-
492 n.C.) van Rome geékskommunikeer is. Dit hetvdrdeling, wat reeds tussen die oostelike en
westelike Kerke bestaan het, onomkeerbaar verameersnel totdat dit eindelik in 519 n.C. finaal

gerealiseer heéf?

7.2.2. Invioed van die taalverdeling tussen Oos alles op die kanonvorming

Die verdeling van die Kerk tussen Oos en Wes hge')manente effek op die kanonontwikkeling
gehad. Hierdie effek het hand aan hand geloopdmeainderskeie taalvoorkeure. Omdat die Ooste
en Weste twee onafhanklike magsetels gehad héaaisstelselmatig onafhanklik besluite geneem
wat tot verskille in die twee Kerke sou lei. Diiis besluite in soos die huwelikstatus van kenilik
amptenare, liturgie en aspekte van die sakraméthtdie feestelike kalenders en kerklike feeste het
ook al verder van mekaar verwyderd geraak.

Een van die belangrikste verdelings wat in verbaed die kanonontwikkeling ingetree het,
was die twee Kerke se taalvoorkeur. Met verloop die@ vyfde eeu is die vierde-eeuse neiging tot
die Hebreeuse teks met 'n voorkeur vir die Gridiedes vervang. Sodoende het die oostelike Ryk
geneig om Grieks as taal te gebruik, terwyl dieteldee Ryk Latyn as taal gehandhaaf het. Die
Germaanse invallers het ook Latyn as die amptefda van die westelike Ryk voortgesit.
Stelselmatig het die gebruik van Latyn in die WeGtgeks begin domineer. Eindelik het die
westelike Kerk ontwikkel tot die Latynse Kerk ere diostelike Kerk tot die Griekse Kerk. Dit is
ironies dat Jeronimus (340-419 n.C.) se Vulgaagymsanet die Ou Latynse vertaling, as die
amptelike teks van die Katolieke Kerk van die Weggbandhaaf is. Dit het egter op verskillende
tye in verskillende provinsies 'n amptelike stawgswerf. Sodoende het die Ooste en die Weste
onderskeidelik ontwikkel in die Griekse en die Lregg Kerke.

Die rol wat Augustinus (354-430 n.C.) se voorkeurhatyn in die Weste gespeel het,

verdien vermelding. Augustinus het tydens die omnglen sy kinderjare 'n hewige aversie in

802 \walker 1980: 123-124, 140-141.
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Grieks ontwikkel sodat dit in 'n mate sy bestudgnan die Griekse tekste gekniehalter het. Hy het
hom dus hoofsaaklik op die Latynse tekste toegespitsodoende die gebruik van Latyn in die
Weste baie bevorder. Om hierdie rede het Augustime enige noemenswaardige invioed op die
Griekse, of dan die oostelike Kerk uitgeoefen teeywyl sy invioed op die westelike of die Latynse
Kerk enorm was.

Daar is verder 'n interessante verskynsel waarnaamiwat met Jeronimus en Augustinus
verband hou. Jeronimus en Augustinus was in 'mdstnet mekaar gewikkel. Nogtans is
Jeronimus se teks in die Katolieke Kerk van die West amptelike teks verhef. Dit het
plaasgevind ten spyte van Augustinus se probleme hyamet Jeronimus gehad het, en die
Hebreeuse grondteks wat Jeronimus vir sy hersigkse dgebruik het. Verder is Jeronimus se teks
nie net tot amptelike status verhef nie, maairhdie vyfde eeu baie populér in die Weste, veral i
Gallié geword. Jeronimus se teks is wel parallet the ou Latynse teks gebruik. Aan die ander
kant het Jeronimus se teks nie s6 'n groot popeltiin Noord-Afrika geniet nie. Dit kan heel
waarskynlik toegeskryf word aan Augustinus se de&ekvloed en persoonlike vete waarin hy en
Jeronimus gewikkel was.

Soos wat daar dus van verskillende tekste gebenkagk is, het beide die oostelike, sowel
as westelike Kerke steeds 'n wyer kanon as dieidtelgehandhaaf. Daar was egter nie werklik
groot onderlinge verskille tussen die twee se karmuie. Dit was eers in die 17de eeu dat die
Grieks Ortodokse Kerk hulle kanon amptelike gewysitf*®

7.3. Augustinus (354-430 n.C.) as toonbeeld vanedWeste se

kanongebruik

Teen die begin van die vyfde eeu was daar reedsmnage eenstemmigheid ten opsigte van die
Westerse gemeentes se kanongebruik. Die kanontebat finale fase bereik en vir die laaste

keer kop uitgesteek in Augustinus (354-430 n.C.yeskrifte, sowel as by twee van die konsilies
waarop hy ook 'n invloed uitgeoefen het. Tog waardnog steeds nie 'n finale of geslote kanon

gewees nie.

693 Grosheide s.a: 153; Tomkins 2005: 61; Van Wijk sie3 1985:§ Eastern Germanic Kingdoms; Walker 1380-
158; Orr 1999: Vulgate; Gasquet, FA in Knight 20@3; Revision of Vulgate; Brown e.a. 1996: Textg an
Versions § 96-105; Du Toit 1997: 15.2.3.
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+ Augustinus se lewe

Augustinus het tydens sy studentejare in Karthagdi® Manicheisme aangesluit. Hy het later ook
retorika in Karthago doseer. In sy soeke na antemp al sy geestelike vrae, vertrek hy na
ongeveer 10 jaar na Rome waar hy sy eie skool forlRe stig. Net soos die vierde-eeuse kerklike
leiers, was Augustinus nou aan die imperiale magpivd. Deur senator Symachus, 'n
Manicheistiese kontak, verkry hy in 384 n.C. diesdglling as professor in Retoriek te Milaan. Deel
van sy aanstellingsvoorwaardes was om imperatoerialanus Il met 'n openbare oratoriese
vertoning te vereer.

Tydens sy verblyf in Milaan word hy deur die ptedg van biskop Ambrosius tot die
Katolieke Christendom bekeer. Tog het hy eers 1at886 n.C. werklik tot inkeer gekom en sy rug
op die sondige begeerlikhede van die lewe gedfagarna voer hy 'n monastieke lewe in 'n vriend
se villa naby Cassisiacum ten einde hom verdey istidies te verdiep. In 387 n.C. word hy deur
Ambrosius gedoop en 'n jaar later vertrek hy, readtiod van sy moeder in 388 n.C., weer na Rome.
Hy kom dus in Rome aan na die Konsilie van Rom&8a n.C. waartydens die wyer kanon bevestig
is. Na 'n paar maande se verblyf in Rome keer bgrnwna die provinsie Afrika terug waar hy 'n
klooster in Thagaste stig. In dié tyd wy hy sydemaan die geskrifte en werke van kerkvaders| vera
Ambrosius en Cyprianus (c.200-258 n.C.). In 396.nword Augustinus die biskop van Hippo
Regius. Hy het biskop van Hippo Regius gebly tet sy dood in 430 n.C.

Ten spyte van die feit dat Augustinus se bisdomklein en onbelangrike gebied
verteenwoordig het, was hy in die hele kerklikeamigasie van Noord-Afrika, sowel as die westelike
Latyns-Katolieke Kerk bekend vir sy akademiese yw8y menige konsilies het hy sy geestelike
stempel afgedruk, byvoorbeeld by die Konsilies ¥amthago in 393, 398, 401, 407 en 419 n.C.,
asook die Konsilies van Milevum in 416 en 418 ntg. het ook as medehelper van Aurelius
opgetree, wat die primaat van Noord-Afrika se Kerkgeenwoordig het. Dit was veral Augustinus
se monastieke voorbeeld wat soos 'n veldbrand dieuinele Kerk van Afrika versprei het. Sy reuse
pastorale arbeid wat hy verrig het, veral deur miiddan korrespondensie, het verder tot sy
toenemende invioed op die Katolieke Kerk bygedra.

Net soos wat die vierde-eeuse biskoppe beroemdhedie konteks van die Niceaans-
Ariaanse stryd verwerf het, net so is 'n groot desl Augustinus se prominensie aan sy verdediging
van die Niceaanse Katolisisme te danke. Hy hetaawkdie stryd teen Arius deelgeneem, maar het in
die besonder sy beroemdheid verwerf weens sy dwgd die Manicheisme, Donatisme en
Pelagianisme. Net soos in die vierde eeu, is Alrguiss se gesag aan imperiale ondersteuning

gekoppel. Tydens Augustinus se stryd teen die fixiaahet hy die ondersteuning van imperator

215



Hoofstuk 7: Die afsluiting van die kanondebat en die skeiding tussen die oostelike en westelike Kerke as die baken van die vyfde-eeuse
hanonontwikkeling
Honorius (r 395-423 n.C.) geniet. Tydens die Pelagse vraagstuk het Augustinus ook telkens met
die imperators kontak gemaak. Sodoende het Auuisstse deelname aan die teologiese
vraagstukke bygedra tot sy gesag onder die Niceadawlici, sodat die kanon wat hy voorgestaan

het as gesaghebbend beskoifls.

+ Augustinus se metode om die gesag van geskriftegaal

In Augustinus (354-430 n.C.) se welble Doctrina Christian&” gee hy 'n lys van die OT kanon.
Voordat hy die lys beskryf, gee hy sy siening oergkesag van die boeke en waaraan die gesag van
die boeke afgelei is. Augustinus voer aan daemd mens wil bepaal wat kanoniek is, moet daar na
soveel as moontlik gemeentes se kanongebruik geky#t. Hy meen dat dit veral belangrik is om te
kyk wat die gesaghebbende gemeentes se kanongebruikHy omskryf die gesaghebbende
gemeentes as dié wat deur die apostels gestig @ig¢ avat direk in die briewe van die apostels
aangespreek word. Daar moet dus volgens hom ’erskeid tussen die belangrike en minder
belangrike gemeentes getref word. Die geskriftedear die belangrike gemeentes erken word, dra
vir hom meer gesag. Nog 'n bepalende faktor tesighp van die gesag van geskrifte, is die
algemeenheid of populariteit van 'n geskrif in derskillende gemeentes. Indien dit bevind word dat
'n geskrif deur die meeste gemeentes aanvaar @atafit deur 'n paar belangrike gemeentes aanvaar
is, dra dit gesag. Dit blyk dus dat Augustinusimate probeer het om 'n wetenskaplike benadering
ten opsigte van kanonbepaling na te stf&ef.

Omdat Augustinus die tradisie van die gemeenagsdie Weste nagevolg het, stem hierdie lys
van hom met die besluite van die Konsilies van Rowreen. As gevolg van Augustinus se invioed

op 'n aantal konsilies, stem die kanongebruik ca&rthee ooreet?’

+ Augustinus (354-430 n.C.) se kanonieke lys

Na Augustinus se bespreking oor die gesagsontlevaimydie geskrifte, gee hy 'n lys van OT
kanonieke boeke weer. Anders as die Judaistiessling van geskrifte en selfs uniek vir die
Christendom, gee hy 'n vierledige indeling van skeftuur naamlik: die wetlike, die geskiedkundige,

die poétiese en die profetiese geskrifte.

€04 Bauman & Klauber 1995: 83-84; Douglas e.a. 1992gustine of Hippo; Portalié, E in Knight 2003, 2felof St.
Augustine of Hippo; Van Zyl 1974: 101; Kiwiet, JJ Deist, Scheffler & Steyn 1988: 3-4; Grosheide $52-201;
Tomkins 2005: 58-60; Schaff 1997: 178; Kelly 198®%9-371; Young e.a. 2004: 328-341; Evans 1992: 160;
Moreschini & Norelli 2005, 2: 362-407; Vos 199752Walker 1980: 160-172.

€95 Aug: DocCh. 2:8.

6% van zyl 1974: 101; Williams 2006:178-179; Schuli) in Bibliotheca Sacra 1955 Uitg. 447: Augustine the Old
Testament Canon.

97 Sundberg 1964: 60; Van Zyl 1974: 102.
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Hy verwys na die eerste “vyf boeke van Moses” die ‘Wet.” Daarna verwys hy na die
historiese boeke wat begin by die een boek d@sus, die seun van Nwerwysend na die boek
Josua eenRigters “een klein boek wat Rut genoem word, wat lyk ofattband hou met die begin
van Konings.” Vervolgens is dit die vier boeke v&onings (Augustinus sluit dus 1 enSamuelin
as die eerste twee boeke onings) Dan die twee boeke vatronieke “wat nie in opeenvolging
van Konings is nie, maar in parallel.”Hy beskryf hierdie boeke as die historiese boske 'n
aaneengeknoopte verhaal oor die verloop van tyelidnorde van gebeure, weergee en beskryf.
Hierna volgJob, Tobias Ester, Judit, die 2 boeke vaMakkabeérstwee varEsdras wat hy beskryf
as boeke wat nie 'n chronologiese orde volg nie@nnie ten opsigte van die gebeure in die boeke
verbind is nie.

AangaandeEsdras en Makkabeérsstel hy dat hulle meer lyk soos 'n opvolging vaie d
geskiedenis, wat iKoningsenKroniekegeéindig het. Di€&sdraswat hy noem verwys waarskynlik
naA enB Esdras. Oor Makkabeérskryf hy dat die geskiedenis van Israel, vanafhaiestel van die
tempel in die sesde eeu v.C. tot en met die tydArstobilus, nie in die geskrifte van die Judaiste
voorkom nie, terwyl dit wel opgeteken is in die keeran dieMakkabeéravat deur die Kerk gebruik
word 2%

Hy verklaar die poétiese geskrifte as, die eerk va@ Dawid, naamlik di®salms en drie van
Salomo, naamlikSpreuke Hooglied en Prediker Daar is ook twee ander boeke Wdysheiden
Ecclesiasticuggenoem word. Weens hulle ooreenkoms met Salontmelee, word hulle aan hom
toegedig, maar volgens Augustinus, is Jesus, sem Sirag, meer waarskynlik die outeur.
Augustinus voeg egter by dat daar wel merietearkstiat hierdie boeke gesag dra en daarom onder
die wysheidgeskrifte gereken moet word. Augustimasr aan dat di&Vysheid van Salomoie
oorgesien moet word nie, omdat dit deur die Kerleeg word en deur die vroegste Christelike
kommentators - wat naby aan die apostels gelewe dweskriftuurlike getuienis gebruik is, net soos
wat die apostels dit self gedoen ff&t.

Die ander boeke wat oorbly, word die Profete gandeie Twaalf klein profeten een boek en
daarna die vier groter profetdesaja Jeremia Daniél en Esegiél Die gesag van die OT word
volgens hom tot hierdie 44 boeke beperk. Dit is loaie wyer as die 22 of 24 boeke van die Judaiste.

Augustinus het die boekEobias Judit, die twee boeke vaNlakkabeérsdie eerste boek van
Esdras Wysheid van Salomen dieWysheid van Sirappy die boeke van die Hebreeuse kanon as
kanoniek gevoeg. Dit is verder duidelik dat August hierdie deutero-kanonieke boeke ten volle as

kanoniek aanvaar. Augustinus se oordeel het veek stp die tradisie van die einde vierde-eeuse

€% Aug: Civ. 18:36.
699 Aug: Dialect. 27; Persev. 43; Ep. 82.2:7; Civ.311:

217



Hoofstuk 7: Die afsluiting van die kanondebat en die skeiding tussen die oostelike en westelike Kerke as die baken van die vyfde-eeuse
kanonontwikikeling

Westerse Kerk geleun. Hy skryf in B Civitate Deil7.20:1-2 dat die ou Kerk, veral die westelike
Kerk, die boekeNysheiden Ecclesiasticusas gesaghebbend aanvaar het. Maar daar kan die in
stryd teen die teenstanders (bedoelende die Jeldait soveel vastigheid verwys word uit die
geskrifte wat nie in die Judaiste se kanon voork@n Ook in 18.36 verklaar hy dsdrasna die
drie profeteHaggai SagariaenMaleagi geskryf is, in dieselfde tydperk van die Judeértesugkeer
uit Babiloniese ballingskap en eerder 'n historiesek is as 'n profetiese werk. Hy vergelgkter
ook metEsdraswat volgens hom oor feitlik dieselfde gebeure ndHy is dus van mening dat
hierdie geskrifte nie werklik teen die Judaistergikan word nie. Dit beteken nie dat die boeke v
hom minder gesag dra nie, maar dat dit vir die 3telaninder gesag dra en dus nie so effektief in
gesprek met hulle gebruik kan word nie. Augustiatken dus hiermee die onderskeid tussen die
Judaiste en die Christene se kanons en bevestigydiekanon van die Christene. Augustinus het nie
net van die Judaiste verskil in die aantal boekiehyaelys het nie, maar hy het ook die boeke op 'n
ander manier ingedeel en gerangskik. In sy vedlikidg om die geskrifte in sy argumente teen die
Judaiste te gebruik, sluit hy dus by die werklildmik en bedoeling van Origenes (185-253 n.C.)
aan, anders as die wyse waarop die vierde-eeupseskrdit beskou het.

Omdat Augustinus hom duidelik tot die Christeli&leriftuurgebruik wend, moet diEsdras
waarna Augustinus verwys, die LXX #een B Esdrasverteenwoordig. Die Kerk het volgens hom
ook die Griekse weergawe van die Septuaginta teksutk en so die gebruik vah en B Esdras
bevestig. Behalwe vir die inhoud van Augustinukaeon wat wyer is as die Judaistiese kanon en
die Christelike gebruik ten toon stel, het hy oa& @hristelike indeling van die geskrifte gebruik,

anders as dié van die Judaféfe.

+ Augustinus (354-430 n.C.) oor ditenogenNoag geskrifte

Behalwe vir Augustinus se kommentaar op die kankengeskrifte, het hy ook kommentaar op die
apokriewe geskrifte gelewer. Hy méltidat daar geskrifte bestaan wat nég in die Judststi

kanon, nég in dié van die Christene voorkom. Hywes waarskynlik na die skriftuur wat wel deur
Christene gebruik word, maar nie binne die Niceaafatolisisme voorkom nie. Hy verwys na

Henogas voorbeeld van so 'n gesif

610 Aug: Civ. 15:23; 18:42-43; ConEv. 2.67:128; Sundb£964:169; Van Zyl 1974: 101-102; Swanson 197};3
Kelly 1980: 55; Lightstone, JN in McDonald & Sansle002: 171-172,174; Harrington in McDonald & Sasde
2002: 199, 204; Williams 2006: 180-181; Schultz,irsBibliotheca Sacra 1955 Uitg. 447: Augustine #mel Old
Testament Canon.

11 Aug: Civ. 15:23; 18:42-43.

®12 Sundberg 1964: 163, 169.
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Augustinus lewer in die algemeen kommentaar oorpdieudepigrafiese geskrifte e
civitate Dei18:38, met besondere verwysing na die geskrifteHenogenNoag Hy skryf dat
Noag wel as 'n profeet beskou kan word, omdat ey atk gebou het op grond van profetiese
gawes. Dieselfde geld videnogwat selfs in die kanonieke geskdfidasaangehaal word. Hy
verklaar dat hierdie geskrifte, weens hulle hoéenddm, met agterdog bejeén moet word. Hy
plaas dus nie daardie persone onder verdenkingnaar bevraagteken die egtheid en ongeskonde
status van die tekste wat in sy tyd aan Noag erogléregeskryf word. Augustinus betwyfel dus of
die tekste vamienogenNoag wat in sy tyd voorgekom het, werklik aan daagkesone toegeskryf
kan word. Hy beskuldig veral diegene wat dié géskigebruik dat hulle lukraak uit hierdie
geskrifte aanhaal net soos dit hulle pas.

Hy vergelyk die gebruik daarvan met die geskriftet W die geskiedenis boeke van Israel
en Juda se konings beskryf word. In dié boeke wia@ na profete verwys wat as bronne vir die
skryf van die boeke gedien het. Hy redeneer dgegrersoon dus 'n boek kan vervals en dit onder
dieselfde titel plaas as wat in die geskiedenisboatorkom. Derhalwe kan sodanige profetiese

boeke se outentisiteit nie gewaarborg of vertrowwoe %23

+ Augustinus (354-430 n.C.) en die LXX

Augustinus het hoofsaaklik van die LXX gebruik geiaen die standpunt gehuldig dat die
Hebreeuse teks eintlik vir die Christene uitgedsen

In die tyd wat daar heelwat debatvoering rondomreigte teks en die interpretasie daarvan
plaasgevind het, het Augustinus eenvoudig die Lx¥Xi@ Kerk se OT en die ou Hebreeuse teks as
die eiendom van die Judaiste beskou. Hy melkimivitate Deil8:42 dat die Griekse teks juis in sy
tyd die Latynse naarBeptuagintajekry het en so genoem®i$.

Augustinus onderskryf net soos sy voorgangerswdiederbaarlike totstandkoming van die
LXX deur die 70 vertalers. Hy voeg by dat die bylstige gedeeltes wat net in die LXX en nie in
die Hebreeuse kanon voorkom nie, net so geinsgirieeas dié van die Hebreeuse kodekse. Hy
voer aan dat die verskil tussen die Griekse efdigreeuse tekste in Egipte tydens die oorvertaling
van die Hebreeuse teks in Grieks ontstaan hetgddyegter die Judaiste krediet dat hulle vertalings

in baie opsigte ooreensteit.

13 Sundberg 1964:169; Adler, W in McDonald & Sand2082: 224; Schultz, SJ in Bibliotheca Sacra 195%.U147:
Augustine and the Old Testament Canon.

614 Deist, Scheffler & Steyn 1988: 276; Roberts & Didsan 1997, 2: Aug: Civ. 15: 23; Schaff in Robegs
Donaldson 1997, 6: Introductory Essay. St. Augastia an Exegete; Sundberg, AC in McDonald & San2ied2:
72; Hengel 2002: 51-52.

%15 Sundberg 1964: 176. Schaff in Roberts & Donaldk@®i7, 6: Introductory Essay. St. Augustine as aegéte; Aug:
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Augustinus was vertroud met die siening van Jeragi340-419 n.C.) ten opsigte van die
LXX en die OT kanon in die algemeen. Hy was egkkant teen Jeronimus se siening oor die
kanon en het dit ook teengestaan. Alhoewel hy mfekas teen Jeronimus se kanon, het hy wel
aangesluit by Jeronimus se inspirasieteorie. MNes sleronimus, het Augustinus aangevoer dat
beide die LXX en die Hebreeuse teks geinspireerddadlige tekste is. Hy gebruik die leer
aangaande die inspirasie van die 70 vertalers envafiskille tussen die Hebreeuse en die Griekse
tekste te verduidelik. Hy sé dat net soos diegieofieinspireer was om te profeteer, net so was
hierdie vertalers geinspireer om die vertaling w®erd Die boeke wat die Christene as
gesaghebbend beskou, wat nie in die Hebreeuse kenmoskom nie, is daarom net so geinspireerd
as die Hebreeuse geskriftg.

Augustinus merk ook dat ander persone die skriftuartaal het, naamlik Aquilla,
Summachus, Theodosius en nog 'n onbekende vertdlgrvoer aan dat Jeronimus die Latynse
vertaling uit die Hebreeuse teks gemaak het ewitdaeur die Judaiste as gesaghebbend en korrek
aanvaar is, maar hulle volhard dat die LXX 'n fewte weergawe is. Augustinus voer dus aan dat
die Christelike kerke die LXX verkies omdat sovemker persone oor die LXX se ontstaan
ooreengestem het. Die Hebreeuse teks het daardmtyd lank sy doel gedien, net soos die LXX
in sy tyd as die gesaghebbende teks vir die Chestiien. Hierdie siening van Augustinus het die
LXX se plek in die Christendom verdedig en die wbigue gebruik daarvan bewaar. Hy stel ook
voor dat 'n Latynse vertaling juis uit die Grieksaks gemaak moet word, met die doel om die
Latynse Weste en die Griekse Ooste te verenig. ustigus, as dié kerkvader wat Latyn bevorder
het, se beswaar was dus nie soseer teen die Lagksean Jeronimus nie, maar teen die feit dat
Jeronimus van 'n Hebreeuse bronteks tydens sylivergebruik gemaak hét’

Augustinus se75ste Briefis 'n goeie voorbeeld waar hy die LXX prakties nuie
Hebreeuse teks en dié van Aquila vergelyk en t&gglykennis van die Griekse en Latynse tekste
vertoon®*®

Ten spyte van Augustinus se voorkeur vir die LXXaswsy gebruik van Latyn baie
belangrik vir die Katolieke Kerk van die Weste. Byloed ten opsigte hiervan is reeds in 7.2.2
bespreek.

DocCh. ii. 15, 22615.

618 Aug: Civ. 18:42-43

17 Sundberg 1964: 175-176; Aug: Civ. 18:43; Harringio McDonald & Sanders 2002: 204; Sundberg, AC in
McDonald & Sanders 2002: 72; Schultz, SJ in Biblema Sacra 1955 Uitg. 447: Augustine and the Ofiafheent
Canon; Hengel 2002: 51-54.

®1% Roberts & Donaldson 1997, 1: Aug: Ep.®?%Sunt autem canonicae scripturae
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+ Samevatting oor Augustinus se kanonhantering

Augustinus het hoofsaaklik die skriftuurgebruik vdie Weste uitgedruk. Hy het waarskynlik
tydens sy verblyf in Rome daarmee in aanraking gekoHy het 'n wetenskaplike poging
aangewend om te bepaal watter geskrifte gesaghélidben watter nie. In die proses het hy wel by
Origenes aangesluit, maar nie in dieselfde sineasidrde-eeuse skrywers nie. Hy het 'n duidelike
onderskeid tussen die Christelike en die Judaésteson getref en nie sy kanon aangepas om by
die Judaiste se kanon te pas nie. Hy het ook geoniinus se kanonidee verskil en sluit in sy
kanonieke lys by die wyer kanon van die Weste aaw.sluit wel aan by Jeronimus deur beide die
LXX en die ou Hebreeuse teks as geinspireerd tkobes Hy het immers meer van die LXX
gebruik gemaak en dit as die Christendom se w#eliestempel. Ten opsigte van die geskrifte
van Henog en Noag huldig hy die standpunt dat beielegeinspireerde geskrifte kon wees, maar

dat die huidige tekste se outentisiteit nie verkan word nie.

7.3.1. Die invlioed van Rome en Auqustinus op die é& konsilies van die

provinsie Afrika

In die tyd van Augustinus was daar drie konsilieg witspraak oor die Christelike kanon gelewer
het. Tydens hierdie konsilies het Augustinus 'aagiinvioed uitgeoefen. Terselfdetyd is die gesag

van Rome ook as die leidende gemeente van die W\sstgaar.

7.3.1.1. Konsilie van Hippo Redgius - 393 n.C. aanandie wyer kanon van die Weste

Alhoewel die notule van die Konsilie verlore gerdwdt, het dele daarvan tog in 'n brief van sekere
biskoppe van die streek Byzacium in die Romeinsegipsie Afrika, bewaar gebly. Die gedeelte oor
die kanon is juis die gedeelte wat behoue gebly gt brief wat die Byzaceense biskoppe aan
Aurelius tydens die Derde Konsilie van Karthago7(39C.)gestuur het, bevat materiaal wat berig
lewer oor die Konsilie van Hippo, asook die versoelk die besluit oor die kanon wat tydens die
Konsilie van Karthago geneem is, hernu moet word.

Volgens die brief is daar in kanon 36 van die Kiimsian Hippo van 393 n.C. die besluit geneem dat
niks anders as die kanonieke geskrifte in die KesK'goddelike geskrifte” gelees mag word nie.
Vervolgens word daar 'n lys van OT en NT geskrijegee met die beskrywinffdierdie is die

kanonieke geskrifté*® Die OT lys sluit kanonieke, sowel as deutero-kaelam boeke in, soos dit
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algemeen deur Rome en Augustinus aanvaar is emsialit in die Weste voorgekom het. Dit sluit
die Wysheid van Siraglie Wysheid van Salom®obias Juditen 1-2Makkabeé&rsn 5%

7.3.1.2. Die Derde Konsilie van Karthago ( 397 n.Caanvaar die besluit van Hippo Reqius

In die vierde eeu was die Romeinse Ryk al in somate uitgebrei dat dit omtrent die hele
Mediterreense kusgebied omlyn het, wat die hedeysdaAlgerié insluit. Die Christelike geloof het
baie sterk in hierdie gebied gewoeker, veral ingigel Karthago. Net soos tydens die Konsilie van
Hippo Regius, het Augustinus 'n groot invioed op Hbnsilie van Karthago uitgeoefen. Behalwe vir
Augustinus se invloed, het die Kerk van die praeisrika na Rome opgesien as die leidende Kerk
en daarom het hulle in die algemeen by die tecsegitroon van die Weste ingeps.

Tydens die Derde Konsilie van Karthago in 397 nsCdie 36ste kanon van die Konsilie van
Hippo in kanon 47 aanvaar, maar met die gewysigipelasie: ‘Aangaande die bevestiging van
laasgenoemde kanon word die gemeente oorkant digemaadpleed Met die ‘gemeente oorkant
die seé word Rome bedoel. Dit word dus ondubbelsinnigtgkedat die Konsilie van Karthago die
besluit van Rome nagevolg het. Sodoende het didlevyer kanon van die Christene gevolg wat die
deutero-kanonieke boeke as kanoniek insluit. Ddaiktiese invioed wat in die Ooste gegeld het, het
wel 'n invloed uitgeoefen sodat die meeste apolgibaeke, in die besonder Henog, uitgeslUitis.

Die Konsilie van Karthago het nie gesag oor bameentes uitgeoefen nie en was grotendeels
tot Noord-Afrika beperk. Nogtans dui die ooreenkotussen die Konsilie van Karthago en die
Konsilie van Rome op die algemene mening oor dieokawat in die Weste voorgekom het.
Augustinus (354-430 n.C.) was ook op hierdie Kamsgenwoordig en het 'n groot invioed op die
Konsilie uitgeoeferi*

Tydens die bespreking op die Konsilie is verdergasner dat die boeke as kanoniek
geklassifiseer word, omdat dit van hulle vadersamg is om in die gemeentes te lees. Daar bestaan
ook 'n sterk moontlikheid dat die kanon juis ongstdnet in reaksie teen die oostelike Kerk se sienin
en hulle aanpassing by die Judaistiese kanon.sf@a van die besluit wat geneem is en die grense
wat vir 'n kanon vasgestel is, was daar nogtansmabsoluut begrensde skriftuur soos wat daar met

die huidige Bybel bestaan nie.

620 sundberg 1964:158; Swanson 1970: 344; HarringtoMdonald & Sanders 2002: 199; Vos 1997:2.8; Schaff
1997:8 180; Havey, FP in Knight 2003, 1: Africam8gs; Achtemeier 1985: Bible; Brown e.a. 1996: Qdrity 8§

9.
21 Bauman & Klauber 82; Schaff 1997:§ 138; Achtemé@85: Bible.
22 sundberg 1964:158; Van Zyl 1974: 102; Vos 1997: Sdhaff 1997:§ 138.
23 Havey, FP in Knight 2003, 1: African Synods; SEH#97:§ 138; Sundberg 1964:158.
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Die OT kanon wat op die Konsilie voorgestel is, lg&gos volg: Die Pentateug met die
opeenvolgende geskrifte soos wat dit in vandagyd®iBsoorkom, naamlikosua Rigters,Rut 1-2
Samuel 1-2Konings 1-2Kronieke Joben diePsalms Hierna volg die 5 boeke van Salomo wat die
boekWysheid van Siragsluit. Die groot en klein profete word omgerdéur eers didwaalf klein
profetete plaas en daarna die vier groot profete naadeliaja Jeremia EsegiélenDaniél. Daniél
word dus hier onder die Profete volgens die CHiisteyebruik geplaas en nie onder die Hagiografa,
soos die gebruik van die Judaiste was, nie. Samthrskeid van gesag word nog deutero-kanonieke
boeke as deel van die kanonieke boeke geplaas/ikabwbiasen Judit metEstertussenin. Hierna
vervolg die twee boeke van Esdras, wat waarskydik LXX tradisie (die apokriewe &Esdras
tesame met diesraNehemiakombinasie) verteenwoordig. Laastens is die XdaanMakkabeérs
ook op die lys. Die lys is dus identies met dié »aigustinus (354-430 n.C.), behalwe dalb vroeér
geplaas word en nie onder die laaste geskniftat ‘nie Chronologies verband hou riieHierdie lys
vertoon Of Augustinus se invioed wat gegeld hetgdibis beide Augustinus se invioed soos wat hy
hom aan die gesag van Rome onderwerp het, binr@dieks van die westelike Katolieke Kerk. Dit

dui in elk geval die gebruik aan soos wat dit ia dieste voorgekom h&t!

7.3.1.3. Die Sesde Konsilie van Karthago (419 n)@&anvaar die vorige konsilies se besluite

Augustinus (354-430 n.C.) was teenwoordig tydeesS#isde Konsilie van Karthago in 419 n.C. wat
weereens 'n plaaslike konsilie was en nie gesagpaie gemeentes uitgeoefen het%e.

Tydens hierdie Konsilie word die Konsilie van Hippe kanon 36 en kanon 47 van die Derde
Konsilie van Karthago, in kanon 29 aanvaar. Daamdwvel nog 'n punt bygevoeg, naamlik dat daar
besluit is dat die kanon wat die Konsilie, voonpiitstend uit die vorige Konsilie, goedkeur ook deur
biskop Bonifacius van Rome goedgekeur moet worie gébruik van deutero-kanonieke geskrifte is

weereens as gesaghebbend erken en bef&stig.

624 Gispen e.a. 1997: Kanon; Van Zyl 1974: 102; Her@#02: 57, 66, 68; Havey, FP in Knight 2003, 1: Adn
Synods; Schaff 1997:8 138; Smith 1997:The canastapture; Orr 1999: Canon of the Old TestamentvBr e.a.
1996: Canonicity § 9.

% sundberg 1964:158; Havey, FP in Knight 2003, lioafn Synods; Schaff 1997:§ 138; Brown e.a. 1996w08aity.

626 \Vos 1997: 2.8; Havey FP in Knight 2003, 1: Africegnods; Schaff 1997:§ 138; Brown e.a. 1996: Caniign§ 9,
41.
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7.4. Rome bevestig die besluit van die provinsédrika

In die vyfde eeu het twee pouse van Rome by géieshkommentaar oor die kanon gelewer. Die
eerste kommentaar is dié van pous Innocentiusl lorief as antwoord op Exuperius, biskop van
Toulouse, wat navraag in verband met 'n lys varokéke boeke gedoen het. In hierdie brief gee
pous Innocentius | 'n kanonlys weer. Sy kanonigkes identies aan die lys van Hippo en die Derde
Konsilie van Karthag8?’

Die tweede geval was 'n amptelike dekreet wat ggelssius (Pousskap 492-496) uitgevaardig
het. Net soos in 382 n.C. het Rome in 495 n.C4diboeke van die OT as die gesaghebbende kanon
bekragtig. Hierdie 44 boeke stem presies met diokieke lys van die Konsilies van Hippo,

Karthago sowel as dié van sy voorganger Innocehtioseen®?®

7.5. Theodorus van Mopsuestia (c.350-428 n.C.) as

verteenwoordiger van die Ooste

Theodorus van Mopsuestia is die laaste persoorei®dste wat by die kanondebat betrokke was.
Hy is in Antiochié gebore en was 'n medeleerlingy vlbohannes Chrysostomos (c.347-407 n.C.).
Hy was ook nou by die bevordering van die Monastiekve in die Katolieke Kerk betrokke en
was as Niceaanse Katoliek in 'n vurige stryd met tMacedoniese biskoppe, Arianisme en
Apolinarianisme gewikkel. Hy het wel later in gple, as gevolg van die Pelagiaanse vraagstuk, in
opposisie met Jeronimus (340-419 n.C.) en August{BG4-430 n.C.) te staan gekom sodat hy deur
die Konsilie van Konstantinopel in 553 n.C. postuwarban is. Theodorus word as die
grondlegger van die Antiocheense skool beskou.

Hy het omtrent oor elke boek van die Bybel 'n koemtaar geskryf waarvan weinig behoue
gebly het. 'n Griekse vertaling van 'n kommentaar Psalmsen dieTwaalf klein profetemet 'n

aantal brokkies oor ander boeke het in bewarindy§eb

%27 Brown e.a. 1996: Canonicity § 11; Schaff 1997:r8ewf Theology § 118.

628 jeffery 1997: Canon; Schaff 1997: Source of Theof@18; Orr 1999: Canon of the Old Testament.

629 | eontByz: NestEut Ill: 7-16; Kiwiet, JJ in DeiScheffler & Steyn 1988: 3; Sundberg 1964:145; Dasigl.a. 1992:
Chrysostom, John; Theodore of Mopsuestia; Young 2084: 347-348; Moreschini & Norelli 2005: 141-146
Schaff 1997:8 118; Vos 1997:§ 2.5; 5; Achtemeig85tHermeneutics; Walker 1980: 133, 135; Kelly 1988, 77
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+ Theodorus (c.350-428 n.C.) en die OT kanon

In Theodorus se werke kan daar gesien word datwdear 'n verandering in die Ooste plaasgevind
het. Die groot aangetrokkenheid tot Origenes i$ wisselende affiniteit begroet. Anders as sy
voorgangers, maar in aansluiting by Epifanius, fibeodorus sterk standpunt teen Origenes
ingeneem. Nogtans kan hy nie heeltemal van dig¢eOses kanonhantering sowel as Origenes se
invloed, losgemaak word nie.

Daar is twee aspekte van Theodorus se kanonbesgrekaruit afleidings betreffende die
vyfde-eeuse kanonontwikkeling van die Ooste genkaakword.

Eerstens vermeld Theodorus ’'n sterk afkeur teerSitiese siening oor die kanon, waar 'n
wyer kanon as dié van die Judaiste gehandhaahisn mate sluit dit aan by Chrysostomos wat
alreeds neigings na 'n wyer kanon begin getoon Bet.beteken dat die kanon reeds in die tyd van
Theodorus weer na die Christelike wyer tradisieigbeweeg het, weg van die Judaistiese tradisie
soos dit in Origenes se werke beskryf is.

Tweedens kan daar uit die fragmente van Theoderugeske gesien word dat daar, ten spyte
van die vierde-eeuse kanondebat, nog steeds geske s@an 'n omlynde, afgeslote of gefinaliseerde
kanon is nie. Dat daar wel 'n kanondebat plaasgehet, is duidelik, maar sonder dat enige finilite
bereik is.

Ten spyte van Theodorus se afkeur in Sirié se kamanweg van die Judaistiese kanon
beweeg het, toon die fragmente van sy werke wathegebly het, dat hy dieselfde patroon gevolg
het. In teenstelling met sy voorgangers, beweeagpdbrus nader aan die Christelike tradisie as aan
dié van die Judaiste, omdat hy weer deutero-kakergeskrifte as gesaghebbend insluit. In sy
fragment onderskei hy tussen drie verskillende mrogeskrifte: die geskrifte van volmaakte gesag
(perfectae auctoritat)s dié van gemiddelde gesagddiae aucrotitatlsen dié met geen gesag nie
(nullius auctoritatis) Hy word dan daarvan beskuldig datdop Psalms HoogliedenKroniekelaer
ag en hulle onder die middelste groep plaas. Ohuedie groep reken hy ockobias 1 Esdras
Judit, Ester, die Wysheid van Salommaar sien hulle, interessant genoeg, as geskidfie die
Judaistiese kanon. Hy aanv&magenBaroegook as kanoniek.

Theodorus van Mopsuestia het die tipologiese-inggsgiekonsep (om profetiese materiaal te
probeer verklaar) in ongeveer 429 n.C. aan dielskao Antiochié bekend gestel. Sodoende wend
hy 'n poging aan om die OT “skaduwees” en die Niivu#ing aan mekaar te verbind. 'n Uitvloeisel
van sy uitlegmetode was dat Bgb, Hooglied die pastorale briewe elakobus as nutteloos beskou
het. Sy rede wat hy hiervoor aanvoer is dat tgélen historiese of tipologiese waarde het niehe$o

dit verder gebeur dat hierdie teologiese skool€ekstuele redigeringsproses ontlok het wat geen
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noodsaak in 'n volle kanon gehad het nie. Ditaardm nie verbasend dat daar in 553 n.C. opdrag
gegee is dat sy boeke verbrand moes worhie.

Omdat sy lys 'n totaal unieke lys vorm, word dideiing gemaak dat daar nog geen
gefinaliseerde kanon bestaan het nie, anders smuni® op hierdie laat stadium, soveel variasies
voorgekom het nie. Uit sy opmerking dat die deateanonieke geskrifte deel van die Judaistiese
kanon vorm, is dit waarskynlik dat Theodorus didalstiese en Christelike tradisies probeer vermeng
het. Aan die een kant toon sy lys die invioed denChristelike tradisie omdat dit sommige deutero-
kanonieke boeke as kanoniek insluit. Aan die andat is dit 'n poging om in te pas by die
kanonidee van die vierde eeu waarin die Judaistesen as die ware OT van die Christene verklaar
is. Hoe dit ookal sy, hierdie indeling van die &mnwys net weereens op die wye speling en die
gebrek aan 'n duidelike omskrywing van die OT kam@t in die Ooste bestaan het. Terselfdetyd is
dit 'n terugneiging na die wyer Christelike skriftt®*

+ Theodorus (c.350-428 n.C.) en die LXX

Theodorus het ook die tradisie van die wonderdeaslertaling van die LXX voorgehou. Hy voeg
verder by dat die 70 vertalers keurig deur die gpeies en al die mense van Jerusalem vir die

vertaling uitgesoek is, ten einde te verseker éavertaling akkuraat i%>

7.6. Montfaucon (407 n.C.) beweeq terug na die etwykanon

'n Anonieme en onvolledige werk, wat toegeskryf @dva@an 'n ene Montfaucon, bevestig die
afleidings oor die oostelike Kerk wat uit Theodosgsopmerkings gemaak word. Die geskrif is 'n
sinopsis oor die OT en NT kanon, wat aan Johanhegs@stomos (c.347-407 n.C.) gerig is. In die
werk dui dit aan dat daar weer 'n wyer skriftuugestreef word, anders as die eng Judaistiese kanon.
Op grond van die bestaan van verskillende kananlystestig dit die afleiding dat daar nog steeds
nie 'n geslote kanon bestaan het nie.

In hierdie werk is 'n groot gedeelte van die Ohar. TobiasenJudit word aangetref tussen

EsterenJoh Dit word gevolg deur di®Vysheid van Salom&preuke Wysheid van Siragn die

30 Kiwiet, JJ in Deist, Scheffler & Steyn 1988: 3-4elly 1980: 77.

831 eontByz: NestEut. Ill: 7-16; Sundberg 1964:14%vZyl 1974: 99; Swanson 1970: 344; Orr 1999: Taeon of
the Christian Church; Hengel 2002: 92; Van Zyl 1999

832 Thdr. Mop: Sofon. 1:4; Sundberg 1964: 174.
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Profete. Dielwaalf klein profetavord deuNahumverteenwoordig. Di€salmsPrediker, Hooglied

enEsegiélkom egter nie in hierdie vreemde lys van 22 bosla nie®*

7.7. Die kodekse bevestiq die steeds onbegrenstidus van die OT

kanon

Die gebruik van die kodekse gedurende die vierde et in die vyfde eeu selfs nog meer
toegeneem, sodat die kodeksformaat ontwikkel hedi® standaard vorm waarin die skriftuur
voorgekom het. Dit was nog steeds nie 'n kodekisdiavolle skriftuur, soos in vandag se Bybels,
bevat het nie. Augustinus (354-430 n.C.) het byteeld 'n kodeks besit wat slegs die geskrifte
van Paulus bevat het. Daar was ook nog steedsspeake van 'n vaste kanon nie.

Uit die kodekse kan ’'n afleiding gemaak word ds¢ dioeke wat vandag bekend is as
kanoniek, feitlik konstant in alle kodekse voorkomie volgorde van die boeke verskil, maar ditis i
die meeste gevalle volgens die Christelike getingkdeel en nie volgens die Judaistiese gebruik nie
Uit die voorkoms van deutero-kanonieke geskrifteignkodekse, kan die afleiding gemaak word dat
daar nie een kanonieke lys in een kodeks voorkotragdie norm of die gesaghebbende lys gebruik
kan word nie. Die plasing van deutero-kanoniekskgie verskil feitlik in alle kodekse. Die
teenwoordigheid van die apokriewe geskrifte verskk van kodeks tot kodeks. Die boekdlit,
Tobias SiragenWysheid van Salomesaam met die uitbreidings vBaniél, EsterenPsalm151 was
algemeen as deel van die kanon beskou. Dit isdoalelik dat daar nog geensins sprake is van 'n
vaste OT kanon nie, ten spyte van die besluitecv@wierde eeu of die kanonieke lyste. Verder kan
daar uit die algemene afwesigheid van apokriewkrijies die afleiding gemaak word dat die vierde-
eeuse neiging na die Judaistiese kanon sy tol ®emebruik van die apokriewe geskrifte in die

Christendom geéis h&t!

7.7.1. Kodeks Alexandrinus [A]

Kodeks Alexandrinus dateer uit die vyfde eeu nOit. bevat al die kanonieke NT geskrifte, sowel as

die briewe vanKlemens Romanus Wat die OT aanbetref, stem die skriftuur van eéad

833 Sundberg 1964:145.
834 Hengel 2002: 57-60.
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Alexandrinus ooreen met die skriftuur wat in R&hse uitgawe van die LXX voorkom. Die lys van
die kodeks is as volg: Dit bevat die normale Penigt gevolg deur die bekende orde vasua
RigtersenRut 1-2Samuelord saam met 1-Roningsingedeel om 1-&oningsuit te maak, gevolg
deur 1-2Kronieke Hierna is dit dieTwaalf klein profetegevolg deurdesaja die bekendderemia
groepering wat bestaan uleremia Baroeg Klaagliedere en dieBrief van Jeremiagevolg deur
EsegiélenDaniél. Hierna volgEster, Tobias Judit, 1-2 Esdrasen 1-4Makkabeérs Dan volg die
Wysheid en die Poétiese groep wat mealmsbegin. Voor diePsalmsword egter 'nBrief van
Athanasius (292-373 n.C.) aan Marcellgeplaas, wat 'n opsomming van diealmsis, saam met
Eusebius (c.260-311 n.C.) se samevatting oor theud van diePsalms Die Psalmsword deur die
151stePsalm Job, SpreukeHooglied Wysheid van Saloren laastenSiraggevolg.

Dit sluit dus die volledige geskrifte in wat inedhuidige Protestante OT kanon voorkom.
Daarmee saam word al vier die boeke Makkabeérsdie Wysheid van Salomdie veertierOdes
van Salomavat bygevoeg word by diesalmsen al die ander deutero-kanonieke boeke as galyk a
die kanonieke boeke gereken. [Oiebed van Menasseord as deel van di®des van Salomo
geplaas, wat voor die ontdekking van hierdie kodskgys uit die Siriesdidascalia en die
Apostoliese leringggeken was. Aan die einde van die kodeks wordPdi@ms van Salomook
genoem as 'n tipe byvoegsel tot die kanon. Ditdmossen die OT en NT geplaas, vergesel deur 2
briewe varKlemens Dit is ook van die “kanonieke” boeke deur 'n @hoop lyntjies geskei. In die
huidig bestaande vorm van die kodeks ontbreeketi® wan did°salms Dit is moontlik ook verlore
saam met Klemens

'n Verdere variasie wat in die kodeks voorkonlies plasing van sommige geskrifte. In kodeks
Alexandrinus word die Profete direk Waoniekegeplaas. Didwaalf klein profetestaan ook voor
die groot profete waarvabaniél, volgens die Christelike tradisie, deel vorm easta geplaas word.
Hierna word die “minder historiese boeke” viastertot 4 Makkabeérgyeplaas. Na hierdie boeke
volg die Poétiese geskrifte van disalmstot by Sirag

Die volledige skriftuur soos wat in hierdie kodelesvat is, uitgesonderd Makkabeérshet tot
die standaard kanon van die oostelike Katoliekek isatwikkel °%°

Die kodeks dui selfs 'n wyer gebruik van die sk aan as wat in die Weste gehandhaaf
word. Dit is moontlik dat daar nog sommige gedstsl in Egipte was wat die wyer kanon bly
handhaaf het. Een so 'n voorbeeld wat in die vidda voorgekom het, was dié van Zosimus van

Panopolis ('n stad in Bo-Egipte) omdat hy steeds Manogas 'n gesaghebbende boek gebruik

635 Rahlfs, A (Hrgs) (1935) 197SeptuagintaStuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

63 Sundberg 1964: 60; Hengel 2002: 57-58; Gispenl®7: Kodeks Aleksandrinus; McDonald & Sanders2@38;
Harrington in McDonald & Sanders 2002: 199; Hahnem@M in McDonald & Sanders 2002: 415; Epp, EJ in
McDonald & Sanders 2002: 493.
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gemaak het. Hy verwys na Henog met die beskrywiDge antieke en goddelike geskrifte het

hierdie openbaar.®®’

7.7.2. Kodeks Ephraemi Syri Rescriptus [C]

Die kodeksEphraimi Syri Rescpriptuis die laaste kodeks van die vier graosialeGriekse kodekse
wat vandag bestaan. Hierdie kodeks bevat 'n teksdie skriftuur wat in die vyfde eeu geskryf is,
maar in die twaalfde eeu afgeskuur is om die Gegkgke van die Siriér, Efraim, bo-oor te skryf.
Alhoewel die kodeks waarskynlik 'n volledige NT seivas OT kanon bevat het, het daar slegs 'n
aantal hagiografa oorgebly wat 69 blaadjies besldaie geskrifte wat bewaar gebly het is omtrent
die helfte varPredikeren dieWysheid van SalomoVerder is daar 'n aantal fragmente \&preuke
enHooglied®*® Dit dui wel aan dat deutero-kanonieke geskrifiéeds as deel van die gesaghebbende
geskrifte geag is.

7.8. Samevatting

Die baken van die vyfde-eeuse kanonontwikkelingnislie afsluiting van die kanondebat en die
skeiding van die Katolieke Kerk in Oos en Wes gel&ie afsluiting van die kanondebat Ié nie
werklik daarin dat daar 'n finale besluit geneerwaarin daar op 'n finale kanon besluit is niet Di
is bloot dat daar, na die vyfde eeu, nooit weerkiilern kanondebat ontstaan het voor die
Protestante Hervorming van die 16de eeu nie. Babdus nog steeds 'n onbegrensde skriftuur in
die Ooste, sowel as die Weste, voortgeduur. Daarwel 'n gemeenskaplike skriftuur wat in breé
trekke geidentifiseer kan word, wat die kanoniekewel as deutero-kanonieke boeke in die
algemeen, ingesluit het. Die apokriewe geskrifievel in die vierde eeu 'n groot terugslag gehad,
sodat dit feitlik verdwyn het. Daar is darem nqgmpre sigbaar dat dit, soos in die geval van
Zosimus van Egipte, gebruik is.

Die uitstaande baken van die vyfde-eeuse kanonkkeling is dus geleé in die verdeling
van die Kerk in Oos en Wes. In die Ooste het deekkiveer van die vierde-eeuse eng kanon,
gebaseer op Origenes se Judaistiese kanonlys weghedeurdat die deutero-kanonieke boeke
weer in die lyste opgeneem is. In die Weste hée thasies dieselfde wye kanon behou. Omdat

die Ooste weer terug na die wyer Christelike tiadieweeg het, weg van die Judaistiese kanon af,

837 Kirsch, JP in Knight 2003, 15: Zosimus.
838 Gispen e.a. 1997: Kodeks Ephraemi Syri Resrifitasjon, JF in Knight 2003, 4: Codex Ephraemi Reéssip
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het die verskil tussen die Ooste en die Weste serk&n 'n groot mate verdwyn. In die kodekse
wat in die vyfde eeu ontstaan het, kan daar oolkegesord hoe die wye gebruik van die kanon
voorgekom het. Die groot verskil wat die OostedenWeste onderskei het, was die teksgebruik,
gebaseer op taalkeuses. Die Ooste het ontwikkdienGriekse Kerk, terwyl die Weste in die
Latynse Kerk ontwikkel het. Sodoende het die Wedgtd_atynse Vulgaat van Jeronimus en ander
Latynse tekste gebruik, terwyl die Ooste hoofs&akdin die LXX gebruik gemaak het. Die twee
persone van die 5de eeu waarby hierdie tendenbaasigs, is Augustinus (354-430 n.C.) van
Hippo Regius en Theodorus (c.350-428 n.C.) van Mesgfa.
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HOOFSTUK 8: SAMEVATTING EN GEVOLGTREKKING

Die vroegste Christendom het uit Judaistiese afierbesonder die Henogities-Esseense Judaisme
ontspring. Die eerste-eeuse Judaisme waaruit diesst€@mdom ontstaan het, was saamgestel uit
verskeie lyne wat deur die eeue se stryd en onelitkdx heen gevorm is. Hierdie lyne was in
hoofsaak die Babiloniese, Hellenistiese en Sanzar#a lyne. Die Babiloniese lyne was verder
verdeel in die Esseense en Hasmonitiese lyne. H3iseense lyn het die Henogitiese en
Qumranitiese Esseners verteenwoordig, terwyl dibilBaiese lyn die Sadduseérs en Fariseérs
verteenwoordig het. Hierdie lyne het van mekaaskieop grond van kultuur, taalkeuses, teologie
en lojaliteit sowel as steun teenoor die heersansdie dag. Die belangrikste spilpunt waarom die
verskillende lyne se stryd gewikkel was, was hu#ehouding tot die tempel in Jerusalem. Omdat
die tempel die setel was van gesag en beheer ®dudaisme, het die verskillende lyne met mekaar
gewedywer oor beheer van die tempel. Gedurendeatste eeu was die Hasmonitiese lyn wat uit
die Fariseérs en die Sadduseérs bestaan het, aebean die tempel. Die Esseners was hewig
gekant teen die Hasmonitiese priesterorde en Hiet beywer vir en gehoop op die herstel van die
ware priesterorde. Die Esseense lyn het bestdamieuiasketiese Qumranitiese Esseners en die
Henogitiese Esseners wat tussen die volk gelewe bt grootste gedeelte van die Hellenistiese
lyn het buite die grense van Palestina voorgekohulle het hoofsaaklik die eienskappe en
verdeling van die Babiloniese lyn vergestalt, belaldat dit binne 'n Hellenistiese denkwyse
voorgekom het en binne die Hellenisme omvou ise amaritaanse Judaisme was aan die ander
kant heeltemal gekant teen al die bogenoemde Jigd&isyne. Die setel van hulle tempel was die
belangrikste verdelende faktor tussen die Samaritan die ander Judaistiese lyne. Die
Samaritaanse tempel was in Gerisim geleé teeneoarier Judaistiese waarvan hulle tempel in
Jerusalem geleé was.

Net soos wat hierdie Judaistiese lyne op verséamas van mekaar verskil het, kan die
eerste-eeuse kanonontwikkeling ook binne konteks dia verskillende Judaistiese lyne geplaas
word. Eerstens moet daar genoem word dat daat Bode geslote skriftuur by enige groep
voorgekom het, voor die vernietiging van die tempah Jerusalem in 70 n.C., nie. Voor die
vernietiging van die Jerusalemtempel in 70 n.C. Het Babiloniese lyn 'n algemene en
gemeenskaplike Babiloniese skriftuur gebruik. DBet hoofsaaklik uit drie afdelings bestaan: 'n
geslote Wet, wat die vyf boeke “van Moses” bevaf imebegrensde afdeling Profete, wat basies die
huidige kanonieke Profete verteenwoordig asooknbegrensde groep Hagiografa. Voor 70 n.C.
het die Babiloniese lyn ook geskrifte ingesluit watEsra se tyd tot stand gekom het (apokriewe en

deutero-kanonieke geskrifte ingesluit). Alhoewehida sommige gevalle aanduidings bestaan dat
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die Sadduseérs net die Wet gebruik het, blyk diveiskeie gegewens meer waarskynlik dat hulle
ook die wye skriftuurgebruik van die Babiloniesa lyagevolg het.

Die Esseners het basies 'n gemeenskaplike skmiftimuik gevolg en daar bestaan slegs
geringe aanduidings op verskille tussen die Heresgiten Qumranitiese Esseners. Hulle het ook
die gemeenskaplike skriftuurgebruik met die Bahdse lyn gedeel, behalwe dat hulle waarskynlik
nog ekstra Essenergeskrifte gebruik het, wat nie de Hasmonitiese lyn erken is nie.

Die Hellenistiese lyn het basies dieselfde skrifyigloruik as die Babiloniese lyn
gehandhaaf, omdat hulle na Jerusalem as die rigtimgr opgesien het. Die enigste verskil was dat
die Hellenistiese lyn hoofsaaklik van Griekse teksh plaas van Hebreeuse en Aramese tekste,
gebruik gemaak het.

Net soos in die geval van die Sadduseérs, is darakeie bewerings dat die Samaritane
slegs die Wet as gesaghebbend beskou het. Togliblyk verskeie navorsingsgegewens dat hulle
ook meer as die Wet gebruik het. Die groot vergldsen die Samaritane en die ander Judaistiese
groepe is geleé in die Samaritane se eiesoortlge télulle teks verskil op baie plekke van die
Hebreeuse teks en staan in baie gevalle naderi@&ixX¥. Die belangrikste verskilpunt in die teks
handel oor Gerisim as aanbiddingsplek in plaas Jemisalem. Die Samaritane het nie werklik
enige noemenswaardige effek op die kanonontwikgelian die Jerusalem Judaisme uitgeoefen
nie.

Dit is in hierdie Judaistiese konteks wat die €lendom uit die Henogitiese Esseners
ontstaan het. Jesus het, net soos die Henogiksseners, die algemene skriftuur van die
Babiloniese lyn gedeel. Maar in ooreenstemmingdieegebruik van die Henogitiese Esseners het
Hy ook van Essener geskrifte gebruik gemaak. Boegste Christendom was dus niks anders as 'n
unieke groep binne die wyer Judaisme nie. Ween€ldisstendom se evangelie, wat by geen ander
Judaistiese groep voorgekom het nie, het die @mdstm stelselmatig verwyderd geraak van enige

ander groepering of lyn in Judaisme en het in ieksen eiesoortige godsdiens ontwikkel.

In die eerste eeu het die verwoesting van die temmp@0 n.C. nie net as 'n baken van
kanonontwikkeling uitgetroon nie, maar het ook senestelling van die Judaisme onomkeerbaar
verander. Die verwoesting van die tempel het ap dlidaisme in geheel 'n enorme invioed
uitgeoefen. Die Sadduseérs het grotendeels vamodezl verdwyn. Die twee hoofgroepe van
Judaisme wat na die vernietiging van die tempefalb@shet was die Esseense en die Fariseistiese
Judaisme. Beide was voortsetters van die inhouddia Judaistiese godsdiens wat voor die
vernietiging bestaan het, alhoewel dit slegs diblfgase Judaisme was wat die beskrywing van
Judaistiese godsdiens behou het. Beide het oo#tevawntwikkel en unieke elemente en

beklemtonings bygevoeg en sekere aspekte weggedaahulle Judaistiese bronne waaruit hulle
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ontstaan het. Die basiese inhoud van die Essdedsésme is egter in die Christendom voortgedra,
terwyl die basiese inhoud van die Fariseise Judrisndie Rabbynse Judaisme met Jamnia as
kernstad, voortgeleef het. Dieselfde geld videeie kanon en skriftuur gebruik.

Wat die kanonontwikkeling aanbetref, het die vetigiag van die tempel twee prominente
effekte gehad. Die eerste is dat daar by beidést@hren Rabbynse Judais 'n dringendheid vir die
bewaring van geskrifte ontstaan het. Die tweedeolgewas meer gemik op die Rabbynse
Judaisme. Na die vernietiging van die tempel hetHismonitiese Judaisme, in die besonder die
Fariseérs, hulle gesag vanaf Jerusalem se temper gesag van die priesters, na die Rabbynse
Skool van Jamnia onder leiding van die rabbi’sskeif. Na hierdie gebeure het daar 'n proses in
Jamnia plaasgevind waarin die Rabbynse Judaisniteineé teen vreemde godsdienstige lyne of
sienings in die wyer Judaisme gekant was. Sodoéwetedie Rabbynse Judaisme 'n kanon
ontwikkel waarin al die geskrifte wat na Esra cmast het, uit hulle kanon uitgesluit is. Hierdie
Jamniakanon het later ontwikkel tot die Masoretekan

Die Jamniaproses hou ook direk verband met dieikkeling van die Christendom. Die
baken van die eerste-eeuse kanonontwikkeling varCtiristendom is juis geleé in hulle skeiding
van die Rabbynse Judaisme van Jamnia, maar odietwbrming van 'n unieke godsdiens wat nie
meer as 'n Judaistiese godsdiens beskou is nie.

Die Christendom se ontwikkel en skeiding van didlRase Judaisme, na die hemelvaart
van Jesus, kan in drie fases ingedeel word. Haleonontwikkeling het ook met hulle algemene
ontwikkeling gepaard gegaan. In die eerste fasdibeChristendom hoofsaaklik rondom Jerusalem
in Palestina voorgekom en gearbei, sodat die Jemgasindes die belangrikste groep van die
Christendom uitgemaak het. Alhoewel hulle vankésmonitiese Judaisme geskei was, het hulle
nog grootliks as 'n Judaistiese godsdiens gefunkgin In die eerste fase het hulle dus steeds noue
gebondenheid aan die tempel gehad en selfs Hasesaniélemente geabsorbeer. Alhoewel die
Christendom dus hoofsaaklik 'n Henogities-Essedyrisavas, was daar nog tydens die eerste fase
baie ooreenkomste met die Hasmonitiese lyn, ernulie lbeskou as slegs 'n unieke ontwikkeling
binne Judaisme. Gedurende die tweede fase heHelienistiese lyn die oorhand oor die
Christendom gekry. Weens die groot getalle varddedte wat by die Christendom aangesluit het,
het die Jerusalemgesindes se prominensie gekwyit hdd twee besondere effekte op die
kanonontwikkeling gehad. In die eerste plek hetGlieks as die taal van die Christendom
verseker. As gevolg van die groot hoeveelheid diédtiese Christene het die LXX die basisteks
van die Christene geword. In die tweede plek letaknemende prominensie van die Hellenistiese
Christendom die skeiding tussen die ChristendomJdeaisme aangehelp. Die tweede fase het
immers nog steeds binne die konteks van Israeli@edutlaistiese bekeerlinge plaasgevind. Die

meeste het hulle dus as deel van Judaisme geag,geskei van die Hasmonitiese Judaisme.
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Alhoewel die Hellenistiese element in die Christemd’'n verdere verwydering tussen die
Christendom en die Judaisme aangehelp het, wagwitin die derde fase van die Christendom se
ontwikkeling wat dit deur die grense van die Judi@®€n Israel gebreek het.

In die derde fase het die Christene onder die #r@dm” uitgebrei. Sodoende het die
Christendom ontwikkel in 'n Judaistiese en 'n Hegke Christendom. Die Hellenistiese Christene
het as 'n tipe skakel tussen die twee opgetreee Hziidene is aanvanklik deur die Hellenistiese
sinagoges en die LXX bereik. Die Griekse tekstedme standaard teks van die Christene geword.
Die LXX het in so 'n mate deel van die Christendgeword dat die Rabbynse Judaiste 'n aversie
daarin begin ontwikkel het in teenreaksie teenClieistendom. Die LXX is nie net gebruik nie,
maar het ook selfs Christelike redaksie ondergaadat die LXX waarlik die Christelike teks
verteenwoordig het. Met die groeiende getal Hesdebhristene en die vernietiging van die tempel,
is die Jerusalemgesinde en Judaistiese Christenée inerskillende gemeentes verswelg tot 'n
groep op die kantlyn. Dit het tot gevolg gehad diat Christendom in 'n universele godsdiens,
onafhanklik van die Rabbynse Judaisme, ontwikkdl hénteendeel, dit het so onafhanklik
ontwikkel, dat daar aan die einde van die eeragteneemeer aan die Christendom as 'n Judaistiese
godsdiens gedink is nie, maar as 'n unieke onafii@nkodsdiens. Gevolglik het die Rabbynse
Judaisme die enigste verteenwoordigers van dieshadageword.

As gevolg van die Christendom en die Judaisme eidisk] en onafhanklike bestaan, het die
Christendom, ten spyte van die Jamniaproses, du-%@ n.C., Henogities-Esseense skriftuur
gehandhaaf. Dit sluit die algemene Babilonieséftalar van voor 70 n.C., sowel as deutero-
kanonieke en apokriewe geskrifte, in. Terwyl debBynse Judaiste dus die kanon vereng het tot
slegs geskrifte tydens en vadésra, het die Christene steeds die wyer kanon gebRi#.Judaiste
het dan juis in reaksie teen die reuse godsdiemsinvdie Christendom ontwikkel het, 'n kanon
ontwikkel om hulle van die Christene te distansie®ie Christelike geskrifte is deur hulle as
gesagloos en onheilig verklaar. Die Christenevieedler 'n ander benadering in skrifuitleg as die
Judaiste gevolg. Vir die Christene was die shuiftse profetiese aard die belangrikste funksie.
Indien 'n geskrif nie aandui dat Jesus die Messase, het dit nie waarde nie. Geskrifte is ook
vertolk en allegories uitgelé in die konteks va& NiT gebeure en die evangelie.

Ten spyte van die skeiding tussen die Christendomdie Judaisme, het die twee
godsdienste nooit opgehou om mekaar te beinvioeéd epponeer nie. Hierdie wedersydse invioed

het deur die hele kanonontwikkeling tot in die \g/feeu 'n pertinente rol gespeel.

In die tweede eeu het daar twee pertinente straméie Christendom ontwikkel, naamlik die
Gnostici en die Katolieke. Beide strome het holedie apostoliese gesag beroep. Die Gnostici

het daarop aanspraak gemaak dat hulle oor es@ekimmis beskik wat deur die apostels aan
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“verligte” geestelikes oorgedra is. Op grond vatiehleer besit hulle dus die gesag in die Kerk.
Hiermee saam was die Gnostici ook baie spirituastan aard en was oortuig dat die esoteriese
kennis nie net deur die apostels oorgedra is nagrrdat die Heilige Gees steeds in die Verligtes
werk. So het dit gebeur dat die Gnostici nie netvdye Henogities-Esseense skriftuur gehandhaaf
het nie, maar ook nuwe skriftuur geskep het. Hudieook baie klem op die apokaliptiese literatuur
gelé. Omdat elke Verligte, volgens hulle meninglemdie leiding van die Heilige Gees gestaan
het, het elke gemeente die liggaam van Christuteeewoordig. Sodoende het daar 'n groot
verskeidenheid van skriftuurgebruike onder die Gobgoorgekom. Tog was dit in die algemeen
'n wyer skriftuur wat gehandhaaf is, sonder enigste kanon. Die wyer skriftuur het apokriewe en
deutero-kanonieke geskrifte ingesluit.

Aan die ander kant het die Katolieke Christendortehgesag verkry deur middel van die
struktuur van die Kerk. Die gesag van die apostetsd volgens hulle oorgedra deur die
biskopsamp. Dit het ook aanleiding gegee tot &rdngiese struktuur binne die Kerk onder gesag
van die biskop. Saam met die toenemende promiaeasi die biskopsamp, het Rome se gesag oor
die Christendom uitgebrei. Omdat die Katolieke Kerk’'n universele Kerk ontwikkel het, het dit
die aanvraag na 'n gestandaardiseerde en univesisafieiur bevorder. Die soeke na 'n universele
skriftuur is ook aangehelp met die opkoms van daxeksformaat. As gevolg van die
kodeksformaat was die binders genoodsaak om tésheatter geskrifte oor genoegsame gesag
beskik om deel van die kodeks te vorm. Dit het oalartoe aanleiding gegee dat die Kerk
ontwikkel het tot 'n ‘boekgodsdiens” terwyl hulléedmondelinge godsdiens ontgroei het. Dit het
ook tot die ontwikkeling van 'n kanon bygedra. Ansl as die Gnostici, het die Katolieke
Christendom ook 'n afname in die apokaliptiek geteo 'n meer wettiese benadering is gevolg.

Binne die Gnostici was daar heelwat Heidense dieiistiese elemente sigbaar. Dit het
meegewerk om die vyandige verhouding wat reedetudge Christendom en die Judaiste bestaan
het, te versterk Ten spyte van die verdere verviggdewat daar tussen die Judaisme en die
Christendom plaasgevind het, het die twee godstiensekaar steeds wederkerig beinvioed.
Hierdie invloed is ook in die skriftuurgebruik earfonontwikkeling sigbaar. Sommige Christene
het hulle skriftuurgebruik volgens die Judaistikaaon van Jamnia aangepas. Ten einde die getal
boeke by dié van die Judaiste aan te pas, is sangagkrifte by ander gevoeg onder een titel.
Ander boeke is heeltemal onder die gesaghebbersieifte verwyder. Dit het waarskynlik ook 'n
rol gespeel by die kwynende apokaliptiek van di¢oKeke.

Uit weersin vir die toenemende invioed van die alsihe, is die Marcionisme uit die
Gnostici gebore. Dit was een van die belangrikgebeurtenisse vir die tweede-eeuse
kanonontwikkeling. Marcion het sy eie kanon vostge wat as 'n groot katalisator vir die

kanondebat sou dien en wat vir nog vier eeue sa@dwdVeens Marcion se dualistiese teologie en
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letterlike uitlegmetode het hy en veral sy navadgere veel teologiese waarde aan die OT geskrifte
geheg nie. In teenreaksie op die Marcionisme leKdtolieke, sowel as die Gnostiese Christene
die gesag van die OT bevestig en die OT as geshghdb en geinspireerde werk van God hanteer.
Ten spyte van die afname in spiritualiteit in #iatolieke Christendom, hulle toenadering
tot die Judaisme en hulle stryd teen die kanonMarcion, het hulle nooit in die tweede eeu 'n
geslote kanon gehad nie. Hulle het ook nooit diseEnse skriftuur van die eerste eeu heeltemal
verwerp nie, maar het 'n wyer skriftuur as die Jstably handhaaf. Dit sluit die deutero-

kanonieke, sowel as apokriewe geskrifte, in.

Die kanondebat van die tweede eeu het in die deedevoortgeduur. Die derde eeu het eintlik
opgetree as 'n oorgangstydperk tussen die tweedé@eete eeu. In die eerste plek was dit 'n
oorgangseeu ten opsigte van Rome se vervolging. hBiwige vervolging wat die Christendom vir
twee eeue lank ervaar het, is in die derde eeudgel met sporadiese rusperiodes. Tydens
hierdie rusperiodes kon die Christendom onbelemrarrdpenlik bymekaar kom om te aanbid. Dit
het dus die oorgangstydperk gevorm vir die vierde waarin die Christendom aanvanklik tot 'n
amptelike godsdiens verhef is en later tot dié aiik® godsdiens. Die rus wat die Christene van
vervolging ervaar het, het nie net op die algel@Hastendom 'n effek gehad nie, maar ook in die
besonder op die kanonontwikkeling.

In die eerste plek het die vervolging wat steautsgekom het, daartoe aanleiding gegee dat
baie Christene afvallig van die geloof geraak h&mdat biskoppe hierby ingesluit was, is die
gesag van biskoppe bevraagteken. Vervolgens Hhetndieenreaksie uitgelok waarin die
biskopsamp nie net bevestig is nie, maar waarirgdiese Katolieke Christendom in 'n hiérargiese
sisteem in noue ooreenstemming met die Romeinsginggtelsel ontwikkel het. Op hierdie wyse
is die weg gebaan dat die Romeinse regering eKetie van die vierde eeu inmekaar verweef kon
raak.

As gevolg van die sporadiese rusperiodes waCtigstene van vervolging ervaar het, kon
die Christendom openlik funksioneer. Hierdie aspskam met die toenemende gesag van die
biskopsamp het aanleiding tot die uitroep van K@ssigegee. Omdat die kanonontwikkeling in
noue verband met die imperiale inmenging en kasilplaasgevind het, het die derde eeu
weereens, in dié verband, as wegbereider van didevieeu opgetree.

Die situasie waar die Christendom vryelik en i@ dpenbaar kon funksioneer en nie meer
as 'n geheime en verbanne godsdiens beskou is hee,nog 'n verdere effek op die
kanonontwikkeling gehad. As gevolg van die Chridtem se openbare status het baie nuwe
lidmate hulle tot die Christendom toegevoeg. Alkekedie getalle van die Christendom baie

vermeerder het, het die geloofsdiepte afgeneemrdidiegeestelike verviakking het 'n
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standaardisering in die Katolieke Kerk genoodsaa#tt 'n standaardisering van die skriftuur
ingesluit het. Op hierdie manier het dit dus aslisator vir die kanonontwikkeling opgetree wat in
die vierde eeu 'n hoogtepunt bereik het.

Met die vermeerdering in die getal Christene ienadname in geestelike diepgang van die
Katolieke Kerk, het die biskoppe sterk op die kesewis en leiding in die alledaagse lewenswandel
volgens Christelike beginsels gefokus. Dit, saaet die invloed van Hellenistiese denke, het 'n
toename in die rasionele en 'n afname in spiriteliot gevolg gehad. Die afname in spirituatitei
het gepaard gegaan met 'n afname in die apokatiteratuur. Nogtans het die Christendom van
die derde eeu steeds die wyer Essenerskriftuur ngdlaaf, al was daar 'n afname in die
apokaliptiese literatuur. Daar het ook nog steegsgeslote kanon voorgekom nie.

Een van die prominente persone van die derden@suOrigenes van Aleksandrié. Met
Origenes het die derde eeu die afskoppunt gewoml, as die spilpunt vir die algehele
kanonontwikkeling van die vierde eeu sou dien.

Die vierde eeu was van alle tye, die hoogtepunt die kanonontwikkeling. In die
kanonontwikkeling van die vierde eeu kan daar dakens onderskei word. Dit is die hantering
van Origenes se kanonieke lys, die inmenging vgreimale gesag in die interne kerklike sake en
die invloed van die Judaisme op die Christelikeokaorming.

Die eerste baken is geleé in die hantering vageDes se kanonlys van die derde eeu wat
regdeur die vierde eeu as die verwysingsmodeligikenonontwikkeling gedien het. Omdat daar
in die vierde eeu 'n kanondebat gevoer is, en daan finale of geslote kanon voorgekom het nie,
het daar wel 'n aantal variante kanonieke lystetaain, wat van Origenes se lys afgelei is. Omdat
Origenes se lys as 'n aanknopingspunt met die So@aontstaan het, was die Judaistiese aspek van
die kanon regdeur 'n belangrike bestanddeel vankdmonvormingsproses. Dit was juis die
Judaistiese inslag wat in die Christendom na veteeg het, wat 'n afname in die gebruik van die
deutero-kanonieke en die apokriewe geskrifte totolge gehad het. Alhoewel die deutero-
kanonieke en die apokriewe geskrifte uit die kapstel weggelaat is, het dit egter algemeen as
gesaghebbende skriftuur in die werke van Christeyweers voorgekom. Die kanonieke bdegter
is ook dikwels in die kanonlyste weggelaat.

In die vierde eeu het die vervolging van die Gkrig nie net tot 'n einde gekom nie, maar
was die imperators ten nouste by die Katolieke Kegknterne en dogmatiese konflikte betrokke.
Hierdie inmenging het in so mate 'n uitwerking ap Banonontwikkeling gehad, dat dit selfs as 'n
baken van die vierde-eeuse kanonontwikkeling beg&kmouword. In die eerste plek het dit bygedra
tot die uniformiteit van die Christendom sowel asdie Christelike kanon. Tweedens het die

imperiale inmenging ook finansiéle steun uit diaastkas aan die Kerk verleen. Weens die

237



Hoofstuk 8: Samevatting & gevolgtrekhing

amptelike status van die Christendom is amptelikesilies toegeken. Sodoende het die Kerk oor
'n groter finansiéle vermoé beskik om geskriftedteliseer. Die ontwikkeling van skryfkuns het
ook hiertoe bygedra. In die vierde eeu het dieckstbrmaat die standaard formaat geword waarin
geskrifte gebind is. Dit het in die besonder v& €hristelike skriftuur gegeld. Sodoende moes
daar besluit word oor watter geskrifte gesagheblgamibeg is om saam met ander geskrifte in die
kodeks gebind te word.

Die derde en sekerlik die belangrikste invioed d#n imperiale inmenging, het gepaard
gegaan met die verdeling van die Ryk in Oos en Wesgevolg van die imperiale invloed op die
Kerk, het die Kerk ook 'n skeiding in Oos en Weddwys die vierde eeu beleef. Alhoewel daar 'n
teologiese onderskeiding tussen die Ooste en distaMgemaak kan word, het die onderskeid
nouliks verband gehou met die imperators se gunseafrstand teenoor die kerklike leiers. Die
twee magsetels van Oos en Wes was gesetel in dedbrbk Konstantinopel en Rome. Die stede
Aleksandrié en Antiochié het wel ook 'n prominemté in die vierde-eeuse kanonontwikkeling
gespeel.

In die algemeen gesien, het die kanondebat hewngeie Ooste as in die Weste gewoed.
Dit het gepaard gegaan met die verskillende teegegstrydpunte wat opgeduik het. In die Ooste
het daar 'n sterker groepsgevoel onder die Nicemdfetolici ontstaan omdat die Niceaans-
Ariaanse stryd ook hewiger in die Ooste gewoed Watens die sterker groepsgevoel en intieme
vriendskapsbande het daar ook 'n spesifieke gesiddaenoor die kanonontwikkeling geheers. In
die Weste het die Katolieke Kerk hoofsaaklik dieeoChristelike skriftuur gehandhaaf. In die
Ooste is daar 'n algemene navolging van Origendsasenlys waarneembaar. Sodoende het die
Christene van die Ooste die Christelike tradisie die Judaistiese geamalgameer. Hiermee saam
het daar 'n neiging ontstaan om die Hebreeusetéeggsbruik. Nogtans het die LXX nooit sy gesag
as Christelike teks verloor nie. Die Goddelikepingsie van die LXX is, net soos in die vorige
eeue, aan die wonderbaarlike ontstaan daarvan gekop

Vierdens is 'n belangrike aspek wat uit die impkrinmenging ontwikkel het, die imperiale
gesag wat aan die biskoppe en konsilies verleei®isdat die konsilies met imperiale gesag
bekragtig is, het die besluite wat op die konsilieneem is, ook as kanonbepaler gesag gedra.
Omdat die imperators ten nouste by die internegesrvan die Katolieke Kerk en in die besonder
by die teologiese kontroversies, betrokke was, dietbiskoppe se gesag ten nouste van hulle
verhoudings tot die imperators afgehang. Sododretedaar 'n front van Niceaanse biskoppe
ontstaan wat regdeur die vierde eeu teen die kagestry het. Wanneer die imperator 'n Niceaan
was, het die biskoppe die steun van die imperatoreg. Indien hy 'n Ariaan was, moes hulle viug
of is verban. Op hierdie wyse het daar promindmkoppe na vore getree as gevolg van die guns

wat hulle van die imperator geniet het, of weenlehuitgesproke opposisie. Weens die aansien
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wat 'n aantal van hierdie prominente biskoppeiegKerk geniet het, is hulle kanonidees deur die
lidmate as gesaghebbend aanvaar. Dit is insiggéwandie Niceaanse biskoppe, wat 'n front teen
die ketters gevorm het, basies dieselfde kanorggeandhaaf het en gemeenskaplik op Origenes se
kanonlys voortgebou het, of daardeur beinvlioed vie&sloende kan 'n lyn gevolg word van hoe die
kanonidee, deur die vierde eeu heen, deur die llerske prominente biskoppe van die een na die
ander oorgedra is. Daar kan dus van 'n Niceaaaserkdee gepraat word. Van die prominente
biskoppe wat ook kommentaar oor die kanon gelevegrwas: Eusebius (c.260-340 n.C.) van
Caesarea, Athanasius (292-373 n.C.), Hilarius(c3% n.C.) van Poitiers, Gregorius (329-
391 n.C.) van Nazianzus, Amphilocius (c.339-c.4@3 wan Iconium, Cyrillus (315-386 n.C.) van
Jerusalem, Rufinus Tyrannius (345-410 n.C.), Jemari(340-419 n.C.), Epifanius (315-402 n.C.)
en Johannes Chrysostomos (347-407 n.C.). Die Kemsian Nicea (325 n.C.), Laodicea (tussen
343 en 381 n.C.) en Rome (382 n.C.) was die dnsikes wat die kanonvorming pertinent hanteer
het. Daar bestaan egter nie veel inligting ooredice kanonbesluit nie, behalwe vir 'n enkele
opmerking van Jeronimus.

Ten spyte van die kanonieke lyste wat in die \@eedu die lig gesien het, en 'n neiging na
die Judaistiese kanon, het die Christene steettsllia geskrifte van die wyer skriftuur gebruik
gemaak, veral in die Weste. Die Origenese en ddaidtiese invioed in die Ooste, het wel 'n
afname in apokaliptiese en deutero-kanonieke dgéskiot gevolg gehad. Ten spyte van die
kanonieke lyste en die besluite van konsilies laetr ok nog geen geslote of finale OT kanon in

die vierde-eeuse Christendom voorgekom nie.

In die vyfde eeu is die baken van kanonontwikkelijggetel in die afsluiting van die kanondebat
wat uit die vierde eeu voortgespruit het. Die w@fslg beteken nie dat daar 'n finale besluit om d
kanon geneem is nie, maar eerder dat dit die ldaste was wat daar werklik van 'n kanondebat
sprake was. Die kanon sou eers weer tydens died®aotse Hervorming van die 16de eeu die
onderwerp van bespreking vorm.

In die vyfde eeu het daar steeds 'n onbegrensdftuskrvoorgekom in die Ooste sowel as
die Weste. In die algemeen is die kanonieke erdeligero-kanonieke boeke gebruik. Weens die
vierde-eeuse kanonontwikkeling het die apokriewegie besonder die apokaliptiese skriftuur, 'n
groot knou gekry, sodat hulle in baie gemeentatkieierdwyn het. Daar is wel nog aanduidings
gevind dat hulle in sommige gemeentes deur pergebeuik is, soos byvoorbeeld Zosimus van
Eqgipte.

Terwyl die vierde-eeuse kanonontwikkeling binne giiense van Oos en Wes plaasgevind
het, is die vyfde-eeuse baken van kanonontwikkglirgin die finale skeiding van die Ooste en die

Weste geleé. In die Ooste het die Kerk weer nader Christelike tradisie teruggekeer, weg van
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die Judaistiese kanonidee. Hulle het dus weerdianieutero-kanonieke boeke gebruik gemaak.
In die Weste het hulle nog steeds die wyer kandrageéhaaf. Sodoende het die verskil tussen die
Ooste en die Weste se kanon verklein. Hierdiekyasel kan ook afgelei word uit die vyfde-eeuse

kodekse wat vandag bestaan.

Terwyl die Ooste en Weste se kanoninhoud nadernagkear beweeg het, het daar 'n
taalverskil en daarom ook 'n teksverskil, tussem tidiee dele voorgekom. Die Ooste het weer na
die ou Griekse teks of LXX teruggekeer sodat Keak die Ooste in die Griekse Kerk ontwikkel
het. Die Weste het, daarenteen, tot die Latyns& Ketwikkel. Weens die gebruik van Latyn is
die Latynse Vulgaat van Jeronimus ontwikkel tot gi®minentste teks van die Weste. Die
tendense van die vyfde-eeuse kanonontwikkelinggbasr in die werke van Augustinus (354-

430 n.C.) van Hippo Regius en Theodorus (c.350M28) van Mopsuestia.

Om op te som kan daar gesien word dat die Christandooit in die eerste vyf eeue, 'n finale

afgebakende kanon van die OT besit het nie. Daar \lervolgens nie gepraat word van 'n

normatiewe of standaard OT kanon van die eersteeyé nie. Daar kan ook gesien word dat die
Christendom uit die Judaisme ontwikkel het en dzengander skriftuur as die Judaistiese skriftuur
gehad het nie. Ten spyte van die Christendom daishiese oorsprong, het hulle geskei van die
Judaisme en hulle eie, unieke skriftuur gehandhadtioewel die Christendom van die Judaisme
geskei het, het die twee groepe regdeur die vyé eeinvioed op mekaar uitgeoefen. Die kanon
was dus nie 'n stagnante eenmalige groep boekdnwatgeslote formaat oorgedra is nie, maar

verteenwoordig die resultaat van 'n ontwikkelendesps met uitstaande en identifiseerbare bakens.
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839 van zyl 1974: 122-123.
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