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Zusammenfassung

Im schleichenden Riickgang gemeindlichen Lebens wird eine anhaltende Inkulturationskri-
se sichtbar. Der gegenwirtigen Kirche in ihrer milieuverengenden Prisenz gelingt es nicht,
in die vielfdltigen sozialen Rdume der Bundesrepublik vorzudringen.

Die vorliegende Arbeit ist ein Diskussionsbeitrag zur gemeinsamen Suche nach einer zu-
kiinftigen Sozialgestalt der Kirche in unserer postmodernen Umgebung.

Ausgehend von der zentralen Bedeutung des Gottesdienstes als Mitte der Gemeinde, wird
zunichst dargelegt, dass eine zukiinftige Kirchenentwicklung nur vom Gottesdienst her ge-
schehen kann. Dies gilt vornehmlich dann, wenn er als Aufbau von Gemeinde der Briider
und Schwestern positioniert wird und nicht als Programmm oder Veranstaltung. Der seit
Anfang der 1990iger Jahre wahrnehmbare Zweitgottesdienstboom konnte ein missiona-
risch-strategischer Ansatzpunkt sein, um die soziologisch ausdifferenzierte Bevolkerung zu
erreichen. Plurale Gottesdienstkonzepte als Gemeindepflanzungsansétze werden zu Dreh-
und Angelpunkten einer zukiinftigen, notwendigerweise multioptionalen, kulturrelevanten

Sozialgestalt von Kirche.

In einer Kirche mit vielfdltigen Gottesdienstkonzepten wird auch die Frage nach der

christlichen Einheit neu gestellt und als plurale Ausdrucksform diskutiert.

Stichworte

Mission, Inkulturation, Kontext, missionarischer Gottesdienst, Zweitgottesdienst,
missionale Gemeinde, Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, Gemeindepflanzung,
Gemeindeaufbau, Einheit des Volkes Gottes, zukunftsfahige Sozialgestalt, multioptionale

Kirche, empirisch-missiologische Zugangswege.



Summary English

The gradual deterioration of congregational life is unveiling an ongoing inculturation crisis.
With its milieu constricting presence, the church is currently not able to enter into the mul-
tifaceted social environments in Germany.

This paper represents a contribution to the discussion concerning our joint search of the

church's future social form in our post-modern society.

Departing from the major significance of the church service as the centre of the congregati-
on, it is argued that future development of the church can only take place from within the
church service. This is especially true if it is intended as congregational development by the
brothers and sisters, and not as programme or event. The boom of second church services
we have been observing since the beginning of the 1990s could become a missionary-strate-
gic starting point in order to reach a sociologically diversified population. Plural church ser-
vice concepts as a basic approach to church planting become the linchpin of a future, ne-
cessarily multioptional and culturally relevant social form of church.

In a church with manifold church service concepts, the question of Christian unity is being

asked anew and discussed as a plural form of expression.

Key words

Mission, inculturation, context, missionary church service, second church service,
missional congregation, community of brothers and sisters, church planting, congregational
development, unity of God's people, sustainable social form, multioptional church,

empiric-missionary approach.
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1. Einleitung: Auf der Suche nach einer zukunftigen
Sozialgestalt von Kirche

1.1. Motivation, Relevanz und Kontext

1.1.1. Personlicher Zugang — die Entstehung der Akzente-Gemeinde

30 Jahre aktives Engagement in der Wiirttembergischen Landeskirche haben mich geprégt.
Weniger die Aufbriiche, sondern vielmehr die Wahrnehmung permanenter, schleichender
Riicklaufigkeit, machten mich nachdenklich. Einst leidenschaftlich aufgebrochen, um Men-
schen mit dem Evangelium zu gewinnen, sie anzuleiten und ihnen zu helfen, Leben aus der
Gnade Gottes zu gestalten, sie in die Gemeinde zu integrieren und sie anzustiften, selbst in
die Nachfolge zu treten und dasselbe zu tun, hat sich doch die Erniichterung eingestellt. Er-
schiittert tiber die kirchliche Realitdt inmitten der hervorbrechenden Postmoderne, sind Fra-
gen aufgebrochen, die mein Leben noch einmal verdndert haben. Wie ist es mdglich, in ei-
ner soziologisch ausdifferenzierten Gesellschaft Kirche zu entwickeln, die ihren Auftrag
lebt? Programme wurden schon zur Geniige produziert und présentiert. Ein Heer von klu-
gen und kreativen, ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeiter/innen haben alles getan,
um Menschen fiir die beste Botschaft der Welt zu begeistern. Mehr als Besitzstandswah-
rung, die demographische Entwicklung sei einmal ausgeklammert, scheint die Statistik
nicht herzugeben, und dabei redet sie mancherorts die sich erdffnende Wirklichkeit noch
schon. Diese Erschiitterung 10ste aus, dass wir 1993 damit begannen, durch ein sonntigli-
ches Zweit-Gottesdienstangebot unseren Auftrag zu erfiillen. Ich habe gesehen, wie aus ei-
nem anfanglich sonntiglichen Zweitgottesdienstangebot eine Zweitgemeinde, die Akzente-
Gemeinde, entstanden ist. Dabei haben wir ermutigende und erstaunliche Erfahrungen ge-
macht. Menschen, die sich nie in einem herkdmmlichen evangelischen Gottesdienst einge-
funden hétten und sich heute in einem Hauskreis aufgehoben wissen und irgendwo im Ge-
meindeaufbau ihren Beitrag leisten, haben mit ihren FiiBen abgestimmt und mir, zwischen
den Zeilen und vielfach selbstbewusst direkt, manches zum Thema zukiinftige Kirchenge-
stalt gelehrt. Eines steht fiir mich fest, es gibt sie, die zukunftsfihigen Wege die anschluss-

fahig an die vielfaltigen Lebensentwiirfe postmoderner Wirklichkeit sind.

Die Erfahrung jedoch, dass Erneuerungsbewegungen, innovative Aufbriiche,
avantgardistische Bewegungen, die fiir eine zukiinftige Kirche lebensnotwendig sind, durch

das System der etablierten Kirche unter Konformitdtsdruck geraten und darin entweder
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bedeutungslos oder ausgespiilt werden, hat mich wach gehalten, meinen Beitrag in dieser
Kirche zu leisten, der ich meine geistlichen Wurzeln verdanke. Ich bin zutiefst iiberzeugt,
dass es moglich ist, in einer soziologisch ausdifferenzierten Welt mit traditionellen,
modernen und postmodernen Stromungen (Gibbs 2002:17ff.) Kirche zu entwickeln, die
wieder kulturrelevant ist. Personliche Erfahrungen im Gemeindeaufbau der vergangenen 14
Jahre, ekklesiologisch-theologische Erwdgungen, so wie auch vielfiltige innerkirchliche

Kémpfe, haben mich zu der vorliegenden Arbeit motiviert.

1.1.2. Allgemeine GroRwetterlage — Kirche unter Veranderungsdruck

Deutschland sei Missionsland geworden, sagte Gerhard Hilbert bereits 1916 (Herbst 2005b:
202). Die vorliegenden empirischen Studien (vgl. 3.2.1.) bestdtigen Hilberts Beobachtung
und die Reformbemiihungen vergangener Dekaden konnten den schleichenden Riickgang
gemeindlichen Lebens und die offensichtliche Gottesdienstkrise (vgl. Kapitel 2) nicht

zufriedenstellend aufnehmen und den Trend verdandern.

Damit haben die bundesdeutschen Gemeinden ihren Kontakt zu weiten Teilen des
sozialen Raumes verloren, rekrutieren sich binnenkirchlich aus den eigenen Reihen und
bilden damit eine Art religios-kirchliche Subkultur (Bremer 2002:58). Es ist von einer
anhaltenden Inkulturationskrise deutscher Gemeinden zu sprechen; die Forderung nach
einer Theologie, die den Menschen im Kontext gesellschaftlicher Milieus ernst nimmt, ist
berechtigt (Anhelm 2002:13ff.)). Fritz Erich Anhelm kommentiert: ,Die Krise der
christlichen Kirche in Europa und besonders in Deutschland héngt mit der kulturellen
SchlieBung ihres Milieus zusammen..... obwohl... Religiositdt und Glaube auch in anderen
Milieus prisent ist und sich Ankniipfungspunkte vielfdltiger Art ergeben konnten (Wegner
2002:49f.).” Die Gemeinde ist aufgefordert als hingehendes Gottesvolk, sich in den
gesamten sozialen Raum zu inkulturieren (Vester 2002:87ff.) und gleichzeitig
konterkulturierende Wirkung zu erzeugen. Klaus Eickhoff blickt aus biblisch-theologischer
Perspektive auf den desolaten Zustand des kirchlichen Lebens und entfaltet eine Theologie
der Sendung. Unermiidlich weist er darauf hin, dass die Gemeinde eindeutig von der
Sendung her leben muss und betont eine konsequente Geh-Struktur in allen
Gemeindefeldern (Eickhoff 1992). Eickhoff sieht den Ursprung dieser Bewegungsrichtung

in der missio dei begriindet.

Dass die Kirche sich verdndern muss scheint weithin unbestritten. Wolfgang Huber

entwirft ein 7faches Krisenszenario (Hauschildt 2004:11) und macht deutlich, dass die



Kirche nicht bleiben kann, wie sie ist. Eberhard Hauschildt ist einer von vielen, die Mut
machen Verdanderungen anzustiften und Verbiindete fiir Erneuerungen zu gewinnen: ,,Wer
Verdnderungen anstiften will, muss auch bereit sein, mit einigen wenigen anderen
zusammen vorauszugehen und etwas auszuprobieren (Hauschildt 2004:19). Hauschildt
deutet die Frage: ,,Darf man das?*, als ,,theologische Miesmacherkontrolle®, die kreatives
Potenzial erstickt (Hauschildt 2004:19). Uta Pohl-Patalong mahnt an, dass gingige
Leitbilder und Reformprogramme sich sehr oft im Rahmen der bisherigen Strukturen und
Organisationsformen bewegen, die in Zeiten entstanden sind, die sich sowohl finanziell als
auch gesellschaftlich inhaltlich von der Gegenwart deutlich unterscheiden (Pohl-Patalong
2004:9). Sie fragt in der aktuellen Krise: ,,Welche Gestalt entspricht einerseits dem Auftrag
der Kirche und ist andererseits in der jeweiligen gesellschaftlichen Situation sinnvoll und
angemessen? Theologisch kann es die eine 'richtige’ Sozialgestalt von Kirche nicht geben,
so dass die Organisationsformen der Kirche immer eine menschliche Gestaltungsaufgabe
bleiben. Auf der anderen Seite sind diese wiederum nicht beliebig, sondern miissen der

Kommunikation des Evangeliums dienen (Pohl-Patalong 2004:10).

Die Reformbemiihungen in der Wiirttembergischen Evangelischen Landeskirche (vgl. 1.3.),
so wie das Impulspapier des Rates der Evangelischen Kirche Deutschlands (vg. 1.4.3.) sind

Indikatoren einer kirchlichen GroBwetterlage, die auf Verdnderung steht.

1.1.3. Ekklesiologisch — missiologische Bewegungsrichtung aus der
Krise: Gottesdienst im Plural als multioptionaler Gemeinde-
aufbau

Der Titel ,,Gottesdienst als Mitte der missionarischen Gemeinde. Zweitgottesdienst-Ent-
wicklung als Baustein einer zukiinftigen Sozialgestalt der Evangelischen Landeskirche von
Wiirttemberg™ beschreibt die zentrale These dieser Arbeit: Eine zukiinftige Gestalt von Kir-
che kommt nicht umhin, vom Gottesdienst her, als Mitte und Strategie des missionarischen
Gemeindeaufbaus, in die unterschiedlichsten sozialen Rdume vorzudringen und dort Ge-
meinde, als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern (vgl. 1.2.), zu entwickeln. In einer
soziologisch ausdifferenzierten pluralistischen Gesellschaft wire Gottesdienst im Plural als
multioptionaler Gemeindeaufbau eine angemessene, strategische, missionarische Zugangs-
weise zum Menschen im Umfeld der westlichen Kultur. Eingebettet in den Kontext eines
gemeinsamen Weges des Ringens und Suchens nach einer zukiinftigen, kulturrelevanten
Sozialgestalt der wiirttembergischen Landeskirche, ist dieser Beitrag in der Missiologie zu

verorten.



1.1.4. Eingrenzungen

Was in diesem Zusammenhang nicht vertiefend bedacht werden kann, ist die weitergehende
Beschreibung des sozialen Raumes mit seinen religiosen Lagern und Lebensstilen, die fiir
eine Bestandsaufnahme und Situationsbeschreibung gegenwiértiger Kirche notwendig wére
(Vester 2001, 2002; Bremer 2002a). Der postmoderne Marktplatz als Kontext missionari-
scher Gemeindearbeit wird nur gestreift; die Konsequenzen beispielsweise der kultursozio-
logischen Studie Gerhard Schulzes Anfang der 90iger des letzten Jahrhunderts (Schulze
2000) im Hinblick auf die konkrete Gottesdienst- und Gemeindekultur (Becks 1999, Fi-

scher 2003) miissten noch ergéinzend bedacht werden.

Auflerdem bleiben ekklesiologische Auseinandersetzungen, mit Ausnahme einiger
weniger Striche in den Begriffsdefinitionen (vgl. 1.2.) und im Zusammenhang mit der
Thematik "Einheit der Gemeinde' auflen vor (vgl. 2.5.). So sehr auch fiir eine zukiinftige
Sozialgestalt der Kirche eine klare Ekklesiologie mit zu den Grundvoraussetzungen gehort,

so sprengt diese notwendige Aufgabenstellung den Rahmen der vorliegenden Arbeit.

Auf die Notwendigkeit empirisch-missiologischer Forschungsarbeit sei hingewiesen; auch

hier sind diesem Beitrag Grenzen gesetzt.

Bevor nun der Gottesdienst, als Mitte und Strategie der missionarischen Gemeinde im
2. Kapitel entfaltet wird, mochte ich zundchst noch einige Begrifflichkeiten kldrend
definieren (vgl. 1.2.). Welcher Kirchenbegriff liegt zu grunde? Welche Gemeinde soll
gebaut werden? Welches Gemeindeverstindnis ist handlungsleitend? Was wird unter
Gemeindeaufbau verstanden, was unter Organisationsentwicklung und Kirchengemeinde?
AnschlieBend werde ich wesentliche Eckpunkte wiirttembergischen Reformbemiihens in
den letzten 15 Jahren kurz ansprechen (1.3.), dann einen Blick auf die Ebene der

Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) werfen (1.4.).
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1.2. Begriffsdefinitionen und Vorverstandnis

1.2.1. Gemeinde — Ekklesia

Ohne im Néheren darauf einzugehen, lehne ich mich an den ekklesiologischen Ansatz von
Michael Herbst an, der die Gemeinde, u.a. ausgehend von Barmen III, als Gemeinschaft
von Briidern und Schwestern in den Blick genommen hat (Herbst 1996:56ff.). In so fern
steht bei der Auswahl der Ansédtze und Visionen die Bildung von Gemeinde als Gemein-
schaft von Briidern und Schwestern im Vordergrund. Diese Definition von Gemeinde fallt
mit dem Begriff der ekklesia zusammen und wird primér als lokale, sich aktuell ereignende
christliche Gemeinschaft verstanden. Wo zwei oder drei in seinem Namen versammelt sind

ereignet sich Gemeinde von Briidern und Schwestern.

Gemeinde als ekklesia wird neutestamentlich in ihren Primirgestalten (Ludwig
2004:44ft.) 1) als Versammlung von Christen zum Hausgottesdienst in privater Umgebung
(Einzelgemeinde) definiert, 2) als Ortsgemeinde bzw. Gesamtgemeinde (alle Christen, die
sich in verschiedenen Hausgemeinden (Einzelgemeinden) in einem geografisch
festgelegten Gebiet treffen) umschrieben und 3) als die den Erdkreis umspannende
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern umfassende Gesamtkirche, als ekklesia
universalis, verstanden (Gehring 2000:48.2751f.). In den kleinsten Hausgemeinden ist die
ekklesia Gottes im Vollsinn priasent (Gehring 2000:290). Helmut Gollwitzer spricht vom
Ereignis Kirche als leiblich-lokale Bruderschaft (Schwarz/Schwarz 1987:33). Fritz und
Christian Schwarz definieren ekklesia als ,,personale Gemeinschaft mit Jesus und mit
Schwestern und Briidern, deren Glaube in der Liebe titig wird (Schwarz/Schwarz
1987:34).“ Diesem Verstdndnis folgend, wird also dann von Gemeinde gesprochen, wenn
damit die sich lokal versammelnde und aktual sich ereignende ekklesia, von Briidern und
Schwestern, im Blick ist. Ekklesia beinhaltet sowohl die sich permanent versammelnde
Gemeinschaft, als auch die sich als ,,Ad-hoc-Gemeinde* hier und dort konstituierende
Versammlung von Glaubenden (Hendriks 2001:182). Nicht Programme als solche und ihre
Publikumswirksamkeit werden betrachtet, sondern der Aufbau von Gemeinde in diesem
Sinne. Eine konsequente Differenzierung zwischen Gemeinde als ekklesia einerseits und

Gemeinde als Institution andererseits muss weiterfiihrend bedacht werden.

11



1.2.2. Gemeindeaufbau — Gemeindeentwicklung

Treffend ist die Definition, die Fritz und Christian Schwarz in ihrer Theologie des Gemein-
deaufbaus anbieten: ,,Gemeindeaufbau ist alles Handeln, das auf das Ereignis- und Gestalt-
werden von ekklesia zielt (Schwarz/Schwarz 1987:61).“ Die Begriffe Gemeindeaufbau, Ge-
meindeentwicklung und Gemeindebildung umschreiben in dieser Abhandlung die Aufgaben
und Herausforderungen im Bereich der Organisationsentwicklung. Sie sind eindeutig der
Struktur- und Gestaltgebung zuzuordnen, die dem Werden von Gemeinde in ihrer Pri-
margestalt zu dienen hat. Sie sind von daher unter die sekundéiren, verdnderbaren Formen

von Gemeinde zu subsumieren (Ludwig 2004:46).

Zurecht machen Schwarz/Schwarz darauf aufmerksam, dass es konsequenterweise,
weder einen missionarischen, noch charismatischen, noch gemeinwesenbezogenen
Gemeindeaufbau gibe, sondern nur Gemeindeaufbau, der unterschiedlichen Schwerpunkten
folgen kann (Schwarz/Schwarz 1987:61). Gemeindeaufbau ist Planung und Strategie,
Predigt und Besuchsdienst, Kurse und Aktionen, die der Entwicklung von ekklesia, die sich
lokal und aktual ereignet, dient. Will ekklesia dauerhaft Gestalt gewinnen, werden sich
Gemeindestrukturen herausbilden, Organisationsformen, in denen Gemeinde wachsen und
gedeihen kann. Wo Gemeindeaufbaustrukturen die ekklesia sichtbar machen, wird die
Gemeinde 6ffentlich wahrgenommen und in der Verbindung von ekklesia und Institution im

Begriff der Kirchengemeinde (vgl. 1.4.3.) oder auch Gemeindekirche recht gut eingefasst.

1.2.3. Kirchengemeinden

Die 'Kirchengemeinde® ist als institutioneller Begriff, nicht mit der Primérgestalt von Ge-
meinde als ekklesia zu verwechseln und daher als Sekundirgestalt von Gemeinde der Orga-
nisationsentwicklung zuzuordnen (Ludwig 2004:46). In der Kirchengemeinde ereignet sich
Gemeinde, im Sinne von ekklesia, aber sie ist nicht mit dieser identisch. Ihre Aufgabe, laut
§ 1 KGO, ist es ,,evangelischen Glauben und christliches Leben in der Gemeinde und bei
den Einzelnen zu fordern und christliche Gemeinschaft in Gesinnung und Tat zu pflegen.
Sie hat, soweit dies nicht anderen obliegt, die hierfiir erforderlichen Einrichtungen zu schaf-
fen und zu erhalten (Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg 2001:291 ).“ In § 2 der
Kirchengemeindeordnung heif3t es: ,,Die Kirchengemeinde wird von den Gemeindegliedern
thres Bezirks gebildet. Sie ist eine Korperschaft oOffentlichen Rechts, die ihre
Angelegenheiten innerhalb der Schranken des Gesetzes selbststindig ordnet und verwaltet

(Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg 2001:291).“ Damit ist die Kirchengemeinde,
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als strukturell-organisatorisches Geflige, zweckgebunden. Thre Aufgabe (§1) ist eindeutig
definiert: sie hat dafiir zu sorgen, dass Gemeinde, im Sinne von ekklesia, als Gemeinschaft
von Briidern und Schwestern (Christliches Leben in Wort und Tat als Gemeinschaft und als
Individuum), entstehen und leben kann. Die Kirchengemeinde ist ein strukturelles Gefal3, in
welchem sich die Ortsgemeinde, als Zusammenschluss von Gléubigen, die sich in Hausge-
meinden/Einzelgemeinden treffen, verortet und darin wachsen und sich immer wieder neu
ereignen kann. Sie ist in diesem Verstindnis die Organisationsform eines konziliaren Ver-
bundes ekklesialer Gruppen und Gemeinschaften (Hendriks 2001:83) zum einen, wie auch

des Ereignisses von Ad-hoc-Gemeinde (Hendriks 2001:182) zum andern.

1.2.4. Kirche — Landeskirche

Die Begriffe 'Kirche' und "Landeskirche’ ist ebenso als Organisationsbegriff zu erfassen
(Hermelink 2006:25) und im Sinne von Dombois (Ludwig 2004:411f) als sekunddre Form
zu indentifizieren. Kirche ist der institutionelle Rahmen, in welchen sich Kirchengemein-
den mit ihren Gemeinden einbinden. Die Kircheninstitution ist nicht Gemeinde als ekklesia
(Schwarz/Schwarz 1987:271t.), sondern strukturell-organisatorischer Boden, der den Zweck
hat, ekklesia zu fordern und zu gestalten. Ekklesia wird niemals zur Institution, aber sie lebt
immer innerhalb eines Kirchentums (Althaus 1972:523; Schwarz/Schwarz 1987:32), einer
sekunddren Gestalt (Ludwig 2004:46).

Hilfreich erachte ich Christian Mollers Versuch, Kirche als umfassende, institutionelle
geschichtliche Gestalt (Gesamtkirche) zu definieren und Gemeinde als konkrete, lokale Ge-
meinschaft der Glaubenden: ,,Im Begriff 'Kirche® kommt die rechtliche, institutionelle, ge-
schichtliche und rdumliche Gestalt der christlichen Gemeinde zur Sprache; im Begriff "Ge-
meinde’ kommt die personale, als Versammlung und Gemeinschaft im Evangelium sich er-

eignende, lokal begrenzte Gestalt von ‘Kirche' zur Sprache (Méller 1991:25).%

Der Begriff der "'Kirchengemeinde' kann auf diese Weise durchaus verdeutlichen, dass
die Gemeinde, als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, ,,immer mit anderen
zusammen Kirchengemeinde ist, iiber Rdume und Zeiten hinweg (Moller 1991:24).“ Das ist
eine sinnvolle, schon durch die Begrifflichkeit angedeutete, Weichenstellung hin zu einem
gemeinsamen Miteinander, gerade in einer hervorbrechenden multioptionalen Sozialgestalt
von Kirche, welche Individualisierungs- und Seperatisierungstendenzen impliziert.

Landeskirche ist das organisatorisch-strukturelle Gefdll, das der Forderung des
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Gemeindeaufbaus in den Kirchengemeinden dient und nicht synonym mit ekklesia, als

Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, zu verwenden ist.

1.2.5. Gemeindegriundung — Gemeindepflanzung

Die Begriffe Gemeindepflanzung und Gemeindegriindung verwende ich, ohne weiter dar-
auf einzugehen, synonym. Der Begriff Gemeindepflanzung wurde aus dem anglikanischen
Raum, Anfang der 90iger Jahre, importiert, um auch im bundesdeutschen Kontext den
missionarischen Anstoss, welcher dieser Bewegung innewohnt, aufzunehmen (Kostlin
1996:64f.). Bob Hopkins, seit nunmehr 30 Jahren in die Entwicklungsprozesse von church-
plants in der anglikanischen Kirche involviert, definiert Churchplanting als ,,die Aktivitat
einer einzelnen Person, einer Gruppe oder einer ganzen, bereits bestehenden Gemeinschaft
von Christen, deren Ziel es ist, eine neue, identifizierbare Gruppe oder Versammlung (ek-
klesia als Versammlung) zu etablieren (Hopkins 1996:12).“ Es geht darum, mit Menschen,
die in den herkdmmlichen Gemeinden keine geistliche Heimat finden, neue Gemeinden als
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, zu griinden. Ansonsten gilt auch hier, wie
iiberhaupt fiir das Ereignis der ekklesia, dass fiir das Uberleben eines churchplants Organi-
sationsentwicklung geschehen muss, damit die Existenz einer neuen Gemeinde evident
wird. Somit driickt der Begriff -pflanzung oder -griindung den Aspekt der Etablierung von
ekklesia aus, sodass man von einer gelungenen oder misslungenen Gemeindegriindung re-

den kann.

1.2.6. Interparochialisierung — interprochial

In der Schwerpunktsitzung des Theologischen Ausschusses der Wiirttembergischen Lan-
desynode diskutierte man fiiber ,,parochiale und iiberparochiale Strukturen* (s.o.). Andere
reden von parochial und nichtparochial (Pohl-Patalong 2003:64ff.)). Der Arbeitskreis ,,Le-
bendige Theologie heute* verwendete den Begriff ,,parochieiibergreifend* (Information &
Orientierung 1998:14f.). Im Impulspapier der EKD ,Kirche der Freiheit* wird im 2.
Leuchtfeuer von vielfaltigen Gemeindeformen, von Parochialgemeinden, Profilgemeinden
und Gemeinden mit netzwerkorientierten Angeboten gesprochen (Rat der EKD 2006:531t.).
Was man sich immer dadei gedacht hat, Begriftlichkeiten wie tiberparochial oder nichtpar-
ochial, auszusparen - um was es geht ist, ein Strukturprinzip zu finden, in welchem nicht
die eine gegen die andere Form favorisiert wird oder ein unverbundenes Neben- oder Uber-
einander indiziert ist. So konnte der Gegensatz Nichtparochialitit und Parochialitit struktu-

relles Nebeneinander assoziieren; die iiberparochiale oder gar parochieiibergreifende Ge-
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meinde als Gegeniiberstellung zur parochialstrukturierten kdnnte ein unverbundenes ,,Uber-
einander” zum Ausdruck bringen. Beide Bewegungsrichtungen sind fiir ein konstruktive

zukiinftige Sozialgestalt der Landeskirche nicht zielfiihrend.

Sinnvoller erscheint, in diesem Zusammenhang von interparochialen Gemeindeformen
zu reden, um bereits in der Begrifflichkeit die Zielperspektive eines gemeinsamen
vielfdltigen Miteinanders auf Augenhohe zu betonen. Der Begriff ,,interparochial zeichnet
sich durch seinen reziproken Charakter aus. Interparochialitit intendiert also die Interaktion
im Miteinander zwischen parochialen und nicht/iiber-parochialen Gemeinden. Reziprozitit
ist notwendige Voraussetzung fiir die Bildung multistruktureller Systeme innerhalb der

Landeskirche. Aus diesem Grund verwende ich bevorzugt den Begriff ,,interparochial®.

15



1.3. Reformbemuhen in der Evangelischen Landes-
kirche von Wurttemberg

1.3.1. Prozess ,Notwendiger Wandel*

Mit dem Projekt ,,Notwendiger Wandel*“ wurde am 19.06.1993 mit Beschluss der Landes-
synode in der Wiirttembergischen Landeskirche ein Prozess initiiert (Projektstelle Notwen-
diger Wandel 2003b:4), mit dem Ziel, fiinfzig lokale Erprobungsprojekte fiir eine zukunfts-
fahige Kirche zu begleiten und die Ergebnisse in einem Kongress im Februar 2003 in Bob-
lingen zu biindeln und der breiten landeskirchlichen Offentlichkeit mit ihren értlichen Ent-
scheidungstragern/innen zugénglich zu machen (Projektstelle Notwendiger Wandel 2003).
Zumindest im Titel wurde unmissverstiandlich deutlich, dass Verdnderung unumginglich ist.
Was das Beteiligungsverhalten am Kongress betraf, war durchaus wahrzunehmen, dass an
der Basis kirchlicher Arbeit Interesse an Konzepten in einer sich wandelnden gesell-
schaftlichen Wirklichkeit vorhanden ist und neue Wege gesucht werden. Uber 3000 Besu-
cher/innen wurden registriert; iiber 1000 Personen musste, aufgrund aufgebrauchter Platzre-
serven im Boblinger Kongresszentrum, abgesagt werden. Etwa 100 Kirchengemeinderats-
gremien nahmen als komplette Gremien teil und in 120 Workshops und 132 Marktstdnden
bringen unterschiedlichste Gemeinden und Werke ihre Erfahrungen in Gespréich (Projekt-
stelle Notwendiger Wandel 2003a:8). Damit hatte der Zuspruch am Gemeindentwicklungs-
kongress die Erwartungen bei Weitem iibertroffen. Uber den Ertrag des 10-Jahres-Projektes
muss an anderer Stelle diskutiert werden. Zwar kam das Projekt mit Abschluss des Kon-
gresses an sein Ende, fiir die Entscheidungstriger/innen war jedoch klar: der Prozess muss
weitergehen! Poientiert hat Oberkirchenrétin Ilse Junkermann in der Friihjahrstagung der
Wiirttembergischen Evangelischen Landessynode am 25.3.2004 in Stuttgart im Schlussbe-
richt iiber die Projektphase von 1997-2003 zum Ausdruck gebracht: ,,Das Projekt ist zu
Ende, der Prozess geht weiter (Junkermann 2004:1.6).*

1.3.2. Projektgruppe ,church-planting®

Spétestens seit Anfang der 1990iger Jahre wurde die Church-Planting-Bewegung innerhalb
der Anglikanischen Kirche auch in kirchlichen Kreisen der Bundesrepublik diskutiert. Im
Herbst 1992 beispielsweise begeben sich zwei Pfarrer im Auftrag der badischen evangeli-
schen Landeskirche zu einer Studienreise nach England, um dort Gemeindepflanzungen

kennen zu lernen (Kostlin 1996:64). Am 15. Juni 1996 wurde zum 1. Deutschen Gemeinde-
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pflanzungstag nach Spielberg bei Pforzheim eingeladen. Etwa 200 Interessenten/innen wa-
ren anwesend, um sich konkret mit der Idee, neue Gemeinden zu pflanzen, auseinanderzu-
setzen (Schlaudraff 1996). Ausgeldst durch die Church-Planting-Bewegung innerhalb der
anglikanischen Kirche konstituierte sich Mitte der 1990iger ein Arbeitskreis zur Thematik
"church-planting” beim Oberkirchenrat in Stuttgart (OKR), unter Vorsitz von Kirchenrat K.-
H. Schlaudraff, mit dem Ziel, diese Entwicklung im Blick zu behalten und wo moglich auf
wiirttembergische Verhéltnisse zu adaptieren. Fast seit Beginn bin ich Mitglied in dieser
Projektgruppe und erlebe, wie schwierig sich Aufbau und Forderung neuer Gemeindei-
nitiativen vor Ort in all den problembehafteten Verstrickungen darstellt." An der Basis
kirchlicher Arbeit hat sich m. E. bis heute keine bemerkenswerte Bewegung in Richtung
Gemeindepflanzung vollzogen. AuBerhalb der Gemeinschaftsbewegung, die sich mit dem
Konstrukt der Gemeinschaftsgemeinde hier und dort etabliert hat (vgl. 1.2.4), ist mit Aus-
nahme der beiden Gemeindeinitiativen Oase-Gemeinde in Giengen/Brenz und Akzente-
Gemeinde in Sulzbach/Murr keine Pflanzung (churchplant) im evangelischen Wiirttemberg
zustande gekommen. Trotzdem ist die Prdsenz der Projektgruppe church-planting beim
Oberkirchenrat ein Hinweis auf die innerkirchliche Debatte um eine zukiinftige Sozialge-
stalt von Kirche. Immerhin hat sie 2002 ein Studienheft zu Alternativen des Gemeindebaus
mit dem Titel ,,Wenn Kirche wichst...“ (Projektgruppe 'church-planting” 2002) herausge-
geben und auf diese Weise hier und dort die Diskussion um neue Modelle geférdert und
diese mit praktischen Erfahrungen veranschaulicht. Dass Bob Hopkins, der seit Jahren in
der Church-Planting-Bewegung der anglikanischen Kirche massgeblich tétig ist (Hopkins
1996), am 18. Mai 2006 zu einem Gespriachsforum beim Oberkirchenrat in Stuttgart zu

Gast war, kann als Baustein kirchlichen Reformbemiihens interpretiert werden.?

1.3.3. Personal- und Richtungsgemeinden

Die Beobachtung, dass Menschen 1) sich aus geistlich-theologischen Griinden anderen Ge-
meinden anschlieen, die eher dem personlichen Selbstverstindnis von Glauben und Leben
entsprechen; 2) trotz Umzugssituation in ihrer bisherigen Gemeinde verwurzelt bleiben

mdchten; 3) in ihrer Ortsgemeinde die in der Verfassung genannten Grundlagen der Kirche

1 Auf die Ressentiments in der umliegenden Pfarrerschaft des Kirchenbezirkes, die langwierigen Verhand-
lungen auf der Ebene des Ortskirchengemeinderates, der Dekanat- und Oberkirchenratssebene, so wie die
daraus entstehenden praktischen Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer Gemeindepflanzung, mochte
ich hier nicht néher eingehen.

2 Im Grunde war es ein eher informelles Treffen geladener Verantwortungstrager/innen aus dem Arbeits-
kreis church-planting (vgl. 1.2.2.), aus der praktischen Gemeindearbeit (beispielsweise Mitarbeiter/innen
aus den Jugendkircheprojekten, vgl. 1.2.7.), so wie aus dem Mitarbeiterfeld des Oberkirchenrates in Stutt-
gart.
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nicht mehr oder nicht mehr in allen Punkten nachvollziehen kdnnen und deswegen sich an-
derweitig, parochialextern, orientieren, oder sich 4) neugegriindeten Gemeinden zuwenden
bzw. in den freikirchlichen Kontext abwandern, nicht zuletzt, weil sie sich nicht mehr 1dn-
ger in der pluralistischen Bandbreite der Volkskirche, zurechtfinden (wollen), hatte den Ar-
beitskreis “Lebendige Theologie heute™ 1998 dazu bewogen, einen Antrag zur Bildung
“parochieiibergreifender Gemeinden” beim Evangelischen Oberkirchenrat in Stuttgart

(OKR) einzureichen (Information & Orientierung 3/1998:14f.).

Weniger aus soziologischen, sondern eher aus geistlich-theologischen Wahrnehmungen,
wurde der OKR ermutigt per Erlass “parochieiibergreifende Gemeinden”, zunichst einmal
fiir eine fiinfjdhrige Erprobungszeit, vorzugsweise im groBstidtischen Bereich, einzurich-
ten. Es ging dabei nicht, um die Auflésung funktionierenden Miteinanders in den Parochial-
gemeinden, oder deren Infragestellung, sondern um eine Antwort auf die vielerorts wahr-
nehmbare Unzufriedenheit vieler Gemeindeglieder, deren geistliche Bediirfnisse in der ih-
nen kraft Wohnsitz zugeteilten Gemeinde nicht gestillt werden. Das heilit bei weitem zu-
nichst nicht, dass sich die jeweiligen parochialen Ortsgemeinden verdndern miissten, son-
dern nur, dass sie mit ihrem bisher gewachsenen und im Verdnderungsprozess befindenden
Angebot aktuell nicht mehr alle ihre aktiven Gemeindeglieder geistlich befriedigen kdnnen.
Die volkskirchlich notwendige Bandbreite und der sich ausbreitende Pluralismus von Inhal-
ten und Formen bringe nicht wenige treue Gemeindeglieder in Gewissensnot, so dass es no-
tig sei, will man sie als landeskirchliches Mitglied erhalten, dass sie sich gemeindlich dort
verorten konnen, wo sie sich geistlich zu Hause fiihlen (Information & Orientierung
1998:15f.). Die passiven Kirchenmitglieder sind bei diesem vorgetragenen Anliegen des
Arbeitskreises nicht explizit im Blick.* Verabschiedet wurde der Antrag am 17. Juni 1998 in
Tiibingen-Derendingen (Information & Orientierung 1998:17).

Oberkirchenrat Heiner Kiienzlen schlieft eine Presseerklirung vom 29.6.1998 zum
Thema Richtungsgemeinden’® iiberschrieben mit “Neue Gemeinden neben der 6rtlichen
Kirchengemeinde” mit den Worten: “Unsere herkdmmliche Form der Kirchengemeinden ist

durchaus geschichtlich gewachsen und deshalb auch nicht unverdnderbar. Sie wird sicher

3 ,Lebendige Theologie heute* ist ein Arbeitskreis von Theologen aus dem Kontext des synodalen Ge-
sprachskreises der ,,Lebendigen Gemeinde®. Zu den Unterzeichnenden gehorte u.a. Bischof i. R. D. Theo
Sorg, Prof. Dr. Peter Stuhlmacher und Prof. em. Dr. Martin Hengel.

4 Der Antrag findet sich wortlautgemal in Information und Orientierung 3/1998, herausgegeben vom synodalen Ge-
spréachskreis ,,Lebendige Gemeinde™ und der HofackerVereinigung, S.14ff..

5 Meistens dort, wo iiberparochiale Gemeinden entstehen, wird von Richtungsgemeinden oder Personalge-
meinden geredet. Als Richtungsgemeinden werden solche Gemeinden bezeichnet, die einen spezifischen
Schwerpunkt in ihrer Arbeit, also ein bestimmtes Profil, entwickelt haben. Der Begriff Personalgemeinden
umfasst den Gedanken, dass sich ein bestimmtes Klientel, eine bestimmte Personengruppe (z.B. Studen-
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die tragende Form kirchlicher Arbeit bleiben. Thre vielerorts blilhende Arbeit, die Prisenz
ihrer ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeiter vor Ort, die Gemeinschaft mit so
unterschiedlichen Menschen, wie sie eben in einer Kirchengemeinde sich begegnen, wird
weiterhin Hauptprogramm der Kirche in unserer Gesellschaft sein. Es wére jedoch
geschichtslos, Kirche ausschlie8lich an eine Form gemeindlichen Lebens zu binden. Es gilt,
den Mut aufzubringen, die Chancen solcher Personalgemeinden, die ja faktisch schon im
Entstehen sind, zu ergreifen und zugleich abspalterischen Milieubildungen zu wehren
(Kiienzlen 1998).”° So verwundert es nicht, dass auf der Herbsttagung der Evangelischen
Landessynode vom 23.-26.11.1998 in Stuttgart eine liberalere Umgemeindungsregelung
diskutiert wurde und sich die Debatte um Richtungsgemeinden an Haushaltsfragen

entzlindete (Information & Orientierung 1/1999:21f.).

1.3.4. Gemeinschaftsgemeinden

Am 5. Januar 1998 schrieb die Arbeitsgemeinschaft Gnadauer Verbidnde und Werke in
Wiirttemberg an den Evangelischen Oberkirchenrat, dass in gro3eren, missionarisch ausge-
richteten Gemeinschaften das Selbstverstindnis wéchst, eigene stindige Gemeinde im Sin-
ne von CA VII zu sein. Die Kirchenleitung wird gebeten Gemeinschaften als selbststindig
arbeitende Gemeinden mit besonderem Status Raum zu geben. Wird dieser Bitte nicht ent-
sprochen, so ist damit zu rechnen, dass die entsprechenden Gemeinschaften den Weg in die
Freikirche wihlen (Protokoll der 12. Evangelischen Landessynode 1999:1593) Mit dem
Antrag Nr. 37/98 wurde dieses Anliegen in die Herbstsynode 1998 eingetragen und an den
Theologischen Ausschul3 zur Beratung verwiesen und in der Herbstsynode 1999 diskutiert
(Protokoll der 12. Evangelischen Landessynode 1999:15921f.). Bei der Tagung Pietismus,
Theologie und Kirche am 16.10.1999 im Theologischen Seminar der Liebenzeller Mission
ging es um die Entwicklung von sogenannten Gemeinschaftsgemeinden. In seinem Vortrag
,»Was sind, was wollen und was brauchen Gemeinschaftsgemeinde?* sieht H. Hempelmann
die Entstehung von Gemeinschaftsgemeinden als ,,nahezu zwangsldufiges Resultat verin-

derter gesellschaftlicher und kirchlicher Rahmenbedingungen* so wie als ,,Ergebnis der Er-

ten, Soldaten, soziales Milieu), parochieunabhingig als Gemeinde zusammenfindet. Menschen wihlen
sich ihre Gemeinde selbst aus und schlieen sich freiwillig hier und nicht dort an (Scheffbuch 1998:15).
Im Grunde werden die Begriffe Richtungsgemeinde und Personalgemeinde in der Praxis vor Ort identisch
verwendet. Verwirrend und alles andere als sachgemaél, ist die Diskussion um Richtungs- bzw. Personal-
gemeinden allemal. Gemeinden sind immer, auch die parochialen Ortsgemeinden, Richtungs- oder Perso-
nalgemeinden. Auch wenn das spezifische Profil nicht definiert ist, hat sich in der sich versammelnden
Gemeinde unbewusst ein Profil (eine Richtung) herausgebildet. Der Einspruch, Gemeinde kdnne profillos,
offen fiir alle sein, sozusagen volkskirchlich sich fiir das Volk auf dem religiésen Marktplatz prisentieren,
sticht nicht. Im Gegenteil, gerade die ,,volkskirchliche Offenheit fiir alle” entpuppt sich als spezifisches
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folgsgeschichte der Gemeinschaftsbewegung und des gewachsenen Selbstbewusstseins der
zweiten und dritten Generation (Hempelmann 2000a:24).” Unter dem Titel: ,,Zukunft ge-
winnen - Gemeinschaftsgemeinden und Evangelische Kirche* sind die Referate dieser Ta-
gung publiziert worden. Im Geleitwort schreibt Oberkirchenrat Heiner Kiienzlen: ,,.Lingst
haben sich im Rahmen der landeskirchlichen Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes ei-
gene Gemeinden gebildet. Finden sie einen Platz in den Evangelischen Landeskirchen
(Kiienzlen 2000:7)? Er weist darauf hin, dass vielen Glaube und Kirche fremd und die In-
stitutionsfrage zweitrangig geworden ist. Da heif}t es: ,,Wenn die Volkskirche auch in Zu-
kunft die tragende Rolle bei der Weitergabe des Evangeliums spielen will, muss sie ihr An-
gebot und ihre Gestalt verdndern. Deshalb - und nicht aus "kirchenpolitischen’ Griinden -

bin ich fiir die Erméglichung von Gemeinschaftsgemeinden (Kiienzlen 2000:7).*

Deutlich hat es auch der damalige Kirchenrat, Karl Heinz Schlaudraft herausgestellt,
dass die Entwicklung und Entstehung von Personalgemeinden’ mit der westlichen Kultur
korreliert. ,,Personalgemeinden konnen dem Trend der Individualisierung und
gesellschaftlichen Differenzierung in der Regel besser entsprechen als die traditionelle
parochiale Gliederung. Die Personalgemeinde verstirkt Wahl- und
Entscheidungsmoglichkeiten in der Kirche. Sie ist in dieser Hinsicht der derzeitigen
gesellschaftlichen Situation kompatibler, als die herkdmmliche Parochie (Schlaudraff
2000:10).“ Das Bediirfnis nach freier Wahl und Entscheidung, zunehmende Pluralisierung
und die damit fiir viele verbundene Schwierigkeit zur Positionierung, fordere die
,Attraktivitdt von relativ homogenen Gruppen (Schlaudraff 2000:11)“ und damit den Trend
zu Personalgemeinden. Insofern geben Personalgemeinden eine Antwort auf die Sehnsucht

nach Klarheit, Verbindlichkeit und deutlichem Profil (Schlaudraff 2000:11).

Auf der Grundlage des sogenannten Pietistenreskripts® vom 22.12.1993, hatte die
Arbeitsgemeinschaft Gnadau Wiirttemberg 1999 eine Vereinbarung verabschiedet und ist
mit der Bitte an den OKR herangetreten, entsprechende Schritte in die Wege zu leiten, um
die Einrichtung von Gemeinschaftsgemeinden innerhalb der Landeskirche in Wiirttemberg

zu ermoglichen (Hempelmann 2000a:27). Die Friihjahrs-Landessynode hat im April 2000

Profil, dem sich nur eine bestimmte Zielschicht anschlie3t. Die Begriffe Richtungs- Profil- Milieu- Perso-
nalgemeinden als Kampfbegriffe zur Abgrenzung und Stabilisierung der Parochialgemeinde zu verwen-
den, ist Unsinn, weil die Parochialgemeinde nichts anderes ist. Das haben uns eine ganze Reihe
soziologischer Studien lédngst ins Stammbuch geschrieben und man muss die Augen verschlieBen, um die-
sem Tatbestand nicht in der kirchlichen Realitit vor Ort begegnen zu miissen. Gemeinde kann nicht an-
ders, als Richtungs- bzw. Personalgemeinde zu sein - es sei denn ein Wunder der alle Differenzen iiber-
windenden Kraft Gottes ereignet sich.

6 Ob H. Kiienzlen mit seiner These, des Hauptprogrammes der Kirche im Sinne herkdmmlicher parochialer
Strukturen recht behalten wird, ist m.E. zu bezweifeln. Auch die Wahrnehmung der Kirchengemeinde als
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der Einrichtung von Gemeinschaftsgemeinden, dem sogenannten Modell 3, unter
entsprechenden Rahmenbedingungen zugestimmt (Amt fiir Information, beraten und
beschlossen 1/2000:X).” Damit ist einem unumkehrbaren Trend (Hempelmann 2000a:27)
und den faktisch schon entstehenden Personalgemeinden (Kiienzlen 1998) Rechnung
getragen worden. Inzwischen haben sich etliche Gemeinschaften des Gnadauer
Gemeinschaftsverbandes in Wiirttemberg in den Status der Gemeinschaftsgemeinde
weiterbewegt. Beispielsweise die Briickengemeinde in Heidenheim, als erste
Gemeinschaftsgemeinde (2001), die sich dem Wiirttembergischen Briiderbund anschloss,
dann 2002 die  Gemeinschaftsgemeinde  Schonblick  des  Altpietistischen
Gemeinschaftsverbandes in Schwébisch Gmiind (IdeaSpektrum 4/2002). Es folgen die
Siiddeutsche Gemeinschaft in Reutlingen, in Schwibisch Hall, in Ludwigsburg-Ossweil'
u.a., so dass Oberkirchenrat Heiner Kiienzlen in der Herbstsynode 2003 davon spricht, dass
seit dem Jahr 2000 bereits vier Gemeinschaftsgemeinden gebildet wurden und weitere vier
Anfragen zur Griindung vorliegen wiirden (Amt fiir Information, beraten und beschlossen
3/2003:XT; Protokoll der 13. Evangelischen Landessynode 2003:6691tf.). Zumindest was die
Gemeinschaftsbewegung anbelangt, ist man bereit, vor-gefasste Strukturen zu verlassen
und die Chancen zu ergreifen, die Personalgemeinden im postmodernen Markt haben."
Gemeinschaftsgemeinden sind parochial nicht zu greifen, ebensowenig die sich
entwickelnden Jugendkirchen und Jugendgemeinden (vgl. 1.2.7.). Auch profilorientierte,
sich um Zweitgottesdienste herum bildende (Personal-)Gemeinden, werden durch das

territoriale Parochialsystem nicht mehr zu fassen sein (vgl. Kapitel 2).

1.3.5. Projekt ,Wachsende Kirche*®

Mit einem 6ffentlichen Schwerpunkttag der Synode unter dem Motto: ,,Wachsende Kirche*
am 10. Juli 2004 in Stuttgart (Evangelisches Medienhaus 2004) wurde die Arbeit des Theo-
logischen Ausschusses der Landessynode aufgenommen und der Prozess ,,Wachsende Kir-
che* angestolen. Eingeladen waren alle interessierten Gemeindeglieder, Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter, Pfarrerinnen und Pfarrer. Es waren herausfordernde Thesen, die Prof. Mi-

Begegnungsraum “so unterschiedlicher Menschen” erscheint eher illusionér; die kirchliche Wirklichkeit
im Gemeindealltag vor Ort erinnert eher an das Bild der Monokultur, als an die Unterschiedlichkeit von
Mischkulturen (s.o.).

7 Personalgemeinden und Gemeinschaftsgemeinden sind in diesem Zusammenhang synonym zu sehen (vgl.
Hempelmann 2000a:27)

8 Das Pietistenrescript ist eine gemeinsame Erklarung, die das Verhéltnis zwischen Evangelischer
Landeskirche und den landeskirchlichen Gemeinschaften unter veréinderten Bedingungen regelt.

9 Von den unterschiedlichen Modellen (Modelle 1-4), die der Gnadauer Gemeinschaftsverband als Optio-
nen fiir das zukiinftige Miteinander von Gnadau und Landeskirche positioniert haben, ist die Gemein-
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chael Herbst aus Greifswald seinen Zuhdrern in Stuttgart mit auf den Weg gab (Herbst
2004a:31ff.), hatten sie doch, gerade auch im Hinblick auf die diesbeziiglich

beschlussfassende Herbstsynode, zum Weiterdenken angeregt.

Dekan Ulrich Mack, der Vorsitzende des Theologischen Ausschufles der Landessynode,
welche diesen Schwerpunkttag vorbereitete, benennt drei Wurzeln, die zu dieser Synodalta-
gung gefiihrt hatten. Die erste Wurzel brachte der Dekan mit der Synode der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) von 1999 in Verbindung und wies auf die entsprechende
Kundgebung von Leipzig hin (Mack 2004:69; Kundgebung 1999). Die zweite Wurzel iden-
tifizierte er in einem Antrag, welcher der Synode vorlag, mit dem Titel: ,,Eine evangelische
Offensive: Wachsen wider den Trend* und die dritte sah U. Mack im Bischofsbericht vom

4. Juli 2002 von Dr. G. Maier begriindet (Mack 2004:69f.).

Konkret reichte der Theologische Ausschull drei Antrdge (23.4.2004 und 14.5.2004)
zum Thema ,,Wachsende Kirche* zur Beschlussfassung von der Synode ein. Antrag 14/04
zielte auf die Errichtung einer fiinfjahrigen 50%-Projektstelle ,,Wachsende Kirche®, mit
dem Ziel 1) Projekte in den Gemeinden und Kirchenbezirken zu férdern und zu vernetzen,
die das Wachstum der Kirche voranbringen, 2) die Verkniipfung der beiden Prozesse
»Wachsende Kirche und ,Notwendiger Wandel“ mitzugestalten und 3) bei der
Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung eines Kongresses zum Thema ,,Wachsende
Kirche* geschéftsfiihrend mitzuwirken. Antrag 16/04 formuliert die Bitte um
Beschlussfassung eines Kongresses zwischen 2006 und 2008 durch die Synode und Antrag
17/04 tragt das Anliegen vor, dass der Oberkirchenrat iiberpriifen moge, wie das Anliegen
des Projektes ,,Wachsende Kirche* in den Ausbildungsstitten verankert werden konnte
(Mack 2004:71f.). In der Herbstsynode der Wiirttembergischen Landeskirche 2004 fanden
die Antrdge nach kontroverser Debatte mehrheitliche Zustimmung (Amt fiir Information

2004:VI) und das Projekt ,,Wachsende Kirche* wurde auf den Weg gebracht.

»Ziel des Projektes Wachsende Kirche (WK)“, so heilit es im von der Evangelischen
Landeskirche herausgegebenen Zielbeschreibungsprospekt, ,,ist es, den Glauben und die

Zuversicht in den Gemeinden und Einrichtungen unserer Landeskirche zu fordern. WK soll

schaftsgemeinde unter Modell 3 zu finden. Traditionelle Gemeinschaftsarbeit verstand sich als einen die
Arbeit der Landeskirche ergidnzenden Dienst (Modell 1). Modell 2 entspricht einem Verstandnis der Ge-
meinschaftsarbeit, in welchem der Dienst partiell stellvertretend verstanden wird. Der Prediger nimmt
nach Riicksprache und Vereinbarung Amtshandlungen vor und spendet die Sakramente. In Modell 3 wird
der Gemeinschaftsdienst alternativ stellvertretend zur landeskirchlichen Arbeit gefasst. Das bedeutet, dass
hier eine selbststindige evangelische Gemeinde, einschlieBlich aller Lebensduferungen von Gemeinde,
induziert ist. (Hempelmann 2000a:26). Modell 4 versteht die Gemeinschaft als selbststéindige Gemeinde,
jedoch nicht mehr innerhalb der evangelischen Landeskirche (Brecht 2002:10 Anm.2).
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AnstoBe geben, wie Kirche wachsen kann in einer Gesellschaft, in der das Erwachen von
Religiositdt und Sinnsuche zu beobachten ist, trotz eines spilirbaren Riickgangs an

Mitgliedern, Mitteln und Ansehen (Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg [o0. J.] ).*

Zunichst geht es darum, in einer Zeit der Depression und Resignation, angesichts
unzihliger Uberforderungen im gemeindlichen Alltag mitten in den gesellschaftlichen
Herausforderungen, Zuversicht und Hoffnung zu wecken und ein biblisch fundiertes
Selbstbewusstsein zu stirken. Desweiteren sollen bereits vorhandene Formen des
Wachstums gesammelt, kommuniziert und vernetzt werden. Erprobungsprojekte werden,

wie beim Projekt ,,Notwendiger Wandel®, aufgenommen und begleitet.

Das Projekt hat die Aufgabe, durch die Dokumentation vielversprechender Modelle und
durch die Ermoglichung von Erfahrungsaustausch, vor allem beim geplanten Kongress vom
11.-12.April 2008 in Foren und Vortrigen, Workshops, Seminaren und Marktstéinden,
AnstoBe zu verheiBungsvollen Schritten in die Zukunft zu motivieren (Evangelische

Landeskirche in Wiirttemberg [o. J.] ).

Oberkirchenrat Heiner Kiienzlen weist im Jahresbericht 2005 zum Projekt ,,Wachsende
Kirche* mutmachend darauf hin, dass im Neuen Testament Wachstum der Kirche unabhén-
gig von gesellschaftlichen Entwicklungen verheiBlen sei. Wachstum sei der ,,Normalfall*

und beschreibe quantitative und qualitative Verdnderungen (Kiienzlen 2005:29).

1.3.6. Symposium ,Zukunft der Volkskirche - parochiale und
Uberparochiale Strukturen

In Folge des erwdhnten Schwerpunkttages ,,Wachsende Kirche* in Stuttgart hatte der Prisi-
dent der Wiirttembergischen Landessynode, Horst Neugart, den Theologischen Ausschuss
beauftragt, dariiber nachzudenken, wie Gemeindeentwicklung im nachparochialen Zeitalter
geschehen konnte.'? Ausgelost durch diese Arbeitsanweisung, lud der Theologische Aus-
schufl zu einem Symposium am 28. Oktober 2005 auf den Bernhduser Forst ein. Der Ar-
beitstitel ,,Zukunft der Volkskirche — parochiale und iiberparochiale Strukturen* beschrieb

schon die angedachte Entwicklungsrichtung. Uber fiinfzig geladene Vertreter/innen aus un-

10 www.brueckengemeinde.com, www.schoenblick-info.de, www.sv-reutlingen.de, www.lgv-ossweil.de,
www.sv-web.de/crailsheim u.a.

11 Im Bericht auf die fromliche Anfrage Nr. 10/13 bemerkt Oberkirchenrat Kiienzlen, dass ,,die Form der Gemein-
schaftsgemeinde o. A. uns auch helfen kénnte, in anderen Formen von gemeindedhnlichen Strukturen auBerhalb der
Gemeinschaftsgemeinde® zu finden. Kiienzlen erwdhnt die Integration von Gemeinden auslédndischer Sprache und Her-
kunft, sogar anderer theologischer, konfessioneller, bekenntnisméBiger Tradition, in die Landeskirche (Protokoll der
13. Evangelischen Landessynode S.671)

12 Die Kenntnis dieses Sachverhaltes verdanke ich zum einen einem infromellen Gespriach mit dem Présiden-

ten der Wiirttembergischen Landessynode selbst, Horst Neugart, so wie der Information durch den Syn-
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terschiedlichen Gemeindeentwicklungsprojekten nahmen daran teil.” Oberkirchenrat
Kiienzlen wies darauf hin, dass Individualismus, Pluralismus und Milieubildung zur gesell-
schaftliche Realitdt gehdren, in welcher die Volkskirche ihren Stand hat und Menschen er-
reichen will. Klassische Studentengemeinden oder Werke wie Bad Boll, so Oberkirchenrat
Heiner Kiienzlen, wiirden durchaus in iiberparochialen Strukturen ihren Dienst versehen.
Auch das Neue Testament kenne verschiedenste Formen von Gemeindeleben, die man nicht
in eine bestimmte Organisationstruktur pressen konne. Die reformatorischen Bekennt-
nisschriften schlieBlich, erwdhnten die Strukturen nicht und signalisierten damit eine grofe
Freiheit beziiglich der duBeren Organisationsform von Kirche." Alle drei Referenten der
Grundsatzvortrage (Oberkirchenrat Kiienzlen von der Wiirttembergischen Landeskirche,
Dr. Drechsel vom Gnadauer Verband und Dr. Zimmermann von der Universitit Greifswald)
waren konsensfdhig dariiber, dass das vorherrschende parochiale Strukturprinzip eine
Erginzung brauche. Verschiedene Statements und eine Podiumsdiskussion mit an-
schlieBenden Plenumsaussprachen machten deutlich, dass die alte Diskussion um parochia-
le und iiberparochiale Strukturen an ihr Ende gekommen zu sein scheint. Das ,,und* des
Titels der Schwerpunktsitzung des Theologischen Ausschusses: ,,Zukunft der Volkskirche -
parochiale und iiberparochiale Strukturen* wurde unterstrichen. Der Ertrag des Symposi-

ums sei in diesem Zusammenhang nicht kommentiert."

1.3.7. Projekt ,Jugendkirche/Jugendgemeinde”®

In der Sitzung des Ausschusses fiir Bildung und Jugend vom 22. Juli 2002 wurde der Pro-
jekt ,JJugendkirche/Jugendgemeinde auf den Weg gebracht (Protokoll der 13. Evangeli-
schen Landessynode 2006:1739). Im Juli 2003 genehmigte die Kirchenleitung darauthin
eine auf drei Jahre befristete 50%-Projektstelle (01.07.2003 - 30.06.2006), um entstehende
Jugendkirchen und Jugendgemeinden'® zu begleiten und sie in ihrer Entwicklung zu unter-
stiitzen. Dies kann durchaus als Indikator fiir eine Kirche interpretiert werden, die verstan-
den hat, dass die Zeiten sich gedndert haben und sie sich wandeln muss. Die Erfahrungen

vor Ort, dass die Integration von Jugendlichen in die bestehende Ortsgemeinde, nicht gelin-

odalen Markus Munzinger, vom Gespréichskreis ,,Kirche fiir morgen®.

13 Entnommen aus den Unterlagen der Einladung zur Schwerpunktsitzung des Theologischen Ausschusses
vom 21.9.2005, Aktenzeichen 30.0, Dezernat 1 — Theologie und weltweite Kirche beim Evangelischen
Oberkirchenrat, Stuttgart.

14 Leider gibt es keine Veroffentlichung der Vortrdge von Kiienzlen und Drechsel. Die erwéhnten Notizen
entstammen personlicher Mitschrift beim Symposium. Der Vortrag von Zimmermann ist, in leicht abgeédn-
derter Form, in Theologische Beitrdge, 37. Jahrgang, 2006, S. 197-214 abgedruckt.

15 Interessant ist die Tatsache, dass die urspriingliche Arbeitsanweisung des Présidenten der Synode vom
»hachparochialen® Zeitalter sprach. Im Arbeitstitel zum Symposium wurde, die AusschlieBlichkeit einer
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gen will, verleiht lebensweltorientierten, altersspezifischen Angeboten im Blick auf Jugend-
kulturen (die Jugendlichen gibt es nicht) hohe Plausibilitit (Winter 2006:6, Krebs
2002:15ft.). Auftraggeber des Projektes war die Evangelische Landeskirche in Wiirttem-
berg, die dafiir insgesamt 568.000 Euro zur Verfiigung stellte. Vier Modellprojekte (Stutt-
gart, Aalen, Kirchheim und Leonberg) wurden genehmigt. Fiir die Bezirksprojekte wurden
jéhrlich 25.000 Euro, fiir das Projekt in Stuttgart 40.000 Euro bereitgestellt. Trager waren in
drei Fillen die Bezirksjugendwerke und in Stuttgart die Gesamtkirchengemeinde. Das Ge-
samtprojekt stand unter der Tragerschaft des Evangelischen Jugendwerkes in Wiirttemberg
(ejw) in enger Zusammenarbeit mit dem Evangelischen Landesjugendpfarramt; die Leitung
und Koordination wurde der Landesjugendreferentin, Anne Winter, iibertragen (Winter
2006:12). Ein Projektbeirat, u.a. bestehend aus Vertretern der vier Modellprojekte, der
Landessynode und des ejw, begleitete den Projektverlauf; fiir die wissenschaftliche Beglei-
tung konnte Prof. Dr. Ulrich Schwab von der Ludwig-Maximilian-Universitit in Miinchen

gewonnen werden (Winter 2006:10).

Mit diesem landeskirchlichen Projekt sollte der Versuch gestartet werden, ,;jungen
Menschen in ihren Lebenswelten zu begegnen® (Winter 2006a:80), um ihnen iiber einen
regelmifig auf sie ausgerichteten Gottesdienst, Zugang zum christlichen Glauben zu
ermOglichen, und sie zur Mitverantwortung und Beteiligung zu motivieren. Jugendkirchen
und Jugendgemeinden nehmen die Herausforderung zur Inkulturation an; ihr Ziel ist nicht
die Integration von Jugendlichen in die bereits bestehende Kirchenkultur. Vielmehr werden
in der Begegnung der Kirche mit den jugendlichen Lebenswelten auch die Formen und
Gestalten von Kirche ‘kontextualisiert’. (Winter 2006a:80). ,,Die dabei entwickelten
Modelle sollen wegweisend sein fiir die Jugendarbeit und fiir die Einbeziehung von
Jugendlichen in Kirche und Gemeinden....Neue geistliche Zentren als ‘Beheimatungsorte’
fiir junge Menschen, fiir die kirchengemeindliches Leben vielfach eine "fremde Welt'
geworden ist, sollen entstthen und wachsen — mit vielfdltigen Angeboten und
Gestaltungsrdumen; mit einem eigenen gottesdienstlichen Leben, das gemeinsam gestaltet,
gefeiert und gelebt wird ... Die dabei entwickelten Modelle von parochieiibergreifenden
Jugendkirchen und Jugendgemeinden sollen wegweisend sein fiir neue Formen der

Beheimatung junger Menschen in der Kirche (Winter 2006:7f.).

Struktur nach der Parochie in Frage gestellt und in ein konsensfihiges sowohl als auch (parochiale und
iiberparochiale Strukturen) umformuliert.

16 Jugendkirchen und Jugendgemeinden sind zwei unterschiedliche Ansdtze mit je eigenen Chancen und
Herausforderungen. Es sei an dieser Stelle nicht ndher darauf eingegangen. Anne Winter hat dazu in ihrem
Beitrag 'Das Projekt Jugendkirche in Wiirttemberg II' im Rahmen der Abschlussdokumentation des Ju-
gendkircheprojektes, eine klarende Darstellung verfasst (Winter 2006a:82-87).
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Der Powerday im Mai 2003 in Unterweissach stand unter dem Thema: Gottesdienst
und Jugendkultur. Eingeladen waren Mitarbeiter/innen, denen die Entwicklung von
Gottesdienste flir Jugendliche unter den Négeln brennt. In vielfdltigen Workshops wurden
die unterschiedlichen Bereiche und Themenfelder rund um den Jugendgottesdienst
betrachtet und Mitarbeiter/innen geschult (Evangelische Missionsschule Unterweissach
2002:13). Am 3.4.2004 fand der nichste Seminartag fiir Jugendgottesdienstteams “This is
my church - Jugendlichen eine geistliche Heimat geben” mit tiber 20 Workshops statt. Das
Motto machte schon deutlich worum es im Grunde ging Jugendgottesdienste, die nicht
Gemeindeintegration im Blick haben, sondern als gottesdienstliche Events gehandelt
werden, waren nicht gemeint. Auch der Powerday vom 9.4.2005 wird als Impulstag fiir
Jugendgottesdienste betitelt und bemerkenswert witzig ernst war der Werbeimpuls von
2007 ,,Auf die Kirche, fertig, los!* gestaltet (Evangelische Missionsschule Unterweissach
2003:13; 2004:22; 2007:20f.). Im evangelischen Wiirttemberg setzt man auf die
Entwicklung von Jugendgottesdienstkonzepten und auf Schulung von Mitarbeiter/innen zur
Durchfithrung und Umsetzung von Jugendgottesdiensten, die sich zu Jugendgemeinden

ausbilden konnen (Winter 2006a:84).

Am Ende des Jugendkircheprojektes wurde in der Synode eine neue Vereinbarung
diskutiert; den Synodalen war klar, dass man die sich etablierenden Jugendkirchen nicht
sich selbst iiberlassen kann. Unter Tagesordnungspunkt 3 bewertete Oberkirchenrat Baur in
der Herbstsynode 2006 das an sein Ende gekommene Jugendkircheprojekt. Auch wenn die
finanzielle Beteiligung der Landeskirche eingestellt wird, so wiirden die Jugendgemeinden
und Jugendkirchen als Initiativen vor Ort fortgesetzt und die Landeskirche, so Baur, wolle
diese Prozesse die ndchsten drei Jahre noch qualifiziert mit Rat und Tat unterstiitzen (Proto-
koll der 13. Evangelischen Landessynode 2006:1739). Unter anderem stellte Oberkirchen-

rat Baur folgende geplante Massnahmen vor:

1) Aufbau einer ,,Interessenvertretung Jugendgottesdienste — Jugendkirche — Jugendge-

meinde* im ejw'” (analog zu bestehenden Fachausschiissen).

2) Einrichtung einer Koordinationsstelle, die mit einem 25 — 50%igen Dienstauftrag an
eine bestehende landeskirchliche Jugendpfarrstelle angebunden wird und mit einer 50%igen
Jugendreferentenstelle, die beim ejw angesiedelt sein soll. Die Aufgaben der
Koordinationsstelle sind beispielsweise Vernetzung von Jugendgemeinden/Jugendkirchen,

Ermoglichung von Erfahrungsaustausch, theologische Begleitung und Reflexion,

17 So im Originaltext (ejw = Evangelisches Jugendwerk Wiirttemberg, Stuttgart)
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Konfliktberatung und -begleitung, Aufbau neuer Jugendkirchen/Jugendgemeinden

(Protokoll der 13. Evangelischen Landessynode 2006:1739).

Auch wenn das Modell Jugendkirche und Jugendgemeinde, als moglicher zukiinftiger
Ansatzpunkt von Gemeindeentwicklung, noch einmal detaillierter in den Fokus zu nehmen

wire, wird doch eine innovative Bewegung zukiinftiger Gemeindeentwicklung fortgesetzt.

1.3.8. Synodale Gruppierung ,Kirche fur morgen®

Nicht zuféllig ist das Entstehen des vierten synodalen Gespréachskreises "Kirche fiir mor-
gen’ bei der letzten Wahl zur Landessynode im Herbst 2001 zu werten. Dezidiert vertritt
diese vierte Gruppe des Kirchenparlaments, welche am 9. Februar 2001 ins Leben gerufen
wurde, die Forderung neuer Initiativen und Strukturreformen und will hin zu einer Kirche
der Vielfalt (www.kirchefuermorgen.de/43.html). In ihrer Kurzvorstellung heif3t es: ,,Die
Evangelische Kirche bewegt sich bisher vorwiegend in einer SWR-2-Klassik-Kultur mit
Orgel, Bach und Binken." Ganze Generationen, die in anderen Lebenswelten zuhause sind,
verabschieden sich — ohne das Abenteuer des Glaubens wirklich kennen gelernt zu haben.
KIRCHE FUR MORGEN hilft dabei, dass das Evangelium neu Gestalt gewinnen kann auch
jenseits des traditionellen kirchlichen Milieus: in alternativen Gottesdiensten und neuen In-
itiativen, in Lebenswelt- und Jugendgemeinden (www.kirchefuermorgen.de/43.html).* Im-

merhin haben zwei Mitglieder den Sprung in die Landessynode geschaftt.

Wihrend der 13. Landessynode vom 15. - 17. Mirz 2007 der Evangelischen Kirche in
Wiirttemberg diskutierten die Synodalen das Impulspapier des Rates der Evangelischen
Kirche Deutschlands (EKD) 'Kirche der Freiheit® (Rat der EKD 2006) ausfiihrlich. Am
Ende der Debatte wurde durch den Synodalen M. Munzinger (Kirche fiir morgen) ein An-
trag auf den Weg gebracht, ob die Einrichtung von 2 Stellen zur spirituellen Begleitung der
Hauptamtlichen und 2-5 Stellen zum Aufbau von Profilgemeinden ermoglicht werden
konnte (Amt fiir Information 2007:11I). Man kann gespannt darauf sein, wie zundchst der

Finanzausschuss und dann der Theologische Ausschuf3 dariiber befinden werden.

1.3.9. Jahresberichte der Evangelischen Landeskirche in Warttemberg

Wenn man die Jahresberichte der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg liest, so

kann man sich der Wahrnehmung eines schleichenden Riickganges kaum entziehen. Zwi-

18 SWR 2 ist ein Radiosender, der vorwiegend Horer und Horerinnen bedient, die klassische Musik lieben.
R. Krebs fragt: ,,Ist ein Sender denkbar, der fiir “alle’ da sein will und Bach und Beat, Trompete und Tech-
no, Jazz und Jungle, Hardrock und "Hochkultur'vereinigt? Er wiirde heute nicht mehr ernstgenommen
(Krebs 2002:15).«
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schen 1991 und 2004 (Evangelisches Medienhaus 2001:67; Evangelisches Medienhaus
2005:66) sind im Durchschnitt jahrlich 14.361 Menschen ausgetreten.'’ Im selben Zeitraum
werden 2.479 Eintritte pro Jahr gezdhlt (Evangelisches Medienhaus 2001:67; Evangelisches
Medienhaus 2005:65). Das bedeutet, dass die Wiirttembergische Landeskirche jéhrlich rund
10 - 11.000 Menschen verliert. Das sind umgerechnet rund 3 Kirchengemeinden in der
GroBe meiner parochialen Heimatgemeinde, die jéhrlich, sozusagen zwischen den Zeilen,
schlieBen. Die entsprechende Reduktion in der Pfarrerschaft folgt konsequenterweise. Ten-
denziell riickldufig ist die Anzahl von Bestattungen und Trauungen, die diese Bewegungs-
richtung bestitigen. Waren es 1991 noch 28.032 Bestattungen (Evangelisches Medienhaus
2001:66), so 2004 noch knapp 25.000 Beerdigungen (Evangelisches Medienhaus 2004:64).
1991 wurden 10.724 Paare kirchlich getraut (Evangelisches Medienhaus 2001:66), 2004
waren es nur noch 5.634 Trauungen in der Evangelischen Kirche (Evangelisches Medien-
haus 2004:64). Die Kurve verlduft konstant riickwirts und widerspiegelt den Bedeutungs-

verlust der Kirche im Leben vor allem junger Menschen.

19 In 14 Jahren hat die Evangelische Landeskirche von Wiirttemberg 201.054 Menschen durch Austritt ver-
loren. 34.705 Personen treten im selben Zeitabschnitt in die Evangelische Kirche ein.
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1.4. Impulse zum Aufbruch - EKD — Ebene

1.4.1. Die Synode in Leipzig 1999

Nicht nur diese wenigen Striche des Suchens und Aufbrechens, innerhalb der Wiirttember-
gischen Landeskirche, legen es nahe, iiber die grof3e Frage einer zukiinftigen Kirchengestalt
zu forschen, sondern auch die GroBwetterlage in der Evangelischen Kirche Deutschlands
(EKD). ,,Reden von Gott in der Welt — Der missionarische Auftrag der Kirche an der
Schwelle zum 3. Jahrtausend* war das Schwerpunkthema der EKD-Synode 1999 in Leipzig
(Kirchenamt der EKD 2000a). Damit hatte die Synode Mission und Evangelisation zum
Thema gemacht. Im Einfiihrungsreferat von Eberhard Jiingel, das er selbst eher als ,,pasto-
rale Meditation” bezeichnete, fanden sich richtungsweisende Worte. Hétte die Kirche ein
Herz, so wiirde Mission und Evangelisation den Herzschlag mitbestimmen. Defizite und
Mingel beim Evangelisieren fiihrten, so Jiingel, zu ,schweren Herzrhythmus-
storungen® (Jiingel 2000:174). ,,...wenn die als Gemeinde versammelten Christen den durch
Wort und Sakrament vermittelten Geist Gottes (CA V) nur fiir sich selber haben wollten,
von ihm gar Besitz ergreifen, ihn nostrifizieren wollten, so wiirden sie an dieser gottlichen
Gabe regelrecht ersticken (Jiingel 2000:175).“ Zum Einatmen-Miissen gehore das
Ausatmen-Konnen, denn die vom Geist bewegte Kirche kdnne nicht existieren, ,,wenn sie
nicht missionierende und evangelisierende Kirche ist oder wieder wird.... Eigentlich
miissten da, wo auch nur zwei oder drei im Namen Jesu Christi versammelt sind, diese zwei
oder drei intensiv und leidenschaftlich darauf aus sein, dass alsbald vier oder finf und
immer noch mehr Menschen im Namen Jesu Christi zusammenkommen (Jiingel
2000:175.).“ Es liege offen zutage, so Eberhard Jiingel, dass die deutsche Christenheit vor
einer missionarischen Herausforderung stehe, wie sie grofler kaum gedacht werden kénne
und es gehe darum, diese Herausforderung mit ihren Strapazen und Anstrengungen
anzunehmen. Das Grundsatzreferat schliet sodann mit verheiBungsvollen Worten: ,,Und so
gehen denn der evangelisierenden Kirche bei dem Versuch, der Welt die Augen zu 6ffnen,
erst recht die Augen iiber sich selber auf. Eine Kirche, die ihren Schatz unter die Leute

bringt, wird staunend entdecken, wie reich sie in Wahrheit ist (Jiingel 2000:194).*

In der Kundgebung der 9. Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland bittet die
Synode ,,die Gemeinden, die Leitungsgremien, Hauptamtlichen, die Ehrenamtlichen und

alle Christinnen und Christen, sich mit dieser Perspektive neu auf ihren missionarischen
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Auftrag zu besinnen und schlieft damit an Eberhard Jiingels Referat an. Unter IV.1 der
Kundgebung von 1999 ist zu lesen: ,,Von dieser Tagung der Synode geht das Signal aus:
Die evangelische Kirche setzt das Glaubensthema und den missionarischen Auftrag an die
erste Stelle, sie gibt dabei einer Vielfalt von Wegen und Konzepten Raum, ihr ist an der
Kooperation und gegenseitigen Ergdnzung dieser unterschiedlichen Wege und Konzepte
gelegen. Es hat eine Zeit gegeben, in der es den Anschein haben konnte, als sei die
missionarische Orientierung das Markenzeichen nur einer einzelnen Strdmung in unserer
Kirche. Heute sagen wir gemeinsam: Weitergabe des Glaubens und Wachstum der
Gemeinden sind unsere vordringliche Aufgabe, an dieser Stelle miissen die Kréfte

konzentriert werden (Kundgebung 2000:643f.).*

1.4.2. Grundung des Instituts zur Erforschung von Evangelisation und
Gemeindeentwicklung

Deutlich wird die missionarische Orientierung und das Wachstum der Gemeinde markiert.

Im Auftrag des Kirchenamtes der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) nimmt eine
Arbeitsgruppe in den EKD-Texten Nr. 68 ,,Das Evangelium unter die Leute bringen®, den
Faden der Synode auf, wie man im 3. Jahrtausend das Evangelium unter die Leute bringen
kann (Kirchenamt der EKD 2000b). Im Jahre 2001 begann die Entwicklung zur Umsetzung
einer Anregung aus dieser Studie. Dort heil3t es: ,,Das evangelisierende Handeln der Kirche
bedarf der wissenschaftlichen Begleitung...Solches konnte in einem Institut fiir Evangelisa-
tion geschehen... (EKD-Texte Nr. 68 2000b:40). Regelmdfige Beratungen ab Sommer
2002, so wie ein internationales Hearing vom 12.-13. Juni 2003 in Greifswald, trugen zur
Entwicklung des Konzeptes des Greifswalder Institutes bei. Im Dezember 2003 konnte das
Institut als Institut der Theologischen Fakultit von Greifwald begriindet werden (Herbst
2005b:213). Zur Eréffnung des Instituts zur Erforschung von Evangelisation und Gemein-
deentwicklung fand vom 6. - 8. Mai 2004 ein Symposium zum Thema ,,Missionarische Per-
spektiven fiir eine Kirche der Zukunft* statt (Herbst 2005b:214; Herbst, Ohlemacher &
Zimmermann 2005). Das Ziel des Institutes besteht darin, die Themen Evangelisation und
Gemeindeentwicklung der wissenschaftlichen Theologie zugénglich zu machen und in die
Aus- und Fortbildung einzutragen (Herbst 2005a:42-46; Herbst 2005b:214ff.). Ver-
schiedene Werke, Stiftungen und Kirchen unterstiitzen das Institut in Greifswald durch re-
gelmiBige Zuwendungen. Die Wiirttembergische Landeskirche beteiligt sich an diesem
Vorhaben durch die Finanzierung des wissenschaftlichen Geschéftsfiihrers Dr. Johannes

Zimmermann (Herbst 2005b:213).
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1.4.3. Impulspapier: ,Kirche der Freiheit. Perspektiven fur die
Evangelische Kirche im 21. Jahrhundert.”

Auch das vom Rat der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) am 6. Juli 2006 heraus-
gegebene Impulspapier ,,Kirche der Freiheit. Perspektiven fiir die Evangelische Kirche im
21. Jahrhundert®, ringt um eine zukunftsfahige Sozialgestalt der Kirche und 1ddt zu einem
breitangelegten Diskussionsprozess iiber diesen Perspektivtext (Rat der EKD 2006) ein. In
einem Zukunftskongress in Wittenberg vom 25. - 27. Januar 2007 mit Vertretern aller
Gliedkirchen wurde der Diskussionsprozess aufgenommen und fortgefiihrt. Betont wird ein
notwendiger Mentalitdtswechsel in der evangelischen Kirchenlandschaft, ohne den der
Ubergang in eine zukunftsfihige Sozialgestalt von Kirche nicht vollzogen werden kann
(Rat der EKD 2006:7ff.). Es ist offenkundig, dass die Einsicht in die Notwendigkeit tief-
greifender Reformen gewachsen ist. In vier handlungsleitenden Grundannahmen kommt
der Verdnderungswille zum Ausdruck: 1) geistliche Profilierung statt undeutlicher Aktivitit,
2) Schwerpunktsetzung statt Vollstindigkeit, 3) Beweglichkeit in den Formen statt
Klammern an Strukturen und 4) AuBBenorientierung statt Selbstgeniigsamkeit (Rat der EKD
2006:8).

Zwolf sogenannte ,Leuchtfeuer der Zukunft“ werden vorgestellt (Rat der EKD
2006:48-100), welche in vier Schliisselbereiche kirchlichen Handelns verdndernd
einwirken. Der erste Schliisselbereich betrifft die kirchlichen Kernangebote, der zweite die
kirchlichen Mitarbeitenden, der dritte das kirchliche Handeln in der Welt und der vierte
Verdnderungsbereich bezieht sich auf die kirchliche Selbstorganisation (Rat der EKD
2006:48). Mit der Vision dieser zwolf Leuchtfeuer fiir das Jahr 2030, will die Evangelische
Kirche Orientierungspunkte setzen und die vielféltigen Herausforderungen annehmen. Das
von der Perspektivkommission des Rates der EKD erstellte Impulspapier mochte zu
Reformprogrammen ermutigen und Wachstum gegen den Trend initiieren (Rat der EKD

2006:46).

Mit diesen wenigen Strichen wird das Ringen um eine zukunftsfahige Kirche inmitten
vielfdltiger Krisenherde angezeigt, so wie der Kontext, als auch die Relevanz, dieses

Beitrages umrissen.
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2. Gottesdienst als Gemeindeereignis und Gemein-
deaufbau — vom Zweitgottesdienst zur Zweit-
gemeinde

2.1. Gottesdienstkrise als Gemeindekrise

2.1.1. Gottesdienst - die Mitte der missionarischen Gemeinde

Bei aller Kritik am Gottesdienst, die aufgrund riickldufiger Besucherzahlen in den 60iger
und 70iger Jahren auftkam und den Gottesdienst grundsétzlich auch infrage stellte, betonte
der spitere Landesbischof der Wiirttembergischen Landeskirche, Theo Sorg: die Gemeinde
und ihr Gottesdienst ist nicht zu trennen. Am Gottesdienst hdngt die Existenz der Gemein-
de. 1977 widmete der damalige Oberkirchenrat in seinem Buch ,,Wie wird die Kirche neu?
Ermutigungen zur missionarischen Gemeinde* dem Thema Gottesdienst ein ganzes Kapitel
(Sorg 1977:611f.). Die Erneuerung der Kirche ist konvergent mit der Erneuerung des Got-
tesdienstes. Theo Sorg hat wiederholt den Gottesdienst als Mitte der Gemeinde bezeichnet
und als Kennzeichen der christlichen Kirche vorgestellt. Dezidiert weist er darauf hin: Wo
Christen leben, wird Gottesdienst gefeiert und zwar zu allen Zeiten: ,,Wiirden durch &uf3e-
ren Druck, durch Verfolgung oder Krieg alle Kirchen geschlossen und keine Glocken mehr
lduten, so kann doch eine Gemeinde ohne die Versammlung im Namen Jesu nicht wirklich
Gemeinde sein. Sie kann in Roms unterirdischen Katakomben oder in einem sibirischen Ar-
beitslager zusammenkommen, aber versammeln muf3 sie sich. Die christliche Gemeinde

und ihr Gottesdienst sind nicht voneinander zu trennen (Sorg 1987:54).* Volker Géckle

Eberhard Hahn zitiert in seinem Artikel ,,Theologie des Gottesdienstes*, Plinius, einen Ge-
sandten des romischen Kaisers Trajan, der 110 nach Christus am Schwarzen Meer auf
Christen trifft. Plinius schreibt: ,,Sie versammeln sich gewohnlich an einem festgesetzten
Tag vor Sonnenaufgang und singen Christus als ithrem Gott im Wechsel Lob; und ver-
pflichten sich mit einem Eid, nicht etwa zu irgendeinem Verbrechen, sondern gerade zur
Unterlassung von Diebstahl, Raub, Ehebruch, Treulosigkeit und Unterschlagung von anver-
trautem Gut. Danach sei es bei ihnen Brauch gewesen, auseinanderzugehen und spéter wie-
der zusammenzukommen, um ein Mahl einzunehmen, allerdings ein ganz gewohnliches

und unschuldiges (Hahn 2004:18).* Plinius bestétigt eindriicklich, wie die Gemeinde und

20 Auch Volker Géckle betont die Unverzichtbarkeit des Gottesdienstes: ,,Es gibt in der 2000jahrigen Ge-
schichte des christlichen Glaubens keine Zeit, in der die Gemeinde von sich aus auf den Gottesdienst ver-
zichtet hatte (Gackle 2004:6; dhnlich Héagele 1998:4)

32



ihr Gottesdienst eine Einheit bildete und sie von dort her Kraft und Mut zur Tagesgestal-

tung erhielt, aus dieser Mitte lebte und ihres Glaubens versichert wurde.

Der ehemalige Oberkirchenrat der badischen Landeskirche, Klaus Baschang, sagt im 3.
Kapitel seiner Schrift ,,Zukunftskirche Volkskirche — Von der Freiheit der Glaubenden und
dem Auftrag der Kirche* zur Gestaltwerdung von Kirche: ,,Im Gottesdienst geschieht expli-
zit und offentlich, was die Kirche konstituiert und wozu sie konstituiert ist: Rechtfertigung
der Gottlosen durch Gott, Zuspruch der Freiheit von Siinde, Tod und Teufel. Darum kann
die Kirche alle Formen ihrer Arbeit infrage stellen, nie und nimmer aber den Gottesdienst.
Sie wiirde sich sonst ihrer eigenen Existenzgrundlage berauben. Darum ist es missverstind-
lich, wenn der Gottesdienst leichthin als ,,Veranstaltung* bezeichnet wird. Er ist jedenfalls
keine Veranstaltung, liber deren Durchfiihrung die Kirche befinden konnte (Baschang

2001:116).*

Auch im Handbuch fiir Kirchengemeinderdtinnen und Kirchengemeinderdte der
Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg wird der Gottesdienst unter Berufung auf die
Reformation als Mitte der Gemeinde platziert (Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg

2001:81£.83).

Selbst im Zwischenbericht und Ausblick zum Projekt Wirtschaftliches Handeln der
wirttembergischen Landeskirche vom Januar 2007 wird in der Antwort auf die Frage:
,»Wenn z.B. Gottesdienst kiinftig teurer wird, heifit das dann, dass man ihn bleiben lassen
solll?** die Zentralstellung des Gottesdienstes fettgedruckt herausgestellt: ,,Gottesdienste
wird es immer geben (Projekt Wirtschaftliches Handeln 2007:21).

Im Jahre 2001 verdffentlichte der Sachausschufl Gottesdienst beim Evangelischen
Gemeindedienst in Wiirttemberg eine Arbeitshilfe zum Thema ,,Andere Gottesdienste.
Gottesdienst anders...” (Evangelischer Gemeindedienst fiir Wiirttemberg 2001). Dort heif3t
es im Vorwort: ,,Gottesdienst ist die zentrale LebensiduBerung jeder christlichen Gemeinde.
Und doch werden die sonntdglichen Gottesdienste von vielen als Problem gesehen (Miiller
2001:3). Sich diesen Problemen zu stellen und Anregungen zu geben, um im Gottesdienst
neue Horizonte zu 6ffnen, um Lust auf Planen, Vorbereiten und Gestalten zu machen,
waren die Zielperspektiven des Sachausschulles mit dieser Arbeitshilfe (Miiller 2001:3).
Das Ringen um den Gottesdienst als die Mitte der Gemeinde dringt in den vielfaltigen

Beitrdgen des Heftes durch.
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Haben die Verfechter des Gottesdienstes recht, wenn sie den Gottesdienst als
konstituierend fiir die reformatorische Kirche definieren und ihre Existenz daran kniipfen?
Wenn dem so ist, dann sind die Sorge um den lebendigen Gottesdienst nicht zu ignorieren
und riickldufige Besucherzahlen eine ernstzunehmende Problemanzeige. Zudem scheint
dann verfehlt und missverstindlich, wenn der Gottesdienst landldufig unter die Kategorie

von Veranstaltung und Gemeindeevent subsumiert wird.

2.1.2. Der agendarische Gottesdienst — ein christliches Relikt

Johannes Zimmermann hat beim Studientag am 1.12.2003 in Stuttgart darauf hingewiesen,
dass es unserer Zeit vorbehalten blieb, ,,zu meinen, es konne und diirfe so etwas wie ein
gottesdienstloses Christentum geben und sogar noch zu versuchen, das theologisch zu

rechtfertigen (Zimmermann 2003:4).“ Schon der Verfasser des Hebrierbriefes mahnt:

,»Verlasst eure Gemeindeversammlungen nicht, wie es sich einige angewohnt haben,
sondern ermahnt euch gegenseitig, und das um so mehr, als ihr seht, dass sich der Tag neigt
(Hebr. 10,25).* Karl-Heinz Schlaudraff macht darauf aufmerksam, dass ,,es in vielen Kir-
chengemeinden weit mehr aktive Gemeindeglieder gibt, als sich im Sonntagsgottesdienst
einfinden* und setzt diesen Tatbestand mit dem tatsichlichen Stellenwert des Sonntagsgot-
tesdienstes in der Kirchengemeinde in Beziehung (Schlaudraff 1998:1). ,,Zwar versichern
die meisten aktiven Gemeindeglieder, dass der Sonntagsgottesdienst die wichtigste Veran-
staltung der Kirchengemeinde ist. Aber ihr tatsdchliches Verhalten spricht eine andere

Sprache (Schlaudraff 1998:2).*

,»In theologischer Hinsicht,” bemerkt K. Baschang, ,.,ist also der Gottesdienst die Mitte
der Kirche und ihrer Gemeinden. Im Vollzug gemeindlichen Lebens ist er das aber keines-
wegs....Der Riickgang der Teilnahme am Gottesdienst, wie er insbesondere in den 70er Jah-
ren stattgefunden hat, scheint zwar gestoppt zu sein. Das darf aber nicht beruhigen. Man
muss liber die Griinde nachdenken, um Besserungsmoglichkeiten zu erkennen und dann
auch entschlossen zu ergreifen (Baschang 2001:118).“ Der theologische Grundsatz, den
Gottesdienst als Mitte der Gemeinde auszuweisen, kann zur ,,Beschworungsformel derer
werden, ,,die der Leitung des Gottesdienstes ein nicht geringes Maf} ihres Ansehens bzw.
Einflusses verdanken (Schlaudraff 1998:2).” Gerade dann, wenn der Gottesdienst die Mitte
der Gemeinde ist, vielleicht theologisch noch préziser formuliert, gerade dann, wenn sich
im Gottesdienst Gemeinde ereignet und konstituiert, wird deutlich: Gottesdienstkrise ist

konsequenterweise Gemeindekrise.
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Bereits 1977 schaut Theo Sorg auf jahrelange vielféltige ,,Experimente im Blick auf die
Neugestaltung des Gottesdienstes* zuriick und stellt fest, dass der Gottesdienstbesuch trotz
allem all die Jahre hindurch riickldufig war (Sorg 1977:62). Zehn Jahre spiter nimmt er,
auch in seinem weiteren Blick in die Gemeindelandschaft als Prilat, diese Beurteilung nicht
zuriick, sondern bestétigt sie (Sorg 1987:56). Nichtsdestotrotz verortet er den Gottesdienst

nachdriicklich als Mitte der Gemeinde (s.0.), denn daran héngt schlussendlich ihre Existenz.

Mit einer alternativen Zahl-Aktion der Gottesdienstbesucher/innen hat der synodale
Gesprachskreis “Kirche fiir Morgen” anlésslich des Reformationstages 2003 auf die
Tatsache aufmerksam gemacht, dass in unseren Hauptgottesdiensten Jugendliche, Familien
und Mainner schlichtweg fehlen (Stoffler 2003). Was beim sonntdglichen Kirchgang
augenfillig ist, sollte durch Zahlen, mehr oder weniger reprisentativ, belegt werden. In 47
von 51 Kirchenbezirken der Wiirttembergischen Landeskirche wurden am 12. und 19.
Oktober 2003 von rund 200 freiwilligen Mitarbeitern/innen 123 zufillig ausgewdihlte
Gottesdienste besucht und die jeweiligen Kirchgédnger/innen gezéhlt. Nach fiinf
Altersgruppen aufgeschliisselt kommt ,,Kirche fiir Morgen* zu dem Ergebnis, dass wir es
mit einer “Seniorenkirche” zu tun hitten. Die iliber 60-jdhrigen sind mit 47,6 %, die 40 - 60-
jahrigen 28,2%, die 20-40-jdhrigen 17,9 % und die bis 20-jdhrigen (ohne Konfirmanden)
6,4% im sonntdglichen Hauptgottesdienst in unseren Kirchengemeinden vertreten (Stoffler

2003:0.S.).

Die Altersgruppen in den Zweitgottesdiensten stellten sich so dar: Die iiber 60-jdhrigen
sind mit 8,8% vertreten, die 40-60-jahrigen mit 23,0%, die 20-40-jdhrigen mit 33,4% und
die Jugendlichen(ohne Konfirmanden) mit 34,7%. Im Durchschnitt besuchen 74,4 Personen
den sonntiglichen Vormittagsgottesdienst, wiahrend 141,6 Personen im Durchschnitt zu ei-

nem Zweitgottesdienst gehen (Stoffler 2003:0.S.).*!

Nicht unumstritten wird der Gottesdienstbesuch als Indikator fiir ein lebendiges und
wachsendes Gemeindeleben erachtet. Je nach Gottesdienstverstindnis wird man dem
zustimmen oder aber diese Zugangsweise in Frage stellen. Die EKD-Studien jedenfalls
fragen den Gottesdienstbesuch ab und an Zahlsonntagen wird Besuchsstatistik gefiihrt. Die
4. KMU der EKD zeigt, das 15 % der Kirchenmitglieder nie einen Gottesdienst besuchen,
27% einmal im Jahr oder noch seltener und 35% mehrmals im Jahr (Huber, Friedrich &
Steinacker 2006:453). Wenn man davon ausgeht, dass es sich hier schwerpunktmifBig um

,Pflichtgottesdienste” handelt, die man aus familidren oder gesellschaftlichen Anlédssen

21 Durch die Konzentration auf monatliche oder vierteljahrliche Angebote bleibt ein Vergleich fragwiirdig. Vergleichbar
wiaren die Zahlen, wenn Zweitgottesdienste wochentlich und tatséchlich tiberall angeboten wiirden.
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(also nicht wirklich freiwillig) eben besucht, dann sagt die Statistik, dass 77 % der
evangelischen Mitglieder im Grunde kein gottesdienstliches Teilnahmeverhalten aufweisen
(Huber, Friedrich & Steinacker 2006:453). Dass 10% fast jeden Sonntag im Gottesdienst
anwesend sind und 13 % angeben, dass sie ein- bis zweimal im Monat ein
Gottesdienstangebot wahrnehmen, widerspricht dem statistischen Mittel der vier
vorgegebenen Zihlsonntage, die laut Jahresbericht 2005 in der Wiirttembergischen
Landeskirche bei zirka 9% liegen diirfte (Evangelisches Medienhaus 2005:62).* Vermutlich
verzerrt die Erinnerung der Zielpersonen der KMU die Gottesdienstbesuchsstatistik, so dass
sie im Grunde nach unten korrigiert werden miisste. AuBBerdem bieten die Ergebnisse der
Zihlsonntage keine reprisentative Grundlage, da die ausgewédhlten Zihlsonntage mit
hoherem Teilnahmeverhalten rechnen lassen. Im Jahresmittel diirfte der Sonntag Invokavit
mit einem gottesdienstlichen Teilnahmeverhalten von etwa 5% am ehesten die tatsdchliche
Gottesdienstlandschaft wiedergeben.” Wie dem auch sei, die Besuchsstatistik indiziert eine
Gottesdienstkrise des agendarischen Gottesdienstes; fast ist man geneigt, von einem
christlichen Relikt zu sprechen. Anndhernd gleich geblieben sei der Gottesdienstbesuch der
letzten Jahre in der Evangelischen Landeskirche von Wiirttemberg, so liest man im
Jahresbericht von 2005, und fiihrt das auf die Anstrengungen vieler Gemeinden,
ansprechende Gottesdienste zu gestalten, zuriick. Erfreulich ist die Tatsache, dass man an
besagten Zihlsonntagen offenbar keinen Riickgang zu verzeichnen hatte. Den Abschnitt
jedoch mit ,,Gut gefiillte Kirchen* zu tiberschreiben, ist weniger gelungen (Evangelisches

Medienhaus 2005:62).

2.1.3. Gottesdienst zwischen Beerdigungs- und Umdeutungsparolen

Auch wenn sich immer wieder Stimmen erheben, die den Abgesang des Gottesdienstes in
einer multikulturellen Umgebung anstimmen und andere Formen gemeindlicher Arbeit fa-
vorisieren, bleibt die Frage nach der Konsequenz eines solchen Ansatzes. Wenn man der
Linie Sorgs folgt, wird denn mit der Beerdigung des Gottesdienstes beziehungsweise mit

seiner Platzierung auf die Ersatzbank nicht die Gemeinde als solche zu Grabe getragen? Die

22 Die vier Zéhlsonntage sind: Heiligabend, Erntedankfest, Karfreitag und Invokavit.

23 Am Sonntag Invokavit haben etwa 5% den Gottesdienst besucht, an Karfreitag zirka 7 %. Heiligabend und
Erntedankfest (ca. 13%) sind fiir das jahresdurchschnittliche Teilnahmeverhalten nicht représentativ. Bei
rund 2500 konfirmierten evangelischen Kirchenmitgliedern liegt der Gottesdienstbesuch in der Evangeli-
schen Kirchengemeinde Sulzbach an der Murr, sofern es keine besonderen Anlédsse gibt, nach personli-
chen Beobachtungen iiber die Jahre hinweg bei etwa 60-90 Personen. Das entspricht einem durchschnittli-
chen Gottesdienstbesuch von 2,5 — 4,0 %. Damit diirfte die gottesdienstliche Wirklichkeit, ohne die Sulz-
bacher Situation verallgemeinern zu wollen, in den ldndlichen Regionen der wiirttembergischen Landes-
kirche realistischer abgebildet sein.
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Ohnmacht, kein passendes Gottesdienstrezept fiir die volkskirchliche Mitgliedschaftsstruk-
tur zu haben, darf doch nicht zu resignativen Ansitzen fiihren, in denen man kurzerhand die
Funktion und Bedeutung des Gottesdienstes verandert, so dass man wieder mit der mangel-
haften Resonanz leben kann. Das Trauerspiel, durch Umdeutungen und schwindelerregende
Gottesdienstneuinterpretationen und Gelassenheitsparolen, der Erfahrungswelt von Ent-
scheidungsgremien zuzufithren, dndert das Problem der Gottesdienstkrise nicht, sondern
macht es grofler, indem es im Nachriickverfahren ernstlich die Existenz der Gemeinde ge-

fahrdet.

Dass die Mehrheit der Mitglieder ohne den Gottesdienst zurecht kommt und nur
sporadisch daran teilnimmt, bedeutet ja nicht, dass hier geistlich-theologische
Entscheidungen getroffen wurden. Die Positionierung der Mitglieder befindet
schlussendlich nicht iiber das Wesen des Gottesdienstes und seinen Ort als Mitte der
Gemeinde - zumindest wenn man die exegetischen Ergebnisse ernst nimmt (vgl. 2.2.). Zu
fragen ist, ob denn die Gottesdienstkrise nicht eine Krise des agendarischen Gottesdienstes
ist und die Art und Weise seiner Gestaltung nur ein bestimmtes soziologisches Segment
erreicht. In der Krise konnte sich ein Gottesdienstverstindnis befinden, das den
sonntiglichen Hauptgottesdienst als letzgiiltige Norm gottesdienstlichen Geschehens

ausweist und damit ideologische Ziige trigt.

Durch die Wahrnehmung, dass sich der Lebensrhythmus der Mitglieder verdandert und
die urspriinglich christlich motivierte Zeiteinteilung anders getaktet ist (Grethlein
2003:13f.) wird regelméBiger Gottesdienstbesuch entsprechend definiert, so dass man einen
vierwOchentlichen Gottesdienstbesuchsturnus zur Normalitdt erhebt, oder hier eine
Rechtfertigung zur Einrichtung von sechswochentlich stattfindenden Gottesdienstevents

sehen will (Stricker 2007:4).

Damit wird dem Gottesdienst, dem Lebensrhythmus der Mitglieder folgend, still und
heimlich seine zentrale Stellung als Mitte der Gemeinde genommen. Die Prioritétenliste der
potenziellen Besucher/innen wird zum bestimmenden Faktor im Blick auf ein zukiinftiges
Gottesdienstverstidndnis, und nicht mehr die Vision und der Auftrag, eine Gemeinschaft von

Briidern und Schwestern zu bilden.

Die zunehmende Kasualisierung des Gottesdienstes durch die Teilnahme nur an
biografischen Wendepunkten oder an prekiren Ubergingen (Grethlein 2003:16f.), kann
nicht befriedigen. Dieses Thema wertneutral und legitim mit dem Begriff des

Kasualchristentums zu akzeptieren, ist eine Fehlentwicklung, wenn Gemeinde, als
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geschwisterliche Gemeinschaft, zur Zielperspektive gehort. Vielmehr sind vielfdltige
biografie- und lebensstilbezogene Konzepte vonndten, so wie inhaltlich klare Gottesdienste,

damit aus Kasual-besuchern/innen regelméfige Teilnehmer/innen werden.

Ungeachtet, ob sie teilnehmen oder nicht, scheint das Gros der evangelischen
Bevolkerung den sonntidglichen Gottesdienst immer noch als Inbegriff ihrer
Kirchengemeinde zu verstehen. In Gruppendiskussionen und Gesprachen mit Jugendlichen
zum Thema: Was wiirdest Du von der Kirchengemeinde erwarten?, reagierten die
Jugendlichen mit Antworten zum Gottesdienst. Meistens ist der Konfirmandenunterricht
und die damit einhergehende Auflage zum regelmifBigen Gottesdienstbesuch wihrend
dieser Zeit, noch gut in Erinnerung. Die traditionelle evangelische Schwerpunktsetzung,
vom Gottesdienst her Gemeinde zu leben, ist offensichtlich im Bewusstsein der Leute tief
verwurzelt. Schwerpunktsetzungen zur Gemeindeentwicklung am Gottesdienst vorbei, um
die Gottesdienstkrise zu iiberwinden, sind m. E. nicht nur aus exegetischen Griinden,
sondern auch aufgrund dieser eher phdnomenologischen FEinflussfaktoren, inaddquate
Ansatzpunkte. Wo Menschen sich nicht mehr unter Gottes Wort versammeln und mit ihrem

Herrn reden, ereignen sich nicht mehr Gemeinde und Gottesdienst (vgl. 2.2).

Bevor also die Resignation, als Ergebnis unzédhliger Frustrationserfahrungen und bevor die
Kapitulation vor der gegenwértigen Positionierung der Mitglieder zur Verdnderung des
Gottesdienstverstindnisses flihrt, das seinerseits wiederum operative Konsequenzen nach sich
ziehen wird, ist eine biblische-theologische Standortbestimmung sinnvoll. Von dort her wird
der Gottesdienst in seinem Wesen und seiner Funktion bestimmt. Von dort her werden
Entscheidungen fiir einen Gottesdienst der Zukunft, angesichts des gegenwirtigen Mitglieder-

verhaltens und der heutigen Wahrnehmung des Gottesdienstes in der Bevolkerung, getroffen.

In allem Experimentieren und in allen Gottesdienstentwicklungsaufgaben bleibt verant-
wortlich zu fragen, auch wenn es zuweilen miisig ist: Was macht fiir uns den Gottesdienst zum
Gottesdienst? Was muss geschehen, dass der Gottesdienst zu dem wird, wozu er gedacht und
was er seinem Wesen nach ist? Wie kann ein Gottesdienst gefeiert werden, so dass Menschen
aus einer soziologisch ausdifferenzierten Umgebung gerne hingehen, um mit zu feiern. Was
wollen wir mit ithm erreichen? Soll er ein gesellschaftspolitisches Forum sein? Ein
Veranstaltung zur Selbstfindung und Stressreduktion? Soll er die Besucher/innen fiir 1 Stunde
in der Woche in eine andere, geheimnisvoll-kultische Welt entfiihren? Hat die
Erlebnisrationalitit der Gottesdienstbesucher/innen in der Erlebnisgesellschaft (Schulze

2000:40ft.)) den Gottesdienst als Gottesdienstevent mit spirituellem Kick, als Konsumgut zur
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Befriedigung personlicher Erlebnisbediirfnisse ohne Alltagsrelevanz verbucht? Soll der
Gottesdienst oberfldchliche, leichtverdauliche Kost zum Genielen darbieten, zur Beruhigung
des religiosen Gewissens oder ein Kunstwerk (Grotzinger 1998:981f.) sein®, das fantastisch
inszeniert ist, die Menschen in Staunen versetzt, aber keine, oder gerade deshalb, praktische
Konsequenzen zur Folge hat? Ralph Kunz spricht angesichts von Gottesdienstreformdebatten
unter den deutsch-schweizerischen Reformierten (Kunz 2006:9) vom Gottesdienst als
Inszenierung und thematisiert grundsitzlich die Liturgie als theatralischen Rahmen, als
religise Inszenierung (Kunz 2006:65). Die Krise des Gottesdienstes ldsst zwangsldufig
Bedenken gegeniiber der gegenwdrtigen Gestalt des Verbalen hervortreten, so dass fiir
Liturgiker die Auseinandersetzung mit Medienwissenschaftlern und Theaterspezialisten
interessant geworden ist (Kunz 2006:69).> So beriihrt die Analogie des Gottesdienstes zum
Theater epistemologische Fragestellungen mit denen sich schon Mitte der 80iger Jahre Neil

Postman in seinem Buch ,,Wir amiisieren uns zu Tode* kritisch auseinandergesetzt hat.

Wie bilden sich Menschen im Zeitalter der Unterhaltungsindustrie ihre Meinung und auf
welche Art und Weise erkennen sie heutzutage Dinge fiir sich als richtig und als wahr an
(Postman 2000:27)? Postman sagt: ,,Wir gehoren heute einer Kultur an, deren Informationen,
deren Ideen und deren Epistemologie vom Fernsehen und nicht vom gedruckten Wort geformt
werden (Postman 2000:41).” Bei aller Kritik bleibt es dabei, wenn Menschen iiberzeugt werden
sollen und der christliche Gottesdienst Anziehungskraft besitzen will, wird das nicht ohne die

Berticksichtigung epistemologischer Voraussetzungen gelingen konnen.

Freilich bleibt die Gratwanderung: Ist der Gottesdienst zur puren Unterhaltung geworden,
in der die wesentlichen Dinge des Lebens so prisentiert werden, dass der Unterhaltungswert
zum Bewertungskriterium eines guten Gottesdienstes wird oder ist das ,,ganze Theater die
Epistemologie durch welche der Gottesdienst sein Wesen flir den postmodernen Menschen

erfahrbar macht und seinem Auftrag nachkommt?

Zu Recht stellt Sorg die entscheidende Frage, was die christliche Kirche eigentlich mit ih-
rem Gottesdienst will (Sorg 1987:55). Bevor wir uns weiter mit Gottesdienstreformen be-

schéftigen mochte ich diese Anmerkung aufgreifen, weil sie die wesentlichen Fragen nach dem

24 Albrecht Grotzinger fragt nach der Gestalt des Gottesdienstes in der Postmoderne und stellt fiir den post-
modernen Gottesdienst eine Analogie zum Theater her. Gottesdienst als je neue Inszenierung, deren Auf-
gabe es ist, auf ihre jeweils eigene Weise die postmodernen Besucher/innen mit hineinzunehmen, damit
der Gottesdienst werden kann, wozu er uns gegeben ist. Gottesdienst als Kunstwerk, in dem das Evangeli-
um der Plausibilitdtsstruktur des postmodernen Menschen begegnet und ihn gerade so, durchaus als akti-
ves Geschehen und nicht als konsumorientiertes Event, zur Gottesbegegnung fiihren kann. Im Hinblick auf
die gegenwirtigen gesellschaftlichen Umbriiche leuchtet Grotzingers Ansatz ein und sollte, gerade auch,
was die praktische Durchfithrung vor Ort anbelangt, weiterentwicklt werden. Einer Verallgemeinerung al-
lerdings ist vorzubeugen (Grotzinger 1998:84-109).
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Wesen und Wozu des Gottesdienstes impliziert. Mit ein paar systematisch-theologischen
Strichen soll die Grundlinie des biblischen Gottesdienstverstindnisses und das Profil des
christlichen Gottesdienstes beleuchtet werden. Erst von dort aus konnen Gottesdienster-

neuerungsansitze addquat diskutiert werden.

25 Ralph Kunz setzt sich mit drei schauspielédsthetischen Modellen auseinander und versucht sie in eine Li-
turgie mit reformiertem Profil zu integrieren (Kunz 2006:69-74). Gottesdienst ist Theater und die ganze
Gemeinde spielt mit, der Kirchenraum ist Biithne. Die Wahrheit verkorpert sich in Liturgie und Theater;
die Regie stellt sicher, dass es geschieht. Authentizitdt muss nicht heiflen, dass auf Inszenierung verzichtet
wird. Glaube ist nicht ausdruckslos, sondern darf nach auflen dringen. Deshalb werden Formen wichtig
(Kunz 2006:64).

26 Die Diskussion um Unterhaltung und Gottesdienst hat H.-G. Heimbrock in seinem Artikel ,,Gottesdienst
in der Unterhaltungsgesellschaft (Heimbrock 1999:143ff.) m.E. sehr gut aufgenommen und vermittelt.
Vergleiche auch Rolf Sons ,,Gottesdienst zwischen Tradition und Erlebnisorientierung® (Sons 2005a:
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2.2. Gottesdienst als ekklesia und Gemeindeereignis —
vom Event zur Gemeinschaft von Brudern und
Schwestern

2.2.1. Biblisch-reformatorisches Gottesdienstverstandnis

Bei der Einweihung der SchloBkirche in Torgau vom 5.10.1544 legt Luther in prignanter
Weise sein Gottesdienstverstindnis dar: ,,dass nichts anderes darin geschehe, denn dass un-
ser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir wiederum mit ihm re-
den durch Gebet und Lobgesang (zitiert in Hennig 2003:55).“ In ,,Von der Ordnung des
Gottesdienstes in der Gemeinde* schreibt Martin Luther: ,,..ist aufs Erste zu wissen, dass
die christliche Gemeinde nimmer soll zusammenkommen, es werde denn daselbst Gottes
Wort gepredigt und gebetet....Es ist alles besser nachgelassen denn das Wort, und es ist
nichts besser getrieben denn das Wort....(zitiert in Hennig 2003:55)*"“ Noch einmal M. Lu-
ther: ,,Alles Gottesdienstes das groBte und vornehmste Stiick ist, Gottes Wort zu predigen

und zu lehren (zitiert in Kummer 2005:70).¢*

Fiir den Reformator konzentriert sich die Beantwortung der Frage: Wann wird ein
Gottesdienst zum Gottesdienst auf die Zusammenkunft von Menschen, die unter Gottes
Wort zusammenkommen, darauf horen und in Gebet und Lobgesang antworten.
Gottesdienst als dialogisches Geschehen zwischen Schopfer und Geschopf. Martin Luther
hat hier befreiend den Weg aus den unsédglichen Debatten um den rechten evangelischen
Gottesdienst aufgezeigt. Ist nicht in dieser theologischen Grundpositionierung die Weite
gottesdienstlich-liturgischer Gestaltung angelegt? Sind nicht die zahllosen Diskussionen,
um die evangelische Gottesdienstgestaltung, alles andere, als die Sorge um den Verlust des
evangelischen Profils im Gottesdienst, sondern vielmehr um den Verlust subjektiver

alltagsisthetischer und soziokultureller Praferenzen anzusiedeln — also sekundar?

Befreiend einfach muss in diesem Zusammenhang das Wort aus Matth. 18,20 zu Gehor
gebracht werden: ,,Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten
unter ihnen.” Um diese Mitte, um Jesus Christus, sammelt sich die Gemeinde, ereignet sich
Gottesdienst, in allem was dort geschieht. Die Frage der Liturgie ist sekundér, gleicherma-

Ben, wie die Frage der Strukturen. Liturgie und Struktur sind kontextbezogen einer perma-

141-158).
27 WA 12,35ff,,1523
28 WA 19,78,26f.
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nenten Gestaltungsaufgabe unterworfen (vgl.2.3). Kontextualitit ist ein Markenzeichen des
evangelischen Gottesdienstes; die Freiheit und Vielfalt beziiglich liturgischer Ordnung un-
abdingbar. Ein im bloBen liturgischen Erbe erstarrter Gottesdienst ist kein evangelischer

Gottesdienst (Ratzmann 1999a:571t.).

Die reformatorischen Grunderkenntnisse: ,,Allein Gnade, Allein Christus, Allein die
Schrift, Allein Glaube®, finden auch im Gottesdienstverstindnis ihren Niederschlag. Als
Kirche der Reformation muss im Gottesdienstverstindnis dieses 4fache ,,Allein* hervortre-
ten. In einer pluralen Welt mit pluralen Strukturen tritt die Einzigartigkeit Jesu Christi in ih-
rem universalen Anspruch Kyrios dieser Welt zu sein, als aufregender Singular hervor
(Herbst 2006:1744t.). Christlicher Gottesdienst ist inhaltlich am gekreuzigten und auferstan-
denen Herrn ausgerichtet. So kann Paulus der Gemeinde zu Korinth sagen: ,,Ich hatte be-
schlossen, unter euch nichts zu wissen, als allein Jesus Christus, den Gekreuzigten (1.Kor.
2,2).“ Es geht gewiss nicht um Zahlen und es geht nicht um Gestaltungsformen, wenn das

Gottesdienstverstindnis zur Diskussion steht.

2.2.2. Das Wesen des Gottesdienstes

2.2.2.1. Gott ist der Gastgeber

,Wir feiern diesen Gottesdienst im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geis-
tes.“ Mit diesem Votum beginnen wir unsere Gottesdienste. Zu Recht. In aller Deutlichkeit
wird markiert, dass nicht die Prediger und Liturgen, die Musiker und Moderatoren, die Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen aus den unterschiedlich beteiligten Teams, nicht die Verant-
wortlichen aus dem Leitungskreis die Gastgeber sind, sondern der lebendige dreieinige Gott
selbst. Er hat seiner Gemeinde den Auftrag gegeben, in seinem, nicht in unserem, Namen
Menschen zusammenzurufen, um ihnen zu dienen (vgl. Hennig 2003:105). Das ist das Ent-
scheidende am christlichen Gottesdienst, dass dort der Herr der Kirche zu Wort kommt und
seinem Volk durch Predigt, Gebet und Lieder, durch Begegnungen und Sakramente dient.
Das ist das gottes-dienstliche Wunder, dass Leib Christi, erlebbar, erfahrbar, leibhaftig wird.
Im Gottesdienst erhélt die Menschwerdung Gottes einen konkreten, geschichtlichen Ort, an
dem der Schopfer seinem Geschopf als Gastgeber begegnen will. Luther erkennt diesen
wesentlichen Aspekt des Wesens vom christlichen Gottesdienst und bringt dies da-durch

zur Geltung, indem er Gottes Dienst oft getrennt schreibt (Hennig 2003:56 Anm.36).
2.2.2.2. Gott geht auf die Knie — Gottes Dienst
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Die Fulwaschungsszene in Joh.13,1-20 ist ein faszinierendes Bild fiir das Wesen des
christlichen Gottesdienstes. Hier beugt sich der Meister vor seinen Schiilern und wischt
thnen die Fiile. Hier geht der zu Boden, der allen Grund hitte, sich dienen zu lassen. Auf
Petri durchaus verstindlichen Protest, aus welchen geistlichen Motivlagen er auch immer
gespeist war, antwortet Jesus: ,,Wenn ich dich nicht wasche, hast du keine Gemeinschaft
mit mir (Joh. 13,8).” Petrus versteht, sein Ein-Blick weitet sich und er erkennt die Symbolik
der FuBwaschung und die Realitit seiner Lebenswirklichkeit, die darin zum Vorschein

kommt: ,,Herr, nicht nur die Fiile, sondern auch die Hdnde und den Kopf (Joh. 13,9)!*.

Der Herr wéscht seinen Jiingern den Dreck von der Stra3e ab und dient ihnen zum Leben.
Er behandelt Fiile, die miide sind, vom langen Suchen, Stehen, Warten, nicht abgeholt wer-
den. Jesus wischt Fiile, die ein Leben von Gott weggetragen haben, gottlose Wege gegan-
gen sind und an denen der Staub von Enttduschungen und Verletzungen, von Schuld und
Versagen haftet. Jesus reinigt seine Jiinger vom Dreck ihrer Ichsucht mitsamt deren Folgen.
Hier findet eine Demonstration der Liebe im Kniefall vor den Schiilern, mit Wasser und
Schiirze, ihren beeindruckenden Ausdruck. Eine menschliche Unmoglichkeit wird Realitit.
Dieser Liebesdienst Gottes ist die Mitte des Lebens. Nur vom GottesDienst her kann rechte
Welt- und Lebensgestaltung ausgehen (vgl. Hahn 1998:6ft.;2004:191f.). ,,Im Gottesdienst
dient Gott dem Menschen sowohl durch leibhaftige, inkarnatorische Zuwendung als auch
durch die inspirierende Gegenwart seines Geistes, die den Verstehenshorizont des Men-
schen umfasst, erfiillt und erleuchtet (Hille 2005:96).“ Im Dienst Gottes am Menschen in
diesem Sinne stiftet Gott selbst lebendige Gemeinschaft, die zu ermutigendem Leben be-

freit und die Notwendigkeit des christlichen GottesDienstes erfasst.

2.2.2.3. Am Anfang steht die Gabe

Trafen sich die ersten Christen tdglich im Tempel und in den Héusern (Apg.2,46), so wurde
recht friih der erste Tag der Woche zum gottesdienstlichen Versammlungstag gewéhlt (Apg.
20,7.11). Die Entscheidung der frithen Christenheit, sich am Abend des ersten Tages der
Woche, also am Sonntag, zu versammeln und nicht wie das Judentum am siebten, am
Sabbat, trifft den Kern des christlichen Gottesdienstes. Wéahrend das Judentum auf den Ru-
hetag (Sabbat), den siebten Tag der Woche zugeht, kommt die Urchristenheit vom ersten
Tag der jiidischen Woche (Sonntag) her. Christen feiern den Tag der Auferstehung Jesu
Christi (Géckle 2005:55 Anm.39).” Sie feiern IHN und damit den Sieg {iber Holle, Tod und

29 Peter Wick legt die Versammlungszeit entgegen romischer Zeitrechnung, welche die Versammlungszeit
auf dem Sonntagabend sieht, nach jiidischem Zeitverstindnis in die Samstagnacht. Damit wiirden wir am
Abend des Sabbattages, also in der Nacht zum Sonntag (in der Auferstehungsnacht), mit einer langen
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Teufel, feiern das Leben, die Ewigkeit, beginnen jede Woche mit Ostern! Sie gehen aus der
Begegnung mit dem Auferstandenen, ausgestattet mit der Kraft aus der Hohe, in der Ge-
wissheit der Gegenwart des Heiligen Geistes (nicht zuféllig steht am Ende des Gottesdiens-
tes der Segen als Zuspruch) in die arbeitsreiche Woche. Diese Perspektive ist ganz evange-
lisch: Am Anfang steht die Gabe, das Geschenk, dann erst kommt die Aufgabe. Mit der of-
fiziellen Einfiihrung des Sonntages als Ruhetag wird dieser Gedanke verstirkt. Was die jii-
dischen Rabbinen in Bezug auf den Sabbat sagen, gilt fiir die christliche Gemeinde vom

Sonntag: ,,Wie Israel den Sabbat gehalten hat, so hat der Sabbat Israel am Leben gehalten.*

2.2.2.4. Der Himmel beruhrt die Erde

Das ewige Wort wohnt unter uns und ist im Gottesdienst gegenwértig. Hier beriihrt der
Himmel die Erde, wird ein Vorgeschmack der zukiinftigen Herrlichkeit erlebbar und weist
gleichzeitig hoffnungsvoll, trostend iiber sich hinaus auf die eschatologische Dimension des
Reiches Gottes (Sorg 1987:61). ,,Das Verstindnis des Gottesdienstes als die schlechthinnige
himmlische Wirklichkeit tiberhaupt, unterstreicht nochmals eindriicklich die Tatsache, dass
der irdische Gottesdienst Teilhabe des vergidnglichen Menschen an der Ewigkeit und
Herrlichkeit Gottes ist. Das Erschrecken iiber die eigene Siinde vor Gott, geht dabei jedoch
aller Erhebung, Freude und Anbetung des Menschen notwendig voraus (Hille 2005:110).*
Hier feiert die irdische Gemeinde im Chor der Himmlischen und erlebt die allumfassende
Einheit des einen Leibes Jesu Christi. An ihrem konkreten geschichtlich-kulturellen Ort er-
hilt sie Anteil am Wunder der alle anthropologischen Gegensétze tiberwindenden eschato-
logischen Wirklichkeit. Um nichts weniger haben wir es auch hier mit dem segnenden, lie-
benden Dienst Gottes an seinem Volk zu tun, das mitten im Gemeindealltag hineingestellt

ist in diesen eschatologischen Horizont.

2.2.3. Die Bewegungsrichtung des Gottesdienstes

2.2.3.1. Befreiung zur Anbetung Gottes - eine geistliche Perspektive

Die Bewegungsrichtung des Gottesdienstes ist ein vierfaches Befreiungsgeschehen. Das

Gottesvolk, unterwegs durch die Wiiste ins verheilene Land, braucht den Dienst der Verge-

Nachtveranstaltung zu rechnen haben (Wick 2003:286f.). Ob diese Abschiedsversammlung (Paulus zieht
weiter nach Milet) verallgemeinernd fiir die urchristliche Versammlungspraxis gewertet werden kann
bleibt fraglich. Auch 1. Kor. 16,2 spricht nicht dezidiert von einer Gemeindeversammlung am Sonntag,
sondern davon, dass die Gemeindeglieder jeweils am ersten Tag der Woche eine Kollekte beiseite legen
sollen. Hans Conzelmann schlie3t daraus, dass der Sonntag bereits der Versammlungstag ist, auch wenn
sich Paulus modifizierend an den jiidischen Kalender hélt und Werner de Boor erkennt in dieser Notiz das
Werden des Sonntages in den Gemeinden (Conzelmann 1969:354, de Boor 1977:295).
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bung in allem Versagen und Fehlen. Gott dient seinen Kindern zum Neuanfang, zur Befrei-
ung aus dem Ich-Gefangnis, aus der Verdammnis, immer nur sich selbst dienen zu miissen
und dabei den gemeinsamen Weg ins verheiflene Land zu beschweren. Die Ich-Frage ist die
Siinde-Frage und ist nicht aus uns selbst zu 16sen, sondern braucht die Kraft ,,von oben®,
den Dienst Jesu, der die Fiile wéscht. Es geht hier nicht um vorbildhafte Ermutigung zu hu-
manistischer Gesellschaftsreform oder um Appelle zur ethisch-moralischen Besserung
durch ideologisierte Ressourcen, die man verhaltenstherapeutisch zur Entfaltung bringen
konnte, sondern um den Befreiungsdienst Gottes an einer ichverhafteten in sich selbst ver-
kriimmten Welt. Gott dient seinen Menschen die Erlosung von sich selber zu. Im Gottes-
dienst werden die grofen Dienst-Taten Gottes der Befreiung aus dem Ich-Gefingnis der
Stinde erfahren und der Mensch findet dadurch zum Gotteslob und zur Anbetung seines
Herrn. So sieht Eberhard Hahn Siindenbekenntnis und Siindenvergebung als Zentrum des
christlichen Gottesdienstes (Hahn 2005:113ff.) und untersucht, wie diese theologische
Standortbestimmung sich in den einzelnen Elementen des Gottesdienstes niederschlédgt. Da-
mit miindet die Befreiung in die Doxologie der Gemeinde, in die Anbetung des gekreuzig-
ten und auferstandenen Herrn. Jetzt kann sie Ihn sehen, seinen Namen erheben und ist be-
freit zur Proskynese ihres Herrn, die sich vorher in der Fessel der Selbstverherrlichung er-

schopft hat.

2.2.3.2. Befreiung zum Aufbau der Gemeinde - eine charismatische
Perspektive

GottesDienst befreit die Glieder am Leib Christi, fiireinander einzustehen in freiwilliger
Selbsthingabe den Geschwistern zu dienen, so dass Gemeinde zur heilenden Gemeinschaft
wird. Der Gekreuzigte und Auferstandene ist die prigende Mitte des Gottesdienstes, von
welcher her die Gemeinde lebt und nun einander und der Welt im selben Geist dient, Ge-
stalt gewinnt und ihre Struktur erhdlt. Im GottesDienst wird die Vielfalt der geistlichen Ga-
ben zuteil, durch welche die Gemeinde zusammengehalten und aufgebaut wird. In der
Danksagung des Paulus an die Gemeinde von Korinth heilit es: ,,Denn die Predigt von
Christus ist unter euch so wirksam geworden, dass ihr keinen Mangel habt an irgendeiner
(charismati) Gabe (1.Kor.1,6).” Geschickt deutet er die spitere Debatte um den Umgang
mit Gnadengaben (charismata) an, die durch Offenbarung des Geistes zum Nutzen aller ge-
geben sind (1. Kor.12,7). Sie haben keinen Selbstzweck und sie sind nicht zur Selbsterbau-
ung gegeben, sondern sie sind Dienstgaben. Hier findet die Befreiung zur freiwilligen

Selbsthingabe des ichverhafteten Individuums zum Aufbau der Gemeinde und zur Starkung
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der Gemeinschaft statt. Auch dazu kann den Gliedern des Leibes Christi die Fusswaschung

durch ihren Herrn, als priagendes Bild dienen.

2.2.3.3. Befreiung und Ermutigung des Einzelnen - eine seelsorgerliche
Perspektive

In vielfdltigen Zweifeln erfihrt der Glaube wieder neu seine Vergewisserung. Hier schenkt
der lebendige Herr selbst Orientierung in den uniibersehbaren Mdglichkeiten des Alltages.
Hier ermutigt der Herr sein Volk, die Zumutungen und Herausforderungen in Ehe und Fa-
milie, Gesellschaft und Arbeitsplatz, kurz: in den vielfiltigen Lebensaufgaben, anzunehmen
und geisterfiillt zu gestalten. GottesDienst ermutigt zur gegenseitigen Wahrnehmung und
Seelsorge und wird Ausdruck lebendigen Miteinanders von Briidern und Schwestern. Hier
hat Klage und Trauer, Zuspruch und Segen ihren Raum. Die Welt der Hoffnungs- und Per-
spektivelosigkeit inmitten von Sorgen und Noéten begegnet der Seelsorge Gottes und wird

befreit flir die nichste Etappe der Zukunftsgestaltung.

2.2.3.4. Befreiung zum Dienst in der Welt - missionarisch-diakonische
Perspektive

GottesDienst befreit zum vierten, zum Dienst an der Welt in Wort und Tat. Diakonisches
und evangelistisches Engagement entspringen dem Dienst Gottes an seinen Kindern. Got-
tesdienst wird dann zum GottesDienst, wenn er in den Alltag hineinwirkt und das Alltigli-
che wieder in die Feier des Gottesdienstes miindet. Schon findet diese Dimension des
» Werktagsgottesdienstes* (Sorg 1977:65) in Rom.12. ihren Ausdruck: ,,Ich ermahne euch
nun, liebe Briider, bei den Barmherzigkeiten Gottes, dass ihr euer Leben als ein lebendiges,
heiliges Gott wohlgefilliges Opfer hingebt. Das sei fiir euch der wahre Gottesdienst.* Oder,
wie es in der Bergpredigt (Matth. 5,16) heift: ,,So soll euer Licht leuchten vor den Men-
schen, damit sie eure guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen.” Der Dienst
Gottes, die Barmherzigkeiten von denen Paulus die ersten 11 Kapitel sprach, sind die Mitte
fiir den Aufbau der Gemeinde, die Erneuerung individuellen Lebens und nicht zuletzt fiir
zukunftsfahige gesellschaftliche Verdnderungen. Die Gottesdienstkrise hat dramatische
Konsequenzen, die ihre Tragweite hier und dort erahnen lassen. Nicht nur diese Welt, son-
dern auch Gemeinden werden krank, wenn sie Wesen und Inhalt des Gottesdienstes nicht
realisieren und missachten: ,,Wo der Gottesdienst nicht im Zentrum der Gemeinde und des
personlichen Christenlebens steht, dort regiert bald Gesetzlichkeit, Krampf oder Zwang. Al-

les kommt darauf an, dass die Priorititen richtig gesetzt werden (Hahn 1998:7).“ Gottes-
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Dienst befreit zum Gehorsam, zur Alltagsgestaltung aus dem Wort Gottes und gewinnt so
ansteckendes, missionarisches Profil — nicht gesetzliche Anstrengungen und moralische
Hochleistungsakrobatik des religiosen Ich. ,,Die Gemeinde soll in dieser Welt mit ihren
stindigen Schemata und Lebensmustern zur signifikanten Gegengesellschaft werden, die
sich wohltuend abhebt. Gottesdienst soll das Lebensprogramm und Markenzeichen der

Christen im Beruf und Alltag werden (Hille 2005:109).

2.2.4. Terminologische Abgrenzung als Indikator fur das neutes-
tamentliche Gottesdienstverstandnis

Das Neue Testament kennt keinen dquivalenten Begriff fiir unser deutsches Wort ,,Gottes-
dienst* noch ein Verb fiir ,,Gottesdienst feiern“. Dies bedeutet keineswegs, dass es zur Zeit
der ersten Christen so etwas nicht gab, was man unter christlichen Gesichtspunkten als Got-
tesdienst bezeichnen konnte. Zunichst allerdings verwundert dieser Sachverhalt, weil die
antike Welt genug begriffliche Vorlagen bereit hielt, mit welchen man das gottesdienstliche
Geschehen der sich versammelnden Christen hétte beschreiben konnen. Stattdessen vermei-
den die neutestamentlichen Autoren den Riickgriff auf das géingige Vokabular. Es leuchtet
ein, dass man dadurch eine Verwechslung sowohl mit dem jiidischen, als auch grundsétz-
lich mit dem antiken Gottesdienst als Opferkult, vermeiden wollte und die antike Gottes-
dienstterminologie in Zusammenhang christlich orientierter Zusammenkiinfte inaddquat
war (Hennig 2003:12). In der terminologischen Abgrenzung wird die Diskrepanz im Got-
tesdienstverstidndnis sichtbar und die Inkompatibilitdt liturgischer Gestaltung und theologi-

scher Inhalte.

Die jiidisch-antike, hellenistisch-romische Gottesdienstkultur war immer an einen
bestimmten (Opfer-)Kult gekniipft und entsprach in keinster Weise dem Wesen und der
Bewegungsrichtung der, in Fortsetzung an die, von Jesus iniziierten Treffen in der
Oikosgesellschaft (Gehring 2000:511f.), sich etablierenden christlichen Zusammenkiinfte in
den Héusern. Allein der Synagogengottesdienst erschien, zumindest fiir den jlidischen

Kulturraum, anschlussfahig in seiner Form.

Die Inkompatibilitdit mit dem antiken Gottesdienstverstindnis trat nicht nur in
theologischer Hinsicht deutlich hervor, sondern auch in ethischer. Die starke Betonung der
praktischen Relevanz des christlichen Glaubens, die Untrennbarkeit von Wort und Tat, die

sich in der Person Jesu Christi widerspiegelt, kommt in einem Pauluswort aus Rom. 12,1f.
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zur Sprache.”, Es geht um Lebensvollzug des Glaubens. ,.Die Gemeinden ,lebten‘

Gottesdienst im ganzheitlichen Sinne, integriert in ihren Alltag (Géckle 2005:39).

Theo Sorg spricht vom doppelten Verstindnis des Gottesdienstes (Sorg 1977:63). Zum
einen geht es um den sonntiglichen Gottesdienst der versammelten Gemeinde und zum an-
dern um den Gottesdienst als Lebenshaltung des Gehorsams, iiber den Paulus in Rom.
12,1f. als vom verniinftigen Gottesdienst spricht. Sonntagsgottesdienst und Werktagsgottes-
dienst gehoren zusammen und sind aufeinander bezogen. Wird hier Kraft, Hilfe und Trost
fiir den Werktagsgottesdienst empfangen, so wird dort die Ausrichtung auf den Sonntags-
gottesdienst gelebt, als Anlaufpunkt fiir die in ihren werktéglichen Pflichten miide und mut-
los gewordenen (Sorg 1977:65f.). Der Gottesdienst umfasst das ganze Leben und in der
gottesdienstlichen Versammlung ist der Ort der Sammlung und Sendung, Ermutigung und
Zuriistung. Eindriicklich beschreibt der Pliniusbrief das Zusammenkommen der Christen in

diesem doppelten Verstidndnis aus sdkularer Perspektive (Hahn 2004:18).

2.2.5. Gottesdienst als punktuelles Gemeinde-Ereignis von Brudern
und Schwestern

Das Neue Testament redet von daher konsequenterweise nicht vom Gottesdienst, wenn es
vom Gottesdienst redet, sondern verwendet Umschreibungen (Géckle 2005:38f.), wie ,,zu-
sammenkommen im Namen Jesu®“ ,.Brot brechen* (Apg. 2,42) ,,sich versammeln® Apg.

4,31; 13,44, 14,27; 1. Kor. 5,4; 11,17f. 14, 23.26) ,,Versammlung* (Hebr. 10,25; Jak. 2,2).

Die vermutlich é&lteste Notiz vom ,,Zusammenkommen® zum Gottesdienst als
Gemeinde aus der Urchristenheit findet sich in 1. Kor. 14,26. Dort heif3t es: ,,Wie ist es
denn nun, liebe Briider? Wenn ihr zusammenkommt, so hat jeder einen Psalm oder eine
Lehre oder eine Offenbarung oder eine Zungenrede oder eine Auferbauung. Lasst es alles

zum Aufbau der Gemeinde dienen!“

Beides, Gemeinde und Zusammenkommen, gehdren untrennbar zusammen. Der
Begrifft Gemeinde (gr. ekklesia = Versammlung, Zusammenkunft) ist bei Paulus
gleichbedeutend mit ,,die sich zum Gottesdienst versammelten Glaubigen* gedacht (Sorg,
1977:67). Wo zwei oder drei zusammenkommen in seinem Namen (Matth. 18,20) ereignet

sich Gottesdienst beziehungsweise konstituiert sich Gemeinde, als Gemeisnchaft von

30 Auch wenn Paulus an dieser Stelle den Gottesdienstbegriff aus dem Umfeld des Opferkultes verwendet,
wird durch seine Einfiihrung doch deutlich, dass es hier theologisch nichts zu verwechseln gibt. Nach den
Erbarmungen Gottes, nach dem der Dienst Gottes an der Gemeinde geschehen ist, kann die Umsetzung ins
konkrete Leben beginnen. Nach der Rechtfertigung kommt die Ethik, will christlicher Glaube nicht zur
billigen Gnade (Bonheoffer) verkommen.
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Briidern und Schwestern, sowohl in den H&ausern hin und her, wenn man so will, zum
Hausgottesdienst, als auch im Tempel. Gottesdienst ist weder gebunden an bestimmte Orte
und Zeiten, noch an bestimmte Formen und Agenden; er definiert sich aus der Prisenz des
Auferstandenen und seiner Anbetung durch sein Volk. Auch wenn der Gottesdienst heute
vielfach (Baschang 2001:116.) als eine spezielle Veranstaltung der Gemeinde verstanden
wird und es besondere Anldsse braucht, um eine Legitimation fiir den Gottesdienstbesuch
zu haben (Baschang 2001:118f.), war fiir die ersten Christen das ,,sich versammeln* und
,Brotbrechen* in der Gegenwart des Auferstandenen eine selbstverstindliche Konsequenz
und Mitte ihres Glaubenslebens. Gottesdienst als Mitte der Gemeinde, ist nicht als zentrale
Veranstaltung der Gemeinde zu verstehen, als wire die Kirche die iibergeordnete Instanz,
die eine Schwerpunktveranstaltung ,Gottesdienst” anbietet, sondern im Gottesdienst

ereignet sich Gemeinde!

Es wird deutlich: Gottesdienst ist kein missionarisches Event, keine kulturell-relevante
Veranstaltung, kein kirchliches Angebot unter vielen, sondern Gemeindeereignis! Man
muss aufpassen, dass der Gottesdienst nicht zum vierwdchentlichen Krabbelevent, zum
Jugendhighlight, zur vierteljdhrlichen Sonderveranstaltung degradiert wird. Vielleicht
sollten wir dabei nicht vorschnell von Gottesdienst reden, sondern dariiber nachdenken, wie
Gemeinde, als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, sich als Gottesdienst etablieren

kann.

Das Zusammenkommen in seinem Namen ist jeweils immer wieder neu ein Gemein-
deereignis und eine Sichtbarwerdung des einen Leibes Christi an einem konkreten Ort, zu
einer konkreten Zeit, in einer konkreten geschichtlichen Situation; gebildet durch den Heili-
gen Geist, ist diese ,,Zusammenkunft* nicht wiederholbar, nicht konservierfahig; sie ist ak-

tuell, lokal und einmalig.

Ausgehend von dieser theologischen Positionsbestimmung des Gottesdienstes als
aktuales und lokales Ereignis der Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, geht es
zunidchst nicht um erneuerte Liturgien, um spektakuldre Gottesdienstbausteine, um
zeitgemile Medien usw.. Allzu schnell werden die Finger auf die Reform der Strukturen,
Formen und Bausteine des Gottesdienstes gelegt und operative Massnahmen eingeleitet.
Neue Gottesdienstprogramme, daran dndert auch der Zweitgottesdienstboom nichts (vgl.
2.4.2)), miissen sich am Wesen und Inhalt des biblisch-reformatorischen
Gottesdienstverstindnisses messen lassen (vgl. 2.2.). Und Reform um der Reform willen

genligt nicht.
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Dass die Gottesdienstgemeinde mehr ist als geisterfiilltes, aktuelles Ereignis und
hinstrebt zur Institution, zur Struktur, zur Organisation, wenn sie auch weiterhin Ereignis
sein will, ist unbestritten, in der theologischen und ekklesiologischen Standortbestimmung
jedoch sekundédr. Dann aber wird die sekundire Frage nach Gestaltung und Struktur
konsequent zu stellen sein: Wie muss der Gottesdienst gestaltet werden, damit Menschen,
die wir erreichen wollen, die ganze gnédige Fiille Gottes aufnehmen kdnnen und ihr Leben
wieder Hoffnung und Zukunft gewinnt? Welche Struktur und welche Elemente sind nétig,
damit Menschen den Segen des Dienstes Gottes empfangen konnen und fiir sie der
Gottesdienst zu dem werden kann, wozu er gedacht ist? Welche epistemologischen
Hintergriinde miissen beriicksichtigt werden, damit Menschen in der westlichen Kultur
erkennen, wie heilsam die Gegenwart des dienenden Gottes fiir sie ist, sie sich in ihrer
Lebenswelt ernst genommen filhlen und der Gottesdienst zur Lebens- und
Alltagswirklichkeit wird? Was konnen wir tun, damit durch den Gottesdienst, als

Gemeinde-Ereignis auch Gemeindeaufbau entsteht?

Johannes Zimmermann hat dabei zu Bedenken gegeben, dass wir damit rechnen
miissen, ,,dass das, was in fritherer Zeit dazu diente, dass Menschen dem lebendigen Gott
begegneten, heute diese Funktion nicht mehr erfiillt und schlimmstenfalls dieser Begegnung

hinderlich sein kann (Zimmermann 2004:13).*
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2.3. Gottesdienst als Gestaltungsaufgabe und Gemein-
deaufbau — vom Gottesdienstereignis zur Organi-
sationsentwicklung

2.3.1. Gottesdienst als Ausgangsgeschehen notwendiger kirchlicher
Organisationsentwicklung

Der indizierte reziproke Definitionsansatz, vom Gottesdienst her Gemeinde zu bestimmen
oder umgekehrt die Gemeinde vom Gottesdienst her, hat Konsequenzen. Man muss zu-
ndchst in der ekklesiologischen Orientierung die Gemeinde-Organisationsstruktur vom Ge-
meinde-Gottesdienst-Ereignis trennen, um beides dann in der Organisationsentwicklung als

Gestaltgebung des Ereignisses, in einem zweiten Schritt wieder zusammenzufiihren.

Deutlich  positioniert das Handbuch fiir = Kirchengemeinderdtinnen  und
Kirchengemeinderite von 2001 den Gottesdienst der Gemeinde. Dort heifit es unter dem
Kapitel ,,Vom Wesen der Kirche*: , Kirche heif3t: Wir leben vom Gottesdienst her. Von
dieser Mitte her ergeben sich wie von selbst die diakonischen und die missionarischen
Aktivititen. Vom Gottesdienst her gewinnen die Gemeinden und die Kirche ihre Gestalt
(Handbuch KGR 2001:81).“ Vom Gottesdienst her gewinnt die Gemeinde ihre Struktur und

entfalten sich die Tatigkeiten, die zum Auftrag der Kirche gehoren.

Hinsichtlich des Augsburger Bekenntnisses, Artikel 7, sagen die Autoren des
Handbuches fiir Kirchengemeinderite und - ritinnen: ,,Bemerkenswert erscheint, dass die
Kirche von den gottesdienstlichen Vollziigen her definiert wird. Nach reformatorischem
Verstiandnis ist der Gottesdienst die Mitte der Gemeinde (Handbuch KGR 2001:83).“ Der
Gottesdienst wird zur LebensduBlerung von Gemeinde. Alles entspringt aus der
Versammlung der Glaubigen, bis hinein in die duBlere Gestalt und so kann Christian Moller
seinen Werkstattbericht zum Gottesdienst von 1988 folgerichtig mit dem Titel versehen:
,Oottesdienst als Gemeindeaufbau. Moller selbst sagt: ,,Mit dem Thema ,,Gottesdienst als
Gemeindeaufbau® mochte ich dazu beitragen, dass sich die Evangelische Kirche in ithren
Gemeinden auf den Weg konzentriert, der von der Feier des sonntdglichen Gottesdienstes in
den ,,Gottesdienst im Alltag der Welt* mit seinen nichstliegenden Aufgaben fiihrt... Werden

diese alltidglichen Aufgaben aus Dankbarkeit gegeniiber Gottes Dienst am Menschen
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wahrgenommen, so geschieht Gemeindeaufbau, auch wenn er nicht in spektakuldren

Aktionen oder Projekten erscheint (Moller 1990:13).¢!

Die Gemeinde Jesu Christi existiert in dieser Welt und ist den GesetzmiBigkeiten
irdischen Lebens unterworfen und eingebettet in gesellschaftliche und politische
Verhiltnisse. Trends gehen nicht spurlos an ihr voriiber, sondern eben auch durch sie
hindurch. So braucht Kirche eine zweckmiBige Ordnung, eine Struktur, eine gewisse
Hierarchie, die der Forderung des Evangeliums in Wort und Sakrament dient, so dass die
Gemeindeorganisation aktuelle, lokale Gemeinde- und Gottesdienstereignisse hervorbringt
und diese wieder in Organisationsentwicklung miinden. Der Dienst zur Verséhnung des
Menschen mit Gott soll unter den gegenwirtigen sozio-kulturellen Bedingungen so gut wie
moglich geschehen und Gemeindebildung kann nicht ohne Strukturierung, beziehungsweise
ohne Organisationsentwicklung, vonstatten gehen, zumindest im Kontext dieser Welt- und
Schopfungsordnung. So sagt Paul Althaus in seiner Dogmatik zu recht: ,,Die Kirche Christi
kann ihr Amt ausrichten und kann Gemeinde sein nur so, da3 Kirchentum wird, “gemachte
Kirche”, wie Luther sagt, d.h. ein von Menschen gestaltetes und verwaltetes Kirchenwesen
(Althaus 1972:523).” Althaus hat, bei aller Notwendigkeit der gegenwértigen kirchlichen
Struktur, ihr einen eindeutig sekundidren Stellenwert zugeschrieben: ,,Was sich in der
Kirche an Recht, an Regiment und Unterordnung gebildet hat, stammt aus der
menschlichen Vernunft und nicht aus der Offenbarung, ist menschliches Recht mit aller
seiner Relativitdt und Wandelbarkeit, nicht gottliches Recht, das zu den Wesensmerkmalen
der Kirche Christi gehorte (Althaus 1972:506).” Die Verfassung, die kirchenrechtliche
Ordnung, gehort nicht zu den Wesenmerkmalen rechter Kirche, ebensowenig das
gegenwdrtige organisatorische Strukturprinzip. Es gibt also keine gottlich-rechtliche
Verfassung oder gottlich-normierte Struktur und Organisationsform von Kirche. Schon sagt
Paul Althaus: “Wir fiigen uns in sie (in die menschliche Ordnung, d. Verf.) nicht des
Glaubens wegen, als wére sie heilsnotwendig, sondern der Liebe wegen, weil die Kirche
ohne Ordnung nicht leben und nicht handeln kann (Althaus 1972:504).” ,,Wer iiberhaupt
Gemeinde Jesu, die vom Evangelium lebt, in dieser Welt will,” so Althaus, ,,der muf}
grundsétzlich auch zu dem Kirchentum ja sagen und alle seine Menschlichkeiten, seine
Preisgegebenheit an die Gesetze des mit Siinde und Tod durchwobenen geschichtlichen

Lebens grundsétzlich in Kauf nehmen....... Wir erfahren das Wunder Gottes, dal3 er durch

31 Christian Moller hat dezidiert den sonntdglichen Gottesdienst im Blick, auch wenn Gottes Dienst sich in
vielfiltigen Zusammenkiinften ereignen kann, von wo aus der Gemeindeaufbau sichtbare Konturen ge-
winnt.

52



die Kirchentiimer und zugleich trotz ihnen Glauben, Gemeinde der Glaubenden schafft, so
lange trotz allem in der Kirche, in ihrer Liturgie und Predigt, das Evangelium noch zu

Worte kommt (Althaus 1972:525).

Wo sich Gottesdienst ereignet, ereignet sich ekklesia und bildet sich ekklesia. Das
Gemeinde-Ereignis hat eine sichtbare und geografisch lokalisierbare Gestalt und driangt hin
zu immer wiederkehrenden Zusammenkiinften, welche die Notwendigkeit zur Gestaltung

von Gemeinde-Institution, zur Organisationsentwicklung, impliziert (Coenen 1977:789).

Nicht zuletzt ausgeldst durch die vielfaltigen Krisenherde der evangelischen Kirche, hat
Jan Hermelink in seiner Einfilhrung zur 4. KMU darauf hingewiesen, die Kirche als
Organisation zu verstehen, will sie die Krisen iiberwinden (Hermelink 2006:19ff.). Im
Hinblick auf die zukiinftigen Herausforderungen der Kirche, spricht Hermelink geradezu
von einem muss (im Original kursiv gedruckt :25), die Kirche doch mehr und mehr als
Organisation zu begreifen. Fiihrung durch Zielvereinbarungen, Leitbildentwicklung,
Aufbau funktionaler Arbeitsbereiche, Personalentwicklung, Programme fiir bestimmte
Zielgruppen, Untersuchung der Lebensfiihrung der Mitglieder sind Stichworte, die ein
Selbstverstdndnis von Kirche erkennen lassen, das einen ,organisationsformigen
Charakter tragt. Dem Zufall jedenfalls ist das Gemeinde- oder Gottesdienstereignis nicht
zu iiberlassen, will die Kirche unter dem gegenwirtigen ,,Verdnderungsdruck® (Ratzmann
& Ziemer 2000) tiberleben; es will strukturiert und entwickelt werden und strebt hin zur

Institutionalisierung im Sinne von Organisations- und Gemeindeaufbau.*

Zimmermann hat mit einem Querverweis auf die Soziologie darauf hingewiesen, dass
Bewegungen, die dauerhaft sein wollen, eine organisatorische Struktur annehmen miissen
und feste Strukturen brauchen. Aus dem Gegeniiber von Bewegung und Institution wird ein
Nebeneinander zweier Institutionen (Zimmermann 2006:211f.), will die Bewegung sich
etablieren. Dieser Sachverhalt muss im Blick auf eine zukiinftige Kirchengestalt seine
Berticksichtigung, einerseits in der Entwicklung von pluralen Strukturen und
Kirchengemeindeordnungen und andererseits in Konzepten zur Wahrnehmung sichtbarer

Einheit, finden.

32 Kirche als Organisation muss nicht zur Biirokratisierung verkommen und Organisationsentwicklung nicht
im Machbarkeitswahn enden. Die Unverfiigbarkeit von Glauben und Gemeinschaft widerspricht auch
nicht sozusagen einer Organisation von Religion. Vielmehr findet sich die Dynamik von individueller
geistlicher Entwicklung und Gemeindeentwicklung im ambivalenten Verhéltnis von Ereignis und Instituti-
on.
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2.3.2. Gottesdienstgestaltung und Strukturreformen als Inkulturations-
imperativ
Nicht um des Wandels willen, sondern um der verlorenen Welt willen, ist die Kirche im
Wandel. Strukturreformen und Gestaltungsédnderungen sind Teil der Inkulturationsaufgabe,
die der Kirche aufgetragen ist, will sie mit Ihren Strukturen verstanden werden; auch Struk-
turen predigen mit. Schon das NT kennt unterschiedliche Gemeindeformen und Gottes-
dienststrukturen.*® So hat sich der Gottesdienst als Gemeindeaufbau an die kulturellen Ge-
gebenheiten der Oikosgesellschaft angepasst. Das Haus bildete bei Jesus, den Jiingern und
in der paulinischen Mission das Zentrum fiir Mission und Gemeinschaftsbildung (Gehring
2000:218.381). Inkulturation kann nicht bedeuten, die neutestamentlichen Gestaltungsfor-
men ins 21. Jahrhundert zu kopieren, sondern die neutestamentliche Bewegungsrichtung
struktureller Gestaltungsfreiheit, um der verlorenen Welt willen, aufzunehmen und fiir das
postmoderne 21. Jahrhundert mit seinen v6llig anderen Bedingungen zu adaptieren. L. Coe-
nen kommt in seinem Artikel zu ekklesia im Theologischen Begriffslexikon zu folgender

Aussage:

“Deshalb kann sie (die Kirche, d. Verf.)) in einer Zeit zunehmender Urbanisierung,
Mobilitdt und Technisierung  nicht mehr die ohnehin kaum noch vorhandene
Dorfgemeinschaft oder den patriarchalischen Kleinstaat zur Orientierungsnorm haben...
Seelenzahlbestimmte Parochialeinteilungen sind eine hochst zweifelhafte Ausgangsbasis

fiir Gemeinschaftsbildung (Coenen 1977:798).”

Die zukiinftige Gestalt der Kirche wird sich in die verinderten Lebensbedingungen
einzupassen haben, ohne ihre Kernkompetenz zu verlieren. Das wire adiqute
Entwicklungsaufgabe, sowohl was die Art und Weise des Umgangs mit dem
Verkiindigungsauftrag angeht, als auch fiir den strukturellen und hierarchischen Aufbau
unserer Kirche durch Amter und Leitungsorgane. Gerade der Gottesdienst in seiner
zentralen Stellung als Gemeindeversammlung unterliegt daher einer permanenten
Inkulturationsaufgabe; die lange Reformgeschichte des Gottesdienstes, in ihrer Konsequenz

eine Gemeindereformgeschichte, spricht dabei eine eindeutige Sprache (Hennig

33 Roger Gehring arbeitet verschiedenartige Gemeindestrukturen aus neutestamentlicher Zeit heraus, sowohl,
was die Gottesdienstgestaltung, als auch die Leitungsstrukturen anbelangt. Das gemeindliche und gottes-
dienstliche Leben in Jerusalem vollzog sich unter anderen Rahmenbedingungen (Gehring 2000:156ff.) als
beispielsweise das Gemeindeleben in einer paulinischen Hausgemeinde (Gehring 2000:2911f.). Christian
Bottrich zieht einen Vergleich zwischen der neutestamentlichen Gemeinde und der Gemeinde in heutigem
Kontext und findet in der urchristlichen Situation keine einlinigen Entwiirfe vor, die man in modifizierter
Form in heutige Verhéltnisse iibertragen konnte. Wahrend dort ,,eine Minoritdt mit einer grolen Hoff-
nung® und Wachstumspotenzial zu identifizieren ist, ist hier in umgekehrter Richtung fortschreitender Mi-
norisierung ,,eine Minoritit mit einem groBen Erbe* deutlich zu unterscheiden. Ubereinstimmen tun sie
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2003:10-99). Rolf Hille hat in seinem Aufsatz ,,.Der Gottesdienst — Ursprung und Massstab
der Theologie™ die kreatiirliche Vielfalt des Gottesdienstes angesprochen. Ausgangspunkt
gottesdienstlicher Verdnderungsprozesse ist das fleischgewordene Wort Gottes, das dem
Menschen in seiner Lebenswelt verstehbar begegnen will. Gott selbst {iberspringt in seiner
Menschwerdung die anthropologischen Gesichtspunkte nicht, sondern legt geradezu Wert
auf ihre Berticksichtigung, um darin die gottesdienstliche Begegung zwischen Schopfer und
Geschopf zu gestalten. Gottesdienst ereignet sich immer in Raum und Zeit unter
Determinanten menschlicher Existenz. ,,Aus dem leiblichen Wort und der Vielgestalt
menschlicher  Kulturen, Sprachen, Brauchtiimer, Lebensweisen, Architekturen,
kiinstlerischer und musikalischer Stile ergibt sich eine breite Vielfalt von konkreten
Gottesdienst-Formen (Hille 2005:95).“ Will der Gottesdienst, als Zentrum der Gemeinde,
epocheniibergreifend in den vielfiltigen geografischen und ethnischen Eigenheiten zur
erfiillenden Begegnung mit Gott werden, in deren Folge die Menschen befreit ihren Alltag
gestalten, wird die fortwdhrende Inkulturation des Gottesdienstes zum Imperativ. ,,.Der
Gottesdienst ist somit kritischer Priifstein fiir gelungene Kontextualisierung des
Evangeliums und zugleich Ort ihrer unmittelbaren Pflege und Entfaltung (Hille 2005:96).*

Theologische Schwerpunktsetzungen und theologische Pramissen stehen dabei Pate.

Liturgie will verstanden sein, damit sie reden kann und nicht zum geheimnisvollen
Zeremoniell sakraler Feierlichkeit wird, die eher anonyme Konsummentalitit unterstiitzt,

anstatt teilnehmende Ergriffenheit auslost.

Eine sich permanent verdndernde Welt provoziert zu immer wieder neuer Anpassung
der kirchlichen Strukturen und Ordnungen an die jeweiligen geschichtlichen Gegebenheiten
und zu anhaltenden Verdnderungsprozessen, denen Organisationen grundsitzlich unterwor-
fen sind. Strukturreformen sind notwendig, wenn sie die Umsetzung des Auftrages, den der
Herr seinen Jiingern/innen gegeben hat, behindern oder gar unmdglich machen. Sei es nun
dadurch, dass die Botschaft der Struktur von vielen nicht mehr verstanden wird, das
Strukturprinzip den konkreten geschichtlichen Marktbedingungen nicht mehr gewachsen ist
und es seinen Zweck nicht mehr zufriedenstellend erfiillt. Vieles spricht dafiir, dass die
Gottesdienst- und Gemeindekrise mit einer handfesten Strukturkrise korreliert und im

Grunde eine Strukturreform indiziert ist.

jedoch darin ,,dass nur in der Vielfalt der Ansétze missionarisches Handeln zum Zuge kommen kann (Bot-
trich 2005:47.67f.).“
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Strukturen haben in unterschiedlichen Gemeinden und Konfessionen unterschiedliche
Ausformungen und dienen der Organisationsentwicklung, die einzig und allein den Zweck
hat, dass der Gemeindeorganismus wéchst. So benennt Christian Schwarz in seinem
Konzept der ,Natiirlichen Gemeindeentwicklung® zweckméBige Strukturen als eines von
acht Basisprinzipien, die zum Aufbau von Gemeinde konstitutiv sind (Schwarz 1997:74ft.,

2005:112f)).

2.3.3. Gemeindeaufbau im Kontext einer Bewahrungsmentalitat der
gefallenen Welt

Die grundsétzliche Befiirwortung von Gemeinde- und Gottesdienststrukturen und Organisa-
tionsformen, oder um mit Althaus zu sprechen, von Kirchentiimern, ist a priori keine Recht-
fertigung fiir ihre aktuelle, geschichtliche Erscheinungsform, sondern unterliegt den Gesetz-
méBigkeiten einer gefallenen Welt. Auch in Strukturen tritt die Stindhaftigkeit der Kirchen
hervor, sodass letztendlich weder eine Strukturreform, noch ein neues Ordnungsprinzip eine
von den Gesetzen dieser Welt befreite Kirche zur Folge haben wird. Insofern sind
Strukturverdnderungen, Gottesdienstreformen und kontinuierliche Organisationsentwick-

lungsprozesse eine geistliche Aufgabe im Kontext von Bufle und Vergebung.

Dass die Kirche zuerst und vorrangig ihre geistlichen Hausaufgaben zu bewerkstelligen
habe, wird immer wieder betont. Vollméchtige Verkiindigung, geistliche Leitung und geist-
liches Leben als Entwicklungsfelder durchzubuchstabieren, gehort unbedingt in den Kata-

log zukiinftiger Aufgaben (Sorg 1977:9f1).

Trotzdem koénnte man den Eindruck gewinnen, dass die Betonung geistlicher
Schwerpunktsetzung auch zum Alibiargument wird, um eine anstehende Strukturreform,
die liebgewordene und sicherheitgebende Rahmenbedingungen fiir hauptamtliche und
ehrenamtliche Mitarbeiter/innen in Frage stellen wird, zu verschleppen.’* Die langen Wege
zur Verdnderung der Kirchengemeindeordnung (KGO), die jahrzehntelange Diskussion, um
Erginzungsstrukturen zum parochialen Strukturprinzip und die Hilflosigkeit, neue

Initiativen, die quer liegen, problemlos zu integrieren, sie zu fordern anstatt unter

34 Die befreiende Definition Luthers, die einerseits zur gestalterischen Freiheit ermutigen kénnen (vgl.2.2.1)
,»-..dass nichts anderes darin geschehe, denn dass unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges
Wort, und wir wiederum mit ihm reden...” kann die Kirche des Wortes andererseits zum Strukturkonserva-
tivismus verfithren. Die Betonung evangelisch geistlicher Inhalte als primire Aufgabe der Kirche iiber-
sieht, dass auch Strukturen und Gestaltungsformen kommunizieren und angesichts heutiger epistemologi-
scher Herausforderungen, nicht minder eine geistliche Aufgabe darstellen (vgl. 2.1.3.). Beide sind als
geistliche Aufgabe zu identifizieren, ohne dass ,,Inhalt* und ,,Struktur gegeneinander ausgepielt werden.
Genau dieses aber, erlebe ich in Entscheidungsgremien immer wieder, dass sich der Strukturkonservatis-
mus durchsetzt, indem die inhaltliche Diskussion als primér und die Strukturverdnderung als sekundér po-
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Rechtfertigungsdruck zu setzen, sind m. E. Indikatoren einer Bewahrermentalitit wider
besseren Wissens.* Damit verdecken und behindern die notwendigen ,,Kirchentiimer®, die
Institutionen und Organisationen, den Weg des Evangeliums. So kann Lothar Coenen
kritisch anmerken: ,,Gruppenbriauche, landeskirchliche oder nationale Seperatpragungen
und konfessionelle Sonderanliegen diirfen nicht mehr sein als Baugeriiste: sie sind hilfreich
und unentbehrlich, aber zeitbedingt und abzurdumen, wo der Aufbruch geboten ist, - auch
wenn die neue Gestalt noch nicht erkennbar ist. Vielleicht finden wir das Neue nur, wenn

wir das Alte im Gehorsam losgelassen haben (Coenen 1977:797).”

Loslassen, abbrechen, bevor das Neue konkret sichtbar ist, braucht Mut, braucht
Pioniergeist, braucht das Risiko zur Niederlage. Das konnte der Preis fiir die Erneuerung

unserer Kirche sein.

Doch der Eindruck bleibe, so Coenen, dass die Kirche ihre heute, fiir die Menschen,
notwendige Gestalt nicht finde, weil die Tradition, das Erbe der Viter, sie daran hindere
(Coenen 1977:796). Ohne den notwendigen Respekt vor den Errungenschaften der Viter zu
verlieren, brauche es eine Abkehr von liebgewordenen Formen und Verfassungen, die den
Generationen vor uns hilfreich waren, aber heute uns zur Schuld vor Gott und den

Menschen werden kann.

Es bleibt also zu fragen: Dient die gegenwirtige Kirchengestalt dem
Glaubenswachstum oder behindert sie es eher? Fordert sie die Bewegungsrichtung, dass
sich immer wieder aktuell ekklesia als Ereignis entfaltet und die ekklesia als Kontinuum
werden kann? Anders ausgedriickt: Unterstiitzt sie eine lebendige Wechselbeziehung
zwischen Ereignis und Institution? Behindern traditionelle Kirchenrechte und
Verfassungen, die nicht mehr sind als Baugeriiste, die durchaus umgebaut und verédndert
werden konnen, wenn man nur will, eine notwendige Reform, die der Ereigniswerdung von

ekklesia dienlich wire?

Zunichst aber soll ein Blick in die Gottesdienstgeschichte etwas vom
Inkulturationsbemiihen vergangener Generationen in je ihrer Zeit aufzeigen und so die
Anschlussfiahigkeit moderner Zweitgottesdienstkonzepte bzw. Gemeindeaufbaustrategien,

als Inkulturationsgeschehen fiir das 21. Jahrhundert zu unterstreichen.

sitioniert wird.

35 Die langanhaltende Kontroverse um das dominante parochiale Strukturprinzip seit den 60iger Jahren ist
ein Musterbeispiel fiir strukturelles Beharrungsvermdgen (Pohl-Patalong 2003:15-33.110ff.). Auch Struk-
turen sind nicht beliebig, sondern miissen kontextualisiert werden, damit die ihnen innewohnende Bot-
schaft verstanden wird.
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2.3.4. Kirchengeschichtliche Auszuge gottesdienstlichen Reform-
bemuhens

2.3.4 1. Einblicke in die fruhe Kirche

Seit der frithen Christenheit begleitet den christlichen Gottesdienst eine anhaltende Reform-
geschichte. Gottesdienst bleibt, ganz evangelisch, synonym zur Gemeinde als solcher, fort-
wiahrende Gestaltungsaufgabe. Schon das Neue Testament hinterldsst uns keine allgemein-
giiltige Gottesdienstordnung und signalisiert zwischen den Zeilen, dass der Gottesdienst In-
kulturationsprozesse durchlaufen muss, wenn er seinem Wesen entsprechen und seinem
Ziel folgen will. Die Gestaltung des Gottesdienstes in Korinth diirfte anderen Gesichts-
punkten gefolgt sein, als diejenige im jiidischen Jerusalem. Man nimmt an, dass die Urform
christlichen Gottesdienstes in Jerusalem den jiidischen Synagogengottesdienst zum Vorbild
hatte (Gehring 2000:173f.,184). Die gottesdienstlichen Anweisungen des Paulus fiir die Ge-
meinde von Korinth (1. Kor. 14) stehen im Kontext des korinthischen Gemeindealltages
und lassen andere Riickschliisse auf den gottesdienstlichen Ablauf zu, als die synagogale
Vorlage. Das Summarium des Lukas (Apg.2) bietet uns Grundelemente christlichen Ge-
meindelebens, es macht aber keine Aussage tliber die rechte Art und Weise des Transfers der
einzelnen Elemente im gottesdienstlichen Geschehen. Im Laufe der Jahrhunderte haben
sich die liturgischen Formen, ausgelost durch geistlich-theologische oder ekklesiologisch-
kulturelle Beweggriinde, immer wieder verdndert und sich neuen Gegebenheiten ange-

passt.

2.3.4.2. Die ,gefegte” Messe

Wihrend die zugrundeliegende Theologie des romischen MeBgottesdienstes den Gedanken
der ,,unblutigen Wiederholung des Opfers Christi (Sorg 1977:71, Kummer 2005:67) ins
Zentrum riickte und die Gemeinde nur randlaufig, passiv als Zuschauerin, vorkam, hat Mar-
tin Luther den Gottesdienst der Gemeinde als Mitte zurlickgegeben und sie aktiv in den
Gottesdienstablauf eingebunden (Sorg 1977:71). So war der Besuch der Messe, im Kontext
der Messopferlehre zum guten Werk degradiert worden, um dem Fegefeuer zu entgehen
(Kummer 2005:67); Luther jedoch hat die Gnade und Barmherzigkeit Gottes in seinem
Messformular hervorgekehrt und die Predigt als ,,Geschrei von der Gnad und Barmherzig-
keit Gottes* definiert (Hennig 2003:56). Wiahrend in der mittelalterlich-romischen Messe
der Priester zum Altar gewandt, stellvertetend, fiir die Gemeinde nicht hérbar murmelnd

bittet und das Sakrament empfingt, dandert Luther diese unbiblische Liturgie, indem der
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Priester jetzt, zur Gemeinde gewandt, die Einsetzunsgworte als Zuspruch des Evangeliums
laut und verstindlich im Gesang verkiindet (Kummer 2005:79). Er stellt die verstindliche,
deutsche Predigt und Liturgie neben dem Abendmahl ins Zentrum. Die Austeilung von Brot
und Wein und das gemeinsam gesungene Lied in deutscher Sprache sind Elemente der
Neuordnung Luthers (Sorg 1977:71). ,,Damit war die Messe als solche nun nicht mehr ein
Schauspiel, das Priester und Chor der Gemeinde darboten, sofern nicht iiberhaupt ohne Ge-
meinde zelebriert wurde. Die Gemeinde war nunmehr mit threm Gesang antwortend und
bekennend in den Gottesdienst integriert (Kummer 2005:80). Luther selbst wird zum Lie-
derdichter, damit ein gemeinsamer deutscher Gesang ermdglicht wird; Musik ist fiir ihn ein
bedeutsames Mittel zur Gottesdienstfeier einer teilnehmenden Gemeinde (Kummer
2005:81). Gerade an dieser Stelle wird die theologische Grundentscheidung der aktiven Be-
teiligung der Gemeinde in der Antwort auf Gottes Wort handlungsleitend (vgl. 2.2.1).

Die ,,gefegte” Messe, das heillt die von unbiblischen Elementen gereinigte Messe, ist
der Abschluss der theologischen Reflexion Luthers {iber den sonntiglichen
Messgottesdienst (Kummer 2005:62); die neue Messliturgie ist als Korrektur und

Ubertragung der lateinischen in die deutsche Messe ein Inkulturationsbeitrag.

2.3.4.3. Einflhrung des Pradikantengottesdienstes

Luthers Gottesdienstreform war nur eine von vielen. Die romische Messe, die sich zu einem
Abendmahlsgottesdienst (Messopfer) mit einer Abfolge von 18 Gebeten um die Einset-
zungsworte herum (Kummer 2005:66f.) entwickelt hatte, konnte auch ohne eine Predigt ge-
halten werden (Hennig 2003:33). Dort aber wo im Messgottesdienst gepredigt wurde bilde-
te sich innerhalb der Messliturgie um die Predigt herum eine eigene volkssprachliche Pre-

digtliturgie heraus.

“Es stand ja nicht nur der Wunsch nach mehr Predigten, sondern das Verlangen nach
besseren Predigten im Raum, nach biblischer Predigt, nach einer Predigt, die den geistigen
und geistlichen Entwicklungen der miindiger gewordenen Gemeinden des
15./16.Jahrhunderts entspreche (Hennig 2003:34).“ Durch die Einsetzung von theologisch
ausgebildeten Priadikanten (Prediger) wurde hier im 14. und 15. Jahrhundert das Anliegen
aufgenommen, die Menschen in ihrer Lebenswelt und ihren Bediirfnissen anzusprechen
(Schwark 2006:62; Hennig 2003:33). Nicht zuletzt auch durch die inzwischen mehr als
zweistlindige Dauer des Gottesdienstes, welcher die iibliche Messe und den Predigtdienst

integrierte, wurde der Priddikantengottesdienst eingerichtet, der sich vielerorts schon
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innerhalb der Messe etabliert hatte, indem man ihn aus der géingigen Messe
herausloste(Schwark 2006:61; Hennig 2003:34). Bis zum Zeitpunkt der Reformation gab es
alleine in Wiirttemberg 46 Priadikantenstellen (Hennig 2003:33 Anm.1).

2.3.4.4. Die Kirchenordnungen im 16. Jahrhundert

Auch der wiirttembergische Predigtgottesdienst, der auf den Priddikantengottesdienst zu-
riickging, erlebte fortlaufend Modifikationen (Hennig 2003:65ff.). Die Kirchenordnung
von 1536 sah in der Continua-Predigt das gottesdienstliche Ideal, wihrend sie 1553 in der
sogenannten kleinen Kirchenordnung, die als Gottesdienstordnung in die grof3e Kirchenord-

nung von 1559 einging, durch die Pericopen-Predigt ersetzt wurde (Hennig 2003:68).

Weiter interessant in den gottesdienstlichen Verdnderungsprozessen, ist die Entscheidung,
dass der Gottesdienst schon vor Beginn offiziell anfing, indem zwischen dem letzten Vor-
lauten und dem Hauptlduten sonntiglich ein Kapitel des Neuen Testamentes gelesen wurde

(Hennig 2003:69).

Die Kirchenordnung von 1536 ermutigt zum lebendigen Gemeindegesang in der
Sprache der Gemeinde (Hennig 2003:74). An Stelle des klerikalen Psalmodierens trat der
Gemeindegesang mit geistlichen Liedern. Lateinische Gesidnge sieht die kleine
Kirchenordnung von 1553 hier und dort zielgruppenorientiert zur Ubung fiir die
Lateinschiiler vor. Das deutsche Lied ist Ausdrucksform der Doxologie der Gemeinde und

wird iiber den Chorgesang angeeignet (Hennig 2003:75).

Die Kirchenordnung von 1553 legt fest, dass nach der Predigt das Allgemeine
Kirchengebet, die 10 Gebote, das Apostolicum und das Vater Unser von der Kanzel

gesprochen werden. Die Gemeinde sollte es leise mitsprechen (Hennig 2003:83).

Nach den Wirren des 30jdhrigen Krieges ordnete die Zeremonienordnung von 1668 das
gottesdienstliche Leben neu. Ein Eingangsgebet anstelle der Invocatio aus der Priadikanten-
gottesdiensttradition und die Offene Schuld, nach der Predigt, wurden eingefiihrt. Die Kate-
chismusstiicke entfernte man aus dem Vormittagsgottesdienst und wies sie den Katechis-
musgottesdiensten am Sonntagnachmittag zu. Diesem widmete die Zeremonienordnung,
zur Bildung des allgemeinen Priestertums, besondere Aufmerksamkeit (Hennig 2003:86f.).

Gottesdienstreform hat auch mit theologischer Schwerpunktsetzung zu tun und ist im Kern

konkreter Gemeindeentwicklungsprozess.
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2.3.4.5. Die liturgische Verlustgeschichte im 18./19. Jahrhundert

Christian Schwark (Schwark 2006) stellt einen Zusammenhang her zwischen dem Bemii-
hen, durch Gottesdienste fiir Kirchendistanzierte Menschen anzusprechen, die nicht her-
kédmmlicher Klientel entsprechen und dem gottesdienstlichen Reformprogramm der Auf-
kldrung. Die Predigt soll ,,informieren, iiberzeugen und anwenden, sowie lebensnah und
verstdandlich sein (Schwark 2006:66).* Die Liturgie wurde addquat zum Zeitgeschmack, ab-
wechslungsreich, verstidndlich und am Stand der Bildung des Schwerpunktes der Gemeinde
orientiert, konzipiert (Schwark 2006:66f.). Fiir unterschiedliche Anlidsse gab es unterschied-
liche Agenden. Die Hervorhebung der Vernunft in der Aufklérung fiihrte jedoch zu entspre-
chender einseitiger Verkiindigung, zur Uberbetonung von Predigt und Vernachlissigung

anderer liturgischer Elemente des Gottesdienstes (Schwark 2006:67).

Gerhard Hennig bezeichnete deswegen das 18./19. Jahrhundert als eine liturgische
Verlustgeschichte. Der Predigtgottesdienst drohte zur Bildungsveranstaltung zu werden, die

Taufe zum Familienritual und das Abendmahl schien entbehrlich (Hennig 2003:88).

Die gottesdienstlichen Handlungen blieben zwar erhalten, wurden jedoch, aus Riicksicht
auf die in ihrer religiosen und intelektuellen Bildung unterschiedlichsten Gemeinden (Land-
Kleinstadt oder Stadtbevolkerung), durch Parallelformulare ergéinzt (Hennig 2003:88).

Der Predigtgottesdienst um die Jahrhundertwende wurde auf das Allerndtigste beschrénkt.
Ein Lied, von dem man eingangs und ausgangs einige Stophen sang, so wie einer von zwei

Gebeten (mit Vater Unser) umrahmten Predigt, gentigte (Hennig 2003:89).

Die Zeremonienordnung von 1668, die nach dem 30jdhrigen Krieg als Neuorientierung
durch Umfrage entstand, bestand darauf, dass auch in kleinen Gemeinden 6-8 mal jihrlich
Abendmahl gehalten wird. Das Abendmahl, welches bislang als monatlicher Hauptgottes-
dienst gefeiert wurde, wurde zum Anhang nach Schlusslied und Segen des Predigtgottes-
dienstes degradiert. Die oberdeutsche Form, welche Predigt und Abendmahl in sich verein-
te, 10ste sich auf. Nur die besonders frommen und siindigen Menschen blieben zum Mahl
wihrend der Rest der Gemeinde auszog. Der reformatorische Grundgedanke des von der
ganzen Gemeinde begangenen Abendmahlsgottesdienstes hatte sich nicht durchgehalten.
Dieser kldgliche Zustand des Abendmabhls erhielt 1870 Beachtung durch die Einfiihrung
selbststdndiger Abendmahlsgottesdienste in Stuttgarter Kirchen (Hennig 2003:90) Eine

neue Bewegungsrichtung beziiglich der Abendmahlsfrommigkeit entwickelte sich langsam.

Wenn auch die Orientierung an den (vermuteten) Erwartungen der Menschen zur

einseitigen Betonung von Vernunft und Predigt fiihrte und folglich zur Reduktion wichtiger
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Teile der Verkiindigung und des Gottesdienstes, so muss dieser Kontextualisierungsversuch
anerkannt werden, auch wenn er den Riickgang des Gottesdienstbesuches nicht authielt

(Schwark 2006:67f.).%

2.3.4.6. Liturgische Veranderungen in der ersten Halfte des 20. Jahrhundert

Mit dem Synodalerlass vom 6.12.1907 wurde die reichere Ausstattung des Gottesdienstes
zum Thema gemacht. Vorgesehen war eine einfache Form A und eine reichere Form B. Vor
allem fiir Festtage, wurde eine liturgische Reform eingeleitet. Eine zusdtzliche Schrift-
lesung, das Predigtlied vor und ein Lied nach der Predigt fanden Eingang in den liturgisch
kargen Predigtgottesdienst (Hennig 2003:91 Anm.30). Auch der liturgische Raum weitete
sich: die Kanzel erhielt ihre Ergédnzung durch die Nutzung des Altarraumes vor allem zum
Gebet, der bisher nur zur Durchfiihrung sakramentaler Handlungen, vorgesehen war (Hen-
nig 2003:92f.). ,,Das Gebet wird als zweiter Schwerpunkt des Gottesdienstes liturgisch
deutlicher markiert. Gottesdienst ist nicht nur Predigt; Gottesdienst ist nicht nur Sache des
Predigers. So wenig dies der altwiirttembergische Gottesdienst je sein wollte, so sehr war es
an der Zeit, dall der Gottesdienst nicht ldnger ,,von oben her* gehalten wurde, sondern daf3
der Pfarrer als Liturg auch ,.heruntergeht von der Kanzel. Die ,,Ebene* der Gemeinde be-
ginnt zum liturgischen Raum zu werden (Hennig 1989:10). Das Kirchenbuch I von 1931
ordnete die Neuerungen des Predigtgottesdienstes®” und beschrieb den gottesdienstlichen
Weg wie folgt: Orgelvorspiel - Chorgesang - Eingangslied - Eingangsgruf3 - Eingangsgebet
- Stilles Gebet - Schriftlesung* - Predigtlied (oder Chorgesang)* - Predigt - Gesang nach
der Predigt* - Schlussgebet - Vaterunser - Schlusslied - Abkiindigungen - Segen - Orgel-

nachspiel.

Sieht man von der Offenen Schuld ab*®, so hatte das Kirchenbuch von 1931 den lutheri-
schen Predigtgottesdienst wiederhergestellt und um einiges reicher gemacht (Hennig
2003:91f.). Dass die neuen Elemente mit Asteriskus versehen wurden, zeigte, dass man sie
den Gemeinden nicht aufzwingen wollte. Sie hatten sich in all den Jahren aber landesweit

durchgesetzt und wurden schlieBlich 1982 verbindliche Gottesdienstordnung (incl. des ge-

36 Schwark merkt an, dass das Bemiihen um Versténdlichkeit zum Profilverlust des Gottesdienstes gefiihrt
haben konnte und ihn gerade deswegen irrelevant fiir die Menschen machte, die dadurch erreicht werden
sollten. Entgegen den Absichten der Reformen der Aufklarung, wére dies eine Erklarung fiir den weiteren
Riickgang des gottesdienstlichen Teilnahmeverhaltens. Diese Gefahr im Blick zu haben, so Schwark, ist
auch in der heutigen Gottesdienstentwicklung fiir Kirchendistanzierte, vonndten (Schwark 2006:68.68
Anm.279).

37 Hennig spricht von einer Korrektur der liturgischen Fehlentwicklungen. Auch wenn man im Riickblick zu
diesem Urteil kommen mag, bleibt die gegenwirtige liturgische Arbeit gleichermallen fragwiirdig. Ent-
scheidend ist, ob sie von den Menschen verstanden wird, ihren Zweck erfiillt, oder ob bei aller liturgischen
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sungenen Amen der Gemeinde nach dem Segen). So erhielten Gebete und Lieder mehr
Raum und der evangelische Gottesdienst wurde durch den stirkeren Einbezug der Gottes-

dienstbesucher/innen wieder zum Gottesdienst der Gemeinde (Hennig 2003:92-93).

2.3.4.7. Gottesdienstliche Entwicklungen aus den letzten 50 Jahren

Seit Ende der flinfziger, Anfang der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts ist von einer
ersten Welle neuer Gottesdienstgestaltung zu reden. Beim Kirchentag in Koln 1965 gibt es
ein Forum: "Gottesdienst in neuer Gestalt' und die Kirchenreformdebatte macht deutlich,
dass Gottesdienst- und Kirchenreform im grunde zusammengehort (Ruddat 2003:46). Im
Zusammenhang mit musikalischen Impulsen aus den USA und neuen deutschen geistlichen
Liedern® wird in den 60igern mit Jugendgottesdiensten, politischen Nachtgebeten* und

Themengottesdiensten experimentiert (Ruddat 2003:47.

In Analogie zum Fernsehen, sprach man seit Anfang der 70iger vom zweiten und
dritten Programm und hoffte, durch gottesdienstliche Vielfalt die Gottesdienstkrise zu
tiberwinden (Wieland 1992:176ff.; Sorg 1977:83; Sorg 1987:70f.). Die Begrifflichkeit ,,2.
Programm® wurde entlehnt aus dem Marktverhalten der Rundfunk- und Fernsehanstalten,
fiir die schon immer deutlich war, dass es unmoglich ist mit einem Programm die breite
Masse der Zuhorer/innen zu gewinnen. Marktforschung und Abstimmung des
Programmangebotes auf die Bediirfnisse des erreichten Segmentes fiihrt zu
unterschiedlichen Programmen. So ist auch die Kirche herausgefordert, ihre
Distributionspolitik zu modifizieren und weitere Programme ins Angebotsspektrum
aufzunehmen (Knoblauch 1996:30ff.). Solange der herkdmmliche agendarische
Gottesdienst in seinem Bestand nicht gefdhrdet war, war durchaus die Bereitschaft
vorhanden, sich hier und dort mit neuen Formen aus dem Fenster zu lehnen. Gottesdienst
als Programm zu definieren, trifft ganz sicher nicht sein Wesen. Der Begriff diente
urspriinglich zur Veranschaulichung der Uberzeugung, dass auch der Gottesdienst, als Aus-
druck der LebensduBerung von Gemeinde den gegenwdrtigen kultur-soziologischen Ent-
wicklungen Rechnung tragen muss. Vor allem Familiengottesdienste etablieren sich bun-

desweit (Ruddat 2003:50). Theo Sorg blickt 1977 auf eine Vielzahl von Gottesdienstexperi-

Fiille bezichungsweise Kérglichkeit, verstindnislose Besucher/innen zuriickbleiben, die von ,,verstaubten®
Formen reden und mit den Fiilen dariiber abstimmen, wozu die Liturgie taugt.

38 Durch die Zeremonienordnung von 1668 erstmals landesweit eingefiihrt und Anfang des 19. Jahrhunderts
wieder abhanden gekommen (Hennig 2003:92).

39 Beispielsweise ,,Danke fiir diesen guten Morgen®, 1961, findet seinen Platz in der Hitparade

40 Die Ende der 60iger das gesellschafts-politische Leben bestimmenden Themen in Verbindung mit einem
befreiungstheologischen Konzept wurden in den Nachtgebeten gottesdienstlich aufgearbeitet und vor Ort
konkret handlungsorientiert thematisiert.
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menten zuriick: ,,...freizligiger angelegte Familiengottesdienste fiir Eltern und (Klein)-Kin-
der, Gottesdienste fiir bestimmte Zielgruppen, etwa fiir junge Menschen, Singe- und Posau-
nengottesdienste, Themengottesdienste zu bestimmten Fragen oder Ereignissen. Hier sind
auch Gottesdienste zu bestimmten Zeiten zu nennen: Minutengottesdienste zur Zeit des
werktdglichen Geschiftsschlusses in der City, Feierabendgottesdienste, Wochenschlussfei-
ern, Stunden fiir Kirchenmusik, Motettengottesdienste und anderes mehr (Sorg

1977:83-84).

Das neue Interesse am Abendmahl hat eine Entwicklung gefordert, an deren Ende die
Agende 1977 stand (Hennig 2003:94), die dann 1989 {iiberarbeitet wurde (Hennig 2003:94
Anm.34). Sie bietet vier verschiedene Formulare an und hat sich schnell etabliert. In vielen
wiirttembergischen Gemeinden ist es iiblich geworden, regelmifBlig selbststindige Abend-
mahlsgottesdienste zu feiern, mancherorts einmal im Monat — sogar als sonntidglichen
Hauptgottesdienst (Hennig 2003:95). Vielleicht ist die Wiederentdeckung des Abendmahls
das gottesdienstliche Reformkennzeichen der 80iger. Die Konzeption des Feierabendmahls
von Georg Kugler, beim Evangelischen Kirchentag in Niirnberg 1979 zum ersten Mal
durchgefiihrt (Ruddat 2003:51) und die Einfiihrung des Abendmahls mit Kindern sind an
dieser Stelle zu erwdhnen*' (Ruddat 2003:52).*

Das gemeinsame Psalmgebet im Gottesdienst der wiirttembergischen Gemeinden ist
das Kernstiick der ,,Erweiterten Liturgie® von 1982. Es wurde zunichst, als eine Art
Probelauf, freigestellt, 1984 dann umgesetzt und ausgewéhlte Psalmen fiir den

Gottesdienstgebrauch im Gesangbuch abgedruckt (Hennig 2003:97).

Die Entwicklungsgeschichte des neuen Gottesdienstbuches hat vom Vorentwurf Advent
1990 bis zur Einfiihrung Ostern 2000 fast 10 Jahre gedauert. Giinther Ruddat spricht von
der Tendenz zur Er6ffnung von Spielraum als grundlegenden Ansatz des Gottesdienstbu-
ches. Es versuche, eine gemeinsame Grundlage fiir die evangelische Christenheit zu legen
bei gleichzeitiger Eroffnung eigenstindigen gottesdienstlichen Handelns und Forderung
weitergreifender Gottesdienstreform (Ruddat:2003:54ft.). Die Gottesdienstlandschaft hat
sich nocheinmal in den 90iger Jahren vor allem durch sogenannte Alternativ- oder Zweit-

gottesdienste weitreichend verandert (vgl. 2.4.2.3.). G. Ruddat unterscheidet exemplarisch

41 Ruddat sieht diese Neuakzentuierung in Verbindung mit der sich ausbreitenden Praxis der Familiengottes-
dienste (Ruddat 2003:52)

42 Im Osten Deutschlands bilden sich die Friedensgebete heraus, als deren Vorform die Blues- und Beatmessen zu nen-
nen wiren (Ruddat 2003:53f.).
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drei Spielarten dieser Zielgruppengottesdienste: Krabbelgottesdienst, Thomas-Messe und
an Kirchendistantzierten orientierte Gottesdienstkonzepte.

Ruddat moniert zwar den Begriff 'Krabbelgottesdienst'*

als ungliicklich, erkennt aber
gleichzeitig dieses Gottesdienstmodell als erfolgreichstes der 90iger Jahre an (Ruddat
2003:56). Die Thomas-Messe, 1988 in Helsinki entwickelt, wurde 1992/1993 nach Deutsch-
land importiert und erfreut sich, dort wo sie durchgefiihrt wird grofer Beliebtheit (Sturm
2003:194ff.; EiBler 2003:47ff.).* Nicht zu vergessen sind die charismatisch geprigten
Lobpreisgottesdienste  und  die  von  Willow-Creek®®  geprigten  ,,Seeker-
Gottesdienste* (Ruddat 2003:58). Impulse-Oase-Golife-GoSpezial und wie sie alle heilen —
Gottesdienste sind in bunter Vielfalt entstanden.** Gemeinden bieten von
Klassikgottesdiensten, Rock- und Popgottesdiensten bis Taizégottesdiensten ein breites
Spektrum fiir eine konsumorientierte, in Freiheit wihlende Gesellschaft an (Ruddat
2003:61ff.). Zu erwdhnen bleiben die, zumindest in Wirttemberg zunehmenden
w47

OpenAirGottesdienste und ,,Kirche im Griinen“,*’ so wie Gottesdienste an besonderen

Orten und zu besonderen Anldssen (Baschang 2001:118ff., Ruddat 2003:63f.).

Das Kirchenbuch von 1931, die Abendmahlsagende von 1977/1989, die erweiterte
Liturgie von 1982 und das neue Gottesdienstbuch (1990 - 2000) sind nur einige Hinweise
auf die liturgische Reformgeschichte im 20. Jahrhundert (Hennig 2003:99).

2.3.4.8. Der Kirchentag als Experimentierfeld popularliturgischer
Bewegungen

Auch der Kirchentag, als Ort der Avantgarde in puncto liturgischer Entwicklung, von dem
Peter Bubmann sagt, er biete ,,ein liturgisches Experimentierfeld, wo Liturgie und Zeitgeist
einander in besonderer Weise begegnen® (Bubmann 1999:34), ist ein Indikator gottes-
dienstlicher Gestaltungsaufgabe, auch wenn sich nur einzelne Impulse (z.B. Verdnderungen

im Liedgut, in der Abendmahlspraxis, liturgische Néachte, Friedensgebete u.a.) sich auf

43 Krabbelgottesdienste entstehen in der Arbeit mit jungen Familien, deren Kinder im Kindergarten- oder
Grundschulalter sind; das Bediirfnis nach gemeinsamer Gottesdienstfeier wird aufgenommen und in zwi-
schen monatlichen und vierteljéhrlichen Abstdnden durchgefiihrt.

44 Naheres zur Thomas-Messe (Konzept, Ablauf, Zielperspektiven) in: ,,Die Thomasmesse — ein “alternativer
Gottesdiens'? (Sturm 2003:191-206).

45 Die Willow-Creek-Community-Church von Chicago hatte in den 90igern mit ihrem Konzept kirchenferne,
suchende Menschen zu erreichen auch in der Bundesrepublik Interesse geweckt und eine Bewegung aus-
gelost tiber alternative, auf unkirchliche Menschen ausgerichtete, Gottesdienste Gemeinde zu bauen.

46 Vgl. www.zweitgottesdienste.de und 2.4.2.3..
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Ortsgemeindeebene implementieren lassen (Bubmann 1999:53). Peter Bubmann sieht, dass

der Transfer der ,,lebendigen Liturgie in die Parochialgemeinde nicht wirklich gelingt.*

Seine soziologische Betrachtung zeigt, dass der Grofteil der Kirchentagsgaste, kaum im
Gemeindealltag der Ortsgemeinde aufzufinden ist. Fiir sie ist der Kirchentag Gemeinde auf
Zeit und gehort dhnlich wie lebenszyklische Rituale, als Partizipationsritual gebildeter, ge-
sellschaftspolitisch engagierter, spirituell suchender Menschen im Sinne einer periodisch
wiederkehrenden Kasualie zum ,,Netz der Gelegenheiten in den biografischen Kontext
(Bubmann 1999:45ff.). Die Herausforderung, milieuiibergreifende Begegnungsformen und
Liturgien zu entwickeln, bleibe, so Bubmann, als Hausaufgabe der Ortsgemeinde vorbehal-
ten. Dem Kirchentag sei diese Aufgabe, jedenfalls bislang, nicht gelungen (Bubmann

1999:54).4

Von daher ist die Frage, ob die vom Deutschen Evangelischen Kirchentag propagierte
,Lebendige Liturgie* mit ihren vielféltigen Ansétzen aus vergangenen Jahrzehnten wirklich
als Gemeindeliturgie taugt, durchaus berechtigt (Neijenhuis 1999).”° Was denn fiir die Ge-
meinde am Ende als lebendige Liturgie erlebt wird, unterliegt nicht zuletzt milieuspezifi-
schen, gemeindetraditionellen und geografischen Gesichtspunkten. Neijenhuis fasst zusam-
men: ,,Lebendig ist Liturgie dann, wenn sie von den Gottesdienstteilnehmenden mitgefeiert
und mitgetragen wird. Die Lebendigkeit kann also nicht an Formen, Sorten oder Texten
festgemacht werden, kann nicht an SituationsgeméBheit und/oder Bekenntnistreue eruiert
werden, sondern daran, ob ein wie auch immer vorbereiteter Gottesdienst von den Feiern-
den mitvollzogen wird - und nicht: mitvollzogen werden sollte oder mitvollzogen werden

konnte - sondern tatsdchlich: mitvollzogen wird (Neijenhuis 1999:142).

Gerhard Hennig betont zu recht, liturgische Verdnderungen sind ,,immer ein Ausdruck
der Grundstimmungen, die in den Gemeinden und ihrer Pfarrerschaft lebten®, ,,verbunden
mit Initiativen und Impulsen Einzelner, die sie auslosten und die aussprachen, was latent
schon da war in Gemeinden und ihrer Pfarrerschaft“ (Hennig 2003:96). Liturgische
Erneuerungen fallen nicht vom Himmel, sondern lassen sie als Zeitansage einer breiten

Basis vor Ort erkennen — anders finden gottesdienstliche Reformen nur schwer ihre nétige

47 www kirche-im-gruenen.de Die Broschiire ,,Kirche im Griinen. Gottesdienst anders™ enthélt rund 1000
Gottesdienstangebote im Griinen und ist vom Amt fiir missionarische Dienste im Evangelischen Gemein-
dedienst fiir Wiirttemberg der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg herausgegeben.

48 Die Popularliturgien des Kirchentages, die Errungenschaften auf dem Experimentierfeld der liturgischen Gestaltung,
haben m. E. schon aufgrund der unterschiedlichen Klientel, wie Bubmann nachgewiesen hat, eine geringe Chance in
die Gemeindeliturgie integriert zu werden, allenfalls partiell. Dazu fehlt ihnen der Zuspruch aus der gottesdienst-
lichen Erlebenswelt der herkommlich-traditionellen Gottesdienstgemeinde vor Ort.

49 Die Herausforderung, milieuiibergreifende, integrierende liturgische Begegnungsformen auf die Ortsge-
meindebene zu verlagern, wie Bubmann das andenkt, trdgt m.E. utopische Ziige und verkennt die kirchli-
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gemeindliche Akzeptanz. Immer noch sind es die treuen Kirchgidnger/innen, die dariiber
befinden, was ankommt und was nicht, wie sie die Gegenwart des Heiligen Geistes erfahren
und wo ihr dsthetisches Empfinden strapaziert wird. Noch ist das Gottesdienst-Klientel der
Parochialgemeinde nicht mit dem Kirchentagsklientel zu identifizieren und noch sind die
popularliturgischen Entwiirfe und gottesdienstlichen Neuerungen nicht einfach zu
implementieren. So sehr der bestehende Gottesdienst anhaltende Gestaltungsaufgabe ist,
damit er Zukunftsrelevanz behdlt — auch liturgische Erneuerungen werden nicht von der

Breite der Bevolkerung mitvollzogen werden.

Es ist nur konsequent, will man Menschen aus unterschiedlichen sozialen Rdumen
gottesdienstlich ansprechen, dass liturgisch vielfdltige Gottesdienstformen und plurale
Gottesdienstkonzepte der Weg in die Zukunft ist. Nur so kann Liturgie fiir viele lebendig

werden. Darum soll es im nachsten Kapitel (2.4.) gehen.

2.3.5. Gemeinde- und Gottesdienstentwicklung zwischen Freiheit und
Kontinuitat

1521 wurde in Reutlingen noch eine spate Priadikatur eingerichtet und Matthdus Alber
(1495 - 1570) zum Prediger berufen. Seit 1525 betrieb Alber die Einfiihrung des sonntégli-
chen Predigtgottesdienstes, indem er nicht wie Luther das Messformular reinigte, sondern
den spitmittelalterlichen Priddikanten-Gottesdienst aufnahm und deutsches Lied, Lesung
und Predigt in den Mittelpunkt des Gottesdienstes riickte Hennig 2003:65). Eine Delegation
holte Luthers Rat zum Entwurf von Matthdus Alber ein. Luther schrieb darauthin an Alber:
,,.Die bei euch gedinderten Zeremonien gefallen mir gut. Auch wir haben Anderungen vorge-
nommen und auf Dringen unserer Nachbarn bereits hinausgegeben. Verdndere nun aber
blof3 nicht deine Zeremonien wiederum nach unserem Vorbild, sondern bleibe bei dem, was
du angefangen hast, unbedingt...” (Hennig 2003:66). Hatte Luther, so zeigt dieser Brief,
eine grofe Freiheit in liturgischen Fragen, so gab er doch noch zu bedenken, dass durch
hiufige Anderungen die einfacheren Gemeindeglieder nur verirgert wiirden. Um des Vol-
kes willen braucht es wiederum verldssliche Formen des Gottesdienstes, in denen Glaube
ein- und ausgeiibt werden kann, wichst und reift, und Menschen gestirkt und miindig wer-
den zum allgemeinen Priestertum. Hier liegt einer der Griinde weshalb Luther in Witten-

berg an die, im norddeutschen Raum verbreitete Messe ankniipfte und Alber an den siid-

che und soziologische Wirklichkeit in der parochialen Gemeinde.

50 Neijenhuis definiert 1) die in offiziellen Agenden fixierte Amtsliturgie, 2) die sich davon, je nach dem,
was die Gemeinden vor Ort daraus machen, unterscheidende, Gemeindeliturgie und 3) die Popularliturgie,
die in Kenntnis von Amts- und Gemeindeliturgie, kontextualisierend Neues ausprobiert.
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deutschen Pradikantengottesdienst. Luther selbst behielt in Wittenberg die Messe als Regel-
form bei, freilich als ,,gefegte” Messe (Kummer 2006:66; 2006:66 Anm.20) .

Auch Theo Sorg warnte vor einem allzu experimentierfreudigen, unreflektierten,
spontanen Gestaltungswillen: ,,Eine niichterne Durchsicht dieser vielfdltigen Experimente
zeigt aber im Ergebnis, dass die Versuche tiberall dort nicht weitergefiihrt haben, wo man
meinte, auf alles Gewohnte schlankweg verzichten und es durch neues ersetzen zu konnen.
Liturgie 14Bt sich nun einmal nicht auflésen in reine Spontaneitit, und eine
Gottesdienstordnung, in der die Gemeinde heimisch ist, kann nur zum Schaden des
Gottesdienstes durch modische Uberraschungseffekte verdringt werden......Recht
verstandene Liturgie wird darum immer vom Bleibenden bestimmt, gleichzeitig aber fiir
neue Entwicklungen offen sein... Sie schafft vielmehr durch die Elemente der
Wiederholung Raum der Geborgenheit, der den Menschen von sich selbst entlastet und ihn
fiir eine Dimension 6ffnet, die grofer ist als sein kleines Leben. Sie nimmt den einzelnen
Christen hinein in die Erfahrungen der Anbetung und der Beugung, wie sie der Kirche in
ihrer langen Geschichte zugewachsen sind, in Grunderfahrungen, die bestehen bleiben,
auch wenn die Zeiten sich dndern. Durch das Wiederholen und das Einprdgen von
Grundordnungen des christlichen Lebens konnen zugleich Schichten unseres Lebens
erreicht werden, die sich dem rationalen Bemiihen allein nicht erschlieBen....Der Mensch
will Heimat und Geborgenheit im Gottesdienst finden. Dazu soll ihm die Liturgie Hilfe und

Handreichung geben (Sorg 1987:66f.).*

Fiir Sorg steht fest, dass die Liturgie dariiberhinaus auch den Predigern/innen sehr
hilfreich ist und sie vor der Uberforderung bewahrt neben der Predigt jeden Sonntag noch
eine neue Liturgie konzipieren zu miissen. Wir brduchten in unseren Gottesdiensten die
Spannung zwischen Kontinuitdt und Spontaneitit. Fiir beides miisse in der Gemeinde
geworben werden, je nach dem, ob es sich um die Gruppe der Erneuerer oder die Gruppe

der Bewahrer handele (Sorg 1987:67).
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2.4. Gottesdienst im Plural als multioptionaler
Gemeindeaufbau von Brudern und Schwestern

Wir halten fest: Ist die Grundbestimmung des Gottesdienstes (vgl.2.2.), durch die Predigt
und Gebet geklirt, dann kann man, gut lutherisch, von grofler Freiheit in liturgischen Fra-
gen, Formen und Strukturen sein und solche Freiheit auch anderen zugestehen. Johannes
Zimmermann stellt in diesem Zusammenhang die Frage: ,,Konnte es nicht sein, dass dort,
wo der Streit um Formen so erbittert gefiihrt wird, dies bisweilen ein Symptom dafiir ist,
dass die gemeinsame Mitte nicht mehr vorhanden ist (Zimmermann 2003:8)?“ Dem wiére

nachzugehen.

2.4.1. Gottesdienst im Singular — ohne Singular kein Plural

Unverriickbar fiir jedes christliche Gottesdienst- bzw. Gemeindegeschehen ist die Singula-
ritdit des Wesens und der Bewegungsrichtung des Gottesdienstes, sofern er christlich sein
will. Das gilt auch fiir die in den letzten 15 Jahren vermehrt entstandenen sogenannten
Zweitgottesdienste. Wie vielféltig und avantgardistisch ihre Ausprigung auch sein mag,
ihre Gestaltung muss der biblisch-theologischen Standortbestimmung entsprechen (vgl.
2.2.). Christlich ist nur der eine Gottesdienst, der eine Dienst Gottes an seinen Kindern.
Dieser Gottesdienst ist nicht teilbar, nicht zu pluralisieren. Der lebendige Herr ist der Gast-
geber, in seinem Namen kommen wir zusammen, hier redet der universale, absolute Herr zu

seinem Volk und dieses antwortet ihm in der Anbetung durch Gebet und Lobpreis.

Nein, da geht es zundchst nicht um liturgische Raffinessen und tradierte Abldufe, nicht
um subjektive Vorlieben und gewissenhafte Verwendung der Agenda, nicht um
gestalterische Ausdrucksformen und sicherlich auch nicht um Strukturen und
Gemeindeaufbaustrategien. Es geht nicht um Musikstil und Predigtform, nicht darum ob
nun das Fiirbittegebet an dieser oder jener Stelle steht usw.. Dariiber hat das biblisch-
reformatorische Grundverstdndnis des Gottesdienstes eine groe Freiheit und die
gestalterische Geschichte des Gottesdienstes deutet manche Inkulturationsbemiihungen an

(vgl. 2.3.4.). Da hitte man den zweiten vor dem ersten Schritt getan.

Zunichst geht es um das Fundament, welches den Gottesdienst zum christlichen
Gottesdienst macht, ungeachtet seiner pluriformen Auspragung. Auf diesem Fundament,
welches Jesus Christus ist, konnen Glaspaldste oder Holzhiitten, Kathedralen oder

Missionszelte stehen. Auf diesem Singular hat die Pluralitdit von Blasmusik und
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Rockmusik, liturgisch spérlicher oder reichlicher Abwechslung genauso Raum, wie
kulturell-ethnische Eigenarten. Erst dann wenn der Singular deutlich markiert ist, bricht die
Weite pluraler Gottesdienst- und Gemeindeentwicklung auf. Je verschwommener jedoch
die Singularitit des Gottesdienstes ist, desto eher droht das gottesdienstliche Geschehen zur
Veranstaltung zu werden, in der der Mensch sich selbst dient. Auch wenn dieser
unverriickbare Singular, als Indikator des christlichen Gottesdienstes, dem postmodernen
Menschen zunéchst sperrig und unangenehm begegnen muss, bleibt die gottesdienstliche
Gestaltungsaufgabe, diesen Singular so zu prisentieren, dass gerade auch fiir den

postmodernen Menschen Zugangswege erdffnet werden.

2.4.2. Zweitgottesdienstboom — Neue Gottesdienste braucht das Land

2.4.2.1. Gottesdienstvielfalt als Grundsignum einer zukunftigen Kirche

Angesichts der soziologischen Wirklichkeit und angesichts weitreichender Erfahrungen in
der Gemeindearbeit vor Ort, hat sich die Frage, wie denn der Gottesdienst fiir den heutigen
Menschen gestaltet sein miisste, erlibrigt. Theo Sorg kann in den siebziger und achziger
Jahren des letzten Jahrhunderts durchaus dazu ermutigen, die Erneuerung des Gottesdiens-
tes anzustreben. Und noch 1997 schreibt Wolfgang Ratzmann, als Herausgeber des Auf-
satzbandes ,,Der Kirchentag und seine Liturgien. Auf der Suche nach dem Gottesdienst von
morgen®, in seinem Vorwort: ,,Was fiir ein Gottesdienst konnte das sein? Lassen sich schon
heute Konturen fiir einen solchen Gottesdienst der Zukunft erkennen?* Ratzmann erinnert
an enttduschende Erfahrungen mit Gottesdienst, an die Motivationsschwierigkeiten, beson-
ders hinsichtlich Kinder und Jugendlicher und konstatiert allgemein: ,,Viele, wenn sie nicht
langst in Sachen Gottesdienst resigniert haben, hoffen auf Verdnderungen (Ratzmann &
Ziemer 2000:7).“ Den, also diesen einen, fiir alle verstdndlichen und lebensnahen
Gottesdienst gibt es nicht mehr und hat es vermutlich nie gegeben; in einer pluralisierten
Welt treten die soziokulturellen Bedingtheiten nur offensichtlicher hervor und im
Teilnahmeverhalten, allein der Mitglieder, werden die kirchlichen Entscheidungsgremien
mit der Tatsache konfrontiert, dass ihr Angebotsspektrum und ihr Kommunikationsstil nur
einen geringen Teil der Bevolkerung anspricht. Jedenfalls einen so geringen

Bevdlkerungsanteil, dass der Begriff der Volkskirche seine Berechtigung verloren hat.

Mit dem 10.00 Uhr Gottesdienst am Sonntagmorgen milieuiibergreifend Gemeinde zu
entwickeln, ist ein gedankliches Relikt aus lingst vergangenen Zeiten. Es ist bis an die

Basis vorgedrungen, dass der agendarische Gottesdienst am Sonntagvormittag letztlich
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ebenfalls nichts anderes als ein Zielgruppengottesdienst ist; er erreicht nur etwa 5 % der
evangelischen Mitglieder, einen mehr oder weniger homogenen Kreis von Christen
(Knoblauch 1996:91f.). Was vielen Menschen auf der einen Seite vormals zur Erbauung und
Ermutigung diente, sie in die Gegenwart Gottes fiihrte, erreicht auf der andern Seite heute
die meisten nicht mehr. Die soziologische Wirklichkeit in der BRD offenbart nicht nur eine
Kluft in die Vergangenheit, sondern offenbart auch Griaben zwischen den einzelnen Bevol-
kerungsgruppen in der Gegenwart. Wenn wir von der Erneuerung des Gottesdienstes reden,
miissen wir das im Plural tun. Wenn die Massen (wieder) zu gottesdienstlichen Veranstal-
tungen gehen sollen, braucht es massenhafte Gottesdienste in vielfiltigen Ausprigungen.
Die Frage von Wolfgang Ratzmann miisste im Grunde lauten: ,,Was fiir Gottesdienste
konnten das sein? Lassen sich schon heute Konturen fiir eine Gottesdienstvielfalt der Zu-
kunft erkennen?* Knoblauch und Bréuning pliddieren daher fiir eine Vielzahl von zielgrup-
penorientierten Gottesdiensten. Thre Pramisse: Je mehr Zielgruppengottesdienste, desto
mehr unterschiedliche Menschen werden erreicht. Die beiden Autoren entwerfen, ohne dies
empirisch zu belegen, in ihrer Schrift ,,Gottesdienst a la carte® mit Hilfe der Dimensionen
Lebensalter (Jugendliche, Junge Erwachsene / Familien / 50 Plus) und Interessegrad (Di-
stanziert / Interessiert / Engagiert), ihr sogenanntes 9-Quadranten-Modell: neun Gottesdien-
stangebote fiir neun Zielgruppen. Unter Hinzufiigen der Dimension ,,lifestyle” (Bediirfnis-
se, Hobbies, Musikgeschmack, Motivationen u.a.) wird aus einem zweidimensionalen An-
satz ein dreidimensionaler mit uniibersehbaren Gottesdienstoptionen. 95% des landeskirch-
lichen gottesdienstlichen Angebotes befinde sich im 1. Quadranten (50Plus / Engagiert), so
Knoblauch/Brauning, wihrend im sékularisierten Deutschland in den verbleibenden restli-
chen acht Quadranten ein reichhaltiges Gottesdienstangebot fehle (Knoblauch/Brauning

1999:48fF.).

Andere kommen {iber einen milieutheoretischen Ansatz zu der Uberzeugung, plurale
Gottesdienstkonzeptionen in den Fokus zu nehmen (Hauschildt 2004:20ff., Fischer
2003:91t.; Becks 1999). Wolfgang Fischer lehnt sich in seinem pluralen Gottesdienstkatalog
an die Milieutheorie Gerhard Schulzes mit seinen fiinf gesellschaftlichen Milieus®' an und
entwirft einen Kriterienkatalog, um mit Hilfe dessen, neue Gottesdienstformen unter

Milieugesichtspunkten wahrnehmen zu konnen. Die Herausforderung fiir die Kirchen

51 Gerhard Schulze definiert fiinf soziale Milieus: Niveaumilieu, Harmoniemilieu, Integrationsmilieu, Selbst-
verwirklichungsmilieu und Unterhaltungsmilieu, die sich im Alter und in Bildung, in den musikalischen
Vorlieben und ihrer duleren Erscheinung, in ihrer Freizeitbeschaftigung und ihrem Abgrenzungsverhalten
und auch in der Art und Weise ihrer Erlebnisrationalitit und der religiosen Ansprechbarkeit deutlich unter-
scheiden und damit kirchlicherseits differenziere Zugangswege eroffnet werden miissen.
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besteht darin, dass das dsthetische Empfinden, auch hinsichtlich des gottesdienstlichen
Erlebens, der unterschiedlichen Milieus, nicht kompatibel ist (Fischer 2003:17). ,,Was fiir
das Selbstverwirklichungsmilieu gut sein mag, ist noch nicht automatisch auch fiir das
Harmoniemilieu oder fiir andere Milieus der richtige Weg. Die Pluralitit der Gesellschaft
setzt auch plurale Formen der Verkiindigung und der Liturgie voraus, wobei die Sehnsucht
nach individueller Freiheitserfahrung im Blick auf die Zukunft immer stirker im Auge
behalten werden muss (Fischer 2003:18).* Es ist offensichtlich, dass die Kirche eine plurale
Gottesdienstkonzeption braucht, um adidquat in der ihr begegnenden soziologischen

Wirklichkeit erfolgreich handeln zu kénnen.

Unter dem Titel ,,KircheHorizont und LebensRahmen - Weltsichten, Kirchenbindung
und Lebensstile” sind die ersten Ergebnisse der vierten EKD-Erhebung {iber
Kirchenmitgliedschaft verdffentlicht worden. Wie die Uberschrift schon verrit, hat man
versucht, die soziologischen Umwiélzungen in der BRD mit zu berticksichtigen, um daraus
weiterfiihrende, konkrete Schliisse fiir die kirchliche Praxis ziehen zu konnen. Dort heif3t
es: ,,Ob man sich beispielsweise von den Angeboten einer Kirchengemeinde angesprochen
fiihlt oder nicht und ob man sich in ihr - auf die einem eigene Weise - beteiligen will oder
nicht, hat nicht zuletzt damit zu tun, ob man sich in der Kirche, die einem begegnet,
kulturell ,,zu Hause® fithlt. Was den einen - etwa beim Gemeindefest oder der
Gottesdienstgestaltung - anspricht, wird eine andere eher befremden. Was der eine von der
Kirche erwartet und was ihn an sie bindet, wird fiir eine andere irrelevant sein oder sie
vielleicht sogar vor den Kopf stolen. Kirchengemeinden konnen sicherlich nicht fiir jede
Person das ihr ,,entsprechende* Programm zimmern. ..... Dennoch kann es fiir die Praxis der
Kirche und aller, die in ihr titig sind, hilfreich sein, etwas mehr zu verstehen von den
kulturellen Kréften, die Personen an die Kirche binden und in die Gemeinde intgerieren, sie
aber auch ausschliefen und fern halten konnen. Deshalb haben wir das soziologische
Konzept des Lebensstils mit in die Kirchenmitgliedschaftuntersuchung aufgenommen

(Kirchenamt der EKD 2003:55).

Pluralismus gehdrt zu den gegenwértigen Rahmenbedingungen gemeindlicher Arbeit.
Er ist im Grunde das Grundsignum westlicher Kultur, so dass Christian Grethlein in seinem
Aufsatz: ,Alternative Gottesdienste. Eine Herausforderung fiir die Theologie des

Gottesdienstes und des Gemeindeaubaus die Pluralisierungsthese als Theorierahmen fiir
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eine Theologie des Gottesdienstes und des Gemeindebaus zugrunde legt (Grethlein

2003:10).%

Gottesdienst- und Gemeindeentwicklung kann nicht ldnger in singuldren Termini
geschehen und Grethlein mahnt an, dass das bisherige liturgische Reformbemiihen sich
wesentlich auf die Zusammenkunft am Sonntagvormittag beziehe (Grethlein 2003:16).
Nicht minder verhilt es sich mit den Reformen der vergangenen Jahre in Bezug auf die
Sozialgestalt der Kirche, deren Bewegungsrichtung auf den Erhalt der gegenwértigen,
parochialen Kirchengestalt zielte und weniger auf eine plurale Neuausrichtung mit

Unbekannten (siehe auch Zimmermann 2005:36).

Das Projekt ,,Notwendiger Wandel“ der Wiirttembergischen Landeskirche ist ein
Beispiel flir diesen Sachverhalt. Unabdingbar jedoch ist ein Pluralismus von
Inkulturationen, die sich zum Beispiel in pluralen, missionarischen Gottesdienstkonzepten
niederschlagen; strukturelle und organisatorische Vielfalt steht hier genauso zur Debatte,

wie die inhaltliche, dsthetische und liturgische Vielfalt.

Karl-Heinz Schlaudraff hat in seinem Vortrag ,,Das Zweite Gottesdienstprogramm und
die Einheit der Gemeinde”“ von einer ,,differenzierten Inkulturation® als wesentlicher
Gesichtpunkt des Missionsgedankens, sowie der konkreten Gestaltung christlicher
Gemeinde gesprochen. Wo sich die gesellschaftliche Situation verdndert, beeinflusst das die
Formen des kirchlichen Lebens. ,Inkulturation in einer differenzierter werdenden
Gesellschaft erfordert aber eine Vielfalt von Sozialgestalten kirchlichen Lebens und das

heiB3t gerade auch gottesdienstlichen Lebens (Schlaudraff 1998:6).

Johannes Zimmermann hat in Anbetracht der 2004 erschienenen Studie ,,mission-
shaped-church* der Anglikanischen Kirche (Church House Publishing 2004) die Gemeinde
der Zukunft als eine Vielfalt von Glaubensnetzwerken und Biotopen christlichen Lebens
beschrieben, in deren Zentrum der Gottesdienst steht. Manche, so Zimmermann, werden
eigene Gemeinden bilden, andere Teil bestehender Gemeinden sein; sie werden in
versohnter Verschiedenheit und konfessioneller Vielfalt hier und da gemeinsame
Gottesdienste feiern und ihre Verbundenheit in Christus zum Ausdruck bringen

(Zimmermann 2005:38f.).

52 ,,.Dementsprechend ist die pluralismustheoretische Perspektive ein unerldsslicher Zugang, um die
gegenwartige gesellschaftliche und kulturelle Situation, eben auch die der Gottesdienste zu verstehen und
von daher dann auch zeitgemiB die Fragen einer Theologie des Gottesdienstes und des Gemeindeaufbaus
zu bedenken (2003:10).
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In seinem Schlusskommentar zu den Ergebnissen der KMU IV pléddiert Jan Hermelink,
angesichts der verwirrenden und iiberraschenden Vielfalt der Lebensstile, Weltsichten,
Erwartungen, Verbundenheitsformen, strukturelle und inhaltliche Vielfalt auch in der
kirchlichen Ausbildung zu verankern. Um den zukiinftigen Herausforderungen begegnen
zu konnen, gehort fiir Hermelink die Entwicklung von Pluralititskompetenz zu den

wesentlichen Perspektiven kirchlicher Ausbildung (Hermelink 2006a:434).

2.4.2.2. Luthers plurale Gottesdienstkonzeption

Bereits Martin Luther sieht die Notwendigkeit pluraler Gottesdienstformen. In der Vorrede
zur deutschen Messe spricht er von drei Weisen des Gottesdienstes, die nebeneinander ste-
hen bleiben sollten, jeweils ihre Berechtigung haben und fiir unterschiedliche Zielgruppen

gedacht waren (Kummer 2005:72f.).

Die lateinische Messe
Der lateinische Gottesdienst war fiir die akademische Jugend bestimmt, die aus ganz Euro-

pa zum Studium nach Wittenberg reiste und sollte in der Weltsprache der damaligen Zeit
erhalten bleiben. Reduktion auf die deutsche Sprache wire Provinzialismus gewesen (Kum-

mer 2005:611f.).>

Die deutsche Messe

Eine Liturgie fiir den deutschen Gottesdienst entwickelte Luther fiir die einfachen Leute
und reagierte damit auf die hier und dort aufbrechenden deutschen Predigtbewegungen. Lu-
ther selbst sagt dazu: ,,Zum andern ist die deutsche Messe und Gottesdienst, davon wir jetzt
handeln, welche um der einféltigen Laien willen geordnet werden sollen. Aber diese zwei
Weisen miissen wir also gehen und geschehen lassen, dass sie 6ffentlich in den Kirchen vor
allem Volk gehalten werden. Darunter sind viele, die noch nicht glauben oder Christen sind,
sondern der mehrere Teil steht da und gafft, dass sie auch etwas Neues sehen, gerade als
wenn wir mitten unter den Tirken oder Heiden auf einem freien Platz oder Felde Got-
tesdienst hielten. Denn hier ist noch keine geordnete und gewisse Versammlung, darinnen
man konnte nach dem Evangelio die Christen regieren, sondern ist eine 6ffentliche Reizung

zum Glauben und zum Christentum (Kummer 2006:611Ff.)** .«

53 WA 19,74,4-13 M. Luther: ,,.Denn ich will in keinen Weg die lateinische Sprache aus dem Gottesdienst
ganz wegkommen lassen; denn es ist mir alles um die Jugend zu tun... Ich halte es gar nicht mit denen, die
nur auf eine Sprache sich so ganz geben und alle andern verachten. Denn ich wollte gern solche Jugend
und Leute aufziehen, die auch in fremden Landen konnten Christo niitz sein und mit den Leuten reden (in:
Kummer 2005:72 Anm.32).

54 WA 19,74,22-75,2
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Wie sehr Luther darum gerungen hat, die an die lateinsche Sprache angepasste
gesungene Messe, ins deutsche zu iibersetzen, wird in seinem nachfolgenden Kommentar
deutlich: ,,Ich wollte heute gern eine deutsche Messe haben, ich gehe auch damit um, aber
ich wollte ja gern, dass sie eine rechte deutsche Art hétte. Denn dass man den lateinischen
Text verdolmetscht und lateinischen Ton und Noten behilt, lass ich geschehen; aber es
lautet nicht artig noch rechtschaffen. Es muss beides, Text und Noten, Akzent, Weise und
Gebirde aus rechter Muttersprache und Stimme kommen; sonst ist's alles ein Nachahmen,
wie die Affen tun (Kummer 2006:61ff.)”.* Luther bemiiht sich seiner Inkulturationsarbeit
nach bestem Wissen und Gewissen nachzukommen, so dass die deutsche Messe das Herz
der deutschen Kultur einfacher Leute trifft. Ob sich die akademische, des Lateinischen

machtige Jugend dabei zur regelméfBigen Teilnahme bewegen ldsst, ist fraglich.

Die dritte Weise des Gottesdienstes — der Hausgottesdienst

Schon Martin Luther sah, dass die 6ffentliche Reizung zum Glauben, ein missionarisch ori-
entierter Gottesdienst, nicht ausreicht, um Menschen in ihren Bediirfnissen ernst zu nehmen
und miindiges Christenleben zu fordern. Interessant seine Uberlegung zum Hausgottes-
dienst, den er durchaus als weitere Form von Gemeinde bezeichnen kann. ,,Aber die dritte
Weise, die rechte Art der evangelischen Ordnung haben sollte, miisste nicht so 6ffentlich
auf dem Platze geschehen unter allerlei Volk, sondern diejenigen, die mit Ernst Christen
sein wollen und das Evangelium mit Hand und Mund bekennen, miissten mit dem Namen
sich einzeichnen und irgendwo in einem Hause allein sich versammeln zum Gebet, zu le-
sen, zu taufen, das Sakrament zu empfangen, und andere christliche Werke zu iiben. In die-
ser Ordnung konnte man die, so sich nicht christlich hielten, kennen, strafen, bessern, aus-
stolen oder in den Bann tun, nach der Regel Christi Matth. 18,15f. Hier konnte man auch
ein allgemeines Almosen den Christen auflegen, das man willig gédbe und austeilte unter die
Armen nach dem Exempel S. Pauli 2. Kor. 9,1.12f. Hier bediirft's nicht vielen und grof3en
Gesinges. Hier konnte man auch eine kurze, feine Weise mit der Taufe und Sakrament hal-
ten, und alles auf's Wort und Gebet und die Liebe richten. Hier miisste man einen guten
kurzen Katechismus haben iiber den Glauben, zehn Gebote, und Vaterunser. Kurz, wenn
man die Leute und Personen hétte, die mit Ernst Christen zu sein begehrten, die Ordnungen
und Weisen wiren bald gemacht. Aber ich kann und mag noch nicht eine solche Gemeinde
oder Versammlung ordnen oder anrichten. Denn ich habe noch nicht die Leute und Perso-

nen dazu; so sehe ich auch nicht viele, die dazu dringen. Kommt's aber, dass ich's tun muss

55 WA 19,45f. EA 29,203

75



und dazu gedrungen werde, dass ich's aus gutem Gewissen nicht lassen kann, so will ich
das Meine gern dazu tun und das Beste, so ich vermag, helfen (Kummer 2006:74)%.« Hatte
Luther die Leute wirklich nicht? Gibt er in diesen Bemerkungen etwas Einblick in die geist-
liche Landschaft seiner Zeit? Hatte die lateinische Gottesdienst- und Messepraxis der Ver-

gangenheit einen desolaten geistlichen Zustand der Christenheit hervorgebracht?

2.4.2.3. Ermutigende Aufbriche — Zweitgottesdienste haben Hochkonjunktur

Die gottesdienstlichen Reformbemiihungen (2.3.4.), vor allem aber die Zweitgottesdienst-
bewegung,’” die auch im evangelischen Wiirttemberg, seit Anfang der 90iger Jahre, ihre
Spuren hinterldsst, ist eine hoffnungsvolle Bewegungsrichtung, die versucht die
soziokulturellen Realitdten ernst zu nehmen und ihren Beitrag zur Erfiillung des kirchlichen

Auftrages zu leisten.™

Der synodale Gespriachskreis “Kirche fiir morgen™ hat weitgehend alle Jugend- und
Zweitgottesdienste im Kontext der Wiirttembergischen Landeskirche auf seiner Homepage
erfasst. Am 22.01.2007 waren es 362 Eintrage™, im Mai 2004 fanden sich 301 Eintrige vor.
Werner Schmiickle spricht 2002 von ca. 115 Zweitgottesdiensten® (Schmiickle 2002:4).
Auch wenn diese Zahlen unscharf sind, so lassen sie doch auf ein reges Interesse vieler Ge-
meinden schlieBen, iiber Zweitgottesdienste andere Zielgruppen anzusprechen. Im Durch-
schnitt ist also jede fiinfte evangelische Kirchengemeinde in die Zweitgottesdienst-szene in-
volviert... wenn man die etwa zwanzig Jugendgottesdienste auf Bezirksebene hinzufiigt,

noch weit mehr.®!

Am 20. Mai 2006 fand in enger Abstimmung mit der Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau (EKHN) unter der Schirmherrschaft von Propst Dr. Sigurd Rink, der
sogenannte ,erste Kirchentag rund um neue Gottesdienste“ in der Jahrhunderthalle
Frankfurt-Hochst statt. In der Beschreibung kann man lesen: ,,Sie heilen GoSpecial, Kirche
Anders, eXperience, Mittendrin oder Thomasmesse und es werden immer mehr. Waren es
vor 15 Jahren nur einzelne Gemeinden, die in Deutschland mit neuen, modernen

Gottesdienstformen experimentierten, so sind es heute Hunderte. Sie alle vereint der

56 WA 19,75,2-23

57 Auch wenn der Begriff ,,Zweitgottesdienst™ sowohl aus ekklesiologischen, als auch theologischen Erwa-
gungen heraus (vgl. 2.2. und 2.3.) irrefiihrend ist und ,,zweitrangig® intendiert, gebrauche ich ihn dennoch,
weil er inzwischen binnenkirchlich zum géngigen Sprachgebrauch gehort (www.zweitgottesdienste.de

oder Institut zur Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwicklung 2007). Zweitgottesdienste
werden hier als vollwertige Gemeindeereignisse verstanden, in denen sich Gottesdienstgemeinde trifft, die
zum Gemeindeaufbau (im Sinne von Organisationsentwicklung) hinstrebt (vgl. 2.4.7.), so dass das
Ereignis dauerhaft Gestalt gewinnen und die Gemeinschaft von Briidern und Schwestern wachsen kann
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Wunsch, offen und einladend zu sein - und auch fiir die Menschen verstiandlich, denen
kirchliche Traditionen fremd geworden sind. Viele Neugierige und Kirchendistanzierte sind
auf diese Weise neu mit Gott und Glauben in Kontakt gekommen.Hd6chste Zeit, fiir diese
neue Bewegung ein Forum zu schaffen, das zeigt, was mdglich ist und erwartungsvoll in
die Zukunft blickt (http://justgo2006.andreasnetz.de/index.php?id=264).“ Veranstalter
waren die evangelische Andreasgemeinde in Eschborn-Niederhdchstadt und das

AndreasNetz, die auch diesen Kirchentag konzipierten und inhaltlich verantworteten.

Uberall dort, wo sogenannte ,Zweitgottesdienstprogramme® angeboten werden
kommen Menschen, die im sogenannten ersten Programm nicht erscheinen. Joachim
Stricker beurteilt in seiner Darstellung von Zweitgottesdienstmodellen auf der Homepage
www.Zweitgottesdienste.de: ,,...in  vielen Gemeinden konnten Menschen zum
regelmifigeren Gottesdienstbesuch gewonnen werden, die sonst eine eher distanzierte
Haltung zur Kirche haben (Stricker 2007:7).* Freilich, ortlich verschieden, erleben auch die
Gottesdienstbesucher/innen des agendarischen Gottesdienstes im andersgearteten
Zweitgottesdienst eine willkommene Abwechslung und gehen mehr oder weniger auch
gerne dorthin. Die Gefahr besteht, dass der urspriinglich als missionarisch konzipierte
Gottesdienst dann doch wieder zur Insiderveranstaltung mit regionalem Einzugsgebiet

wird.

Wenn man die Zweitgottesdienstszene anschaut, darf man es ruhig sagen: in der Krise
ist nicht der Gottesdienst, sondern die Gottesdienstideologie, die in der Fokussierung auf
den sonntdglichen Vormittagsgottesdienst sichtbar wird. In der Krise ist nicht die
Gemeinde, sondern eine Ekklesiologie, die in ihrer Fixierung auf den Hauptgottesdienst als
Gemeindeereignis in die Schieflage gerit. In der Krise ist nicht der Gemeinde-Gottesdienst,
sondern eine Theologie des Gottesdienstes, die den Gottesdienst lediglich als Veranstaltung
der Gemeinde definiert und nicht als aktuelles geistgewirktes Gemeindeereignis aus dem

heraus Gemeinde Struktur gewinnt und diakonisch-missionarisch ihren Platz einnimmt.

Die Kéimpfe an der Basis, ob denn sogenannte Zweitgottesdienste oder

Zielgruppengottesdienste notig seien, sind mehrheitlich verstummt. Den Befiirchtungen

58 Rick Warren hat in seinem Buch ,,Kirche mit Vision“ ein besonderes Augenmerk auf die Auftragsbestim-
mung der Gemeinde gelegt. Vom definierten Auftrag her zu leben und auftragsgeméfl Gemeinde zu bauen
ist ein wichtiger Impuls in der Auseinandersetzung mit einer Vielzahl von Konzepten, Programmen und
Gemeindeaufbaustrategien (Warren 1998)

59 www kirchefuermorgen.de, entnommen am 22.1.2007.

60 Vermutlich sind die Jugendgottesdienste hier nicht in die Zahlung eingeflossen.

61 In der Badischen Landeskirche wurden 451 Zweitgottesdienstangebote (von Thomas-Messen,
Jugendgottesdiensten, Familiengottesdiensten, Taizéandachten bis Krabbelgottesdiensten) in 229
Gemeinden ermittelt. Knapp die Hélfte der Gemeinden bieten mehrere Formen von Zweitgottesdiensten
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aber, dass gottes-dienstliche Vielfalt die Einheit der Gemeinde gefdhrde, flackert immer

wieder auf und soll an spéterere Stelle nachgegangen werden (vgl. 2.5.).

Unbestritten ist, dass Zweitgottesdienstgebote inzwischen selbstverstindlich zum
gemeindlichen Leben gerade auch in der Wiirttembergischen Landeskirche gehdren.
Vordergriindig darf die Zweitgottesdienstszene durchaus als ermutigender Aufbruch in eine
mogliche erfolgsversprechende Richtung kommentiert werden. In einer Zeit allerdings, in
der immer weniger Mitarbeiter/innen, mit immer weniger zur Verfligung stehenden
Ressourcen, dasselbe oder noch mehr leisten sollen, sind auch die gegenwirtigen
Zweitgottesdienstangebote kritisch zu hinterfragen. Inwiefern wir es hier aber nur mit
einem programmorientierten Trend zu tun haben, der nach anfénglicher Euphorie frither
oder spiter wieder abebbt, ldsst sich heute noch nicht sagen. Ebenso wenig lésst sich heute
feststellen, ob wir es mit einer Aufbruchsbewegung zu tun haben, die langfristige Relevanz

hinsichtlich einer zukiinftigen Kirchegestalt haben wird (Zimmermann 2003:16).

Entscheidungen, die wir heute treffen, haben Konsequenzen fiir morgen.
Organisationen, die heute ihr Ende finden, haben ihre Beerdigung in der Vergangenheit in
die Wege geleitet. Gute Programme, die heute installiert werden, konnen langfristig
tragische Konsequenzen haben. Gemeindeentwicklung heifit, stindigem Wandel
unterworfen zu sein und den Prozess der Verdnderung zu gestalten, Fehlentwicklungen

rechtzeitig zu korrigieren und fiir heute das Richtige tun.

Die Motivationen sogenannte Zweitgottesdienste einzurichten sind sicherlich
weitgefiachert. An welcher Stelle der Anstoss erfolgt ist, wie die Verantwortlichen und
Mitarbeiter/innen in den Teams positioniert sind und welche handlungsleitenden Bilder fiir
eine zukiinftige Kirchengestalt bei der Entstehung und Durchfiihrung von

Zweitgottesdiensten mitgewirkt haben, ist an dieser Stelle nur ansatzweise zu erfassen.

Haben die Zweitgottesdienstprogramme die Erwartungen erfiillt? Haben die Teams ihr
Ziel erreicht? Welche Ziele liegen den Zweitgottesdienstkonzepten zugrunde? Zunichst
bleibt festzuhalten: Je nachdem, wie die Zielbeschreibungen und Motivationslagen der
Initiatoren von Zweitgottesdienstangeboten beschrieben sind, wird man diese Fragen
bejahen oder aber auch verneinen, wird man von Erfolg oder auch von Misserfolg reden.
Greifen die Ziele weit genug, so dass aus einer Welle eine nachhaltige Aufbruchsbewegung

innerhalb der Landeskirche entstehen kann? Ist der seit Anfang der 90iger aufbrechende

an und es ist von einer weiteren Ausdifferenzierung der Gottesdienstangebote in den Kirchengemeinden
die Rede (Institut zur Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwicklung 2007:4f.)

78



Zweitgottesdienstboom wirklich ein Hinweis auf einen erfolgsversprechenden Ansatz in der

Gemeindeentwicklung vor Ort?

2.4.3. Zielperspektiven und Motivationen gegenwartiger Zweitgottes-
dienstpraxis

Mittels kurzer Beschreibungen, ldsst sich exemplarisch verdeutlichen, wie die Zielperspek-

tiven und Motivationen des Gros™ der Zweitgottesdienstakteure einzuschétzen sind.

1) Fabian Vogt formuliert seine Zielbeschreibung fiir die einmal im Monat
stattfindenden Go-Spezial Gottesdienste der Andreasgemeinde in Niederhdchstadt
folgendermalBen: ,,Wir wollen einen Raum fiir Kirchendistanzierte schaffen, in dem sie sich
in entspannter Atmosphidre mit Gott und Kirche so auseinandersetzen konnen, dass ihre
Vorurteile und Angste abgebaut werden und sie Interesse bekommen, Gott persdnlich
kennen zu lernen und in Gemeinschaft mit Christen zu leben.... Die speziellen
Gottesdienste sollen so neugierig machen, dass die Besucherinnen und Besucher von sich
aus Lust bekommen, mehr tiber diesen Gott und die Gemeinde zu erfahren und dann einen
Glaubensgrundkurs, einen Einsteigerhauskreis, ein Seminar, einer der wochentlichen
Abendgottesdienste besuchen oder in einem der vielen kreativen, kiinstlerischen oder
organisatorischen Teams mitarbeiten (Vogt 2003:103).” Vogt sagt weiter: ,,Die agendarische
Form erwies sich auf Dauer als zu eng, um gleichzeitig Alten und Jungen, Insidern und
Neulingen ein geistliches Zuhause geben zu konnen. Die Liturgie mit ihrer gepriagten
Sprache, die fiir die einen ein Hort wertvoller Tradition darstellt und ihnen den
wundersamen Trost der Geldufigkeit spendet, blieb den andern selbst nach vielen Monaten
fremd, weil sie aich bei intensivster Gestaltung mit der konkreten Lebenserfahrung vieler
Menschen nicht in Deckung zu bringen war. Schwieriger noch war es, den
unterschiedlichen theologischen Bediirfnissen entgegen zu kommen: Wéhrend die
langjdhrigen Kirchenbesucher geistliche Vertiefung forderten, sehnten sich neue Besucher
nach hinfithrenden und grundséitzlicheren Erldauterungen theologischer Zusammenhénge.
Dartiber hinaus blieb die Mischung aus Alt und Neu, Orgel und Gitarre, Liturgie und freiem
Gebet immer ein ungliicklicher Zwitter, der jedem etwas, aber niemandem das wirklich

dauerhaft Wohltuende und fiir ihn Richtige gab (Vogt 2003:104).

2) Einer der Mitinitiatoren der Nachteulengottesdienste von Ludwigsburg, Siegfried
Zimmer, sagte die Ziele betreffend: ,Wir wollten einen regelmiBigen

Alternativgottesdienst, ein regelmaBiges LZweites Programm®. Der

79



Sonntagmorgengottesdienst sollte als ,,Erstes Programm® nicht in Frage gestellt werden.
Wir hatten auch nichts im Sinn mit sogenannten ,,Parallelstrukturen®, mit denen manche
konservativen Kirchenkreise immer wieder liebdugeln. Wir waren allerdings davon
iiberzeugt, dass der traditionelle Sonntagmorgengottesdienst a/lein nicht mehr ausreicht und
lediglich ein sehr begrenztes, bestimmtes Publikum erreicht. Das wollten wir nicht linger
passiv hinnehmen. So gesehen kam nur ein monatlicher Rhythmus in Frage.Wir wollten
einen Gottesdienst gestalten, der sich an sdkular geprdgte Erwachsene richtet, die kaum
Kontakt zur Kirche haben..... Zugunsten dieses Ziels wollten wir keine Kompromisse
eingehen gegeniiber dem traditionellen Gottesdienst... Damit war fiir uns klar: kein Talar,
kein Gesangbuch, keine Orgel. Bei allem Respekt vor diesen Dingen: diese Elemente
schaffen auch Grenzen und Barrieren..... Wir wollten einen Gottesdienst gestalten fiir
Menschen, die so leben wie stdidtische Menschen im erwerbstitigen Alter heute
tiberwiegend leben... Wir dachten bei unseren Gestaltungsideen an ein Publikum im Alter
von 20 - 65 Jahren. Wenn auch jlingere oder éltere Menschen kommen, um so besser....
Allerdings wandten wir uns auch gezielt an Studierende (Zimmer 2003:162f.).“ Zimmer
rdumt ein, ein hdufigeres Angebot hétte die Kréfte {iberfordert und ein selteneres zu geringe

Wirkung und Beheimatungschancen fiir die Gottesdienstbesucher gehabt.

3) Die Zielbeschreibung der 08/16 Gottesdienste in Bevern, inzwischen eingestellt,
waren laut Heino Masemann, etwa so zu umschreiben: Wir mochten a) Menschen, die von
Gott getrennt sind, zu einem personlichen Glauben an Jesus Christus einladen, b) mit dem
Gottesdienst Menschen im Alter von 15 bis 45 Jahren erreichen, c¢) einen evangelistischen
Gottesdienst anbieten, zu dem Christen ihre entkirchlichten Freunde und Bekannte gerne
einladen und d) diesen Gottesdienst als zusétzliches Angebot zu den gemeindlichen
Gottesdiensten in unserer Region verstanden wissen (Masemann 2003:151f.). Masemann
sagt von sich selbst: ,,Ich selbst feiere auch den traditionellen Sonntagmorgen-Gottesdienst
sehr gern. Allerdings halte ich ihn nur fiir eingeschriankt ,;reformierbar. Zudem ist er
restlos tiberfordert, wenn er der eine Gottesdienst fiir alle sein soll. Daher plddiere ich fiir
ein bewusstes ,,zweites Gottesdienst-Programm® in unseren Gemeinden (Masemann

2003:156).

4) In seinem Bericht {iber die evangelistische GoLife-Gottesdienstreihe in Dresden,
einem Modellprojekt der Landeskirche Sachsen, umschreibt Andreas Horn die Motivlage
des Leitungsteams, welches flir die Durchfiihrung und Entwicklung der Gottesdienstreihe

verantwortlich war, unter anderem damit, dass die Teammitglieder sich je nach dem,
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begabungsgemil einbringen, die Gemeinschaft der Mitarbeitenden haben wollten und das
Bediirfnis hatten, missionarisch aufzubrechen. Konsens fast aller Beteiligten jedoch, so
Horn, seien die ,,Leidenserfahrungen® im Blick auf den Kirchgang, so wie entsprechendes
Feedback der Giéste, die man selbst schon zum Gottesdienst eingeladen hatte.
,Unzufriedenheit mit dem, was sonntags hdufig stattfindet, und die Auffassung, dass sich
das dadurch dndern oder wenigstens erginzen ldsst, ist demnach das entscheidende, alle

verbindende Motiv (Horn 2003:141).

Aus den vorliegenden Beschreibungen lassen sich vier Zielperspektiven ableiten, die

nachfolgend bedacht werden.

2.4.3.1. Erganzung: Erhaltung des agendarischen Zielgruppengottes-
dienstes

Allen gemeinsam ist die Erkenntnis, dass der herkdmmliche Sonntagvormittagsgottesdienst
allein nicht mehr ausreicht und nur noch von Menschen besucht wird, die dieser Form zu-
sprechen; so ist der Sonntagvormittagsgottesdienst im Grunde eine Zielgruppenveranstal-
tung, die der Ergéinzung bedarf. Masemann spricht von Uberforderung, wenn der Sonn-
tagsgottesdienst, Gottesdienst fiir alle sein soll und Vogt beispielsweise sieht in einer got-
tesdienstlichen Mischform einen ,,ungliicklichen Zwitter”, der ,,niemandem das wirklich
dauerhaft Wohltuende und fiir ihn Richtige* gibt. Auch die Initiatoren der Nachteulengot-

tesdienste sind sich einig und lassen sich auf keine kompromissorientierte Mischform ein.

Joachim Stricker beschreibt seine Erfahrungen, hinsichtlich der Zweitgottesdienstlandschaft
Wiirttembergs, die ich vor Ort, in langjdhriger Gemeindearbeit, nur bestétigen kann, folgen-
dermaBen: ,,Verdnderungen im traditionellen Gottesdienst fiihren zu Frustrationen auf bei-
den Seiten: Diejenigen, denen der traditionelle Gottesdienst iiber 30 oder 40 Jahre ans Herz
gewachsen ist, empfinden: ,,Das ist nicht mehr mein Gottesdienst®, die anderen, die den
Gottesdienst anders feiern wollen sagen: ,,Das ist es nicht, was wir wollen.“... So ist auf der
einen Seite nicht einzusehen, warum man Menschen, die den traditionellen Gottesdienst
liebgewonnen haben, diesen ,,wegnehmen* soll, auf der anderen Seite ist es wichtig zu
iiberlegen, welche Formen notwendig sind, um kirchendistanzierte Menschen zu ermutigen,
den Gottesdienst zu besuchen (Stricker 2007:8).“ Das Spannungsfeld ist umrissen. Zweit-
gottesdienste dienen der Erhaltung des vielen liebgewordenen herkdmmlichen Sonntagvor-

mittagsgottesdienstes.

Nicht nur in der Art und Weise der Durchfiihrung wird die Andersartigkeit und die

Bewegungsrichtung hin zu weiteren Zielgruppen prisent, sondern auch in einer ganzen

81



Reihe von dufleren Kennzeichen, die Joachim Stricker in seinem Artikel ,, Kennzeichen
zweiter Gottesdienste™ liberblickméBig zusammengetragen hat (www.zweitgottesdienste.de,
Stricker:2007) und Christiane Bundschuh-Schramm in ihrem Abschlussstatement zu neuen

Gottesdienstformen (Bundschuh-Schramm 2003a:2851f.).

Es sind Teams von Mitarbeitern/innen, die in unterschiedlichen Bereichen fiir einen
gelingenden Gottesdienst Verantwortung tragen (Stricker 2007, Bundschuh-Schramm
2003a:286).% Die Ein-Mann-Struktur ist aufgebrochen, der Koordinations- und Vorberei-
tungsaufwand um ein Vielfaches hoher. In der Regel finden sie in einem Rhythmus von 4-8
Wochen statt (Zimmermann 2003:16); ein 14tdgiges oder gar wochentliches Angebot, auch
wenn es hier und dort gewiinscht wird, konnte schnell zur Uberforderung der verantwortli-
chen Mitarbeiter/innen fiihren (Stricker 2007:4), die doch zumeist noch im herkémmlichen
Gemeindeprogramm aktiv involviert sind. Die Ressourcen fiir ein dfters getaktetes Zweit-
gottesdienstangebot sind nicht da. Die besondere Werbung, das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Teams, was Dekoration, Bistro, Musik, Moderation, Auf- und Abbau, Technik,
Kinderdienst und Kreativteil anbelangt, erfordert doch zeitintensive Vorbereitung und Or-

ganisation (Stricker 2007:51f.).

2.4.3.2. Inkulturationsbemuhen:Aufbruch zu Menschen in anderen soziokultu-
rellen Raumen

Die Ziele von Zweitgottesdiensten werden im GroBlen und Ganzen so umschrieben, dass
man Menschen erreichen mochte, denen 1) die herkommliche Liturgie unversténdlich ist, 2)
denen die Orgelmusik nicht so ohne weiteres ins Herz fillt, 3) denen die Art und Weise der
Predigt nichts oder wenig sagt, 4) denen der Zeitpunkt am Sonntagvormittag ungeschickt
erscheint und 5) die die Atmosphire des Gottesdienstes nicht mit ihrem Lebensgefiihl zu-
sammenbringen. Durch zeitgeméBe liturgische Abldufe, Musik, Sprache, Verkiindigungs-
und Présentationsformen und anderen Gottesdienstzeiten, sollen Menschen, die nicht kom-
men, neue Zuginge zum gottesdienstlichen Leben erdffnet werden; oft sind diese Gottes-
dienste mit eigenem Logo, Internetprasenz und Namen versehen (Sons 2005b:159f, Stri-
cker 2007, Bundschuh-Schramm 2003a:289) und signalisieren damit das Andere, Neue und

auch Ungewohnliche. Zum Ausdruck kommt das zudem in Formulierungen wie: ,,der etwas

62 Ohne im Einzelnen darauf einzugehen, sei doch angemerkt: die Kirchendistanzierten, die Jugendlichen
oder die jungen Familien gibt es nicht, sowenig, wie den sidkular geprigten Erwachsenen oder den von
Gott getrennten Menschen; die alltagsdsthetischen Unterschiede innerhalb der mittleren Generation oder
innerhalb der Generation des dritten Lebensabschnittes sind gravierend, die mittlere Generation findet sich
nicht mehr, ebensowenig die Senioren. Um so dringlicher ist es, den Gottesdienst im Plural zum Thema zu
machen, um in die verschiedensten soziologischen Raume gottesdienstlich vorzudringen.
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andere Gottesdienst®, ,,alternativer Gottesdienst®, ,,Gottesdienst anders*“.%* Joachim Stricker
sieht es deutlich: ,,Die Gottesdienste sind familienfreundlich, aber es sind keine Familien-
gottesdienste...geworben wird nicht mit dem Etikett ,,Familiengottesdienst. Dieses Etikett
wiirde Singles und Ehepaare ohne Kinder ausschlieBen. Die Predigt und der Gottesdienststil
zielen auf die Lebenswelt Erwachsener (Stricker 2007:7, Bundschuh-Schramm 2003a:
286f.). Letztendlich geht es darum, durch eine den agendarischen Gottesdienst ergénzende
Form, Menschen zu erreichen, die in anderen soziokulturellen Umgebungen verortet sind,
als die bisher erreichte Zielschicht; es geht also um missionarische Offnung (Zimmermann
2003:19) hin zu mehr oder weniger definierten Zielgruppen (Jugendliche, sdkular geprigte
stadtische, erwerbstitige 20-65 jahrige Erwachsene, 15-45jdhrige von Gott getrennte Men-
schen usw.). Ein paar Beispiele aus dem wiirttembergischen Raum kénnen dies veranschau-
lichen. Vorwiegend christlich gepréagte Jugendliche von 16 — 20 Jahren hat der "FlaminGo®
in Reutlingen im Visier (Bauer 2003:65f.). "Erde und Himmel — der andere Gottesdienst’, in
Ludwigsburg-Hoheneck sieht ,,gldubige, ungldubige’, fragende, suchende, betende und
verstummte Menschen®, .... die ,,sich nicht mehr in Kirchengemeinden verorten wollen
(Harner 2003:139)%, als Zielgruppe vor. Wernauer Gemeinden haben sich mit ihrem "Last-
Minute-Angebot”™ auf Frauen zwischen 30 und 50 Jahren konzentriert (Guggemos 2003:
183) und evangelische Kirchengemeinden in Tiibingen haben mit ihrem ’graceland’-
Jugendgottesdienst Konfirmanden im Blick (Dorr 2003:231). Mit der Plochinger "Nacht-
ausgabe. Gottesdienst fiir Suchende’, sollen ,,besonders Menschen erreicht werden, die
durch die traditionellen Sonntagsgottesdienste nicht oder nicht mehr angesprochen
werden“.... Menschen, ,,die ein selbstbestimmtes Leben fithren wollen und auf eigene

Erfahrung Wert legen (Gebhard 2003:241f.).*

Oftmals erheben die Veranstalter den Anspruch, undefiniert alle AuBenstehenden
ansprechen zu wollen. Durch die Art und Weise jedoch, wie sie ihren Gottesdienst feiern,
erreichen sie schwerpunktméfig nur Menschen aus entsprechenden Milieus. ,,Die Auswahl,
die sie faktisch dennoch treffen, geschieht zuféllig und resultiert vor allem daraus, dass der
Kreis der Vorbereitenden und Durchfiihrenden selber diesen Milieus angehort (Bundschuh-

Schramm 2003a:291).“ Damit kommen wir zu einem weiteren Punkt.

63 Siehe zum Beispiel die Werbung: Oase - Gottesdienst anders, in Giengen an der Brenz (Knoblauch 1996),
oder: Go Spezial — der etwas andere Gottesdienst, in Niederhdchstadt bei Frankfurt (www.andreasge-
meinde.de). Dazu kommt die kreative, einprigsame Titulierung, die diese Zweitgottesdienste deutlich vom
,hormalen evangelischen Gottesdienst abheben und das Besondere suggerieren, das Menschen neugierig
macht und sie zum Besuch motiviert (Spektrum-Gottesdienst in Laichingen, Kreuz & Quer-Gottesdienst in
Backnang, Aufwind-Gottesdienst in Briiden, Salzstreuer-Gottesdienst in Aspach u.v.m.. Mehr dazu unter:
www.kirchefuermorgen.de/godilist.html).
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2.4.3.3. Leidenserfahrungen: Die Zielgruppe sind wir!

Mancherorts umfasst das Motivationsbiindel die ureigenste Bediirfnislage der Akteure.
Schon hat das A. Horn mit ,,Leidenserfahrungen® hinsichtlich des Kirchgangs der beteilig-
ten Mitarbeiter/innen als ,,das entscheidende, alle verbindende Motiv* beschrieben. Sind
am Ende doch die Initiatoren eines Zweitgottesdienstes die eigentliche Zielgruppe? Person-
liche Erfahrungen im Entstehungsprozess des Akzente-Gottesdienstes Sulzbach/Murr unter-
streichen, dass das missionarische Anliegen des Zweitgottesdienstteams nicht losgeldst von
den geistlichen und soziokulturellen Priferenzen der Mitarbeiter/innen zu sehen ist. Die
Zielgruppen definieren, konnte heiflen: das Zweitgottesdienstteam zu definieren. SchlieB3-
lich entwickelt man das, woflir man selbst steht und was einem selbst gefillt. Langfristig
tragt durch, wofiir sich das Team begeistert; da sind Gottesdienste auch keine Ausnahmen
(Stricker 2007:3, Schwark 2006:318f.). Mitarbeiter/innen sehnen sich nach einem Raum in
der Gemeinde, in dem sie ihren Frommigkeitsstil ausleben konnen, ,,der fiir sie im traditio-
nellen Gottesdienst zu wenig vorkommt: die einen liturgisch oder von Taizé her geprigt,
andere erwecklich, wieder andere charismatisch (Zimmermann 2003:19).“ Ob hier nun in
der weiten Zweitgottesdienstlandschaft definitiv Inkulturationsbemiihungen die Ausgangs-
basis fiir die Performance der Gottesdienste darstellen, bleibt also zweifelhaft. Zimmer-
mann zumindest, sieht in der Profilierung bestimmter Frommigkeitsstile eines der Haupt-
motive, die zur Installation eines Zweitgottesdienstes gefiihrt haben. Darin ist ihm m. E. zu-

zustimmen.*

2.4.3.4. Wiedererkennbarkeit: Identifikation und geistliche Heimat

Zuletzt geht es bei den meisten Zweitgottesdienstmodellen nicht darum, den Hauptgottes-
dienst durch vielfdltige, kreative Zweitgottesdienstformen zu bereichern, sondern eine an-
dere Gottesdienstform soll immer wieder und regelméBig, in Stil und Atmosphére wiederer-
kennbar, angeboten werden. Wenn jeder Zweitgottesdienst immer wieder anders ist, sozu-
sagen unberechenbar wird, ist es schwer, sich damit zu identifizieren (Stricker 2007:2).
Zwar wiirde man damit unter Umstinden wieder eine andere Zielgruppe ansprechen, insge-
samt wire der Zweitgottesdienst aber ohne spezifisches Profil beziechungsweise eine Anein-
anderreihung von eher einmaligen zielgruppenorientierten Events, die nicht das Ziel verfol-

gen konnen, Menschen Heimat im Gemeindekontext von Briidern und Schwestern zu ge-

64 Zur selben Einschitzung kommt auch Christiane Bundschuh-Schramm in ihrem Uberblick zu neuen Got-
tesdienstformen: ,,Die Initiatorinnen und Initiatoren fragen sich, welchen Gottesdienst sie feiern wollen,
um ihn als GottesDienst an den Menschen zu erleben. Sie kreieren eine Feier, die ihrem religidsen Suchen
entspricht, und nehmen an, dass viele Menschen ihrer Zeit &hnlich empfinden und daher das neue Angebot
wahrnehmen werden (Bundschuh-Schramm 2003a:286).*
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ben. ,,Wo eine Gottesdienstform nur 4 mal im Jahr angeboten wird, konnen die Besucherin-
nen und Besucher keine Heimat finden, sieht auch Joachim Stricker (Stricker 2007:4). Bei
genauerem Hinsehen wird man jedoch anzumerken haben, dass selbst ein vierwdchentlicher
Rhythmus der Zielperspektive des Zweitgottesdienstes Menschen hier geistliche Heimat zu
ermOglichen, also letztlich die Bildung von Gemeinschaft der Briider und Schwestern zu in-

iziieren, nicht wirklich zutraglich ist.

2.4.4. Zweitgottesdienste als Ausgangsereignis der Gemeinschaft von
Brudern und Schwestern

Die theologische Grundannahme, dass der Gottesdienst als Mitte der Gemeinde zu bewer-
ten ist, leuchtet zwischen den Beschreibungen der Zweitgottesdienstkonzepte hindurch.
Was sonst veranlasst viele Gemeinden, grole Anstrengungen auf sich zu nehmen, um

Gottesdienste fiir vielféltige Zielgruppen ins Leben zu rufen?

In der Praxis liegen eher Motivblindel bei den Mitarbeitern/innen des
Zweitgottesdienstteams vor, eher eine Mixtur von Interessenlagen und Beweggriinden, als
eindeutige Positionen. Es ist nicht unbedeutend, dass Zweitgottesdienstteams ihre
Beweggriinde und Motivationen kennen. Die Auseinandersetzung mit den unter Umstinden
je differenten Motivlagen ist notwendig, um dadurch zu klaren gemeinsamen Zielen,
hinsichtlich der Einrichtung eines Zweitgottesdienstes, zu finden. Gemeinsame Ziele oder
eine gemeinsame Vision entscheiden dariiber, wohin die Reise geht, wer sich
leidenschaftlich engagiert und wie lange der Atem reicht (Schwark 2006:307ff.). Die
Durchschlagskraft und die Nachhaltigkeit von Zweitgottesdiensten reicht also nur so weit,

wie thre Ziele reichen, beziehungsweise, wie weit ihre Vision greift.

Je nachdem, wie das Zweitgottesdienstangebot positioniert ist, ergreift man strategische
und operative Massnahmen zur Umsetzung. Je nachdem, wie sie in die strategischen Ge-
meindeentwicklungspline eingebettet und die Ziele in den Teams prisent sind, wird man
agieren und Entscheidungen aus organisationsentwicklungsorientierter Perspektive fillen;
so kann sich aus dem gottesdienstlichen Gemeindeereignis das herausbilden, was durch die

Einfiihrung des Zweitgottesdienstes indiziert ist.

Es ist ein Unterschied, ob man den Zweitgottesdienst unter die Angebotspalette
gemeindlicher Events subsumiert, oder ihn als Veranstaltung einer randstindigen
Gemeindegruppe platziert. Und es ist ein Unterschied, ob man den Gottesdienst als

wiedererkennbares Gemeindeereignis wahrnimmt, durch welches man Menschen aus
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anderen soziokulturellen Umgebungen ansprechen mdchte, um sie dann iiber diesen Weg
der bestehenden oOrtlichen Gemeinschaft von Briidern und Schwestern hinzuzufiigen, oder
ob man von vorne herein den Zweitgottesdienst als multiplikativen Gemeindeaufbau
versteht und damit eine zweite, neue Gemeinde mit Menschen intendiert, die bisher

unerreicht waren — um sich dann gegebenenfalls erneut zu multiplizieren.

Die Erneuerung und der Aufbau von Gemeinde als Gottesdienst im Plural tiber die
gegenwirtige Struktur von Zweitgottesdiensten als Zielgruppenangebote und mit der
gegenwartig gingigen Zielbeschreibung und Motivationslage der Akteure und
Entscheidungstriger/innen, greift meines Erachtens zu kurz (vgl. 2.4.3.). Man lauft Gefahr,
am Ende sagen zu miissen, wie es einst Theo Sorg tat ,,Aufs Ganze gesehen aber gilt, dass
die Zahlen der Gottesdienstbesucher - trotz vielfdltiger Experimente im Blick auf die
Neugestaltung des Gottesdienstes — durch die Jahre hindurch riicklaufig waren (Sorg
1977:62). Der Zweitgottesdienstboom ansich ist noch kein Indikator fiir eine
zukunftsfiahige Sozialgestalt von Kirche und 15 Jahre Zweitgottesdienstangebote haben den
schleichenden Riickgang kirchlichen Lebens auch nicht abgebremst. Bei Tage betrachtet
bleibt festzuhalten, dass auch ein Gottesdienstangebot a la carte (Knoblauch/Briuning
1999) nicht die Wende der Gottesdienst- bzw. Gemeindekrise herbeigefiihrt hat und der

Transfer in den sogenannten Hauptgottesdienst so gut wie nicht erfolgt.®

Legt man jedoch die oben entworfene Theologie des Gottesdienstes mit ihrer
Eigendynamik hin zur Gemeindeentwicklung als Kriterienkatalog zugrunde (vgl. 2.2.), so
ergeben sich daraus nachdenkenswerte und kritische Riickfragen an die gegenwiértige
Zweitgottesdienstpraxis und herausfordernde Reformansitze fiir zukiinftiges kirchliches
Handeln. In der kritischen Auseinandersetzung mit zunehmender kirchlicher
Ressourcenknappheit einerseits und kirchlichem Ringen um eine zukunftsfihige
Sozialgestalt inmitten soziologischer Ausdifferenziertheit andererseits, wird auch bei
Zweitgottesdienstprogrammen der Fokus auf die Frage gerichtet sein miissen: Ist der
Zweitgottesdienst Ausgangsgeschehen zur Bildung der Gemeinschaft von Briidern und
Schwestern? Der evangelische Gottesdienst impliziert ekklesiozentrische Fragestellungen,
die sich folgendermallen konkretisieren lassen: Konnten Menschen in die Anbetung Gottes
gefiihrt werden, so dass sie den Gott der Bibel, der in Jesus Christus Mensch geworden ist,

lieben lernten? Ist hier eine Anbetungsgemeinschaft entstanden? Konnten Menschen dafiir

65 Diese Aussage beruht rein auf Beobachtungen und auf Gesprachen mit verantwortlichen Mitarbeitern/in-
nen aus Zweitgottesdienstteams. Eine empirisch fundierte Untersuchung konnte hier Licht ins Dunkel,
vielleicht auch mancher Fehlannahmen, bringen.
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gewonnen werden, sich begeistert einzubringen und ihren sozialen Beitrag zum Wohl der
Gemeinschaft zu leisten? Ist hier eine Dienstgemeinschaft (Geben und Nehmen) geworden?
Hat der Gottesdienst zum gemeinsamen Leben befreit, so dass Menschen sich in die
Gemeinschaft von Christen und Christinnen hineinnehmen lieen, in der man gemeinsam
betet und sich gegenseitig hilft? Konnte sich hier christliche Lebensgemeinschaft
entwickeln? Sind Menschen befliigelt worden ihren Glauben, zum Beispiel am Arbeitsplatz
oder in der Familie, zu bezeugen? Haben Menschen seelsorgerliche Hilfe und personliche

Ermutigung erfahren?

Deutlich miissen Wesen und Bewegungsrichtung des evangelischen Gottesdienstes
auch fiir Zweitgottesdienste, Familiengottesdienste, Jugendgottesdienste, Krabbel-
gottesdienste - Zielgruppengottesdienste jeglichen Coleurs, markiert sein. Im Hinblick auf
thre Zielbestimmung sind sie noch einmal kritisch zu befragen, ob sich die Bildung einer
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, ereignet und damit die unbedingt nétige

Nachhaltigkeit zumindest angelegt ist.

In der theologischen Bestimmung des evangelischen Gottesdienstes geht es also nicht
um Programme, seien sie nun parochial oder iiberparochial orientiert; Programme,
Veranstaltungen, Events sind nicht die Zukunft der Kirche, sondern Gottesdienste als
Gemeindeaufbau. Grofangelegte Events, aufwédndige Programme und moglicherweise auch
Zweitgottesdienstveranstaltungen fordern Gemeindetourismus und Unverbindlichkeit und
verschlingen Unmengen an Ressourcen; sie bauen aber noch nicht unbedingt Gemeinde.
Eine Kirche, die im Sparzwang versucht, Geschichte zu schreiben, kann das nicht wirklich
wollen. Kreative Programme und Aktionen haben wir in den letzten 50 Jahren schon in
Hiille und Fiille auf den religidsen Markt geworfen und sie haben uns nicht spiirbar weiter
gebracht; den schleichenden Riickgang konnten sie nicht anhalten. Man muss lernen, in
Gemeinden zu denken und nicht mehr in Programmen. Anders ausgedriickt: Bringt der
Gottesdienst Gemeinde als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern hervor? Was tragen
Programme, Strukturen, Ordnungen, was auch immer, zur Bildung von Gemeinde bei? Was
miissen wir tun und, vermutlich noch wichtiger, was miissen wir lassen, damit verbindliche,
leidenschaftliche Gemeinschaft von Glaubenden entsteht? Hier ist das entscheidende
Kriterium fiir eine zukunftsfahige, nachhaltige Kirche lokalisiert — in der ekklesiologischen
Zuspitzung des Gottesdienstes zum einen und wesentlichen, aber auch in der
ekklesiologischen Zielperspektive, angefangen von Programmen bis zu den Paragraphen

der Kirchengemeindeordnung. Gottesdienst als Ekklesiogenese. Darauthin sind gegen-
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wartige und zukiinftige Zweitgottesdienstkonzepte, Programme und Gemeindefelder, mit

denen Kirchengemeinden sich auf dem religiosen Marktplatz présentieren, zu hinterfragen.

2.4.5. Zweitgottesdienste als diversifikationspolitische Strategie im
parochialen Ortsgemeindeaufbau

2.4.5.1. Das diversifikationspolitische Zweitgottesdienstkonzept

Beim Uberblicken der Zweitgottesdienstlandschaft lassen sich im Grunde zwei strategische
Hauptlinien fiir die Einrichtung eines Zweitgottesdienstes identifizieren. Nimmt man die
mission statements der Initiatoren von Zweitgottesdiensten ernst, so folgen etliche einem
diversifikationspolitischen Ansatz zum Aufbau der parochialen Ortsgemeinde und bleiben

damit systemkonform mit dem dominanten Strukturprinzip gegenwértiger Kirchengestalt.

Selbst wenn es nicht explizit erwdhnt wird, so werden Zweitgottesdienste in der Regel, der
Name bringt das schon zum Ausdruck, als zusétzliche ergdnzende Angebote présentiert
(vgl. 2.4.3.1.), sozusagen als distributive Massnahme, um auf dem religidsen Marktplatz
noch einmal in anderer Weise prisent zu sein. Handlungsleitend fiir die ergdnzenden Pro-
gramme, die im vierwdchentlichen, sechswochentlichen oder auch vierteljahrlichem Rhyth-
mus die Einschaltquote erhohen sollten, war und ist vielerorts die Hoffnung, dass einmal
auf diese Weise gewonnene Besucher/innen vielleicht den Weg ins erste Programm und in
die bestehende Gemeinde finden wiirden (Institut zur Erforschung von Evangelisation und
Gemeindeentwicklung 2007:2f.). Wie schon erwihnt, lassen, 1) die vorhandenen Ressour-
cen eine 14tidgige oder gar wochentliche Gottesdienstfeier nicht zu und, 2) korreliert ein
vierwdchentlich getaktetes Zweitgottesdienstkonzept mit der Zielbeschreibung des Ziel-

gruppengottesdienstes als Ergdnzungsangebot zum Hauptgottesdienst.

Dieselbe Interessenlage spiegeln Gemeindeaufbaukonzepte, die Gottesdienstvielfalt als
Gemeindeentwicklungsstrategie verankern. Man bietet beispielsweise am ersten Sonntag im
Monat einen klassischen Gottesdienst an, am zweiten Sonntag einen auf Familien abge-
stimmten Gottesdienst, am dritten Sonntag vielleicht einen Lobpreisgottesdienst und am
vierten Sonntag im Monat mdglicherweise einen kirchenmusikalischen Gottesdienst, um so
ein moglichst breites Spektrum von Menschen anzusprechen (Ruddat 2003:61). Uberschrif-
ten wie: ,,Eine Gemeinde — vier Gottesdienste*, umschreiben dieses Konzept. Eine gewisse
Popularitit hat dieser Ansatz sicherlich durch die Publikationen der Niederhochstadter An-

dreasgemeinde in der Ndhe von Frankfurt/Main gewonnen, die diesen Ansatz als Gemein-
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deentwicklungskonzept favorisiert (www.Andreasgemeinde.de).® Alle diese Zweitgottes-
dienstsprogramme sind strategisch ins bestehende Organisationsmodell eingepasst und ha-
ben zundchst Ergidnzungsfunktion fiir die Gemeindeentwicklung der jeweiligen parochialen
Ortsgemeinde. Nicht ohne Einfluss waren amerikanische Megagemeinden wie Willow

t und die Com-

Creek, Chicago, mit ihrem wochentlichen sucherorientierten Gottesdiens
munity of Joy, Phoenix, um Walt Kallestad, mit mehreren Sonntagsgottesdiensten fiir un-

terschiedliche Zielgruppen (Kurz 2000:651t.).

Auch im evangelischen Wiirttemberg ist es {iblich, dass aus einer bestehenden
Gemeinde heraus die Installation eines zweiten Gottesdienstes iniziiert wird. So bewegen
sich plurale Gottesdienstkonzepte, wie oben exemplarisch dargestellt, nach wie vor
innerhalb der iiblichen landeskirchlichen Organisationsstruktur; sie sind eingebettet in den
Autfbau und die Entwicklung einer parochialen Ortsgemeinde, die als Strukturprinzip im

Hintergrund steht.

2.4.5.2. Stellungnahme und Problemfelder des diversifikationspolitischen
Ansatzes

Kriterium fiir die Durchschlagskraft des Zweitgottesdienstkonzeptes bleibt die Herausbil-
dung von Gemeinschaft der Briider und Schwestern. Von diesem Hintergrund her ist zu fra-
gen: Dient der diversifikationspolitische Ansatz mit seinen entsprechenden Organisationss-
trukturen diesem Ziel? Im einzelnen wird das jede Kirchengemeinde fiir sich zu priifen ha-
ben. Die strategischen und operativen Massnahmen, die flankierend zum Gemeindeereignis
des Zweitgottesdienstes im Gemeindeauftbaukonzept verankert sind oder auch nicht, spie-
geln schlieBlich die Vielfalt der jeweiligen Ortlichen Gemeinden und ihrer gegenwirtigen
und historischen Gegebenheiten. Verallgemeinern ldsst sich hier nichts; Gemeindeentwick-

lung ist immer spezifisch und original.

Trotzdem sind grundsétzliche Bedenken hinsichtlich dieses Ansatzes zu formulieren

und sollen als Diskussionsanstofe auf der gemeinsamen Suche nach einer zukunftsfahigen

66 Die Evangelische Andreasgemeinde in Niederhochstadt bei Frankfurt bietet jeden 2. Sonntag den spiritui-
ell-meditativen Gottesdienst ,,auszeit® - als Gottesdienst zum chillen, einen modernen Gottesdienst ,,Kom-
pakt® jeden 1, 3-5. Sonntag, jeden 2. Sonntag einen klassischen, traditionellen Gottesdienst, so wie Go-
Spezial, eine experimentelle Form von Gottesdienst an. Dazu jeden 1,3-5 Sonntag einen aufgelockert-tra-
ditionellen Gottesdienst und einen modernen Abendgottesdienst (www. Andreasgemeinde.de). Mit sechs
unterschiedlichen Gottesdienstformen versucht die Gemeinde unterschiedlichste Milieus anzusprechen.

67 Der Leiter der Willow Creek Community, Bill Hybels, war 1993 beim Niirnberger Gemeindekongress
zum ersten Mal in der Bundesrepublik und hat damals das missionarische Gemeindekonzept der WCC
vorgestellt.
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Sozialgestalt von Kirche, die nachhaltig verbindliche Gemeinschaft fordert, eingebracht

werden.

Wahrnehmung der kultursoziologischen Rahmenbedingungen

Aus soziologischen Gesichtspunkten heraus muss festgehalten werden, dass ein Transfer
von der Teilnahme an einem vierwochentlichen Zweitgottesdienst hin zur Teilnahme am
wochentlichen Sonntagvormittagsgottesdienst, zumindest fragwiirdig erscheint (Masemann
2003:156; Vogt 2003:104 u.a.). Ungeachtet dessen, dass die Gegenwart des Heiligen Geis-
tes kulturelle Grenzen zu iiberwinden vermag und das Wunder geschehen kann, dass sozio-
kulturelle Gegenséitze iiberwunden werden, scheint die Regel darin zu liegen, dass nur
dann, wenn die Zweitgottesdienstkultur nicht allzuweit von der Kultur des agendarischen
Gottesdienstes entfernt ist, eine kulturelle Zusammenfiihrung moglich wird. Sprache, Mu-
sikgeschmack, Raume, Dekoration — die sozialen Rdume sind different; etwas zusammen-
bringen zu wollen, was in der Zeit zwischen Himmelfahrt und Parusie Christi nicht zusam-
menzubekommen ist, kostet ungeheuere Kraft und geht an konstruktiver missionarischer
Gemeindeentwicklung verloren, die auf dem Altar einer Einheitsideologie, die soziokultu-
relle Ubereinstimmung als geistliche Einheit identifiziert, geopfert wird. Es gilt kritisch zu
tiberdenken, ob denn nicht die Erhaltung der dominanten Kirchengestalt der Vater des Ge-
dankens ist, die kultursoziologischen Erkenntnissen wider besseren Wissens zu ignorieren
und alles dafiir zu tun, dass der Transfer der Kulturen gelingt.®® Dass man damit hier und
dort Erfolge erzielt, bleibt unbestritten. Um dazuzugehoren liberwinden Menschen manche
kultursoziologische Grenzen und passen sich ein in die neue christliche Plausibilititsstruk-
tur (Berger 1992). Bei wie vielen der Transfer nicht gelingt, jedoch durch die Reform des
kirchenleitenden Bildes und der entsprechenden organisatorischen Verdnderungen gelingen

wiirde, bleibt offen.

Zunehmende Ressourcenknappheit
Vollig zurecht weist Johannes Zimmermann auf einen kritischen Punkt in den Zweitgottes-

dienstkonzeptionen hin: ,,Die hohen Ziele, die viele mit Zweitgottesdiensten verbinden, las-
sen sich mit einem Gottesdienst, der nur 5-6 mal, meinetwegen auch 10-12 Mal im Jahr
stattfindet, kaum erreichen... Findet der Gottesdienst nur in so groBen Absténden statt, {iber-

wiegt der Event-Charakter, der Gottesdienst ist das AuBergewohnliche (Zimmermann

68 Der Soziologe Gerhard Schulze spricht von einer Struktur gegenseitigen Nichtverstehens, ,,nicht blof3 des
oberflachlichen, durch Wahrnehmungsverzerrungen verursachten Irrtums, sondern des fundamentalen
Nichtbegreifens. Menschen mit inkommensurablen Deutungssystemen, die versuchen sich gegenseitig zu
deuten, begreifen noch nicht einmal ihr Nichtbegreifen (Schulze 2000:364).
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2003:19; Institut fiir Evangelisation und Gemeindeentwicklung 2007:6).

Gottesdienste fiir Kirchendistanzierte, ohne hier ndher auf den Begriff der
Kirchendistanzierten einzugehen®, miissen, wenn das diversifikationspolitische Modell
tiberhaupt Durchschlagskraft besitzen will, wesentlich ofters stattfinden und Teil eines
Weges sein, den beispielsweise Glaubenskurse und Kleingruppen flankieren, so dass die
Chance besteht, Menschen in die bestehende parochiale Ortsgemeinde mit ihrem
sonntdglichen Hauptgottesdienst integrieren zu konnen. Wenn der Aufbau von Gemeinde
auch fiir den Zweitgottesdienst das Kriterium ist, dann braucht er, sofern er als Teil des
Gemeindeaufbaus verstanden wird (Zimmermann 2003:20), weiterfiihrende Strukturen.
Andernfalls erreicht der Zweitgottesdienst sein Ziel, nimlich die Herausbildung von
Gemeinschaft als Briider und Schwestern nicht und er bleibt als Veranstaltung weitgehend
wirkungslos. Die Frage, die unweigerlich im Raum steht, betrifft die gegenwirtigen
Ressourcen: Welche parochiale Ortsgemeinde hat, angesichts von Stellenkiirzungen und
Sparzwingen, noch die erforderlichen Ressourcen, um die notwendigen Massnahmen zu
installieren und durchzufiihren, die zumindest die Moglichkeit offen halten, dass ein
Transfer der Kulturen gelingen kann? Entstehungsgeschichten und Entwicklungskonzepte
von Megagemeinden wie die der Community of Joy in Phoenix, lassen sich nunmal nicht
ohne weiteres auf eine schwébische Parochialgemeinde iibertragen, die fiir 3000
eingetragene Gemeindeglieder zustindig ist, zwei Pfarrer/innen hat, vielleicht 60-80

regelméBige Gottesdienstbesucher/innen und 30 engagierte Mitabreiter/innen.

Kontraproduktivitét fiir die Muttergemeinde

Wo man Gottesdienste aus diversifikationspolitischen Griinden zum Aufbau der parochialen
Ortsgemeinde installiert, wird man keine Veranlassung sehen, den Durchfiihrungsrhythmus
auf 14tdgig oder gar wochentlich zu legen. Ebensowenig wird man die Mitarbeiter/innen
nicht so ohne weiteres von ihren Diensten in der traditionellen Gemeindearbeit entbinden
konnen, damit sie sich auf die wochentliche Zweitgottesdienstentwicklung konzentrieren.
Die Ressourcen sind knapp und die Gefahr besteht so tatsichlich, dass isolierte Aktionen,
Gottesdienstevents, monatliche Zweitgottesdienste ihre Durchschlagskraft verlieren, weil
sie unglaublich viel Energie kosten, kurzfristig vielleicht sogar hilfreich und erbauend sind,
aber Nachhaltigkeit vermissen lassen. Gottesdienstprojekte, die nicht als Gemeinde-
entwicklungsprojekte in ein Gesamtkonzept integriert sind, sind eher kontraproduktiv, weil

sie Mitarbeiterpotenzial absorbieren ohne dass die Gemeinschaft der Briider und Schwes-

69 Vgl. die Ausfithrungen von Christian Schwark zum Thema Kirchendistanzierte in Schwark 2006:15ff..
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tern entsteht. Im Gegenteil, durch die {iber Gebiihr in Anspruch genommenen
Mitarbeiter/innen wird die bestehende Gemeinschaft in Mitleidenschaft gezogen. Die Dop-
pelbelastung des Zweitgottesdienstteams, welche durch die anfiangliche Leidenschaft fiir
eine grofle Vision noch gut verarbeitet wird, kann, je ldnger desto mehr, zu Ermiidungser-
scheinungen und geistlichem Ausbrennen fiithren, was sich damit belastend fiir die ,,Mutter-
gemeinde® auswirken kann. Kenner der Zweitgottesdienstszene weisen immer wieder dar-

auf hin (Zimmermann 2003:19; Schwark 2006:317).

Férderung von Gemeindetourismus und Konsumentenstatus

Die immer wieder zu vernechmende These, dass sich der Lebensrhythmus der Menschen
verschiebe und sich regelméBiger Gottesdienstbesuch in anderen Zeitspannen ausdriicke
(Grethlein 2003:13f.), so dass man hier eine Rechtfertigung zu vierwdchentlich stattfinden-
den Gottesdienstfeiern ableitet, will nicht einleuchten (Stricker 2007:4). Freilich finden sich
Zweitgottesdienstbesucher/innen, die klar zum Ausdruck bringen, dass der monatliche Be-
such des Zusatzgottesdienstes fiir sie ausreiche und ein ,,mehr* an Teilnahme am kirchli-
chen Leben fiir sie nicht in Frage komme. Eingebettet in vielféltige Aktivititen einer dyna-
mischen Multioptionsgesellschaft bleibe einfach kein Raum fiir weitergehende Einbindung.
Diese Positionierung jedoch dndert nichts am Auftrag der Kirche, Gottesdienst zu feiern,
Gemeinde der Briider und Schwestern zu bauen — und dazu reicht ein vierwdchentliches
Angebot nicht aus. Mit einer vierwdchentlichen geistlichen Spritze auf der Zuschauerbank
sind wir noch lange nicht ans Ziel gekommen, noch nicht bei der Gemeinschaft von Brii-
dern und Schwestern angelangt. Die lebendige geistliche Gemeinschaft, deren Vision und
Zielbeschreibung in Apg. 2,421f. vor Augen gemalt wird, kann nicht durch Ergdnzungsan-
gebote entstehen, wenn man nur an den Ergidnzungsveranstaltungen teilnimmt, oder es,
mangels vorhandener Ressourcen oder mangels strategischem Weitblick, keine weiteren

wochentlichen Versammlungsmdglichkeiten gibt.

Der beliebte Gottesdiensttourismus ist zwar nicht aufzuldosen und man wird ihn als
O0kumenischen Beitrag zur Stirkung des Leibes Christi durchaus rechtfertigen konnen, aber
er trifft den Kern noch nicht. Der SchluB3 liegt nahe, dass besondere Gottesdienstangebote,
deren interparochiale Ausstrahlungskraft uniibersehbar ist, von den Besucher/innen als
Event konsumiert werden. Im vierwdchentlichen Turnus mag sich zwar eine Art
Gottesdienstgemeinde bilden, oder sich eine Ad-hoc-Gemeinde (Hendriks 2001:182) ver-
sammeln, aber die Durchschlagskraft hin zur Gemeinde als Gemeinschaft der Briider und

Schwestern, in welcher die Menschen im Fiireinander und Miteinander den Konsumenten-
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status verlassen und zu Mitarbeitern/innen werden, ist zu schwach. Im Gegenteil der Event-
Charakter, von dem Johannes Zimmermann spricht (Zimmermann 2003:19), und die Nei-

gung zum Gemeindetourismus, wird untermauert und verfestigt sich.

Halbherziges Inkulturationsunterfangen als ungedeckter Scheck

Zweitgottesdienste werden zum Kdoderangebot, um Menschen fiir die Gemeinschaft von
Briidern und Schwestern zu fischen, die sich im agendarischen Gottesdienst geistlich zu
Hause erleben. Im Zweitgottesdienst erlebt die Zielgruppe, ein auf sie zugeschnittenes Got-
tesdienstgeschehen; eine Gemeinde entpuppt sich zielgruppenfreundlich, die Inkulturation
scheint gelungen und folgedessen bekommen die Gottesdienstbesucher/innen Lust auf
mehr. Die Eingliederung in die parochiale Ortsgemeinde als Zielperspektive liegt fest, und
so bleiben auch konkrete Umsetzungsschritte nicht aus. Die ,,Fremden* besuchen den ,,nor-
malen® Gottesdienst, der dem Lebensgefiihl der bestehenden Gemeinde entspricht und ih-
nen begegnet eine vollig andere Welt. Die Authentizitit der bestehenden Gemeinde wird in
Frage gestellt, eine wortwortliche Ent-tduschung stellt sich ein. Man kann Menschen nicht
mit einem aufwéndigen Gottesdiensthighlight hungrig machen, um sie dann mit dem tradi-
tionellen Sonntagsgottesdienst satt zu bekommen, der nicht ihrer Geschmacksrichtung ent-
spricht. Das kann nicht gut gehen. Zweitgottesdienste als zielgruppenfreundliche
(Koder-)Veranstaltungen im Gemeindeprogramm zu haben, ohne die Zielperspektive der
Bildung von Gemeinschaft der Briider und Schwestern, entspricht nicht den

kriteriologischen Voraussetzungen des Gottesdienstes (vgl. 2.2.).

2.4.5.3. Fazit und Beurteilung

Angesichts dieser Bedenken ist in der Tat zu fragen, ob der Zweitgottesdienstboom mit sei-
nem diversifikationpolitischen Ansatz ein Weg in die Zukunft sein kann und Ortsgemeinden
mit riickldufigen Ressourcen auf diese Weise produktiven Gemeindeaufbau leisten konnen.
Konnte es nicht sinnvoller sein, sofern man Gemeindebildung im Fokus hat, in die Ent-
wicklung des sogenannten sonntéglichen Hauptgottesdienstes zu investieren, anstatt sich in
kultursoziologischen Umgebungen zweitgottesdienstlich aufzuhalten und sich darin zu ver-
zetteln? Mit der Arbeitshilfe ,,Feiert Gott in eurer Mitte® des Oberkirchenrates ist diese

Bewegungsrichtung als Gestaltunsgansatz im Blick (Evangelischer Oberkirchenrat 1997).

Weniger aus missionarischen, sondern eher aus gemeindeinternen Beweggriinden
heraus, kann, sofern die bendtigten Ressourcen vorhanden sind, beispielsweise ein

sechswochentlicher Zweitgottesdienst als Ergidnzungsangebot zur Auferbauung der
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sonntdglichen = Hauptgottesdienstgemeinde indiziert sein. Eine gottesdienstliche
Veranstaltung zur Zurlistung der Gemeinschaft von Briidern und Schwestern ist eine

Zielperspektive, die der Erneuerung der bestehenden Gemeinde dient.

Wirklich Sinn macht die Einrichtung eines Zweitgottesdienstes nur dann, wenn ein
lebendiger Hauptgottesdienst als Gemeindeaufbau an seine soziokulturellen Grenzen
kommt und die dortige Gemeinschaft der Briider und Schwestern sich entschlieft
Mitarbeiter/innen auszusenden, Ressourcen freizusetzen und nicht halbherzig, sondern ohne
Kompromisse in einen neuen Kulturraum vorzudringen, wie immer auch die strukturellen
Entwicklungen dann aussehen werden, wenn der zweite Gottesdienst sich als
Gemeindeaufbau entfaltet. Andernfalls ist die Entwicklung des bestehenden Gottesdienstes

angezeigt.

Joachim Stricker hat Recht, wenn er betont, dass Zweitgottesdienste ihren Sinn
verfehlen, wenn sie nur dazu ,,installiert” werden, um die Krise der Kirche zu {iberwinden
(Stricker 2007:4). Wo die Erhaltung der gegenwartigen Kirchenorganisation zum Kriterium
wird, die iiber die Entwicklung eines Zweitgottesdienstes befindet, greift die Motivation zu
kurz. Nicht weniger zu kurz greift die Zielperspektive, Menschen eine Plattform fiir ihre

individuelle Spiritualitit zu bieten, oder unreflektiert einfach up to date zu sein.”

2.4.6. Zweitgottesdienste als veranstaltungspolitische Kooperations-
strategie mit Eventcharakter

2.4.6.1. Der veranstaltungspolitische kooperative Ansatz

Das Bemiihen, verschiedene Zielgruppen gottesdienstlich zu erreichen und offensichtlicher
Ressourcenmangel, motiviert zur Zusammenarbeit verschiedener Gemeinden und fiihrt
gleichzeitig zur Begrenzung in der Angebotsfrequenz. Zunehmend entstehen Gottesdienste
als kooperative Angebote. Einzelne Kirchengemeinden sind nicht mehr in der Lage, selbst-
standig zielgruppenorientierte Zweitgottesdienste zu entwickeln und in regelméfigen Ab-

stainden durchzufiihren. Immer wieder entstehen Zweitgottesdienstangebote auch in 6kume-

70 Zwei Gedanken scheinen mir in diesem Zusammenhang noch wichtig. Zum einen: Es ist durchaus zu
vermuten, dass sich eine ganze Reihe von Verantwortungstragern/innen diesen tiefgriindigen Fragen nach
einer Theologie des Gottesdienstes bewusst oder unbewusst entzogen haben. Die Idee, Zweitgottesdienst-
programme als in vierwdchentlichem Rhythmus stattfindende Spezialevents anzubieten, um programm-
orientiert mit von der Partie zu sein, mal etwas anderes anzubieten, als immer nur das iibliche Standard-
programm, mag hier und dort den entscheidenden Anstoss gegeben haben. Zum andern: Vor allem bei den
charismatisch orientierten Lobpreisgottesdiensten ohne Beteiligung und Anteilnahme der zustidndigen
Pfarrerschaft, gewinnt man den Eindruck, dass ihre Entstehung zuweilen damit zu tun hat, dass die ewigen
Kritiker des Hauptgottesdienstes ihre Spielwiese bekommen, ruhig gestellt sind und so dann ihren
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nischem Rahmen. Ein Motivstrang entspringt dem Einheitsbemiihen, dass Gemeindegren-
zen iberwunden werden und konfessionsiibergreifende Begegnung stattfindet (Branz

2003:103; Reiner 2003: 1471t.).

Der ‘FlaminGo® wird veranstaltet und unterstiitzt von ,gut einem Dutzend
evangelischer landeskirchlicher und freikirchlicher Gemeinden (Bauer 2003:62).“ "Der
Erde und Himmel - der andere Gottesdienst® wird von der katholischen
Gesamtkirchengemeinde Ludwigsburg und dem Katholischen Bildungswerk (Harner 2003:
141) veranstaltet. 'BRUCKENbauen. Der ékumenische Gottesdienst am Sonntagabend'
wird ,,von den katholischen Kirchengemeinden, die zum Pfarrverband Oberes Gau gehoren,
und den evangelischen Kirchengemeinden Ergenzingen und Eckenweiler”, getragen
(Reiner 2003:150). "Abendrot. Der etwas andere Gottesdienst’ in Stuttgart, Burgholzhof, ist
eine Kooperation der evangelischen Steigkirchengemeinde und der katholischen
Kirchengemeinde St. Rupert (Kuhn, Scherer 2003:166). Die evangelische
Gesamtkirchengemeinde Tiibingen (bestehend aus sieben Kirchengemeinden) bietet jeweils
abwechselnd in den 10-Uhr-Sonntagsgottes-diensten der beteiligten Gemeinden den fiir ihre
Konfirmanden entworfenen ‘graceland’ Gottesdienst an. Ddiese nehmen meistens als

Gruppe, zusammen mit ihren jeweiligen Pfarrern/innen der Gesamtkirchengemeinde, teil

(Dorr 2003:231f).

Der Gottesdienst wird unter die Rubrik kooperative Veranstaltungen subsumiert, in der
Menschen Kirche einmal anders erleben konnen. Durch kreative, ermutigende, bediirfnis-
orientierte Zweitgottesdienstangebote sollen nichterreichte Zielgruppen hier und dort fiir
eine gute Stunde angesprochen und in eine andere Welt entfiihrt werden. Ein zweimonati-
ges Angebot beispielsweise wird aus diesem Blickwinkel heraus durchaus positiv wahrge-
nommen: der Gottesdienst soll etwas Besonderes bleiben und nicht ins Alltdglich-Gew6hn-
liche abgleiten (Reiner 2003:148). Meines Erachtens, geradezu typisch fiir kooperative Got-
tesdienstangebote, haben die Verantwortlichen des FlaminGo in Reutlingen unter anderem
,Eventcharakter” und ,,unverbindlich® als Kriterien fiir die Durchfiihrung festgelegt (Bauer

2003:63).

2.4.6.2. Stellungnahme und Problemfelder

Auch fiir das kooperative Zweitgottesdienstkonzept mit Eventcharakter ist das Kriterium

der Beurteilung an die Beantwortung der Frage gekniipft: Dient der gdngige kooperations-

»privaten auf ihren Frommigkeitsstil ausgelegten Gottesdienst feiern, womdoglich noch mit der Vision
eines missionarischen Gottesdienstes im Handgepéck, welcher in der Realitéit die Substanz fehlt.
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orientierte Ansatz mit seinen entsprechenden Organisationsstrukturen dem Ziel, nachhaltige

Gemeinschaft von Briiddern und Schwestern aufzubauen?

Veranstaltungsmentalitéat kontra Gottesdienst als Gemeindeaufbau

Nicht weniger, als wie in der diversifikationspolitischen Strategie, werden auch hier die kri-
tischen Punkte anzumerken sein, die den kriteriologischen Voraussetzungen des Gottes-
dienstes als Gemeindeaufbau, entgegen stehen. Die an den Ressourcen orientierte Ange-
botsfrequenz nimmt zwar das vorhandene Mitarbeiter/innen-Potenzial ernst, fordert aber
Gemeindetourismus und Konsummentalitét (vgl. 2.4.5.2.). So wundert es auch nicht, wenn
Zweitgottesdienste weithin, von Entscheidungstrigern/innen und Besuchern/innen als ,,Ver-
anstaltungen® und Gottesdienstevents wahrgenommen werden. Und man den Eindruck,
dass hier Gottesdienst gefeiert wird, ohne weitergehende Konzepte zum Aufbau von Ge-
meinde als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern. Ob und wie die Gottesdienstteil-
nehmer/innen sich in eine Gemeinschaft von Briidern und Schwestern integrieren, gehort
nicht mehr zur Zielbeschreibung im Zweitgottesdienstkonzept. Vielmehr bleibt das den
Menschen selbst iiberlassen. Herkommend von der Erkenntnis, dass nicht Programme son-
dern miindige, lebendige Gemeinden fiir eine zukunftsfahige kirchliche Sozialgestalt von-
ndten sind, konnen Bedenken an dieser Stelle nicht ausbleiben (vgl. 2.4.4.). Immer wieder
wird darauf hingewiesen, dass Zweitgottesdienste als Ergdnzungsangebot nur dann sinnvoll
erscheinen, wenn sie Baustein in einem Gesamtkonzept von Gemeindeaufbau sind und In-
tegrationsstrategien in die Gemeinde vorliegen (Zimmermann 2003:20; Schwark

2006:303).

Die bereits erwihnte Kontraproduktivitit fiir die durchfiihrenden Gemeinden ist auch in
diesem Ansatz nicht auszuschlieen. Durch die kooperative Verteilung der Aufgaben ist

dieser Effekt moglicherweise weniger offensichtlich (vgl. 2.4.5.2.).

Wenn man den Zweitgottesdienst dezidiert als Event versteht, bleibt das Bemiihen, Men-
schen dauerhaft zu integrieren, aulen vor. Die notwendige Inkulturation bleibt punktuell
auf das Gottesdienstevent beschriankt (vgl. 2.4.5.2.). Damit bleibt der Zweitgottesdienst
weit hinter dem zuriick, was er sein konnte. In einer Zeit permanenter Riicklaufigkeit ist es
die Frage, ob sich Gemeinden noch den Luxus von Gottesdienstevents leisten konnen,
wenn sie in derselben Zeit ihre Ressourcen zum Aufbau von Gemeinschaft von Briidern

und Schwestern verwenden konnten?
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Kooperationsschwierigkeiten im Gemeindeaufbau vor Ort

Zweitgottesdienste als Kooperationsprojekte, um vielleicht gemeinsame Ressourcen zu nut-
zen und das Angebot wochentlich oder 14tdgig anbieten zu konnen, funktionieren m. E. nur
als programmpolitische Eventstrategie. Sowohl die diversifikationsorientierte, als auch die
veranstaltungsorientiert-kooperative Strategie belasten das Zweitgottesdienstprojekt, weil

sich Fragen am Horizont auftun, die sich voraussichtlich nicht problemlos 16sen werden:

Wie kann der Transfer aus den bezirksweiten Kooperationsgottesdiensten, sofern man die
diversifikationspolitische Strategie verfolgt, in die jeweilige Ortsgemeinde der beteiligten
Kooperationspartner gelingen? Was vorher bei diesem Ansatz ein gemeindeinternes Pro-
blemfeld war, entpuppt sich jetzt als Bezirksproblem (vgl. 2.4.5.2.). Ist das Zweitgottes-
dienstevent lediglich ein Fischteich, in welchem die Kooperationspartner Beziehungen
kniipfen und nach Herzenslust Menschen fiir ihre Gemeinde gewinnen konnen? Wird man
sich des Vorwurfs verwehren, dass die einen den andern die Leute wegnehmen, fiir die der
Kollege eigentlich zustindig wire? Agieren die einen geschickter und haben sie ein ad-
dquateres Gesamtkonzept, in welches der Zweitgottesdienst eingebettet ist, als die andern —
was dann? Erleben sich die einen ausgenutzt, als Verlierer, was den Zuwachs im Gemein-

deleben anbelangt und die andern als Gewinner?

Entfaltet der iiberparochiale Zweitgottesdienst seine Dynamik zum Gemeindeaufbau
(multiplikationsorientierter Ansatz, vgl. 2.4.7.), dann wird man fragen miissen: In wessen
Zustandigkeit gehort die sich hier neu konstituierende Gemeinde? Welcher parochialen Ge-
meinde wird diese Initiative als selbststindiger (§56b KGO) oder auch unselbststindiger
Arbeitsbereich kirchenrechtlich zugeordnet? Was vorher innerhalb der Kirchengemeinde zu
internen Spannungen fiihrte, verlagert sich als Kooperationsprojekt auf die Distrikts- oder
Bezirksebene (vgl. 2.4.6.2.). Machtanspriiche und Konkurrenzerleben (Knieling 2000) ha-

ben wir kirchens noch lange nicht hinter uns.

Die durch 6konomischen Druck indizierte Regionalisierungstendenzen kirchlicher
Arbeit verringen die Problematik nicht, am eigentlichen Ziel vorbeizuschlittern, némlich
Gemeinde als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern zu bauen. Zusammenarbeit, um
Angebote und Programme mit riickldufigen Ressourcen am Leben zu erhalten und um
weiterhin, zwar regional, aber immerhin, einen full service anzubieten, konnte langfristig

kontrapro-duktiv wirken.
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2.4.6.3. Fazit und Beurteilung

Kooperative Zweitgottesdienstevents umschiffen den Widerstand des Parochialprinzips,
umgehen Auseinandersetzungen mit den gingigen Zustindigkeiten und bleiben damit sys-

temkonfrom.

So wie man aber Gemeinde als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern entwickeln
will, sind kooperative Zweitgottesdienstkonzepte mit Eventcharakter nicht geeignet. Eine
Vielzahl ungeklarter Fragen entzweit moglicherweise die urspriingliche Kooperation.
Solange die Kooperationspartner ihre Konkurrenzgefiihle nicht hinter sich gelassen haben,

wird die Vision, Gemeinde zu bilden, scheitern.
Aber genau daran wire auch fiir Kooperationsprojekte festzuhalten.

Es ist ja aller Ehre wert, Menschen mit dem Evangelium zu erreichen, ihnen eine
schone Stunde einmal im Monat zu schenken, Kirche einmal in einem anderen Licht zu
prasentieren — aber das ist zu wenig. Auch der Gottesdienst als konsumorientiertes Event
mit Durchlauferhitzung ist auf halber Strecke stecken geblieben und entspricht nicht dem
Kriterium von Gottesdienst als Ausgangsereignis dynamischer Gemeindeentwicklung von

Briidern und Schwestern.

Trotzdem konnte ein gottesdienstliches Kooperationsprojekt zum Beispiel als
Ermutigungstreffen und Zurilistungsevent fiir die Mitarbeiter/innen der umliegenden
Gemeinden hilfreich sein. Im Hinblick auf 6kumenisches Miteinander, so wie auf die
Gemeinschafts-erfahrung unterschiedlichster Christen aus verschiedensten Gemeinden,
konnte ein vierteljahrlicher Bezirksgottesdienst als sichtbarer Ausdruck christlicher Einheit

allen Beteiligten gut tun und angezeigt sein.

Damit wire aber eine Anderung der vorgestellten Zielbeschreibungen der
Zweitgottesdienste vorzunehmen (vgl. 2.4.3.). Nur so ldsst sich ein gottesdienstliches
Kooperationsevent rechtfertigen und man kann sich die kniffligen Fragen zur
Gemeindeentwicklung aussparen, die vermutlich nicht konsensfahig beantwortet werden

wirden.

Indiziert konnte ein gemeinsamer Zweitgottesdienst auch dann sein, wenn sich die
Kooperationspartner definitiv einig dariiber sind, dass der Kooperationsgottesdienst aus
diversifikationspolitischen Griinden Baustein eines umfassenderen
Gemeindeaufbauprogrammes ist. Auch wenn die grundsitzlichen Bedenken dieses Ansatzes

damit nicht aus der Welt geschafft sind (vgl. 2.4.5.2.).
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Spannend und fiir meine Begriffe wesentlich glinstiger, im Hinblick auf die
Zielperepektive der Herausbildung einer neuen selbststindigen Gemeinde, ist die
multiplikationspolitische Strategie, Gottesdienst als Gemeindeauftbau zu positionieren.
Ungeachtet der KGO gilt auch hier: Sinn macht dieser Ansatz nur, insofern die beteiligten
Kooperationspartner diese Bewegungsrichtung intendieren und unterstiitzen. Ansonsten

sind die Zerwiirfnisse vorprogrammiert.

2.4.7. Zweitgottesdienste als multiplikationspolitische Strategie zur
(regionalstrukturierten) Zweitgemeindeentwicklung

2.4.7.1. Das multiplikationspolitische Zweitgottesdienstkonzept

Dass das diversifikationspolitische Modell nicht das einzige Strukturprinzip ist, durch das
Zweitgottesdienstereignisse organisatorisch gefasst werden konnen, versteht sich (Schlau-

draff 1998:6).

Sofern eine parochiale Ortsgemeinde einen missionarischen Zweitgottesdienst
einrichtet und dieser 14tdgig oder wdchentlich stattfindet, entwickelt er eine
ekklesiologische Dynamik, das entstchende Gemeindeereignis zu strukturieren, wenn
Nachhaltigkeit im Aufbau einer Gemeinschaft von Briidern und Schwestern zur
Gottesdienstvision gehort. Es konstituiert sich zundchst eine Gemeinde in der Gemeinde
(vgl. 2.4.6.2.), die rechtlich noch unselbststindig mit der parochialen Muttergemeinde
verkniipft ist und je lidnger desto mehr zur Selbststindigkeit hinstrebt (Beck:1998).
Gegebenenfalls jenseits des gegenwértig verfassten Kirchenrechtes entsteht fast im
Nebeneffekt eine zweite, neue (Kirchen-)Gemeinde, die sich um das wdchentliche

Gottesdienstgeschehen herum herausbildet.

Gelingt es nicht, diese Gemeindeinitiativen einzubinden und die strukturellen
Rahmenbedingungen auszuweiten, werden sie vom vorherrschenden Kirchentum, mit sei-
nen Ordnungen und Machtverhéltnissen, zum Schaden der Landeskirche und der in ihr sich

konstituierenden Gemeindebewegungen, ausgespiilt.

Mittels fiinf Stichworten ldsst sich die Bewegungsrichtung vom Gottesdienst als
Gemeindeaufbau beziehungsweise vom Zweitgottesdienst als Gemeindeereignis zur

Zweitgemeinde darstellen.”

71 Diese fiinfstufige Bewegungsrichtung ist nicht zuletzt aus den langjdhrigen Erfahrungen in der Arbeit vor
Ort erwachsen: Vom wochentlichen Akzentegottesdienst zur Akzente-Gemeinde.
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Identifikation mit der Zweitgottesdienst-Gemeinde

Es ist offensichtlich, dass dort, wo Zweitgottesdienste zumindest im 14tdgigen Rhythmus
stattfinden, Identifikationsprozesse in Gang kommen und die Menschen beginnen, den Be-
sucherstatus zu verlassen, zu Mitarbeitern/innen werden und sich in dieser ,,Gottesdienstge-
meinde* verorten. Je ldnger, desto mehr driicken regelmiBige Zweitgottesdienst-
besucher/innen ihre emotionale Bindung zur ,,Zweitgottesdienstgemeinde aus und identifi-
zieren sich mit der Zweitgottesdienst-Gemeinde. Sie reden von ,,ihrem Gottesdienst* und
»ihrer Gemeinde*. Sie wollen dort taufen und heiraten, fragen nach einem ,,mehr* an Ange-
boten in deren Mitte ,,ihr* Gottesdienst das Zentrum bildet. Angebote flir Kinder, Kurse zur

Glaubensvertiefung, Seminare fiir Eltern und anderes mehr, erhalten Zug um Zug Relevanz.

Darauf einzugehen und die emotionale Verbundenheit zu festigen, die Angebotsfrequenz
des Gottesdienstes auf 14tigig oder wochentlich zu erh6hen, iiberfordert vielfach die vor-

handenen Ressourcen, wire aber das Gebot der Stunde (vgl. 2.4.2.4).

Wer alle vierzehn Tage am sonntagabendlichen Zweitgottesdienst teilnimmt, wird nicht
zusétzlich, ungeachtet der soziokulturellen Bedingtheiten, den Sonntagvormittags-
gottesdienst besuchen. Die Erfahrungen auf Seiten der Gemeinschaftsbewegungen sind
deutliche Signale. War es in der vorigen Generation noch gang und géibe die
Gemeinschaftsstunde am Sonntagnachmittag mit zu gestalten und gleichzeitig im
traditionellen Hauptgottesdienst der Evangelischen Kirchengemeinde am Ort beheimatet
zu sein, so ist diese doppelte Zugehorigkeit vor allem in der jiingeren Generation nicht
mehr gegeben. Die Entscheidungen zur Positionierung in die eine oder andere Richtung
fallen klar aus (Hempelmann 2000a:27). Man identifiziert sich zum Beispiel entweder mit
der siiddeutschen oder auch altpietistischen Gemeinschaft und erlebt dort seine
Gemeindeanbindung oder mit der evangelischen Kirchengemeinde am Ort. Ohne hier ndher
darauf einzugehen: das Konstrukt der Gemeinschaftsgemeinde im Rahmen der
Landeskirche, ist als Resultat dieser ekklesiologischen Dynamik zu verstehen. Volker
Brecht sieht die Gemeindefrage im Zentrum des Interesses gegenwirtiger Diskussion im
Gemeinschaftsverband, in der es hauptsdchlich um drei Modelle fiir zukiinftige
Gemeinschaftsarbeit geht. Ein viertes Modell, das der Griindung freier Gemeinden
auBBerhalb der Landeskirche entspricht, ist im Gnadauer Gemeinschaftsverband nicht

konsensfahig (Hempelmann 1996:2591f., 2000a:244f., Brecht 2002:10 Anm.1.2.5.).

Interessant erscheint das Urteil von Andreas Horn in seiner Auswertung des 7teiligen

GoLife-Gottesdienstprojektes in der Evangelischen Landeskirche von Sachsen:
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»elbst bei einem neuen Gottesdienstmodell erfolgt relativ schnell der Prozess der
Traditionsbildung mit Stammbesuchern, festen Ablaufen, Erwartungen. Es besteht bei den
Besuchern  fast  selbstverstindlich die  Erwartung, dass das ,erfolgreiche*
Gottesdienstmodell zeitlich unbegrenzt weitergefiihrt wird. Auftéllig ist die rasante
Traditionsbildung. Nach sieben Gottesdiensten, die thematisch sehr unterschiedlich waren,
bildet sich eine Gottesdienstgemeinde mit einer handfesten Erwartungshaltung (Horn
2003:146).“ Menschen durch erweiterte Identifikationsmoglichkeiten in die Gemeinde von
Briidern und Schwestern zu integrieren, wire nichts anderes als das einfiihlsame
Ernstnehmen der Bediirfnisse von Menschen, die damit zum Kernbereich einer neuen
Gemeinde (im Sinne des oben beschriebenen Verstindnisses) herangefiihrt werden kdnnten.
Die Erfahrung in der Praxis zeigt aber auch, dass bei vielen die verbindliche Einbindung in
die Gemeinde nicht ohne weiteres gelingt und manche Hiirden erst iiberwunden werden

miissen.

Integration als Schliisselaufgabe zur Gemeinschaft von Briidern und Schwestern

Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist eine Notiz von Christian Schwarz, in welcher
er auf eine Untersuchung einer Billy-Graham-Evangelisation hinweist, die deutlich machte,
dass von hundert Menschen, die dem Aufruf Grahams nach vorne zu kommen, nachkamen,
nach einem Jahr nur 15 Personen verantwortliche Glieder einer Ortsgemeinde waren. In ei-
ner anderen Studie, so Schwarz, seien von hundert Menschen, die sich entschieden hatten,
nach einem Jahr nur 3 in einer Ortsgemeinde zu finden gewesen (Schwarz 1993:31). Auch
fiir bundesdeutsche Verhéltnisse sei realistisch davon auszugehen, dass von 10 Personen,
die eine Entscheidung fiir Christus treffen ,,zwischen 0 und 2 Personen auch nach einem

“72 Damit ist das

Jahr noch dabei sind. Alles andere ist Augenwischerei (Schwarz 1993:32).
Problemfeld in aller Deutlichkeit formuliert. Es bleibt offen, wo man die Griinde dafiir zu
suchen hat. Einerseits werden mangelnde Weitsicht und ungeschickte operative Vorgehens-
weisen gemeindeseits, so wie theologische und ekklesiologische Positionen, dafiir verant-
wortlich sein. Wo man die Entwicklung einer Gemeinschaft von Briidern und Schwestern

und die dafiir notwendigen Organisationsstrukturen im Blick hat, wird das Integrationspro-

72 In Bezugnahme auf den Gemeindeaufbauforscher Win Arn hat Christian Schwarz (Schwarz 1993:104f.)
dessen neun sogenannte Integrationskennzeichen aufgenommen, die Gemeinden helfen sollen, Menschen
besser einzugliedern und sensibel fiir den notwendigen Integrationsprozess zu werden. Auch wenn dieses
Integrationskonzept aus amerikanischem Hintergrund stammt, ist es nicht uninteressant , es in den landes-
kirchlichen Kontext zu stellen, weil es die Bildung der Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, auch
wenn dies so nicht dezidiert ausgedriickt wird, im Blick hat. Die Arn'schen Kennzeichen sind: 1) Identifi-
kation mit den Gemeindezielen, 2) regelmafBiger Gottesdienstbesuch, 3) fortlaufendes geistliches Wachs-
tum, 4) sichtbares Zeichen der Aufnahme, 5) neue Freunde in der Gemeinde, 6)Aufgabe, die zu den Gaben
paBt, 7) Eingliederung in eine Kleingruppe, 8) finanzielle Beteiligung und 9) Mitarbeit am Missionauftrag.
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blem iiberhaupt erst virulent. Andererseits stehen individuelle Beweggriinde und mangelnde
Einsicht in die Notwendigkeit christlicher Gemeinschaft, im wechselseitigen Geben und
Nehmen, einer Integration im Wege. Zunehmende Individualisierung und soziokulturelle
Ausdifferenzierung erschweren den Aufbau von Gemeinde. Wo Gemeinschaft als Konsum-
gut definiert wird, sind die Wege lang und es braucht Integrationsprozesse, in denen sich

neue Vergemeinschaftungsweisen ergeben.

Die Frage nach der Integration wird zum gemeindlichen Dauerbrenner wenn
Gottesdienste fiir Menschen angeboten werden, die nicht zur bestehenden soziokulturellen
Zielschicht gehoren. Einschldgig ist mir das Bild vom fahrenden Gottesdienst-Zug aus der
Anfangszeit der Akzentegottesdienste in Erinnerung geblieben, in den die Menschen
einsteigen, von einer Station bis zur anderen im Abteil platz nehmen, oder im Mittelgang
stehen bleiben, um dann am néchsten Bahnhof wieder hinten auszusteigen. Das néichste
spirituelle Angebot wartet, die Lok steht schon zur Abfahrt bereit; bis zum iibernichsten
Bahnhof eben. Wie ist es moglich, als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern zu leben

und zu wachsen und Menschen dauerhaft einzubinden?

Herausbildung von Identitdt einer Zweit-Gemeinde

Zunehmend wird deutlich, dass soziokulturelle Bedingtheiten und, ob man das will oder
nicht, Abgrenzungsmechanismen, den Vergemeinschaftungsprozess begleiten, der notwen-
dig ist, damit Gemeinde zur Plausibilitatsstruktur (Berger 1992) sdkularisierter Menschen
werden kann. Dynamisch entfaltet sich der Gottesdienst als Gemeindeaufbau! Strukturen
andern sich, neue Betétigungsfelder entstehen, Mitarbeiterteams konstituieren sich, ein Pro-
gramm flir Kinder wird notig, Hauskreise bilden sich heraus und Jugendgruppen, Gemein-
defreizeiten stehen auf der Tagesordnung und man ist mit dem Management des Wandels
beschiftigt. Die finanziellen Mittel zur Anstellung eines Pastors oder Predigers flieBen und
die Miete fiir die Raumlichkeiten werden selbstverstindlich abgedeckt. Eine seelsorgerliche
Lebensberatung wird unabdingbar und nach zehn Jahren pulsiert das Leben einer Gemein-
schaft von Briidern und Schwestern, das vom Gottesdienst her seinen Atem erhilt.”” Got-

tesDienst zielt nunmal auf Gemeindeautbau; Sammlung und Sendung bewegt Gottes Herz-

Ob die These stimmt, dass je mehr sich diese Kennzeichen im Leben eines Menschen zeigen, desto stérker
sei sein Grad der Integration in die Gemeinde und desto geringer die Wahrscheinlichkeit, dass er irgend-
wann Jesus und der Gemeinde wieder den Riicken kehre, wire noch zu {iberpriifen (Schwarz 1993:106).
Wie schnell unverhoffte Schicksalsschlidge auch das Zugehorigkeitsgefiihl zur Gemeinde in Frage stellen
konnen, selbst wenn alle neun Kennzeichen prisent sind, oder wie differenziert unterschiedliche Person-
lichkeitsstrukturen Integration subjektiv erleben, bleibt zundchst unberiicksichtigt. Was jedoch un-
eingeschrinkt als Aufgabe bleibt, ist die Notwendigkeit des Bemiihens um jede einzelne Person, individu-
elle Eingliederungswege zu finden, so dass sich subjektiv Zugehdrigkeit abzeichnet. Die definierten Kenn-
zeichen konnen Hilfestellungen dazu sein.
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schlag. Recht friih muss die Frage nach einem Leitbild beantwortet werden: ,,Das sind wir —
und so sind wir nicht!* Ein Gemeindeleitbild ist die Formulierung des Auftrages, der Werte
und Grundsitze, der Vision und der langfristigen Ziele, also der Identitdt einer Gemeinde.
Leitbilder dienen den Gemeindegliedern als Orientierung. Sie sind Positionierungshilfe der
Gemeinde nach innen und auBlen hin. Leitbilder sind Steuerungsinstrumente, welche in die
Konzeptentwicklung aller Bereiche hineinwirken und sie sind Entscheidungshilfen welche
Programme und Angebote sinnvoll sein konnten (Hoher/Hoher:1731t.). Spatestens mit dem
Abschluss eines Leitbildprozesses wird offensichtlich: Profilierung macht den Unterschied
zwischen Gemeinden deutlich. Gemeinde und Gemeinde ist nicht dasselbe. Volkskirchliche
Mentalitdt meint zwar mit vehementer Hartnéackigkeit: ,,Wir sind fiir alle da,” doch Profilie-
rung weil, dass das Allmachtstrdume sind, denn: ,,Wer alle will, verliert alle.” Man kann
nicht fiir alles stehen; profillose Gemeinden {iberleben nicht. Wer sich nicht selbst positio-
niert, wird positioniert werden, ob er will oder nicht. Positionierung gehort zum taglichen
Leben und hat mit Entscheidung zu tun, hier und nicht dort zu sein. Gemeinden miissen ent-
scheiden, wie und wo, sie sich positionieren wollen (und kénnen), auch wenn manches mal

die vorhandenen Ressourcen eine gewiinschte Positionierung nicht zulassen.

Inkompatibilitdt mit der sogenannten ,Muttergemeinde*

Wo notwendige Vergemeinschaftungsprozesse im Gang sind, sich Menschen mit der sich
bildenden Gemeinschaft identifizieren und eine Gemeindeidentitit wird, ist Inkompatibilitét
mit der sogenannten ,,Muttergemeinde®, die als Initiator des Zweitgottesdienstes fungiert,

logische Folge.

Menschen lassen sich in den Umkreis der neuen Gottesdienstgemeinde integrieren und
verbinden sich mit den Menschen, die sich dort einbringen und nicht mit denjenigen, die
sich im Kontext des traditionellen Sonntagvormittagsgottesdienstes vergemeinschaftet
haben. Sofern man das nach einer Reihe von sieben GoLife-Gottesdiensten liberhaupt sagen
kann, wagt Horn folgende Schlussfolgerungen: ,,Die Integrationsmoglichkeiten der
Besucher von GoLife-Gottesdiensten in traditionelle Kirchengemeinden ist schwierig. Sie
gelingt fast nie. Die in Gemeinden hdufig anzutreffende Vorstellung, dass dies doch das
eigentliche Ziel sein miisste, ist grundsatzlich zu hinterfragen..... Es stellt sich andererseits
heraus, dass eine grofere Zahl von Gemeindegliedern, die den traditionellen Gottesdienst
durchaus besuchen, auf diese neue Gottesdienstform nicht verzichten mochte. Beides soll,

so ihre Auffassung, nebeneinander angeboten werden (Horn 2003:147).“ Im

73 Beispielhaft fiir dieses etwas visionére Bild von Gottesdienst als Gemeindeaufbau ist die Entwicklungsge-
schichte der Akzente-Gemeinde (www.Akzente-Gemeinde.de).
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Zweitgottesdienst treffen sich Menschen zu einer anderen Uhrzeit, denen ein anderer
Predigtstil liegt, die andere musikalischen Vorlieben haben — schlieBlich hat man darauf ja
die Zweitgottesdienstkonzeption entwickelt. Menschen sind gekommen, die dem
traditionellen Gottesdienst bisher fernblieben und damit héchstwahrscheinlich in anderen
sozialen Raumen zu Hause sind, als die herkdmmliche Gottesdienstbesucherschaft.
Eigentlich hitte man damit eines der vorgelegten Ziele erreicht, dafiir hatte man gearbeitet
und sich mit kultursoziologischen Gegebenheiten beschiftigt. Sofern die gottesdienstliche
Bewegungsrichtung auf die Bildung der Gemeinschaft von Briidern und Schwestern abzielt,
beginnt jetzt das Vergemeinschaftungs- und Integrationsproblem. Es ist unverstdndlich,
warum Menschen jetzt plotzlich, nur deswegen weil sie einen Zweitgottesdienst besuchen,
der ihrem Lebensstil entspricht, sich mit der Gottesdienstgemeinde des Hauptgottesdienstes
vergemeinschaften  sollen. So  wenig wie  umgekehrt die  bisherigen
Hauptgottesdienstbesucher/innen, sich im Zweitgottesdienst vergemeinschaften; schlie8lich
kéonnte man ja den traditionellen Hauptgottesdienst vierwdchentlich und den

Zweitgottesdienst wochentlich anbieten und damit Zeichen setzen.

Wer den ersten Schritt geht, Menschen aus soziokulturellen Umgebungen
anzusprechen, die sich im herkdmmlich traditionellen Gottesdienstangebot nicht
vergemeinschaften lassen, muss auch den zweiten Schritt wagen: Integrationsmoglichkeiten
schaffen und Vergemeinschaftungsprozesse zulassen, die eben gerade nicht in die
traditionellen Bahnen der parochialen ,Muttergemeinde® miinden. Gottesdienst als

Gemeindebau ereignet sich.

Interparochialisierung als Herausforderung zur Strukturreform

Wo Gottesdienste mit anderem Profil, als die bereits bestehenden, angeboten werden, kom-
men nicht nur Besucher/innen, die sonst nicht in die Kirche gehen wiirden, sondern sie
kommen dazu noch nicht nur aus der parochialen Umgebung, in welcher der Gottesdienst
seinen geografischen Standort hat. Zweitgottesdienste haben tendenziell eine interparochia-
le Bewegungsrichtung (Bundschuh-Schramm 2003a:287). Die Besucher/innen sammeln
sich liber Beziehungsnetzwerke, die iiber die gemeinsame Arbeit am Arbeitsplatz oder Frei-
zeitgestaltung definiert sind, oder iiber Verwandtschaftsverhdltnisse und Freundeskreise.
Beziehungsnetzwerke sind nicht parochial strukturiert. Kommen in ldndlichen Umgebung
anfanglich schatzungsweise 70-80 % der Gottesdienstteilnehmer/innen aus der parochialen
Ortsgemeinde, so bewirkt die interparochialisierende Tendenz zunehmend eine deutliche

Verschiebung zugunsten eines bezirksweiten Einzugsbereiches, bis sich das Verhéltnis
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langfristig umkehrt und nur noch 20% aus der Ortsgemeinde stammen.” In stidtischen Ein-
zugsgebieten diirfte die iiberparochiale Bewegungsrichtung schon von Anfang an préasenter
sein. Das bedeutet dann aber auch, dass die iiberwiegende Mehrheit der Mitarbeiter/innen,
Spender/innen und Entscheidungstriger/innen im Entwicklungsprozess zur Gemeinschaft
der Briider und Schwestern aus anderen parochialen Zustindigkeiten kommen. Dies
wiederum hat Konsequenzen auf die Zusammenarbeit mit der Muttergemeinde, die bisher
vielleicht problemlos verlief, in Zukunft aber nicht mehr ohne weiteres selbstverstindlich
ist. Kooperationen miissen ausgehandelt werden und eine selbstbewusste neue Gemeinde,
deren Mitarbeiter/innen vorwiegend aus anderen parochialen Zustindigkeiten kommen,
meldet sich zu Wort. Mitarbeiter/innen aus der Parochie R-Stadt und O-Stadt engagieren
sich gerne in der sich herausbildenden Zweitgemeinde von S-Stadt, in welcher sie sich
geistlich verortet haben, aber deswegen nicht unbedingt in der parochialen Muttergemeinde
aus S-Stadt. Fiir die Muttergemeinde aus S-Stadt ist das ein nicht unbedingt einfacher
Prozess des Loslassens, selbst wenn der multiplikative Ansatz bei der Einrichtung des

Zweitgottesdienstes konsensfahig war.

Die Fokussierung des Zweitgottesdienstes als Zweitgemeindeaufbau verlangt regionale
nicht parochiale Strukturen, die dem Gemeindeereignis im Gottesdienst Gestalt zu geben
vermoOgen. Regional orientierte Kommunikationsstrukturen sind mit parochial orentierten
nicht zu vergleichen. Interparochialen Beziehungsnetzwerken mit parochialen Organisati-
onsentwicklungsansétzen begegnen zu wollen, muss scheitern. Wer Zweitgottesdienste ein-
richtet, ist zur Strukturreform herausgefordert. Kleingruppen und Hauskreise entstehen be-
zirksweit, also mitten in Seelsorgebezirken, die nicht in die Zustindigkeit des Zweitgottes-
dienstteams gehoren. Die herkommlichen, auf die parochiale Umgebung ausgerichteten
Kommunikationsstrukturen funktionieren nicht mehr und miissen durch regionale ersetzt

werden.

2.4.7.2. Stellungnahme und Problemfelder zur multiplikativen Strategie
Auch wenn in der Arbeit an der Basis vor Ort Zweitgottesdienste nur sehr verhalten mit re-
gionalen Organisationsformen in Verbindung gebracht werden und die Zweitgottesdienst-

entwicklung zum Ausgangsgeschehen einer sich herausbildenden regionalstrukturierten

74 Verschiedene Erhebungen im Entwicklungsprozess der Akzente-Gemeinde vor Ort bestétigen diese Bewe-
gungsrichtung. Aus einem anfinglichen Ubergewicht der Besucher/innen aus der parochialen Ortsgemein-
de ist nach etwa 12 Jahren ein 30:70 Verhéltnis entstanden, das sich sowohl in den Spendeneinnahmen, als
auch in der Zusammensetzung der Mitarbeiterschaft spiegelt.
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Netzwerk- oder Zweitgemeinde wird, scheint hier ein missionarisch effektiveres Struktur-

prinzip zur Bildung von Gemeinschaft der Briider und Schwestern vorzuliegen.

Auch fiir das multiplikative Zweitgottesdienstkonzept ist das Kriterium der Beurteilung
an die Beantwortung der Frage gekniipft: Dient der multiplikationsorientierte Ansatz mit
seinen entsprechenden Organisationsstrukturen dem Ziel, nachhaltige Gemeinschaft von

Briidern und Schwestern aufzubauen?

Die Bedenken der Entscheidungstrdger/innen sind enorm und unzédhlige Diskussionen
an der Basis sind wie ein Kampf gegen Windmiihlen. SchlieBlich bringt die multiplikative
Gemeindegriindungsstrategie das etablierte Kirchentum an seinen Eckpunkten ins Wanken.
Wenn Kirche Kinder kriegt (Knoblauch 1996), oder eine Muttergemeinde sich multipliziert
und der Gottesdienst zum Ausgangsgeschehen einer neuen ,,Zielgruppen“~-Gemeinde (in-
nerhalb oder auch auBlerhalb der Parochialgrenzen) wird, kommt 1) das parochiale Struktur-
prinzip an seine Grenzen, benoétigt 2) das Amtsverstdndnis eine Modifikation, muss 3) das
Kirchenrecht angepasst werden, wird 4) das géngige Einheitsverstindnis in Frage gestellt,
werden 5) jahrelange Machtverhiltnisse durchldchert und kommen 6) Angste und Minder-
wertigkeiten von Entscheidungstrigern/innen zum Vorschein. Und da muss man sich fra-

gen, ob man das wirklich will, und ob man dazu wirklich bereit ist?

Kréfteraubende Auseinandersetzungen

Wo die Entscheidungsgremien sich dieser multiplikationsorientierten Dynamik nicht be-
wusst sind, kommt es in Folge zu enormen Auseinandersetzungen.” Vorwiirfe zum Thema
Gemeindespaltung werden theologisch und ekklesiologisch unsachgeméll aufgetischt.
Angste und Machtfragen erstehen und unendliche Diskussionen, in denen es um alles geht,
nur nicht um die innersten Motiv- und Interessenlagen der Entscheidungstriger/innen, kos-
ten sehr viel Kraft (vgl. 2.5.). Ehrenamtliche Mitarbeitern/innen horen frustriert auf; sie
sind nicht angetreten, kirchenpolitisch zu agieren, sondern sie wollten missionarische Ge-
meindearbeit leisten. Je nachdem, wie dynamisch sich die neue Gemeindeinitiative entwi-
ckelt, bleiben Ressentiments in den Reihen der Muttergemeinde und der jungen Gottes-
dienstgemeinde nicht aus. Notwendige Vergemeinschaftungsprozesse werden in gegenseiti-
gen Feindbildern verbalisiert. Der Preis ist hoch und die anfangliche Begeisterung versiegt.

Entweder die junge Gemeinde zerbricht, oder zerspaltet sich in sich. Die einen horen ent-

75 Diese kleine Skizze der Auseinandersetzungen in Zusammenhang mit dem Thema Gemeindegriindung vor
Ort verdanke ich einem jahrelangen Diskussionsverlauf auf den unterschiedlichsten Ebenen kirchlicher
Hierarchie um die Etablierung der Akzente-Gemeinde, als landeskirchliche Gemeindegriindung, der bis
heute noch nicht abgeschlossen ist.
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nervt auf und schlieen sich einer Freikirche an, andere zerbrechen geistlich und ziehen
sich grundsitzlich aus dem Gemeindealltag zuriick und ein verbleibender Rest griindet eine
kleine freie Gemeinde, die dann irgendwann einmal mangels Masse die Tiiren schlieit. Es
waren ja nicht die Mitarbeiter/innen, die einer wahnwitzigen Idee folgten, sondern der Got-
tesdienst hatte seine Dynamik zur Gemeindebildung entfaltet und etablierte theologisch-ek-
klesiologische Positionen spiilten sie aus. Die eigentlichen Ursachen jedoch diirften u. a. in
den Minderwertigkeiten, Konkurrenzempfingungen, Angsten vor Neuem oder vor Kontroll-
verlust der Entscheidungstriger/innen lokalisiert sein. Was Not tun wiirde, wire eine super-
visorische Begleitung der Entscheidungsgremien mit seelsorgerlich-therapeutischer Kom-
petenz. Solange diese anthropolgischen Bedingtheiten nicht aufgearbeitet werden, sodass
durch innere Heilung sich die psychische Verfassheit der Schliisselpersonen verdndert, wer-

den Neuaufbriiche sich schwer durchsetzen.”

Widerstand am parochialen Strukturprinzip

Das dominierende Parochialprinzip ldsst keinen Raum fiir aus dem Gottesdienst entstehen-
de neue Gemeinden, zumal wenn sie ein regionales Einzugsgebiet haben. Irgendwo muss
sich eine neukonstituierende Gemeinde versammeln — auf evangelischem Boden finden
sich keine freien Plitze. Uber das Wohlwollen der Verantwortungstriiger/innen einer par-
ochialen Ortsgemeinde ldsst sich unter Umstinden ein geografischer Versammlungs- und
Standort ausmachen, als unselbststindige Gemeinde in der entsprechenden Ortskirchenge-
meinde. Die Kirchengemeindeordnung sieht Zweitgemeinden nicht vor, schon gar nicht als
interparochiale Regionalgemeinden. Der Kirchenbezirk kann keine Anbindung {ibernehmen
und neu entstehenden Gemeindeinitiativen eine Verortung zuweisen. Solange das Parochi-
alprinzip vorherrscht, muss jede neue Gemeinde in irgendeiner Parochie angesiedelt wer-
den, und dariiber befinden nunmal die Territorialherren. Letztendlich hingt die geografische
Existenzfrage an den Kirchengemeinderéten und ihren Pfarrern/innen vor Ort. Will sich die
junge Gemeinde innerhalb der evangelischen Landeskirche versammeln — und versammeln
muss sie sich, wenn sie Gottesdienst feiern und Gemeindeaufbau von Briidern und
Schwestern betreiben will — muss sie ins freikirchliche Umfeld auswandern, wenn sie keine

Zustimmung erhélt.

76 Christian Schwark empfiehlt in seiner Dissertation zum Thema Gottesdienste fiir Kirchendistanzierte,
dass Zweitgottesdienstorten in denen mehrere Pfarrer/innen Verantwortung tragen, um Rivalititen unter
der Pfarrerschaft aus dem Wege zu gehen, eine gemeinsame Leitung der Geistlichen oder aber eine Lei-
tung durch ein ehrenamtliches Team (Schwark 2006:312). In Kooperationsprojekten auf Bezirksebene
diirfte der Sachverhalt dhnlich zu bewerten sein. Schwarks Ratschlag erfolgt nicht grundlos und weist auf
die Notwendigkeit hin, gerade auch bei Schliisselpersonen, die Weiterentwicklungen blockieren oder for-
dern kdnnen, die psychische Stabilitit und Gesundheit in den Blick zu nehmen.
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In allen drei Referaten der Bestandsaufnahme beim Symposium zur Zukunft der Volkskir-
che am 28.10.2005 in Stuttgart (vgl. 1.2.7.), wurde deutlich, dass es nicht darum geht, das
herkémmliche Parochialsystem abzuschaffen, sondern es zu ergénzen. Einhelligkeit bestand
auch darin, dass eine Ergidnzung in der gegenwirtigen gesellschaftlichen und kirchlichen Lage
indiziert sei. Dezidiert betonte Kiienzlen die Einfligung von § 56b in die Kir-
chengemeindeordnung (KGO) von 2004 als Strukturreform. Sie ermdgliche, so Kiienzlen, dass
parochiale Kirchengemeinden Gruppen und Kreise, Bereiche und Werke beauftragen konnen,
iiberparochiale Dienste zu versehen und iiberparochiale Mitglieder zu haben (Protokoll der 13.

Evangelischen Landessynode 2004:839f1t.).”

Mit § 56b wurde jetzt offiziell, wenn man so will nach acht Jahren Erprobungszeit, in
der KGO verankert, was man 1996 als Sondersatzung fiir die Oase-Gemeinde in
Giengen/Brenz und 1997 fiir die Akzente-Gemeinde in Sulzbach/Murr festgelegt hatte.”
Was urspriinglich notwendigerweise als Ortssatzung entwickelt wurde, weil sich die Reali-
taten durch den Gottesdienst als Gemeindeautbau veridndert hatten, wurde jetzt unter ande-

rem mit §56b eingefangen.

Was zundchst vielleicht als innovativer Schritt erscheint, ist am Ende jedoch nichts
anderes, als die Ausweitung des Zustdndigkeitsbereiches einer parochialen Kirchen-
gemeinde. Werke und Arbeitsbereiche sind weiterhin der Zustdndigkeit der Parochialge-
meinde unterstellt und in rechtlich unselbststindige Einrichtungen, eben als Arbeitsbereiche
der Parochialgemeinde, verankert. Parochiale Kirchengemeinden, deren Angebote {iiber-

parochiale Ausstrahlungskraft besitzen, erhalten offizielle Entwicklungsmoglichkeiten.

Mit der Erleichterung von Umpfarrungen™ , die tibrigens schon seit dem 1.12.1901, so
Kiienzlen beim erwihnten Symposium, moglich seien, wiren Strukturreformen im Gange,
die fiir eine Volkskirche der Zukunft nétig sind. Doch auch die Umpfarrungspraxis zeigt: Es
wird festgezurrt, was man schon hat, aber nicht die Tiir in eine fremde, interparochiale Welt
geoffnet mit der Ausrichtung auf Gottesdienst als multiplikativer Gemeindeaufbau. Die

Strukturreform reicht bis zur Parochiegrenze: Vom Zweitgottesdienstprogramm zum

77 Die erwahnten Notizen von H Kiienzlen entstammen personlicher Mitschrift beim Symposium.

78 Die Ortssatzung ist in den kirchenrechtlichen Unterlagen der Evangelischen Kirchengemeinde Sulzbach
und der Akzente-Gemeinde Sulzbach einsehbar.

79 Umpfarrung bedeutet, dass evangelische Kirchenmitglieder, inzwischen recht unkompliziert, ihre Mit-
gliedschaft in der einen Gemeinde kiindigen und sich in eine andere Kirchengemeinde, in der sie sich
geistlich beheimatet fiihlen, umpfarren konnen. Dass die Kirchensteuermittel dabei bei der Kirchenge-
meinde des Wohnorts bleiben, ist ein weiterer Indikator zur Stiitzung des vorherrschenden Parochiesys-
tems. Die seelsorgerlichen Zustindigkeiten in der Zielgemeinde der Umpfarrung erhdhen sich, die Arbeit
weitet sich aus und die finanziellen Ressourcen bleiben dieselben. Wihrend umgekehrt in der Ursprungs-
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selbststdndigen — kirchenrechtlich aber unselbststéindigen! — Arbeitsbereich, den man dann

,,Gemeinde in der Gemeinde* nennen kann.

Am Beispiel von § 56b wird offenkundig, wie lange eine Strukturreform, von der
Erprobungszeit bis zur Gesetzgebung, dauert und dass sie nur einfangt, was in jahrelangen
Kéampfen an der Basis errungen wurde. Die Offenheit fiir parochieilibergreifende Arbeit fin-
det ihre Grenze, wenn es darum geht konkret das dominante kirchliche Strukturprinzip zu
erginzen. Was vordergriindig verbalisiert wird, vielleicht weil es zum guten Ton gehort,
findet in der Beharrlichkeit parochiestabilisierender Regelungen seinen Widerspruch. Nicht

nur das:

Was als iiberparochiale Offnung prisentiert wurde, kdnnte die Erweiterung des
Parochialsystems geradezu behindern. Die Notwendigkeit der Griindung neuer
selbststindiger, interparochialer Gemeinden lie3e sich mit der Berufung auf § 56b mit der
nun moglichen Griindung unselbststindiger, iiberparochial arbeitender Gemeindeinitiativen
in Frage stellen. Damit wére eine innovative Systemreform mitten in der richtigen
Bewegungsrichtung stecken geblieben, ndmlich sich aufzumachen, um zukunftsfidhige
Strukturen zu finden, die konsequenterweise auBerhalb der bestehenden zu finden sein
missten. Plurale Umgebungen brauchen plurale kirchliche Strukturen (Pohl-Patalong
2004). Das gegenwirtige Strukturprinzip reicht nicht aus, um plurale Gottesdienstkonzepte

als multiplikativen Gemeindebau einbinden zu kdnnen.

Mag sein, das man keine Veranlassung sah, Strukturen zu schaffen, die
Entwicklungsspielraum fiir Neuaufbriiche {iber das Bestehende hinaus ermdglichen. Um so
bedenklicher: es scheint dabei zu bleiben, dass Neuaufbriiche, wollen sie Gottesdienst als
Gemeindeaufbau sein, an dieser Grenze mit Windmiihlen kdmpfen, die krifteraubend und

ermidend sind.

Welche leidenschaftlichen, apostolisch begabten, Mitarbeiter/innen, deren Herz fiir Ge-
meindegriindung schldgt, konnen langfristig in dieser Zerreif3probe iiberleben? Auch aus

dieser Perspektive ist eine gelingende Gemeindegriindung aussichtslos.

gemeinde flir weniger Arbeit und Gemeindeglieder mehr finanzielle Ressourcen zur Verfiigung stehen,.
Die Griinde fiir die Umpfarrungen sind vielfdltig und stehen hier nicht zur Diskussion. Ungeachtet dessen
jedoch, konnte man etwas platt formulieren: Fiir ihre profilierte, aktive Gemeindeaufbauarbeit mit inter-
parochialer Ausstrahlungskraft wird die Zielgemeinde durch die bestehende parochiestiitzende Ordnung
,oestraft“. Wird am Ende derjenige ,,belohnt”, dem es nicht gelingt lebendigen Gemeindeaufbau zu be-
treiben? Nicht nur, dass das parochiale Strukturprinzip hier den Ton angibt, sondern auch das herkdmmli-
che Amtsverstindnis meldet sich zu Wort. Die Pfarrerzentrierung ist eindeutig. Umpfarren, meint doch,
dass man sich am Ende nicht einer anderen Gemeinde anschlie3t, sondern sich einem anderen zustéindigen
Pfarramt anschlie3t. Damit driickt schon die Begrifflichkeit aus, wie stark noch das Verhaftetsein in den
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Die Vorherrschaft des gegenwértigen Amtsverstédndnisses

In der Regel werden Zweitgottesdienste von vorwiegend ehrenamtlichen Teams verantwor-
tet. Der zustindige Pfarrer oder die zustidndige Pfarrerin sind unterschiedlich stark in das
Zweitgottesdienstteam involviert. Thre zeitlichen Ressourcen sind durch die Gemeindeauf-
bauarbeit, die sich um den sonntéglichen Vormittagsgottesdienst entfaltet, aufgebraucht. Wo
der Gottesdienst im vierzehntdgigen oder wdchentlichen Rhythmus gefeiert wird, ist eine
regelmifige Teilnahme kaum moglich. Die Gottesdienstgemeinde bildet sich um andere
Bezugspersonen herum aus. Wenn die Leitungsaufgaben von vollzeitlichen kirchlichen
Mitarbeitern/innen verantwortet werden (beispielsweise Gemeindediakone/innen oder Ju-
gendreferenten/innen) kann die sich konstituierende Gottesdienstgemeinde organisatorisch
zur Zweitgemeinde entwickeln. Allein auf ehrenamtlichen Schultern scheint eine Leiter-
schaft zur Zweitgemeinde nicht realistisch. Dass hier das Amtsverstdndnis mit der sich her-
ausbildenden Praxis beziiglich notwendigerweise entstehender Gemeindeleitungsaufgaben
in der Zweitgemeindeentwicklung kollidiert, ldsst sich nur schwer vermeiden. Unter ande-
rem hat Wolfgang Bittner darauf aufmerksam gemacht, dass die Anforderungen an das Ga-
benprofil eines Pfarrers oder einer Pfarrerin immer noch unrealistische Ziige tragt. Warum
konne, so W. Bittner, wenn man das Priestertum aller Glaubigen ernst nehme, nicht diejeni-
gen Personen eine Gemeinde leiten, die dazu begabt worden sind? Muss der Theologe im-
mer gleichzeitig ein Seelsorger, ein Manager und ein Organisator mit Leitungstalent sein
(Bittner 2006:891f.)? Nicht zuletzt auch daran kranken viele Gemeinden, dass kraft Amtes
leiten muss, wer moglicherweise anderweitig kraftvoller eingesetzt wire und dass nicht
fiihren darf, wer es eigentlich konnte. Die zukiinftigen Fiihrungskrifte konnten Mechaniker,
Buchhalter, Bauern sein. Fiihrungskompetenz wird an der Basis erworben und sichtbar. Das
Amt entsteht als Verifizierung dessen, dass auch Leiterschaft ,,an ihren Friichten erkannt
wird.“® Apostolisch begabte Menschen verkiimmern im Schatten des vorherrschenden
Amtsverstindnisses, werden ihrer Berufung verlustig gemacht oder verlassen ihre Kirche.
Damit ist ein weiteres Problemfeld umrissen, das die Entwicklung vom Zweitgottesdienst
zur Zweitgemeinde, die notwendigerweise Leitungsstrukturen herausbildet, blockiert. Kraft
Amtes ist der zustindige Kirchengemeinderat und Ortspfarrer der Muttergemeinde fiir die
Gemeindeentwicklung der neuen Gemeinde verantwortlich. Eine wachsende
Zweitgemeinde, die sich um ihren Gottesdienst herum ausbildet (vgl. 2.4.6.2.), iiberfordert

die bestehenden Leitungsstrukturen. Verantwortliche tragen immer mehr Verantwortung flir

herkommlichen Strukturen ist.
80 Es geht nicht um die Eliminierung vorgegebener kirchlicher Ordnung, welche durchaus nétig ist, sondern
um eine befreiende Erweiterung. Thre AusschlieBlichkeit wird in Frage gestellt.
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etwas, das sie nicht mehr iiberblicken konnen und die Beschiftigung mit den
Entscheidungsprozessen und Entwicklungsaufgaben im Kontext der Zweitgemeinde raubt
die Zeit, die Hausaufgaben als Leitungsgremium fiir die Muttergemeinde zufriedenstellend
zu losen. Man wird die Leitungsaufgaben an ein Team aus der Zweitgemeinde delegieren
miissen, um selbst nicht Schaden zu leiden oder man wird Massnahmen ergreifen, um den
entstandenen Aufgabenberg zu minimieren. Jorg Knoblauch, Mitinitiator der Oase-
Gemeinde in Giengen, sagte in einem Interview zum Thema Gemeindepflanzung: ,,Aber
eines ist uns auch klar geworden: In diesem Prozess braucht man nicht nur eine starke
Leiterschaft, sondern eine kdmpferische Leiterschaft. Und diese kdmpferische, starke
Leiterschaft findet man nicht sehr héufig (Schalk 2001:8).“ Am bestehenden
Amtsverstindnis festzuhalten heilit, apostolisches Profil, heillit die Delegation von
Leitungsverantwortung zu verweigern und damit die Entstehung beziehungsweise die

Weiterentwicklung einer Zweitgemeinde zu verhindern.

Zudem wollen die Schwierigkeiten im Kirchenbezirk gemeistert sein, denn eine
interparochiale Gemeindeinitiative verletzt permanent die seelsorgerlichen Zustindigkeiten.
Wo immer die Gottesdienstbesucher/innen herkommen und sich in der Zweitgottesdienstge-
meinde beheimaten wollen, sie gehoren immer schon zu einer Parochie und damit zu einem

fiir sie zustidndigen Pfarramt, sofern sie evangelische Mitglieder sind.

Mangel an notwendigen Ressourcen

Wie schon beim diversifikatonsorientierten Zweitgottesdienstkonzept erwéhnt, entscheiden
sich viele Gemeinden aufgrund mangelnder Ressourcen fiir 10 oder 12 Gottesdienste im
Jahr. Im Zuge von Personalabbau und Finanzierungsliicken sind die Chancen verzweifelt
klein, dass in naher Zukunft eine Gemeinde sich zur Installation eines Zweitgottesdienstes
entschlieft, den sie wochentlich ins Programm nimmt, um damit Gemeindeautbau in sozio-

logisch andersgearteten Milieus zu beginnen.

Wenn man genau hinschaut sind es ganze zwei wiirttembergische Initiativen (Oase &
Akzente), die inzwischen als kirchenrechtlich unselbststindige Arbeitsbereiche verfasst
sind, sich als Gemeinden verstehen und einen Entwicklungsstand erreicht haben, den man

mit §56b KGO fassen kann. Beide Initiativen haben einen hauptamtlichen Leiter.

Alle mehr oder weniger auf ehrenamtlicher Basis ruhende Zweitgottesdienst-
programme kommen kaum {iber den Status eines monatliches Angebotes mit

Eventcharakter hinaus; fiir sie ist § 56b KGO bedeutungslos.
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Fiir Ortskirchengemeinden, welche die Ressourcen trotz Pfarrplan 2011*' noch
besitzen, um solche selbststindigen Arbeitsbereiche als ,,Gemeinden in der Gemeinde* mit
iiberparochialer Ausstrahlungskraft entwickeln zu konnen, dirfte §56b KGO eine
willkommene rechtliche Regelung darstellen. Wenn man jedoch die Sparmassnahmen zur

Kenntnis nimmt, braucht man dafiir schon eine gehorige Portion Optimismus.

Die Zeiten scheinen vorbei, in denen man Hauptamtlichenpotenzial fiir solche Projekte
hitte zur Verfiigung stellen konnen. Ahnlich verhilt es sich mit den ehrenamtlichen
Kriften; jetzt schon miissen sich immer weniger treue Mitarbeiter/innen immer mehr
einbringen, um das bestehende kirchliche Leben wach zu halten. Neuzuwéchse an
leidenschaftlichen, engagierten Menschen halten sich in Grenzen — wo sollen sie auch
plotzlich herkommen? Wo sind die Gemeinden, die ein Team von Mitarbeiter/innen

freistellen konnen (Doppelbelastung tragt auf Dauer nicht durch)?

Gibt es noch Gemeinden, die die finanziellen Mittel dafiir einsetzen oder
Spendeninitiativen griinden, um sich fiir ein Zweitgottesdienstprojekt als multiplikativer
Gemeindeaufbau stark zu machen, und dann, wenn es soweit ist, eine/n hauptamtliche/n

Leiter/in zu engagieren?

2.4.7.3. Fazit und Beurteilung

Angesichts dieser vielfdltigen Spannungsfelder sind die Chancen der Realisierung eines er-
folgreichen multiplikationsorientierten Ansatz verschwindend gering und eher in den Be-
reich der Utopie einzusortieren; auch wenn der multiplikative Gemeindeentwicklungsan-
satz, Zweitgottesdienst als Zweitgemeindeautbau zu verstehen, den vorgelegten theologi-

schen und ekklesiologischen Kriterien geniigt und das Gebot der Stunde wire.

Kirchengemeinden, welche vierzehntigige oder wochentliche wiedererkennbare
Zweitgottesdienste einrichten (vgl. 2.4.3.4.), in denen Menschen ihre geistliche Heimat
finden, sollten wissen, was sie tun. Menschen werden sich hier und nicht dort verorten.
Wenn sich die Entscheidungstriger/innen der Kirchengemeinde sich diesen Dynamiken
nicht bewusst sind, sollten sie diesen Weg nicht wihlen, ebensowenig, wenn sie die

ekklesiozentrische Bewegungsrichtung des Zweitgottesdienstes zwar zur Kenntnis nehmen,

81 Der Pfarrplan 2011 ist die zweite Kiirzungsrunde, nach dem Pfarrplan 2006, in welchem festgelegt ist, wie
hoch die Zahl der Gemeindepfarrstellen in den Kirchenbezirken am Ende des Haushaltsjahres 2011sein
soll. In den Kirchenbezirken wurden Vorschldge zur Zielerreichung erarbeitet und durch den PfarrPlan-
Sonderausschuss gepriift und nach Riickfragen und Nachbesserungsvorschldgen beflirwortet. Ziel ist es
die Kiirzung der Zahl der Pfarrstellen im Verhéltnis zur Anzahl der riickldufigen Gemeindeglieder zu ge-
stalten. Diskutiert und zur Kenntnis genommen wurde der PfarrPlan 2011 in der Novembersynode von
2006 (Protokoll der 13. Evangelischen Landessynode, 41. Sitzung, S.1746-1758).
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aber keine neue Gemeinde pflanzen wollen. Die mittelfristig unweigerlich folgenden
Auseinandersetzungen verschleifen Krifte und Ressourcen, die sinnvoller in die
Entwicklung des Hauptgottesdienstes als Gemeindeaufbau investiert werden sollten. Auch

wenn dadurch eine Zielgruppe ausgeschlossen wird

Wo sich allerdings die Verantwortungstrager/innen um der Entstehung einer
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern willen grundsitzlich fiir strukturelle
Anpassungen 6ffnen, sofern die Entwicklungsprozesse des Gottesdienstes dies indizieren,
konnte der multiplikative Ansatz ein erfolgsversprechender Weg sein. Wo in
Leitungsgremien zunichst die Bildung einer unselbststindigen Zweitgemeinde in der
(Kirchen-)Gemeinde bis hin zur selbststindigen Zweitgemeinde im Blick ist, sind die

Parameter so gestellt, dass es geschehen kann.

Die Schwierigkeiten beginnen dann, wenn sich die Zusammensetzung in den
Leitungsgremien verdndert und strukturkonservative oder theologisch-ekklesiologisch
kontrire Positionen die Uberhand gewinnen. Unselbststindige Gemeinden als
Arbeitsbereiche oder beschlieBende Ausschiisse sind schnell wieder eingestellt, oder mit
Auflagen versehen, dass es zur konfliktbehafteten Trennung oder zum

Entwicklungsstillstand der Zweitgottes-dienstgemeinde kommen kann.

Die exegetischen und systematisch-theologischen Erkenntnisse (2.2.) lassen wenig
Spielraum zu, als dass vom Gottesdienst her fast automatisch Gemeinde- und
Organisationsentwicklung geschieht, wenn man es nur will. Dieser dem Gottesdienst
inneliegenden ekklesiozentrischen Dynamik nicht nachzugehen und Gemeinde-
entwicklungsaufgaben nicht anzupacken, ist eine verpasste Chance. Gottesdienst im Plural
ist Gemeindebau im Plural. Gottesdienstvielfalt intendiert vielféiltige Gemeinden und eine
multioptionale Kirche der Zukunft mit entsprechenden Organisationsstrukturen. Wo neue
Gottesdienste gefeiert werden, versammeln sich (neue) Gemeinden oder ereignet sich
Gemeinde. Die weitverbreiteten Zweit-, Sonder- und Jugendgottesdienste sind nicht mehr
und nicht weniger ,,ein sich im Namen Jesu versammeln* und damit aktuelles Ereignis von
Gemeinde; sie sind Gottesdienst als Gemeindeereignis und drdngen hin zur

Organisationsentwicklung und Strukturgebung als Gemeindeaufbau.

Der multiplikationsorientierte Ansatz in der Zweitgottesdienstentwicklung nimmt die
geistliche Dynamik hin zur Gemeinschaft der Briider und Schwestern m. E. konsequenter

auf, als die diversifikatonsorientierte und kooperativ-angebotsorientierte Strategie.
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2.5. Plurale Gottesdienstkonzepte und die Einheit der
Gemeinde

2.5.1. EinfGhrung: Damit sie alle eins seien

Die Auseinandersetzungen zum Verhidltnis von Haupt- und Zweitgottesdienst sind im
Grunde miisig und iiberholt. Wie erwidhnt, sind sie hin und her segensreiche Gemein-
deereignisse, bei aller Kritik und bei allen Riickfragen, die es auch gibt. Das Verhiltnis des
neuen zum bestehenden Gottesdienst will ausgehandelt sein; Ziele und Motivationen (vgl.
2.4.3.), strategische Uberlegungen und Konzepte (vgl.2.4.5. bis 2.4.7.) entscheiden iiber die
zukiinftige Bewegungsrichtung des Zweitgottesdienstangebotes. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass die beiden Autoren W. Schmiickle und W. Fuchs im Arbeitsheft der
Projektgruppe 'Church-planting’ beim Evangelischen Oberkirchenrat in Stuttgart ,,Wenn
Kirche wichst...“, in ihren beiden Artikeln um Zweitgottesdienste die Zersplitterung der
Gemeinde als Problemfeld artikulieren (Schmiickle 2002:4, Fuchs 2002:5). Beide sind
Kenner der Zweitgottesdienstlandschaft und in Prozesse vor Ort involviert. Offensichtlich
besteht zu pluralen Gottesdienstkonzepten nach wie vor ein ambivalentes Verhéltnis. Bei
aller Akzeptanz werden doch Konkurrenzgetiihle wach und Gemeindespaltung thematisiert;
aus einem Ergidnzungsprogramm kann, so Karl-Heinz Schlaudraff in seinem Aufsatz ,,.Das
Zweite Gottesdienstprogramm und die Einheit der Gemeinde®, eine ,,Gottesdienstgemein-
de* entstehen und zum Konkurrenzprogramm werden (Schlaudraff 1998:5).%? Verheiflungs-
volle Bewegungen werden im Kontext von Konkurrenz- und Einheitsauseinandersetzungen
in Schach gehalten. Es ist notwendig, sich diesen Fragen zu stellen und Antworten zu
finden, die zum einen auf biblisch-theologischen Uberlegungen basieren und zum andern

auch die psychologischen Aspekte der Diskussion beriicksichtigen.

Zunichst aber der gingige Fragenkatalog: Zerstoren plurale Gottesdienstkonzepte die
Einheit der Gemeinde? Ist in einer Vielzahl von Zielgruppengottesdiensten iiberhaupt noch
Einheit moglich? Fiihren plurale Gottesdienstkonzepte nicht zwangsldufig zu milieuspezifi-

schen Gemeinden mit Abgrenzungstendenzen?

82 Unter ,,Gottesdienstgemeinde* versteht Schlaudraff, wenn ich ihn richtig verstanden habe, keine formelle
Gemeindegriindung, sondern die Herausbildung von Gemeinde als Gemeindeaufbau auf informeller Ebe-
ne. Aus der regelmiBigen Zweitgottesdienstfeier heraus entwickeln sich Dienstgruppen, Hauskreise, Kin-
derdienste, Jugendgruppen und andere typische Gemeindeangebote, so dass man von ,,Gemeinde in der
Gemeinde* reden muss, deren kirchenrechtliche Positionierung in einer entsprechenden Ortssatzung und
seit 2004 durch §56b, KGO, erfasst wird (vgl. Protokoll der 13. Evangelischen Landessynode vom 8. Juli
2004, Antrag Nr. 37/02, S. 839ff.)
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Berauben wir uns denn damit nicht notwendiger Erfahrungen und geistlicher
Reifeprozesse, welche heterogene Gemeindekonzepte uns zumuten? Unterstiitzen wir nicht
eine zunehmende Atomisierung des Lebens und reden darin einer uneingeschrinkten
Bediirfnisbefriedigung das Wort? Bringen wir im Angebot einer bunten Vielfalt von
Gottesdiensten und Gemeinden den Menschen um wichtige geistliche Lernfelder, die sich
an der Andersartigkeit entziinden und zunéchst als Zumutung erlebt, Begeisterung auslosen
konnen? Entfaltet sich gesundes geistliches Wachstum nicht gerade in der heterogenen
geistlichen Auseinandersetzung und ist die Betonung der freien Wahl unternehmensethisch
doch eher fragwiirdig einzustufen? Besteht hier nicht die Gefahr, dass wir die Gemeinde in
frommigkeitsspezifische Griippchen zerlegen, die nichts mehr miteinander zu tun haben
und im Zweitgottesdienst der postmodernen Individualitit nachgeben, anstatt einen

Kontrapunkt zu setzen?

Ist die Einheitsdiskussion ein Rettungsanker, um der strukturellen Ausdifferenzierung
zu wehren und bestehende Machtstrukturen zu erhalten? Entspringt sie gar der Angst den
neuen Anforderungen auf dem religiosen Marktplatz nicht mehr zu geniigen und der

entstehenden Vielfalt und Uniibersichtlichkeit hilflos ausgeliefert zu sein?

Ist ein undefiniertes oder ein unterschiedliches Einheitsverstindnis der Ausldser dieser
leidigen Diskussionen? Fehlt eine klare biblisch-theologische Positionierung? Sind am
Ende die Erhaltung subjektiver alltagsdsthetischer Préverenzen oder die personliche
Favorisierung hergebrachter Organisationsformen die eigentlichen Motivstringe fiir die

Thematisierung der Einheitsfrage?

Verbirgt sich hinter der Einheitsfrage am Ende ein vielfdltiger Interessenkonflikt?
Wiirde man die eigentlichen Interessen und Motivationen der Kontrahenten kennen, diese
ernst nehmen und nicht so sehr um Positionen kédmpfen, bestiinde Aussicht, fiir alle
Beteiligten angemessene Losungen zu finden. Mit der Festlegung objektiver Kriterien, die
fiir alle bindend sind, konnten, unter Moderation von auflen, konstruktive Zukunftswege,
beziiglich des ambivalenten Verhéltnisses zu pluralen Strukturen und Gottesdienstmodellen,
erschlossen werden. Mit Hilfe des sogenannten Harvard-Konzeptes (Fisher,Ury,Patton
2000) lieBe sich so manches Licht in das verworrene Ineinander von individuellen Motiv-
und Interessenlagen und  vordergrindiger Positionen, die 1im  Eifer der
Argumentationsgefechte eher auseinander, als zueinander bringen. Die Einheit ist im

Positionierungskampf um die Einheit nicht weniger gefdhrdet, als wenn sie iiberhaupt nicht
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auf der Tagesordnung kirchlicher Entwicklung erscheinen wiirde. Sie ldsst sich nicht

erkdmpfen, argumentativ erzwingen, noch einfach verordnen.

Wir stehen einerseits im Zentrum ekklesiologischer Fragestellungen und andererseits
im Zentrum psychologischer Gegebenheiten, deren Kldrung entweder Licht in die diistere
Diskussion bringt und die Freiheit zur vielfaltigen Gestaltung ohne Konkurrenzempfinden
zur Folge hat, oder die Verantwortlichen auf Nebenschauplidtzen in unendlichen Disputen
absorbiert und das missionarische Grundanliegen und der Gemeindaufbau derweil auf der

Strecke bleiben.

2.5.2. Konsens: Die Unzerstorbarkeit der Einheit als Vorgabe

Wenn man Antworten auf die vielfdltigen Fragen zur Einheit des Leibes Christi finden
mochte, wird man an Johannes 17 nicht vorbeikommen. Weithin als das ,,hohepriesterliche*
Gebet Jesu bekannt, geht diese Kapiteliiberschrift auf David Chytraeus (1531-1600) zuriick
und trifft die Sachlage nicht wirklich. Eher ist vom Abschiedsgebet Jesu zu reden (Schnei-
der 1978:283), in dem er fiirbittend fiir sich selbst, seine Jiinger und die aus der Verkiindi-
gung durch die Jiinger entstehende zukiinftige Gemeinde eintritt. Jesus bittet um die Be-
wahrung der Seinen und bringt in diesem Zusammenhang die Einheit der Gemeinde ins
Spiel. Unmittelbar danach findet dann die Gefangennahme Jesu statt. Von hier aus fallt
Licht in die immer wieder aufflackernde Diskussion um Gemeindespaltung und Einheitsge-

fahrdung durch neue Gottesdienst- und Gemeindeaufbaukonzepte.

2.5.2.1. Einheit ist Bewahrungshandeln und Gebetserhorung Gottes

,Ich bin nicht mehr in der Welt; sie aber sind in der Welt, und ich komme zu dir. Heiliger
Vater, erhalte sie bei deinem Namen, den du mir gegeben hast, damit sie eins sind, wie wir

(Joh. 17,11), betet Jesus und hat zunichst die Jiingergemeinde im Auge.

Die Bewahrung derer, die sich in seinem Namen versammeln, mitten in dieser Welt ist
das Thema der Fiirbitte Jesu. Am Ende seiner irdischen Prasenz als Hirte der Seinen und am
Beginn seines Passionsweges mit der Riickkehr zum Vater, liegt die Motivation der Bitte
um die Bewahrung der jetzigen (Joh. 17,11ff.) und auch der zukiinftigen (Joh. 17,20f.) Jiin-
gerschaft. Die Jiingergemeinde wird nicht, wie ihr Hirte, aus der Welt genommen, sondern
steht wéhrend der Interimszeit in den Auseinandersetzungen mit einer widergdttlichen Um-
gebung (Joh. 17,15-18), in die sie dazuhin noch, wie der Sohn, gesandt wird. Thr Standort

ist durch eine ambivalente Perspektive bestimmt: in der Welt, aber nicht von der Welt. Im
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Zusammenhang mit der Fiirbitte Jesu um Bewahrung der Seinen fiir die Zeit nach seiner Er-

hohung, hat das Thema der Einheit ihren Ort.

Diese Bewahrung und Erhaltung wird konkret: 1) in der Gabe der Einheit mit dem
Vater und dem Sohn, als anhaltende Lebens- und Liebesgemeinschaft und 2) im
geschwisterlichen Miteinander, das im Liebesverhéltnis von Vater und Sohn sein Vorbild
hat. Im Geschenk der Einheit erfahrt die Gemeinde Stirkung und Bewahrung auf ihrem
Weg durch die Zeit. Mit der Gabe der Einheit, als Gebetserhorung Jesu, ist die
Bewegungsrichtung fiir ein bewahrtes Uberstehen der Zwischenzeit erbeten und gegeben.
Insofern ist die Einheit der Gemeinde zundchst um ihretwillen gegeben. Sie darf jetzt schon
die Dynamik der Liebe, sozusagen als Vorgeschmack des zukiinftigen vollendeten Einsseins
der eschatologischen Gemeinde mit ihrem Herrn in Ewigkeit, erleben. Ist die Einheit
aufgelost und verweigert, ist die Lebensgemeinschaft mit dem Vater im Himmel und mit
den Geschwistern auf Erden an ihr Ende gekommen und Gottes Bewahrungshandeln

ausgeschlagen.

2.5.2.3. Einheit ist eine geistliche Realitat und gottliche Gabe

Werden die Jiinger/innen in seinem (Jesu) Namen erhalten, sind sie eins. Die Einheit, um
die es geht ist eine geistliche. Sie ist menschlich nicht machbar, sie ist strukturell nicht her-
zustellen und nicht im Bereich der Organisationsentwicklung anzusiedeln, sondern sie ist
als geistliche Einheit gegeben (Hégele 2000:4, Maier 2000:220, Hille 2000:13ff. u.a.) und
Gegenstand des Gebets und des Glaubens.

Rudolf Bultmann sagt es deutlich: ,,Geschaffen werden kann die Einheit nur durch das
Wort der Verkiindigung, in der der Offenbarer — in seiner Einheit mit dem Vater — jeweils
gegenwirtig ist (Bultmann 1978:393).“ Immer wieder spricht Jesus davon, dass der Vater
ihm alles gegeben hat und er wiederum den Jiingern. In diesen Kontext des Empfangens ist

auch die Einheit der Gemeinde gestellt.

Menschen, die Gottes Wort aufnehmen, werden dieser geistlichen Einheit hinzugefiigt,
also der Gemeinde hinzugetan (Apg. 2,411ff.) und sind Teil am Leib Christi (1. Kor.12). ,,Da
gilt nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch

Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus (Gal. 3,28).*

Die Identitét jedes einzelnen ist iibergreifend durch Christus bestimmt, quer durch alle
soziologischen Gegebenheiten; sie sind eins in Thm (Schlaudraff 1998:7f.). Die Einheit der

Gemeinde (als Gemeinschaft der Briider und Schwestern) ist vorgegeben.
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Es ist eindeutig, dass Einheit keine Frage der Organisation und Struktur ist. Sie ist
weder durch eine Fusion unterschiedlichster, bisher unverbundener Kirchengemeinden oder
Gemeindeneugriindungen, noch durch Zusammenschluss von Konfessionen hin zu einem
GroBkonzern herzustellen. Umgekehrt: auch eine organisatorische Umgestaltung durch
vielfiltige Zweitgottesdienstgemeinden und Gemeindegriindungen kann die Einheit nicht
begriinden. Weil Einheit eine vorgegebene geistliche und keine strukturell-organisatorische
Wirklichkeit ist, ist die Art und Weise, wie missionarischer Gemeindeaufbau in Bereiche
aufgeteilt wird, welche Rechtsform man wihlt, welche Leitungsstrukturen man einrichtet
usw., vielfdltig veranderbar. Strukturvielfalt und Experimentierfreude im Gemeindebau je-
denfalls kann die Einheit nicht zerbrechen.,,Sie griindet also nicht in natiirlichen oder welt-
geschichtlichen Gegebenheiten, und sie kann auch nicht durch Organisation, durch Institu-
tionen oder Dogmen hergestellt werden; diese konnen echte Einheit hochstens bezeugen,
sie kdnnen sie auch vortduschen (Bultmann 1978:393).“ Dem Hinweis Bultmanns, dass Or-
ganisation, Institution und Dogmen eine nicht vorhandene Einheit verschleiern kdnnen, ist
zuzustimmen, gerade auch dort, wo sie mit echter Einheit verwechselt werden oder sie gar

in threm Werden verhindert.

2.5.2.3. Einheit ist ein christozentrischer Beziehungsbegriff

Die echte Einheit (Bultmann 1978:393) des Volkes Gottes ist durch die personliche Bezie-
hung der Einzelnen zu Jesus Christus vorgegebene und geistliche Realitdt. Deutlich unter-
scheidet Jesus in seinem Abschiedsgebet zwischen der Welt auf der einen Seite und Jiinger-
schaft auf der anderen. Die Demarkationslinie ist nicht am Frommigkeitsstil, an kirchen-
rechtlichen Verfassungen, an Stilfragen der Gottesdienstgestaltung oder denominationellen
Eigenarten und soziokulturellen Vorlieben auszumachen, sondern am personlichen Be-
kenntnis, dass Jesus mein Herr und Heiland ist. Einheit ist an ein zutiefst christozentrisches
Verstindnis gebunden. Die Lebensbeziehung zu Christus (,,die durch ihr Wort an mich
glauben werden®) begriindet die Einheit, unabhingig von Konfessionen und Kirchentii-
mern, in welchen sich die einzelnen Christen/innen konkret verorten.* Bei aller Zuriickhal-
tung in der Frage der Zugehorigkeit und allem Wissen unberechtigten Urteilens, bloBe

Kirchen- oder Konfessionsmitgliedschaft ist nicht das Kriterium, sondern die Bindung an

83 Die Griindung der Evangelischen Allianz 1846 in London ist sichtbarer Ausdruck einer geistlichen Wirk-
lichkeit und basiert auf der geistlichen Verbindung der Einzelnen mit Jesus Christus. So ist die Evangeli-
sche Allianz ein Zusammenschluss von Einzelpersonen, bei allen konfessionellen Differenzen, die sich in
den grundlegenden Fragen, den Essentials christlichen Glaubens, einig sind. In gemeinsamen Aktionen,
wie der Allianzgebetswoche, ProChrist-Evangelisation, wie missionarischer Projekte auf ortlicher Allian-
zebene u.a., zeigt sich das Einheitsverstdndnis vom iiberkonfessionellen Leib Christi (vgl. Hille 1998,
2000, Steeb 2004).
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Jesus Christus. Diese Einheit zerbricht dort, beziehungsweise Menschen ldsen sich dort
heraus, wo der Herrschaftsanspruch Jesu in Frage gestellt wird und sich im Personenkult
die Einzigartigkeit Jesu Christi verfliichtigt. Pauli Kritik, der Gemeinde in Korinth ge-
geniiber, hat mit dieser drohenden Abspaltungsgefahr zu tun (1.Kor.1,10ff.).* Wer nicht
ungeteilt zu Christus gehort (solus christus), beziehungsweise sich in einer synkretistischen
Standortbestimmung verankert, spaltet sich selbst ab und hat nicht Teil an der Gemeinschaft
des universalen Volkes Gottes, das sich hier in Korinth konkret und lokal sichtbar
versammelt. Wo Frommigkeitsformen, Organisationsmodelle und theologische Lehrsitze
wichtiger werden, als die leidenschaftliche Gemeinschaft mit dem auferstandenen Herrn,
wird die Liebesbeziehung zum Vater und die Gemeinschaft des Volkes Gottes verdunkelt.
Die Erhaltung bei seinem Namen, bei dem wahren Gott, der Jesus Christus gesandt hat
(Joh.17,3.8.24), ist ultimativ fiir das christliche Einheitsverstidndnis. Der dreimalige Hin-
weis, auf die Sendung Jesu verdeutlicht, dass das Bild des wahren Gottes am gekreuzigten
und auferstandenen Herrn festzumachen ist. Jedes Gottesbild wird zum geistlichen Irrweg,
wenn es nicht vom Sohn her, der gesandt wurde, definiert ist. Hier zeigt sich der Gott Is-

raels. Hier in diesem christozentrischen Blickfeld beginnt die christliche Einheit.

2.5.2.4. Einheit hat eine universalistische Dimension

Joh. 17,20f. weitet sich die Fiirbitte hin zur Gemeinde, die aus dem Dienst der Jiingerge-
meinde erwachsen wird: ,,Ich bitte aber nicht nur fiir sie, sondern auch fiir die, die durch ihr
Wort an mich glauben werden, damit sie alle eins sind. So wie du, Vater, in mir bist und ich

in dir, so sollen auch sie in uns sein, damit die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast.*

Treffend hat Gerhard Maier in seinem Johannneskommentar von einer horizontalen
(Einheit unter den Angehorigen jeweils einer Generation) und vertikalen (Einheit unter den
Generationen) Perspektive der der Einheit gesprochen, in dem er das ,alle*
generationsumfassend, generationsiibergreifend und schlulendlich vélkeriibergreifend fasst
(Maier 2000:227f.). In Christus gehort die Christenheit in Einheit zusammen. Ob man sich
sympathisch ist, dieselbe Sprache spricht, einer dhnlichen Geschmackslinie folgt oder
denselben Bildungstand hat, ist vollig sekundar. Gefragt wird hier niemand — die geistliche
Einheit wird im Christusglauben von Gott gesetzt. Der Generalsekretidr der Deutschen
Evangelischen Allianz (DEA), Hartmut Steeb, sieht eine der Aufgaben der DEA darin, das

Verstindnis fiir die umfassende weltweite Gemeinde zu stirken und deutlich zu machen,

84 1. Kor. 1,10ff.: Ich meine aber dies, dass unter euch der eine sagt: Ich gehdre zu Paulus, der andere: Ich zu
Apollos, der dritte: Ich zu Kephas, der vierte: Ich zu Christus. Wie? Ist Christus etwa zerteilt? Ist denn
Paulus fiir euch gekreuzigt? Oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft?*
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dass wir zusammengehdren: ,,Nicht in welcher Gemeinde einer landet ist wichtig, sondern
dass er bei Jesus und bei seiner Gemeinde ankommt (Steeb 2004:5)!* Paul Althaus driickt
das folgendermaflen aus: “Die Kirche hat und ist Einheit, sofern sie “die Versammlung aller
Glaubigen”, ndmlich der an Christus Glaubenden ist. Christus selbst wirkt und bedeutet ihre
Einheit. Denn er ist der eine Christus, der die seinen durch das eine und selbe Evangelium,
die eine und selbe Taufe in die Gemeinschaft des einen und selben Vaters beruft, ihnen den
einen und selben Geist der S6hne Gottes, seinen eigenen Sohnesgeist gibt, darin selber in
ihnen allen als der Herr lebendig ist, in dem einen und selben Glauben und Beten, der einen
und selben Liebe, der einen und selben Hoffnung. Daher erkennt und erfalit die ganze
Christenheit sich als ein “Wir”. Sie ist in dem Mafle als Christus durch den Geist in den
Einzelnen wohnt, eine Person, ein Wille, sie lobt Gott mit einem Munde. Sie steht an einem
Werke, dem “Werke des Herrn”, in einem Kampfe, einem Leiden, dem Leiden Christi
(Althaus 1972:516).“ Die Einheit, um die es geht, hat universalistischen Charakter und ist

zunichst eine geistliche und keine strukturelle Realitét.

2.5.2.5. Einheit ist eine eschatologische Grolde

Die subjektiv wahrgenommene Realitdt des Gemeindealltages widerspiegelt nicht unbe-
dingt die Einheit, von der Jesus redet, die im Verhéltnis von Vater und Sohn ihr Urbild hat.
In den Wirren von Konkurrenzgebirden, vielschichtigen Kirchentiimern, ehtischen und
geistlichen Auseinandersetzungen wird nicht uneingeschrinkt die geistliche Einheit sicht-
bar. Abgrenzungsmechanismen, ohne die es, soziologisch gesehen, nicht einmal Gruppen-
bildung geben kann, tragen das ihre dazu bei.*> Schlieflich ist die Wahrnehmung von Ein-
heit, als Deutungsergebnis des vorfindlichen Gemeindelebens, den subjektiven Interpretati-
onskriterien der jeweiligen Subjekte unterworfen, welche aus ihren Backgrounds deuten
und sich ihre Erfahrungen konstruieren.*® Was fiir den einen als Ausdruck geistlicher Ein-
heit erkannt wird, mag fiir die andere lediglich Ausdruck alltagsdsthetischer Vorlieben sein.
Einheit darf dabei nicht mit mileuspezifischen Préiferenzen verwechselt werden oder zum

Wohlfiihlbegriff einer homogenen Frommigkeitsausprigung degenerieren (Schlaudraff

85 Vgl. dazu u.a. die Studien ,,Soziale Milieus und Kirche* (Vogele u.a. 2002) und die 4. EKD-Erhebung
iiber Kirchenmitgliedschaft (Huber, Friedrich & Steinacker 2006), v.a. Benthaus-Apel 2006:203-246;
Sammet 2006a:247-262; Schulz 2006a:263-272).

86 An dieser Stelle soll der Hinweis auf wissenschaftstheoretische Ansdtze, welche die konstruktivistische
Perspektive und die Rolle des Subjekts bei der Gestaltung von sozialer Wirklichkeit und individuellen Le-
bensentwiirfen betonen geniigen (Flick 2004a:150-164, Denzin 2004:136-150), die hier mit eingebracht werden.
Eine Verstiandigung dariiber, welche unausgesprochenen, auch unbewussten, Pramissen, die jede und jeder
mehr oder weniger unreflektiert, in die Kontroversen mit eintrégt, diirfte nicht ohne Konsequenzen fiir die
praktisch-ekklesiologische Positionierung bleiben.
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1998:12). Einheit ist nicht uneingeschrankt, quer durch Volker und Rassen, Milieus und
Submilieus, in ihrer Vollendung erkennbar. Sie erscheint als gebrochene Einheit und wird
nur in ihrer Bruchstiickhaftigkeit erkannt (1. Kor. 13,13). Sie ist gegeben in doppeltem Sin-
ne, sichtbar und unsichtbar zugleich. Die geistliche Einheit steht im Spannungsfeld von In-
dikativ und Imperativ, von schon und noch nicht. Sie ist eine objektive, eschatologische
Realitit auf die wir als Volk Gottes zugehen und sie ist eine subjektiv wahrgenommene, ge-
genwértige Gabe, die nur in ihrer Gebrochenheit im Hier und Heute wahrnehmbar ist. Mit
der Jesusbitte um Einheit wird das Spannungsverhéltnis von schon und noch nicht, aufge-

nommen — allen Vollkommenbheitsideologien zum Trotz.

Johannes Schneider meint, im Blick auf Joh. 17,21, dass das letzte Ziel der Gemeinde
das vollige Einssein sei und dieses die Welt von der gottlichen Sendung Jesu liberzeuge.
SchlieBlich sehe sich die Welt einer einzigartigen und unerklérlichen Erscheinung, wie der
Einheit der Gemeinde, fragend gegeniibergestellt, was zu einem uniiberhdrbaren Zeugnis
fiir Christus werde (Schneider 1978:290). Offen, beziechungsweise uneindeutig beantwortet,
bleibt, ob man hier mit einer sich in Raum und Zeit sichtbar ereignenden vollkommenen
Einheit zu rechnen hat. Gibe es sie, so wiirde eine sichtbare, vollkommene, einheitliche Ge-

meinde diese Welt zweifelsfrei von der Sendung Jesu iiberzeugen.

Dass die vollkommene Einheit als vollkommene Gemeinde in 2000 Jahren Kirchenge-
schichte nicht wirklich sichtbar wurde, man miisste die Augen vor den Realititen vollig
verschliefen, um sich weiterhin Utopien hinzugeben, indiziert, dass die Bitte Jesu um Ein-
heit noch anhilt. Die Geschichte der Kirche, ist eine Geschichte fortlaufender, individueller
Umkehrbewegungen, sonst wire sie schon langst als historisches Ereignis untergegangen.
Wurden sie durch die unsichtbare, vollkommene Einheit der eschatologischen Gemeinde
mit dem Vater und Sohn iiberzeugt, die auf geheimnisvolle Weise in die Gegenwart
einwirkt? Oder ist hier nicht ein Wunder geschehen, dass gerade durch das Wort der
Gemeinde, in ihrer irdisch-gebrochenen Einheit, die ganz und gar an der Treue Gottes

hingt, Menschen hinzugefiigt werden?

Vollkommenbheit ist nicht von dieser Welt, sondern entspricht dem kommenden Reich
Gottes und ist nicht idealistisch vom Himmel auf die Erde zu zerren. So wenig Glaube,
Hoffnung, Liebe in Vollkommenheit gegeben sind, sondern sich immer im Werden befinden
und als Gegenstand der Heiligung betrachtet werden miissen, so auch die Einheit der Ge-

meinde.
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So ist die Einheit, die 1) vertikal, als vollkommene Liebesgemeinschaft der Glaubenden
mit dem Vater und dem Sohn, so wie 2) horizontal, als vollkommene Geschwisterliebe
definiert ist, und zwar so, dass sie {liber alle soziokulturellen Bedingtheiten hinweg auch als
Einheit wahrgenommen wird, in einen Werdeprozess eingeschlossen, der unter der Fiirbitte

steht.

Es ist R. Bultmann recht zu geben, wenn er dem Begriff teteleiomenoi (perf.part.pass.)
einen eschatologischen Sinn zuspricht und Joh. 17, 23 mit ,,sie sollen vollendet werden zur
Einheit* widergibt (Bultmann 1978:397), und die ,,echte Einheit der Gemeinde* als un-
sichtbar definiert, ,,da sie iiberhaupt kein weltliches Phdnomen* ist, gleichbedeutend mit der
Gemeinde, die ,,nicht mehr zur Welt gehort, weil sie vollig bestimmt ist durch das in Jesus
sich ereignende Offenbarungsgeschehen, weil sie eine eschatologische Grofle ist (Bultmann
1978:394).“ Diese vollkommene Einheit der Gemeinde ist Sinn und Ziel des Offenbarungs-
wirkens Jesu. Um in diese vollkommene Einheit von Vater und Sohn hineingenommen zu

werden, hat er ihnen die doxa jetzt schon gegeben (Joh. 17,22-23).

Eine Unterscheidung zwischen sichtbarer und unsichtbarer Einheit, zwischen schon
und noch nicht ist m. E. unerlésslich. Alles andere fiihrt in geistlich-theologische Irrwege
und Einheitsideologien, die mutigen Aufbau von Gemeinschaft der Briider und Schwestern
behindert. Einheitsideale erzeugen Druck und verlieren sich in unendlichen Debatten, um
die rechte Versichtbarmachung gemeindlicher Einheit. Vollkommenheitsanspriiche rauben
die Gelassenheit befreit in aller Gebrochenheit das zu tun, was der Geist der Gemeinde

sagt.

So zerrissen die weltweite Kirche in ihrer Aufgliederung in Konfessionen und Kirchen
auch sein mag und so wenig in ihrer duBBeren Gestalt ihre Einheit sichtbar wird, ihre von
Gott in Jesus Christus gesetzte Einheit kann nicht zerstort werden. Vielmehr wird man das
Wunder von Gemeindebildung und personlicher Umkehr im Kontext gebrochener,

sichtbarer Einheit erleben, die anhaltende Gestaltungsaufgabe ist.

2.5.2.6. Einheit ist Gestaltungsaufgabe im Interim

Die Unsichtbarkeit der Einheit einerseits, beziehungsweise ihre eschatologische Dimension
andererseits, darf nicht zur Vernachldssigung gegenwirtigen Einheitsbemiihens verfiihren.
Einheit ist keine unsichtbare Idee, sondern ein eschatologisches Geschehen, das sich inner-
halb der Geschichte ereignet und fiir den Glauben erkennbar wird. Die Kirche Jesu Christi,

deren Wesen sich in der Einheit konstituiert, ist nicht erst im geschichtlichen Riickblick zu-
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kiinftiger Generationen identifizierbar, sondern durch die gegenwértige Generation (Bult-
mann 1978:394). Der Indikativ wird zum Imperativ. Lebe, was du bist! Die Gemeinde lebt

aus ihrer Zukunft. Die Gabe der vollkommenen Einheit muss sichtbare Gestalt gewinnen.

Vorbild christlicher Einheit ist das Verhiltnis von Vater und Sohn (Joh. 17,12 ,,... damit
sie eins seien, wie wir.”“). So wie das Sein des Sohnes fiir den Vater ist und umgekehrt, so
das Miteinander und Fiireinander der Glaubenden. Das Liebesverhiltnis zwischen Vater
und Sohn, muss sich im Gemeindealltag in der Bruderliebe, als dem wesentlichen Merkmal
der Kirche Christi auf Erden, (Oehler 1964:183) ereignen. Bultmann verweist auf Joh.
13,35, als Herausforderung zum liebevollen Umgang untereinander, durch welchen sich die

unsichtbare Einheit bezeugen soll (Bultmann 1978:394).

Jesu Werk und Fiirbitte finden ihre Erfiillung, wenn es eine einheitliche, nicht im Sinne
von gleichgemachte, konforme, Gemeinde gibt. ,,In der Tat: dass er ihnen seine doxa
schenkte, bedeutet, dafl, nach seinem Weggang sie ihn in der Welt vertreten sollen, daf3
seine ,,Geschichte* nicht zu einem Stiick Vergangenheit wird, sondern als eschatologisches
Geschehen in der eschatologischen Gemeinde stéindig in der Welt préisent ist (Bultmann
1978:395).“ Seine doxa wird in der Liebesbeziehung von Vater und Sohn, in der géttlichen
Einheit, fiir den Glauben sichtbar und findet, weil Jesus Christus in der Jiingerschaft prasent
ist, in der gegenwirtigen Gemeinde, wenn auch im sarx verhiillt (damit sie eins sind, wie
wir), ihren Ausdruck. Jene Gabe der vollkommenen Einheit, die als eschatologisches Ge-
schehen in der himmlischen Gemeinde gegeben ist, wird fiir die Zwischenzeit, fiir die Zeit
zwischen Jesu Himmelfahrt und seiner Parusie zu einer Gestaltungsaufgabe, sowohl um der
missionarischen Bewegungsrichtung willen, als auch um der Gemeinde als solcher willen.
Wie vielfiltige Gottesdienste und Gemeindeformen in einer multikulturellen Umgebung ih-
rer vorgegebenen Einheit sichtbaren Ausdruck verleihen konnen, muss jeweils erarbeitet
werden. Sicherlich nicht durch Auflosung geistlicher Vielfalt und durch Einfithrung einheit-
licher Organisationsmodelle. Einheit kann nicht erzwungen, sondern nur in Freiheit gelebt
werden. ,,.Die Einheit in Christus hat Raum fiir verschiedene Leiterpersonlichkeiten, unter-
schiedliche Aspekte, Nuancen, Strukturen, sogar fiir theologische Differenzen (vgl. Romer
14,5). Aber die Einheit, das alles Verbindende und auch fiir alle Verbindliche muss Gestalt
gewinnen (Schlaudraff 1998:10).“ Nicht die Vielfalt von Gottesdiensten, nicht die Griin-
dung neuer Gemeinden, verdunkelt die Einheit, sondern die damit oft verbundenen Abgren-
zungen und Diffamierungen, elitiren Anwandlungen und postmodernen Individualisie-

rungstendenzen.
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2.5.2.7. Einheit hat eine missionarische Perspektive

Das Geschenk christlicher Einheit hat nicht nur eine bewahrende und stirkende Funktion
fiir die Gemeinde in der Zeit des Interims bis zu ihrer Vollendung, sondern sie ist hat auch
eine missionarische Perspektive. ,,...damit die Welt glaube (Joh. 17,21)%, betet Jesus. Zweck
und Folge der Einheit ist, dass die Welt glaube (Bultmann 1978:394). Gibt es in der Welt
die Gemeinde Jesu Christi, so 18st sie einerseits Argernis und Hass (Joh. 17,14-15) aus und
bietet andererseits immer wieder die Moglichkeit der Entscheidung zum Glauben. So ist die
Fiirbitte fiir die Gemeinde zugleich Fiirbitte fiir die Welt, in der die Gemeinde ihre Aufgabe
hat (Joh. 17,20). Auch fiir Bultmann wird die Gemeinde, als Ort der Gegenwart Christi,
zum jeweils aktuellen Zeugnis fiir die Welt: ,,Denn er ist ,,in ihnen* nicht als Bild histori-
scher Erinnerung, das sehnsiichtige oder fromme Verehrung weckt oder zu begeisterter
Nachahmung aufruft, sondern eben als der Offenbarer, als der, in dem Gott ist. Dal3 sich
dieses sein Sein in ihnen darin realisiert, dal die Gemeinde von ihm zeugt im Worte, das
ihn verkiindigt, werden die folgenden Reden zeigen (Bultmann 1978:396).“ Dieser evange-
listische Aspekt zeigt, dass die vorgegebene geistliche Einheit eine fiir die Welt sichtbare
Gestalt braucht. Die Art und Weise, wie unterschiedliche Kirchen mit unterschiedlichen
Frommigkeitstraditionen miteinander umgehen, das Gemeinsame betonen und sich nicht an
Sekundirfragen abgrenzen, wird AuBlenwirkung haben. Wo die Konkurrenzfrage erledigt
ist, weil sich der Strukurkonservatismus iiberholt hat und die seelsorgerlichen Defizite der
Verantwortungstriger/innen bearbeitet worden sind, kann im bunten, vielféltigen Christsein
geistliches Miteinander mit missionarischer Austrahlungskraft entstehen. Peter Strauch
sieht in der Freude {iber das Wachstum und Aufbrechen geistlichen Lebens in anderen Ge-
meinden einen ,,Kontrollmesser geistlicher Einheit, fehle sie, so miisse man sich selbstkri-
tisch fragen, wo man eigentlich stehe (Strauch 2004:14). Letztlich ist es die selbstvergesse-
ne Hingabe, um der verlorenen Menschen willen, welche die egozentrische Fokusierung auf
den eigenen Kirchturm hinter sich gelassen hat, ohne ihn zu vernachléssigen. Es ist die Lie-
be, die in Vers 26 erbeten wird, die das Verhéltnis des Vaters und des Sohnes bestimmt, in
der Gemeinde, als Leib Christi, Gestalt gewinnt und so zur ,Tatpredigt der

Christenheit™ (Oehler 1964:183) fiir die Welt wird.

2.5.3. Diskrepanzen in der praktischen Ekklesiologie

Die biblisch-theologische, beziehungsweise die dogmatische Ekklesiologie scheint klar:
Die vorgegebene geistliche Einheit der Gemeinde ist nicht strukturell-organisatorisch zu

machen und sie ldsst sich durch die Herausbildung pluraler Gottesdienst- und Gemein-
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deaufbaukonzepte nicht zerspalten. Das biblische Einheitsverstdndnis ist geradezu losgeldst
von einheitlichen Frommigkeitsstilen, kultursoziologischen Vorlieben, Organisationsmo-
dellen, Schwerpunktsetzungen und l14ddt ein zum befreiten, vielfdltigen Aufbau von Gemein-
schaft der Briider und Schwestern. Sowohl der Konkurrenzgedanke als auch die Zersplitte-
rungsszenarien entbehren jeder biblisch-theologischen Grundlage — was es nun mal nur im
Singular gibt, beziechungsweise in Einheit gesetzt ist, kann weder konkurrieren noch zer-
spaltet werden. Gottesdienste als Gemeinde-Ereignisse des einen Volkes Gottes koénnen
nicht konkurrenzieren; ebensowenig vielfiltige, sich im Verdnderungsprozess bewegende
Organisationsmodelle zur Strukturierung dieser universalen Gemeinde, die sich lokal ereig-
net. Geht es in der dogmatischen Ekklesiologie darum, die Einheit des Leibes Christi als
primér geistliche Einheit herauszuarbeiten, so muss sie in der Gemeindeentwicklung vor
Ort ihre Relevanz entfalten und die Entwicklungsprozesse bestimmen. Die Diskrepanzen
treten unter anderem in den Auseinandersetzungen um neue Gottesdienst- und Gemeinde-
formen an der Basis vor Ort hervor und enden oft in Strukturdebatten, die auf ein diffuses,
beziehungsweise paradoxes, Einheitsverstindnis hinweisen. Es gelingt vielfach nicht die
biblisch-theologischen Erkenntnisse konsequent als Grundlage fiir die Gemeindebaupraxis
zu integrieren, obschon doch die praktische Ekklesiologie auf die dogmatische bezogen
sein muss und umgekehrt. Ausgehend von den biblisch-theologischen Uberlegungen zu Jo-
hannes 17 konnen die Diskrepanzen zwischen dem Anspruch einem biblischen Einheitsver-
standnis zu folgen und den Argumentationslinien konkret in der Praxis, wenn es darum geht
Gemeinde zu entwickeln, reflektiert werden. Diese Reflexion ist notwendig, weil sich hier
die Kriterien befinden, die ausschlaggebend dafiir sind, damit Durchbriiche nicht durch un-
sachgemiBe Einfliisse verhindert werden. Unter anderem anhand eines in jiingster Zeit ver-
fassten Aufsatzes zum Thema Zweitgottesdienste von Rolf Sons (Sons 2005b), sowie einer
Stellungnahme zu den Senfkorngottesdiensten von Ralph Kunz (Kunz 2003:79-101; Kunz
2007:105-126) soll die Diskrepanz in der praktischen Ekklesiologie veranschaulicht wer-
den. Die beiden Autoren sind dabei nur stellvertretend fiir eine widerspriichliche ekklesio-
logische Positionierung gewdhlt, die an der Basis des Gemeindealltages gang und gébe ist.
Vielfache Auseinandersetzungen auf unterschiedlichen landeskirchlichen Hierarchieebenen
in den vergangenen zehn Jahren legen den Schluss nahe, dass die Argumentationen der Ent-
scheidungstrager/innen im fiir und wider landeskirchlicher Gemeindegriindungs- und
Zweitgottesdienstdebatten nicht selten sich in fiinf Aspekten verheddern und eine konstruk-
tive Weiterentwicklung blockieren. Die Realitét er6ffnet zudem in den Diskussionsstand-

punkten der jeweils an der Debatte Beteiligten, eine Mixtur aller fiinf Aspekte.
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2.5.3.1. Wo die Einheit mit einem favorisierten Organisationsmodell
verknupft wird

Die ekklesiologische Schréiglage beginnt dort, wo die Gemeinde, als aktuell sich ereignende
Gemeinschaft der Briider und Schwestern, mit der Gemeindeorganisation (Institution) syn-
onym gebraucht werden oder in unklarem Begriffsdschungel verschwimmen und von Ge-

meinde geredet wird, obwohl eine favorisierte Organisationsstruktur gemeint ist.

Die Frage nach der Einheit der Gemeinde ist nicht auf der Ebene der Institution zu
klaren; Institution und Organisation sind Folge des Gemeindeereignisses und haben
dienende Funktion. Die Einheit der Kirche ist, wie gesagt, ein geistlicher und kein
organisationsstruktureller Begriff. Die Gemeinde als Leib Christi ist nicht durch sekundére
Organisationsformen zu zerstdren; sie ist gegeben. Es gibt nur einen Leib Christi und dieser
ist nicht zerteilbar (vgl. Eph.4.1ff)). Wo von Spaltung der Gemeinde, aufgrund sich
anbahnender und sich verdndernder Gestaltungsformen von Gemeinde geredet wird, kann
es nur zu unfruchtbaren Auseinandersetzungen kommen und offenbart sich eine

ekklesiologische Schieflage (vgl. 2.5.2.3.).

Unverstindlich erscheinen Sitze wie: ,,Wo deutlich bleibt, dass die unterschiedlichen
Gottesdienste innerhalb der einen Gemeinde, von dem einen Leib Jesu am Ort getragen und
verantwortet sind, kénnen Einheit und Vielfalt der Gemeinde miteinander verzahnt bleiben
(Sons 2005b:166).” Gerade aber in dieser Bewegungslinie trdgt Sons einen destruktiven
Beitrag in die Debatte ein und stiitzt eine ekklesiologische Sackgasse, die am Ende jeden
missionarischen Impetus und lebendige Gemeindeentwicklung lahm legen kann. Die Struk-
tur ist vorgegeben und innerhalb dieser Rahmenbedingungen kann die Zweitgottes-dienst-

entwicklung vonstatten gehen.

Sons markiert m. E. ein parochiales Kirchengemeindebild als konstitutive
Gemeindeform und pladiert fiir eine Gottesdienstvielfalt innerhalb  dieser
Organisationsstruktur. Zweitgottesdienste werden ausschlieBlich distributionspolitisch als
zusitzliche, erginzende Veranstaltungen zum Hauptgottesdienst der bestehenden Gemeinde
verortet. Zweitgottesdienste konnen ja zur Distributionspolitik von Gemeinden gehdren
und im Rahmen des missionarischen Gemeindeaufbaus kommt das, wie wir sahen, in
Wiirttemberg vielfach vor (vgl. 2.4.3.). In der AusschlieBlichkeit verbirgt sich jedoch das
Problem und im Begriindungszusammenhang die Tatsache, dass die Einheit gefdhrdet sei.
Wird die AusschlieBlichkeit, dass Zweitgottesdienste erginzend zum Gemeindeprogramm

zu sehen sind (vgl. 2.4.5.), zum ehernen Prinzip erhoben, verhindert sie unter Umstédnden
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eine lebendige Weiterentwicklung des Gottesdienstes als Gemeindeaufbau, weil eine
Strukturverdnderung im Organisationsentwicklungsprozess nicht zustande kommt und die
anscheinend dadurch gefiahrdete Einheit wie ein Gespenst am Diskussionshorizont erscheint

und zur Systemerhaltung mahnt.

Schon die dezidierte Differenzierung zwischen Haupt- und Zweitgottesdienst ldsst sich
Rolf Sons nicht nehmen. Als wiirde man zwischen Erst-Gemeinde und Zweit-Gemeinde
klassifizieren konnen, meldet sich hier unausgesprochen der Konkurrenzgedanke zu Wort
und es offenbart sich ein Vorverstindnis einer Theologie des Hauptgottesdienstes, das
ideologische Ziige trigt (vgl. 2.4.2.3.). Wo so der Hauptgottesdienst noch als Mitte der
Gemeinde positioniert wird (so sehr der Gottesdienst die Mitte der Gemeinde ist!), im
Gegenliber zum sogenannten Zweitgottesdienst ldsst sich die ekklesiologische Diskrepanz

nicht mehr verbergen.

Entwickelt sich in der Dynamik des Gottesdienstes als Gemeindeaufbau eine
Organisationsform heraus, die es unmoglich macht, die Vielfalt miteinander organisatorisch
zu verzahnen (wo steht geschrieben, dass dies auf der organisatorischen Ebene gelingen
muss), siecht Sons die Einheit gefdhrdet (vgl. 2.4.7.). Damit hingt die Einheit schluendlich
nicht mehr am geistlichen Gesetztsein durch den Herrn der Kirche (vgl. 2.5.2.3.), sondern
an der subjektiv favorisierten Organisationsform, durch deren Erhaltung die Einheit der
Gemeinde gewihrleistet sein soll. Die Debatte wird auf einer Ebene gefiihrt, wo sie nicht

hingehort!

Ahnlich ist Ralph Kunz in seiner Beurteilung der sogenannten Senfkorngottesdienste in
Heilsbronn aufgestellt, wenn er urteilt: ,,Und es soll sorgfiltig iiberlegt werden, wie ein Ne-
beneinander der gewdhnlichen und aullergewohnlichen Gottesdienstform in einer Gemein-
de auf eine Weise gestaltet werden kann, dass nicht zwei Gemeinden entstehen. Um solche
Spaltungen zu vermeiden, ist eine kluge Gemeindeleitung und -entwicklung unerldsslich.
Das scheint dem Heilsbronner Team mit der Integration der Pfarrperson und einer guten

Abwechslung von aktiven und ruhigeren Phasen gelungen zu sein (Kunz 2003:98;

2006:122).

Kunz begriiit, dass es in Heilsbronn nicht zur Gemeindespaltung kam und der
Gottesdienst seinen Platz im Gemeindeprogramm gefunden hat. Zur kybernetischen
Verantwortung gehort es, so Kunz, dass der Senfkorngottesdienst als Ergédnzungsangebot
platziert wird und jede Rhetorik, die in Abgrenzungstermini daherkommt und die Gemeinde

spalten konnte, ist zu vermeiden.
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Anstatt die Alternative und das besondere Profil des neuen Gottesdienstes zu betonen,
muss solidarische Verbundenheit zweier adressatenbezogener Gottesdienste zum Ausdruck
kommen. Im Miteinander aller Akteure und gegebenenfalls unter der Option, dass der
iibliche Sonntagsgottesdienst am Senfkornsonntag ausfillt, erhofft Kunz sich die Erhaltung
der einen Gemeinde: ,Mit ist klar, dass die Erwartung einer Gemeinde, die auf
verschiedene Weisen ihren Glauben feiert, ein Ideal ist, dem wir uns in der volkskirchlichen
Realitdt nur immer anndhern konnen. Wenn ich dennoch fiir ein Miteinander der beiden
Gottesdienstkulturen plddiere, griinde ich es auf ein kleines Senfkorn Hoffnung. Es konnte
durch eine bewusste Integration eine ,,Schnittmengengemeinde® entstehen, die in beiden
gottesdienstlichen Heimaten zuhause ist und durch ihre Gewohnheiten hier wie dort zur

Bewohnung fremder Raume beitragen kann (Kunz 2003:99; 2006:123).

Dass der Senfkorngottesdienst als Zusatzveranstaltung, wie das vielerorts der Fall ist,
im Rahmen des missionarischen Gemeindeaufbaus seine Verortung hat, ist durchaus ange-
bracht. Irritierend ist m.E., dass auch Kunz von Gemeinderspaltung spricht, wenn sich die
Organisationsform dndert, der Senfkorngottesdienst den Status des Ergidnzungsprogrammes
verldsst und eigenstdndige Strukturen gewinnt. Unsachgemi3 wird von Spaltung gespro-
chen, anstatt die Multiplikation von Gemeinde zum Thema zu machen und sich dariiber zu
freuen, dass Kinder erwachsen werden (vgl. 2.4.7.). Der Fokus, der bei Kunz, in der Refle-
xion iiber den Senfkorngottesdienst, auf der Erhaltung der einen Gemeinde liegt, deutet
eine ekklesiologisches Missverstidndnis an, welches das dominante volkskirchliche Organi-

sationsmodell mit der Einheit des Leibes Christi verwechselt.

Auch sein Pladoyer fiir eine sogenannte ,,Schnittmengengemeinde* dndert nichts daran,
das sie eine soziologisch bestimmbare Grofe sein wird, die sich durch Abgrenzung definiert
und ein Wir-Gefiihl als Schnittmengengemeinde entwickelt. Was wére gewonnen? Man
hitte zwar die sekundire organisatorische Einheit gewahrt, oder besser ausgedriickt, Syste-
merhaltung betrieben, aber Menschen verloren, die sich im Schnittmengenprofil nicht wie-
derfinden. Die Vorliebe fiir ein bestimmtes Organisationsmodell von Gemeinde, um das Er-
eignis Gottesdienst oder Gemeinde zu fassen, begriindet noch nicht die primédre geistliche

Einheit, um die es geht.

Damit tridgt auch er seinen Teil dazu bei, dass die Dinge, die in der dogmatischen
Ekklesiologie sonnenklar sind, und zur strukturellen Befreiung und mutigen Organisations-
bzw. Gemeindeentwicklung in vielféltigen Formen miinden kdnnte, in der praktischen

Ekklesiologie verwirrend wird. Die Entscheidungstrdger/innen vor Ort werden indirekt
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bestdtigt liber Spaltungstendenzen zu reden, und somit Systemerhaltung zu betreiben,
anstatt korrigiert und befreit Multiplikation und  Strukturreform, die jede
Aufbruchsbewegung mit sich bringt, als Normalitdt zu begreifen. Strukturreformen diirfen
nicht linger zum Ausgangspunkt unsdglicher Debatten um die geistliche Einheit werden;
sie sind vielmehr Indikatoren mangelnder oder missverstandener Einheit von Gemeinde.
Umgekehrt, gerade die geistliche Einheit erdffnet den weiten Raum fiir mutige
Strukturreformen, weil Struktur- und Organisationsentwicklung die Einheit nicht in Frage

stellt, sondern sie im pluralistischen Kontext unserer Umwelt sichtbar machen kann.

Schon finde ich, wie der Greifswalder Theologe Michael Herbst, diese ekklesiologische
Sackgasse verlassen hat, die am Ende eine missionarische und damit inkulturierende Be-
wegungsrichtung verhindert und hinter dem Deckmantel der Einheit Strukturkonservatis-
mus aus den unterschiedlichsten Motiven heraus betreibt, moglicherweise, ohne es zu be-
merken. Hat Herbst in seiner Dissertation ,,Missionarischer Gemeindeaufbau in der Volks-
kirche* noch davon gesprochen, dass ein ,,Gemeinde-Neubau* neben dem ,,Gemeinde-Alt-
bau® ein Verrat am missionarischen Gemeindeaufbau wire, denn schlieSlich gehe es um die
Erneuerung der vorhandenen Gemeinde der Getauften (Herbst 1987:395), so schlédgt er heu-

te, 20 Jahre spater, deutlich andere Tone an (vgl. Herbst 2006:182ft., 2007:25ft.).

Nachdenkenswert in diesem Zusammenhang ist die Beobachtung, dass die
Spaltungstheorie dann zur Disposition steht, wenn sich innerhalb der evangelischen Kirche
Erneuerungsbewegungen zu selbststindigen Organisationsformen von Gemeinde
entwickeln, die die Kirche iiberhaupt nicht verlassen wollen. Wéhrend die Griindung
beispielsweise eines baptistischen Ablegers am selben Ort mit Gelassenheit hingenommen
wird. Offensichtlich macht die Anwesenheit unterschiedlichster Konfessionen an einem Ort
weniger Bauchschmerzen beziiglich der Einheit, als die Entwicklung moglicherweise einer
zweiten evangelischen Gottesdienstgemeinde. Wird dort von der Einheit der weltweiten
Kirche, als Leib Christi gesprochen, so werden hier Spaltungsvorwiirfe laut. Joachim
Stricker bemerkt zu Recht, dass man doch nur dann von Spaltung reden kénne, wenn etwas
Bestehendes getrennt wird. Wo jedoch zusitzlich neue Menschen erreicht werden, die nie
zum traditionellen Gottesdienst gekommen wéren, hilt Stricker den Spaltungsgedanken fiir
nicht angebracht. Vielmehr konne durch neue Gottesdienstformen eher zum Vorschein
kommen, wie weit Gruppen in der Gemeinde bereits voneinander entfernt seien (Stricker

2001:36).
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Deutlich tritt ein Strukturkonservatismus zutage, der sich mit einer subjektiven
Wahrnehmung von FEinheit und mdglicherweise mit der Angst vor der strukturellen
Uniibersichtlichkeit trifft (siehe unten). Gédbe es das parochiale Strukturprinzip in unserer

Landeskirche nicht, wiirde eine Gemeindegriindung beziehungsweise eine

Zweitgottesdienstentwicklung die Gemiiter vermutlich nicht erregen. Man muss
annehmen, dass die Spaltungsvorwiirfe aus einem Einheitsverstindnis gespeist sind, das

strukturkonforme Gemeindeentwicklung favorisiert.

2.5.3.2. Wo die Einheit an soziokulturellen Bedingtheiten und personlichen
Vorlieben festgemacht wird

Auch wenn die biblisch-theologische Besinnung zur Einheitsthematik fiir alle Beteiligten
zufriedenstellend bestimmt ist, hat sich die Auseinandersetzung vor Ort damit noch nicht
erledigt. Alltagsdsthetische Vorlieben kommen in der bevorzugten Musik im Gemeindeall-
tag zum Vorschein, so wie im Kleidungsstil der Gottesdienstbesucher/innen und ihren Er-
wartungen beziiglich der duBBeren Erscheinung des Pastors. Sowohl die religidse Sozialisati-
on, als auch die milieuspezifischen Gegebenheiten schlagen sich nieder in der gottesdienst-
lichen Liturgie und in der Art und Weise wie man einen Gottesdienst als Gottesdienst erle-
ben will. Gemeindeentwicklung und Gottesdienstgestaltung geschehen immer in einem so-
ziokulturellen Kontext. Dass hier natiirlicherweise in Abgrenzungstermini dariiber befunden
wird, was einem gefillt und was nicht, gehort auch kirchens zum Gruppenbildungsprozess.
Nicht zuletzt sind es diese soziokulturellen Bedingtheiten, die Zugehdrigkeitsgefiihl
entstehen lassen und einem den Eindruck vermitteln, in Einheit zu sein. Gerade hier kommt
ein weiteres Missverstindnis erschwerend zur Debatte um die Einheit der Gemeinde Jesu
Christi hinzu, das offengelegt werden muss. Gottesdienstformen und -rituale erhalten kon-
stitutiven Charakter, um die Einheit zu wahren; dabei bemerkt man nicht einmal, dass es im
Grunde nur um die Bewahrung subjektiver, personlich liebgewordener Vorlieben geht. Wo
Einheit mit personlichen Vorlieben verwechselt wird, fiihrt die Diskussion um die Einheit
der Gemeinde zur Ausgrenzung und eben gerade darin zur Verdunkelung der gegebenen

Einheit.

»Die Herausforderung besteht darin,“so Rolf Sons, ,.die gottesdienstliche Kultur des
Zweitgottesdienstes auch im Hauptgottesdienst und selbstverstindlich auch umgekehrt die
Kultur des Hauptgottesdienstes im Zweitgottesdienst vorkommen zu lassen. Es wiirde eine
Gemeinde innerlich zerreilen, wenn sie im Zweitgottesdienst zwar eine Lobpreiskultur

pflegen wiirde, im Hauptgottesdienst aber dafiir iiberhaupt kein Raum wére. Die Gemeinde
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wire disparat. Es geht um ein gottesdienstliches Gesamtkonzept einer Gemeinde und fiir
welche Formen und spirituellen Ausdrucksweisen man grundsétzlich offen sein mdchte
(Sons 2005b:170).* So ist offensichtlich, das Sons die christliche Einheit auf soziokulturel-
ler Ebene herstellen mochte, zumindest entspricht es seinem Anliegen, sie auf diese Weise
sichtbar zu machen. Die Gemeinde als Leib Christi wird innerlich doch nicht zerrissen, son-
dern das bisherige, liebgewonnene Organisationsmodell von Gemeinde. Die innere Zeris-
senheit entspringt dem schwergewordenen Abschiedsprozess von einem Einheitsbild, das
sich personlichen Vorlieben verpflichtet weil3. Geistliche Einheit in soziokultureller und or-
ganisationsstruktureller Vielfalt sichtbar zu machen, wire doch die eigentliche Herausfor-

derung, anstatt von disparater Gemeinde zu reden und weiterhin auszugrenzen.

Auch im Gottesdienstverstindnis von Ralph Kunz, das im Kontext der Einheit von
Gemeinde thematisiert wird, konnte sich dieses Missverhiltnis eingeschlichen haben. Er
betont: ,,Wenn die gottesdienstliche Kultur der evangelischen Kirche sich immer mehr in
Teilmilieus aufsplittert, geht der universale oikodomische Anspruch des evangelischen Got-
tesdienstes verloren (Kunz 2003:99).“ Den evangelischen Gottesdienst mit einem universa-
len, oikodomischen Anspruch, gibt es aber nicht. Evangelisch ist der Gottesdienst, wenn er
sich in die unterschiedlichen Milieus inkulturiert und sich konsequenterweise plural prasen-
tiert. Befreiend fiigt sich Luthers Gottesdienstdefinition, wenn man beispielsweise seine
Rede in Torgau (vgl. 2.2.1.), seine Antwort an Matthdus Alber, Prediger in Reutlingen (vgl.
2.3.5.) oder auch seine 3 Weisen des Gottesdienstes (vgl. 2.4.2.2.) zugrunde legen will, in
dieses Konzept. Plurale Gottesdienstformen, die immer mehr Teilmilieus aufzunehmen ver-
suchen, konnen die geistliche Einheit nicht auflosen, sondern nehmen den Auftrag zur In-
kulturation ernst (vgl. 2.4.2.1.) und sind Ausdruck vorgegebener geistlicher Einheit (,,...da-
mit die Welt glaube*). Anders gesagt: die in Christus geschenkte Einheit erst macht eine
befreite sich ausdifferenzierende Gottesdienst- und Gemeindeentwicklung moglich. Sie ist
eben nicht an soziokulturellen Bedingtheiten festzumachen, sondern ist iiber alle individuel-
len Vorlieben hinweg existent. Interessant ist, dass Kunz in seiner Neuauflage diese Aussa-
ge, wenn auch nicht weit genug, relativiert, indem er sagt: ,,Wenn die gottesdienstliche Kul-
tur der evangelischen Kirche sich immer mehr in Teilmilieus aufsplittert, geht der Anspruch

einer evangelischen Gottesdienstgemeinde verloren (Kunz 2006:124).

2.5.3.3. Wo die Einheit mit subjektiver Wahrnehmung verwechselt wird

Die Wahrnehmung in welcher Form die Einheit fiir den Einzelnen sichtbar wird unterliegt

subjektiven Interpretationsverhaltens. Wéahrend gemeindliche Eigenarten, geschwisterliche
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Umarmungen, die Art und Weise der Durchfiihrung von Gottesdiensten, Fiihrungsstil oder
auch bevorzugte Programme und erlebte Atmosphére von den einen als Ausdruck christli-
cher Einheit gedeutet werden, weil sich das Zugehorigkeitsgefiihl bemerkbar macht, ist das
fiir andere nicht unbedingt nachvollziehbar und deren Interpretation kommt zu widerspre-

chenden Ergebnissen.

Die Hohe des Wohlfiihlquotienten als Intensitdtsfaktor vorhandener Einheit zu deuten
liegt zwar nahe, entspricht aber nicht dem biblischen Verstéindnis von der generations- und
volkeriibergreifenden christlichen Einheit, die eben gerade nicht in der subjektiv gedeuteten
und daher erfahrenen Wohlfiihlatmosphire griindet, sondern in der Erkenntnis Christi (Joh.

17,3.20).

Auch hier ist darauf acht zu geben, dass die subjektive Wahrnehmung
gottesdienstlichen Geschehens nicht einheitskonstitutiv auftritt und dabei die Einheit
verdeckt. Die Einheit ist nicht dadurch in Frage gestellt, dass sich gemeindliche Eigenarten
und Frommigkeitsformen, die aufgrund subjektiver Wahrnehmung eher Unbehagen als
Dazugehorigkeit ausldsen, nicht miteinander kompatibel sind. Rolf Sons betont in seinem
Aufsatz ,Zweit- und Zielgruppengottesdienste im Rahmen des missionarischen
Gemeindeaufbaus® dass in einer verdnderten Feiertagskultur der Sonntagvormittag eine
grof3e VerheiBung habe, denn wir beginnen den Tag der Auferstehung des Herrn am Morgen
und nicht am  Abend (Sons 2005b:167). SchlieBlich habe der
Sonntagsvormittagsgottesdienst Bekenntnischarakter und zeige, dass die Gemeinde nicht
bereit sei, den ,,Weg in die Sdkularisation unbegrenzt mitzugehen* (Sons 2005b:167). Sons
plidiert in Zusammenhang mit der Auseinandersetzung der Stellung von
Zweitgottesdiensten, fiir eine Beriicksichtigung des Kirchenjahres und der Pe-
ricopenordnung und spricht ihnen als Prédsentation der biblischen Heilsgeschichte, fiir die
Gemeinde, eine therapeutische und pddagogische Bedeutung zu. Zudem sieht er den Sonn-
tagvormittagsgottesdienst als heilsames, zeitstrukturierendes Gegengewicht zur Diskonti-

nuitdt der Postmoderne (Sons 2005b:168f.).

Damit tritt bei Rolf Sons eindeutig die Kohdrenz zwischen seinem Einheitsverstindnis
und seiner subjektiven Wahrnehmung, also dessen, wie er sich einheitliches Miteinander
vorstellt, hervor. Die therapeutisch-pddagogische Bedeutung klingt spekulativ; sie ist es
nicht mehr oder weniger, wie andere nicht an der Pericopenordnung angelehnte Modelle.
Auch die Anlehnung der Gottesdienstzeit an die Auferstehung des Herrn ist ein schoner

Gedanken, wenngleich auch die Urkirche ihren Gottesdienst, aus demselben Motiv heraus,
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moglicherweise am Sonntagabend feierte (vgl. 2.2.2.3.). Auch hier spiegeln sich subjektive
Deutung und personliche Vorlieben wider, die Sons veranlassen, dass die Einheit der
Gemeinde durch die Versammlung aller am Sonntagvormittag gewéhrleistet sein sollte.
Anders lassen sich folgende Sétze kaum nachvollziehen: ,,Wer einen Zweitgottesdienst in
seiner Gemeinde einfiihrt, sollte den Hauptgottesdienst nicht vernachldssigen...Wer ihn
vernachléssigt, wird nicht nur bemerken, dass dort die Besucherzahl abbrockelt und die
junge bis mittlere Generation dem Gottesdienst fern bleibt. Was weit schwerer wiegt ist,
dass der Hauptgottesdienst geistlich, theologisch und auch kulturell im Leben der
Gemeinde einen Fixpunkt darstellt, der nicht ohne Not aufgegeben werden sollte. Wer mit
groBer Miihe einen Zweitgottesdienst einfiihrt, ohne gleichzeitig den Hauptgottesdienst
liebevoll und ansprechend zu gestalten, wird auf lange Sicht der Gemeinde keinen Gefallen
tun. Der sonntdgliche Hauptgottesdienst, mit seiner besonderen Zeit, seiner Geschichte und
seiner integrierenden Kraft, bedeutet fiir unsere Gemeinden einen Schatz, den man nicht
preisgeben sollte... Die Feier von Zweitgottesdiensten sollte mit der geistlichen Erneuerung
des Hauptgottesdienstes Hand in Hand gehen. Man sollte das eine tun und das andere nicht

lassen (Sons 2005b:166f).“

Dass Rolf Sons alles daran gelegen ist, die Kultur des Hauptgottesdienstes mit dem des
Zweitgottesdienstes kompatibel zu bekommen, zeigt, wie sehr seine Wahrnehmung von
Einheit auf ein gemeinsames soziokulturelles Erleben fokussiert ist. Interessant ist, dass
dieses Anliegen mit der Beflirchtung korreliert, der Gemeinde keinen Gefallen zu tun, wenn
nicht bei der Einfiihrung eines Zweitgottesdienstes gleichzeitig eine Reform des Hauptgot-
tesdienstes angestrebt wird. Eine begeisterte Uberzeugung vom sonntiiglichen Zentralgot-
tesdienst hélt sich offensichtlich doch in Grenzen und so verwundert die Vehemenz der
Verteidigung des Sonntagvormittagsgottesdienstes auch nicht mehr. Wo die Herausbildung
eines attraktiven Zweitgottesdienstes unter dem Deckmantel der Einheit mit dem Hauptgot-
tesdienst kompatibel gemacht werden muss, oder die Durchfiihrung des Zweitgottesdienstes
nur im vierwdchentlichen Rhythmus stattfinden kann und darf, melden sich dann doch ver-
deckte Konkurrenzgefiihle, die an der Hauptgottesdienstbegeisterung der Hauptgottes-
dienstverfechter/innen zweifeln lassen. Warum dann iiberhaupt einen Zweitgottesdienst ein-
richten und nicht gleich den zweifelhaften Hauptgottesdienst umgestalten, der doch nicht

den Kriterien eines attraktiven Gemeindegottesdienstes entpricht?

Ist es vielleicht doch die Ahnung, dass die Sicht der Dinge definitiv subjektiv ist? Die
Widerspriichlichkeit offenbart tieferliegende, psychologisch-seelsorgerliche Aspekte, die
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unten angedacht werden. Krampthafte Kompatibilisierungsversuche sind sowohl aus
missionarischen Gesichtspunkten, als auch aus Gesichtspunkten beziiglich der christlichen

Einheit, abzulehnen

Damit wird eine kreative Kirchenentwicklung verhindert und man endet, wie das Ralph
Kunz schon angedacht hat, in einer ,,Schnittmengengemeinde®, in der sich diejenigen ver-
sammeln, die eine dhnliche Wahrnehmung haben. Damit ist die Einheit, die generations-
iibergreifend, volker- und milieuumfassend gegeben ist nicht wirklich sichtbar, sondern
durch subjektive Wahrnehmung auf ein kleines soziologisches Segment ein- beziehungs-
weise ausgegrenzt. Ein freudiges Ja zur soziokulturellen Inkompatibilitdt erdffnet Freirdu-
me zur Gemeindeentwicklung, die der Welt die Augen 6ffnet, und ist Indikator fiir ein Be-

wusstsein vorgegebener geistlicher Einheit in einer pluralistischen Welt.

2.5.3.4. Wo die Einheit zur Uberdeckung von Angsten instrumentalisiert wird

Psychologische und seelsorgerliche Aspekte in den Fragestellungen zur Einheit der Kirche
sind dort zu vermuten, wo sich neue Gemeinschaftsformen herauskristallisieren oder aus
Zweitgottesdiensten eine Gemeinschaft der Briider und Schwestern (Gottesdienst als Ge-
meindegriindung!) herausbilden kénnte und neue, moglicherweise organisatorisch selbst-
standige Strukturen denkbar werden, sich, trotz theologischer Reflexion, der Konkurrenzge-

danke regt und Spaltungsvorwiirfe auf den Tisch kommen.

Im Grunde wird also, wider besseren Wissens, um Positionen gefeilscht, werden
iiberkommene Strukturen verteidigt und unsachgemif3 von Spaltung geredet. Es liegt nahe,
anzunehmen, dass sich dahinter ureigenste Ich-Bediirfnisse und Interessenlagen der jeweils
an den Strukturdebatten Beteiligten, verbergen. Am Ende kénnten es individuelle Angste
und  unaufgearbeitete  negative  Erfahrungen, ungestillte  Bediirfnisse  oder
Minderwertigkeitsgefiihle sein, die liber das Konstrukt der Spaltung der Gemeinde
ungeklart im Hintergrund kultiviert werden. Mit Hilfe des sogenannten Eisberg-Modells
lasst sich dieser Sachverhalt erkldren. Wahrend {iber der Wasseroberflache etwa 1/6 des
Eisberges zu sehen ist, verbirgt sich der iiberaus groBere Teil, die restlichen 5/6, unter der
Wasserlinie. Allseits bekannt war dies eine der Ursachen fiir den Untergang der Titanic. Im
"Ausguck’ wurde der beriichtigte Eisberg zwar wahrgenommen, doch bis die gewaltigen
Maschinen gestoppt und das riesige Schiff mandvriert war, hatte sich die Katastrophe schon

ereignet. Die Titanic hatte unter Wasser den Eiskoloss gerammt.
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Wihrend die sichtbare Eisbergspitze oberhalb der Wasserlinie die jeweilige Position
des Verhandlungsgegenstandes darstellt (z.B. plurale Konzepte und Einheit) liber die auf
kognitiver Ebene befunden wird (z.B. Daten, Fakten, Argumente), bestimmen die
tieferliegenden, unsichtbaren Anteile (z.B. Angste, Bediirfnislagen, Gefiihle) das Gelingen
oder Scheitern. Die Debatte muss die unter der sichtbaren Oberfliche liegenden Anteile des
Verhandlungsgegenstandes mitberiicksichtigen, will man nicht Schiffbruch erleiden (vgl.
Boning, Fritschle 1997:2444tf.). Die unendliche Geschichte der Zersplitterungstheorien, die
in der dogmatischen Ekklesiologie ldngst erledigt sind, haben unter anderem auch hier ihre
Wurzel. Geholfen ist damit niemandem, weder den Entscheidungstrigern/innen, die iiber
Strukturreformen zu befinden haben, noch denen, die sich auf Erneuerungskurs befinden
und an den bestehenden Strukturen zerren. Die Schiffbriiche, die sich im Niedergang
gemeindlicher Arbeit vielerorts zeigen, haben ihre Ursache unter der Wasseroberfldche in

der Nichtwahrnehmung psychologisch-seelsorgerlicher Aspekte.

Angelehnt an das DISG-Personlichkeitsprofi®” (Seiwert 2000, Gay 2004) sollen kurz
mogliche Linien gezogen werden, die im Konflikt- und Verhandlungsfall sozusagen
untergriindig ihren Einfluss ausiiben, das Verhalten und die jeweilige Position zum
Verhandlungsgegenstand bestimmen. Auch wenn die Realitdt komplexer ist, als dass sie mit
einem Personlichkeitsmodell eingefangen werden kann, so lassen sich doch aufgrund der
jeweiligen Verhaltenstendenzen der unterschiedlichen Personlichkeitsprofile Riickschliisse

auf Angst- und Bediirfnislagen ziehen:

1. Die Angst vor Kontrollverlust, den Uberblick in einer vielféltigen Organisationsstruktur
zu verlieren, Autoritit einzubiiBen und mit Machtverlust umgehen zu miissen, wére
eine mogliche verdeckte Motivlage, die sich hinter einer vordergriindigen Position in
der Einheitsfrage Gemeindespaltung zu thematisieren, verbergen konnte.

2. Die Angst vor Neuem, die mit einer Bewahrermentalitdt einhergeht, sich erst bewegt,
wenn es gesetzlich geregelt ist, moglichst keine Fehler machen mdchte und sich durch
eine hohe Loyalitdt der iiberkommenen Kirchengestalt gegeniiber auszeichnet, wire
eine weitere Motivlage unter der Wasserlinie.

3. Die Angst vor der Uberforderung das notwendige Change-Management zu steuern, in

den erforderlichen Leitungskompetenzen zu versagen und die notwendigen psychischen

87 Das DISG-Personlichkeitsprofil geht davon aus, dass es vier Grundtypen der Personlichkeit gibt, die in der
Realitét in vielen Mischformen vorkommen. Jeder der vier Buchstaben steht fiir eine der vier Grundfor-
men von Personlichkeit. D — steht fiir eine dominante Personlichkeit, I — fur eine initiative, S — fiir eine
stetige und G — fir ein gewissenhafte. So verschieden sie sind, so weisen sie unterschiedliche Verhaltens-
tendenzen, Kommunikationsstile aber auch Angst- und Bediirfnislagen auf. Hauptséchlich wird das DISG-
Modell in der Personal- und Teamentwicklung in der Wirtschaft eingesetzt.
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Ressourcen nicht mitzubringen, ist eine weitere Ebene, die sich der Einheitsthematik
bedient, um die Dinge zu belassen, wie sie sind.

4. Durch die Dynamik der Neuaufbriiche, wird unter Umstdnden die eigene Arbeit im Be-
stehenden in Frage gestellt beziehungsweise wird man mit dem eigenen mangelnden
Selbstwert und den personlichen Minderwertigkeiten konfrontiert, so dass sich hinter
strukturkonservativen Positionen im Kontext der Einheitsdebatte Identitdskrisen zu
Wort melden, die in der Angst, nicht mehr gebraucht zu werden sich ausdriicken kon-

nen.

Unter anderem bietet das Anfang der 1980iger publizierte sogenannte Harvard-Konzept
(Fisher,Ury,Patton 2000) einen verheiungsvollen Weg an, diesen schwelenden Konflikt in
den Spaltungsauseinandersetzungen zu 16sen. Uber vier Ansatzpunkte®, die im Verhand-
lungsverlauf ihre Beriicksichtigung finden, versuchen die Verfasser Konflikte zu 16sen, die
sich im Positionsgerangel verhdrten. Geschickt werden dort die Interessen und Bediirfnisse
der jeweiligen Verhandlungspartner zum Thema gemacht (Fisher u.a. 2000:68ff.). Nicht
mehr iiber die vordergriindigen Positionen wird zunichst verhandelt, sondern dariiber, wie
die jeweiligen Bediirfnisse und Interessen, die sich hinter den vertretenenen Positionen be-
finden, zufriedenstellend aufgenommen werden konnen, sodass im besten Falle win-win-
Losungen sich ereignen konnen. Die Verhandlungspartner/innen, als Menschen werden ge-
nauso ernst genommen, wie der Gegenstand um den verhandelt wird (Fisher u.a.
2000:391f.). Die Erfolgsgeschichte des Harvard-Konzeptes zeigt, dass die Verfasser recht
damit haben, wenn sie das eigentliche Problem nicht in den Positionen identifizieren, son-
dern im Problemfeld Mensch mit seinen tieferliegenden Interessen, Befiirchtungen und Be-
diirfnissen. Sitze wie ,,Wenn die Gegenseite morgen zustimmt, mit mir gemeinsame Sache
zu machen, womit soll sie sich den eigentlich einverstanden erkldren?*, regen das Aufspii-
ren der eigenen Interessen an und dienen der Selbstbewusstwerdung (Fisher u.a. 2000:85).
Uber kreative Strategien zur Multiplikation von Optionen, die einer zufriedenstellenden Lo-
sung zutrdglich sind, wird auf die Interessenlage eingegangen (Fisher u.a. 2000:891t.). Oder
wenn es darum geht, Optionen zum beiderseitigen Vorteil zu finden, priagen Fragen wie:
»Wenn Sie die Gegenseite wiren, welche Ergebnisse wiirden Sie am meisten fiirchten?*

oder ,,Worauf wiirden Sie, wenn Sie die Gegenseite wéren, am meisten hoffen?* ein kreati-

88 Der erste Ansatzpunkt ist der Faktor Mensch, der auf Augenhdhe ernst genommen sein will, der zweite
Faktor sind die Interessen und Bediirfnisse der Verhandlungspartner/innen, der dritte Punkt betrifft mogli-
che Losungsoptionen, die in kreativen Prozessen vervielféltigt werden. Der vierte Ansatzpunkt nennt sich
objektive Kriterien, die fiir alle Beteiligten festgehalten werden, und im Losungsergebnis am Ende beriick-
sichtigt sein miissen.
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ves Verhandlungsklima (Fisher u.a. 2000:119). Der vierte Baustein des Harvard-Konzeptes
besteht aus der Formulierung von objektiven Kriterien, auf die man zuriickgreifen kann, die
fiir alle beteiligten Verhandlungspartner/innen bindend sind (Fisher u.a. 2000:121ft.). Auf
der Basis solcher Kriterien, die gemeinsam festgelegt und gesucht werden und unabhéngig
sind vom Willen der einen oder anderen Seite kann die Strukturdebatte im Zusammenhang
mit dem Spaltungsvorwurf, die sich schnell geistlich-theologisch, in gegenseitig verhirten-
de Positionen verrennt, zu neuen Ufern fiihren. Im Zusammenspiel aller vier Perspektiven
des Harvard-Modells gelingt es auch, die seelsorgerlich-psychologische Dimension in den
Verhandlungsprozess zu integrieren. Diese auszuklammern und zu iibergehen, erweist sich

am Ende kontraproduktiv fiir die Entwicklung von Gemeinde in postmodernem Kontext.

2.5.3.5. Wo die Einheit durch theologischer Lieblingsthemen missbraucht
wird
Eine letzte Motivlage ist in einer unprézisen biblisch-theologischen Unterscheidung dessen
zu sehen, was einheitskonstitutiv ist und was nicht. Im Abschiedsgebet Jesu, in der Bitte um
Bewahrung der Jiingergemeinde, betet Jesus ausgesprochen eindeutig (vgl. 2.5.2.1.). Die
Kernbotschaft, welche Einheit begriindet ist, die Erkenntnis des Gottes, der Jesus Christus
gesandt hat. Die christozentrische Bewegungslinie, deren Mitte Jesu Sterben und Auferste-
hen ist, konstituiert christliche Einheit (vgl. 2.5.2.2., 2.5.2.3.) Weder Taufverstindnis, noch
Abendmahl, weder Unterschiede in der Lehre der Charismen, noch Schriftverstdndnis be-
griindet die geistliche Einheit. Weder um konformes Kirchenverstindnis, noch um einen
entsprechenden Leitungs- und Fiihrungsstil, noch um den Predigtdienst von Frauen geht es,
wenn Jesus um die Einheit seiner Gemeinde betet. Es ist allein der Glaube an Jesus Chris-
tus, den Gesandten (Joh. 17,3.20f.). Verweigerung geistlicher Gemeinschaft aufgrund un-
terschiedlicher theologischer Erkenntnisse verdeckt die Einheit. Ubereinstimmung in den
vielfdltigen theologischen Fragen ist noch nicht Ausdruck geistlicher Einheit (vgl. Bult-
mann 1978:393). Paulus sagt es in Zusammenhang der Diskussion um die Geistesgaben in
Korinth: ,,Denn unser Wissen ist Stiickwerk, und unsere Profetie ist Stiickwerk. Wenn aber
kommen wird das Vollkommene, so wird das Stiickwerk aufhoéren (1. Kor.13,9-10).“ In Je-
sus Christus haben wir die Weite und die Grenze der Einheit erfasst. Im Bekenntnis zu Je-
sus Christus, als dem Retter und Herrn, haben wir das entscheidende Kennzeichen der Ein-

heit. Auf dieser Basis kann die Vielfalt erst richtig zum Tragen kommen (Strauch 2000:57).
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2.5.4. Plurale Ausdrucksformen geistlicher Einheit

Was die Evangelische Kirche dringend braucht, ist eine Strategie, deren Umsetzung die Er-
kenntnisse aus der biblisch-exegetischen Auseinandersetzung mit der Thematik im prakti-
schen Gemeindebau konkret werden ldsst. Die Kluft zwischen der dogmatischen Ekklesio-
logie und der praktischen ist zu schlieBen. Mit vier kurzen Hinweisen mochte ich konkrete
Ansatzpunkte fiir einen Mentalititswechsel, im Blick auf die entwicklungshemmende Ein-

heitsthematik, andeuten.

2.5.4.1. Einheit als biblisch-theologisches Thema fur die Gemeinden
aufarbeiten

Entscheidungsgremien sind auf die Diskrepanz zwischen dem biblisch-theologischen Ein-
heitsverstindnis und der vollzogenen Praxis, wenn es um Erneuerungsbewegungen und In-
tegration christlich-avandgardistischer Randgruppierungen innerhalb der Landeskirche
geht, aufzukldren. Die Missverstandnisse christlicher Einheit, die zur Ausgrenzung grofer
Bevolkerungsschichten und letztlich zum schleichenden Riickgang kirchlicher Prisenz
durch die Mechanismen einer Bewahrermentalitét fiihren, sind offen zu legen. Es ist deut-
lich zu machen, dass Grabenkdmpfe auf der Strukturebene um Parochialanspriiche der Ver-
gangenheit angehoren und nichts mit geistlicher Einheit zu tun haben. Ebensowenig, wie
Gemeindeentwicklung die in iiberkommenen Strukturen verlduft, ein Indikator fiir geistli-
che Einheit darstellt, ist es ein Gemeindebild, das der subjektiven Wahrnehmung von Ein-
heit entspringt oder soziokultureller Préiferenzen entspricht. Es ist herauszuarbeiten, dass
die Voraussetzungen zur Einheit nicht auf den theologischen Schwerpunktthemen der Orts-
gemeinde basieren, sondern auf der Lebensbeziehung des Einzelnen zu Jesus Christus, dem
Gekreuzigten und Auferstandenen. Gemeindekurse, Kirchengemeinderatsklausuren, Pre-

digtentwiirfe konnten Ansatzpunkte fiir einen Bewusstseins- und Verhaltenswandel sein.

2.5.4.2. Einheit als binnenkirchlich seelsorgerliche Aufgabe angehen

Freilich muss die Einheit des Leibes Christi sichtbar zum Ausdruck kommen, aber bei der
Suche nach einer Organisationsform, welche diese Einheit sichtbar machen kann, darf nicht
das Konkurrenzempfinden oder eine omindse Zersplitterungstheologie der Vater des Kon-
struktes sein, ebensowenig die Fokusierung auf das traditionelle parochiale Organisations-
modell im Bewahrungsmodus. Subjektive Interessenlagen, sei es nun die Angst vor der Un-
iibersichtlichkeit des Neuen, oder vor Machtverlust, sei es die Auseinandersetzung mit der

eigenen Wertigkeit im Zusammenhang mit wahrgenommenen Konkurrenzgefiihlen, diirfen
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die Debatte um die zukiinftige Kirchengestalt durch die die Einheit der Gemeinde sichtbar
werden soll, nicht unnétig belasten, sondern miissen an anderer Stelle ausgetragen werden.
Wir brauchen eine Bewegung der Ehrlichkeit, hinter die Kulissen unserer Positionen zu bli-
cken und die allzu menschlichen Motivbiindel sichtbar zu machen, um dann erneut iiber
eine zukiinftige Kirchengestalt zu reden. Die Konfliktlosungsansdtze und die Gemeindeent-
wicklungskonzepte werden danach andere sein. Gemeindeberatung und Prozessbegleitung
braucht eine seelsorgerliche Schwerpunktsetzung, weil die Entwicklungshindernisse auch
im Bereich der Personlichkeitsentwicklung von Entscheidungstrigern/innen liegen, die in

Spaltungstermini sich zu Wort melden.

2.5.4.3. Einheit als plurale Ausdrucksform in der Kirchengemeindeordnung
verankern

Das Bemiihen um ein evangelisches Profil darf nicht in Einheitlichkeit, im Sinne von bun-
desweiten, oder landesweiten, gleichen Gottesdienstformen und Liturgien, miinden. Die
Sehnsucht, evangelische Einheit durch allgemeingiiltige Gottesdienstkonzepte von Flens-
burg bis Berchtesgaden darzustellen, so dass die Gottesdienstbesucher/innen, wo immer sie
in einen evangelischen Gottesdienst gehen, sich heimisch fiihlen, ist ebenfalls Geschichte

geworden.

Wie die geistliche Einheit in einer multioptionalen, vielféltigen Kirchengestalt fiir die
Welt sichtbar hervortreten kann, gehort zu den zukiinftigen Gestaltungsaufgaben, die dann

relevant sind, wenn sich die Kirche dorthin verindert hat.

In einer pluralen Gesellschaft diirfte in pluralen Organisationsformen die vorgegebene,
geistliche Einheit des Leibes Christi deutlicher hervortreten, als in einer Einheitsorganisati-
on. Strukturen predigen mit, unterliegen subjektiver Interpretation und sollten von daher zu
pluralen Konzepten passen, um addquat verstanden zu werden. Eine Demonstration der
Einheit feiert dann ihren Triumph, wenn vielfdltige Organisationsformen von Gemeinde
neu entstehen und sich verdndern kénnen, die Gemeinden vor Ort sich dariiber freuen, sich
loslassen konnen und fiireinander und miteinander geistlich eintreten. Am liebevollen Um-
gang von Menschen unterschiedlichsten Coleurs, iiber Konfessionen und vielfiltige evan-
gelische Profile hinweg, die in unterschiedlichen Strukturen milieuiibegreifend hervor-tre-

ten, wird christliche Einheit wahrgenommen.
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Eine Kirche der Zukunft muss alles dafiir tun, damit die Einheitsthematik nicht nur in
ihren Entscheidungsgremien biblisch-theologisch aufgearbeitet wird, sondern dass sich

auch die praktischen Schluf3folgerungen in der Kirchengemeindeordnung niederschlagen.

2.5.4.4. Einheit als offensive Offentlichkeitsarbeit gestalten

Der zunehmende 6konomische Druck wird die anbrechende Regionalisierung kirchlicher
Arbeit ohnehin vorantreiben und die Kirche tut gut daran diesen Prozess agierend zu gestal-
ten und nicht reagierend iiber sich ergehen zu lassen. Die Frage der Einheit muss offensiv
und offentlich als geistliche Einheit thematisiert werden und die Bildung von Initiativen,
Gottesdiensten und Gemeinden als Inkulturationsvorhaben miissen offizielle Anerkennung
finden, brauchen geistliche und ideele Riickendeckung und sollten in bezirksorientierte Ko-

operationen integriert sein.

Regionalgottesdienste, Gemeindefeste der Gastfreundschaft, Bezirksbiiro, Bezirkslogo
und gemeinsame Werbeplattformen, bezirksweite, iiberkonfessionelle Gebetstreffen von
geistlichen Leitern/innen, {ibergemeindliche Mitarbeiterschulungen, interparochiale
Gemeindeentwicklungswerkstéitten u.v.m. konnten sichtbare Ausdrucksformen von

geistlicher Einheit sein.

Die stirkste Bewegungsrichtung ist m. E. die Entwicklung eines Corporate Designs,
das sich in einem gemeinsamen Logo, Schriftzug, Briefkopf préisentieren konnte. Durch
einen gemeinsamen Slogan, wie zum Beispiel: ,,Kirche, mehr als man glaubt®, kdnnten die
unterschiedlichsten vielfdltigen Gemeinden und Initiativen als evangelisch auf dem

religiosen Markt auftreten.

Neue Bewegungen, Gemeindegriindungen, Zweitgottesdienstkonzepte u.v.m. gefihrden
also nicht die Einheit, sondern sie gefdhrden liebgewordene Gemeindebilder, gewohnte
Strukturen, kultivierte personliche und geistliche Defizite; sie gefdhrden den seit Jahrzehn-
ten beobachtbaren schleichenden Riickgang christlicher Prasenz in unserem Land. Und das

ist gut so.
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3. Schlussbetrachtung: Reformansatze fur die
Kirche der Zukunft

3.1. Missiologische Grundannahmen

3.1.1. Das Ausgangsgeschehen der christlichen Mission — die missio
dei

Die Mission hat ihren Ausgangsort in einem gottlichen Inkulturationsgeschehen, das in der
Inkarnation Gottes in Jesus Christus greifbar wird (vgl. Joh.1,1ff., Gal.4,4., Reifler
2005:84f.). An der Sendung des Sohnes wird der wahre Gott erkannt (Joh. 17.3.8.25, vgl.
2.5.2.3.). H. U. Reifler betont: ,,Das biblische Fundament fiir Gottes Sendung ist in seinem
innersten Wesen, seinem ewigen Ratschluss zur Rettung einer verlorenen Menschheit, der
Weltschopfung, Welterhaltung, Welterlosung und Weltvollendung zu finden. Gott ist ein aus
sich herausgehender Gott der Mission, der mit allen Menschen in eine personliche Be-
ziehung treten will (Reifler 2005:85).“ Gott ist das Subjekt der Mission und gleichzeitig ihr
Auftraggeber. Diese Mission der Liebe Gottes zur Menschheit (missio dei) findet in der
Auftragsiibertragung an die Jiingerschaft und Gemeinde ihre Multiplikation: ,,Wie mich

!65

mein Vater gesandt hat, so sende ich euch (Joh.20,21)!* In allen vier Evangelien werden die
Jiinger in die Welt ausgesandt und beauftragt, Botschafter an Christi Statt zu sein ~ (Matth.

28,18-20; Mk. 16,15-16, Lk. 24,44-49, Joh. 20,19-23).

3.1.2. Das ekklesiozentrische Ziel der Mission

Die Mission lebt von ihrem Ziel her. Hans Ulrich Reifler hat im Handbuch der Missiologie
sieben Missionsziele definiert (Reifler 2005:1301f.), die nicht voneinander zu trennen sind.
Freilich ist die Bekehrung und der Herrschaftswechsel der Anfang eines neuen Lebens, was
durch die Taufe 6ffentlich proklamiert wird. Auch das grof3e Ziel der Christianisierung der
Volker mit ihrer missionarisch-universalen Bewegungsrichtung ist unbenommen, gleichwie
das durch missionarische Handeln angeregte Wachstum bestehender Gemeinden und

Kirchen.

Bei aller Verkniipfung der Zielbeschreibungen des missionarischen Handelns, welche je
nach missionstheologischer Perspektive unterschiedlich gewichtet werden (Reifler
2005:130ft.), muss dezidiert festgehalten werden: Die Mission ist nicht mit der personli-

chen Umkehr in die Lebensgemeinschaft mit Jesus Christus ans Ende gekommen, sondern
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fiihrt zur Einbindung in bestehende oder sich neu konstituierende Gemeinden. Patrick John-
stone legt in seiner Definition des Missionsbegriffs wert auf die Unauflosbarkeit des Zu-
sammenhanges von Gemeinde und Mission: ,,Mission ist das Werk der Liebe Gottes, um
die Menschen als seine Gemeinde zu ihm zu versammeln. Die Gemeinde Jesu weltweit hat
den Auftrag der Mission erhalten, damit alle Welt Gottes Wort hort (Johnstone 1999:19).
Beides dreht sich um die Gemeinde, Sammlung ebenso, wie die Sendung. Dieser ekklesio-
zentrische Aspekt ist m. E. von zentraler Bedeutung. Menschen brauchen eine geistliche
Heimat, um ihr Leben in dieser neuen Deutegemeinschaft vom Evangelium her zu inter-
pretieren. So heilit es in der Apostelgeschichte: ,,Die nun sein Wort annahmen, lieen sich
taufen; und an diesem Tag kamen ungefihr dreitausend Menschen hinzu. Sie hielten fest an
der Lehre der Apostel, an der Gemeinschaft, am Brotbrechen und am Gebet....Der Herr aber
liel tdglich zur Gemeinde Menschen hinzukommen, die gerettet wurden (Apg.
2,41-43.47).“ Der biblische Zusammenhang zwischen Umkehr zu Jesus Christus und
Gemeindeintegration ist nicht zu iibersehen. Solche Vergemeinschaftungsprozesse werden
auch auf psychologischer und soziologischer Ebene (Schulze 2000:169ff.,267ff.) als

notwendig, beziehungsweise als unausweichlich, fiir das Leben erachtet.

Trotzdem geht es nicht darum, neue Gemeinden zu griinden, um der
Gemeindegriindung willen (Reifler 2005:133). Es geht auch nicht darum,
Gemeindegriindung zu vermeiden, um der bestehenden Gemeinden willen. Es geht darum
vielfiltige kontextbezogene Gemeinden zu bauen, so dass jeder Mensch, der vom
Evangelium beriihrt wird, die Moglichkeit hat, eine geistliche Heimat zu finden, um sich
dann selbst wieder missionarisch in Bewegung zu setzen. ,,Eine Gemeinde, die nicht in die
Mission fiihrt, verliert ihren Auftrag und eine Mission, die nicht in die Gemeinde fiihrt,
verliert ihr Ziel (Reifler 2005:134).“ Nicht nur in der dufleren Mission, sondern auch auf
dem multikulturellen Missionsfeld Bundesrepublik, muss dieser Aspekt der

Zielperspektiven christlicher Mission betont werden.

Die ekklesiozentrische Spitze dieser Zielperspektive missionarischen Handelns besteht
darin, dass die vollige Eigenverantwortung und geistliche Multiplikation der Gemeinde
angestrebt wird (Reifler 2005:136). Die Verfasser von ,,mission-shaped church - church
planting and fresh expressions in a changing context” nehmen in ihrem Bericht den
missionstheologischen Ansatz Henry Venns auf, der bereits 1846 darauf hinwies, dass
Gemeinden von Einheimischen gebildet werden, die in die jeweilige Kultur passen, von

dortigen Personlichkeiten geleitet werden und in die Selbstbestimmung gebracht werden
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miissen (Church House Publishing 2004:121). Sein 3-Selbst-Prinzip ist ein hilfreiches
Rahmenkonstrukt, um erkennen zu konnen, ob Gemeinden zu selbststindigen Gemeinden
herangewachsen sind: 1) Selbstvermehrung, 2) Selbstfinanzierung und 3) Selbstverwaltung
(Church House Publishing 2004:1211f.). Wo in neuen Gemeinden diese drei Prinzipien
umgesetzt sind, ist das missionarische Ziel erreicht: Eine selbststindige Gemeinde, die
wiederum selbststindige Gemeinden griinden kann. Bis eine Gemeinde diesen
reproduktiven Status erreicht, also fahig ist, sich ,,in allen Bereichen zu multiplizieren, in
geistlicher, administrativer, missionarischer, pastoraler und theologischer Hinsicht®,
vergechen in der Regel 9-90 Jahre. Nur in Ausnahmefillen ist dieser

Selbststindigkeitsprozess schneller abgeschlossen (Reifler 2005:136f.).

Wie in ,,mission-shaped-church* angedacht ist, konnen diese ,three self*- principles
dazu dienen, vielfiltige Aufbruchsbewegungen in einem pluralen Kontext auf ihre Reife
und ihren Wachstumsgrad hin zu iiberpriifen und sie so dann als selbststindige
verantwortliche Gemeinden zu positionieren oder sie entsprechend bis zur Selbststéindigkeit

zu fordern (Church House Publishing 2004:120ft.).

3.1.3. Die Reichweite der Mission — bis an die Enden der Erde

Im Matthdusevangelium sendet Jesus seine Jiinger zu allen Volkern (Matth. 28,19). In der
Apostelgeschichte des Lukas geht die missionarische Bewegungsrichtung zunéichst nach Je-
rusalem, dann Judda, Samarien und bis an das Ende der Welt (Apg. 1,8). An alle Vélker ist
die Mission der Liebe Gottes adressiert. Sie unterliegt weder geographischen, politischen,
kulturellen noch ethnologischen Restriktionen. Der Auftrag zur Mission ist ein Auftrag zur

Inkulturation in alle ethnische Gruppen der Welt und erfordert vielfaltige Zugangswege.

Die Lausanner Bewegung spricht davon, dass weltweit 17.000 Volksgruppen in 2.000
Volkern zu finden sind. Davon seien 12.000 Volksgruppen noch nicht mit dem Evangelium

erreicht (Reifler 2005:123).

Im Hinblick soziokultureller Unterschiede, die in unterschiedlichen sozialen Milieus
und Lebensstiltypen hervortreten, muss missionstheologisch die missionarische
Bewegungsrichtung differenzierter angesprochen werden. Geht hin, macht zu Jiingern alle
Volker und geht bis an die Enden der Welt, bedeutet heute im Missionsfeld
Bundesrepublik: ,,Geht zu den unerreichten Milieus und dringt vor bis in die letzten Ecken

des sozialen Raumes.*

143



Was im Kontext der sogenannten dufleren Mission plausibel erscheint, hat auch das
multikulturelle Deutschland eingeholt. Wenn Gerhard Schulze im Hinblick auf die sozialen
Mileus der Bundesrepublik von einer Struktur des gegenseitigen Nichtverstehens spricht
(Schulze 2000:364f.), wird der Auftrag zur Inkulturation in die differenzierten sozialen

Réume zum Imperativ, sofern die Kirche ihren Auftrag erfiillen will.

3.1.4. Die lokale Gemeinde als verantwortliche Tragerin der Mission

Die lokale Gemeinde ist die Haupttriagerin der Mission. Sie hat alle Gaben, die dafiir nétig
sind, um in der Kraft des Heiligen Geistes die Volker in die Gemeinschaft der Briider und
Schwestern zu integrieren (Reifler 2005:128ft.). ,,Gemeinden ohne Vision und Aktion fiir
die Weltmission verlieren ihren Auftrag (Reifler 2005:129).“ N. Schmidt sieht in seiner De-
finition des Begriffes "Mission" die Verantwortung der Gemeinde, als Gesandte: ,,Mission
ist die Sendung der ganzen Gemeinde Jesu Christi fiir die ganze Welt mit dem Ziel, allen
Volkern das ganze Evangelium zu bringen (Schmidt 1999:89).“ Was sowohl Norbert
Schmidt, als auch Hans-Ulrich Reifler beziiglich missionarischer Verantwortung der ortli-
chen Gemeinde, die Weltmission beteffend zur Diskussion stellt, muss konsequenterweise
auch auf deutsche Verhiltnisse, die zunehmend Teil des weltweiten Missionsbemiihens
sind, zutreffen. Langst haben sich die Parameter verschoben und das einstige christliche
Europa ist zum Missionsfeld geworden. Haben bislang westliche Kirchen das Missionsge-
schehen dominiert, so sind in den ehemaligen Missionsfeldern selbststindige und missiona-
rische Gemeinden entstanden. Mission ist Sendung der ganzen weltweiten Gemeinde, nicht
nur der westlichen. War der Kontext in Ubersee ehemals das ,,Ende der Welt*, so hat sich
die Bewegungsrichtung umgekehrt und auch Deutschland ist zum Missionsgebiet fiir aus-
landische Missionare geworden. Die Mitarbeitern/innen von gestern begegnen uns heute als
Kollegen (Schmidt 1999:102f.) und arbeiten in den europdischen Missionsfeldern, ,,damit
die Gemeinde dort iirem Auftrag gerecht werden kann und noch vielmehr, damit wir unse-

rem Auftrag hier gerecht werden konnen (Schmidt 1999:104).%

3.1.5. Inkulturation als missiologische Kompetenz

Um Menschen in unterschiedlichen Kulturen mit dem Evangelium zu erreichen, ist es un-
verzichtbar ithre Kultur zu verstehen, zu inkulturieren. Um die soziokulturellen Barrieren
iiberschreiten zu konnen, so dass es moglich wird, selbst an den Enden der Welt christliche

Gemeinden zu griinden, erfordert die Ausbildung missiologischer Kompetenz (Schmidt

1999:971t.).
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Missionarisches Handeln beispielsweise in islamischem Kontext braucht andere
Strategien, Vorgehensweisen, Verkiindigungsformen und Gemeindestrukturen (Livingstone
1996:611t.), als eine missionarische Arbeit unter den afrikanischen Massai (Church House
Publishing 2004:92f.) oder in Nordwestchina (Reifler 2005:500f.). So kann der Massaimis-
sionar Vincent Donovan zum Prozess der Inkulturation vor westlichen Jugendlichen sagen:
,Do not try to call them back to where they were, and do not try to call them to where you
are, beautiful as that place may seem to you. You must have the courage to go with them to
a place that neither you nor they have been before (Church House Publishing 2004:93).*
Greg Livingstone setzt sich mit der Frage auseinander, was Gott mit einer Milliarde vom
Evangelium nicht erreichter Moslems vor hat, die auf diesem Erdball leben. In seinem For-
schen sucht Livingstone unter anderem auch nach den Fehlern bisherigen Missionsbemii-
hens. Er sieht historisch kaum Versuche, Gemeinden zu griinden, die liberwiegend aus mos-
lemischen Bekehrten bestehen (Livingstone 1996:31) und pladiert dafiir, anstatt ehemalige
Moslems in bestehende Gemeinden mit Glaubigen iiberwiegend nichtmoslemischer Her-
kunft zu integrieren, sondern mit ihnen eigene Versammlungen von Konvertiten zu griinden

(Livingstone 1996:28.195).

Einen weiteren Fehler erkennt Livingstone darin, dass Moslems, selbst wenn sie
Kontakt mit Christen hatten, nicht die ,,Gute Nachricht“ gehort haben. Die biblischen
Inhalte konnten nicht so vermittelt werden, dass ein Moslem in seinem kulturellen Kontext
sie als das verstehen konnte, was sie fiir den Missionar sind. Die Inhalte des Evangeliums
mit islamischen Begriffen auszudriicken und spezifisch moslemische Alltagsfragen mit der
biblischen Botschaft zu verkniipfen setzt Inkulturation voraus (Livingstone 1996:33).
Anhand einiger Beispiele von Gemeindewachstum findet Greg Livingstone 4
,Erfolgsfaktoren® fiir den islamischen Kontext: 1) begabte Gemeindegriinder, die sich
ausschlieBlich dem Gemeindewachstum unter Moslems widmeten, 2) Pioniere, die in der
Sprache der Moslems diskutieren und reden konnten und die Gute Nachricht breit streuten,
3) meistens: Missionare, die eine untergeordnete Rolle spielten und die Einheimischen in
der jeweiligen Gemeindegriindung unterstiitzten und 4) ganze Gruppen, die sich bereits
kannten, zur selben Zeit zum Glauben kamen und ihren einheimischen Leitern nachfolgten

(Livingstone 1996:69).

Reifler dokumentiert den missionarischen Erfolg der ,Little-Flock*“-Gemeinde im
chinesischen Shantung, welche christliche Chinesenfamilien in den Nordwesten und

Nordosten aussandte, um dort christliche Gemeinden zu griinden. Bald schon stellte sich
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der Erfolg ein, weil die Familien erkennbare gesellschaftliche und kulturelle Einheiten
darstellten, und sich gerade so fiir die chinesische Mentalitét als Team schlagkréftig fiir das
Evangelium zeigten. Wihrend in einem anderen Beispiel sich zwei europdische
Missionarinnen jahrelang abmiihten, bildete sich dort nur eine kleine -christliche
Gemeinschaft von mehr oder weniger Frauen und Kindern. Ménner fehlten fast ganz, denn
die beiden auslidndischen Frauen erschienen in der chinesischen Kultur aufgrund ihres
Ledigenstandes als fragwiirdig. Sie boten von daher Anlass fiir Dorfgespriche und galten
als ,,Familienbrecher®, die die Dorfgemeinschaft zerstdrten, wenn sie die Menschen

iberredeten die Religion ihrer Viter zu verlassen (Reifler 2005:501).

Diese wenigen Beispiele aus der weltweiten Missionsarbeit sollen geniigen, um die
Notwendigkeit kontextbezogener Gemeindeaufbauarbeit zu illustrieren. Eine zukiinftige
Sozialgestalt von Kirche kann sich in einem soziologisch ausdifferenzierten Kontext dieser
Kontextualisierungsarbeit nicht entziehen und muss Abschied nehmen von monokulturellen

Gemeindeaufbaustrategien.

3.1.6. Das Primat der Vielfalt — oder wie die Einheit nur als Vielfalt zu
haben ist

Im Kapitel 2.5. wurde die Einheitsdebatte, die sich an pluralen Gottesdienstansitzen bezie-
hungsweise kontextbezogenem Gemeindeauftbau immer wieder entziindet, aufgenommen
und diskutiert. Es wurden weitgehend theologische, psychologische und ekklesiologische
Defizite vor Ort festgestellt, welche, wenn sie unverarbeitet bleiben, konstruktive Gottes-
dienst- und Gemeindeentwicklung blockieren (vgl. 2.5.3.). Wir haben uns, was die Frage
der Einheit von Gemeinde in pluralen Gottesdienst- und Gemeindeentwicklungskonzepten
anbelangt, positioniert und herausgestellt, dass in einer pluralen gesellschaftlichen Umge-
bung auch die Einheit des Leibes Christi, zwar in singuldrem Inhalt, aber in pluralen Ent-
wicklungsstrukturen von Gemeinde sichtbar wird (vgl. 2.5.4.). Deutlich tritt die geistliche
Dimension der Einheit hervor, die unzerstérbar und als Vorgabe gottgegeben ist. In aller
Vorlaufigkeit und Gebrochenheit, die im kirchlichen und geistlichen Leben sichtbar wird,
wird evident, das die Einheit eine eschatologische Grof3e ist, die aber nicht von der Gestal-

tungsaufgabe in der gegenwirtigen Interimszeit entbindet (vgl. 2.5.2.).

Vielfalt und Relativitdt sind dem heutigen Menschen, im Verhalten gar noch mehr als
im Denken, in Fleisch und Blut iibergegangen (Welsch 1997:203) und Pluralitit gehort zum
Grundsignum westlicher Kultur (vgl. 2.4.2.1.). Es geht dabei nicht mehr um Anpassung an
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eine vorgegebene Welt, so Wolfgang Welsch, sondern um die Wahl der passenden Welt. So
gelte es in der Vielfalt der Moglichkeiten diejenigen zu finden, die zu einem passen und zu
denen man passt (Welsch 1997:205). Immer wieder tritt in der Postmodernediskussion das
Spannungsfeld Pluralitit und Vielfalt versus Einheits- bzw. Ganzheitsbemiihungen auf die
Tagesordnung (Welsch 1997:53). Zersplitterungszenarien, Uniformierungsprozesse und

Einheitsbekundungen 16sen das Problem nicht. Ebensowenig Differenzierungsparolen.

Postmoderne steht fiir ,.eine Epoche gesteigerter Vielfalt“ (Welsch 1997:18) und
Welsch sieht in der Vielheitsoption diejenige, die beiden Seiten gerecht zu werden vermag.
SchlieBlich gilt es auf Vielheit zu setzen, die das Problem der Ganzheit nicht beiseite lésst,
sondern es gerade integriert und 16st (Welsch 1997:60). Man kann nicht von Vielheit reden,
ohne nicht auch von Einheit zu sprechen. Das Ganze gibt es nur in der Vielheit. ,,Es kann
nur in der Struktur offener Ganzheit gewahrt und gedacht werden; jedes geschlossene
Ganze wire ja notwendigerweise gegen anderes geschlossen und damit schon nicht mehr
das Ganze (Welsch 1997:63). Damit wird deutlich, dass nur ein Vielheitskonzept der
Einheitssehnsucht gerecht werden kann. ,,Es ist das Ganzheitskonzept (Welsch 1997:63).“
Pluralitét ist die Voraussetzung wirklicher Einheit und Ganzheit. ,,Die holistische Intention

wird genau durch die plurale Option eingeldst (Welsch 1997:63).¢

Diese Sicht der Dinge wirft noch einmal ein neues Licht auf zukiinftige Strategien

kirchlicher Entwicklungen.

Vielfalt bedeutet gerade nicht, dass die herkdmmlichen Gemeindekulturen mit ihren
Lebens- und Erscheinungsformen und ihren Sonntagsgottesdiensten aufzuldsen sind,
sondern erinnert daran, dass auch sie fiir viele Menschen eine addquate Form geistlichen
Lebens und gemeinschaftlichen Miteinanders darstellen, die es zu erhalten und
gegebenenfalls weiterzuentwicklen gilt (vgl. 3.2.3.). Im Gegenteil, erst dort wo in den
verschiedenen kirchlich unerreichten Milieus und Lebensstilgruppen Gemeinden, als
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, entstehen, gewinnt die Einheit als
eschatologische Grof3e (vgl. 2.5.2.5.), gegenwirtige Gestalt. Gerade dort, wo die missio dei
sich durch das Evangelium mit seiner ekklesiozentrischen StoBrichtung (vgl. 3.1.2.) in die
unterschiedlichsten Kulturen und Subkulturen inkulturiert und die Herrlichkeit Gottes in
vielfaltigen Gemeinden manifest wird, kann die geistliche Einheit (vgl. 2.5.2.2.) erfahrbar

werden.
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3.2. Gegenwartige Indikatoren zunehmender missiolo-
gischer Kompetenz

3.2.1. Kontextstudien des bundesdeutschen Missionsfeldes

In der Studie ,,Soziale Milieus und Kirche* (Vogele u.a. 2002), so wie auch in der
4. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der Evangelischen Kirche Deutschlands (Huber,
Friedrich & Steinacker 2006) wird die soziale Ausdifferenzierung der Bundesrepublik gera-
de auch im Hinblick auf das Verhéltnis zur Kirche deutlich. Unterschiedliche Milieus haben
ein unterschiedliches Verhéltnis zur Kirche (Bremer 2002a:1091f.). Die dominante Sozial-
gestalt von Kirche spricht nur noch einen kleinen Teil der Menschen im sozialen Raum an.
Schon Klaus von Bismarck hatte 1957 in einer Studie von ,,Milieu-Verengung® gesprochen
und darauf hingewiesen, dass die Arbeit der Kirche zugunsten des Kleinbiirgertums und zu-
ungunsten der Arbeiterschaft konzipiert ist (Bremer 2002:59f.). Uniibersehbar macht diese
Erhebung darauf aufmerksam, dass jedes Milieu eine spezifische Beziehung zur Kirche hat
und eine Kirche der Zukunft ein ,,neues Arrangement auf Augenhohe mit den Milieus ent-
wickeln muss (Vogele 2002:9). Sie grenzt in ihrer milieuverengenden Erscheinungsform
weite Teile der Bevdlkerung schlicht und einfach aus, obschon sie Kirche fiir das Volk sein

mochte.

In den Jahresberichten der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg wird im
Riickblick doch deutlich ein schleichender Riickgang markiert (vgl.1.3.9.) und dieser

empirisch-soziologische Sachverhalt in Zahlen bestitigt.

"Kirche in der Vielfalt der Lebensbeziige’, so haben die Verantwortlichen die vierte
EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft iiberschrieben, und damit m. E. den Kern
getroffen (vgl. Hermelink 2006a:4171f.). Ein Blick in die 4. EKD-Studie zeigt, wie die
kirchliche Landschaft in etwa aussieht und wie weit der Weg zu den Menschen in ihren
vielfdltigen Lebensbeziigen ist, bis man dort ankommt, wo die Gemeinde als Gemeinschaft
der Heiligen ihren Platz einnimmt. Deutlich wurde, vor allem im qualitativen
Forschungsteil, wie gemeinschaftliches Miteinander (Zugehorigkeit) lebensstiltypische
Ausprigungen aufweist (Schulz 2006a:263ff.), ohne dass dabei die Frage zu beantworten
wire, wie sich die Sozialformen von Gemeinde konstituieren missten, so dass
Gemeindekulturen entstehen, die fiir Menschen in ihren je verschiedenen Erfahrungswelten,

Erwartungen und Finstellungen anschlussfdhig sind. Die dominante gegenwértige
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Gemeindekultur jedenfalls, mit all ihren Ausdrucksformen, ist das Resultat eines
interaktiven Wechselspiels derer, die zu Wort kommen (Wegner, 2002:25ff.) und folglich
dazugehoren. Fiir viele ereignet sich auf diese Weise kein Gefiihl der Zugehorigkeit, bildet
sich ebensowenig das notwendige Gemeinschaftsgefithl heraus und wird so die
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern nicht erlebbar. Wiahrend einerseits Gemeinde
erbaut wird, befindet man sich andererseits mitten in einem AusschlieBungs- und
Abgrenzungsverfahren. Eine soziologische Dynamik, die nicht aufzuheben, sondern

konstruktiv zu niitzen und ekklesiologisch zu integrieren ist.

Es versteht sich fast von selbst, dass sich die Frage nach einer zukiinftigen
Kirchengestalt wie ein roter Faden auch durch die vierte
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung zieht. All die Anstrengungen der Vergangenheit
konnten den Abwirtstrend nicht stoppen, so dass Detlef Pollak in seinem Kommentar zur 4.
KMU  anmerkt: ,Es scheint, dass die Kirchen den  gesellschaftlichen
Verdnderungsprozessen, den Prozessen der Modernisierung, Pluralisierung und
Individualisierung, den Prozessen der Horizonterweiterung, Reflexivierung und Be-
schleunigung weitgehend reaktiv ausgeliefert sind und es ihnen schwer fillt, sich gegen sie
zu behaupten (Pollak 2006:131).“ Die Wahrnehmungen der Kirchenmitglieder von Kirche
sind ambivalent, Einstellungen und Erwartungen haben keinen Hauptnenner. Die unter-
schiedlichen Lebensbeziige im Blick auf die verschiedenen Lebensstiltypen erdffnen eine
verwirrende Vielfalt, so dass Michael Niichtern die Ergebnisse nur in der Hinsicht als ein-

deutig bezeichnet, als dass sie vielfdltig und komplex sind (Niichtern 2006:45).

Es ist festzuhalten, dass es unmoglich geworden ist, mit der vorherrschenden
evangelischen Kirchengestalt, in all ihren gegenwirtigen Auspridgungen, missionarisch in
die unterschiedlichen sozialen Rdume der Bundesrepublik vorzudringen. Was fiir die einen
ein unbedingtes MUSS bedeutet, wird fiir die anderen Grund zur Verweigerung und

Ablehnung.

3.2.2. Veranderungsansatze mit ungentgender Reichweite

Sowohl der Prozess ,,Notwendiger Wandel“, der im Gemeindekongress in Boblingen 2003
an sein Projektende kam (vgl. 1.3.1.), als auch der Schwerpunkttag ,,Wachsende Kirche*
vom 10. Juli 2004 in Stuttgart, mit dem nachfolgenden Projekt ,,Wachsende Kirche* (vgl.
1.3.5.), welches in einen Kongress im April 2008 miindet, sind Hinweise auf das Bemiihen,

die Zukunft der Kirche zu gestalten.
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Die Diskussion um Personal- und Richtungsgemeinden (1.3.3.), so wie die
Zugestiandnisse und Regelungen zur Bildung von Gemeinschaftsgemeinden (1.3.4.) zeigen
eine wachsende Zustimmung darin, dass die bestehenden Kirchengemeinden einer
Erginzung bediirfen beziehunsgweise, dass man sich unterschiedlichen gemeindlichen

Ausdifferenzierungen nicht mehr verschlieen kann.

Hatte die 13. Evangelische Landessynode 2003 einem 3jdhrigen Projekt zur
Einrichtung von vier Jugendkirchen und Jugendgemeinden zugestimmt und notwendige
Ressourcen zur Verfligung gestellt, so hatte sie 2006 nach Ablauf des Projektes
weitergehende Unterstiitzung zugesagt und damit zum Ausdruck gebracht, dass hier ein
Baustein fiir eine zukiinftige Sozialgestalt der Wiirttembergischen Landeskirche vorliegen

konnte (1.3.7.).

Mit dem Symposium ,Zukunft der Volkskirche — parochiale und {iberparochiale
Strukturen wurde im Oktober 2004 wieder einmal die Ergédnzung des parochialen
Strukturprinzips durch iiberparochiale Formen diskutiert und ihre Notwendigkeit versichert
(1.3.6.).

All dies sind Indikatoren einer kirchlichen GroBwetterlage, die die Kirche mehr oder
weniger unter Verdnderungsdruck sieht. Allerdings bleiben meiner Einschidtzung nach, die
erwihnten Reformansitze in den bestehenden Strukturen und deren Kontext verhaftet. Sie
dringen nicht wirklich in neue soziokulturellen Rdume ein, sondern versuchen immer noch,
das bereits Bewihrte entweder zu verbessern oder es zu verdndern. Wenn es stimmt, dass
die Struktur der Strategie folgt,* also dass neue Strategien zur Kirchenentwicklung notwen-
digerweise neue Strukturen nach sich ziehen, dann ist der nach wie vor vorherrschende
Strukturkonservatismus ein Indikator dafiir, dass es keine weiterfilhrenden Strategien zur
missionarischen Durchdringung des gesamten sozialen Raumes gibt. Oder aber, wenn die
Struktur die Strategie bestimmt und dadurch das missionarische Ziel, die vielfiltigen sozia-
len Gruppen in unserem Land mit dem Evangelium zu erreichen, zwar verbalisiert, aber
nicht realisiert werden kann. Alfred Chandler versteht unter Strategie: ,,die Festlegung der
langfristigen Ziele eines Unternehmens, die Bestimmung der Maflnahmen und die Zutei-

lung der Ressourcen, die notwendig sind, diese Ziele zu erreichen® (Crainer 1998:85).

89 Der Unternehmenshistoriker Alfred Chandler veréffentlichte 1962 ,,Strategy and Structure* und vertrat
darin aufgrund detaillierter Studien zu US-Unternehmen im Zeitraum zwischen 1850-1920 die These
»structure follows strategy®. Chandler sah, dass Strategien und Strukturen untrennbar zusammengehdren
und neue Herausforderungen neue Strukturen nach sich ziehen (vgl. Crainer 1998:811f.).
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SchlieBlich findet in und mit den bestehenden Strukturen, Methoden, Strategien,
Formen und Stilen, der schleichende Riickgang kirchlichen Lebens statt. Sie sind Ausdruck
der vorherrschenden kirchlichen Kultur und mit ihnen lésst sich der gegenwirtige Trend
nicht umkehren. Das Problem der Marginalisierung der Kirche ist nicht plétzlich vom
Himmel gefallen, sondern Folge einer Geschichte ungeniigender Kontextualisierung,
welche sich unter anderem in den Strukturen niederschlégt. Ein Zusammenhang zwischen
gelungener  Kontextualisierung, die sich in  konkreten  Zielbeschreibungen,
Ressourcenzuteilungen, MaBnahmenpldnen (Strategie) niederschligt und

Gemeindewachstum ist nicht von der Hand zu weisen.

Die bisher angelegten Reformversuche innerhalb der dominanten Kirchengestalt, sind
durchaus angebracht, um die Weiterentwicklung der bestehenden Kirchengemeinden zu
fordern und zu unterstiitzen. Fiir eine nachhaltige, grenziiberschreitende Bewegungsrich-

tung in andere soziokulturelle Umgebungen, greifen diese Reformansétze zu kurz.

Die Kundgebung der 9. Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland auf ihrer 4.
Tagung zum Schwerpunktthema ,,Reden von Gott in der Welt — Der missionarische Auftrag
der Kirche an der Schwelle zum 3. Jahrtausend* (Leipzig 1999) betont, dass die Kirche in
der pluralistischen Gesellschaft im Wettbewerb mit anderen Anbietern steht und mit der
Pluralisierung auch die Verschiedenheit der Adressaten zunimmt. Sie weist auf die Be-
wusstseinsschéirfung der ,,Notwendigkeit einer adressatenorientierten, spezifischen Verkiin-
digung von Gottes guter Nachricht™ hin, so wie darauf, dass es einer je unterschiedlichen
Weise bedarf, vom Glauben zu reden (Kundgebung der 9. Synode der EKD 2000:642). Da-
bei diirfen wir nicht warten, bis die Leute von sich aus kommen, so heifit es dort, sondern
,,wir miissen auf sie zugehen und mit der christlichen Botschaft in den Lebenszusammen-
hidngen der dem Glauben ferngeriickten oder entfremdeten Menschen gegenwirtig sein.
Wer sich so auf den Weg macht, muss die eingefahrenen Wege verlassen, den Mut zum Ex-
periment haben, eine neue Sprache probieren (Kundgebung der 9. Synode der EKD
2000:642).“ Diese geforderte adressatenorientierte Geh-Struktur muss beim Gottesdienst

beginnen.

3.2.3. Plurale Gottesdienstkonzepte als Inkulturationsversuche

Als Kirche der Reformation, so haben wir festgestellt, ist der Gottesdienst die Mitte der Ge-

meinde (2.1.1.) und eine zukiinftige Kirchenentwicklung und Aufbruchsbewegung kann

151



konsequenterweise nur vom Gottesdienst her geschehen. Wo der Gottesdienst mit seiner
zentralen Stellung in die Krise gekommen ist, ist die Gemeinde in der Krise und damit auch

weiterfithrend die Landeskirche (2.1.).

Umgekehrt, die Krise der Kirche mit ihren Gemeinden, widerspiegelt eine
Gottesdienstkrise, genaugenommen eine Krise des agendarischen
Sonntagvormittaggottesdienstes. An der Erneuerung des Gottesdienstes hdngt das
Uberleben der Gemeinde und die Krise der Gemeinde wird vom Gottesdienst her

iiberwunden (vgl. 2.1.2.).

Ist der Gottesdienst und damit die Gemeinde, als Trigerin der Mission, in die Krise
gekommen, wird eine missionarische Krise angezeigt. Die bereits erwéhnte
milieuverengende Prdsenz der christlichen Kirche in Deutschland spiegelt sich im
derzeitigen gottesdienstlichen Leben. Die Gemeinde ist mehr oder weniger unter sich und
tut sich schwer, ihre binnenkirchliche Kultur zu verlassen. Diese Wahrnehmung wird durch
die gottesdienstliche Zihlaktion zum Reformationstag 2003 (Stoffler 2003:0.S.) von

,Kirche-fiir-Morgen“-Mitarbeitern/innen (vgl. 2.1.2.) untermauert.

So ist gerade der evangelische Gottesdienst grundsétzlich einer permanenten
Inkulturationsarbeit unterworfen und unabdingbare Gestaltungsaufgabe (vgl. 2.3.).
Gottesdienstgestaltung und Gemeindeentwicklung als Inkulturationsgeschehen in einer
pluralen, soziologisch ausdifferenzierten Welt hat plurale Gottesdienstkonzepte, die als

multioptionaler Gemeindeaufbau konzipiert werden miissen, zur Folge (vgl. 2.4.).

Wir haben von daher notwendigerweise das Wesen und die Bewegungsrichtung des
evangelischen Gottesdienstes bestimmt und festgestellt, dass es zum Wesen des
Gottesdienstes gehort, dass Gott seinem Volk dient (vgl. 2.2.2.) und dieser Dienst eine
mehrfach befreiende Bewegungsrichtung intendiert (vgl. 2.2.3.). Hier findet sich nach
biblisch-reformatorischen Gottesdienstverstindnis (vgl. 2.2.1.) der Dreh- und Angelpunkt
fiir das Ausgangsgeschehen einer Gemeinschaft von Briidern und Schwestern und damit fiir

die Zielerreichung missionarischer Bemiihungen.

Ist das Wesen und die Bewegungsrichtung des evangelischen Gottesdienstes markiert,

so eroffnet sich eine grofle Weite inkulturierender, multioptionaler Gestaltungsarbeit (2.3.).

Auch die Ergebnisse der 4. Kirchenmitgliedschaftsstudie der Evangelischen Kirche
Deutschlands bestdtigen die Notwendigkeit pluraler Gottesdienstansitze. Beispielsweise

lieben 31 % der Befragten klassische Musik, wenn sie einen Gottesdienst besuchen und nur
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fiir 25 % wire wichtig, dass der Gottesdienst moderne Formen, wie Tanz-, Theater- und
Pantomimeelemente enthilt. 38% halten es fiir wichtig, dass der Gottesdienst in einer scho-
nen Kirche gefeiert wird und nur 31 % derjenigen, welche kaum den Gottesdienst besu-
chen gefillt der Stil des Gottesdienstes nicht (Huber, Friedrich & Steinacker 2006:454f.).
Es kann also nicht darum gehen, den traditionellen Gottesdienst aufzulosen und durch einen
Gottesdienst in anderer Gestalt zu ersetzen. Die Zahlen belegen auch, dass es immer noch
eine beachtliche Zahl von Menschen gibt, die sich im herkdmmlichen Gottesdienst geistlich

beheimatet wissen.

Gleichzeitig ist festzuhalten, was Martin Reppenhagen in der badischen Studie
hinsichtlich der Zweitgottesdienstentwicklung lapidar feststellt: ,,Mehr Gottesdienste fithren
zu mehr Menschen, die diese besuchen (Institut zur Erforschung von Evangelisation und
Gemeindeentwicklung 2007:8). Immerhin geben 41% an, dass sie am Sonntagvormittag
Besseres zu tun haben, als einen Gottesdienst zu besuchen. 30% verweigern eine Teilnahme
am Gottesdienst, weil sie die Predigt und der Stil nicht anspricht und 31% fiihlen sich dort
einfach nicht dazugehorig (Huber, Friedrich & Steinacker 2006:455). Aufgrund der
Erfahrungen mit neuen Gottesdiensten ist der Riickschluss naheliegend, dass eine Vielfalt
von alternativen Gottesdiensten zu unterschiedlichen Zeiten die Teilnahmemdglichkeiten
erweitern wiirden. Dadurch wire anzunehmen, dass sich das Teilnahmeverhalten vor allem
derjenigen, die sonst nicht kommen, erhéht. Immerhin, so hat die Zweitgottesdienststudie in
der Badischen Landeskirche ergeben, werden etwa 25 % kirchenferne Menschen
angesprochen (Institut zur Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwicklung
2007:28). Das sind gewiss nicht die grolen Zahlen und man ist damit bestimmt noch lange
nicht in die vielfiltigen Lebensstilwelten der badischen Bevolkerung vorgedrungen, aber
immerhin von ,Jerusalem nach Judda*“ unterwegs (Apg. 1,9). Auch im benachbarten
Wiirttemberg sind eine Vielzahl von Zweitgottesdiensten entstanden (vgl. 2.4.2.) und es ist
davon auszugehen, dass die Ergebnisse der badischen Studie weitestgehend iibertragbar
sind. Von mehr als von Inkulturationsversuchen ist kaum zu reden. Soll hier nachhaltig
Zukunft gestaltet werden, dann miissen die Ziele missionarischen Handelns deutlich
formuliert werden (vgl. 3.1.) und es miissen entsprechende Strukturanpassungen folgen

(vgl. 3.2.2).
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3.2.4. Kontextbezogene Gemeindegrindung als nachhaltige Strategie

Wo vielfiltige Zeit- und Alternativgottesdienste (vgl. 2.4.4.) gefeiert werden, ereignet sich
Gemeinde, tritt die ekklesia als punktuelles Gemeindeereignis von Briidern und Schwes-
tern, sozusagen als Ad-hoc-Gemeinde, zusammen (vgl. 2.2.5.). Es wurde weiter herausgear-
beitet, dass der Gottesdienst als Gemeindegeschehen notwendigerweise auf Institutionali-
sierung und Strukturgebung, im Sinne von Gemeindeentwicklung und Kirchenbildung, an-

gewiesen ist, um auch weiterhin Gemeindeereignis sein zu konnen (vgl. 2.3.).

Missionarische Konzepte in denen die Gemeinde ihre Verantwortung als Tragerin der
Mission (vgl. 3.1.4.) unter vorgegebener Zielbeschreibung wahrnimmt, sind, soweit ich
sehe, nicht vorhanden. Wahrnehmbar sind punktuelle Veranstaltungen mit missionarischer
Ausstrahlungskraft fiir eine jeweils kleine soziokulturelle Zielgruppe (z. B. ProChrist, Je-
susHouse, Géstegottesdienste, Zweitgottesdienste jeglichen Couleur), also Angebote aktua-
ler Gemeindeereignisse. Damit ist die Vielzahl von Zweitgottesdiensten mit deren Option
zunehmenden Teilnahmeverhaltens zwar ein Ausdruck missionarischen Reformimpulses,

das missionarische Ziel jedoch ist dadurch noch lange nicht erreicht (3.1.).

Die Motivationslagen und Zielperspektiven der Zweitgottesdienstteams, die zur
Einrichtung eines neuen Gottesdienstes gefiihrt haben sind verschieden (vgl. 2.4.3.). So
haben sich an der Studie zu Zweitgottesdiensten in der badischen Landeskirche von 550
moglichen Gemeinden 229 Kirchengemeinden beteiligt (Institut zur Erforschung von
Evangelisation und Gemeindeentwicklung 2007:3). Nur 96 Kirchengemeinden gaben an,
thre Gottesdienste fiir Kirchendistanzierte eingerichtet zu haben (Institut zur Erforschung
von Evangelisation und Gemeindeentwicklung 2007:11). Im Grunde lassen sich m. E., wie
schon aufgezeigt wurde, drei Zweitgottesdienstkonzepte identifizieren, die im Hintergrund

der Alternativgottesdienstszene stehen.

Das erste Konzept ist das diversifikationspolitische Zweitgottesdienstkonzept, indem
der Zweitgottesdienst als Ergidnzung und Strategie zum Aufbau der parochialen
Ortsgemeinde, positioniert ist. Immer noch vorherrschend besteht die Meinung, dass sich
durch einen andersgearteten Zweitgottesdienst Menschen erreichen lassen, die den
herkommlichen Gottesdienst nicht besuchen, aber iiber diesen Sondergottesdienst den Weg
in die Ortsgemeinde mit ihrem tiiblichen gottesdienstlichen Leben finden. Dieses Konzept
nimmt die soziokulturellen Differenzen nicht ernst und verbleibt weitgehend in einer
utopischen Perspektive (vgl. 2.4.5.), neue Kulturrdume erschlieen zu konnen und diese

dann in die alten zu integrieren. Die Durchdringung des sozialen Raumes durch den Aufbau
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von kontextbezogener Gemeinden durch den Gottesdienst wére das Gebot der Stunde, aber

die Realisierung diese Vision ist mit diesem Konzept unerreichbar.

Das  zweite  Konzept ist das  angebots- und  veranstaltungspolitische
Zweitgottesdienstkonzept. Dieses wird oft als Kooperationsmodell mit regionalem
Einzugsbereich, vor allem im Jugendsegment, favorisiert. Mangelns fehlender Ressourcen
erscheint dieses Konzept attraktiv. Solange es nicht um Gemeindeaufbau geht, den man
ausklammert, kann die Kooperation mit ihrem eventorientierten Ziel, durchaus erfolgreich
arbeiten (vgl. 2.4.6.). Der Vision jedoch, durch Zweitgottesdienstangebote Gemeinden von
Briidern und Schwestern in unterschiedlichen sozialen Milieus und Lebensstilgruppen zu

bilden, ist nicht vorgesehen und kann das Konzept nicht leisten.

Damit kommen wir zum dritten Konzept: Das multiplikationspolitische
Zweitgottesdienstkonzept, welches Zweitgottesdienste als je aktuale Gemeindeereignisse
(vgl. 2.2.5.) und als Ausgangsgeschehen zur institutionalisierenden Gemeindeentwicklung
versteht (vgl. 2.3.1.). Wenn sich aufgrund missionarischen oder gottesdienstlichen
Engagements hier und dort eine Art Ad-hoc-Gemeinde bildet, ist das Ziel der Mission noch
nicht erreicht. Schlussendlich geht es um den Aufbau einer tragfihigen, permanenten
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, die aus dem Evangelium lebt, sich gegenseitig

dient und sich ihrerseits dann wieder missionarisch dieser Welt zuwendet.

So sehr Zweitgottesdienste das Potenzial zu neuen, reproduzierfihigen Gemeinden in
anderen soziokulturellen Kontexten in sich haben (vgl. 2.4.4.), so sehr muss dieses
Potenzial entfaltet und gefordert werden. Erst so konnen sie zu kontextbezogenen
Gemeindepflanzungsprojekten in unterschiedlichen sozialen Ré&umen werden. Nicht
Programme und Events, sondern die vielfiltige Entwicklung von Gemeinden, sind die
Grundlage einer zukiinftigen Kirchengestalt, wie auch immer dann diese Vielfalt von
Gemeinden organisatorisch konkret eingebunden wird (vgl. 2.4.). Hier ist, nach den
vorgelegten Erkenntnissen, eine mafigebliche Bewegungsrichtung auf dem Weg zu einer
zukiinftigen Sozialgestalt von Kirche, zu sehen. Die multiplikationspolitische Strategie
nimmt die soziokulturellen Gegebenheiten ernst, verkniipft das evangelische
gottesdienstorientierte Profil mit der missionstheologischen Erkenntnis, dass das Ziel
missionarischen Handelns in lebendigen wachsenden und sich multiplizierenden

Gemeinden zu suchen ist (vgl.2.4.7., 3.1.2.).

Im Impulspapier des Rates der EKD (vgl. 1.4.3.) heift es: ,,Eine groBere Vielfalt von

Gemeindeformen ist fiir die evangelische Kirche ein sinnvoller Weg, um ihre Vitalitdt und
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ihre Wachstumskréfte zu stirken... Geht man davon aus, dass gegenwiértig etwa 80 Prozent
der Gemeinden rein parochialer Struktur sind, dass es etwa 15 Prozent Profilgemeinden
( z.B. City-, Jugend- oder Kulturkirchen) gibt und nur etwa 5 % Gemeinden, die auf
netzwerkorientierten Angeboten beruhen (z.B. Akademiegemeinden, Tourismuskirchen
oder Passantengemeinden), dann sollte es ein Ziel sein, diese Proportionen zu einem
Verhiltnis von 50 Prozent zu 25 Prozent zu 25 Prozent weiterzuentwickeln...So wird die
Ortsgemeinde weiterhin eine Grundform von Gemeinde bleiben, aber ihre Bedeutung wird
sich zugunsten anderer Gemeindeformen relativieren (Rat der Evangelischen Kirche

Deutschlands 2006:56f.).

Im ersten Leuchtfeuer des Impulspapieres wird visiondr formuliert: ,,Im Jahre 2030 ist
die evangelische Kirche nahe bei den Menschen. Sie bietet Heimat und Identitét an fiir die
Glaubenden und ist ein zuverldssiger Lebensbegleiter fiir alle, die dies wiinschen (Rat der
Evangelischen Kirche Deutschlands 2006:49). Das Reformpapier operationalisiert die
kirchliche Ndhe zu den Menschen, so dass sie Heimat erleben und hier ihre geistliche Iden-
titdt finden, in der Zunahme des Beteiligungsverhaltens an den evangelischen Kernangebo-
ten. So soll der durchschnittliche Gottesdienstbesuch ,,von derzeit 4 % auf 10% aller Kir-
chenmitglieder gesteigert werden (Rat der Evangelischen Kirche Deutschlands 2006:52).%
Die Evidenz der zentralen Stellung des Gottesdienstes fiir die Kirche der Reformation ist
nicht zu tibersehen (vgl. 3.3...). Durch den Antrag Nr. 25/06 in der Wiittembergischen
Herbstsynode 2006 wird auch in der Wiirttembergischen Landeskirche die Auseinanderset-
zung angestolen. Zundchst verwiesen an den Theologischen Ausschuf3, wird in der Friih-
jahrssynode 2007 ein erster Bericht vorgelegt und in der Synode diskutiert (Protokoll 13.
Evangelische Landessynode 2007:1881ft.).

Will die Kirche 2030 nahe bei den Menschen sein, ihren Gottesdienstbesuch auf 10%
erh6hen und nachhaltig Gemeindeaufbau betreiben, braucht sie mutige Schritte dorthin, wo

sie noch nicht ist.
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3.3. Konkretionen — Visionen — Strategien Kirchenent-
wicklung in einem sich verandernden Kontext

3.3.1. Aufbau einer Atmosphare von Gemeindegriundung

3.3.1.1. Den Mentalitatswandel durch die Einrichtung einer Projektstelle
,Kirche im Kontext der Postmoderne: Ortsgemeinden entwickeln -
Regionalgemeinden grinden® einleiten

Hat das Projekt: Notwendiger Wandel gezeigt, dass es durchaus gelingen kann, die fiir un-
sere Landeskirche mafgeblichen Themen fldchendeckend bis an die Basis zu transportie-
ren, so hat sie das mit dem Projekt Personalentwicklung (PE) erneut unter Beweis gestellt.
Die Wiirtt. Landeskirche ist die erste, die mit groBem Aufwand das Projekt Personalent-
wicklung (PE) flichendeckend bis auf die unterste Stufe der Hierarchieebene publiziert,
thematisiert, trainiert und umgesetzt hat. Auch die anderen Projekte, Wirtschaftliches Han-
deln und Visitation nehmen Konturen an, die das Kirchenvolk erreichen werden. Hoch
spannend ist der Wechsel von der Angebots- zur Zielorientierung, als Zentralpunkt des Pro-
jektes Wirtschaftliches Handeln. Knapper werdende Ressourcen zwingen dazu, Haus-
haltspldne von den Zielen her zu erstellen und nicht mehr einfach Aufgaben zu erfiillen, die
erwartet werden. Zielorientierung meint: Welche Mittel miissen wir einsetzen, um unseren
Auftrag zu leben und die entsprechenden, konkreten Zielen zu erreichen? Um diese Verédn-
derung des kirchlichen Finanz- und Rechnungswesens zu gestalten wird die Einfiihrung der
Software Navision-K am 27.11.2002 von der Synode beschlossen und addquate Rechts-
grundlagen (Haushaltsordnung vom 27.11.2003 und Durchfiihrungsverordnung ab
1.1.2007) geschaften. Die Erstellung von Schulungsunterlagen und die Ausbildung von 100
Trainer/innen, welche die Gremien bei der inhaltlichen Planung begleiten sind Teil des Im-
plementierungsprozesses. Bisher (Stand Januar 2007) wurden 170 Schulungen mit etwa
2500 ehrenamtlichen Mitarbeitern/innen und Fachschulungen fiir 682 hauptamtlich Be-
schiftigte im Finanzwesen und der EDV, so wie 48 Auftaktveranstaltungen in Kirchenbe-
zirken und Verwaltungsstellen, durchgefiihrt, die dafiir sorgen, dass die Vision in den Ge-
meinden vor Ort realisiert wird. Die Durchfiihrung von vier Echttests in den Jahren 2004 —
2005 lieferten erste Erfahrungen; die restlichen Kirchengemeinden werden Zug um Zug bis

zum Projektabschluss 2009 umgestellt (Projekt Wirtschaftliches Handeln 2007:10f.).
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Eine Projektstelle ,, Kirche im Kontext der Postmoderne: Ortsgemeinden entwickeln -
Regionalgemeinden griinden “ konnte, analog beispielsweise zu den Projekten Personalent-
wicklung oder Wirtschaftliches Handeln, eine addquate Investition sein, um einen Mentali-
taitswandel auf allen Ebenen kirchlicher Hierarchie zu betreiben. Der Schwerpunkt liegt
hier, auch wenn damit die Entwicklung bestehender Ortsgemeinden nicht vernachléssigt
werden soll, auf der Griindung neuer Gemeinden und passt sich gut in die Zielperspektive
zukiinftiger kirchlicher Arbeit ein, die an Zielen ausgerichtet sein wird. Die Einsicht, dass
neue (Personal- oder Richtungs-)Gemeinden den postmodernen Rahmenbedingungen eher
entsprechen als die herkdmmlich strukturierten (Schlaudraff 2000:101f.), sollte den Verant-
wortlichen auf allen Ebenen Mut machen, alles zu tun, um den Aufbau solcher Modelle zu

ermdglichen (vgl. 1.3.3.).

Mit der Einrichtung einer Projektstelle lieBe sich eine Atmosphire von
Gemeindegrindung aufbauen, Experimentierfreude fordern, Mitarbeiter/innen in
Pflanzungsprojekten unterstiitzen. Erst nach der Durchfithrung konzentrierter Forderung
von neuen  Initiativen, nach  Bewusstseinsbildung und  diesbeziiglichen
Mitarbeiterschulungsprogrammen, lédsst sich sagen, ob Gemeindegriindung definitiv keine
missionarische Strategie fiir unsere Landeskirche darstellt. Ziel oder Auftakt einer solchen
offensiven Forderungsstrategie von Gemeindegriindungen in soziokulturell unerreichten

Gruppierungen konnte ein Kongress: ,,Multioptionale Kirche* sein.

3.3.1.2. Experimentierfreude — Vorfahrt fur Erfinder/innen fordern

Es braucht Ermutigungsstrukturen, die plurale Gottesdienstmodelle als Gemeindeaufbau
fordern und begiinstigen, sodass neue Gemeinschaften von Briidern und Schwestern heran-
wachsen konnen und in einer Atmosphédre der Experimentierfreude und des Aufbruchs, Ge-
meindegriindung in welcher Gestalt auch immer, formlich in der Luft liegt. Die Leiden-
schaft alles dafiir zu tun, dass hier und dort, den gesamten soziokulturellen Raum durch-
dringend, Gemeinde als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern entsteht, muss die At-
mosphire unserer Landeskirche pragen. Ein Mentalitdtswandel, der die Strukturen nicht nur
verbal, sondern tatkréftig und sichtbar, zum Gemeindeaufbau verzweckt. Konkret heif3t das,
nicht mehr die neu entstandenen Aufbriiche sind im Rechtfertigungsdruck, sondern das eta-
blierte System. Aufbriiche diirfen wachsen — welche Organisationsstruktur fiir sie addquat
ist, um nachhaltig Gemeinschaft von Briidern und Schwestern zu konsolidieren, sieht man
dann. Was sie keinesfalls miissen, aber diirfen, ist — eine Struktur finden, die mit der domi-

nanten Struktur der Landeskirche konform geht. Innovationen sind gefragt, wenn man eine
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zukunftsfiahige Sozialgestalt sucht. Systemkonforme Strukturen vermdgen den Besitzstand
zwar noch zu wahren, konnen aber den schleichenden Riickgang nicht verhindern. Die Leu-
te haben mit den FiiBen abgestimmt, dass sie sich in der gegenwértigen Sozialgestalt von
Kirche, mit ihren entsprechenden Strukturen, nicht unbedingt zu Hause fiihlen, beziehungs-

weise sich nicht darin als Gemeinschaft von Briiddern und Schwestern verorten wollen.

3.3.1.3. Weiterbildungsprogramme fur Entscheidungstrager/innen aufbauen

Einmal im Jahr miissten sich Kirchengemeinderdte/innen der bestehenden Kirchengemein-
den, aber auch Leitungsteams aus neuen Initiativen, mit dem Thema Gemeindeaufbau und
Gemeindegriindung beschéftigen. Dazu gibt es Arbeitsmaterialien und externe Referenten,
die zu einem Kirchengemeinderatswochenende vor Ort oder zu einem distriktweiten Wo-
chenende fiir Kirchengemeinderite/innen mehrerer Gemeinden zusammen, verpflichtet

werden konnen.

In Zusammenarbeit mit den kirchlichen Ausbildungsinstituten kénnten Seminare und
Kurse zu den wesentlichen Themenfeldern auf dem Weg zu einer multioptionalen

Sozialgestalt von Kirche, die gesellschaftsrelevant ist, angeboten werden (s.u.).

Eine der wesentlichen Aufgabenstellungen wird darin zu sehen sein, dass das Thema
der christlichen Einheit biblisch-theologisch fiir die Gemeinden vor Ort aufgearbeitet wird
(vgl. 2.5.). Gezielte Schulungen und Arbeitsmaterialien, die zum Pflichtprogramm jedes
Kirchengemeinderates und jedes Leitungsteams von Aufbruchsbewegungen gehort, wiren
ultimativ. Die Diskrepanzen zwischen der dogmatischen und praktischen Ekklesiologie
miissen iiberwunden werden, damit der Weg hin zu einer experimentierfreudigen,

multioptionalen Kirche in geistlicher Einheit moglich wird.

Nicht weniger notwendig ist die Fortbildung aus missiologischer und
kultursoziologischer Pespektive. Die Auseinandersetzung mit dem postmodernen religidsen
Marktplatz, mit den Bedingtheiten einer Gesellschaft, die sich soziologisch ausdifferenziert,
mit den Glaubensvorstellungen und Lebenswelten des heutigen Menschen ist fiir zukiinftige
Entscheidungstridger/innen unabdingbar. Die Ergebnisse der 4. KMU beispielsweise und
eine kontextuelle Theologie des Gottesdienstes und des Gemeindeaufbaus miissen die

Leitungsgremien in den Gemeinden erreichen.

Gemeindeaufbaukonzepte gehoren an der Basis diskutiert und miissen vermittelt

werden.
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Mindestens einmal im Jahr werden die Dekane/innen, sowie die
KirchenbezirksausschiiBe an einem Klausurtag zur Auseinandersetzung mit diesem
Mentalitdtswandel verpflichtet und werden die Aufbriiche und Erneuerungsprozessen ihres

Kirchenbezirkes reflektiert.

Im Handbuch fiir Kirchengemeinderite/innen muss Gemeindepflanzung und
Gemeindegriindung als mogliche Bewegungsrichtung im Gemeindebau beschrieben und

vorgestellt werden.

3.3.1.4. Apostolisch begabte Leitern/innen rekrutieren

Sowohl in den Ortsgemeinden, als auch auf Kirchenbezirksebene und in den theologischen
Ausbildungsstitten, muss zunehmend gabenorientierte Leiterschaft zum Thema werden.
Ohne eine gute Leiterschaft konnen sowohl neue Bewegungen, als auch bestehende Kir-
chengemeinden nicht zukunftsfahig werden. Wie erfolgreiche Leiterschaft aussieht, welche
Qualifikationen zukiinftige Leiter/innen mitbringen sollten, steht hier nicht zur Diskussion
(Schwark 2006:313f.). Was jedoch in unserem Zusammenhang wichtig erscheint ist, dass
das géngige Amtsverstindnis modifiziert werden miisste. Die Pfarrperson, als Seelsorger/in,
Organisations- und Verkiindigungstalent, als Lehrer/in und Evangelist/in, als visionére
Fithrungspersonlichkeit und Kirchenchorleiter/in in Personalunion ist nunmal nicht zu
haben (Bittner 2006:891f.). Es wird darum gehen, Fiihrungspersonlichkeiten zu finden und
ithnen Leitungsverantwortung zu {bertragen, vollig unabhidngig davon, ob sie ein
Universititstudium hinter sich haben oder nicht, den Beruf des/r Pfarrers/in erlernt haben

oder auch nicht.”

Avantgardistische Mitarbeiter/innen mit Leitungsprofil konnten die Zu-
kunft maBgeblich mitbestimmen. Sie miissen aktiv gesucht und gefordert werden, sowohl
an den Ausbildungsstitten, als auch in den Gemeinden vor Ort. Dort wird man das Potenzi-
al finden, das fiir eine zukiinftige Kirche zielfiihrend ist. Aus den eigenen Reihen rekrutiert
sich 1. d. R. systemkonformes Leitungspersonal und an den Ausbildungsstétten ereignet sich

dasselbe; man bleibt unter sich. Eine Kirche, die sich aus den eigenen Reihen erneuert, wird

nicht in die Weite des sozialen Raumes vordringen kdnnen, sondern sich als Minder-

90 Darauf hat Chr. Schwark in seiner Auseinandersetzung spezifisch mit Gottesdiensten fiir
Kirchendistanzierte aufmerksam gemacht (Schwark 2006:311). Im Grunde genommen ist die Einsicht,
dass es ohne Menschen die Fithrungsverantwortung iibernehmen und eine Begabung darin haben nicht
geht, in der Breite der Gemeindeaufbauliteratur konsensfihig. Massgeblich sind es drei
Zweitgottesdienstinitiativen in Wirttemberg gewesen, die iiber den Status des Ergdnzungsangebotes
hinausgewachsen sind und Strukturen von Gemeindeorganisationen angenommen haben. Alle drei
Bewegungen hatten eine hauptamtliche Leitungsperson in Hauptverantwortung. Die Akzente-Gemeinde in
Sulzbach/Murr, die Oase-Gemeinde in Giengen, die inzwischen ihren Gottesdienst fiir Kirchendistanzierte
eingestellt hat und die Briickengemeinde in Heidenheim, die sich nun als Gemeinschaftsgemeinde dem

160



heitenkirche einrichten und damit in Rechtfertigungsdruck ihrem Auftrag gegeniiber kom-
men. Aufbrechen in eine zukunftsfahige Sozialgestalt heiflt, Mitarbieter/innen zu fordern,
die quer zum etablierten kirchlichen System stehen; Querulanten/innen und Spinner/innen,
fiir das gewohnte kirchliche Leben unangenehme Personen, sozusagen Menschen aus einer
»anderen Welt“, deren Herz leidenschaftlich fiir Jesus Christus schldgt, sind die Hoffnungs-
trager/innen fiir eine zukiinftige Kirche. Sie diirfen nicht ldnger ignoriert und ausgespiilt
werden, sondern im Gegenteil. Will die Kirche ihr Milieu iibergreifend Gemeinde bauen,
dann miissen sie willkommen sein und gefordert werden. Es bedarf einer gezielten Suche
nach avantgardistischen Christen/innen mit apostolischem Gabenprofil; Menschen, die ein
visiondres und ermutigendes Leiterschaftsprofil aufweisen. Letztlich bestdtigt auch Bob
Hopkins angesichts der Entwicklungsprozesse innerhalb der anglikanischen Kirche diesen
Sachverhalt. Er sprach in seinem Riickblick’" auf die Churchplanting-Bewegung innerhalb
der anglikanischen Kirche davon, dass es, so von ihm bezeichnete, ,loyal radicals*
bedurfte, um diese Bewegung zu etablieren. Hopkins bezeichnet damit Menschen, deren
Herz fiir die Erneuerung der anglikanischen Kirche schlug, die ihrer Kirche nicht den
Riicken kehrten, sondern gegen alle Beschrdnkungen leidenschaftlich in ihr, aber gerade
auch deswegen nicht systemkonform, wirkten. Solchen loyal radicals verdanken die
Anglikaner diesen Aufbruch, deren erste Friichte jetzt in fresh expressions publiziert wurde

(Church House Publishing 2004).

3.3.1.5. Innovationspreise und Kirchensteuermittel fir Aufbruchsbewe-
gungen einsetzen

Innovationspreise fiir strukturverquerte Ansitze miissen ausgesetzt werden und Kirchen-
steuermittel miissen eindeutig in Aufbruchsbewegungen fliefen. Anstatt verheiBungsvolle
Projekte finanziell auszubluten, oder sie wirtschaftlich sich selbst zu iiberlassen, miissen
Kirchensteuermittel freigesetzt werden. Man muss sie dort kiirzen, wo nicht nachweislich,
konkret Gemeinde als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern intendiert ist. Neue, er-
folgsversprechende Bewegungen iiberleben in der Regel bisher nur, wenn sie sich iiber
Spenden finanzieren; man konnte von einem Skandal reden. Dann miissen Anstellungskon-
zepte fiir begabtes Fiihrungspersonal umgesetzt werden, die sich aus Kirchensteuern finan-
zieren. 400 Euro-Jobs oder flexible prozentuale Anstellungen wiren ein Weg aus einer zu-

ndchst ehrenamtlichen in eine hauptamtliche Gemeindeleiterschaft, wenn sich eine Gemein-

Gemeinschaftsverband angeschlossen hat (vgl. 1.3.4.). Wenn man dem eine 15 jdhrige
Zweitgottesdienstbewegung entgegenhilt, eine erniichternde Bilanz.

91 Vortrag von Bob Hopkins am 19.5.2006 im Evangelischen Gemeindehaus in Sulzbach, anlésslich eines
Ermutigungsabends zum Thema churchplanting in der Akzente-Gemeinde Sulzbach/Murr.
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de als Gemeinschaft von Briidern und Schwestern herausbildet. Man konnte die entstehen-
de Gemeinde herausfordern grundsitzlich 50% ihrer Ausgaben aus Spenden abzudecken
und die andere Hilfte {liber Kirchensteuerzuwendungen. Kreative Finanzierungsmodelle
konnten entstehen, die da heiflen konnten: fiir jeden Euro, den die Gemeinde zur Stellenfi-
nanzierung einer Fithrungskraft aufbringt, legt die Landeskirche ihren Euro dazu. Grund-
sitzlich wire nachdenkenswert, ob nicht das Budget einer neuaufbrechenden Gemeindeini-
tiative zur Halfte iiber Kirchensteuermittel aufgefiillt wird. Wie auch immer, der Beschluss
der Landessynode, die Aufteilung der Kirchensteuergelder {iber Ziele vorzunehmen, 6ffnet
den Weg, innovativen Bewegungen wirtschaftlich unter die Arme zu greifen — wenn man es
nur will. Hat die Landeskirche das Ziel, innovative Aufbruchsbewegungen zu unterstiitzen,
so wird sich das in ihrer Haushaltsplanung niederschlagen. Sie wird damit ein deutliches Si-
gnal des Wohlwollens gegeniiber den neuen Einrichtungen setzen; Lippenbekenntnisse
werden konkret zur Tat. Anders herum: Was sollte neue Initiativen, die sich ausschliefSlich
iiber Spenden finanzieren, dazu veranlassen, sich in die Landeskirche einzubinden, par-
ochiale Abhéngigkeitsstrukturen zu bejahen und in die rechtliche Unselbststandigkeit zu
gehen? Warum sollten Gemeindeglieder nicht konsequent aus der Landeskirche austreten
und ihre Steuermittel ihrer Gemeinde direkt zukommen lassen? Will die Landeskirche
wirklich akonforme Aufbruchsinitiativen integrieren, wird sie durch die Erarbeitung rechtli-
cher Grundlagen 1) fiir unterschiedliche Selbststindigkeitsformen, 2) fiir interparochiale
Gemeindemodelle, 3) fiir die Unterstiitzung durch Kirchensteuerzuwendungen ihr Interesse
ausdriicken miissen und im positiven Sinne, Abhéngigkeiten als Einbindungsverhalten von
Geben und Nehmen anlegen. Die Entscheidung, selbststindig funktionierender Bewegun-
gen sich landeskirchlich zu verorten, lebt im 21. Jahrhundert von einem ausgewogenen Ge-
ben-und-Nehmen-Verhiltnis auf Augenhdhe. Mit der Annahme vorhandener traditioneller
Loyalitdt mit der bestehenden Institution, kann man zukiinftig nicht Kirche bauen (vgl.

3.2.1).

3.3.1.6. Rechenschaftspflicht fur Entscheidungstrager/innen einflihren

Kirchengemeinderite/innen und Pfarrer/innen, Dekane/innen und Kirchenbezirksausschiis-
se miissten jdhrlich dariiber Rechenschaft ablegen, was sie getan dafiir haben, 1) um neue
Ideen, so wie sperrige, akonforme Strukturen zu fordern, 2) um im vergangenen Jahr kon-
kret Gemeinde als Briider und Schwestern zu entwickeln, 3) um ihrer Weiterbildungsvera-

ntwortung nachzukommen, 4) um Mitarbeiter/innen mit apostolischem und kirchen-
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kritischem Profil zu finden und zu férdern und 5) um Gruppierungen in der Gemeinde zu

identifizieren, die man im Grunde zum Gemeindeautbau aussenden miisste (vgl. 3.3.2.).

Man kann den sich neu herausbildenden Gemeindeinitiativen nicht den Vorwurf geistlicher
und menschlicher Engstirnigkeit machen, wenn es nicht gelingt, sie in entwicklungsfor-
dernden Rahmenbedingungen einzubinden. Die Hausaufgaben sind zunéchst auf Seiten der
,,Gemeinde“-Eltern anzusiedeln bis die ,,Gemeinde“-Kinder erwachsen sind. Erst dann,
wenn sie einen eigenen Hausstand (vgl. das 3-Selbst-Konzept, 3.1.2.) gegriindet haben,
kann man Versorgungsanspriiche den Eltern gegeniiber geltend machen — und das auch nur
auf Freiwilligkeitsbasis. ,,Gemeinde“-Kinder, neue Aufbruchsbewegungen, vorschnell wie
Erwachsene zu behandeln offenbart Erziehungsschwiichen und iiberfordert sie. Uberbehiite-
te ,,Gemeinde“-Kinder, denen man den Weg in die Selbststindigkeit, méglicherweise durch
angstbesetzte Eltern, verwehrt, konnen schwer erwachsen werden und Verantwortung iiber-
nehmen. Es ist nicht die Aufgabe der Kinder, sich dariiber Gedanken zu machen, wie den
ein Familiensystem am besten funktioniert, wenn unterschiedliche Charaktere und Person-
lichkeiten mit unterschiedlichen Interessen und Neigungen unter einem Dach zusammen le-

ben miissen. Die Rahmenbedingungen dafiir haben die Eltern zu schaffen.

3.3.2. Umbau von bestehenden Programmen und Initiativen in
Gemeindeaufbauprojekte

3.3.2.1. Zweitgottesdienste als Gemeindeentwicklungsprojekte positionieren

Noch einmal: Was weitgehend fehlt, ist der weite, strategische Blick, (Zweit-)Gottesdienste
als Gemeindeaufbau zu verstehen, der notwendigerweise erfolgen muss, wenn nachhaltig
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern sich ereignen soll. Eine zukiinftige Sozialge-
stalt inkulturierender Kirche muss von ihrer Mitte her, also von pluralen Gottesdienstkon-
zepten her, ithre Gestalt zum multioptionalen Gemeindeaufbau erhalten. Eine Kirche der
Zukunft wird konsequent den Aufbau von pluriformer Gemeinschaft der Briider und
Schwestern férdern wollen und sie wird bemiiht sein, Organisationsformen zu finden, die
dieser Zielperspektive am effektivsten dienen. Sie wird alles dafiir tun, dass vielfaltiger Ge-
meindeaufbau in diesem Sinne geschehen kann und alles hinterfragen und nétigenfalls ein-

stellen, was diesem Ziel abtraglich ist.

Zweitgottesdienstentwicklung als operative Massnahme auf der Suche nach addquaten
Angeboten fiir den Menschen von heute, ohne Gemeindeaufbaukonzept muss hinterfragt

werden. Zweit- und Sondergottesdienste mit Eventcharakter sind auch in riickldufigen
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Zeiten kein Strohhalm, an dem man sich festhalten konnte, um auf wundersame Weise dann
doch noch aus der Gottesdienstkrise schliipfen zu konnen; sie erweisen sich tendenziell

eher kontraproduktiv fiir den Gemeindebau.

Die oben beschriebene Inkompatibilitit der Zweitgottesdienstgemeinde mit der
sogenannten Hauptgottesdienstgemeinde ist nicht einfach zu ignorieren, ebensowenig ihre
interparochialisierende Tendenz, die nicht ohne weiteres systemkonform ist. Auch die Frage
der Integration von Menschen aus anderen soziokulturellen Umgebungen in die christliche
Gemeinschaft hinein muss beantwortet werden. Sonst bleibt der Gottesdienst ein Gemein-
deereignis, das den Menschen das Wesentliche vorenthilt, auf halber Strecke stehen. Dass

sich dabei eine kriankelnde Kirche nachhaltig sanieren konnte ist Nebeneffekt.

Die Ausgangsvermutung vor iiber 10 Jahren, dass in Zweitgottesdienstprogrammen
potenzielle Pflanzungen verborgen liegen konnten, hat sich als Illusion herausgestellt.
Zumindest Wolfgang Fuchs vom Amt fiir missionarische Dienste (AMD) resiimiert im
Churchplanting-Treffen der Projektgruppe Churchplanting beim Oberkirchenrat (OKR) in
Stuttgart vom 23.11.2003, dass definitiv kein Bedarf in der Waiirttembergischen
Landeskirche vorhanden und die Gemeindepflanzungsidee gescheitert sei.”> Auch das
Interview in der Zeitschrift PRAXIS 1/01 (Schalk:2001:7f.) l4sst spiiren, dass aus einer
anfanglichen Euphorie doch Niichternheit und bisweilen Resignation wahrzunehmen ist.
,»Gemeindepflanzung in Deutschland ist tot!* Diesen erniichternden Satz sagte Jochen
Hackstein, der verschiedene landeskirchliche Gemeindepflanzungsprojekte initiierte und
schlieBlich an der Zustimmung seitens der Kirchenleitung scheiterte. So bleibt nach 15

Jahren tatséchlich die Frage: Wer will Gemeindegriindungen konkret fordern?

Einen letzten Versuch, so Fuchs, wolle man durch die gezielte, bundesweite Aktion:
“Wir suchen 10 Gemeinden, die ein Gemeindepflanzungsprojekt wagen” unternehmen.
Nach Riicksprache mit Wolfgang Fuchs hat man mit Miih und Not gerade mal zehn
Interessenten gefunden, von denen aber alle, so Fuchs, keine wirklichen churchplants im

Fokus haben.”

92 So sagte Fuchs sinngemaf3: ,Nach all den Jahren sei definitiv keine einzige Gemeinde in der Bundes-
republik ernsthaft als klassische Gemeindepflanzung installiert worden. Das Gemeindaufbauprojekt um
Alexander Garth in Berlin-Sonneberg und die Pflanzung im Zweitort des Zustdndigkeitsbereiches von
Werner Schleifenbaum, Westerwald, sei im Grunde alles. Die Oase-Gemeinde, Giengen und die Akzente-
Gemeinde, Sulzbach, konnen als rechtlich unselbststdndige Arbeitsbereiche der jeweiligen parochialen
Kirchengemeinden vor Ort, definiert werden.” Diese Information stammt aus personlicher Mitschrift zur
erwahnten Sitzung des Arbeitskreises "church-planting’.

93 So wurde dieser Tatbestand von Wolfgang Fuchs auf informelle Weise im Arbeitskreis "church-planting’
beurteilt.
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Es ist durchaus verstindlich, aber sicherlich nicht zutreffend, wenn motivierte
Mitarbeiter/innen zu dem Ergebnis kommen, dass in der Bundesrepublik Deutschland kein
Bedarf an neuen Gemeinden vorhanden und die Idee der Gemeindepflanzung gestorben sei.
Vielmehr ist umgekehrt zu sagen, dass kein Bedarf an Zweitgemeindegriindungen,
beziehungsweise Gemeindepflanzungen existiert, ist das Ergebnis verpasster Chancen,
ausgereizter Ressourcen, mangelnden Bewultseins der zustdndigen Mitarbeiter/innen und
Entscheidungsgremien.”* Es ist das Resultat nicht vorhandener Zielperspektiven und
Zweitgemeindeentwicklungsstrategien, so wie entsprechende halbherzige Forderung und
Unterstiitzung durch die Entscheidungstrager/innen. Nicht zuletzt ist es auch ein Ergebnis
unzureichender ekklesiologischer und missiologischer Klarheit und sind es psychologische
Faktoren (u.a. Bewahrermentalitit, Angste) der Verantwortungspersonen in den kirchlichen

Gremien (Beck/Miiller 2002:13f.).

Es wird darum, gehen existierende Zweitgottesdienstprogramme als Gemeindeentwick-
lungsprojekte zu positionieren, die das Potenzial interparochialer landeskirchlicher (Kir-
chen-)Gemeinden in sich tragen kdnnten. Dazu wird es notwendig sein, potenzielle Teams

zu finden und potenzielle Leiter/innen, die sich zur Gemeindebildung ermutigen lassen.

Eine gezielte Werbung, die nicht ohne ein konkretes personliches Beratungstreffen mit
den Verantwortungstragern/innen im Anschluss an einen Zweitgottesdienst direkt vor Ort,
in Gang kommt, ist angezeigt. Handzettel und Briefkastenwerbungen werden in den Papier-
korben landen. Kirchengemeinderite, in deren Gemeinden ein Zweitgottesdienstangebot
besteht, die per Erlass aufgefordert werden, einen Reflexions- oder Innovationsabend im
Sinne einer Zukunftswerkstatt mit den entsprechenden Mitarbeitern/innen anzuberaumen,
werden sich darauf einlassen. Es wird darum gehen, Ziele und Motivationen der Zweitgot-
tesdienstteams anzuschauen und die weiterfiihrende Perspektive einer offiziellen Beglei-
tung und Forderung des Zweitgottesdienstes als multiplikationspolitische Gemeindegriin-
dungsstrategie anzubieten. Freilich muss die Werbungskampagne in ein Konzept vielfiltig

vernetzter Massnahmen integriert sein.

94 Im Handbuch fiir Kirchengemeinderite/innen wird das Thema Gemeindepflanzung und
Gemeindegriindung nicht erwéhnt. Strategischer Gemeindeaufbau durch Griindung neuer Gemeinden ist
schon von daher nicht an der Basis vor Ort angelangt. Gemeindepflanzung muss gewollt und als Ziel
formuliert sein, sonst geschieht sie nicht wirklich.
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3.3.2.2. Inkompatible Hauskreise als Keimzellen zum Gemeindeaufbau
freisetzen

Die christliche Vielschichtigkeit geistlichen Lebens, die nicht zu iibersehen ist, ldsst die
Zahl derer, die in den bestehenden Strukturen der Institution Kirche mit ihrem Glaubens-
und Lebensstil keine Heimat finden konnen und sich schwer tun im Kontext ihrer Ortsge-
meinde zunehmend anwachsen. Das ist nicht nur bei einer Vielzahl von Jugendlichen, son-
dern auch bei Erwachsenen der Fall. Die Griinde sind vielschichtig und viele suchen auf3er-
halb und wandern ab.”  Selten ist ihre Spiritualitit und sind ihre Vorstellungen von Ge-
meinde mit den vorherrschenden deckungsgleich. Die Energie des verdeckten oder offenen
Konfliktpotenziales konstruktiv zu niitzen, wire ein zukunftsweisender Ansatz. Meist sind
es Mitglieder von Hauskreisen, die eine Vision von Gemeinde haben, oft jahrelang ihrer
Ortsgemeinde treu bleiben und an Erneuerung und Veridnderung glauben. Irgendwann ist,
trotz regelmaBiger Erfrischungstage zur Ermutigung, die Durchhalteenergie aufgebraucht
und die enttduschte Abwanderung findet statt. In derselben Zeitspanne haben die
Vertreter/innen des herkdmmlichen kirchlichen Profiles in u. U. zeit- und energieaufreiben-
der Kompatibilisierungskleinarbeit alles versucht, um zu vermitteln und zu integrieren - oft
ohne Erfolg. Sinnvoller erscheint es, solche Gruppierungen zu begleiten und zu férdern, in-
dem man sie freisetzt, das zu tun, wofiir ihr Herz schligt; spannungsreiche Konflikte konn-
ten ausgespart werden, wenn die traditionellen Ortsgemeinden Gemeindegriindung als
missionarische Strategie ins Programm aufnehmen und ihre avantgardistischen Storenfriede
dafiir freisetzen wiirden. Hauskreise, die einfach nicht kompatibel mit der bestehenden Ge-
meinde sind, konnten Ansatzpunkte sein, fiir ein Konzept, das Hausgemeinden als Gemein-
deaufbau mit spezifischem Profil sieht. Begeisterte, ihrer Landeskirche noch verbundene
Menschen, konnten in der Freisetzung zur Entwicklung einer Hausgemeinde als Gemein-
deaufbau zum entscheidenden Wachstumsfaktor werden. Die entstehende Gemeinde konnte

sich dann beispielsweise als Netzwerk von Hausgemeinden strukturieren.

95 Das sind die Beobachtungen des Tragerkreises und der Verantwortlichen der jahrlichen Zeltstadt auf der
Nordalb bei Deggingen (Kirche im Aufbruch) und diese Wahrnehmung war auch handlungsweisend fiir
den Antrag des AK ,,Lebendige Theologie heute parochieiibergreifende Gemeinden zu bilden und
Richtungsgemeinden zu fordern (vgl. 1.3.3.). Die Pilgerstrome, die sich jahrlich zu den der Landeskirche
nahestehenden Héusern und Einrichtungen aufmachen, um geistlich erfrischt und ermutigt zu werden (z.B.
Kirche im Aufbruch, Lebenszentrum Langenburg, Wornersberger Anker), die mehrheitlich von
engagierten Mitarbeitern/innen aus der Ev. Landeskirche besuchten Willow Creek Kongresse, so wie die
Teilnahme auch an freikirchlichen Konferenzen, sind Indizien fiir zum einen geistlich, enttduschte und
zum andern motivierte, aufbruchswillige Menschen aus unseren Gemeinden.
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3.3.3. Schulung und Forderung von Mitarbeitern/innen im Blick auf
Gemeindegrundung

3.3.3.1. ,Grunderpersonlichkeiten” durch Unterstutzung und Forderung
einbinden

Eine offensive Integration von Mitarbeitern/innen aus Zweitgottesdienstprojekten oder in-
kompatiblen Hauskreisen, die als multiplikative Strategie in die Gemeindegriindung miin-
den sollen (vgl. 2.4.7.), findet am effektivsten durch Forderungs- und Schulungsangebote
statt. Dort lassen sich Menschen geistlich pragen und lernen die wichtigen Kompetenzen,
um das aktuale und lokale Gemeindeereignis im Gottesdienst, oder auch im Hausgottes-
dienst, organisatorisch so zu fassen, dass sich nachhaltig Gemeinde bildet (vgl. vgl. 2.3.1.).
Anders ausgedriickt: sie lernen Organisationsentwicklung im Kontext ihrer evangelischen
Landeskirche. Eine Organisation, die auf diese Weise ihre Mitarbeiter/innen fordert und un-
terstiitzt, darf mit groBer Loyalitit rechnen und kann sich zuversichtlich auf den Pfad einer
multioptionalen kirchlichen Sozialgestalt begeben. Ein Supervisionsnetzwerk fiir ,,Griinder-
personlichkeiten®, das sich alle acht Wochen trifft kann sehr ermutigend und lehrreich sein.
An konkreten, aktuellen Problemfeldern lernt man voneinander und miteinander und erwei-
tert so seine fiir diese Aufgabe notwendigen Kompetenzen (z.B. strategische Kompetenz,

Fiihrungskompetenz, geistliche Kompetenz).

3.3.3.2. Geeignete Ausbildungsstatten als Kooperationspartner gewinnen

Die evangelischen Ausbildungsstitten verpflichten sich Gemeindegriindung in ihren Curri-
cula zu verankern. Zuschldge, auch was die Vermittlung von hauptamtlichen Stellen anbe-
langt, erhalten jene Ausbildungsinstitute, die ein hohes Niveau an Know how diesbeziiglich
aufweisen konnen. Im internen Raum ist die Gemeindegriindungs-Kompetenz aus nachvoll-
ziehbaren Griinden nicht oder kaum vorhanden. Binnenkirchlich wird man diesen innovati-
ven Schritt nicht meistern kdnnen, so dass auch hier internationale Hilfe und Kompetenz

erforderlich sein wird.

Die Verhéltnisbestimmung zwischen Theologie und (Sozial-)Wissenschaft als
intradisziplindre =~ Beziehung (Ven van der 1990:117ff.)), braucht konkrete
Ausbildungsprogramme, die empirische Sozialforschung und Theologie verkniipfen.
Forschungsarbeiten mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Werkzeuge tragen ihren Teil dazu

bei, die westliche Kultur und die Menschen, die darin leben, besser zu verstehen, um so
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dann Konzepte in einer pluralen Umgebung zu entwickeln, die Gemeinde als Gemeinschaft

von Briidern und Schwestern konstituieren.

Notwendig ist die Diskussion unterschiedlicher Gemeindeaufbauansitze, um einen
strategischen Blick dafiir zu bekommen, wie aus dem Gottesdienst oder der Hausgemeinde
als Gemeindeereignis Gemeindeauftbau werden kann. Gemeindeentwicklungsansitze in
einer volkskirchlichen Parochialgemeinde (Eickhoff 1992), das Konzept der
Zellengemeinde (Stockstill 1999, Neighbour 1996) und die Hauskirchenbewegung

(Simson 1999) diirften durchaus inspirierend sein.

Ausbildungsinstitute brauchen ein Konzept, in dem zukiinftige hauptamtliche
Mitarbeiter/innen unserer Landeskirche ihren Abschluss machen, um dann ihren Platz in
dieser Kirche einzunehmen und gleichzeitig in dem haupt- und ehrenamtliche Entschei-
dungstriger/innen aus innovativen Gemeindeprojekten und bestehenden Kirchengemein-
den, Seminare und Kurse belegen konnen, um ihre Kompetenzen, die sie zum Gemein-

deaufbau bendtigen, zu erweitern.

Im Zuge des oben erwidhnten landeskirchlichen Projektes lieBen sich
Ausbildungsstitten, die iiber die notwendigen Ressourcen verfiigen, als
Kooperationspartner ~ gewinnen, so dass eine engere Beziehung zwischen
Ausbildungsinstitut auf der einen Seite und der Praxis und Bodenhaftung aus dem

Gemeindealltag auf der anderen Seite entsteht.

3.3.3.3. Externes Ausbildungspersonal verpflichten

Man wird externes Ausbildungspersonal benétigen, um die gewohnte Binnensicht des Ent-
wicklungsgeschehens durchbrechen zu konnen. Die Verpflichtung fiir internationales Lehr-
personal und Gemeindegriindungsexperten mit Praxiserfahrung, wird eingeleitet werden
miissen. Die Erfahrungen der anglikanischen Kirche in puncto churchplanting, welche im
Bericht ,,fresh expressions* ihren Niederschlag fanden, sind auch fiir landeskirchliche Ver-
héltnisse inspirierend zu lesen, sofern man die gewohnten Bahnen verlassen mochte
(Church House Publishing 2004). Mit Bob Hopkins, der als langjdhriger Churchplanting-
Experte, die anglikanischen, als auch die bundesdeutschen Verhiltnisse sehr gut kennt,

hitte man beispielsweise einen kompetenten Berater und Coach.”®

96 Eine erste Anndherung und Aussprache zwischen Bob Hopkins und den Mitgliedern der Projektgruppe:
churchplanting beim OKR fand am 18. Mai 2006 im OKR in Stuttgart statt. Man darf gespannt sein,
inwieweit sich die entstandenen Beziehungen vertiefen und sich positiv fiir die Bildung neuer Inititaiven
auswirken werden, oder ob diese Ansatzpunkte wieder versanden.
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3.3.4. Integration in die Gemeindegemeinschaft eines Kirchenbezirks

3.3.4.1. Zusammenarbeit bei Bezirksaufgaben befurworten

Will die Landeskirche verhindern, dass Bewegungen, die in anderen soziokulturellen Riu-
men, als die bestehende Gemeinde am Ort, beheimatet ist, sich seperatisieren, sondern sich
gerne in die Gemeinschaft landeskirchlicher Briider und Schwestern einreihen, dann kann
das nur freiwillig geschehen. Es braucht die Kommunikation auf Augenhéhe, ein
vertrauensvolles Miteinander, das die Hermeneutik des Misstrauens im Umgang mit neuen
Gruppierungen, aufbricht und offensive Forderungsstrukturen ins Spiel bringt. Vorrangig
geht es um Unterstiitzung als Einbindung und um Angebote zur Zusammenarbeit in
Bezirksaufgaben, anstatt um kritische Infragestellungen und Ressentiments, welche die neu
sich formierende Gottesdienstbewegung, die das Gen einer weiteren Gemeinde in sich tragt,
zum Riickzug und in die Verteidigungshaltung dridngt. Kritische ekklesiologische und
geistliche Auseinandersetzungen miissen ihren Raum haben — Visitation ist vonnéten — aber
dies ist eine Frage des Zeitpunktes und der grundsitzlichen Atmosphdre auf dem

gemeinsamen Weg.

3.3.4.2. Einbindung in die Visitationspraxis der Landeskirche durchsetzen

Entstehende Zweitgemeinden brauchen organisatorische Integration und Vernetzung mit ih-
rer Landeskirche, so wie geistlich-inhaltliche Auseinandersetzungen und Korrekturen. Es
wird nicht darum gehen, dass sich hier eine Gemeinschaft von Briidern und Schwestern
herausbildet, die die landeskirchliche Institution nur noch fir ihre Zwecke instrumentali-
siert, aber geistlich keine Gemeinschaft mehr mit ihren Gemeinden haben mdchte und sich
in elitirem Abgrenzungsverhalten selbst geniigt. Damit wire niemandem geholfen, weder
der Aufbruchsbewegung, die sich damit konstruktiver Kritik entzieht und ihr Uberleben ge-
fahrdet, noch der Landeskirche, die eine wichtige Impulsgeberin auf dem Weg in die Zu-
kunft verlieren wiirde. Auch die verantwortlichen Mitarbeiter/innen einer neuen Gemeinde,
in welcher Gestalt auch immer, haben Rechenschaft zu geben, iiber das, was sie tun oder
auch nicht tun. Nicht zuletzt um ihrer selbst willen, ist die Einbindung in die landeskirchli-
che Personalentwicklung und Visitationspraxis indiziert, sondern auch um seperatistischen
Tendenzen die in allen Vergemeinschaftungsprozessen latent vorhanden sind, den Boden zu
entziehen. In einer offenen, multiplikationspolitischen Atmosphére wird die Rechenschafts-

pflicht nicht zum notwendigen Ubel, sondern zur Supervision, die nach vorne bringt.
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3.3.5. Herausbildung von flexiblen, situationsangemessenen und
gemeindebildungsfordernden Strukturen

3.3.5.1. Lebendiges Unternehmertum iniziieren

Wie die Entwicklungsprozesse in einer Atmosphére der Experimentierfreude und Forde-
rung von Gemeindegriindung und Gemeindeaufbau im einzelnen aussehen werden, vermag
niemand vorauszusehen. Langanhaltende Diskussionen iiber die rechte Theologie des Got-
tesdienstes und iiber ekklesiologische Positionen fiihren nicht weiter, sondern behindern die

Aufbruchsbewegung oder ersticken sie im Rechtfertigungsdruck, bevor sie geatmet hat.

Welche theologischen Vorentscheidungen und welches Gottesdienstverstindnis
verbergen sich hinter der vorliegenden Konzeptualisierung (z.B. Ziele und Zweck) und
operativen Gestaltung (z.B. liturgischer Ablauf und Stil) des Gottesdienstes? Welche
Kriterien und Prinzipien sind konstitutiv, um von Gottesdienst als Gottesdienst sprechen zu
konnen? Warum wurde eher ein dogmatischer, aus der Tradition kommender, Zugangsweg
gewihlt, warum ein situationsbezogener oder ein eher soziokultureller Zugang? Welche
soziokulturellen Voraussetzungen der Mitarbeiterschaft spielen mit hinein und wie stark
waren  Kontextualisierungsbemiihungen  hinsichtlich  der erwarteten  Zielgruppe
ausschlaggebend? Welche okonomische, rdumliche und personelle Gegebenheiten oder

Begrenzungen mussten beriicksichtigt werden?

Solchen Fragen hat sich Christian Schwark in seiner Dissertation zur
Zweitgottesdienstbewegung gestellt und seine Beurteilung anhand der Kriterien des
missionarischen Gemeindeaufbaus, als kirchenleitendes Bild, vorgenommen (Schwark
2006:1991f.)). Ohne Zweifel finden sich hier interessante Fragestellungen, deren
Beantwortung aufschlussreich sein kann, aber Aufbruchsbewegungen nicht zuzumuten ist.
Das Primat des Handelns ist das Gebot der Stunde und nicht miisige theologisch-
ekklesiologische Rechtfertigungsdebatten, die die Dynamik des Aufbruchs ldhmen. Es ist
unglaublich, wieviel Energie in spitzfindige Kritiken flieBt, so als ob es die wasserdichte,
gegen alle Kritik erhabene, Theologie des Gottesdienstes geben wiirde. Schlulendlich sind
es Beurteilungen, die aus ein paar wenigen Einblicken geféllt werden; um beurteilen zu
konnen, wie geistlich oder ungeistlich, evangelisch oder auch nicht, eine (Gottesdienst-)
Gemeinde ist, miisste man in ihrem Umfeld mitleben und mitfeiern. Selbst dann noch ist
die Schlussfolgerung das Resultat einer subjektiven Wahrnehmung. Restriktive Vorgaben,
die aus dsthetischen Gesichtpunkten abgeleitet sind, sowie theologischer und

ekklesiologischer Legitimationsdruck und eine ,,Das-haben-wir-auch-noch-nicht-gemacht-
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Mentalitdt zerstoren eine Atmosphére des Aufbruchs. Was es braucht ist ein lebendiges
Unternehmertum und kein miisiges Aufspiiren der theologischen und ekklesiologischen
Lecks innerhalb der Aufbruchsbewegung. Das Primat des Handelns ist im Hinblick
kirchlicher Bestandsaufnahme vorherrschend, dem die Strukturgebung und supervisorische
Einbindung als wichtiges Instrument zur Korrektur und wechselseitigen Hilfestellung und

Ermutigung folgt.

3.3.5.2. Ein evolutionares Strukturprinzip anlegen

Es wurde herausgearbeitet, dass das bestehende evangelische Kirchentum mit seinen Orga-
nisationsformen von Gemeinde, Amtern, Dienstwegen und Zustindigkeiten nachrangigen
Stellenwert haben und ithr Zweck darin besteht, das Entstehen der Gemeinschaft von Brii-
dern und Schwestern bestmdglichst zu fordern (vgl. 2.3.). Organisationsmodelle sind also
im Werden und permanenten Anpassungsprozessen im Hinblick auf die gesellschaftlichen,
als auch auf die gemeindeinternen Verdnderungen, ausgesetzt. Eine sich im Wandel befin-
dende Umwelt erfordert neue Formen der Organisation, wie auch eine wachsende oder
schrumpfende Gemeinde. Schlaudraff erinnert daran, dass die parochiale Organisationsform
zu den traditiones humanae zu zihlen ist und es geschichtslos wire, ,,Kirche ausschlielich
an diese Form gemeindlichen Lebens zu binden. Das entscheidende fiir eine got-
tesdienstliche Gemeinschaft besteht nicht darin, dass sie Christen aus einem bestimmten
eng umgrenzten geographischen Raum umfaflt, sondern dass Christen, woher sie auch kom-
men, im selben Gottesdienst ihre von Christus durch Wort und Sakrament geschenkte Ge-

meinschaft finden (Schlaudraff 1998:6).

Experimentierfreudige Gemeindebewegungen brauchen ein flexibles, offenes
Strukturprinzip, das in seiner Flexibilitidt die unterschiedlichsten Situationen, die an der
Basis der Gemeindeentwicklungsarbeit hervortreten konnen, addquat aufnimmt und damit
nachhaltig gemeindebildungsfordernd ist. Es braucht kirchenrechtliche Rahmen-
bedingungen, die das wachsen neuer Gemeinden integriert, damit dort, wo eine solche
Gemeinschaft heranwichst, sie auch wachsen kann und nicht im kirchenrechtlichen
Gerangel auf Ortsgemeindeebene zertrampelt wird, und am Ende demotivierte, zumeist
ehrenamtliche, Mitarbeiter/innen zuriickbleiben, die enttduscht ihrer Kirche den Riicken
kehren. Wenn man so will, ist eine evolutiondre Struktur vonnoten, die mitwéchst, sich
permanent anpassen kann, wenn es die Erfordernisse im Gemeindeentwicklungsprozess an
der Basis verlangen. Ein evolutiondres Strukturprinzip bedeutet — dass hier und dort in

schier uniibersichtlicher Vielfalt neue Aufbriiche entstehen konnen, diese in ein flexibles,
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offenes landeskirchliches System eingebettet sind, innerhalb dessen sie sich entfalten oder
aber auch wieder eingehen konnen. Eine evolutionire Struktur miisste sich zeitnah an das
aktuale und lokale Gemeindeereignis anpassen, und ihm flieBend die Moglicheit zur
Institutionalisierung, im Sinne von notwendiger Gemeindeentwicklung, bieten, so dass sich
nachhaltig Gemeinschaft von Briidern und Schwestern bildet. Das bestehende
Parochialprinzip kann eine strukturelle Bewegungsrichtung innerhalb einer evolutionédren
zukunftsfahigen landeskirchlichen Sozialgestalt sein. Es muss seine dominante, alles
bestimmende Stellung verlieren, um Entwicklungsraum fiir neue Strukturierungsansitze zu
fordern, die vielféltigen Aufbau von landeskirchlicher Gemeinschaft von Briidern und
Schwestern einbindet. Eine plurale Umwelt braucht ein plurales, besser evolutionéres,
Strukturprinzip, das Neuaufbriiche, in welcher Entwicklungsphase sie sich auch immer

befinden, integrieren kann.

Was wir auf keinen Fall brauchen sind Kopien, diese hat uns das aktuelle Kirchentum
in Hiille und Fiille beschert, sondern situationsangemessene Formen und Modelle. Eine
strukturelle Grenze, die den multioptionalen Gemeindeaufbau beschrinkt, gibt es nicht

mehr.

Es wird darum gehen, profilorientierte Kreise, Initiativen, Zweitgottesdienste,
Gemeinden auf parochialer oder interparochialer Ebene zu positionieren, die in die Weite

des sozialen Raumes eindringen koénnen.

3.3.5.3. Rechtsgrundlagen fur ein flexibles und offenes Strukturprinzip
erarbeiten

Eine der Hausaufgaben wird sein, kirchenrechtliche Grundlagen zu erarbeiten, die es mog-
lich machen, dass 1) sich aus zunichst kleinen rechtlich unselbststindigen Einrichtungen
oder Arbeitsbereichen einer parochialen Muttergemeinde, die sich tiberall in den sozialen
Raum inkulturieren, rechtlich unselbststandigen Gemeinden in der Gemeinde entwickeln
konnen,”” denen ein beschlieBender Ausschul vorsteht (§56b), dass 2) aus diesen kirchen-
rechtlich unselbststandigen Einrichtungen einer Kirchengemeinde, rechtlich selbststindige
Kirchengemeinden werden konnen, dass 3) diese neuen Kirchengemeinden aller Voraus-
sicht nach interparochial strukturiert sein werden und die nétige Einbindung in die Landes-

kirche erfahren und 4) dass es ermdglich sein wird, dass diese sich neu konstituierenden

97 Dieser Paragraph der Kirchengemeindeordnung, der eine Erweiterung flir beschlieBende Ausschiifie
darstellt, ist im Anhang angefiigt.
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Profilgemeinden wiederum Schutzraum fiir die Griindung neuer Initiativen bieten konnen,

um durch die Multiplikation von Gemeinden die Weite des sozialen Raumes zu erfassen.

Freilich ist manchesmal lediglich die Bildung einer Hauskirche indiziert, die sich als Ge-
meindeverein rechtlich selbststandig festmacht und ein anderes mal kénnte es sinnvoll sein,
dass sich unselbststindige Hauskirchen in einem Netzwerk zusammenschlieBen und kir-

chenrechtlich zu einer parochialen Kirchengemeinde gehoren.

Ein anderesmal ist der Anschluss einer Gruppierung an einen Gemeinschaftsverband
angezeigt, um den Status einer Gemeinschaftsgemeinde zu erhalten.”® Andere entscheiden
sich dafiir, parochieunabhidngige Hauskirchen zu bilden, die sich als Netzwerk
zusammenschlieBen, gemeinsam Gottesdienst feiern und sich als offentlich-rechtliche
Regionalgemeinde oder als Verein innerhalb der Landeskirche positionieren. Nicht zuletzt
kann es vorkommen, dass in einem Neubaugebiet von vorne herein eine neue parochiale
Kirchengemeinde gegriindet wird (klassischer churchplant), um die dort ansédBige
Bevdlkerung zu erreichen und vielleicht mit weiteren parochialen Kirchengemeinden am

Ort eine Gesamtkirchengemeinde zu bilden.

In einem experimentierfreudigen Klima mit evolutiondrem Strukturprinzip braucht die
Rechtsabteilung Verstiarkung. ,,Geht-nicht-Sitze* miissen abgemahnt werden, wenn sie aus
dem Bereich der Organisationsentwicklung stammen und sich darin der Strukturkonserva-
tismus zu Wort meldet. Im Gegenteil: Alles geht zunéchst, solange darin Gemeindeaufbau
geschieht. Eine positive ,,Was-diirfen-wir heute-dndern-Einstellung®, um dann die Kirchen-
gemeindeordnung (KGO) wieder den neu hervorgegangenen Realitidten anzugleichen, ge-

hort zum Anforderungsprofil zukiinftiger Rechtsexperten.

Im Blick zumindest auf die Akzente-Gemeinde ist die Zeit weitergeschritten, sodass §
56b KGO die gemeindliche Wirklichkeit nicht mehr einfangen kann, sondern diese, wenn
man sie ernst nimmt, einen weiteren Paragraphen bendtigt, der selbststindige,
interparochiale Kirchengemeinden als selbstverstdndliche Organisationsformen unter dem

Dach der Landeskirche fiir legitim erklért.

Es leuchtet nicht ein, dass die Entwicklung von selbststindigen Personalgemeinden
lediglich im Rahmen des Gemeinschaftsverbandes erfolgen kann. Die dort geltenden
Rahmenbedingungen konnten ohne weiteres fiir entstehende landeskirchliche

Regionalgemeinden oder Zweitgottesdienstgemeinden adaptiert und in die KGO

98 Die heutige Briickengemeinde in Heidenheim, als Weiterentwicklung des ehemaligen ,,Offenen Abends*
hat iiber die Anbindung an den Gemeinschaftsverband einen selbststindigen Status als
Gemeinschaftsgemeinde erhalten und ist so weitergegangen (vgl. 1.3.4.).
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aufgenommen werden, damit die Vision von Gemeindepflanzung nicht iiber den Umweg

des Gemeinschaftsverbandes realisiert werden muss.

Notwendig wire ein neuer Paragraph, der {iber den Status beschlieBender Ausschiisse
hinausgreift und den Weg hin zu einem flexiblen, situationsangemessenen,
gemeindebildungsfordernden Strukturprinzip 6ffnet. Interessant wéren kirchenrechtliche
Sonderregelungen, Orts- und Regionalsatzungen, die spezifisch neuen Initiativen
Entwicklungsspielriume eroffnen konnten. Entstehen solche Einrichtungen werden sie,
wenn man so will, in einer Zwischenablage zur Erprobung beim OKR gespeichert, bis
evident wird, welches kirchenrechtliche Konstrukt fiir die Bewegungsrichtung zur
Gemeinschaft von Briidern und Schwestern in diesem Fall am ehesten geeignet ist und in
die KGO aufgenommen werden kann. Vielleicht bietet die Verldngerung des
Strukturerprobungsgesetzes, welche in der Maérzsynode 2007 beschlossen wurde,
Ansatzpunkte (Protokoll 13. Evangelische Landessynode 2007:1914f.) fiir eine solche

Verfahrensweise.”

Ich schlieBe mit einem Wort des Apostel Paulus, welches mutig gesprochen, hohe

missiologische Kompetenz beschreibt und fiir eine zukiinftige Kirche notiger denn je ist:

»Den Juden bin ich wie ein Jude geworden, damit ich die Juden gewinne. Denen, die
unter dem Gesetz stehen, bin ich wie einer unter dem Gesetz geworden — obwohl ich
nicht unter dem Gesetz stehe -, damit ich die, die unter dem Gesetz sind, gewinne.
Denen, die ohne Gesetz sind, bin ich wie einer ohne Gesetz geworden — obwohl ich doch
vor Gott nicht ohne Gesetz bin, sondern im Gesetz Christi lebe -, damit ich die, die ohne
Gesetz sind, gewinne. Den Schwachen bin ich ein Schwacher geworden, damiot ich die
Schwachen gewinne. Ich bin allen alles geworden, damit ich auf jeden Fall einige rette.
Alles aber tue ich um des Evangeliums willen, um an ihm teilzuhaben (1. Kor.

9,20-23).%

99 Eine von mir, auf Arbeitsanweisung des AK ’"church-planting’ vom 23.11.2003, entworfene Satzung fiir
interparochiale Gemeindemodelle, in welcher der Versuch unternommen wird, eine regionale
Gemeindepflanzung rechtlich in den Kirchenbezirk einzugliedern, wurde im Frithjahr 2004 dem
Arbeitskreis vorgelegt. Dort wurde der Entwurf teilweise modifiziert und dann der juristischen Abteilung
beim Oberkirchenrat in Stuttgart mit der Bitte um Durchsicht, Stellungnahme und Weiterarbeit
weitergegeben. Nach mehrmaliger Anfrage beim fiir den Arbeitskreis zustdndigen Kirchenrat, doch die
Satzungsdiskussion fortzufithren, war der zustidndige Kirchenrechtsexperte am 24.9.2007! im ’church-
planting’-Treffen anwesend und hat eine Weiterarbeit an diesen rechtlichen Fragen fiir Januar 2008
zugesagt. Der Entwurf findet sich im Anhang.
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4. Anhang

4.1 Satzung fur interparochiale Lebensweltgemeinde-

modelle

§ 1 Zugehorigkeit & Einbindung

1. Die Akzente-Gemeinde Sulzbach/Murr ist eine rechtlich selbststindige Regionalkirchengemeinde
innerhalb der Ev. Landeskirche in Wirttemberg. Sie ist Teil des Kirchenbezirkes Backnang und
eingebunden in die landeskirchliche Visitationsordnung.

2. Als Teil des Kirchenbezirkes Backnang nimmt die Akzente-Gemeinde Sulzbach/Murr die missionarisch-
diakonische Verantwortung des Kirchenbezirkes mit wahr und beteiligt sich an

einzelnen bezirksweiten Vorhaben und Veranstaltungen,
einzelnen kooperativen Projekten auf Ortsgemeindeebene.

3. Der Leiter der Akzente-Gemeinde, sowie deren hauptamtliche Mitarbeiter/innen, nehmen an den Dienst-
und Klausurtagungen der Pfarrerschaft im Kirchenbezirk teil.

4. Zwei Vertreter/innen der Akzente-Gemeinde gehdren der Kirchenbezirkssynode an.

5. Ein Verbindungsausschuss aus Vertretern/innen der Akzente-Gemeinde, Kirchengemeinde Sulzbach und
dem Kirchenbezirksauschuss trifft sich mindestens ein mal jahrlich um Erfahrungen auszutauschen,
Beziehungen zu pflegen, Kooperationsangelegenheiten zu besprechen ( z.B. Kanzeltausch,
Offentlichkeitsarbeit, Bezirksveranstaltungen u.a.). Niheres wird an anderer Stelle geregelt.

6. Aufgrund gewachsener Bezichungen zur Ortskirchengemeinde Sulzbach sind im Ermessen beiderseitiger
Krifte auch gemeinsame Projekte, so wie dienstlicher und geistlicher Austausch auf
Hauptamtlichenebene moglich.

§ 2 Auftrag & Profil

Die Akzente-Gemeinde Sulzbach hat das Ziel, Menschen zu dienen, damit sie

1) den Gott der Bibel kennen und lieben lernen,

2) befreiende Gemeinschaft finden und sich in die Gemeinde integrieren kdnnen,

3) in ihrer personlichen Entwicklung gestarkt und gefordert werden,

4) andere Menschen fiir das Leben mit Jesus Christus begeistern

und darin leidenschaftlich wachsen und reifen.

Sie ist der heiligen Schrift verpflichtet und an die reformatorischen Bekenntnisse gebunden.

Weiteres ist in den Leitlinien (Leitbild) der Akzente-Gemeinde nachzulesen.

Um dies zu erreichen, bildet sie, im Kontext postmoderner Wirklichkeit eine neue Gemeindeform, eine
interparochiale landeskirchliche Regionalkirchengemeinde.

§ 3 Leitungsorgane

Die Akzente-Gemeinde nimmt ihre Selbstverwaltung durch folgende Organe wahr:
Gemeinde-Mitgliederversammlung, Gemeinde-Leitungskreis, Gemeinde-Leiter/Leiterin.

I. Gemeinde-Mitgliederversammlung

1.

Zur Gemeinde-Mitgliederversammlung gehdren diejenigen evangelischen Gemeindeglieder aus Sulzbach
und Umgebung, welche die Leitlinien der Akzente-Gemeinde durch Unterschrift mittragen und sich in
die Mitgliederliste der Akzente-Gemeinde eingetragen haben.

Auch Christen anderer Konfessionen konnen Mitglieder der Akzente-Gemeinde werden, wenn sie den
Leitlinien der Akzente-Gemeinde durch ihre Unterschrift zustimmen (Doppelmitgliedschaft).

Ebenso konnen konfessionslose Christen Mitglieder der Akzente-Gemeinde werden, wenn sie den
Leitlinien der Akzente-Gemeinde durch ihre Unterschrift zustimmen. Bis sie in die Ev. Landeskirche
eingetreten sind haben sie, was die Belange der Akzente-Gemeinde anbelangt, Stimmrecht. Die Akzente-
Gemeinde animiert Konfessionslose zum Eintritt in die Ev. Landeskirche.
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4. Die Gemeinde-Mitgliederversammlung hat vor allem folgende Aufgaben: Sie
* beschliefit die Zahl der Mitglieder des Leitungskreises und wéhlt den Leitungskreis,
* beschlie3t den Entwurf des Haushaltsplans einschlielich Stellenplan,
+ Dberit iiber den Bericht des Leitungskreises,
- beschlieft wesentliche Anderungen der Gemeindearbeit.

II. Der Gemeinde-Leitungskreis
A. Allgemeines

1. Zum Leitungskreis gehoren:
+ 5 bis 8 Mitglieder, die von der Mitgliederversammlung fiir 3 Jahre gewéhlt werden,
+ der Leiter/die Leiterin Akzente-Gemeinde,
- die jeweiligen hauptamtlichen Mitarbeiter/innen.
2. Die Mitglieder des Leitungskreises miissen der Evangelischen Landeskirche, die Mehrheit dem
Evangelischen Kirchenbezirk Backnang angehdren und das 18. Lebensjahr vollendet haben.

3. Die Sitzungen des Leitungskreises sind 6ffentlich.

B. Aufgaben des Leitungskreises

1. Der Leitungskreis wahlt den Leiter/die Leiterin der Akzente-Gemeinde, den Vorsitzenden sowie den
stellvertretenden Vorsitzenden des Leitungskreises.
2. Der Leitungskreis leitet zusammen mit dem Leiter oder der Leiterin der .Akzente-Gemeinde die
Gemeinde und fiihrt seine Geschéfte in analoger Anwendung der Kirchengemeindeordnung.
3. Der Leitungskreis hat insbesondere folgende Aufgaben: Er
* beruft Mitarbeiter/innen, insbesondere die Bereichsverantwortlichen,
+ fordert und verantwortet die gesamte Gemeindearbeit im Sinne von § 2 dieser Satzung,
+ vertritt die Akzente-Gemeinde innerhalb und auflerhalb des Kirchenbezirkes,
* beruft voll- und teilzeitbeschéftigte Mitarbeiter/innen,
- ist fiir das gottesdienstliche Leben der Akzente-Gemeinde, gemél § 17 KGO, verantwortlich.

II1. Der Gemeindeleiter/die Gemeindeleiterin
A. Allgemeines

1. Der Leiter/die Leiterin wird vom Oberkirchenrat widerruflich mit dem Verkiindigungsdienst, der
Verwaltung der Sakramente und der Erméchtigung zu Amtshandlungen beauftragt. Wo ndtig muss das
Dimissoriale beim zustédndigen Pfarramt eingeholt werden.

2. Der Leiter/die Leiterin der Akzente-Gemeinde wird vom Leitungskreis berufen.

3. Er/Sie ist Mitglied der Evangelischen Landeskirche.

B. Aufgaben des Gemeindeleiters/der Gemeindeleiterin

1. Er/Sie leitet die Akzente-Gemeinde gemeinsam mit dem Leitungskreis,
- ist 1. oder 2. Vorsitzende/r des Leitungskreises,
+ fiihrt die Gemeinde und lebt in der Gemeinde entsprechend dem Wiirtt. Pfarrergesetz,
- trigt Verantwortung fiir die gottesdienstlichen Amtshandlungen, geméaf § 32 Wiirtt.Pfarrergesetz.

2. Die gottesdienstlichen Amtshandlungen sind Aufgabe des/der jeweiligen hauptamtlichen Mitarbeiters/in.
Sie kénnen ebenso von Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen der Akzente-Gemeinde, die gemél den jeweiligen
landeskirchlichen Ordnungen zur Vornahme von Amtshandlungen ermichtigt sind, vorgenommen
werden.

§ 4 Sonstiges

1. Taufen in der Akzente-Gemeinde begriinden die Mitgliedschaft in der Evangelischen Landeskirche.

2. Der Aufwand der Akzente-Gemeinde wird durch Spenden und Opfer abgedeckt sowie durch eine
Zuweisung des Kirchenbezirkes Backnang, entsprechend der Gemeindemitgliederzahl.

3. Dem Auftrag entsprechend ist auch die Griindung weiterer Akzente-Gemeinden geplant.

4. Anderungen dieser Satzung bediirfen des Beschlusses des Oberkirchenrates im Benehmen mit dem
Akzente-Leitungskreis.
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4.2 Paragraph 56b

Es wird folgender § 56b eingefligt:

»$56Db
Gruppen, Kreise, Werke und Einrichtungen der Kirchengemeinden

(1) Soweit innerhalb einer Kirchengemeinde groBere rechtlich unselbststindige
Gruppen, Kreise, Werke oder Einrichtungen bestehen, fiir deren Arbeitsbereich der
Oberkirchenrat eine Rahmenordnung erlassen hat, kann die Kirchengemeinde durch
Ortssatzung diesen Gruppen, Kreisen, Werken oder Einrichtungen Aufgaben zur
selbststindigen Wahrnehmung iibertragen. Die Gruppen, Kreise, Werke und
Einrichtungen erfiillen ihre Aufgaben in Verantwortung gegeniiber dem
Kirchengemeinderat. In der Ortssatzung ist festzulegen,

1. welche Aufgaben iibertragen werden,

2. welche Entscheidungsgremien gebildet werden und wer die Gruppe, den Kreis,
das Werk oder die Einrichtung innerhalb der Kirchengemeidne vertritt,

3. ob die Feststellung eines Sonderhaushaltsplans, der in diesem Fall der
Genehmigung des Kirchengemeinderats bedarf, den Entscheidungsgremien
iibertragen wird,

4. wie die Zusammenarbeit mit dem Kirchengemeinderat und dem Pfarramt und die
gegenseitige Information sichergestellt wird,

Die Ortssatzung ist an der Rahmenordnung zu orientieren.

(2) Die Vertretung der Kirchengemeinde durch die Vorsitzenden nach §24 Abs. 4 bleibt
unberiihrt.

(3) Den Gremien der Gruppen, Kreise, Werke und Einrichtungen nach Absatz 1 kdnnen
alle  Gemeindeglieder = angehdren, ebenso  Gemeindeglieder = anderer
Kirchengemeinden der Landeskirche. Solche Mitglieder, die nicht Gemeindeglied
einer Kirchengemeinde der Landeskirche sind, konnen einer
Mitgliederversammlung angehoren, anderen Gremien hochstens bis zu einem Drittel
von deren Mitgliedern. Die Mitglieder miissen die nach Absatz 1 Satz 3 Nr 1
iibertragene Aufgabe der Kirchengemeinde unterstiitzen. Die Entscheidung iiber die
Aufnahme und den Ausschluss von Mitgliedern treffen die Gremien; in Einzelfdllen
kann der Kirchengemeinderat die Entscheidung an sich ziehen.*
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