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525 en die neiging is dat

en staatsregtelike aktes wéreldwyd voor,
hierdie regte nie as 'n geslote lys beskou word nie maar deur regterlike
interpretasie uitgebrei word.>%®® Milton et ar*?’ gaan trouens so ver
om te verklaar dat a 25 die beginset van 'n bilike verhoor stel en dan
bloot °n lys van regte noem wat inherent aan die begrip is: hierdeur word
ander regte wat inherent aan die begrip is nie uitgesluit hie, aangesien die

wat wel genoem is beskou moet word as voorbeelde ter toeligting.

6.4.4.1 Die reg op 'n verhoor
Beskuldigdes verlaat hulle daagliks in ons howe op hierdie reg, al is dit
dan ook onbewustelik. Die beskuldigde wat nie by wyse van ’'n
skuldigpleit aandui dat daar geen geskil tuseen hom en die'vervolging
bestaan nie, maar wat 'n onskuldigpleit opwerp, dui al reeds aan dat hy

hom op sy reg op 'n verhoor beroep.528

Artikel 22 van die Grondwet ui:

"Elke persoon het die reg om beregbal:e geskiile deur 'n geregshof
of, waar toepaslik, 'n ander onafthanklike en onpartydige forum te
laat besleg."

Die regterlike beslissing wat oor 'n beskuldigde gevel word, mag
nie berus op obskure buite-geregtelike oorwegings nie: dan kan hy die
bron van hierdie oorwegings nie naspoor nie en hy is nie by magte om
die redenasie aan die hand waarvan uitsluitsel bereik is later aan te veg
nie. Hy is in die duister en remedieloos. Daarom is 'n beginsel wat

gewoonlik bloot as een van die "algemene beginsels rakende die verhoor

525kyk 91, hierbo.
526Gachalia en ander aw 84,
527p w 413.

528Kyk Osakwe, a w 283, se opmerkings oor "trial waiver",
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van 'n beskuldigde" aangehaal word®?® 'n hoeksteen van die reg op

'n verhoor: hierdie is die beginsel dat regterlike beampte hulle beslissings

moet grond alleeniik op getuienis wat in die ope hof in die

teenwoordigheid van die beskuldigde aangehoor is.530‘ Newe-
beginsels wat hierby ingesiuit is, is, byvoorbeeld:

. kommunikasie deur 'n regterlike beampte met 'n party in die saak
behoort slegs te geskied waar die ander party teenwoordig is, en
hy behoort slegs met getuies te kommunikeer waar albei partye
teenwoordig is;531

. getuienis kom nie informeel tot die kennis van die hof nie, maar
onder eed, plegtige verklaring of ernstige waarskuwing om die
waarheid te praat;>3?

. 'n regterlike beampte mag nie kennis neem van dokumentére
inligting (die inhoud van ’'n polisiedossier, byvoorbeeld) wat nie

533

behoorlik as getuienis aangebied is nie;>"* en so meer.

Meer voor die hand liggende komponente van die reg op 'n

verhoor is, byvoorbeeld, dat die hof jurisdiksiegewys 'n bevoegde hof

534

moet wees™" en die raakpunte met ander regte (byvoorbeeld, die reg

529Kyk, byvoorbeeld, Geldenhuys en Joubert a w 168 € v en Snyman en
Morkel a w 266 e v.

530Rousseau 1979 3 SA 895 (T); Harricharan 1962 3 SA 35 (N) en Seedat
1971 1 SA 789 (N).

53"Maharaj 1960 4 SA 256 (N).
532 Artikels 162-4 van die Strafproseswet.

533pu Toit 1972 1 PH H50 (OK).

534n Beskuldigde kan ingevolge a 106(1)(f) van die Strafproseswet pleit

dat die hof nie regsbevoegdheid het om die misdryf te bereg nie. Kyk
Ebrahim 1991 2 SA 553 waar die eerbiediging van jurisdiksieperke en
ongeskonde regpleging met mekaar in verband gebring word.
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om teenwoordig te wees).535

Dit is opvallend dat a 22 'verwys na "beslegting” van 'n geskil:
uitsluitsel moet gegee word. Die reg op 'n verhoor impliseer dus dat die
beskuldigde geregtig is op finaliteit oor die geskil tussen hom en die
vervolging. Artikel 106(4) van die Strafproseswet bepaal dan ook dat 'n
beskuldigde wat gepleit het, kan eis dat hy vrygespreek of skuldig bevind
word: 'n dralende verhoor moet nie onbepaald soos 'n swaard oor sy
hoof hang nie.>*® Die wil dus voorkom of daar 'n subspesie van die
reg op 'n verhoor voorkom in die gedaante van 'n reg dat die

strafregtelike verrigtinge tot by hul logiese konsekwensie gevoer sal word.

' 6.4.4.2 Die reg op 'n openbare verhoor
Hierdie reg word in a 152 van die Strafproseswet géstel:

‘Behalwe waar hierdie Wet of 'n ander wet uitdruklik anders
bepaal, vind strafregtelike verrigtinge in die ope hof plaas, en kan
dit op enige dag plaasvind."

Die reg kom ook (wesenlik dieselfde geformuleer) in die Wet op die
Hooggeregshof 53 van 1959%37 en die Wet op Landdroshowe 32 van
1944538 yoor, en word herbevestig in a 25(3)(a) van die Grondwet.

Hiemstra®3° spoor hierdie ‘"beginselstandpunt van ons

535kyk 66, hierbo.

538Gwala 1969 2 SA 227 (N); Mthetwa 1970 2 SA 310 (N) en Hendrix
1979 3 SA 816 (D).

537 Artikel 16.
538Artikel 5.

53%A w 383.
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regspleging” na tot 1813°40 ¢n bring dit in verband met die veel-
aangehaalde uiting van Lord Hewart dat "justice must not only be done

but must manifestly be seen to be done".>#!

Die uitsonderingsgevalle waar hierdie reg nie van toepassing is nie
en strafregtelike verrigtinge dus nie in die ope hof plaasvind nie, word in
a 153 van die Strafproseswet aangetref.542 Hierdie gevalle het te doen
met die beskerming van die belange van -

. die staat en gemeenskap:

indien dit aan 'n hof blyk dat dit in die belang van die veilighéid

van die staat, die goeie orde, die openbare sedes of die

regspleging sal wees dat die strafregtelike verrigtinge wat voor
hom hangende is, agter geslote deure gehou moet word, kan die
hof gelas dat die publiek of 'n kategorie daarvan nie by sodanige
verrigtinge teenwoordig mag wees nig;>43

. getuies:

die hof mag gelas dat 'n getuie (weens leed wat hom aangedoen

kan word) agter geslote deure getuig en dat sy identiteit nie

openbaar gemaak mag word nie;>*4
. die klaer:
die klaer se identiteit word beskerm in die geval van die pleging

van 'n onsedelike daad, afpersing of 'n statutére misdaad waar 'n

5Ovir die geskiedenis van en onderliggende oorwegings by die reg op
'n openbare verhoor, kyk Botha v Minister van Wet en Orde 1990 3 SA
937 (W), Leepile (1) 1986 2 SA 333 (W) en Baleka (2) 1986 4 SA 200 (T).

>4 sussex Justices [1924] 1 KB 256 259.
>42Kyk ook 364, hierbo.
>4 Artikel 153(1). Vgl Cachalia et al a w 84.

>4 Artikel 153(2). Kyk Snyman en Morkel a w 278-281 asook Hiemstra
a w 387-9 vir ’'n bespreking van tersaaklike wetgewing en gewysdes.
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onverskuldigde voordeel geéis is;545

. jeugdiges: /
tensy die hof die nodige magtiging verleen, word toeskouers by
546

die verhoor of getuienisaflegging van 'n beskuldigde of

47 respektiewelik, onder die ouderdom van agtien jaar

getuie,5
uitgesluit; die hof kan ook gelas dat niemand onder die ouderdom
van agtien jaar by strafregtelike verrigtinge voor die hof mag wees

nie.>*8

(Waar die teenwwoordigheid van die publiek ingevolge a 153 van
strafregtelike verrigtinge uitgesiuit is, kan die hof ook verbied dat inligting

oor sodanige verrigtinge gepubliseer word.3*%)

6.4.4.3 Die die reg om onskuldig geag te word
Daar word gewoonlik na hierdie reg verwys as die vermoede van
onskuld. Hierdie vermoede, wat al geruime tyd in die Suid-Afrikaanse reg
erken word,>? is Engelsregtelik van oorsprong:

"Throughout the web of the English Criminal Law one golden
thread is always to be seen, that it is the duty of the prosecution
to prove the prisoner’'s guilt subject to ... any statutory
exception.“551

345 Artikel 153(3).
%6 Artikel 153(4).
547 Artikel 153(5).
S8 Artikel 153(6).
549 Artikel 154.

550Kkyk Skeen "A Bill of Rights and the presumption of innocence" SAJ on
HR 525 en Britz 1949 3 SA 3393 302. :

551Woolmington v Director of Public Prosecutions [1935] AG 462.
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Sover dit laasgenoemde statutére uitsonderings aangaan, verklaar
Skeen®>? dat 'n vermoede van onskuld wat in ’n menseregte-akte
verskans is, te verwelkom is aangesien dit die wetgewer in bedwang sal
hou by die skep van statutére vermoedens wat nie geregverdig kan word

as redelike beperkings van die vermoede van onskuld nie.>%3

Die fokus wat deur 'n grondwetlik-erkende vermoede van onskuld
meegebring word, kan ook daartoe aanleiding gee dat situasies wat
minder opvallend binne die kader van die reg om onskuldig geag te word
tuisgebring kan word, uit 'n vars en nuwe hoek betrag word.
Skeen®* wys byvoorbeeld daarop dat a 174 van die
Strafproseswet®™® in  Shuping®® sodanig uitgelé is (en dié
interpretasie is ook in ander sake gevolg)®®” dat die toets vir ontslag
aan die einde van die staat se saak is (i) of daar getuienis is waarop die
redelike man sou kon skuldig bevind, en indien nie, of (ii) daar 'n redelike
moontlikheid is dat verdedigingsgetuienis die staat se saak sou kon

5525 w 538.

553Hy noem enkele voorbeelde van vermoedens in wetgewing wat gemik
is op die sosiaal-onwenslike gevolge van bepaalde optrede, soos die
vermoede dat iemand wat in 'n bordeel woon se inkomste deur
prostitusie gegenereer word in a 21 van die Wet op Seksuele Misdrywe,
die bloedalkoholvermoede in a 122 van die Padverkeerswet 29 van 1989
en die vermoede dat iemand in dagga handel gedryf het in a 21 van die
Wet op Dwelmmiddels en Dwelmsmokkelary 140 van 1992 wat telkens tot
'n skuldigbevinding kan lei ten spyte van twyfel ten aansien van die
bestaan van faktore wat as aanwesig vermoed word. Kyk in hierdie
- verband ook Milton et al 427-8.

5%4A w533 e V.

555Ingevolge waarvan 'n hof 'n beskuldigde kan ontslaan indien dit van
oordeel is dat daar by die afsluiting van die saak vir die vervolging geen
getuienis is dat die beskuldigde die betrokke misdryf gepleeg het nie.

5561983 2 SA 119 (B).

57Byvoorbeeld, Zimmerie 1989 3 SA 484 (K), Campbell 1991 1 SASV
435 (Nm) en Rittmann 1992 2 SASV 110 (Nm).
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aanvul. Skeen merk op558 dat die Shuping-benadering teen ’'n
grondwetlike reg om onskuldig geag te word indruis. Hy beroep hom
op Oakes®®® ('n Kanadese gewysde) waar drie komponente van die
vermoede van onskuld uitgewys is: (i) 'n beskuldigde se skuld moet bo
redelike twyfel bewys word; (i) die bewyslas is op die vervolging en (jii)
die ver\)olging van misdaad moet voldoen aan reélmatige prosedurereéls
en billikheidsbeginsels. Teen laasgenoemde word deur die tweede toets
in Shuping ingedruis.

Hierdie reg het sy wetgewende beslag gekry in a 25(3)(c) van die
Grondwet:

"Elke beskuldigde het die reg op ’'n bilike verhoor, waarby
inbegrepe is die reg -

() om onskuldig geag te word ... tydens pleitverrigtinge of
verhoor ...; ..."

Die reg om onskuldig geag te word, as komponent van die reg op
'n bilike verhoor, beteken dat iedereen geag word onskuldig te wees
totdat hy of sy behoorlik deur 'n geregshof skuldig bevind is - en

"behoorlik" sluit, onder ander, nakoming van die reéls van die bewysreg

en strafprosesreg in.560

n Skuldigbevinding is 'n objektiewe en onpartydige amptelike
verklaring dat iemand as regtens skuldig deur die staat
(vervolging) bewys is in ’'n behoorlik-gevoerde verhoor,
ooreenkomstig die legaliteitsbeginsel, dit wil sé, waar die staat die
reéls van die strafreg, strafprosesreg en bewysreg eerbiedig het.
lemand kan volgens die subjektiewe openbare beskouing feitelik
of moreel aan 'n misdaad skuldig wees, maar dit beteken
geensins dat daar sal kan bewys word dat hy regtens skuldig is
nie. In 'n staat wat onder die Rule of Law staan ('n regstaat) is
slegs juridiese skuld van belang: om iemand op enige ander

558 w 534.
559(1986) 26 DLR (4th) 200 214.

560Kyk Geldenhuys en Joubert a w 3.
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manier te straf, kan neerkom op vigilantisme, gepeupelverhore of
sels anargie."561

Die beperkende oorwegings in a 33 van die Grondwet vervat, geld
by die reg om onskuldig geag te word - soos by al die ander regte in a
25 ingesluit. Verder moet daar ook in gedagte gehou word dat selfs al
sou die onderhawige reg vereis dat 'n beskuldigde onskuldig geag
behoort te word totdat die teendeel bo redelike twyfel bewys is, beteken
dit nog nie dat die howe nie die moontlikheid mag oorweeg dat die
betrokke persoon inderdaad skuldig is nie. Die howe moet daarteen
waak om strafprosesregtelike beginsels neer te |&é wat so vatbaar vir
manipulasie en misbruik is dat misdadigers vrye teuels het. Die reéls van
die strafproses bly steeds ’'n sorgvuldig-gekonstrueerde kompromis gerig
op die verwesenliking van twee oogmerke wat in 'n delikate balans
teenoor mekaar staan: vitsluiting van die risiko om 'n onskuldige persoon
skuldig te bevind teenoor die vermyding van 'n toedrag van sake waar
suksesvolle vervolging van skuldige persone so moeilik word om te
bereik dat die gemeenskap en die polisie apaties en sinies word en

‘misdaadslagoffers die reg in eie hande neem.>%2

6.4.4.4 Die reg op beskerming teen dubbele blootstelling
Die gemeenregtelike beginsel nemo debet bis vexari pro una et eadem

causa (niemand behoort twee maal vir dieselfde saak geteister te word

81 pig 3-4, geinspireer deur Packer The limits of the criminal sanction
166 se siening van juridiese skuld: “A person is not to be held guilty of
a crime merely on a showing that in all probability, based upon reliable
evidence, he did factually what he is said to have done. Instead, he is
to be held guilty if and only if these factual determinations are made in a
procedurally regular fashion and by authorities acting within
competencies duly allocated to them.” Vergelyk ook die algemene
aanslag van die bydrae van Van Rooyen in 1975 Acta juridica 70.

*82Nortje v Attorney General of the Cape 1995 2 BCLR 236 (K).
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nie) is die basis van die pleite autrefois convict en autrefois acquit®®
- die pleite, onderskeidelik, van vorige skuldigbevinding en vorige
vryspraak.’®* Die Grondwet verleen in a 25(3)(g) verdere statutére
erkenning aan die beginsels wat hierdie pleite ten grondslag lé:
"Elke beskuldigde het die reg op 'n bilike verhoor, waarby
inbegrepe is die reg -

(@) om nie opnuut vir 'n oortreding waaraan of waarvan hy of
sy voorheen skuldig bevind of vrygespreek is, verhoor te
word nie ..."

Die reg op beskerming teen dubbele blootstellings65 gaan egter
verder as die blote beskerming (van die Grondwet) teen 'n tweede (of
verdere) verhoor vir 'n oortreding ten opsigte waarvan die beskuldigde
vantevore skuldig bevind of vrygespreek is. Die gemeenregtelike
beginsel nemo debet bis vexari pro una et eadem causa wat onteenseglik
deel van ons reg is,s‘s"5 bied 'n meer bevredigende basis vir ‘'n reg op
beskerrhing teen dubbele blootsteling. 'n Verbod op meermalige
teistering wat uit dieselfde causa voortspruit, bied naamlik ook ruimte vir
die insluiting van die gevestigde reél teen die verdubbeling van

skuldigbevindings van ons reg.567 Die reél kom, eenvoudig gestel,

563Kyk, oor die algemeen, in verband met dié pleite Geldenhuys en
Joubert a w 192 e v; Hiemstra 260 e v; Snyman en Morkel 352 e v.

564Die pleite word, respektiewelik, in a 106(1)(c) en 106(1)(d) van die
Strafproseswet genoem, sonder enige verdere uitvoerige reéling. 'n
Indringende bespreking van die uitgebreide en soms hoogs ingewikkelde
beginsels wat hierdie pleite ten grondslag 1é, is nie vir die onderhawige
doeleindes nodig nie.

S65pje benaming word ontleen aan die Amerikaanse "double jeopardy”
en word verkies, om die redes wat onmiddellik hierna genoem word.

S66p1anasewitz 1933 AD 165 177 en Vorster 1961 4 SA 836 (O) 866F; kyk
ook Hiemstra a w 260.

>67Die reél word teruggevoer tot Marinus (1887) 5 SC 349 en ’n oorsig
van die ontwikkeling daarvan word in Grobler 1966 1 SA 507 (A) gebied.
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daarop neer dat waar

J een handeling op meerdere misdade (statutér of gemeenregtelik)
neerkom, of
. meerdere handelinge van dieselfde of ongeveer dieselfde aard op

feitik dieselfde tyd gepleeg word op meer as een misdaad
neerkom, of

. die dader oor 'n lang tydperk 'n gedraging verrig waardeur hy
telkemale dieselfde misdaad pleeg

dan sal ’'n skuldigbevinding aan meer as een van die misdade

568 pie bevoegdheid wat in a 83 van die

onreélmatig wees.
Strafproseswet aan die aanklaer verleen word om verskeie aanklagte wat
uit dieselfde feitestel voortspruit teen die beskuldigde in te bring, sou erg
benadelend teen die beskuldigde kon inwerk, sou dit nie getemper word
deur die reél teen verdubbeling van skuldigbevindings nie.’®® Om die
beginsels ten aansien van autrefois convict, autrefois acquit asook die
reél teen verdubbeling van skuldigbevindings in te sluit word die
omvattende benaming "die reg op beskerming teen dubbele blootstelling*

dus verkies.>”?

6.4.4.5 Die swygreg

Die swygreg (soms ook die reg op 'n passiewe verweer genoem),571

soos in Suid-Afrika erken, is van Engelsregtelike oorsprong.5’?  Dit

588kyk Geldenhuys en Joubert a w 153 e v; Hiemstra a w 219 e v;
Snyman en Morkel aw 241 e v.

5Kyk Snyman en Morkel a w 241.
>7Kyk ook Cachalia et al a w 88.
571Geldenhuys en Joubert a w 5.

572Vir 'n uitvoerige oorsig van die ontwikkeling van die reg, kyk Wigmore
on evidence (McNaughton revision) par 2250.
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73 'n verskeidenheid strafprosessuele

het, soos Terblanche aantoon,

uitvloeisels:

. niemand kan verplig word om 'n inkriminerende verklaring te maak
voordat sy verhoor begin nie; onafhanklike reéls is ontwikkel ten
aansien van buite-geregtelike erkennings en bekentenisse,
waarvan die vrywilligheid 'n absolute voorvereiste is: 574

. 'n beskuldigde wat onskuldig pleit, is nie verplig om enige redes
vir sy pleit aan te voer nie;>™

. die swygreg het histories daartoe gelei dat die bewysias by

6

strafregtelike verrigtinge op die staat is;>"® en

. die reg om onskuldig geag te word is nou verwant aan die

swygreg.>’’

In die voorgaande opmerkings is die swygreg in verband met die
beskuldigde gebring. Die privilegie teen selfbeskuldiging,®”® vervat in
a 203 van die Strafproseswet, is 'n ver%engstUk van die :swygreg579 en

skeld 'n getuie vry van die verpligting om ’'n vraag te beantwoord wat

573“Privilegie teen self-inkriminasie: 'n tyd om weer te dink" 1994 SAS 179
180. '

S74Schmidt a w 471 en Hofimann en Zeffertt a w 200.
STSkhumalo 1979 3 SA 708 (T).

576yan Niekerk et a/ Privilegies in die bewysreg 132.
577Vg| Terblanche a w 180 en bronne aldaar aangehaal.

578Kyk, oor die algemeen, Kotze Self-inkriminasie in die Suid-Afrikaanse
strafprosesreg.

579"Swygreg" en "privilegie teen selfbeskuldiging of selfinkriminasie" word
soms as wisselterme gebruik (byvoorbeeld Milton et al 428 en
Geldenhuys en Joubert a w 5). Terblanche 1994 SAS 178 e v skyn die -
privilegie as 'n ontwikkeling vanuit die swygreg te behandel. Schmidt
Bewysreg gebruik die benamings ook as wisselterme, alhoewel dit
voorkom asof hy "swygreg" verkies waar die beskuldigde in die gedrang
kom. ,



536

hom sou blootstel aan strafregtelike vervolging, straf of verbeuring.580

Die swygreg kom by verskillende geleenthede in a 25 van die
Grondwet voor ter bevestiging van die beginsels wat reeds in die
voorafgaande paragrawe genoem is: )

. Artikel 25(2)(a): "Elke persoon wat weens die beweerde pleging
van 'n misdryf gearresteer word, het benewens die regte wat hy
of sy as aangehoudene het, die reg om -

(@ in’ntaal wat hy of sy verstaan, onverwyld verwittig te word
dat hy of sy die reg het om te swyg en gewaarsku te word
van die gevolge van die aflegging van enige verklaring; ..."

()  nie verplig te word om ’'n bekentenis of erkenning te doen
wat as getuienis teen hom of haar gebruik kan word nie; ..."

. Artikel 25(3)(c): "Elke beskuldigde het die reg op ’'n billike verhoor,
waarby inbegrepe is die reg -

() ... om te swyg tydens pleitverrigtinge of verhoor en om nie
tydens verhoor te getuig nie; ..."

(d) ... om nie 'n verpligbare getuie teen homself of haarself te
wees nie; ..."

Die swygreg is al as ’'n fundamentele prosessuele reg
beskryf,581 en die volgende word - ter afsluiting - weens die
toepaslikheid volledig aangehaal: |

"As 'n persoon sekere regte het, moet hy vanselfsprekend nie
gepenaliseer word indien hy daardie regte sou uitoefen nie -
anders sou die regte in werklikheid op hul beste van nul en gener
waarde wees en op hul slegste neerkom op hindernisse en
lokvalle. lemand wat sy swygreg by sy verhoor uitoefen, behoort
dus nie gepenaliseer te word vir die uitoefening van hierdie reg
nie; geen ongunstige afleiding behoort gemaak te word van sy
besluit om nie te getuig nie - en wel om twee redes: eerstens kan
sodanige afleiding nie gemaak word nie, aangesien daar ’'n

580Aidus geinterpreteer aan die hand van Terblanche a w 182 en die
bronne aldaar behandel.

%81 paniéls 1983 3 SA 275 (A).
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swetterjoel redes mag wees waarom hy nie wil getuig nie (hy kan
dalk dink die staat se saak is so swak dat dit nie 'n antwoord
waardig is nie; hy wantrou moontlik die hof of regstelsel; of hy
mag bang wees of onkundig oor die strategie wat hy moet volg;
of hy wil miskien die swygreg waaroor hy ingelig is uitoefen);
tweedens: geen sodanige afleiding kan /ogieserwys gemaak word
om leemtes in die staat se saak aan te vul nie - wanneer 'n
element van 'n misdaad (byvoorbeeld, identiteit in 'n geval van
roof) nie deur prima facie-bewys gedek is nie, kan die ‘niks’ van
die beskuldigde se stilswye logies nie die leemte in die staat se
saak aanvul nie; derdens sou dit oneties en strydig met die
legaliteitsbeginsel wees om ’'n beskuldigde te straf vir die
uitoefenin% van ’'n reg wat hy, soos hy ingelig is, mag
uitoefen." %2 ‘

6.4.4.6 Die reg op regverdige en billike bewysreéls
Die uitsluiting van onregmatig-verkreé getuienis is reeds by verskillende

k583

geleenthede aangeraa en die verband tussen billke bewysreéls,

die swygreg en bewysregtelike privilegieé blyk ook uit die opmerkings

hierbo.58*

Dit is by uitstek die sogenaamde uitsluitingsreél wat gewoonlik in
hierdie verband die aandag geniet. Hoewel primér bewysregtelik van
aard, is hierdie reél reeds hierbo bespreek®® en met slegs enkele

verdere opmerkings word volstaan.

Die uitlsuitingsreél is in die Verenigde State van Amerika
ontwikkel®®® met as een van die hoofoogmerke die bekamping van

>82Geldenhuys en Joubert a w 6-7.
%83Byvoorbeeld, 64 en 209, hierbo.
%84 atdeling 6.4.4.5.

585kyk 209-212, hierbo.

%Kyk die omvattende literatuurlys verskaf deur Van der Merwe
"Unconstitutionally obtained evidence: towards a compromise between
the common law and the exclusionary rule" 1992 StellLR 173 176-7.
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polisie-onregmatighede in die voorverhoorfase van die strafproses,
deurdat getuienis ontoelaatbaar gemaak word wat op wederregtelike
wyse deur owerheidsamptenare verkry is. Die reél word derhalwe ook

betrek by die reg op beskerming teen onreélmatige voorverhoor-

587

owerheidsoptrede hierbo, sowel as by die begrip juridiese

skuld.>88

Dit is twyfelagtig of aan ons howe gemeenregtelik die bevoegdheid
verleen word om getuienis uit te slut op grond van

billikheidsoorwegings:589 die algemene uitgangspunt is dat 'n

geregshof relevante getuienis moet ontvang, ongeag die feit dat hierdie

590

getuienis op ’'n onregmatige wyse bekom is. 'n Uitsluitingsreél is

egter vir Van der Merwe ’'n fundamentele komponent van ’'n

strafregsplegingstelsel wat deur 'n menseregtehandves gerugsteun

word, %!

Hy gee toe dat ’'n onbuigsame uitsluitingsreél tot
ongewenste resultate kan lei: sterk inkriminerende getuienis bekom deur
'n bloot tegniese oortreding deur die polisie sou, byvoorbeeld, dan
uitgesluit moet word. Hy staan dit derhalwe voor dat 'n gekwalifiseerde
uitsluitingsreé! in die Grondwet ingeskryf word, min of meer in
ooreenstemming met a 24 van die Kanadese Charter of Rights and
Freedoms, waarvolgens ongrondwetlik-verkreé getuienis uitgesluit word
as die hof sou bevind dat toelating van sodanige getuienis (in die lig van

al die omstandighede van die saak) die regspleging in diskrediet sou

%87 Afdeling 6.4.2.2.
%88Kyk 531-532 hierbo, veral vn 561 op 532.
589Hoffmann en Zeffertt a w 513.

%0van der Merwe, noem hierdie die "insluitingsreél": kyk sy oorsig van
wat hy noem die Anglo-Suid-Afrikaanse reél, aw 178 e v.

591 w 183 e v.
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bring.592 Hierdie benadering klop met dié van die Suid-Afrikaanse

7593

Regskommisie in a van sy voorgesteide Akte van Menseregte,

594

wat reeds hierbo aangeraak is”¥" en wat nie in die huidige Grondwet

opgeneem is nie. Waar die Grondwet dus swyg oor die kwessie van 'n

uitsluitingsreél, sal die benadering van die howe bepaal word deur 'n

95

proses van regterlike interpretasie®® - en hopelik met die besef dat

die gees en waardes wat die Grondwet ten grondslag |€ swaarder weeg

as die oortuiging dat akkurate feitevinding die enigste oogmerk van die

proses is. 596

6.4.4.7 Die reg op beskerming teen
ongunstige prosedurereéls of strawwe

Die ex post facto-reél het gewoonlik 'n materieel-strafregtelike inslag597
en dit is dan ook hoedat a 25(3)(f) van die Grondwet bewoord is:

"Elke beskuldigde het die reg op ’'n bilike verhoor, waarby
inbegrepe is die reg -

® om nie skuldig bevind te word aan ’'n oortreding ten opsigte
van 'n handeling of versuim wat nie 'n oortreding was op
die tydstip waarop dit begaan is nie, en om nie ‘'n swaarder
straf opgelé te word as wat van toepassing was toe die
oortreding gepleeg is nie;" ...

592y/an der Merwe a w 201 e v.

S93E|Kke beskuldigde moet die reg hé om nie skuldig bevind of gevonnis
te word op grond van getuienis wat bekom of voorgelé is op ’'n wyse wat
enige van die beskuldigde of die betrokke getuie of enige ander persoon
se regte ingevolgde die menseregtehandves skend nie, tensy die hof in
die lig van alle omstandighede en uit hoofde van die openbare belang
anders gelas.

¥op 211.
5%kyk Milton et af 427.

596van der Merwe verwys (a w 190-191) na gewysdes van ons howe wat
reeds 'n sterk aanknopingspunt vir hierdie benadering bied.

97kyk 119, hierbo.
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Veranderinge aan die wyse waarop die verhoor verloop behoort ook
ontoelaatbaar te wees wanneer dit tot nadeel van die beskuldigde
strek.>®®  Die moontlikheid is dus daar dat a 25(3)(f) wyd genoeg
uitgelé sal word om terugwerkend-beswarende optrede teenoor die

beskuldigde in die strafproses te dek.

6.5 Beperking en opskorting van die prosessuele regte

Die beskerming van die voorafgaande prosessuele regte word beslissend
beinvioed deur die bepalings van die Grondwet oor die manier waarop
en die omstandighede waaronder beperking van hierdie regte még

geskied.599

Afgesien van die balansering van belange wat in die

proporsionaliteitsbeginsei600

ingebou is, maak die Grondwet in artikels
33 en 34 voorsiening vir die beperking en opskorting van die

prosessuele regte in Hoofsuk 3 van die Grondwet verskans.

Artikel 33 (1) bepaal dat hierdie regte beperk kan word deur
algemeen geldende reg, met dien verstande dat die beperking
(a) slegs geoorloof is in die mate waarin dit
(i) redelik is en
(i) regverdigbaar is in 'n oop en demokratiese
samelewing gebaseer op vryheid en gelykheid, en

(b) nie die wesenlike inhoud van dié betrokke reg ontken nie,

5%Byergelyk Dhlamini 1981 3 SA 1105 (W); Du Plessis The interpretation
of statutes 89-90.

599Kyk Rautenbach Algemene bepalings van die Suid-Afrikaanse handves
van regte 89; Du Plessis en Corder Understanding South Africa’s
transitional Bill of Rights 123; De Ville "Interpretation of the general
limitation clause in the chapter on fundamental rights" 1994 SA Publiekreg
287.

600Kyk afdeling 4, hierbo.
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stande, voorts, dat enige beperking van regte in bepaalde
s (vir onderhawige doeleindes van belang, is aa 10, 11,
- almal hierbo aangeraak), benewens die vereiste dat
:es, 0ok noodsaaklik moet wees. ‘
3in a 33(1) of enige ander bepaling van die grondwet
bepaai, beperk geen regsreél, hetsy 'n reél van die gemene reg,
gewoontereg of wetgewing, enige reg in Hoofstuk 3 van die grohdwet

verskans nie - a 33(2).

Rautenbach®' argumenteer dat waar "reg" in a 33(1) volgens
a 33(2) die gemenereg, gewoontereg en wetgewing insluit, uitvoerende
organe'wel deur wetgewende organe gemagtig mag ‘word om die
prosessuele regte te beperk en dat hierdie magtiging die uitoefening van
'n diskresie mag insluit. Die voorbehoud is, uiteraard, dat besondere
beperkingsbepalings elders in die Grondwet in ag geneém moet word en
dat die omvang van die verleende diskresie ook onderhewig is aan

beperkings uit die Grondwet afgelei.?0?

Die beperkings in a 33(1) wat ontleen is aan die "algemeen
geldende reg" (dit wil s&, beperkings van regte uit hoofde van reg wat
aan die grondwet ondergeskik is) is, soos Du Plessis en Corder

aantoon,603

een van meerdere situasies wat hulself kan voordoen -
hetsy afsonderlik of met wedersydse beinvioeding. Beperkings kan ook
spruit uit 'n inherente beperking (soos in die geval van die reg op inligting

wat deur 'n orgaan van die staat gehou word, in a 23 van die Grondwet

601Algemene bepalings van die Suid-Afrikaanse handves van regte 95 e
V.

E’()""'Byvoorbt‘-:'eld, a 34 wat die opskorting van regte alleenlik magtig in die
mate wat dit noodsaaklik is vir die herstel van vrede en orde.

603 A w 132-3.
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- die inligting moet benodig word vir die uitoefening of beskerming van
regte) of die wedersydse beperkende werking van verskanste regte (soos
waar een persoon se reg op privaatheid ingevolge a 13 iemand ander se
Vryheid van uitdrukking ingevolge a 15 beperk).

Wanneer veroorlowing van beperking van die regte in die mate wat
dit regverdigbaar is in 'n oop en demokratiese samelewing gebaseer op
vryheid en gelykheid benader word teen die agtergrond van die
beperking aan die hand van ooreenstemmende beginsels in ander
internasionale en nasionale stelsels, blyk dit, volgens Rautenbach,604
dat daar een deurlopende tema is. Dit gaan naamlik altyd daaroor dat
daar 'n bepaalde verhouding moet bestaan tussen die feitelike beperking
wat gestel word en die openbare of gemeenskapsbelange wat deur die

staat beskerm en bevorder mag word.503

Die verskansing van regte word, voorts, nie so uitgelé dat die
bestaan ontken word van enige regte of vryhede wat deur die gemene
reg, gewoontereg of wetgewing verleen is nie, in die mate wat hulle nie
met Hoofstuk 3 onbestaanbaar is nie - a 33(3).

Die regte in Hoofstuk 3 van die Grondwet verskans, kan ingevolge
a 34 van die Grondwet opgeskort word na aanleiding van die verklaring
van 'n noodtoestand. Sodanige noodtoestand moet prospektief kragtens
'n parlementswet verklaar word, slegs waar die veiligheid van die
Republiek deur oorlog, inval, algemene oproer of wanorde bedreig word,

of ten tyde van 'n nasionale ramp. Die verklaring moet noodsaaklik wees

604A w 101. Hy baseer sy gevolgtrekking op die ondersoek van die
Amerikaanse, Duitse en Kanadese stelsels asook bepalings van die
Europese Konvensie.

605Kyk ook Erasmus "Limitation and suspension” in Van Wyk et af (reds)
Rights and constitutionalism 629 645 e v oor beperking "in 'n oop en
demokratiese samelewing".
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om vrede of orde te herstel. Beskerming van die regsonderdaan word
volledig omskryf:
] die aanvanklike tydsduur en tydperke van verlenging word beperk;

J enige hoér hof is bevoeg om ondersoek in te stel na die verklaring
van ‘n noodtoestand;

J geen wet mag die skep van misdrywe met terugwerkende krag
magtig wanneer 'n noodtoestand afgekondig word nie;

J aanhouding kragtens ’'n noodtoestand geskied alleen met
publikasie van die name van aangehoudenes, hersiening binne 10
dae deur 'n geregshof - wanneer die regte ingevolge a 11 tot 25
verskans opgeskort is, kennisgewing aan naasbestaandes,
toegang tot regsverteenwoordiging en 'n mediese praktisyn van
sy of haar keuse; en so meer.

Erasmus®0® wys daarop die afwesigheid van 'n noodtoestand-bepaling

in 'n Grondwet geen waarborg is dat aanspraak op buitengewone

uitverende magte sal uitbly nie. Duidelike en genoegsame voorsiening

in 'n beregbare Grondwet wat deursigtige hantering van hierdie

onderwerp in die hand sal werk, is dus verkieslik om noodmagte tot die

werklik-uitsonderlike gevalle te beperk, waar gewone maatreéls

onvoldoende sou wees om die gemeenskapsbelang te beskerm.

7 Samevatting en gevolgtrekkings

Die strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel as omvattende denkbeeld wat
ook materiéle geregtigheid in hom omdra, het tot dusver in Suid-Afrika
weinig aandag ontvang. By die enkele geleenthede wat die
legaliteitsbeginsel wel aandag ontvang het, was dit oorwegend vanuit die
wetmatigheidshoek.

6067 w 651.
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7.1 Die legaliteitsbeginsel in sy omvattende vorm en die onderdaan-
staatgesagproblematiek

Die behoefte om leiding by ander leerstukke, beginsels en figure van die
publiekreg te soek, is wesenlik. Die rigtingswyser wat hulle bied, is reeds

607

by engere legaliteit geskets en slegs enkele bondige opmerkings

‘is verder nodig.

7.1.1 Rule of law
Hoewel Mathews van mening is dat rule of law nie ingespan kan word

608 maar waar die

om geregtigheid in die breé te verwesenlik nie,
basiese elemente van legaliteit (voorafbepaalde, duidelik en algemene
norme aangewend deur onafhanklike howe wat billike prosedurereéls
toepas) in rule of law opgesluit is, kan legaliteit omskrewe en bepaalde
aspekte van geregtigheid dien. Basiese, gewaarborgde vryhede moet
alleen beperk word ooreenkomstig spesifieke reéls wat deur onafhaniike

howe ooreenkomstig 'n billike proses toegepas word.59°

7.1.2 Die regstaat
Die regstaat omvat die gelykheidsbeginsel en geregtigheidsideaal asook
grond- of fundamentele regte. Meer nog: volgens Van Wyk impliseer die
regstaat die aanwesigheid van basiese regswaardes wat met 'n materieel-
regverdige regstoestand verbonde is en waarsonder nie gesé kan word

610

dat die reg heers nie. Die regstaat is nie 'n vaste gegewe nie,

maar 'n maatstaf vir die aanwesigheid van die waardes billikheid,

507 Afdeling 4.1 van Hoofstuk 3, op 393 e V.

GOSKyk 18, hierbo. Mathews (vgl 17, hierbo) baseer sy redenasie ten
aansien van gelykskakeling van rule of law met 'n omvattende
geregtigheidsdenkbeeld op vergelykings wat hy tref met die materiéle
regstaatteorie. Blaau, a w 93, gee egter te kenne dat sekere opvattings
van Mathews oor die regstaat op skrale gesag berus en 'n mistasting is.

509k 18-20 hierbo.
610xyk 35-37, hierbo.
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611

gelykheid en proporsionaliteit in 'n regsorde. ‘Die neerslag van

hierdie, en verwante opvattings, blyk duidelik by die bespreking van

komponente van die omvattende legaliteitsbeginsel.?'?

" 7.1.3 Due process of law
Die strafprosesSuele regte van die individu is in die Amerikaanse
grondbegrip due process of law, waarvan dit die inhoud vorm deeglik
bewerk en uitgebou. Uit die sistematiese verfyning wat dit mettertyd
ondergaan het, is by die bespreking van die strafprosessuele regte as

613 rLimskoots

inhoud van die omvattende legaliteitsbeginsel, hierbo,
geput. Due process of /law, benader as 'n besondere
geregtigheidsopvatting wat voortspruit uit die toepassing van algemene
geregtigheidsbeginsels op die uitoefening van owerheidsgesag,614 is
gegrond op waardes wat weer in die onderhawige hoofstuk weerklank

gevind het.513

7.1.4 Menseregte
Vir die onderhawige hoofstuk is die belang van die menseregte hierbo
behandelf® - en die vestiging daarvan op geregtigheid617

vanselfsprekend. Die strafprosessuele regte wat vervolgens

$11kyk 42, hierbo.

®12Atdelings 2, 3 en 4, hierbo.
613atdeling 6 van hierdie hoofstuk.
S14%yk 75, hierbo.

515Kyk 430 e v, hierbo.

616Afdeling 5 van Hoofstuk 2.

617kyk 108, hierbo.
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geklassifiseer is,61® is in sommige gevalle terug te voer na

volkeregtelike aktes of nasionale wetgewing, in ander gevalle na eeue-
oue gemeenregtelike beginsels - laasgenoemde het soms in effens
gewysigde gewaad in eersgenoemde neerslag gevind. Daar sal trouens,
met die koms van die Grondwet van 1993 (en sy opvolger waaraan tans
gewerk word) daarteen gewaak moet word om geykte beginsels van die
strafprosesreg te probeer vind of uit te | in 'n suiwer staats- of
volkeregtelike konteks. Die bevrugtende uitwerking van laasgenoemde
word nie betwyfel nie, maar die kontinuiteit van die strafprosesregtelike
tradisie moet nie onnodig versteur word nie. Weliswaar in 'n ander
konteks uitgespreek, is die waarskuwing van die hof in Rudolph v The

619 9ok hier van pas: 'n beroep op

Commissioner for Inland Revenue
die onmiddellike werking van die Grondwet op alle gebiede van die reg,
hoewel lofwaardig en wenslik, klop nie met die bedoeling en raamwerk
van die Grondwet nie - dié is ingestel op wetgewingskontinuiteit in die

belang van geregtigheid en goeie regering.

7.1.5 Die legaliteitsbeginsel in die strafreg
Oorwegings van billikheid en geregtigheid kom wel ter sprake by die
komponente van die legaliteitsbeginsel in die strafreg, maar waarlik-
beduidende prinsipiéle rigtingwysers (sover dit die materiéle inhoud van
die beginsel betref) kan dit nie in hierdie stadium vir die

strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel bied nie.

7.1.6 Die belang van hierdie leerstukke en beginsels
Afgesien van die vereiste van regsgereélde owerheidsingrepe wat al die
leerstukke en beginsels, hierbo, as sentrale tema deel, kom die
geregtigheidsdenkbeeld ook by almal ter sprake. Hierdie is die

aanknopingspunt met die omvattende legaliteitsbeginsel in die

618Afdeling 6 van hierdie hoofstuk.

6191994 2 BCLR 9 (W).
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strafprosesreg.

7.2 Die essensie van die omvattende strafprosesregtelike
legaliteitsbeginsel

Aandrang op regverdigheid van die reéls wat-die strafproses beheers is
die onderskeidende kenmerk van die legaliteitsbeginsel in sy omvattende
strafprosessuele verskyningsvorm. Dit stel die geheel van die eise wat
deur die engere verskyningsvorm gevorder word, maar omsluit ook
verder proporsionaliteit, regterlike toesighouding en toetsing asook die

prosessuele menseregte.

Die meer gesofistikeerde verskyningsvorm van die
legaliteitsbeginsel word ook van die minder-geévolueerde vorm onderskei
in die opsig dat, waar laasgenoemde ’'n waarde-vrye, neutrale
uitgangspunt aanhang, die omvattende legaliteitsbeginsel waarde-
‘gedriénteerd is. Met die inwerkingtreding van die Grondwet van die
Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 is die identifisering van hierdie
waardes aansienlik vergemaklik. Dit is nie meer nodig om in elke geval
te oorweeg welke onderliggende waarde ter sprake is nie, aangesien
' gelykheid, geregtigheid, billikheid, respek, sekuriteit, privaatheid en vele
meer by name in die gepositiveerde regsreél ingebou is. Waardes speel
dus ’'n sentrale rol in die ganse onderhawige hoofstuk.

Die opmerkings, laastens, oor die rol wat die diskresiefiguur ten

aansien van die wesenlike aard van die strafprosesregtelike

| 620

legaliteitsbeginsel spee is in geheel ook hier van toepassing.

620jierbo, 399 e v.



HOOFSTUK 5
GEVOLGTREKKINGS

Enkele finale opmerkings moet gevoeg word tot die gevolgtrekkings wat
reeds aan die einde van Hoofstukke 3 en 4 (die verskyningsvorms van

die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg) gemaak is.

Die straprosesregtelike legaliteitsbeginsel lewer, vanaf sy formele
kant benader, geen onoorkomelike probleem op nie: wetmatigheid, die
vereiste van regsgereélde owerheidsoptrede teenoor die regsonderdaan,
word vry-algemeen as grondslag van legaliteit aanvaar. Eenstemmigheid
mag wel ontbreek oor die rol wat diskresie speel om die vereiste van die
normgebondenheid van elke ingreep van ’'n owerheidsagentuur te
kwalifiseer.  (Heelwat ruimte is dus in die voorgaande aan die

diskresiefiguur in die strafproses afgestaan.)

Een van die neteligste vrae wat egter opduik, is hoedanig die
materiéle onderbou van die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg daar
moet uitsien. Leiding kan gesoek word by die ander publiekregtelike
leerstukke en beginsels oor die onderskeid tussen die formele en
materiéle kante van die strafprosessuele legaliteitsbeginsel, maar die
oplossing hou steeds verband met die inhoud en kwaliteit van die
regsnorm, die eise van geregtigheid dus - in die woorde van Griswold,
eertydse dekaan van Harvard Law School:

"However fair and competent a court may be, if the underlying
legal situation is deeply unsound, the court may, simply because
it must act according to law, be compelled to unsound results."

Dit wil derhalwe voorkom of die oplossing in die prosessuele regte van
die individu I&. Ook hier is die posisie nie volkome duidelik nie. Die reg
op vryheid en privaatheid, byvoorbeeld, is substantief; dit is materiéle
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regte. Van die prosessuele regte (die reg om by die verhoor
teenwoordig te wees of om jou saak te stel, om lukrake voorbeelde te

noem) het die materiéle regte as fondament en staan nie los daarvan nie.

Kompartementalisering in waterdigte afdelings of eenhede is dus
nie haalbaar nie. Al sou wetenskaplike bewerking van strafprosessuele
legaliteit dus soek na 'n bevredigende strafprosessuele teorie, bly die
soeke steeds na 'n stelsel van reéls wat die beste kans het op die
bereiking van resultate wat klop met ons intuitiewe opvattings (beinvioed
deur agtergrond, tradisie, godsdiens of persoonlike beginsels, ervarinb,
opvoedingspeil, ensovoorts: 'n proses van persoonlike osmose, dus)

aangaande materiéle geregtigheid.1

Die omvattende strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel is derhalwe
grootliks aangewese op die waardes onderliggend aan die reéls van die
strafproses. Soos uit die klassifikasie, in Hoofstuk 4 hierbo, van die
strafprosessuele regte van die regsonderdaan blyk, het die Grondwet van
1993 reeds ’'n aantal waardes "gepositiveer" en in die strafproses
ingebou. Die howe het egter die moeilike taak om waardes nie alleen te
identifiseer en te interpreteer nie, maar om bestaande en bekende reéls
van die strafprosesreg by hierdie waardes in te pas, en omgekeerd. Die
sinsnede “die waardes wat 'n oop en demokratiese samelewing wat op
vryheid en gelykheid gebaseer is ten grondslag 18" in a 35 van die
Grondwet is weliswaar die vertrekpunt, maar dit behoort verder uitgebrei
te word tot "... vryheid, gelykheid en billikheid..." Dit sal die las van die
Konstitusionele Hof wat hierdie amorfe begrippe moet uitlé enigsins verlig.
‘Die waardes wat by die strafprosessuele regte ter sprake kom, sal met
veel groter gemak gepresiseer kan word. Soos passim uit die

voorafgaande hoofstukke blyk, kom - by die strafprosessuele regte van

1Vgl Pennock se inleidende opmerkings in Pennock en Chapman (reds)
Due process xv en, in die algemeen, Rawls A theory of justice hoofstuk
I
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die individu - begrippe soos "voorafgaande kennisgewing" (die
sogenaamde “fair warning"-begrip) weer en weer ter sprake. Hier gaan
dit in wese om billikheid. Daarom sal dit soveel makliker wees vir die
Konstitusionele Hof wat gestalte moet gee aan hierdie regte, wat die
omvang daarvan moet bepaal, om rigting aan te wys indien "billikheid"
uitdruklik verklaar word deur die waardes onderskraag te word - en in
die lig waarvan a 35 uitgelé moet word. (Dan is dit nie meer nodig om
langs 'n omweg - via vryheid en gelykheid - by die verwante waarde,
billikheid, uit te kom nie.)

Om weer terug te kom by die strafprosessuele regte van die
individu: die oorkoepelende regte,2 as sleutel tot die ander regte, is van
groot belang aangesien dit geregtigheid/billikheid vir die regsonderdaan
ontsluit.® Die regte wat hierbo geklassifiseer is,* kom - sover dit hulle
wesenstrekke aanbetref - in Hoofstuk 3 van die Grondwet van 1993 voor.
Daar is weliswaar sekere leemtes: die uitsluitingsreél word nie uitdruklik
ingesluit nie en oor die omvang van sekere regte (die reg op
regsbystand, byvoorbeeld) sal eers volkome duidelikheid bestaan
wanneer die Konstitusionele Hof uitsluitsel daaroor gegee het. Daar kan
ook stellig verwag word dat bepaalde regte aan die hand van verdere
evolusie uitgebrei sal word om regte wat in volkeregtelike aktes en
nasionale grondwette vookom (en wat moontlik subspesies van reeds-
gepositiveerde regte in ons Grondwet is) in te sluit: byvoorbeeld, die reg
op effektiewe regsbystand5 as verdere verfyning van die reg op
regsbystand, of die reg op beskerming teen ongunstige

2Behandel in afdeling 6.4.1 van Hoofstuk 4.

3Kyk weer Kruger "Beregting van fundamentele regte" 1994 THRHR 396
405-6.

4Afdeling 6.4 van Hoofstuk 4.

SKyk 61, hierbo.
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voorverhoorpubiisiteit6 (as uitbreiding van die reg op onpartydige
beregting) wanneer en indien erkenning van sodange regte raadsaam of

noodsaaklik sou word.

Die legitimiteit van die strafprosesstelsel (die gepositiveerde reéls,
die howe - hulle samestelling, werkwyse en uitsprake, ensovoorts) word
soms bevraagteken. Legaliteit veronderstel dat enige owerheidsoptrede
binne die sfeer van die regsnorm sal plaasvind. Daar word te geredelik
aangeneem dat die beskerming van die regsonderdaan teen willekeurige
owerheidsoptrede (oftewel arbitrére amtenaarsgedrag) die enigste doel
van die legaliteitsbeginsel is. Ewe belangrik is die beveiliging van die
regsorde. Dahrendorf wys daarop dat die element van moraliteit tot dié
van normgelding bygevoeg word: norme is geldig wanneer hulle beide
effektief en moreel is - wanneer hulle beide as reéel en reg beskou word.
Hiermee word die samehang van legaliteit, as die positiewe effektiwiteit
van norme, en legitimiteit, as binding van effektiwiteit en moraliteit,

verktaar,7 alhoewel hulle uiteraard van mekaar onderskei moet word.8

Alle leerstukke, denkrigtings, oorkoepelende beginsels en ander
onveranderlik-gewaande wyshede is in die finale instansie tyd- en
plekgebonde. Wat eens as evangelie beskou is, word later gewysig of
verwerp - of in 'n totaal nuwe lig gesien. Om ’n enkele voorbeeld te
noem, en daarmee geregtigheid, regteriike aktivisme en positivisme
bymekaar te bring: dit is die aard van 'n gegewe stelsel wat sy stempel
op hierdie drie faktore afdruk. HerdegenQ wys daarop dat regteriike

BKyk 65, hierbo.
"Kyk 139 e v, hierbo.
8Kyk 448, hierbo.

“The activist judge in a positivistic environment - European experiences”
1990 Stel/LR 336 345-6.
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optrede wat in Suid-Afrika (tot die onlangse verlede) as aktivisties beskou
sou word, in ’n Europese konteks bloot as die positivistiese toepassing
van aanvaarde en gelegitimiseerde waardes gesien sou word. Wanneer
die posisie in Suid-Afrika ten volle genormaliseer is en die positiewe reg
op die handhawing van geregtigheid ingestel is, sal die inhoud van,
byvoorbeeld, die begrippe "regspositivisme" en "regterlike aktivisme"
derhalwe 'n groot verskil toon met dié wat tans daaraan toegedig word.
Daar moet aanvaar word dat die tye vorentoe splinternuwe insigte sal
bring.

"...Pangloss disait quelquefois a Candide: «Tous les
événements sont enchainés dans le meilleur des
mondes possibles: car enfin si vous n’aviez pas été
chassé d’'un beau chateau a grands coups de pied
dans le derriere pour I'amour de mademoiselle
Cunégonde, si vous n'aviez pas été mis a
I'Inquisition, si vous n’aviez pas couru ’Amérique a
pied, sivous n’aviez pas donné un bon coup d’épée
au baron, si vous n'aviez pas perdu tous vos
moutons du bon pays d’Eldorado, vous ne
mangeriez pas ici des cédrats et des pistaches. —
Cela est bien dit, répondit Candide, mais il faut
cultiver notre jardin»."

Voltaire, slotparagraaf van Candide (1759)
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