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HOOFSTUK 5

STEEDS KAMPVEGTER VIR ’N INHEEMSE KUNSKULTUUR

Die positiewe reaksie op Mayer se werk het hom aangespoor om ’n verdere artikel vir  Die

Burger te skryf.1  Met hierdie artikel het Mayer die geleentheid aangegryp om sy jarelange

betrokkenheid, navorsing en kundigheid op die gebied van inheemse kunsbeoefening weer eens

te bevestig en onder die aandag van die owerhede te bring. Mayer het die idee van ’n

staatsaangestelde ontwerper sterk ondersteun en verder daarop gewys dat die gebrek aan die

opleiding van geskikte ontwerpers in die ‘Afrikaanse gees’ steeds ‘n leemte in die

onderwysstelsel was. 

As vertrekpunt het hy in hierdie artikel  verwys na mev C. le Roux se brief oor die gebrek aan

ontwerpe vir vroue kunshandwerkprojekte. Hierdie soort opmerking het reg in sy kraal geval en

hom die geleentheid gegee om verder repliek te lewer oor bestaande opleidingsmetodes aan

Suid-Afrikaanse kunsskole wat volgens hom eerder ’n Engelse gees en styl nagestreef  het. Die

kritiek wat hy in hierdie artikel uitgespreek het, sou later ’n hewige polemiek tussen hom en

Pierneef ontketen:

‘Eie ontwerpe’ mag daar ’n hele paar onder die vertoonde stukke bevat
het, maar ‘originele’ ontwerpe, en nog daarby ‘in Afrikaanse gees’, kan
geen enkele handwerker of -werkster skep sonder om spesiaal daarvoor
grondig opgelei te wees of jare en jare van veelsydige studie aan al die
elemente van sulke ontwerpe te gegee het nie.Selfs al sou hy ’n
Afrikaanse blom of dier kan afteken en presies so op sy handwerk
uitbeeld, sou dit tog nog ‘geen Afrikaanse ontwerp’ wees nie en nog
minder ’n bydrae tot die skepping van ’n Suid-Afrikaanse styl... En dit is
al wat in die gunstigste geval op ons ‘Afrikaanse’ kunsskole geleer word.
Al die onderwysers van hierdie kunsskole leer hul studente net om
abstrakte of figuurlike of plantemotiewe in suiwer Engelse gees en styl
te verwerk.2
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Ter illustrasie het Mayer die omstredenheid toegelig rondom  H.V.Meyerowitz (1900-1945)3 

wat in die Kaapprovinsie bekendheid verwerf  het as kunsdosent en  vir sy  besondere

vakmanskap as houtsneekunstenaar asook vir sy strewe om ’n suiwer Afrikaanse styl hier te

lande te vestig. Vanweë sy idees oor die vestiging van ’n inheemse styl en ’n nasionale

kunsidentiteit, is Meyerowitz egter spoedig uitgewerk uit die Michaelis Kunsskool in Kaapstad,

wat ’n Engelse kunsskooltradisie gevolg en nagestreef  het. Hy het daarna sy eie kunsskool, die

South African School of Applied Art, in die Tuine in Kaapstad geopen.   

 

Mayer het sonder omhaal van woorde sy kritiek op alle ander kunsskoolleiers toegespits en hulle

daarvan beskuldig dat hulle die opkoms van ’n inheemse kunsstyl teengewerk het. Volgens hom

het ‘...Al die ander kunsskoolleiers in Suid-Afrika ’n beginsel daarvan [gemaak] om die opkoms

van ’n ware Afrikaanse kuns teen te werk’.4

Enkele pogings om welgestelde liefhebbers van naaldwerk en ander kunshandwerk  in ontwerp

op te lei sodat hulle artikels kon skep  wat hulle dan op tentoonstellings kon uitstal, sou volgens

Mayer nog geensins enige styl vir die hele land skep nie:

...tensy dit oor die hele Unie sou versprei, deur honderde of duisende
werksters gekopiëer en aanhoudend deur nuwe en ewe goeie ontwerpe
opgevolg word. Dis alleen ’n doeltreffende organisasie van die huisvlyt-
werk in die hele Unie in artistieke en nasionale gees wat ons begeerte na
’n Suid-Afrikaanse kunsstyl nader aan verwesenliking sou bring.5

Mayer het sy argument verder gevoer deur daarop te wys dat die aanbieding van bykomstige

kunshandwerkklasse by Afrikaanse kunswedstryde waarin nuwe Afrikaanse ontwerpe

bekendgestel kon word, nie haalbaar was nie aangesien dit  reeds twintig jaar vantevore by

landboutentoonstellings in Port Elizabeth en Grahamstad op die proef gestel is. Een van die

voorwaardes van hierdie klasse was juis om ‘original South African design’ aan te moedig,  maar

al die bekroonde ontwerpe: ‘met proteas en  aalwyne,  Kaffers en strooihuise, sprinkane en wat

nog meer, [het] ons nie één stap op die pad na ’n Afrikaanse dekorasiestyl vooruit gehelp het nie,
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nieteenstaande daardie plekke al reeds knap ‘art masters’ had’.6

 

Mayer het verder daarop gewys dat die skepping van ’n lewenskragtige nasionale styl tegelyk

’n kuns en ’n wetenskap was. Dit was volgens hom ’n ontdekkers-, uitvinders- en opvoedkundige

aktiwiteit wat selfs nie deur ’n  hoogsbesoldigde professor vir kultuur en kuns tesame met al sy

ander verpligtinge onderneem kon word nie. Moontlik het Mayer hier na dr. M.L. du Toit verwys

wat juis kort van te vore as hoof van die nuutingestelde leerstoel in Afrikaanse Kuns en Kultuur

aan die Universiteit van Pretoria aangestel is. Hierdie stelling kan ook gelees word as ’n

verbloemde suggestie dat Mayer homself  voorgehou het as die aangewese  kandidaat omdat hy

reeds al die navorsing oor ’n nasionale styl vir Suid-Afrika onderneem het en hy dit met

selfvertroue tot uitvoering sou kon bring. Naas ’n nasionale of suiwer Afrikaanse stylrigting, het

Mayer die ontwikkeling van nywerheidskuns as  noodsaaklik beskou  as die draer van ’n

nasionale styl. Volgens hom moes nywerheidskuns, soos wat die geval was by die Königliche

Lehr- und Versuchwerkstätten für Angewandte Kunst in Stuttgart, ook aan die Nasionale

Kunsskool gekoppel wees. Dit sou egter beteken dat individue soos Pierneef, Van Wouw en

Moerdyk, met dieselfde soort besieling wat hulle werk gekenmerk het, voorbeelde  moes skep

om hierdie  nuwe stylrigting aan te toon.  

Mayer het sy artikel afgesluit met die oproep dat ’n hele aantal verdere opstelle nodig sou wees

om die kwessie van ’n nasionale kunsstyl vir Suid-Afrika van verskillende gesigspunte te

beredeneer. In hierdie verband het  hy  Die Burger en  Die Huisgenoot uitgesonder en die

redaksies geloof omdat hulle kundiges genader het om artikels oor die ‘skandelik verwaarloosde’

kunsbeleid van Suid-Afrika te skryf.     

Die rede waarom Mayer na Die Huisgenoot verwys het, het betrekking gehad op ’n belangrike

artikel wat  Meyerowitz  in  Julie 1930 in Die Huisgenoot gepubliseer het, getiteld ‘Kuns en

kunsopleiding  met spesiale verwysing na Suid-Afrika’.7  Die feit dat daar ’n mede-kunstenaar

in Suid-Afrika was wat met soveel ywer ’n nasionale kunsidentiteit bevorder het, was vir Mayer
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’n besondere aansporing. Naas sy vroeë erkentlikheid teenoor Pierneef se bydrae op hierdie

gebied, was dit vir Mayer belangrik om Meyerowitz se idees onder die aandag van die

leserspubliek te bring wat hy dan ook in sy artikel van 13 September 1930 aan Die Burger

gedoen het. 

Die feit dat Meyerowitz sy artikel in Die Huisgenoot gepubliseer het, is belangrik daar hy bewus

moes gewees het van die wye leserspubliek van dié weekblad, asook dat Afrikaner

meningsvormers en -intellektuele graag in beide Die Huisgenoot en Die Brandwag gepubliseer

het. Meyerowitz se artikel was nie ’n reaksie op Mayer se referaat en artikels  nie, maar het

eerder  as ’n bekendstellings- en bemarkingsartikel gedien vir die nuwe en onafhanklike South

African School of Applied Art wat in Maart 1930 onder leiding van homself en A.S.Konya, as

die direkteure van die Skool, in Kaapstad geopen is. Nogtans is dit verbasend dat hy nêrens na

Mayer se omvattende artikels oor dieselfde onderwerp verwys het nie aangesien sy standpunte

en idees in feitlik alle opsigte ten  nouste aansluiting gevind het by Mayer se pleidooie vir ’n

toegepaste kunsopleiding, omvattende finansiële ondersteuning van owerheidsweë, die opleiding

van kunsvaklui en die bevordering van kunshandwerk, asook die belangrikheid van ’n eie

kunshandwerkskool waar ’n ‘eie Suid-Afrikaanse styl’8 gevestig moes word.  Na alle

waarskynlikheid was sy Afrikaans in daardie stadium gebrekkig en  het  hy  moontlik nie

Afrikaans gelees nie. Meyerowitz is in Rusland gebore en het sy kunsopleiding in Duitsland

voltooi  voordat hy hom in 19259 in Suid-Afrika gevestig het.

In  Mayer se dokumente kon daar geen  aanduiding gevind  word van enige skakeling tussen die

twee kunstenaars nie. Hierdie gebrek aan kommunikasie  kan moontlik dui op die omvang van

die historiese en kulturele verwydering tussen die Kaapprovinsie en die Transvaal waar die

Kaapprovinsie op kunsgebied meer op die Engelse kunsskooltradisie ingestel was met

oorwegend Engels-opgeleide onderwysers en dosente wat aan die Kaapse skole, universiteite en

kolleges verbonde was. Die klimaat  kon moontlik  ook ’n rol gespeel het in die stylvorming en

aard van die skeppende werk wat in  hierdie provinsies tot stand gekom het.  Meyerowitz  het
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slegs in die Kaapprovinsie gewerk  terwyl Mayer (en Pierneef)  in hulle werk ’n pioniersgees

geopenbaar het en na nuwe maniere gesoek het om die buitengewone  kwaliteite van die dikwels

harde Transvaalse landskap, en die invloed van die fel son op daardie landskap, weer te gee.

Mayer het  die hele land deurreis en die wesenskenmerke van die verskillende streke in sy werk

probeer vasvang. Hy was ook deurentyd op soek  na buitengewone Suid-Afrikaanse

kunshandwerk wat volgens hom  kon bydra tot die skepping van ’n nuwe  stylrigting vir ’n

ontwikkelende land soos Suid-Afrika. Hy was dus meer berese as Meyerowitz, en was dus in die

voordelige posisie om  met sy eerstehandse kennis  gesaghebbend oor die waarde van

kunsopleiding binne ’n eg Suid-Afrikaanse verband te argumenteer.

In sy artikel het Meyerowitz skerp te velde getrek teen die sogenaamde ‘inrigtings’ wat  reeds

meer as vyftien jaar lank besig was met die opleiding van deskundiges op die gebied van die

nywerheidsontwerp, sonder dat daar in die praktyk iets daarvan tereg gekom het. Sy artikel het

’n sterk pleidooi gelewer  vir die herorganisasie van kunsopleiding in Suid-Afrika:

Nie een van hulle [die inrigtings] het nog ooit ’n eie Suid-Afrikaanse styl
probeer ontwerp nie. Juis dit is so moeilik om te verstaan en te vergewe,
as ons die ryke bron van onderwerpe in die Afrikaanse en Kafferkuns,
ons diere en blomme in ag neem...as algemeen besef word dat ’n skool vir
toegepaste kuns in kern Suid-Afrikaans moet wees, sou die weg tot
verdere ontwikkeling oopstaan.10

Soos wat die geval met Mayer was, het Meyerowitz sy kunsopleiding onder leiding van prof.

Hitzberger aan die Staatsakademie vir die Beeldende en Toegepaste Kunste in Berlyn 

ontvang en was hy ook soos Mayer met ’n Europese idealisme besiel wat nie altyd met die sosio-

politieke werklikhede van die Unie tred gehou het nie:

Hele distrikte in Duitsland onderhou hulleself alleen met die
vervaardiging van speelgoed. En die ontwerping en vervaardiging van
speelgoed maak ’n baie groot deel van die staatskunsskole in daardie land
uit. Maar hier is daar geen speelgoed wat in Suid-Afrika vervaardig word
nie, en die Regering verskaf geen fasiliteite vir onderrig in die
ontwerping van speelgoed nie.11 

Mayer se artikel in Die Burger van 13 September 1930 het daartoe aanleiding gegee dat hy op
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uitnodiging van die  redaksie  ’n verdere vier artikels vir die koerant geskryf het. Hierdie reeks

artikels wat tussen Oktober en einde November 1930 verskyn het, het min of meer dieselfde

idees en argumente  rondom kunsidentiteit en kunsopvoeding in Suid-Afrika aangespreek as wat

die geval was met die vier artikels wat in Januarie 1930 in Die Volksblad gepubliseer is.  Die

artikels is soos volg betitel:

Die ontwikkeling van ons eie kuns. Monumente in ons Kunsgeskiedenis, 11 Oktober 1930;

Die betekenis van ons eie kuns. Vraagstukke wat op oplossing wag, 18 Oktober 1930;

Betekenis van ons eie kuns. Studiekanse nog ontoereikend, 8 November 1930;

Die betekenis van ons eie S.A.kuns.Weg tot oplossing van baie van ons vraagstukke,

22 November 1930.

In die eerste12 van hierdie reeks artikels het Mayer inleidend verwys na die Uniale Taal en

Kultuurkonferensie van Desember 1929 en die ondergeskikte rol wat die beeldende kunste by

hierdie konferensie gespeel het:

Seer ten onregte word selfs deur ons kultuurleiers die skone kunste as ’n
ondergeskikte deel van ons kultuurlewe beskou (soos die program van die
jongste kultuurkonferensie in Bloemfontein bewys het,) terwyl hulle in
belangrikheid vir die ware volksbestaan nie by die taal en letterkunde
agter staan nie.13  

Om sy argument oor die belangrike plek van die beeldende kunste in die kultuurlewe van ’n volk

duideliker toe te lig, het Mayer na ’n Geloftedagrede verwys wat ene prof. Louwerijs in 1929

in Antwerpen gehou het.14  In sy rede het die spreker ’n ooreenkoms tussen die Vlaminge en die

Afrikaners se taal- en kultuurstryd getrek, maar daarop gewys dat die Vlaminge ’n belangrike

bondgenoot gehad het wat by die Boerevolk ontbreek het, naamlik ’n eeue-oue Vlaamse

kunstradisie. Volgens die spreker was dit juis die Vlaamse kunstradisie wat die Franssprekende

Walone se meerderwaardige houding teenoor hulle Vlaamssprekende landgenote getem het

omdat hulle erkenning moes gee aan die kultuurskeppinge wat deur die res van die  Westerse

wêreld erken en bewonder is.
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Mayer het  vervolgens na  die bydrae van die ‘Hollandse Afrikaners’ verwys wat met hulle

Kaaps-Hollandse boustyl ’n besondere bydrae tot die land se kulturele ontwikkeling gelewer het,

’n proses wat opgehou het na die Britse  verowering van die Kaap. In die honderd jaar  onder die

Britse owerheid wat hierop gevolg het, het daar, volgens Mayer, niks so waardevols soos hierdie

boustyl tot stand gekom nie. Ironies genoeg het die Kaaps-Hollandse boustyl ook die

bewondering van die ‘Engelse Afrikaners’ afgedwing.  Volgens Mayer was dit die skeppende

kultuurkrag van die ‘oorspronklike Afrikaners’ wat die Britse ondermyning van die Afrikaanse

taalstryd die nek ingeslaan het. Na die amptelike erkenning van Afrikaans, was dit weer eens die

‘Dietse Afrikaners’ wat op die gebied van die skone kunste en die argitektuur verdere kulturele

bydraes gelewer het:

Die fraaiste monumente van die beeldhoukuns is deur ’n
Hollandssprekende Afrikaner, Anton van Wouw, geskep en oortref in
grootheid van opvatting en eg Afrikaanse gees al die beste Engelse
standbeelde in ons land. ’n Geniale Afrikaanse boumeester, Gerard
Moerdyk het, aansluitend by die Kaapse boustyl, oor die hele Unie heen
die indrukwekkendste boerekerke gebou - geboue wat in die mees
Engelse dorpe van Natal self getuienis aflê van die krag van die bewuste
Afrikaner om weer grootse kultuurvoorwerpe te lewer, iets, wat sy
minder verstandige mede-Afrikaners, wat altyd oor die see na voorbeelde
van grootsheid gaan soek het, nie in staat was om te volbring nie.15

As ’n derde skakel in die ‘ketting van Afrikaanse kunsskepping’, het Mayer na die

Johannesburgse stasiepanele verwys wat in daardie tyd deur Pierneef voltooi sou word. Al die

voorbeelde waarna Mayer verwys het,  is deur ‘Dietse Suid-Afrikaners’ uit eie bodem geskep,

wat volgens hom ’n bewys was dat die ‘Dietse Afrikaner’ oor ’n besondere  skeppingsvermoë

en ’n sterk wil beskik het om ’n eie Suid-Afrikaanse kuns te kon lewer wat nie net ’n flou

afskynsel van die buitelandse modelle sou wees nie. Die feit dat Afrikaners oor die algemeen in

daardie stadium nie werklik op die beeldende kunste ingestel was nie en ook nie oor ’n sin vir

kunswaardering beskik het nie, het Mayer toegeskryf aan die inhoud van die leerplanne van

skole en kunsskole wat  nie  vir die studie en waardering van ‘ons eie kuns’ voorsiening gemaak

het nie. Hy het  gewaarsku dat die waardering van hierdie vroeë bydraes aan die kwyn was

vanweë die onverskilligheid van die publiek, die swak betaling wat kunstenaars vir hulle werke

ontvang het en die afwesigheid van ’n bewuste nasionale kunsonderwys en kunsbeleid.  
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Hoewel hy bewus was van die benarde finansiële omstandighede waarin die land in daardie

stadium as gevolg van die Groot Depressie van 1929-33 gewikkel was, het Mayer nietemin

waardering uitgespreek teenoor die Onderwys-unie, die Afrikaanse Christelike Vrouevereniging

en selfs die Helpmekaarbond vir hulle pogings om Afrikaanse  kulturele aktiwiteite te bevorder.

Mayer het egter  die owerheid direk gekonfronteer en beskuldig van die onverskillige besteding

van fondse, ’n probleem wat hy toegeskryf het aan die feit dat  amateurs in plaas van

vakkundiges in beheer van kunsbevordering  gestaan het. Hy het ook gemeld dat sogenaamde

kunskomitees deur die Regering saamgestel is  sonder dat daar ’n beeldende kunstenaar of

argitek in so ’n komitee gedien het. Hier het hy na die Krugermonument verwys en die

skeppende medewerking tussen Van Wouw en die argitek Gordon Leith, wat saam na oplossings

rondom ’n werkbare  en  aanvaarbare voetstuk van die monument gesoek het, terwyl ’n

‘kunsvreemde’ komitee tussenbeide getree het en alle bestaande werksaamhede verbrou het.

Hierdie  soort opmerking dui weer eens op Mayer se bykans blinde entoesiasme, gemeet aan die

Europese model waaraan hy blootgestel was.

Volgens Mayer het probleme rondom die  aanstelling van onkundige persone in  kunskomitees

so wyd uitgekring dat die South African Institute of Art genoodsaak was om op sy pas afgelope

konferensie in  Port Elizabeth ’n komitee van die bekwaamste kunskenners en vakdeskundiges

saam te stel wat die regering en ander instansies met raad oor kunsaangeleenthede kon bedien.

Hy het ook gemeld dat daar nog nie in enige van die staatsdepartemente van die kundigheid van

’n kunsadviseur gebruik gemaak is nie.16

In sy tweede artikel17 het Mayer sy aandag op die begrip van ‘volkskuns’ toegespits en die

geleentheid gebruik om sy idees oor die aard van hierdie begrip aan die lesers voor te hou.

Volgens hom was volkskuns nie die alledaagse brokkies wat in Afrikaans geskryf, gedig of

geskilder, gebeeldhou, ontwerp of  gekomponeer is nie, maar eerder al daardie fasette wat

spontaan of natuurlik uit die volk se siel groei in die strewe na artistieke selfuiting. Volkskuns

het ook elemente van buite bevat wat sodanig omvorm en verwerk is dat dit die volk se eie

kultuurgoed geword het. Mayer het ‘n volk soos volg gedefinieer:



152

18Die Burger, 18 Okt. 1930.

19Die Burger, 18 Okt. 1930.

Deur ‘volk’ verstaan ons hier nie die vlottende bevolking nie, wat maklik
van die platteland na die stede of van die stede na die land verhuis nie
maar die oud ingesetende en mees konserwatiewe bewoners van ’n land
wat langsaam van gewoontes en sienswyse verander en nog altyd die
eintlike kern van die nasie uitgemaak het.18

Dit was dus op die platteland waar die mees egte en waardevolle volkskuns ontstaan het en,

indien geen  kulturele  ontwrigting plaasgevind het nie, die volkskuns deur eeue heen bewaar en

ontwikkel is om, soos wat Mayer dit uitdruk: ‘die ruggraat ook van alle hoëre nasionale kultuur

uit te maak’.19

Om sy idees te onderskryf,  het Mayer weer eens toeligtend verwys na die referate wat by die

Uniale Taal- en Kultuurkonferensie in Bloemfontein gehou is, en spesifiek na die rede van prof.

T.J.Hugo van die TUK (Transvaalse Universteitskollege), wat daarop nadruk gelê het dat daar

slegs van een Suid-Afrikaanse kultuur gepraat kon word, naamlik die Boerekultuur wat uit eie

bodem ontstaan het. Alle ander fasette wat in die land teenwoordig was, was slegs beskawing

of  ‘sivilisasie’, en slegs beskawing kon van een volk op ’n ander oorgedra word, maar nie

kultuur nie. Hierdie soort uitlatings verteenwoordig ’n breë opvatting van die Afrikaner van die

1930's, naamlik  van sy buitengewone geroepenheid om sy kultuurgoedere te identifiseer en sy

eie te maak en daarvolgens al die ander beskawings wat in hierdie land reeds gevestig was, te

beoordeel. Dit  was  hierdie nougesette idees wat stelselmatig tot ’n fundamentalistiese siening

oor kultuur en bestaansreg sou lei.

Mayer het ook daarop gewys dat kunsstrominge wat van ander lande na Suid-Afrika  oorgespoel

het, ons kunstenaars momenteel kon beïnvloed, en selfs waardevolle elemente kon agtergelaat,

maar dat die belangrikste bydrae tot ’n eie nasionale kultuur ons ‘eie goed’ was, ons eie kuns-

en  kultuurvorme wat in en deur die volk geskep is. Om hierdie punt te illustreer, het hy na die

rede van ene dr. J.F.Burger verwys wat op Kultuurdag in Kaapstad die volgende gesê het:

Die enigste bestaansreg van ’n nasionaliteit lê in sy indiwidualiteit... in
sy aparte siel, wat alleen sigbaar word in sy selfgeskepte kultuur...En
daarom ywer ons vir ’n Afrikaanse kultuur om die wêreld te toon dat ons
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volk ’n siel het en dus ‘n bestaansreg.20     

Mayer het beklemtoon dat kultuurleiers sonder uitsondering slegs na die Afrikaanse taal verwys

het as die enigste werklike kulturele bydrae van die Afrikaner sonder om aandag  te skenk aan

die waardevolle maar verwaarloosde materiaal van die ‘skone kunste’ en in ‘die besonder die

toegepaste kunste’21 wat slegs uit die volkskuns kon ontwikkel. As voorbeeld het hy na die

Duitse musiek verwys wat eers sy hoogtepunt bereik het na die aflegging van die slaafse

navolging van Italiaanse voorbeelde. Ook  die Russiese musiek het eers ’n nasionale karakter in

sy musiek openbaar  nadat komponiste opgehou het om ’n weerklank van die  Duitse musiek te

wees. Volgens Mayer het die baanbrekers van beide lande se musiekerfenis daarin geslaag om

’n nasionale karakter aan die musiek  te  verleen  deur terug te val op die eenvoudige

volkswysies wat op die platteland ontstaan het en deur die boere en plaasarbeiders van geslag

tot geslag gesing en gespeel is. Alle grootse nasionale kunsvorme soos musiek, skilderkuns,

volkspoësie of vertelkuns, en  plastiese of  versierkuns, het  hulle bestaanreg te danke aan die

noue verband met die oorspronklike pogings van ’n volk tot ‘selfuitdrukking’. Mayer het die

gevare van buite- beïnvloeding soos volg in kursiewe skrif  verwoord en aan die leser voorgehou

‘Deur ons eie volkskuns te ignoreer en dit aan die ondergang of vervalsing deur vreemde

invloede oor te laat, begaan ons kulturele selfmoord.22 Hiermee  het hy onomwonde verklaar dat

’n jong kultuur soos dié van die Afrikaner in daardie spesifieke tyd van sy ontwikkeling uiters

ontvanklik was vir vreemde beïnvloeding  soos dié van die Engelse kultuur wat in sekere

Afrikaanssprekende kringe as kultureel verfynd en beskaafd voorgehou is.

Mayer het spesifiek na die huishoudings van die ‘moderngesinde, betergestelde  mense’

(Afrikaners) verwys waar daar talle voorbeelde van ander lande se boere- of volkskuns te vinde

was, soos byvoorbeeld Belgiese kantwerk, Tjeggo-Slowaakse borduurwerk, Hollandse en

Engelse boere-erdewerk, of  Duitse speelgoed, maar geen voorbeelde van ons eie Boerekuns nie.

Boerekuns, soos wat Mayer dit graag beoefen wou sien, het volgens hom nog net by die ou

Boerefamilies op die klein dorpies en op die platteland, in die verste uithoeke van die land,
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bestaan. As voorbeelde het hy  weer eens die houtwerk en houtsnykuns van die Boere in die

Transvaalse Bosveld opgehaal, asook die kunsnaaldwerk van die vroue en dogters in die

Magaliesberge en  na die vel- en leerwerkkuns wat in Namakwaland en Boesmanland beoefen

is, en die lesers  na sy twee artikels verwys wat  in 1926 en 1927 in die Kersuitgawes van  Die

Huisgenoot gepubliseer is.23 

Die feit dat Mayer oor die jare heen nooit werklik van sy aanvanklike idees en beskouings oor

volkskuns afgesien het nie, dui op die ingesetelde Duitse (of Europese) rolmodel waarin hy

opgevoed is en waarin hy sy opleiding ontvang het. Dit was in hierdie beleë milieu waarin die

sigbare en tasbare kulturele erfenis as die saambindende faktor van die Duitse volk gevorm is

en waarin die Duitse volksidentiteit tot volle ontwikkeling sou groei.    

Redes vir die agteruitgang van Suid-Afrika  se Boerekuns het volgens Mayer daarin gelê dat die

paar museums wat in die Unie bestaan het, nie soos in Europa van die volkskuns in hulle

permanente versamelings opgeneem het nie, en ook nie die beoefening van volkskuns deur die

beskerming en aanmoediging daarvan lewendig gehou het nie. Ander faktore wat in die Unie tot

die agteruitgang van ons volkskuns bygedra het, was onder meer die haglike ekonomiese

toestande waaronder die noordwestelike Kaapprovinsie gebuk gegaan het en wat meegebring het

dat die veestapel in die gebied sodanig uitgeroei is dat feitlik geen leerwerk meer gedoen is nie.

Boervrouens wat wel nog leerwerk gedoen het,  het dit onder  markwaarde van die hand gesit

om die noodsaaklikste lewensmiddele te bekom. Jong meisies wat oor die kundigheid van

leerwerk beskik het, het van die plase na die dorpe verhuis in die hoop op beter betaalde

werksomstandighede en sodoende het hulle vir die ‘volkskultuur’ verlore gegaan.

Die mees vernietigende faktor wat tot  die kwynende volkskuns in Suid-Afrika bygedra het was

egter, volgens Mayer, die onverskilligheid van die publiek en die sogenaamde ‘kultuuryweraars’

teenoor die opkomende volkskuns vanweë ’n geneigdheid om slegs die werk van Suid-

Afrikaanse skrywers en kunstenaars te erken wat die meeste ooreenkoms getoon het met die

‘alerrypste (sic) moderne kunswerke van Europa of met die kosmopolitiese kunsrigtings van die
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dag’.24 Ofskoon enige sogenaamde kunsgeleerde die tekortkominge in die ontwikkelende

volkskuns van ons land kon raaksien, het Mayer betoog dat mense  die moed en karakter aan die

dag moes lê om hierdie ‘nog onrype volkskuns’ teen die ‘dodelike kritiek van die liefdelose

kultuursnobs te verdedig’.25

In  Mayer se derde artikel wat op 8 November in  Die Burger 26 verskyn het, het hy

geargumenteer dat ’n kultuur sonder ’n eie taal moontlik is en het hy na Noord- en Suid-Amerika

verwys as voorbeelde van wordende kulture sonder eie tale. ’n Kultuur sonder ’n eie kuns was

egter volgens hom ondenkbaar. Die feit dat Mayer na Suid-Afrika verwys het as ’n land met

slegs een taal, is tekenend van sy eensydige betrokkenheid by die Afrikanerkultuur en volgens

hom was hierdie land ook in die voordelige posisie om een van die mees unieke en sterkste

kunsstyle te ontwikkel. Die vraag was egter of die Afrikaner van hierdie geleentheid sou gebruik

maak ‘of slegs ‘n navolger en ’n kulturele aanhangsel van ander lande bly ?’27

Ter illustrasie het Mayer na ’n referaat van prof. E.C.Pienaar verwys wat op die konferensie te

Bloemfontein aangebied is. Pienaar het na die taalstryd verwys  en na die nadelige Engelse

invloed wat hierdie stryd aan bande gelê het. Volgens Mayer het ons eie kuns op, die peil van

ontwikkeling  gestaan waar die Afrikaanse taal veertig  jaar gelede gestaan het, ’n  agterstand

wat hy  volledig  toegeskryf  het aan die gebrekkige kunsonderwys wat  op ’n Engelse lees

geskoei was. Alle  studiebeurse  op  kunsgebied was in daardie tyd slegs gekoppel aan Engelse

kunsskole. Buitelandse studie was vir die Suid-Afrikaanse kunsstudent belangrik, veral as hierdie

studente in die stamlande soos Engeland, Frankryk, Duitsland en Holland sou gaan studeer het.

Die feit dat etlike vooraanstaande Suid-Afrikaanse kunstenaars in die buiteland gebore is, was

ook vir Mayer aanvaarbaar, mits hierdie kunstenaars uiteindelik bewustelik aan die skepping en

vestiging van ’n eg Afrikaanse kunsstyl sou meedoen.
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Mayer het ook na die eensydige kunskritiek van kritici soos Bernard Lewis en A.C.Bouman

verwys wat hulle op spesifieke stylrigtings soos die Impressionisme of die Ekspressionisme

toegespits het en op grond daarvan  Suid-Afrikaanse kunstenaars  gekritiseer het  wanneer hulle

van die erkende en aanvaarde Europese stylrigtings afgewyk het. Met hierdie onbedagte kritiek

het kritici ‘die vyande van ons eie kultuur en kuns [ge]steun’.28

Mayer verwys weer na die afwesigheid van kunspublikasies en veral die reproduksies van

Afrikaanse kuns wat vir professionele kunstenaars sowel as vir leerlinge in  skole en studente

aan universiteite van nut sou wees. Hy het egter terselfdertyd die belangrikheid van eie navorsing

onderskryf soos wat hy dit in die land onderneem het en gemaan  teen die slaafse natekening van

reproduksies. Laasgenoemde was veral  die geval met gepubliseerde foto’s van Duggin-Cronin

wat sonder verlof deur sekere kunstenaars nageteken en as hulle eie werk voorgehou is.

Dit is  nie  altyd duidelik uit Mayer se artikels wat sy werklike siening oor buitelandse

tussenkoms insake kunsopvoeding en kunskritiek  was nie aangesien hy homself dikwels

weerspreek  het  en die indruk by die leser geskep het dat hy soms versigtig was om op tone te

trap. In sy slotopmerkings het Mayer homself  weer eens gedeeltelik  weerspreek deurdat hy nie

’n uitsluitlik  Afrikaanse kunsopleiding bepleit het nie, maar  dat Suid-Afrikaanse kunsstudente

en  kunstenaars die basiese beginsels en tegniek by die ouer kunsskole in Europa moes leer.29 In

hierdie verband het Mayer na ene dr. M.Boehmke verwys wat  ná ’n uitgebreide studiereis in

Europa beklemtoon het dat:

ons van ouer nasies net leer, nie hulle imiteer nie. Terwyl ons al die vir
ons bruikbare kennisse van hulle oorneem, moet ons, ons eie kultuurgees
handhaaf. Net waar hierdie twee oorwegings altyd hand in hand gaan, sal
die kennis van ander kulture ons eie kultuur verryk en nie vernietig nie.30

Mayer het geglo dat Suid-Afrikaanse  kunstenaars  van  die  buiteland sou kon leer indien Suid-

Afrikaanse museums en galerye van die ‘beste  kunswerke’ van  ander lande op uitstalling sou

aanbied. Suid-Afrikaanse  kunstenaars sou hulself egter kon handhaaf deurdat daar in dieselfde
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museums en galerye ook van die beste werke van ons eie kuns op uitstalling te sien sou wees.

Om van die buiteland te leer, het beteken dat  van die beste buitelandse kunsboeke  aan ons

kunsskole beskikbaar gestel moes word  maar om onsself  te kon handhaaf moes ons ons eie

kunsboeke en eie kunstydskrifte publiseer waarin elke betekenisvolle poging op kunsgebied, van

die ‘monumentaalste kunswerke, tot ons volk- en naturellekuns,’31 afgebeeld word. Om onsself

te  handhaaf,  moes ons van die beste buitelandse leerkragte uit ander lande aan ons kunsskole

aanstel mits ons eie leerkragte nie ewe bekwaam was  nie. Om van die buiteland te leer, moes

geskikte  studiebeurse  aan  belowende  kunsstudente  en  kunstenaars  beskikbaar  gestel word

soos wat reeds die geval was in ander studierigtings; en om ons eie kultuur te handhaaf,  moes

soortgelyke beurse ook vir binnelandse studiereise beskikbaar gestel word.

Hoewel hierdie betoog  besonder inspirerend was, was dit  terselfdertyd ook baie idealisties, en

dit  wil  voorkom  asof  Mayer nie aldag  tred gehou het met die sosio-politieke omstandighede

van die land nie, daar ekonomiese en politieke druk nie altyd ruimte vir ’n eg (Suid-) Afrikaanse

kulturele ontwikkeling gelaat het nie.

In sy vierde  artikel32 het Mayer die verantwoordelikheid op hom geneem om met praktiese

voorstelle en verantwoordelike medewerking vorendag te kom, veral ‘omdat tye so moeilik is’.33

Hy het aan die lesers die ideaal  voorgehou dat die Unie- en die provinsiale regerings, in

samewerking  met  welvarende  munisipaliteite en  welgestelde privaatpersone, ’n  nuwe kuns-

en kunsnywerheidskool op eg Suid-Afrikaanse grondslag, sonder onderskeid van taal of

nasionaliteit,  in ’n kultuursentrum soos Kaapstad of  Pretoria moes  vestig. Hierdie model van

’n kunsskool was op dieselfde idees geskoei as wat hy  in Januarie 1930 in Die Volksblad

voorgestel het, naamlik dat dit  in  noue  samewerking staan met  ’n  eg Afrikaanse biblioteek,

kunsgalery  en  museum, en met ’n moontlik volledige diere- en plantetuin, waar al die inheemse

Afrikaanse onderwerpe en modelle, en  alle historiese, etnologiese en natuurkundige voorbeelde,

byeen gebring is. Behalwe die klaskamers waarin al die skone en toegepaste kunste aangebied

kon  word, moes daar ook ‘vrye, privaat ateliers vir al die doserende kunstenaars en ook  vir  die
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mees  gevorderde, reeds selfstandig skeppende studente wees’34, soos wat dit die geval in Europa

was. Ook die geboue moes in die ‘oorgelewerde Suid-Afrikaanse boustyle opgetrek wees’35, met

’n tipiese Boereplaas met ossewaens en karre en:

al die nodige trekdiere vir korter studie-uitstappies (wees), bedien deur
rasegte Kaffers, Hotnots en Boesmans, wat naby die skool in hul egte
strooise moes woon en enigetyd òf in die skool òf op die studietogte, as
modelle moes dien.36

Mayer se kunsskool moes ’n  lewende studiemuseum wees waar studente eerstehandse

voorbeelde gehad het om van te studeer en na te teken. Mayer het egter na hierdie idees as

toekomsideale verwys en eerder op die onmiddellike vereistes gekonsentreer, naamlik die

oorwegend  Engelse gees wat in die land se kunsgalerye en kunsskole geheers het ten koste van

die begaafde Afrikaanse student. Soos wat met digkuns die geval was, was dit onmoontlik om

die diepste wese en gevoelens van ’n volk in ’n geleende medium of stylvorm uit te druk.

Daarom was die stigting van ’n Afrikaans-georiënteerde kunsskool op daardie tydstip van

kardinale belang. Tog  het  Mayer  self  die  vraag gevra  of die totstandkoming van so ’n

kunsskool in die heersende ekonomiese omstandighede lewensvatbaar sou wees.

Met hierdie artikel het Mayer ook vir  die eerste keer die bestaan van ’n kunsskool in Pretoria

erken wat ’n paar jaar vantevore ‘onder Hendrik Pierneef se naam en toesig as ’n private

kunsskool opgerig [is]’.37  Hierdie kunsskool, waar ‘’n  meer Afrikaanse teenwig’38 geskep moes

word, is in 1929 by die nuwe Tegniese Kollege van Pretoria ingelyf‘ en alhoewel die stad as ’n

kulturele sentrum bekend gestaan het met ‘’n  reeds  ryk  bevolkte  dieretuin, ’n  botaniese-

afdeling  in die museum van die sentrum [Pretoria], en ’n omvangryke biblioteek wat oor ’n

groot versameling  boeke beskik het wat oor Afrika gehandel het’ 39, het Mayer krities gestaan

teenoor die werksaamhede  van  die  kunsskool. Na sy mening het daar by dié skool tot op datum
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geen vordering in die rigting van ’n eg Afrikaanse stylskepping plaasgevind nie, ’n verskynsel

wat hy  toegeskryf  het aan die feit dat Pierneef reeds geruime tyd sy medewerking aan dié skool

onttrek het. Dit is op hierdie punt egter nie meer duidelik waar feit met ideaal verweef is nie,

aangesien Mayer sekere stellings gemaak en idees toegelig het asof dit reeds verwesenlik was.

Dit wil ook voorkom asof Mayer sekere stellings as feite voorgehou het sonder om dit  te

verifieer, soos wat uit die reaksies op hierdie artikel blyk. Die grondidee van die samesmelting

was dat daar in plaas van die tradisionele stelsel van klasonderwys met vaste onderwyssalarisse,

eerder ’n werkgemeenskap van kunstenaars en leerlinghelpers onder toesig van die Tegniese

Kollege gestig moes word wat uit bestellings ‘en vir die handel geskepte gebruikskuns’40,

uitsluitlik in Afrikaanse styl, selfonderhoudend moes wees. Wat  in die guns van hierdie soort

kunswerkskool getel het, was dat dit sonder groot finansiële uitgawes georganiseer kon word en

dat die tegniese aspekte van keramiek in die  ruim  klaskamers van die Tegniese Kollege getoets

kon word. ’n Winkel  elders in die stad kon van die vervaardigde produkte soos Afrikaanse

speelgoed, vel- en leerwerk, naaldwerk, erdewerk, ensovoorts uitstal en verkoop om sodoende

fondse vir die kunswerkskool in te samel. Op soortgelyke wyse kon huisvlytprodukte met ’n

artistieke Afrikaanse grondslag’ in die winkel verkoop word. Hierdie aktiwiteite sou ’n oplossing

vir die ekonomiese vraagstukke bied en terselfdertyd die huisnyweraars van ’n inkomste verseker

sonder dat hulle van hulle families en huise weggeskeur word. Mayer was ook van mening  dat

naas die opleiding van individue in die ‘artistieke nywerhede’ in die stede, ander begaafde

‘huisnyweraars’ tydelik aan die Tegniese Kollege opleiding kon ontvang wat hulle na hulle

omgewings in die platteland sou kon terugneem. Hierdie idees sou heel moontlik binne ’n

gedissiplineerde Duitse verband tot uitvoering kon kom waar daar baie meer individue was wat

in een of ander kuns- of kunshandwerkrigting gekwalifiseer was, maar Mayer se ideale was

bykans onuitvoerbaar binne die Suid-Afrikaanse kulturele verband. Ter afsluiting het hy ’n

versoek gerig dat die totstandkoming van so ’n werkskool en winkel onder die toesig van die

Tegniese Kollege-bestuur vir een of twee jaar ’n kans gegun behoort te word. 

5.1 Reaksie op Mayer se artikels in Die Burger en Die Volksblad
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Oor hierdie laaste artikel van Mayer het daar vir die eerste keer heftige reaksie vanuit

kunsgeledere gekom  in die vorm van  ’n ope brief  van Pierneef aan die pers. 41 Daarin het hy

ten sterkste beswaar gemaak  teen Mayer se teenstrydige en onlogiese argumente wat hy punt

vir punt in hierdie brief  aangespreek  het. Pierneef  het ook van die geleentheid gebruik gemaak

om vir die eerste keer skerp te reageer op uitlatings wat Mayer in sy artikels oor Pierneef gemaak

het wat in Januarie 1930 in  Die Volksblad verskyn het. Die felheid  waarmee  Pierneef  vir

Mayer aangeval het, lewer bewys van ’n vertroebelde vriendskapsverhouding tussen hierdie twee

kunstenaars wat reeds ’n lang aanloop gehad het.42  Dit blyk dat  Pierneef se aanval Mayer ten

diepste gekwets het en hom laat voel het asof  hy ’n buitestaander was wat buite die ringmuur

van Afrikanereenheid gestaan het. Die brief wat die hoof van die Pretoriase Kunsskool,

P.A.Hendricks, aan Die Volkstem geskryf het 43, was egter meer simpatiek teenoor Mayer se

sieninge en Hendricks het Mayer op ’n meer flegmatiese manier tereggewys.

In sy openingsparagraaf  wou Pierneef  van Mayer weet of  hy werklik ernstig was oor al die

aspekte waaroor hy met soveel drif in die dagblaaie geskryf het. Pierneef het vervolgens op

Mayer se teenstrydige argumente en voorbeelde gewys soos wat hy dit in sommige  van die

bogenoemde artikels aangebied het en hom van onlogiese denke beskuldig:

Dit klink vir my onlogies, om eers te kla oor ons uitgewers dat wat die
betaling betref dit so skandelik is dat die publiek se hare sal rys en mense
slapelose nagte sal deurbring, terwyl daar kunstenaars is wat die
buitengewone inkomste het van 80 pond per maand vir illustrasiewerk.
Dit is om die minste te sê, inkonsekwent van E.M..44

Vervolgens het Pierneef Mayer se aanval op die Tegniese Kunsskool te Pretoria punt vir punt

uitmekaar getrek en daarop gewys dat Mayer onder ’n verkeerde indruk  verkeer het  aangesien

hy (Pierneef) hom nooit aan die Kunsskool onttrek het nie. Oor Mayer se voorstel dat sy idees

oor kunsonderwys vir ’n jaar of twee aan  hierdie Kunsskool op die proef gestel moes word, het

Pierneef besonder heftig gereageer:
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Persoonlik vrees ek dat, as ons ’n styl sou skep wat die kieme bevat van
’n sieklike sentiment, van ’n verwyfde kuns van die verlede; ek bedoel
die voorstelling van wat sogenaamd Afrikaans moet wees, voorstellings
b.v. van ’n boer met groot baard, ’n tannie met ’n groot kappie, ’n kaffer
met ’n stertriem, ’n meid met ’n kafferpot of kalbas met ’n driehoek-
versiersel daarop, ek sê dat dit die Afrikaanse styl moet wees is iets
ondenkbaars, belagliks. Dis onmoontlik om te doen wat E.M.
voorstel...Ek is bevrees dat ons dan ewig niks anders sal sien as massa-
produksie en roetiene-werk, wat dodend is vir die persoonlikheid van die
kunstenaar...Die idee van so ’n kolonie (wat E.M. wil naboots van Josef
Olbiuck (Darmstadt) n.l. om die kunstenaars ’n staatsopvoeding te gee en
van die bestes professore te maak is onmoontlik. Ek weet van geen groot
skilder wat die tietel van professor gedra het nie.45

Pierneef  het hom  ook  uitgelaat oor die Kaaps-Hollandse styl en aangevoer dat hy nie aan

hierdie styl vir die teenswoordige tyd glo nie, aangesien  Suid-Afrika in afwagting was op ’n eie

styl wat geskep moes word. Oor die vestiging van so ’n eie styl het Pierneef  homself egter

weerspreek en  sy argumente gevoer oor dieselfde aspekte as dié wat Mayer behandel het. Hy

het bygevoeg dat Suid-Afrika se eie natuur as voorbeeld geneem moes word en dat daarop

voortgebou moes word om by ’n eie, egte styl uit te kom: ‘Oor 100 jaar sal die nageslag vra, wat

vir styl ons gehad het, en as ons aanhou met kopie-werk sal hulle met reg vir ons kan stylloos

noem’.46  Pierneef het ook  in dieselfde brief nadruk gelê op die sieklike sentiment waarop sekere

kunstenaars hulle werk gebaseer het en duidelik laat blyk dat hy hom eerder vir ’n nuwe,

eietydse stylrigting beywer het soos wat in ander Europese lande die geval was. Hy het nie

Mayer se werk by name genoem nie maar dit is duidelik dat hy gesinspeel het op Mayer se

verknogtheid aan die verlede.

Soos vroeër vermeld,  het Mayer deurentyd sy Europese agtergrond en opleiding as rolmodelle

in gedagte gehad as die wyse waarop ’n volkskultuur tot ontwikkeling sou  kon kom. Dit wat in

die verlede geskep is, was volgens hom die tasbare en  suiwer voorbeeld waarop verder

voortgebou kon word. Pierneef, daarenteen, het in sy eie werk met ’n nuwe stylrigting

geëksperimenteer en ook ’n nuwe rigting in die beeldende kunste bepleit wat met die huidige

tydsgewrig van die dertigerjare geïdentifiseer sou kon word. Wat laasgenoemde betref, het sy

menings uiters beredeneerd en kunspolities korrek saamgeval  met die verdere manifestering van
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Afrikaneridentiteit. Al was die verlede ook ’n werklikheid, moes daar volgens Pierneef  ’n nuwe

styl geskep word waarin die Afrikaanse kunstenaar sy visuele merk of visuele identiteit kon laat

geld  sonder die voortslepende tussenkoms van die Engelse of  Europese kunsskooltradisies waar

die romantiese en sentimentele kyk op die landskap reeds lank uitgedien was. Pierneef het ook

munt geslaan uit die positiewe kritiek op sy werk wat vroeg reeds as ’n ‘Pierneefstyl’

geïdentifiseer is en wat verder bygedra het tot sy plek binne Afrikaner kulturele verband. M.L.du

Toit het dit soos volg verwoord:

Maar, hy [Pierneef] wat ons groot genie is, is deurgedring tot die Boere-
wonings. Sy eie volk begin in te sien dat hy die siel van die Afrikaner in
sy landskappe openbaar...Elke tentoonstelling bring iets nuuts van hom,
’n nuwe kleurskema, of  ’n nuwe lyn. En tog is daar ’n egte Pierneefstyl.47

Pierneef  het verder ook gesinspeel op die klein formaat en  intieme uitbeeldings van Mayer se

werk terwyl die Afrikaanse landskap hom daartoe geleen het vir grootformaat-uitbeeldings.

Hierdie soort opmerking was bepaald onbedagsaam aangesien Pierneef bewus was van Mayer

se behoeftige omstandighede in teenstelling met sy  eie welvarende,  gevestigde beroep as

skilder.  Uit die onderstaande aanhaling kan moontlik ook ’n mate van sinspeling gelees word

op Mayer se klein liggaamsbou in teenstelling met Pierneef self wat ’n rysige gestalte gehad het

en, naas sy kunstenaarskap, ook ’n kenner van die Afrikaanse veld en ’n gerespekteerde jagter

was. Dit is ook duidelik uit die houding wat Pierneef  in sy brief  ingeslaan  het dat hy

selfversekerd was en homself  as deel van die binnekring van Afrikaner-meningsvormers beskou

het:

Ons land is groots, geweldig, en tog eenvoudig in die natuur. Laat ons dit
dan trag weer te gee in ons werke. Laat ons groot pensele gebruik, groot
skilder, laat ons groot bou met eenvoudige lyne wat waar is en so die
sieklike sentiment van die verlede laat vaar. Ons lewe in ’n groot land
met groot moontlikhede wat groot manne met gesonde liggame [my
kursivering] en denkbeelde verskaf om groot werke te skep.48

Pierneef  het verder gesinspeel op Mayer se verwagting, geskoei  op die Europese tradisie, dat

dit die staat se verantwoordelikheid was om na sy kunstenaars om te sien. Volgens Pierneef

word ’n kunstenaar gebore en nie deur professore ‘gemaak’ nie, en  behoort enige kunstenaar
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wat homself as ‘waaragtige’ kunstenaar beskou, sy eie pad te loop en sy eie idees te laat seëvier,

sonder dat  hy by die staat vir enige  ondersteuning hoef  te bedel.

Pierneef het duidelik afkeurend verwys na Mayer se artikels wat in Januarie 1930 in Die

Volksblad gepubliseer is, waarin  Mayer melding gemaak het van ’n senuwee-ineenstorting wat

Pierneef sou gehad het  na aanleiding van werkdruk rondom sy klasgee in Pretoria en

Heidelberg, asook  finansiële druk om sy huis in Pretoria af  te betaal:

Nog iets. Geruime tyd gelede het die Volksblad iets gepubliseer van mnr.
Mayer waarin hy van my sê ... Dit het E.M. uit die lug gegryp want ’n
huisie het ek nie afbetaal nie en ’n senuwee-instorting is my totaal
onbekend.49

Pierneef het nog verder gegaan en Mayer se lewenstyl as idealis en swerwer-kunstenaar

gekritiseer deur hom daarop te wys  dat hy  (Pierneef) wel klas gegee het om sodoende ’n

inkomste te verdien wat hom juis vry gemaak  het om sy kuns te beoefen ‘en nie leeg te loop

nie’.50

Pierneef het ook  kapsie  gemaak  teen Mayer se opmerking dat sy grootste ondersteuners slegs

sy Engelssprekende vriende en die Duitse kunshandelaar Schweickerdt was en dat sy opdragte

en bestaansmiddele aan sy Engelssprekende vriende te danke was. Hy het van  hierdie  aanname

van Mayer gebruik gemaak om verder afwysend teenoor Mayer se werk te staan:

Die persone wat van my werke aangeskaf  het, het dit  nie uit medelye
gedoen nie, maar uit oortuiging dat hulle kuns koop ... Dan gee E.M. die
indruk dat Afrikaners my nie ondersteun nie. Ek is bereid om hom my
boeke te toon en hy sal van mening dadelik verander.51

Ten slotte  het  Pierneef  Mayer se lewenstyl gekritiseer en te kenne gegee dat hy  (Pierneef)

werk gelewer het wat aan hom ‘n inkomste besorg het en dat hy nie van liefdadigheidsgelde

afhanklik was nie. Hy  (Pierneef) het ook geen  huis of  ateljee  van  die  staat verwag nie, maar

het eerder sy eie huis self gebou:

Ons lewe in ’n tyd dat die kunstenaar moet werk en saamlewe in sy
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omgewing en dié weergee tot openbaring van sy volk, want die
kunstenaar is die siener en my motto is: ‘Praat nie maar werk’.52

Vyf  dae  na  die verskyning van Pierneef se striemende aanval het nog ’n brief  op Mayer se

artikel in Die Volkstem gevolg,  naamlik dié van P.A. Hendricks 53 wat in  daardie stadium die

hoof  van die Kunsskool by die Pretoriase Tegniese Kollege was, asook ’n goeie vriend van

Pierneef. Hendricks het Mayer se artikel punt vir punt ontleed en daarop kritiek gelewer. Reeds

in sy openingsparagraaf  het  hy gemeld dat hy Mayer etlike jare vantevore, kort na die opening

van die Kunsskool, slegs vir ’n paar minute ontmoet het, en nooit weer daarna nie. Ten spyte

hiervan  kom Mayer nou, volgens hom: ‘ met verskillende bewerings oor ons skool wat nie met

die werklikheid ooreenkom nie. Hoe kan dit anders as hy sonder kennis of persoonlike ondersoek

’n oordeel uitspreek !’.54

Hendricks het daarop gewys dat Mayer verkeerde aannames oor die kunsskool in die dagblad

oorgedra het deur aan te voer dat die skool in ‘die smeltpot’ was. Volgens Hendricks het Mayer

se stellings op suiwer fantasie berus. Die skool het  rustig sy eie program gevolg wat juis

toegespits was op ’n Afrikaans-georiënteerde onderwysstelsel. Mayer se bewering dat hierdie

kunsskool ’n private kunsskool was, is ook deur Hendricks as verkeerde inligting uitgewys en

hy het verder sy verbasing uitgespreek dat Mayer blykbaar nie daarvan bewus was dat hy

(Hendricks) van die begin  af  as  hoof  van  die  kunsskool by die Pretoriase Tegniese Kollege

aangestel was nie. Hendricks  het  ook ontken dat Pierneef  sy medewerking aan dié skool

onttrek het, soos wat  Mayer se artikel te kenne gegee het, en dat daar as gevolg daarvan geen

‘eg Afrikaanse stylskepping’ by die kunsskool plaasgevind het nie.

Die feit dat  daar geen ‘eg Afrikaanse stylskepping’ sonder die insette van Pierneef sou plaasvind

nie, het Hendricks as persoonlike kritiek op sy onderrigvermoëns geïnterpreteer aangesien Mayer

na Hendricks verwys het as ‘’n hoog bekwame Hollandse kunstenaar’ wat blykbaar nie in staat

sou wees om ’n ‘eg Afrikaanse styl’ tot stand te bring nie. Hierop het Hendricks verder gereageer

deur te verwys na daardie kunstenaars wat nie in Suid-Afrika gebore is nie, maar tog Afrikaanse
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kuns geskep het. Hy het  na Mayer verwys wat ook nie in hierdie land gebore is nie en daarop

gewys dat die kuns wat dus deur Hollandssprekende Afrikaners soos Van Wouw, Wenning en

andere geskep is, volgens Mayer se argument, dus niks bereik het nie.

Alhoewel Hendricks uitgesproke krities gereageer het op feitlik alle aspekte van Mayer se idees,

wanidees  en verkeerde inligting, het hy wel met sekere voorstelle van Mayer saamgestem, soos

dat daar ’n ‘werkgemeenskap vir kunstenaars en leerling-studente’ gevestig moes word. Hy het

verder daarop gewys dat die Kunsskool  hierdie moontlikheid reeds ondersoek het en dat Mayer

die inligting van ’n gemeenskaplike kennis ingewin het. Hendricks het egter nie die persoon se

naam genoem nie.Terseldertyd het Hendricks ook gemeld dat Mayer wel die kunsskool van

Meyerowitz en Konya in Kaapstad besoek het en dat Konya, wat juis op daardie tydstip in

Pretoria was, dit bevestig het. Hendricks het ook genoem dat hy en Konya Mayer se artikel

bespreek het en dat ook Konya met verbasing gereageer het op sommige van Mayer se uitlatings,

soos byvoorbeeld dat die Kaapse Kunsskool finansieel sterk en onafhanklik was. Die Kaapse

kunsskool waar Konya as mede-direkteur werksaam was, was juis in daardie stadium  nie

finansieel besonder suksesvol nie.55

Hendricks het verder kapsie gemaak teen Mayer se gebruik van die woord ‘ons’ wat daarop

gedui het dat hy namens die  hele  kunsgemeenskap  in Suid-Afrika praat. Volgens Hendricks

was dit  nie  die  geval nie. Nie alle kunstenaars het egter  finansieel gebrek gely  nie en die

voorstelle wat Mayer aan die hand gedoen het oor ’n lewensvatbare bestuur van die kunsskool,

was volgens Hendricks nie realisties nie. Hendricks het wel toegegee dat die huisnywerhede van

die Afrikaner  ’n toekoms sou kon hê en dat Afrikaners ’n goeie bestaan daaruit kon maak mits

dit sinvol ontwikkel sou word.

Hendricks het ook  gereageer op Mayer se konsep van ’n nasionale kuns en het daarop gewys

dat ’n nasionale kuns min in gemeen gehad het met ’n styl waar sekere herkenbare elemente, eie

aan ’n land, uitgeken kon word:

Wie daarvoor oog het kan ’n skildery of ’n kunsnywerheidsproduk herken
na die land van sy afkoms. Maar ons glo tog nie dat die Duitse kuns
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kenbaar is aan die prente van die bierdrinkende professors, die Hollandse
aan sy vissers op klompe...Die voorstelling van die kunswerk het maar
baie min te doen met die kunsstyl. Pierneef se werk is nie Afrikaans net
omdat hy die Transvaal skilder nie, maar omdat hy die grootheid en die
vryheid van die land en die natuur in sy kuns het. Sy skilderye van
Hollandse landskappe is ook Afrikaans, hy het dit soos ’n Afrikaner
gesien.56

Wat opval in Hendricks se betoog is dat hy een van die eerste kunstenaars was wat die direkte

eurosentriese agtergrond van en invloed op die Suid-Afrikaanse kuns herken en aangeprys het.

In hierdie opsig het hy verskil van kunstenaars wat eerder die invloede uit Afrika aangemoedig

het as deel van ’n nasionale kuns- en kulturele erfenis, ’n nalatenskap wat, volgens Hendricks,

vér verwyderd van  eurosentriese kunsopvattings was. Hy  het ook daarop gewys dat dié

kunstenaars (bedoelende Mayer) wat so krities ingestel was teen die Europese  invloede ten

gunste van die inboorlinge se skeppende werk, hulself misgis het aangesien  hierdie twee kulture

nooit met mekaar versoen sou kon word nie. Hendricks se opmerking gee ’n goeie aanduiding

van opvattings oor rasse-aangeleenthede wat reeds in die dertigerjare duidelik omlyn was: 

Maar dis wonderlik om te sien dat die kunstenaars wat so lief is vir die
invloede en gegewens wat op kunsgebied kan verkry word van die kaffer,
wie se ras verder van ons afstaan as enige ander menseras, dat dieselfde
kunstenaars so doodsbenoud is vir invloede wat van die Europese volke
kom.57

Hendricks het Mayer verder gekritiseer oor sy eensydige idees oor die Engelse kunsskole en

daarop gewys dat hierdie  kunsskole  hulle  ook   met die ontwerpe van springbok- en

proteamotiewe besig  gehou  het soos wat die geval by die Pretoriase Kunsskool was, maar dat

dit geensins op ’n nasionale kunsstyl in wording gedui het  nie. Hendricks het ten slotte die

belangrikheid van dieper studie benadruk om ’n groter begrip van en meer  duidelikheid oor

hierdie aspek te verkry.

In reaksie op Hendricks se brief, het Mayer op 9 Desember 1930 ’n verdere brief aan die pers

gerig 58 waarin hy verwys het na Hendricks se ‘besadigde kritiek’ op sy  (Mayer) artikel van 22
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November. Mayer  se  reaksie het waarskynlik deels gespruit uit  Pierneef se striemende kritiek

wat sonder twyfel kwetsend  moes  gewees het en hom ook in die verleentheid gestel het. Ter

inleiding het Mayer vir Hendricks om verskoning gevra vir die ‘voorbarige voorstelle’ rondom

die herorganisasie van die Pretoriase Kunsskool.

Mayer het vervolgens die hele voorgeskiedenis en aanloop tot sy brief van 22 November

teruggevoer na die jaar 1914 toe hy en Pierneef  ‘nog gelykstrewende vriende was’.59 Hy het

voorts ’n uiteensetting  gegee van die eerste geleentheid wat hy gehad het om by die

nuutgestigde Afrikanerkring sy eerste lesing oor die ontwikkeling van ’n nasionale kunsidentiteit

vir Suid-Afrika aan te bied. Hy het ook gemeld dat twee bekwame kunsskrywers, naamlik

Ruysch van Dugteren en  Fred Dormehl, sy werk en idees rondom die vestiging van ’n eie

kunsidentiteit  verder bepleit en gevoer het terwyl hy as geïnterneerde in Pietermaritzburg

aangehou is. Beide skrywersvriende is egter in die 1918-griepepidemie oorlede. In sy brief  het

Mayer daarop gesinspeel dat sy internering  sy loopbaan, in vergelyking met dié van Pierneef,

ernstig geknou het:

My eie gesondheid was deur die lang internering swaar geknak en
gedeeltelik daardeur het dit gekom dat ek in my ontwikkeling as
kunstenaar ver agtergebly het, terwyl Pierneef uit eie krag tot ’n
landskapkunstenaar van allereerste rang ontwikkel het.60

Mayer het ook melding gemaak van sy ‘andersgeaarde talente’ wat hy na sy siekbed in ander

rigtings ontwikkel  het  deur artikels en lesings oor Suid-Afrikaanse kunsaangeleenthede aan te

bied wat volgens hom die weg sou baan vir die opkoms van ’n nasionale kunsidentiteit vir Suid-

Afrika. Mayer het moontlik met ‘andersgeaarde talente’ gesinspeel op die geaardheidsverskille

tussen hom en Pierneef  asook op sy breër praktiese kuns- en kunshandwerkopleiding  en  sy

Duitse kulturele agtergrond in teenstelling met dié van Pierneef  wat in  hoofsaak  skilder was

en sy vakmanskap en nering in Suid-Afrika verfyn het. Vanweë al die geleenthede om ’n

vriendekring te vestig, kontakte op te bou en by soveel kulturele aktiwiteite ingesluit te wees,

was dit egter Pierneef wie se loopbaan ten nouste by die opkoms van Afrikanerideale  en -

eenheid aansluiting  gevind het en nie dié van Mayer nie.  
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Mayer het in hierdie brief na al die lesings en artikels verwys wat hy oor jare heen oor die

bewaring en bevordering van die  inheemse kuns in bekende en minder bekende tydskrifte

gepubliseer, het asook na die ‘lanternplaat-lesings’ wat hy in die vroeë jare op uitnodiging van

invloedryke persoonlikhede soos Gordon Leith, by verenigings aangebied het. Hy het ook na die

konferensie te Bloemfontein verwys en gemeld dat hy verwag het dat iemand soos Pierneef en

‘ander kunsoutoriteite’ wel oor die beeldende  en  die  uitvoerende kunste referate sou lewer. Dit

was egter hy wat ‘ter laaste ure’ die geleentheid ontvang het om oor die stand van die nasionale

kuns te praat en  sy ‘alte kort’ referaat wat  saam  met die ander referate in die Verslag

gepubliseer is. Hierdie uitlatings van Mayer kan vertolk word as die stem van ’n  gesaghebbende

op die gebied van die inheemse kuns asook op die gebied van kunsonderwys en die bestuur van

kunsskole. Sy uitlatings dui egter op ’n sterk ondertoon van bitterheid en onvergenoegdheid en

’n gebrek aan selfvertroue, veral gemeet aan ’n  persoonlikheid  soos  dié  van Pierneef  wat

reeds by  die publiek die identiteit van volksskilder, kenner van die kunste en raadgewer oor

kultuursake,  aangeneem het, ’n man van die veld wat ook in die hoogste sosiale kringe beweeg

het.  

Mayer het weer na sy gesprek met Meyerowitz, ’n praktiese idealis’, verwys asook na sy

Huisgenoot-artikel van 11 Julie 1930.61  Hy het dit as een van die belangrikste artikels wat in

1930 gepubliseer is, uitgesonder. Dit was hieruit waar hy (Mayer) sy inligting oor die Kaapse

Kunsskool verkry het en hy het dit bestempel as  ‘’n opstel van so ’n hoë gehalte en so vol van

die waardevolste informasie, dat dit myns insiens in pamflet-vorm hoort herdruk en oor die hele

Unie versprei te word ’.62

In nog ’n punt wat Mayer uitgelig het, het hy sy vroeëre aanval op die Pretoriase Kunsskool

weerspreek. Volgens Mayer het sy jarelange omswerwinge na die uithoeke van die platteland

op soek  na oorspronklike inheemse volkskuns hom die nodige kennis en insig gegee om te besef

dat dit  net by die Kunsskool in Pretoria was waar daar in daardie stadium ’n gesonde interaksie

tussen kunsonderwysers, ‘kunsambagsmanne’, ontwerpers en kenners bestaan het, en waar die
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invloed van Engelse kunsopvattings nog nie die ontwikkeling van ’n eie kunsstyl besoedel het

nie. 

Die feit dat hy soms sulke teenstrydige stellings gemaak het, dui op sy hardkoppigheid, op ’n

onsekerheid en ’n mate van ambivalensie in sy komplekse geaardheid. Mayer het  toegegee dat

hy deur Meyerowitz se idees  verlei is en dat hy, as gevolg van sy eie entoesiasme oor die

behoud en ontwikkeling van ’n tradisionele Suid-Afrikaanse huisnywerheid,  onnadenkend etlike

foutiewe indrukke en  voorstelle oor die herorganisasie van die Pretoriase Kunsskool voorgehou

het, sonder om met Hendricks daaroor in gesprek te tree. As verweer het Mayer genoem  dat  hy

op 20 November ’n dringende telegrafiese boodskap aan die koerant deurgestuur het met die

versoek om die artikel te onttrek, net om op dieselfde dag telegrafies ingelig te word dat dit reeds

vir die drukpers geset was.    

 

Mayer het konserwatisme en onverskilligheid, veral van owerheidsweë, as twee faktore

uitgesonder wat doeltreffende kunsonderwys in die wiele gery het. Hy het verwys na ’n brief van

Pierneef  aan  die  Departement van Onderwys wat onbeantwoord gebly het, en dat Meyerowitz

ook erken  het dat die sukses van sy kunsskool op daardie tydstip deur dieselfde twee faktore in

die wiele gery is. Mayer het sy siening soos volg verduidelik:

Ek gaan nie heeltemal so ver as Pierneef, om die Regering vir hopeloos
in kunssake te hou nie. Ek glo veel meer, dat herhaalde bespreking van
hierdie vraagstukke in die openbaar stapsgewyse tot oorwinning van
ingewortelde vooroordele moet lei. Dit is die eintlike doel van al my
opstelle en lesings, daar ons ander kunsskrywers te min in hierdie rigting
doen [ my kursivering]. Die belange van ons Afrikaanse kuns staan by my
bo alle ander oorweginge en persoonlike kwessies.63

Met  hierdie brief  het Mayer  sy aanvanklike betoog en menings wat neergekom het op ’n

bedekte  aanval op persone en instansies  gewysig en ten slotte puntsgewys vyf aspekte toegelig

wat hy as belangrik beskou het. Hierdie aspekte was dat daar ten minste een nasionaal gerigte

kunsskool in Suid-Afrika tot stand gebring moes word; dat Pretoria die aangewese sentrum moes

wees waar so ’n kunsskool gevestig word; dat die reeds bestaande kunsskool by die Pretoriase

Tegniese Kollege, onder leiding van  Anton Hendricks die regte begin gemaak het deur reeds

’n gedeeltelik selfonderhoudende werkgemeenskap te vorm; dat, in teenstelling met sy voorbeeld
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van die kunstenaarskolonie wat deur Olbrich by Darmstadt in Duitsland gevestig is en finansieel

lewensvatbaar was, dieselfde nie binne die Suid-Afrikaanse konteks  verwag kon word nie

vanweë die gebrekkige finansiering van kunsskole; en ten slotte dat so ’n Afrikaansgerigte

kunsskool in Suid-Afrika dringende finansiële hulp van owerheidsweë behoort te ontvang ‘al

verwyt  mnr. Hendricks my weer dat ek ‘bedel’’.64

Ter illustrasie van die kunsmilieu en kunspolitiese netwerk wat op daardie tydstip bestaan het

en waarby Mayer ooglopend as buitestaander uitgesluit was, kan die volgende inligting as

voorbeeld dien. Op versoek van die destydse Sekretaris van Onderwys, dr. S.F.N. Gie, het daar

vroeg in Desember1929 verskeie vergaderings by die Pretoria Tegniese Kollege, soos wat

hierdie instansie aanvanklik bekend gestaan het, plaasgevind wat in  hoofsaak oor die

voortbestaan van die Kunsskool gehandel het. Die  volgende persone was teenwoordig by so ’n

vergadering wat op 7 Desember 1929 by die Kollege gehou is: A.P. Brugman van die Pretoria

Tegniese Kollege wat as voorsitter van die Komitee opgetree het, dr. Gie, Sekretaris van

Onderwys; drr. Hugo en J.E. Holloway; mnre. J.T.Becklake (voormalige ‘Master of the Royal

Mint’), H.C.de Kock, Posmus(sic) en Van As; Hendricks (Kunsonderwyser) en die Prinsipaal

van die Pretoria Tegniese Kollege, E.J.Reindorp.65  Die volgende persone is genooi, maar kon

nie die vergadering van 7 Desember 1929 bywoon nie: Mabel Malherbe (voormalige redaktrise

van Die Boerevrou), E.J. [?] Basden, Kol. Du Toit, M.L.du Toit, en J.H. Pierneef en G.Moerdyk.

Dr. Gie het dit duidelik uitgespel dat die Departement van Onderwys die Kollege met die

Kunsskool wat daaraan verbonde was, nie meer finansieel kon dra nie en dat geen finansiële

toekenning vir 1930 gemaak kon word nie. Die Regering sou wel weer in 1931 finansiële hulp

verleen. Dit is  aan die vergadering gestel dat daar finansiële voorsiening gemaak moes word vir

die salaris van Hendricks wat die kunsdosent was en vir ’n assistent (’n pos wat later deur

Pierneef  gevul sou word ), asook vir  die aankoop van kunsmateriaal wat op ’n bedrag van 1200

pond bereken is.
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’n Subkomitee is benoem  om die voortbestaan van die Kunsskool te ondersoek en om ander

finansiële opsies te oorweeg wat die deure  van die skool vir so lank as  moontlik sou oophou.

Die volgende persone is in die subkomitee benoem: mev Malherbe, dr. Holloway, die adjunk-

meester van die Koninklike Munt en  J.S.Cleland, Pierneef en Moerdyk..

Hendricks en Pierneef het ’n lang verbintenis gehad. Anton Hendricks (1899-1975) het Pierneef

in 1925 in Amsterdam ontmoet en het op sy uitnodiging in 1926 na Suid-Afrika gekom waar hy

’n hegte en lewenslange vriendskap met Pierneef gesluit het. Hierdie ontmoeting met Pierneef

het beroepsgewys die pad vir Hendricks oopgestel en  hy is in 1928 as hoof van die Kunsskool

aan die Pretoriase Tegniese Kollege aangestel waar hy  tot 1933 sou aanbly. Hendricks het op

sy beurt weer toegesien dat Pierneef die geleentheid gebied word om deeltyds by die Kunsskool

klas te gee, ’n posisie waarby Pierneef finansieel gebaat het. In 1937 is Hendricks as Direkteur

van die Johannesburgse Kunsgalery  aangestel waar hy vir die volgende dertig  jaar sy invloed

betreffende kuns en kulturele aangeleenthede van die Goudstad sou uitoefen en  ook by kunssake

landwyd betrokke sou wees. Hy sou ook ’n belangrike funksie vervul  met die aankoop van

kunswerke vir die permanente  versameling van die galery. Hendricks sou ook toesien dat

Pierneef se loopbaan verder bevorder word en dat hy (Pierneef ) uiteindelik deel van die

kunspolitiese binnekring sou uitmaak.

Die destydse  hoof  van die Pretoria Tegniese Kollege, E.J. Reindorp,  het op 12 Desember 1929

vir Pierneef, via die firma E. Schweickerdt, ingelig dat hy tot lid van die sub-komitee benoem

is.66  Dit is insiggewend dat  die lede van die komitee of die sub-komitee dit nie oorweeg het om

Mayer as lid van die subkomitee te benoem nie. Hierdie besluit is vreemd, veral  in die lig van

die pas afgelope Uniale Taal- en Kultuurkonferensie in Bloemfontein waar Mayer sy

belangwekkende referaat gelewer het . Daarbenewens was hy kundig en  het  jarelange navorsing

oor die stand van die kuns(te) in Suid-Afrika gedoen. Oor die benoemings van Pierneef,

Moerdyk en andere kan gespekuleer word,  maar dit was heel moontlik ’n geval waar Hendricks

sy voorkeure uitgespel het en dat die Hollanders mekaar eerder ondersteun het as om

‘buitestaanders’ tot die binnekring toe te laat. Volgens Coetzee was:

...Moerdijk en Pierneef albei prominente en gerespekteerde lede van die
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politieke en kulturele elite in Pretoria (wat ongetwyfeld oorheers is deur
begaafde en toegewyde Hollanders). ...Ofskoon albei in Suid-Afrika
gebore is, het hulle ’n baie sterk identifikasie met die Hollandse kultuur
en taal behou.67

Op ‘n vergadering van hierdie sub-komitee wat op 30 Desember 1929 by die Tegniese Kollege

in Pretoria gehou is, is Moerdyk versoek om ’n kort voorlegging te doen oor die belangrikheid

van kunshandwerk terwyl die destydse Sekretaris van Openbare Werke, J.S. Cleland, die

belangrikheid en  toepaslikheid van die opleiding wat by kunsskole onderneem is, soos volg

beklemtoon het:

Mr G. Moerdyk spoke strongly of  the need of craftsmen capable of
interpreting in wrought materials the conceptions of Architects and others
similary engaged. Mr Cleland referred to the excellent work of the Art
School at Capetown (sic), which, he said, produced many of  the
requirements of the Public Works Department on a commercial basis.68

Die Skool waarna Cleland verwys het,  was natuurlik die South African School of Applied Art

wat in Maart 1930 onder leiding van  A.S.Konya en H.V.Meyerowitz gestig is 69 en waarvan

Mayer geweet het en in sy reeds vermelde betoog na verwys het. Teen hierdie kunspolitiese

agtergrond het Erich Mayer gepoog om sy insigte en ideale bekend te stel om sowel die publiek

as die kulturele elite te oorreed om na die ‘eie’ of die inheemse te kyk en  die kunsopvoeding van

die volk te ontgin. Dit is egter duidelik dat Mayer in hierdie stadium  nie as lid van die

binnekring van kunstenaars beskou is nie.

5.2 Reaksie van HV Meyerowitz op Mayer  se  uitlatings oor die Kunsskool aan die

Pretoriase Tegniese Kollege

Die enigste reaksie van buite op die polemiek tussen Pierneef, Hendricks en Mayer in sake die

kunsskool aan die Pretoriase Tegniese Kollege het eers op 20 Februarie 1931 verskyn toe
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Meyerowitz ’n artikel in Die Huisgenoot getiteld ‘Kuns en Styl’ gepubliseer het.70  Reeds in die

inleiding tot die artikel het Meyerowitz  hom  heelhartig aan die kant van Hendricks geskaar

omdat hy, soos Hendricks, reeds etlike jare ondervinding in die  kunsonderwys gehad het en

eerstehandse kennis gedra het van die moeilike omstandighede waaronder dosente en

onderwysers hierdie vak op sekondêre en tersiêre vlak in Suid-Afrika moes aanbied. 

In sy artikel verwys Meyerowitz na Mayer se opmerkings oor die sogenaamde sukses wat die

Kaapstadse Skool vir Toegepaste Kunste reeds op die gebied van onderrig behaal het en meld

dat Mayer se aanname ’n verkeerde indruk by die publiek asook by die owerhede kon laat.

Meyerowitz het die omstandighede van die Kaapstadse Skool soos volg beskryf: 

...Daar kan na ’n bestaan van ag maande geen sprake wees van ’n volslae
sukses, soos meneer Mayer beweer nie. Ek koester egter die innige hoop
dat ons met verloop van tyd en met harde arbeid sal kan wys dat ons ’n
treetjie vooruit gestap het in die rigting wat ons as doel vooropgestel
het.71

Wat Meyerowitz met hierdie artikel in gedagte gehad het, was om, in teenstelling met Mayer se

meer idealistiese sieninge oor styl, ’n meer pragmatiese verduideliking daarvan te gee. Volgens

Meyerowitz het elke kunsproduk oral oor die wêreld sy ontstaan te danke aan die begeerte van

die ‘mensheid’ om met die beskikbare materiaal hulpmiddels en motiewe soos wat dit deur die

Skepping aan die mensdom beskikbaar gestel is, te gebruik om  hul eie ‘kunsskeppings’ daar te

stel.  Volgens hom is die kunsskepping:

die uitvloeisel van die samewerking tussen genie en die handearbeid van
kunsvaardigheid.Met ‘genie’ bedoel ek egter nie die persoonlike genie
van ’n begaafde indiwidu nie, maar die gees [my kursivering] wat
openbaar word deur ’n stam, ’n ras of ’n nasie na lange tye van
ontwikkeling; en met die ‘handearbeid’ bedoel ek nie die arbeid as
sodanig nie, maar wel die kennis van en gevoelswaarde vir materiaal, en
werkswyse en bewerking van stofmiddele...totdat dit ’n kunsvaardigheid
bereik en as sodanig erken word.72

Meyerowitz het vervolgens aangevoer dat die kunsskepping van ’n bepaalde groep mense ten

nouste verband hou met die begrip van styl. Volgens hom word styl  juis bepaal deur die noue
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verband tussen die ‘genie’ van ’n ‘mensegroep’ in ’n bepaalde omgewing en die kunsvaardigheid

van lede van so ’n groep wat die beskikbare en tiperende materiaal van die omgewing bewerk

om sodoende uitdrukking aan hul kunsgevoel te gee:

Met opset praat ek hier van ’n groep, want volgens my opvatting was die
kunsproduk van die beste tye absoluut bepaal deur die atmosfeer wat van
so ’n groep uitgegaan het. Natuurlik laat ek hier opsy die ander
inwerkende faktore soos tradiesie, kerk, en godsdiens, kultuur en
beskawing ens. ...Ek wil alleen daarop wys dat uit die newelagtige
kusstede van Holland heel natuurlik ander soort kunswerk voortgebring
sal word as uit die helder daglig van ’n Suid-Afrikaanse landskap.73

Meyerowitz het voorts daarop gewys dat, in teenstelling  met Mayer (en Pierneef ) se idees oor

die totstandkoming van ’n nasionale kunsidentiteit, daar ook in die soeke daarna aan die

skeppende werk van die inheemse volksgroepe ontleen kan word. Hy wys egter daarop dat die

twee groepe geen samehorige gemeenskapslewe voer nie en derhalwe geen groepseenheid tot

stand sal kan bring nie. Die aard of ‘genie’ van die groep en die beskikbare materiaal, asook die

verwerking daarvan, was volgens Meyerowitz eerder die deurslaggewende unieke faktor waarin

die individualiteit van elke stam, ras of volk vasgelê is:

...Daarom kan ons nie daaraan dink dat die Suid-Afrikaanse kuns sy
ontstaan sal kry uit hierdie twee groepe gesamentlik nie... Dat ons die
kafferpot aan die Kaffer moet oorlaat, weet ons almal; dat die kunswaarde
en styl van so ’n kafferpot oneindig hoër staan as talryke voorbeelde van
Europese sogenaamde kunsstukke wat hier in Kaapstad pryk - dit weet
ons ook... Alweer word daar hiermee net duidelik bewys dat daar maar
net goeie kuns bestaan, dat slegte kuns glad geen kuns is nie; en dat ten
spyte van ons kolossale en meergeprese meerderheid ons blankes op
hierdie tydstip nie by magte is om so ’n onpretensieuse en respektabele
stuk werk te skep as ’n stuk naturelleproduk in ’n gebrande kleursoort of
gekerfde stukkie hout nie.74

Dit blyk duidelik uit die artikel dat Meyerowitz se siening drasties verskil het van dié van Mayer,

asook van die gemiddelde Afrikaner-intellektueel se algemeen aanvaarde idee dat daar reeds ’n

duidelike onderskeibare Afrikaner kunsidentiteit bestaan het en dat hierdie identiteit reeds

gevestig was. In sy  verwysing na die kunsskeppinge van die inheemse volksgroepe het

Meyerowitz daarop gewys dat hierdie groepe hulle skeppende werk tot stand gebring het sonder

die tussenkoms van kunsonderrig deur individue wat in besit was van ’n Nasionale
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Kunsonderwyser-sertifikaat, sonder die hulp van staatsondersteunde staatsskole, en sonder enige

besprekings oor die estetika:

Maar laat ons ons daarmee troos dat dit jaarhonderde en generasies van
groepsgenie en -kunsvaardigheid gekos het om sulke kunswerk te
produseer, en dat ons blankes hier te lande met al ons hulpmiddels met
verloop van tyd nog die kans sal kry om ook die breiding te ondergaan
wat die skepping van ’n eie kuns in Afrikaanse gees sal moontlik maak.75

Te midde van sy artikelreekse en navorsing oor inheemse kunshandwerk, het Mayer steeds

voortgegaan om in verskillende sentra van die land uitstallings  te hou en op dié manier sy werk

te bemark en ’n lewe uit sy skeppende werk te maak. Terselfdertyd wou hy die publiek aan sy

werk blootstel om ‘n bewussyn  vir die beeldende kunste te vestig, veral vir daardie motiewe en

onderwerpe wat volgens hom die draers van ’n ‘eie’ en unieke  nasionale kunsidentiteit was.

Volgens een resensent wat  die uitstalling in die Oos-Kaap geresenseer het, het daardie unieke

eienskappe wat in Mayer se werk tot uiting gekom het  nie in die Kaapse omgewing gelê nie,

maar eerder in die uitbeelding van die Transvaalse landskap en  Boeretipes. Die resensent het

daarop gewys dat Mayer homself  toegelê het op kenmerkende Suid-Afrikaanse natuurtonele,

‘... and so there are no seascapes, no views of  the Cape Peninsula, which however, beautiful,

have become wearisome by repetition on the walls at every show of pictures in all parts of the

Union’.76

Mayer het steeds van alle moontlike  geleenthede gebruik gemaak om  na die uithoeke van Suid-

Afrika te reis om sy navorsing oor inheemse kunshandwerk en  motiewe te dokumenteer, reise

waarin sy argumente oor ’n eie kunsidentiteit gestalte aangeneem het. Net soos in 1928, het hy

weer in  Junie 193077 vanaf  Nieuwoudtville by die Navorsingstoekenningsraad (Research Grant

Board) aansoek gedoen om as lid van ’n ekspedisie gekeur te word wat onder leiding van  prof

P.R.Kirby (1887-1970) die musiek van die inheemse bevolkingsgroepe sou versamel en

dokumenteer. Kirby was die hoof van die Departement Musiek aan die Universiteit van die
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Witwatersrand en ’n deskundige op die gebied van Etnomusikologie in Suider-Afrika.78  Mayer

het in sy aansoek die belangrikheid van die kuns en kunshandwerk van die inheemse

bevolkingsgroepe beklemtoon en sy vaardigheid as visuele rapporteur voorgehou as ’n

onontbeerlike deel van so ’n voorgenome dokumentasieproses. Hy het soos volg gemotiveer:

Is not this the given moment to do the same with regard to our rapidly
deteriorating native arts by collecting all the still available specimens of
genuine Bantu art...It is obvious that if a competent draughtsman could
join this expedition to the least europeanised native tribes of South
Africa, the desired purpose would be achieved with very little additional
costs.79

Mayer se aansoek en motivering is op 21 Augustus 1930 deur die Navorsingstoekenningsraad80

erken maar die Raad het sy aansoek te laat ontvang vir oorweging om hom by die Kirby-

ekspedisie te laat aansluit. Die sekretaris van hierdie liggaam, F.W. van Wyk, het Mayer wel die

versekering gegee dat sy deelname aan verdere ekspedisies in die toekoms gunstig oorweeg sou

word en het hom versoek om voorbeelde van sy dokumentasiewerk aan die Raad voor te lê. ’n

Volgende skrywe aan die Navorsingstoekenningsraad is op 24 Februarie 193181 gerig waarin hy

navraag doen oor sy aansoek asook oor sy tekeninge wat hy met sy vorige aansoek ingestuur het.

Op 30 Maart van dieselfde jaar het die sekretaris van die Raad aan hom geskryf en die brief

foutiewelik as 23 Januarie 1931 gedateer. In die brief  het  Van Wyk bevestig dat Mayer se

aansoek eers in Julie van daardie jaar voor die Raad sou dien. Die sekretaris het ook in die brief

versoek dat Mayer ‘n gedetailleerde finansiële uiteensetting moes voorlê en sy kostes en

uitgawes moes spesifiseer. 

Naas die artistiek-dokumentêre bydrae wat Mayer met so ’n ekspedisie sou kon lewer, het die

kunstenaar ook die finansiële voordele  van so ’n navorsingstoekenning besef, veral in die lig
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van hy en sy  vrou se moeilike finansiële omstandighede. Die egpaar se landswye reis het  twee

jaar geduur  en weinig inkomste opgelewer, en die feit dat mev Mayer in daardie stadium nog

nie ’n vaste betrekking as maatskaplike werkster gehad het nie, het sake vererger. 

’n Belangrike oorweging wat  in gedagte gehou moet word, is dat die wintermaande in aantog

was en dat  Mayer met ’n longkwaal gesukkel het. Hy  moes dus  jaarliks voorsorg tref om

gedurende die wintermaande eerder in die warm, droër dele van die land soos die Noord-

Transvaal te werk. Mayer het vanweë sy sensitiewe gestel en sy voortdurende finansiële

probleme, waarskynlik ook aan ’n vorm van seisoenale depressie gelei wat deur sy winterverblyf

op plase in die Bosveld verlig is. Wat die voorbereiding vir die winterverblyf in die droër dele

van die land betref, het Marga Mayer soos volg in een van haar dagboeke geskryf:

... Gedurende ‘28 en ‘29, as ons aan die einde van ons somerreise kom,
het ons in Pretoria kom regmaak vir die winter in die bosveld. Ons het
dan tuisgegaan in ’n Duitse losieshuis in Andriesstraat teenoor die park
[waarskynlik Burgerspark ].82

Hierdie aspek van Mayer se gesondheid word duidelik geïllustreer in ’n ongedateerde kopie van

‘n konsepbrief 83 wat hy na aanleiding van die sekretaris van die Navorsingstoekenningsraad se

brief van 30 Maart 1931 opgestel het, en waarin sy  teleurstelling dat die Raad eers in  Julie van

daardie jaar sou sit, geïllustreer word. Die ekspedisie sou aan hom ’n welkome finansiële,

artistieke en gesondheidsontvlugting kon bied:

...I can only give vent to my deepest regret that my hopes to do some
valuable research work this winter under exceptionally favourable
conditions, have been definitely squashed by your information that your
Board will only meet in July, thus after this unique chance of  the
proposed Mashonaland journey has [onleesbaar] gone ...Unfortunately,
I cannot come to Johannesburg in July, since my health and my
profession as an artist [onleesbaar], force me to make full use of the
winter months for study and work in the highveld and lowveld regions.84
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Uit  hierdie konsepbrief  kan  afgelei word dat Mayer ook  twee briewe van aanbeveling van ene

mnr Twierstra van die Transvaal Museum, asook ’n brief van Gerard Moerdyk, by sy brief

ingesluit het met die dringende versoek aan die sekretaris dat albei sy aansoeke, asook

laasgenoemde briewe, aan die Raad voorgelê moes word.

Op 15 Mei 193185 het Mayer weer eens vertoë aan die sekretaris van die

Navorsingstoekennigsraad  gerig  na aanleiding van ’n  geleentheid wat hy kon kry om na

Rhodesië (tans Zimbabwe) te reis. In hierdie brief het Mayer gepoog  om met ’n slenter die

sitting van die Raad na Junie in plaas van Julie te dwing, asof hy die inligting soos verstrek deur

die sekretaris verkeerdelik sou gelees het:

With regard to your letter of [geen datum nie] May informing me that my
application for a Carnegie grant will again be considered in June [my
kursivering], I should like to know whether the meeting of the Board will
take place early or late in June [my kursivering], and if there is any
chance that I might start on a two months’ journey through Mashonaland
about the 20th June ? 86

Mayer het Juniemaand en  nie  Juliemaand nie benadruk omdat hy die geleentheid gehad het om

deur die seun van ’n sendingvriend in Enkeldoorn in sy motorkaravaan, wat ’n ou omgeboude

Chevrolet vragmotor was, na die suidoostelike deel van Rhodesië (tans Zimbabwe) geneem te

word. Die seun, wat aan die Universiteit van Pretoria studeer het, sou juis in Juniemaand met

vakansie wees en kon die voertuig bestuur en op dié manier gratis by sy ouers uitkom, terwyl

Mayer die geleentheid sou gehad het om sy veldwerk voort te sit: ‘...and all through  that  most

interesting  native  territory, according to my own programme, I can get valuable introductions

to many missionaries and other people there who would be helpful in my research’.87

Mayer het  verder gegaan met sy voorstel en ook aan die sekretaris genoem dat indien sy aansoek

om die beurs goedgekeur word, hy ook per ossewa na Lesotho (destyds Basoetoland) wou reis



179

88Konsepbrief van Mayer aan die Navorsingstoekenningsraad, 15 Mei, 1931. Briefnr.
0229.

89Brief van die Sekretaris van die Navorsingstoekenningsraad aan Mayer, 19 Mei 1931.
Briefnr 0230.

90Mayer-versameling, brief van Mayer aan die Sekretaris van die
           Navorsingstoekenningsraad, 19 Jun. 1931. Briefnr.0231.

91Mayer-versameling, brief van die Sekretaris van die Navorsingstoekenningsraad
 aan Mayer, 24 Jun. 1931. Briefnr.0232.

92Mayer-versameling, brief van die Waarnemende Sekretaris van die  
Navorsingstoekenningsraad aan Mayer, 21 Aug.1931. Briefnr 0236.

om die kunshandwerk van die Basoeto  te bestudeer en dit visueel te dokumenteer. Hy het

gemeld dat hy graag  ’n jaar  aan hierdie twee navorsingsreise  wou bestee.88 In antwoord op sy

brief  het die sekretaris van die Raad kort en beslis geantwoord:

I have the honour to acknowledge receipt of your letter of  the 15th
instant and to inform you that my Board does not meet until the end of
July next. It is, therefore, impossible to get a decision on your application
by the 20th June next.89

Dit wil voorkom asof Mayer sy eerste ongedateerde konsepbrief  nooit  afgestuur  het nie

aangesien ’n tweede identiese kopie wat hy duidelik 19 Junie 193190 gedateer het in sy nagelate

dokumente gevind is wat hy duidelik gedateer het  en waarop die sekretaris van die Raad weer

eens uitvoerig gereageer het. Uit die toon van hierdie brief  kan afgelei word dat Mayer se

voortdurende aansoeke, asook ’n persoonlike onderhoud met die sekretaris, as veeleisend ervaar

is:

With reference to your letter of the 19th instant, I have the honour to
inform you that owing to the economic depression and the resultant
financial stringency it has been decided not to call a General Meeting of
my Board in July as previously intended, but to postpone the meeting
until January, 1932. ...As previously intimated to you in a personal
interview the Carnegie programme for the Union of South Africa,
administered by the Research Grant Board, expires at the end of next
year. The funds at the disposal of my Board for the remaining period will
barely cover existing commitments and in consequence the Board is not
in a position to entertain any fresh applications. ...It is therefore obvious
that in the circumstances no good purpose will be served by perservering
with your application.91

Op 21 Augustus 193192 het Mayer ’n onverwagse antwoord van die Waarnemende Sekretaris,
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ene Beatrice C. Eva, van die Navorsingstoekenningsraad ontvang wat bevestig het dat daar wel

’n Raadsvergadering in Julie of vroeg Augustus in Johannesburg  gehou is, maar dat geen

toekennings gemaak is nie. Dit mag wees dat die Carnegie-toekenning  polities gedrewe was en

dat Mayer se pro-Afrikanersentiment  ’n invloed kon gehad het op die besluite van die Raad,

maar na alle waarskynlikheid het die heersende geldnood tydens hierdie Depressiejare die

deurslaggewende rol gespeel sodat geen toekennings gemaak is nie. 

                                                                            

Volgens ’n inskrywing in die dokumente van Marga Mayer 93 het die egpaar in Meimaand 1930

na Pretoria teruggekeer. Volgens die beskikbare inligting is hierdie datum nie korrek  nie

aangesien Mayer op 21 Junie 1930 nog op Nieuwoudtville vertoef  het vanwaar hy sy tweede

aansoek vir ’n Carnegie-toekenning aan die Navorsingstoekenningsraad gestuur het. Dit  mag

wel wees dat Marga Mayer vroeër na Pretoria teruggekeer het aangesien sy in die proses was om

in Pretoria werk te soek na haar herstel van ’n ernstig siekbed. Na Mayer se terugkeer na Pretoria

het die egpaar ’n huis op die hoek van Troy- en Bereastrate in Muckleneuk gehuur.  

Gedurende hierdie tyd het Mayer  kunsartikels vir Die Burger geskryf  in ’n  poging om die

skeppende werk van belowende jong en meer gevestigde kunstenaars asook algemene kulturele

wetenswaardighede  onder die  aandag van die publiek te bring. Die publikasie van hierdie

artikels was vir Mayer ook ’n welkome addisionele bron van inkomste in ’n tyd toe dit met hom

en sy vrou na hulle terugkeer na Pretoria finansieel besonder knap gegaan het. In ’n brief aan sy

vriend J.E.Holloway 94 het Mayer erken dat hy hierdie artikels later van tyd gestaak het vanweë

die koerant se swak betaling:

...ek [het] gelukkig die kans om met die skilder van groot muurskilderye
gemiddeld £ 50-..  per maand te verdien, maar net as ek my kragte en tyd
nie op ander dinge versplits (sic) soos b.v. swak betaalde opstelle oor
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kuns vir Die Burger wat ek daarom moes staak.95

In ’n  artikel wat op 3 Januarie 1931 in Die Burger verskyn het, het Mayer onder meer die

aandag op die jonger, onbekende kunstenaars soos W.H.Coetzer en die beeldhouer F.J.Kruger

gevestig. Hy het ook verwys na die uitstallings wat deur die Witwatersrand School of Arts and

Crafts, The South African Academy en die Friday Club aangebied is en die klem geplaas op die

betekenis van hierdie kulturele liggame vir die bevordering van Suid Afrikaanse kuns. Nog so

’n liggaam wie se hoofbestuur op daardie tydstip na Johannesburg verskuif  het, was die South

African Institute of Art, wat ongeveer vyf jaar vantevore  onder die leiding van die

Staatsargivaris, Graham Botha, in Bloemfontein tot stand gekom het. Die Instituut het hom ten

doel gestel om ’n tak in elke provinsie te open om op dié manier jong talent te identifiseer en aan

te moedig, en om ’n leidende rol in die organisasie van kunsuitstallings te speel. Ten slotte het

hy ook hulde gebring aan Herbert Evans (snr) wat ’n besondere groot rol in die bevordering van

die werk van plaaslike kunstenaars in Johannesburg  gespeel het  deurdat hy nie net ’n

toonaangewende handelaar in kunsmateriale was nie, maar ook ’n deel van sy besigheid in ’n

galery omskep het waar kunstenaars hul werk kosteloos kon uitstal.

Gesien in die lig van die sosio-politiese  maar  veral ook  die ekonomiese  omstandighede van

die Afrikaner aan die Rand in die vroeë 1930's, was hierdie soort artikel wat in Afrikaanse

dagblaaie verskyn het van kardinale belang vir die bevordering van ’n kulturele bewussyn by die

Afrikaner. Mayer was uiteraard bewus van hierdie leemte op kulturele gebied en sy vrou se

ervaring as maatskaplike werkster en haar betrokkenheid by die kuns- en kunshandwerkprojekte

onder armblankes aan die Rand, Pretoria en omliggende gebiede, het bepaald sy perspektief

verbreed. 


