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Zusammenfassung
Ausgehend von der aktuellen Methodenvielfalt in der Bibelauslegung zeigt die vorliegende
Untersuchung einen Weg zu einer belastbaren Auslegungsaussage auf.

Nach der Darstellung der aktuellen Situation werden anhand der Auslegungsgeschichte
Faktoren identifiziert, die eindeutige Auslegungsergebnisse verhinderten, und verschiedene
Wege dargestellt, auf denen man zu relevanten Auslegungsaussagen kam. Flankierend wer-
den einige Auslegungen von Lukas 10,25-37 untersucht. Ein interdiziplinidrer Exkurs zur
juristischen Hermeneutik analysiert deren Umgang mit der Forderung nach eindeutiger Aus-
legung von Gesetzestexten.

Drei Auslegungsebenen werden schlieBlich fiir einen angemessenen Auslegungsvorgang
als unverzichtbar gewertet:

1. Eine Kldrung der Text-Bedeutung anhand einer historischen Exegese. Als Umgang
mit der aktuellen Methodenvielfalt wird das Konzept der Methodensynthese vorge-
stellt und die interdisziplindre Zusammenarbeit der Methoden gefordert.

2. Die Beachtung der Wirkungsgeschichte der Texte. Besonders diskutiert wird das
romisch-katholische Lehramt. Als alternative Auslegungsautoritit werden Interpre-
tationsgemeinschaften vorgestellt.

3. Die Bedeutung des Heiligen Geistes fiir die Auslegung. Auch in der Postmoderne

lebt Bibelauslegung davon, dass Ausleger in den Texten ,,zu Hause* sind.

Schliisselbegriffe
Hermeneutik; Methodenvielfalt; Methodendiskussion; Auslegungsgeschichte; Rezeptionsge-
schichte, Lk 10:25-37; "Barmherziger Samariter"; Relativitit des Verstehens; Methodensyn-

these; kirchliches Lehramt; Interpretationsgemeinschaften



Summary
Taking the plurality of methods in Biblical studies as starting point this dissertation shows a
way to coherent interpretation message.

An analysis of the current state and its long history identifies characteristics preventing
clear interpretation results as well as ways to work out coherent interpretation messages. It is
accompanied by five interpretations of Luke 10:25-37. An interdisciplinary excursus exam-
ines the legal interpretation with its claim of clarity.

Three levels of interpretation are considered as essential for an adequate process of inter-

pretation:

1. Clarification of the literal meaning on the basis of a historical exegesis. The author
calls for the interdisciplinary cooperation of the methods and introduces a synthesis
of methods.

2. Consideration of the reception history of texts. Special attention is given to the au-
thority of interpretation in the Roman Catholic Church. The author regards "inter-
pretive communities” as an alternative option.

3. The Holy Spirit's influence on the process of interpretation. Also in post-modern
times interpreters need to "inhabit" the biblical texts.

Keywords

Hermeneutics; plurality of methods in biblical interpretation; discussion of methods in bibli-
cal interpretation; history of biblical interpretation; history of reception of the Bible; Luke
10:25-37; the "Good Samaritan", relativity of meaning; synthesis of methods in biblical stud-

ies; teaching office of the Church/magisterium; interpretive communities
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Kapitel 1: Einfiithrung

1.1 Einschéitzung der biblischen Texte und ihrer Auslegung

Das Christentum nennt mit der Bibel ein einzigartiges Dokument sein eigen. Dies betrifft
nicht nur Inhalt und Entstehungsprozess dieses Kanons verschiedener Schriften, sondern auch
die Intensitét, mit der um das Verstehen dieser Schriften gerungen wurde und wird. Das Be-
diirfnis, sie zu verstehen, war iiber Jahrhunderte zentrales Thema der Hermeneutik.

Der Begriff ,,Hermeneutik“' als Bezeichnung fiir die Auslegungslehre enthilt in seinem
Bedeutungsspektrum den Vorgang des Ubertragens gottlicher Aussagen in sterbliche Sprache.
Gadamer bestitigt, dass die Hermeneutik ,,lange an die Sakralsphidre gebunden war, in der ein
autoritativer Wille MaBigebliches dem Horenden eroffnet (Gadamer 1974:1061). Wenn die
Hermeneutik nach wie vor sakrale oder religiose Texte mit Offenbarungscharakter fiir eine
Glaubensgemeinschaft untersucht und verstehen will, ist das in Ubereinstimmung mit dieser
urspriinglichen Bedeutung.

Die Schriften des Neuen Testaments sind wie die gesamte Bibel religiose Texte, die nach-
haltig Einfluss genommen haben und nach wie vor die Identitéit der Christen und christlichen
Kirchen ausmachen. Sie und ihre Auslegung haben eine Weltreligion gestiftet und einen gan-
zen Kulturkreis geprégt. Das ist erstaunlich, wenn man bedenkt, dass es sich um Schriften in
normaler Alltagssprache handelt, die an das gewohnliche Volk gerichtet waren. Inhaltlich
findet sich in ihnen aber bei aller formellen Normalitiit die Auseinandersetzung mit grundsitz-
lichen Sachverhalten wie der Offenbarung Gottes und dem Schicksal der Menschheit (Baird
2003:476f). Des Weiteren geht es um die Auseinandersetzung mit den groflen Fragen um Le-
ben und Tod, um Schuld und Vergebung, um gelingendes und scheiterndes Leben, zu denen
die Bibel sich relevant dulert (Alkier 2005:165). Innerhalb ihrer auf weiten Strecken narrati-
ven Darstellungsweise vermitteln sie ethische Grundwerte auf hohem Niveau. Die zentrale
Person ist Jesus Christus, der Mensch gewordene Sohn Gottes. Er als ,,Religionsstifter* hat
selber keine Texte verfasst; seine Worte wurden von Menschen niedergeschrieben und {iiber-
liefert. Auslegungsregeln von Jesus zu seinen Aussagen gibt es entsprechend nicht. Heute

findet man eine umfangreiche Auslegungstradition zur Bibel vor. Ihr ist es zu verdanken, dass

! Der Begriff ,,Hermeneutik“ (¢ppnvedewy = ausdriicken, interpretieren) geht wohl zuriick auf Hermes, den
griechischen Gotterboten, der den Menschen Botschaften der Gotter tiberbrachte (von Bormann 1986:108). Von
Bormann stellt die Verinderung des Bedeutungsspektrums von ,,Hermeneutik™ seit Platon als chronologische
Entwicklung dar, in deren Verlauf unter ,,Hermeneutik” neben der oben erwihnten Dolmetscherfunktion bis zur
Reformation auch eine rein formale Methode verstanden wurde. Im Zuge der Aufkldrung wurde die Hermeneu-
tik in Abgrenzung zur traditionellen Auslegung zur eigenstindigen Wissenschaft weiterentwickelt. Heute wird
differenziert zwischen literarischer, juristischer, philosophischer und theologischer Hermeneutik (:109f).



die biblischen Texte erhalten blieben und noch verstanden werden kdnnen, obwohl sie zeitlich
einer fernen Vergangenheit entstammen.

Die Gegenwart fordert in besonderer Weise eine Stellungnahme der Christen zur Bibel.
Nach ,,innen‘ brauchen die christlichen Gemeinschaften eine Bibelauslegung, die ihnen hilft,
die biblischen Aussagen ,.bewohnbar* zu machen, d.h. sie jeweils in die Gegenwart hinein
relevant umzusetzen und zu leben (Lindbeck 1986:71). Religionen, die sich auf Buchoffenba-
rungen berufen, stehen aber zunehmend unter Verdacht, Intoleranz zu férdern. Deshalb ist es
wichtig, dass sich das Christentum, wie Fuchs formuliert, ,,nach au8en umso dringlicher Re-
chenschaft [gibt] iiber sein Buch und seine Art und Weise, mit ihm umzugehen* (Fuchs
2004:9). Dabei konnen sich die Ausleger der Bibel nicht auf deren Wahrnehmung als histori-
sches Dokument zuriickziehen. Biblische Aussagen haben je nach Verstindnis immer wieder
umfassend Einfluss auf die jeweilige Gegenwart genommen — mit sowohl positiven als auch
verheerenden Folgen fiir die Gesellschaft. Auch in der Gegenwart hat die Bibel gesellschafts-
politische Relevanz: Einerseits grilnden Hilfsorganisationen ihren selbstlosen und lebensbe-
drohlichen Einsatz in gefahrlichen Gebieten auf ihre Aussagen. Andererseits wird Regierun-
gen vorgeworfen, mit Hilfe biblischer Aussagen Kriege zu begriinden®. Die Umsetzung ihrer
Aussagen wirkt sich damit auch auf Menschen aus, die sich nicht als Christen bezeichnen.
Deshalb ist die Kirche vor die Herausforderung gestellt, die biblischen Inhalte methodisch
sauber von damals nach heute zu transportieren und mit Hilfe einer angemessenen und re-
spektvollen Auslegung der Texte eine ebenso angemessene Anwendung méglich zu machen”.

Wer sich auf die Suche nach einem begehbaren Weg zu einem angemessenen Verstdndnis
der biblischen Aussagen macht, entdeckt gegenwirtig eine Vielzahl von Auslegungsmetho-
den, die sich aus verschiedenen Griinden mit den biblischen Texten befassen: Einige wollen
einem richtigen Verstidndnis der Texte auf die Spur kommen. Andere bewerten dieses Anlie-
gen als zweitrangig und relativ; sie schitzen die Rolle des gegenwirtigen Lesers und die Be-
deutung seines Blickwinkels auf den Text als ausschlaggebend ein. Weitere Methoden kon-

zentrieren sich auf gegenwirtige Problemstellungen, die sie mit biblischen Aussagen verkniip-

* So wird dem amerikanischen Prisidenten George Bush (2001-2009) Kriegstreiberei mit Hilfe der Bibel vor-
geworfen. Siehe dazu Pritorius 2003, Fliege 2003 u.a.

3 Die vorliegende Arbeit ordnet die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den neutestamentlichen Tex-
ten in den Rahmen des christlichen Bekenntnisses ein. D.h. sie versteht die biblischen Texte nicht nur als histori-
sche Dokumente bzw. die Auseinandersetzung mit ihnen nicht nur als historisches, textwissenschaftliches oder
literarkritisches Unternehmen, sondern bedenkt als Kontext die ,,auBertextliche Wirklichkeit, mit deren Wahrheit
sie stehen und fallen* (Wischmeyer 2001:4), wie Wischmeyer formuliert. Sie sieht die wissenschaftliche Arbeit
an den Texten als Dienst an der gegenwirtig existierenden Kirche, der potentiellen Nutzerin der Ergebnisse
(Landmesser 2003:2), siehe dazu auch Wischmeyer 2003:270.



fen, ohne deren Ursprungsbedeutung mit besonderer Relevanz zu belegen. Nie zuvor gab es

gleichzeitig eine solche Anzahl von moglichen Zugangswegen zum biblischen Text.

1.2 Vorstellung der These
Diese Situation wirft Fragen auf: ,,Wann ... konnen wir sagen, dass wir die Bedeutung der
Worte gefunden und einen biblischen Text richtig verstanden haben* (Oeming 1998:VII)?
Insbesondere die bedenklichen Folgen der Auslegung biblischer Texte fordern eine Antwort
auf die Frage: ,,Wie kann sichergestellt sein, dass die biblischen Texte nicht missbraucht oder
zweckentfremdet werden* (Fuchs 2004:9)? Dohmen fragt weitergehend berechtigt: ,,Braucht
. eine Glaubensgemeinschaft nicht auch eine verbindliche Auslegung der von ihr als ver-
bindlich anerkannten Urkunde des Glaubens, der Bibel*“ (Dohmen 1998:81)? Ratzinger fasst
die Problemstellung zusammen: ,,Es geht um die alle Kompetenzen aufsprengende Frage, wie
wir das im Menschenwort sich bergende und zeigende Gotteswort recht verstehen konnen*
(Ratzinger 1989:13).

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit diesen Fragestellungen auseinander und folgt dabei
dieser These: Eine belastbare, verbindliche Auslegung eines biblischen Textes kann an-
hand eines angemessenen Auslegungsvorgangs sichergestellt werden.

Fiir dieses belastbare, verbindliche Verstindnis wird eine angemessene Auslegung des
Textes als notwendig angesehen. Darunter verstehe ich eine Auslegung, die den originalen® —
den urspriinglichen und moglichst unverfilschten — Wortsinn des Textes respektiert und be-
achtet und zu einer Anwendung kommt, die in sinnvoller Kontinuitit mit dieser urspriingli-
chen Bedeutung auf die Gegenwart iibertragbar ist. Sie durchlduft einen abstrahierbaren, rati-
onal nachvollziehbaren Prozess, der zu einem belastbaren Ergebnis der Auslegung kommt.

Im Zentrum der Betrachtung steht der biblische Text, Gotteswort im Menschenwort. Aus
Griinden der Eingrenzung geht es um die Schriften des Neuen Testaments, auch wenn die
Aussagen prinzipiell auf beide Testamente anwendbar sind. Wiederum aus Griinden der Ein-
grenzung fokussiert diese Darstellung die Auseinandersetzung mit den biblischen Texten in
der heute vorliegenden kanonischen Endgestalt, deren Entstehungsprozess als au3ergewohn-
lich gewertet wird, aber hier nicht diskutiert werden kann.

Im Verlauf der Auseinandersetzung mit dem Themenbereich wurden folgende Fragen und
Diskurse zur Kenntnis genommen: Wie kann ,,Wirklichkeit* eingegrenzt und definiert werden

und welche Auswirkungen haben diese Definitionen auf die Auslegung neutestamentlicher

4 original® (lat.): urspriinglich, unverfilscht.



Texte (Lampe 2006:21f)? Welche unterschiedlichen Verstindnisse gibt es von ,,Wahrheit*
mit jeweils welchen Auswirkungen auf die Einordnung und das Verstidndnis der neutesta-
mentlichen Aussagen (:30f; Landmesser 1999:336f)? Welche Rolle spielen die verschiedenen
Moglichkeiten einen Text zu definieren fiir die Interpretation der neutestamentlichen Texte
(Wischmeyer 2001; Thiselton 1992:31f; Ricoeur 1982)? Diese Fragestellungen wurden als
relevant zur Kenntnis genommen, aber der vorliegenden Fragestellung vorgeordnet einge-
schitzt. Sie werden deshalb beriicksichtigt, aber aufgrund der notwendigen Begrenzung hier

nicht ausgefiihrt.

1.3 Vorstellung des Konzepts Beispielexegesen

Die Fragestellung lie} es als geeignet erscheinen, Auslegungskonzepte der Vergangenheit in
den Blick zu nehmen. Dieses Vorgehen stellt die Analyse der gegenwirtigen hermeneutischen
Situation auf eine breitere Grundlage, indem es einen Vergleich mit der Auslegungsgeschich-
te ermoglicht. Aulerdem folgt es dem aktuellen Trend, die vorkritische Auslegungsgeschichte
neu zur Kenntnis zu nehmen’. Auch hier wurde aufgrund der Fiille eine inhaltliche Eingren-
zung vorgenommen: Die Arbeit betrachtet hauptsédchlich die hermeneutischen Konzepte, die
sich im Westen entwickelten.

Parallel werden zu den verschiedenen Stufen der Bearbeitung des Themas Exegesen6 aus
den unterschiedlichen Epochen vorgestellt. Diese Exegesen zu einer gleich bleibenden Peri-
kope sind als Konkretisierung des Anliegens gemeint. Sie werden untersucht und miteinander
verglichen. Mit diesem Vorgehen wird das Prinzip einer auslegungsgeschichtlichen Studie
aufgegriffen und gewiirdigt’.

Als Beispieltext wurde Lukas 10,25-37 ,.Der barmherzige Samariter” aus zahlreichen
Griinden als geeignet befunden: Der Text befindet sich im lukanischen Doppelwerk, das im

Neuen Testament eine zentrale Stellung einnimmt®. Die lukanischen Gleichnisse haben das

> Siehe Thompson 2007. Des Weiteren stellen May, Niederwimmer und Studer eine patristische Kommentar-
reihe “Novum Testamentum Patristicum (NTP)* vor und betonen, dass bibelwissenschaftliche Reihen und Zeit-
schriften sich mehr und mehr der altkirchlichen Auslegung 6ffnen. NTP will patristische Auslegungen zum Neu-
en Testament in ihrem urspriinglichen Zusammenhang darstellen. Weitere neue Kommentarreihen aus den USA
(Thomas C. Oden, Ancient Christian Commentary on Scripture (ACCS); Robert L. Wilken, The Church's Bible
u.a.) haben das Ziel, heutige Bibellektiire durch patristische Auslegungen geistlich zu bereichern (May 2007:1).

® Unter einer Exegese (von griech. £&fiynoic — Auslegung, Erliuterung) versteht die vorliegende Arbeit eine
Untersuchung und Interpretation des als normativ iiberlieferten biblischen Textes mit dem Ziel, Bedeutung und
Sinn des im Text Gemeinten zu verdeutlichen.

’ Die Rolle der Auslegungsgeschichte wird ausfiihrlich diskutiert unter 7.1.2 ,Zweite Auslegungsebene —
Bedeutung der Wirkungsgeschichte fiir die Auslegung*.

¥ Schenk charakterisiert die Stellung des lukanischen Doppelwerks wie folgt: ,,Bemerkenswert bleibt, dass
das [das lukanische Doppelwerk] ... als die einigende und orientierende Mitte des Neuen Testaments erscheint.



Bild von Jesus als Gleichniserzihler am nachhaltigsten geprigt (Merz 2007:513). Der Text
besteht literarisch aus zwei Hauptelementen — der Widergabe eines Gespréchs und der Schil-
derung eines Gleichnisses — und kombiniert damit verschiedene literarische Formen, die sich
im NT finden. Zudem enthilt er wortliche Rede Jesu, in welcher Jesus zwei alttestamentliche
Gebote anhand seines Gleichnisses auslegt. So werden AT und NT durch eine Exegese Jesu
miteinander verkniipft.

Des Weiteren zeichnet den Text aus, dass er keine in sich bereits hermeneutisch strittigen
Gesichtspunkte enthilt. So entziindete sich an ihm beispielsweise keine dogmatische Ausei-
nandersetzung. Auch schildert er keine umstrittenen iibernatiirlichen Ereignisse. Politisch ist
er nur am Rande relevant, indem seine Darstellung des jiidischen Kultpersonals eventuell als
antijiidisch verstanden werden konnte. Der Hauptakzent liegt dahingegen auf einer soteriolo-
gischen Fragestellung. Die gut merkbare Veranschaulichung des ethischen Themas ,,Nichs-
tenliebe* hat ihn populir gemacht. Insgesamt waren diese Uberlegungen Anlass fiir die An-
nahme, dass anhand einer Untersuchung der Auslegungsgeschichte dieses Textes unterschied-

liche Auslegungswege und Ergebnisse gut und wertfrei nachvollzogen werden konnen.

1.3.1 Aufeabenstellung der Gleichnisauslegung

Der Beispieltext enthilt ein Gleichnis - ein Kennzeichen der Verkiindigung Jesu (Zimmer-
mann 2007a:3). Traditionell erhalten daher die Gleichnisse des NT in der Auslegungsge-
schichte hohe Aufmerksamkeit. Zusammen mit den apokalyptischen Texten sind sie aber
zugleich die hermeneutisch wohl am meisten missbrauchten biblischen Text (Osborne
1991:235). Thre Bilder sind leicht in theologische Begriffe aufzuschliisseln. IThre Auslegungen
durch die Kirchenviter sind Paradebeispiele fiir allegorische’ Bibelauslegung. Seit der maB-
geblichen Arbeit A. Jillichers zur Gleichnisauslegung (Jiilicher [1910] 1963), der das Anlie-
gen verfolgte, die iiberlieferten Worten Jesu ,,von ihren redaktionellen Ubermalungen zu be-
freien (Zimmermann 2007a:4)'°, sind mehrere Phasen und Schwerpunkte der Gleichnisfor-
schung identifizierbar: So wurde ihre Einordnung sowohl als jiidische als auch als hellenisti-
sche Literatur intensiv bearbeitet und der sozialgeschichtliche Hintergrund herausgearbeitet
und beriicksichtigt. Neben dieser historischen Einordnung ist der von Ricceur malgeblich

bearbeitete literarische Zugang zu nennen, der die erzédhlerische und dramaturgische Qualitit

Paulus wird tendenziell lukanisierend gelesen ... die Jesus-Frage wird — unter Verkennung der Leistungsfahig-
keit der Traditionsgeschichte — tendenziell lukanisierend beantwortet™ (Schenk 2000:145).

? Siehe die Auseinandersetzung mit der Allegorese als Auslegungsform in den Kapiteln 3 und 4.

'* Siehe dazu 4.3.2 ,Jiilichers Gleichnistheorie*.



der Gleichnisse wiirdigt (Ricceur 1982:246f)''. Ausfiihrlich setzt man sich seit den 70er Jah-
ren mit den Adressaten der Gleichnisse auseinander und sieht sie nicht nur als passive Leser
oder Horer, sondern quasi als Teilnehmer am geschilderten Geschehen (Zimmermann 2007a:
15f). Als Forschungskonsens gelten zudem folgende Thesen: Gleichnisse gehdren unbestritten
zu den authentischen Aussagen Jesu. In der Kirchengeschichte wurden sie meist als Allego-
rien gedeutet. Auch Jesus deutet Gleichnisse da, wo er eine Deutung anbietet, allegorisch.
Trotzdem gilt die allegorische Deutung heute als illegitim. Allegorische Auslegungen im NT
werden daher meist den Evangelisten zugeschrieben. Einige Gleichnisse haben jedoch offen-
sichtlich allegorische Elemente (siche Mk 12,1-12par; Mk 4,3-9par; Mt 13,24-30.36-40).

Die Forschung wird immer fragmentierter und spezialisierter (Blomberg 1998:141)".
Blomberg kommentiert: ,,In diesem Jahrhundert [i.e. 20. Jh.] wurde mehr iiber die Gleichnisse

geschrieben als iiber irgendeinen anderen Abschnitt der Bibel vergleichbarer Lange* (:3).

1.4 Uberblick iiber das inhaltliche Vorgehen

Die Arbeit widmet sich der Spannung zwischen Methodenvielfalt und Eindeutigkeitsbestre-
ben, in der sich Bibelauslegung ereignet. Sie will zeigen, dass in diesem Spannungsfeld ein
belastbares Auslegungsergebnis erreicht werden kann. Der Weg dahin fiihrt iiber einen ange-
messenen Auslegungsvorgang.

Um diese These zu belegen, wird zu Beginn (Kapitel 2) die gegenwirtige Situation der
biblischen Hermeneutik untersucht. Da jede Form der Bibelinterpretation mit philosophischen
Grundanschauungen verkniipft war und ist (Oeming 1998:3), werden zuerst relevante Kon-
zepte der philosophischen Hermeneutik vorgestellt, die helfen, die gegenwirtige Situation in
der biblischen Hermeneutik einzuordnen. Darauf folgt eine Untersuchung und Darstellung der
zahlreichen aktuellen hermeneutischen Positionen und Methoden in der Bibelauslegung, die
die Frage offen ldsst: ,,Wann ... konnen wir sagen, dass wir die Bedeutung der Worte gefun-
den und einen biblischen Text richtig verstanden haben (:VII)?

Als Bearbeitung einer Antwort auf diese Fragestellung wird zunichst der gegenwértigen
Situation die Auslegungsgeschichte gegeniiber gestellt (Kapitel 3). Es wird untersucht, welche
Auslegungskonzepte sich in der Vergangenheit finden und wie konkret definiert und tragfdhig
deren Auslegungsergebnisse sind bzw. zu sein hatten. Anhand der Ergebnisse konnen Zu-

sammenhinge zwischen Auslegungsergebnissen oder —grundsitzen und den Folgen ihrer Um-

' Siehe d“azu 3.7.3 ,,Paul Ricceur*
' Einen Uberblick iiber die Gleichnisforschung bieten Blomberg 1998 und Zimmermann 2007a.



setzung und Anwendung nachvollzogen werden. Dabei werden mogliche zeitgeschichtliche
Abhingigkeiten von Auslegungsansitzen zur Kenntnis genommen.

Sowohl die Untersuchung der gegenwirtigen Situation als auch die Darstellung relevanter
hermeneutischer Konzepte aus der Vergangenheit konnen im vorgegebenen Rahmen nicht
umfassend sein. Bei der Masse an vorliegenden Daten, Fakten, Untersuchungen und relevan-
ten Entwicklungen und Positionen konnte eine Auswahl nicht umgangen werden.

Die Untersuchung der Auslegungskonzepte der Vergangenheit und Gegenwart wurde an-
hand der durchgéngigen Betrachtung einer Perikope konkretisiert. Zur Veranschaulichung der
Untersuchungsergebnisse werden daher fiinf Auslegungen zum Gleichnis vom ,,Barmherzigen
Samariter* (Luk 10, 25-37) der Arbeit flankierend beigefiigt, diskutiert und miteinander ver-
glichen (Kapitel 4)"°. Diese Untersuchung von fiinf Exegesen ist selektiv und exemplarisch.
Die Ergebnisse dieser Betrachtung flieBen unterstiitzend in die Analyse ein.

In Kapitel 5 werden Riickschlusse aus den Beobachtungen der Auslegungsgeschichte in
den Kapiteln 2 bis 4 gezogen: Es lassen sich verschiedene Wege identifizieren, auf denen man
zu einem konkreten Auslegungsergebnis kam. Zusitzlich finden sich in der Auslegungsge-
schichte weitere relevante Faktoren, die Einfluss auf die Auslegung hatten. Dieser Einfluss
reicht in die Gegenwart hinein und hilft diese zu verstehen.

Mit dem Anliegen, die Prozesse in der Geschichte und Gegenwart der biblischen Ausle-
gung aus einer gewissen Distanz wahrnehmen zu konnen und sich die Kenntnisse und Erfah-
rungen einer verwandten Disziplin zunutze zu machen, wird in Kapitel 6 ein vergleichender
Blick auf die juristische Hermeneutik geworfen. Da die juristische Hermeneutik umfassender
als die theologische zu einem Auslegungsergebnis kommen muss, ist der Weg, auf dem das
geschieht, fiir den vorliegenden Zusammenhang von Interesse.

Kapitel 7 skizziert als Ergebnis der vorausgegangenen Darstellungen, Untersuchungen und
Schlussfolgerungen einen angemessenen Auslegungsvorgang. Dieser bedient sich dreier Aus-
legungsebenen, die als relevant eingeschitzt werden. Das Ergebnis eines solchen Ausle-
gungsweges sollte ein belastbares Auslegungsergebnis sein. Im Sinne der Sache werden aber

die Grenzen der Wissenschaft erreicht: das Wirken des Heiligen Geistes bleibt unwigbar.

" Die Auslegungsgeschichte zum ,,Barmherzigen Samariter findet sich bis Jiilicher detailliert untersucht bei
Monselewski 1967, fiir das 17. und 18. Jahrhundert auch bei Klemm 1973. Aus der Zeit nach Jiilicher wurden
zahlreiche einzelne Exegesen zur Kenntnis genommen.



Kapitel 2: Gegenwiirtige hermeneutische Situation

Die aktuelle hermeneutische Situation in der Bibelauslegung ist mit den Konzepten der Post-
moderne und der philosophischen Hermeneutik des 20./21. Jahrhunderts eng verkniipft.

Wie alle Konzepte, die Epochen prigen, enthilt die ,,Postmoderne* sowohl Chancen als
auch kritisch zu hinterfragende Aspekte. Sie wird als Epoche der Gegenwart gelobt und be-
ziiglich bedenklicher Einfliisse kritisiert. Einer ihrer Verdienste ist es, den Menschen im Ver-
héltnis zur humanistisch geprigten Sicht der Aufkldrung von der absoluten auf eine relative
und damit vielleicht realistischere Position geriickt zu haben. Bischoff wertet: ,,Der Mensch
ist subjektiv, gebunden an Vorstellungen und Prigungen seiner Umwelt und kann darum kei-
nen Metastandpunkt einnehmen, der ihm gestatten wiirde, eine absolute Wahrheit zu erken-
nen‘ (Bischoff 2005: 41). Bei der Auslegung biblischer Texte ist darum fiir den postmodernen
Menschen von besonderem Interesse, ob und mit welcher Berechtigung sie in der Gegenwart
Beachtung verlangen diirfen, inwieweit die von ihnen vermittelte Botschaft aktuell bedeutsam
ist und wie diese Bedeutung konkret lautet.

Reprisentativ werden aus der Masse von Definitionen fiir die Bezeichnung ,Postmoderne’
zwei herausgegriffen'®. Thomas Eagelton definiert wie folgt:

[Bei der Postmoderne] handelt es sich um den am weitesten verbreiteten Begriff der mo-
dernen Kulturtheorie, der alles, von Madonna bis zur Meta-Erzéhlung, von der Nach-Ford-
Ara bis zur Kolportage mit einzubeziehen verspricht und zugleich in Bedeutungslosigkeit
zusammenzufallen droht. Als erstes kann man den umfassenden, historischen oder politi-
schen Begriff ,,Postmoderne* von einem engen, mehr kulturellen oder dsthetischen Begriff
des ,,Postmodernismus‘ unterscheiden. ,,Postmoderne‘ bezeichnet dann das Ende der Mo-
derne im Sinne der groBen Geschichten von Wahrheit, Vernunft, Wissenschaft, Fortschritt
und universeller Emanzipation, die als charakteristisch fiir das moderne Denken nach der
Aufkldrung gelten (Eagleton 1997:227f).

Kunstmann betont, dass die Postmoderne aus der Moderne erwichst:

Gerade als Irritationsvokabel hat die Postmoderne einen nicht zu unterschitzenden heuris-
tischen Wert. Sie weist in ihren Kernaussagen auf ungeloste Fragen der Moderne. Sie
wendet sich gerade nicht von diesen Fragen ab, sondern fiihrt sie neuen Deutungen und
Losungen zu, die der Logik der Moderne entsprechen. Sie erkennt die Verfassung radikaler
Pluralitit, die unser derzeitiges gesellschaftliches Leben prigt, als positiv und forderungs-
wiirdig an. Damit beerbt sie zentrale geistesgeschichtliche Errungenschaften der Moderne:
die gesellschaftskulturellen Differenzierungen und den Toleranzgedanken der Aufklidrung.
Einer ,halbierten” Moderne, die vor ihren eigenen Konsequenzen zuriickscheut, hélt die
Postmoderne den eigenen Spiegel vor. Sie tut das in rationaler, kritischer und konstruktiver
Weise. Postmoderne ist die ganze Moderne (Kunstmann 1996:14).

'* Eine ausfiihrliche Beschreibung der gesellschaftlichen Zusammenhinge der Postmoderne findet sich z. B.
in Hoppmann 2000 oder in Kunstmann 1996.



Das Scheitern der ,.einheitsstiftenden Welterkldrungssysteme* (Grotzinger 2004:1517) fordert
nicht nur die Relativierung von Werten, sondern auch eine grundsitzliche Skepsis gegeniiber
absoluten Aussagen. Wie sieht der Einfluss dieser Entwicklungen auf die zeitgenossische
hermeneutische Situation allgemein und speziell fiir die Bibelauslegung aus? Welche Rolle
spielt die Frage nach einer belastbaren Auslegung im postmodernen Zusammenhang? Welche
Antwort bietet die postmoderne Auslegung an, wenn gefragt wird, wann ein biblischer Text

angemessen verstanden worden ist?

2.1 Darstellung der hermeneutischen Situation des 20. Jahrhunderts

Entwicklungen innerhalb der philosophischen Hermeneutik haben sich immer in der Bibel-
hermeneutik ausgewirkt. Die biblische Hermeneutik ist mit der allgemeinen Entwicklung des
Denkens und der Philosophie untrennbar verkniipft. Von Anfang an war das Christentum im
Gesprich mit der abendlidndischen Philosophie. Das Christentum ist denkender Glaube (Kort-
ner 1994:33). Auseinandersetzungen um biblische Exegese enthalten entsprechend immer
auch philosophische Aspekte (Ratzinger 1989:33). Auf der Suche nach Antworten auf diese
oben gestellten Fragen ist daher die relevante Diskussion der Hermeneutik des 20. Jahrhun-
derts von Belang, die in die Gegenwart hineinreicht und ohne die die gegenwirtige Situation
in der Bibelauslegung nicht nachvollzogen werden kann.

Wer sich mit dieser aktuellen hermeneutischen Diskussion auseinandersetzt, findet sich
unversehens in einem Begriffsdschungel wieder, in dem sich nur Eingeweihte auskennen. Die
gegenwirtige Lage der Disziplin Hermeneutik ist zudem gekennzeichnet durch lebhafte, héu-
fig emotionale und kontroverse Diskussionen. Damit einher geht eine kaum zu iiberblickende
und stidndig ansteigende Flut von Literatur und eine vielfach noch nicht gekliarte Nomenklatur
(Geldsetzer 2006:1).

Im Folgenden werden zwei mallgebliche Konzepte der allgemeinen hermeneutischen Dis-
kussion des ausgehenden 20. Jahrhunderts vorgestellt, bevor die aktuelle Situation der bibli-

schen Hermeneutik dargestellt und untersucht wird.

2.1.1 Philosophische Hermeneutik: Der hermeneutische Zirkel (Gadamer)

Nachhaltigen Einfluss auf die philosophische Hermeneutik der Gegenwart hat nach wie vor
das philosophische Konzept von Hans-Georg Gadamer. Er legt es in der Hauptsache in sei-
nem hermeneutischen Hauptwerk ,,Wahrheit und Methode* (Gadamer 1960) dar, welches

immer noch als Basiswerk moderner Hermeneutik gilt (Oeming 1999:22).
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Gadamer versteht Auslegung nicht vordringlich als Kunst, sondern als Erfahrung bzw. als
Prozess. Ziel dieses Prozesses ist es, wie er selber sagt, ,,die Rede eines anderen, vornehmlich
die schriftliche, richtig zu verstehen* (Gadamer 1960:71). Philosophische Hermeneutik bei
Gadamer ist praktische, konkrete, verstehende Philosophie, die versucht, den Lebenszusam-
menhang, in den sie selbst gehort, begrifflich zu kldren (Figal 2000:1653). Verstehen, Ausle-
gen und Anwenden besteht aus einem nicht enden diirfenden Dialog zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Ausleger und Auszulegendes befinden sich konkret und kontinuier-
lich miteinander im Gesprich.

Gadamer betont die Teilhabe am Sinn als elementar. Damit meint er eine Begegnung zwi-
schen Text bzw. Auszulegendem und den Verstehenshorizonten von Ausleger und Auszule-
gendem. Diese Begegnung ldsst den Ausleger nicht so zuriick wie er war; aus ihr erwéchst das
Verstehen. Dieses Verstehen wiederum schligt sich in der Sprache nieder, bzw. wird mittels
Sprache zur Kenntnis gebracht (von Bormann 2000:125f). Der Verstehensprozess wird auf3er-
dem von den Erfahrungen des Hermeneuten, seinem bereits erworbenen Urteilsvermogen,
seinen Pragungen oder seinem bereits angeeigneten Wissen beeinflusst (Oeming 1999:23).

Der Ausleger hat die jeweiligen historischen und kulturellen Ausgangssituationen des Tex-
tes zu beriicksichtigen, um Bedeutungszusammenhinge passend einzuordnen (Eagleton 1997:
37). Hier wertet Gadamer einen zeitlichen Abstand zum auszulegenden Text nicht als Nach-
teil fiir angemessenes Verstehen, sondern sogar als bessere Voraussetzung. Er sieht in der
Tradition — anders als die Aufkldrung das tat — eine hilfreiche ,,Ursprungskraft, die den Dia-
log zwischen Ausleger und Vergangenheit unterstiitzt (Eagleton 1997:37). Mit Hilfe dieses
Dialogs kann der Ausleger sein eigenes Sein und seine Weltsicht einschétzen lernen, um dar-
aufhin gebiihrend mit dem auszulegenden Text umgehen zu konnen. Selbst dem gemeinhin
mit negativer Bedeutung belegten Vorurteil gesteht Gadamer aufgrund seines langen Entste-
hungsweges eine grundsitzliche Existenzberechtigung zu: das, was sich in der Geschichte
durchhilt, hat von vorne herein Anspruch auf hohere Geltung (Vedder 2000:21).

Den konkreten hermeneutischen Prozess bezeichnet Gadamer als hermeneutischen Zirkel:
Der Ausleger stellt zu Beginn des Prozesses die so genannten ,,richtigen Fragen* an den aus-
zulegenden Text. Dieser gibt Antworten auf die Fragen, die fiir den Hermeneuten wiederum
Anlass und Grundlage fiir neue Fragen an den Text sind (Eagleton 1997:37). In der fortgesetz-
ten Auseinandersetzung und der weitergehenden Applikation des Textes auf seine Situation
fasst der Ausleger die Aussage des Textes in eigene Formulierungen; oder er eignet sich den

Text auf andere Weise an und versteht bzw. ,.erlebt” ihn so. Diese Horizontverschmelzung
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zwischen dem Texthorizont und dem des Auslegers macht die hermeneutische Situation fiir
den Ausleger zu einer Erfahrung.

Den wahren Sinn eines Textes zu finden kann nach Gadamer zu einem unendlichen Pro-
zess werden, der nicht sicher zum Abschluss kommt. Innerhalb dieses Prozesses, von Gada-
mer als Wirkungsgeschichte eines Textes bezeichnet (Gadamer 1960:284), kann, darf, muss
vielleicht sogar die Auslegung iiber den Horizont des Autors und dessen, was er urspriinglich
aussagen wollte, hinausgehen. Denn die ,,Auslegungsauseinandersetzung®, der hermeneuti-
sche Zirkel, ereignet sich (hauptsdchlich) zwischen Ausleger und Text. Was der Autor sagen
wollte, hat keinen Anspruch auf Absolutheit oder Richtigkeit. Mehr Autoritét schreibt er der
Situation zu, in die hinein ein Text ausgelegt wird: ,,Eine richtige Auslegung an sich wére ein
gedankenloses Ideal, das das Wesen der Uberlieferung verkennte. Jede Auslegung hat sich in
die hermeneutische Situation zu fiigen, der sie zugehort* (:375).

So geht es nach Gadamer einerseits darum, die Rede eines anderen richtig zu verstehen —
was ein eindeutiges Verstdndnis des Autors zu implizieren scheint. Die Autoritét fiir die Aus-
legung eines Textes sieht er jedoch beim Ausleger bzw. Rezeptor: ,,Nicht nur gelegentlich,
sondern immer iibertrifft der Sinn eines Textes seinen Autor. Daher ist Verstehen kein nur

reproduktives, sondern stets auch produktives Verhalten (:280)15.

2.1.2  Ideologiekritik: Die Frankfurter Schule (Habermas)

Quasi als Gegenkonzept und iiber den Entwurf Gadamers hinausgehend hat die Ideologiekri-
tik in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts Einfluss auf die hermeneutische Diskussion
genommen. Der Begriff ,,Ideologiekritik®, der sich zuerst in dem Hauptwerk von Marx und
Engels, ,,.Deutsche Ideologie (1845), findet, steht fiir einen materiell orientierten Gegenent-
wurf zu einer bis dato am geistigen Erleben des Autors orientierten Hermeneutik. Marx lehnte
diese rein geistige Hermeneutik ab und richtete sich gegen, wie er es nennt, ,realititsver-
schleiernde Bewusstseinsformen®. Deren Initiierung und Forderung unterstellte er der herr-
schenden Klasse'®. Nach Marx kann ,.geistige Produktion* nicht uneigenniitzig sein, sondern

wird stets durch die vorfindlichen okonomischen Verhiltnisse bestimmt. Verstehen deutet

' Hirsch benennt diese Diskrepanz in Gadamers Ausfithrungen und fragt: ,,Wie kann man behaupten, dass
der urspriingliche Sinn eines Textes fiir uns unerreichbar ist, zur gleichen Zeit aber sagen, dass verbindliche und
richtige Interpretationen moglich sind?* Hirsch resiimiert: ,,Gadamer steht dem Ideal der richtigen Interpretation
wesentlich wohlwollender gegeniiber, als man nach seinen Pramissen vermuten mochte® (Hirsch 1972:310).

' Marx und Engels formulieren: ,,Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche herrschende
Gedanken, d.h. die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herr-
schende geistige Macht ... insofern sie also als Klasse herrschen und den ganzen Umfang einer Geschichtsepo-
che bestimmen, versteht es sich von selbst, dass sie dies ... unter Anderem auch als Denkende, als Produzenten
von Gedanken [tun] ..., dass also ihre Gedanken die herrschenden Gedanken der Epoche sind*“ (Marx 1959:46).
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Marx hingegen als ein kritisches Durchschauen der materiellen Interessen — die sich in einem
Text artikulieren konnen —, um die ideologische Funktion und Qualitéit von Literatur aufzude-
cken. Damit meint er sowohl Massenliteratur mit ideologischem Charakter als auch den litera-
rischen Kanon, den er auf dessen ideologische Funktion untersucht haben will.

Unter dem Eindruck des Nationalsozialismus und seinen Folgen wurde 1950 die Frankfur-
ter Schule, die 1923 als ,Institut fiir Sozialforschung* von Th. W. Adorno und M. Horkhei-
mer gegriindet worden war, wiederbelebt. In der dort stattfindenden Auseinandersetzung mit
den Erfahrungen des Nationalsozialismus wurde die Ideologiekritik aufgenommen und unter

«I7 weiterentwickelt und bekannt. Sie versucht rational zu

der Bezeichnung ,,Kritische Theorie
kldren, warum trotz des scheinbar aufgeklédrten Zeitalters die fundamentalen Ideen der Auf-
klarung — Freiheit, Gerechtigkeit, Briiderlichkeit — so eklatant ins Gegenteil verkehrt werden
konnten (von Aster 1980:441f). Im Fokus ist dabei der Zusammenhang zwischen der mate-
riellen Lebenssituation der Menschen und ihrem Wissen bzw. ihren Gedanken. Schuldig er-
klirt wird die Gesellschaft, die man als aus drei Elementen zusammengesetzt sieht: Okono-
mie, Entwicklung des Individuums und Kultur. Die Kritische Theorie kommt zu dem Schluss,
dass der Mensch als Individuum durch gesellschaftlich vorgegebene Mechanismen (Familie,
Massenmedien, Massenkultur) zu sehr geformt und eingeschrinkt wird. Eine total verwaltete
Welt iibt umfassende soziale Kontrolle aus. Die Vernunft verkommt zur instrumentellen Ver-
nunft, der Einzelne verliert seine Individualitit. Als Konsequenz fordert die Kritische Theorie,
die Philosophie miisse in der Gesellschaft die Wirklichkeit gestalten und verdndern um fiir
eine zukiinftige Gesellschaft bessere Verhiltnisse zu erreichen (:439).

Die weltweite Bewegung der Studentenproteste war die Folge der Frankfurter Schule und
der umgesetzten Kritischen Theorie als Kritik an den bestehenden Ordnungen. Eine prakti-
kable Alternative zur existierenden Gesellschaft lieferte die Kritische Theorie jedoch nicht.
Als die Studenten 1968 zu politischen, gewaltsamen Aktionen iibergingen, distanzierten sich
fiihrende Vertreter der Frankfurter Schule von der Entwicklung (:441)18.

MalBgeblich Jiirgen Habermas fiihrte die Hauptgedanken der Kritischen Theorie in die
hermeneutische Diskussion ein und erweiterte damit deren Problemkreis um die gesell-

schaftskritischen Gedanken der Ideologiekritik (Vogt 2006:1). In seinem Werk ,,Theorie des

' Das Hauptwerk der Kritischen Theorie ist eine Essay-Sammlung von Max Horckheimer und Theodor W.
Adorno aus den Jahren 1944-1947, ,Dialektik der Aufkldrung®. Berithmt wurde auch der Aufsatz ,,Studie zum
autoritdren Charakter* (1973).

'® Der weitgehende Zusammenbruch der marxistischen Staatssysteme hat der Glaubwiirdigkeit der marxisti-
schen Ideologie geschadet. Nichtsdestotrotz sind die Gedanken in der Gesellschaft und den Sozialwissenschaften
weiter vorhanden und haben sich auch in verschiedenen Ansétzen biblischer Hermeneutik niedergeschlagen
(Bray 1996: 463), siehe auch Gliederungspunkte 2.2.1.2 , Die sozialgeschichtliche oder soziologische Exegese*
und 2.2.4.2 ,,Die feministische Exegese®.
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kommunikativen Handelns* (Habermas 1997) betont er, dass Hermeneutik nicht bei der The-
orie stehen bleiben diirfe. Sie habe den gesellschaftlichen Kommunikationsprozess als Ge-
samtes und die Riickbeziige in die verschiedenen gesellschaftlichen Instanzen — 6konomische,
soziale und politische Institutionen — zu beachten. Habermas’ hermeneutische Fragestellungen
konzentrieren sich auf die Rolle der Sprache als Instanz der Vergesellschaftung. Er sieht
Sprache beeinflusst und gebraucht von den ,,materiellen Gewalten* Arbeit und Herrschaft und
fordert das Recht auf Emanzipation und kritisches Bewusstsein (Figal 2000:1654). Deshalb
hilt er es fiir notig, die aktuell geltende Bedeutung eines Textsinns ideologiekritisch zu unter-
suchen. Diesen Vorgang am Text bezeichnet er als ,,Sinnkritik*, die fiir ihn aus zwei Elemen-
ten besteht: einerseits besteht die Notwendigkeit einer korrekten Rekonstruktion des histori-
schen Textsinns; dariiber hinaus muss der Hermeneut zu einer klaren Abgrenzung von diesem
dem Text zugestandenen aktuellen Geltungsanspruch kommen (Vogt 2007:1). Im Fokus ist
dabei nicht eine Gewichtung bzw. eine angemessene und #quivalente Ubertragung des histori-
schen originalen Textsinnes. Habermas geht es um die Aufdeckung der eventuellen Zweckge-
bundenheit, die der Text im Laufe seine Wirkungsgeschichte von gesellschaftlichen Instituti-
onen zugeordnet bekommen hat. Sein erstes Anliegen ist das Erkennen solcher Zwinge, von

denen sich der Hermeneut zu befreien hat und die er anhand seiner Arbeit offenlegen kann.

Die grofe hermeneutische Frage, wie angemessenes Verstehen gelingen kann, bzw. weiterge-
hend noch, inwieweit man ein Textverstdndnis als richtig einordnen kann und wie eindeutig
Aussagen sein diirfen, die der Ausleger macht, wird in den beiden hier skizzierten hermeneu-
tischen Ansitzen unterschiedlich beantwortet. Gadamer postuliert das Ideal, die Rede des an-
deren richtig zu verstehen, schlie3t jedoch anhand des hermeneutischen Zirkels, dargestellt als
perpetuum mobile, einen definierbaren Textsinn weitgehend aus. Habermas wertet das Erken-
nen eines moglichen originalen Textsinn als erstrebenswert und konzentriert sich darauf,
zweckgebundene subtile Sinnebenen zu finden, deren Einflussnahme es zu verhindern gilt.

Diese beiden Ansitze sind in ihrer Unterschiedlichkeit symptomatisch fiir die Situation in
der philosophischen Hermeneutik. Vinzent beschreibt: ,,Gegenwértige hermeneutische Ansit-
ze suchen die Quadratur des Kreises zwischen Machtstrukturen (Tradition, Wirtschaft, Institu-
tion) und von diesen initialisierten Gegenkulturen durch den Hinweis auf die unberechenbare
und unerschopfliche kommunikative Kreativitit zu denken* (Vinzent 2000:1664).

Weitere hermeneutische Debatten konzentrieren sich gegenwirtig auf die Wissenschaft-
lichkeit von Hermeneutik, ihre Methoden und ihren Zweck. Die unterschiedlichen hermeneu-

tischen Ansitze fithren zu unterschiedlichen Auslegungen ein und desselben Textes. Eine
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Instanz, die iiber eine mogliche richtige Deutung entscheidet, gibt es nicht. Oeming be-
schreibt, dass ,,universale Urteilsregeln in der Postmoderne abhanden gekommen sind. Im
Extrem gedacht zerfillt die Welt der Ausleger in viele miteinander nicht mehr kommunikati-
onsfdahige Welten, die einander fremd bleiben miissen* (Oeming 1999:29). Auswirkungen der
gegenwadrtigen Situation innerhalb der Hermeneutik in den Bereich der Bibelauslegung liegen
auf der Hand. Im Folgenden soll deshalb vor dem Hintergrund dieser Gedanken die derzeitige

Situation in der Bibelauslegung dargestellt und gewertet werden.

2.2 Untersuchung der aktuellen hermeneutischen Positionen in der Bibelauslegung
Globalisierung, multikulturelle Gesellschaft und Informationsflut haben auch vor Theologie
und Kirche nicht halt gemacht. Der Glaube an Gott hat keine Sonderstellung im Leben mehr,
sondern ist ein allgemeingesellschaftlich akzeptiertes Lebenskonzept neben vielen. Kleine
christliche Gemeinden mit ihren relativ wenigen Besuchern stellen soziologisch eine von vie-
len Subkulturen in der Gesellschaft dar (Hille 2000:16). Der Glaube an den einen Gott muss
sich nicht nur gegen den Glauben an die Vernunft, sondern auch gegen den Glauben an die
Gotter der anderen Weltreligionen behaupten und verteidigen, die im Zuge der kleiner wer-
denden Welt auch im Westen konkreter zur Kenntnis genommen werden (Netland 1999:33).

Entsprechend gibt es auch im Bereich der Bibelauslegung keine exklusiven Anrechte
mehr: Uber einen Zeitraum von ca. 150 Jahren galt die historisch-kritische Methode, als Her-
meneutik der Aufkldarung, wenig angefochten als richtige Vorgehensweise in der Exegese
(Bray 1996:461). Seit einigen Jahrzehnten formieren sich nun zahlreiche alternative Ansitze
mit dem Anliegen, die historisch-kritische Methode zu ergénzen, iiber sie hinauszugehen bzw.
sie zu ersetzen (Dohmen 1992:51). Eine Fiille von Auslegungsmethoden werden nebeneinan-
der und sich dabei teilweise erginzend, teilweise aber auch widerspriichlich angewendet. Die
aktuelle Situation ist komplex (Bray 1996:584). Einige der neuen Auslegungsarten haben
pragmatische, reaktiondre Entstehungsursachen und entfalten eher im Nachgang ihre theoreti-
sche Systematik (Dohmen 1999:42). Sie entstanden und entstehen auf verschiedenen Konti-
nenten unter unterschiedlichen kulturellen, gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen und
sind durchaus nicht mehr nur ,,weifl und westlich®, wie Maier beschreibt:

Neben die Umorientierung der europidischen, nachromischen Zivilisation treten die Impul-
se der jungen Kirchen in der Zwei-Drittel-Welt. Thre Kultur kennt den abendlindischen
historischen Impetus nicht oder nur teilweise. Ihnen liegt das Mysterium des Glaubens né-
her als die Entritselung des Historischen, das dynamische und das ethische Verstindnis der
Bibel niher als das kognitive oder gar analytische (Maier 1998:333).
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Die konzeptionellen Grundgedanken der verschiedenen Methoden sind sowohl aus der Lingu-
istik, der Literaturwissenschaft, der Geschichtswissenschaft als auch aus Ethnologie, Soziolo-
gie, Religionswissenschaft und Psychologie entlehnt. Mit diesen zahlreichen hermeneutischen
Zugiange zur Bibel ergibt sich eine Situation, die genuin postmodern ist. Auch Fachexegeten
sind nicht mehr in der Lage, einen detaillierten Uberblick iiber alle Methoden beziiglich ihrer
Nomenklatur zu behalten (Gadamer 1960:71).

Die zahlreichen Methoden wollen berechtigterweise differenziert wahrgenommen, beurteilt
und eingesetzt werden, was das exegetische Arbeiten miihsam macht (Wacker 1995:61). Es
existieren mehrere Ansitze einer Systematisierung der Methoden, die sie unter unterschiedli-
chen Aspekten sortieren, beschreiben und miteinander ins Verhiltnis setzen'. Entsprechend
dem Anliegen dieser Arbeit wurde eine eigene Einteilung vorgenommen. Die verschiedenen
Methoden wurden dafiir beziiglich ihres Zugangs zu den biblischen Texten unter besonderer

Beriicksichtigung des Aspektes ,,Relativitit des Verstehens“*

untersucht und eingeordnet.
Daraus ergeben sich folgende Kategorisierungen:

Es gibt eine grofere Anzahl von Methoden, die dem Anliegen, einer urspriinglichen Aus-
sage des Textes auf die Spur zu kommen, den Vorrang gibt. Sie werden unter dem Begriff
,Ursprungsorientierte Methoden* zusammengefasst. Eine weitere Anzahl von Methoden legt
bei der Auslegung biblischer Texte dogmatische Vorentscheidungen zugrunde. Sie heiflen in
der vorliegenden Aufstellung ,,Systemorientierte Methoden®. Weiteren Methoden geht es
hauptsichlich um den Dialog zwischen Text und Leser, mittels dessen der (auslegende) Leser
sich mit dem Text auseinandersetzt. Sie werden in Anlehnung an die von Oeming gewdhlten
Begriffe (Oeming 1999:5) ,,Rezeptororientierte Methoden* genannt. Die Methoden, die vor

allem das Anliegen haben, gegenwirtige Problemstellungen anhand biblischer Texte zu bear-

beiten, werden ,,Gegenwartsorientierte Methoden* genannt.

' Einige der Ansiitze, die zahlreichen Methoden zu systematisieren, sind folgende:
Die von Oeming als Hilfestellung zur Systematisierung entwickelte ,,Theorie vom hermeneutischen Viereck*
beriicksichtigt entsprechend dem Kommunikationsprozess die vier in den Auslegungsprozess involvierten
Hauptfaktoren: Den Autor, der fiir den urspriinglichen Inhalt aktiv verantwortlich zeichnet(e), den Text, mittels
dessen das Ausgesagte die Zeit iiberbriickt (hat) und konserviert wird, den Leser, der sich mit dem Text ausei-
nandersetzt(e), und die Sache oder den Inhalt, um den es diesen drei beteiligten Faktoren geht. Oeming sortiert
die gegenwirtig relevanten Auslegungsmethoden aufgrund der Beziehungen zwischen den Elementen diesen
nicht kategorisch, aber schwerpunktmifig zu (Oeming 1998:5,178). Bray fasst die verschiedenen Methoden
unter die drei Rubriken ,,academical®, ,,;social* und ,,evangelical® (Bray 1996). Die Pipstliche Bibelkommission
bietet eine weitere Unterteilung an orientiert an der Herkunft der einzelnen Methoden (Fitzmyer 1995). Eine aus
religionspiadagogischer Sicht vorgenommene hilfreiche Einteilung, beispielhafte Anwendung und Wertung der
verschiedenen Methoden prisentiert Berg (Berg 1991).

20 Relativitit des Verstehens* wurde als Oberbegriff fiir den untersuchten Zusammenhang gewihlt. Er imp-
liziert die subjektive Begrenztheit der Ausleger und ihre unterschiedlichen Blickwinkel bei der Auseinanderset-
zung mit den Texten.
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2.2.1 Darstellung der ursprungsorientierten Methoden

Methoden, die den urspriinglichen Sinn fokussieren, versuchen, der originalen, vom Autor
intendierten Textaussage auf die Spur zu kommen. Die meisten dieser Konzepte sehen den
Autor als Eigentiimer der Bedeutung, ,,die vom Leser nicht gestohlen oder unbefugt betreten
werden darf* (Eagleton 1997:34), wie Eagleton beschreibt. Sie konzentrieren sich auf das
historische Umfeld des Textes und die entsprechenden Lebenszusammenhinge. Die beiden
bekanntesten Methoden, die ,,Historisch-kritische Exegese* und die ,,Sozialgeschichtliche

Exegese®, werden hier vorgestellt, bevor die iibrigen Methoden kurz aufgefiihrt werden.

2.2.1.1 Die historisch-kritische Methode
Die historisch-kritische Methode®' verfolgt das Anliegen, jede literarische Arbeit anhand wis-
senschaftlicher Methoden und eindeutiger Nachweise fiir Richtigkeit oder Unrichtigkeit von
Angaben, Zusammenhéngen und Verstdndnissen abzusichern. Sie basiert auf zwei Grundan-
nahmen: der vorliegende Text hat erstens eine ihn beeinflussende und verdndernde Geschich-
te, weshalb er zweitens anhand wissenschaftlicher Kriterien?? untersucht werden muss (Ar-
noldshainer Konferenz 1992:177). Grundsitzlich ist zuerst der urspriingliche — ggf. vom Ver-
fasser intendierte — Sinn eines Textes herauszuarbeiten, bevor er weitergehend interpretiert
werden darf. Inzwischen liegt eine Fiille von Forschungsergebnissen beispielsweise zum bib-
lischen Entstehungskontext vor (Soding 1992:109). Da sich die Arbeit auf den geschichtli-
chen Charakter der biblischen Aussagen konzentriert, werden wissenschaftlich nicht
nachstellbare oder beweisbare Zusammenhiénge, wie z. B. die Auferstehung Jesu, vorbehalt-
lich gewertet (Arnoldshainer Konferenz 1992:181).

Das eigentliche Anliegen, den urspriinglich gemeinten Inhalt des Textes wissenschaftlich

herzuleiten, hat jedoch teilweise das Gegenteil zur Folge: Die detaillierten Forschungsergeb-

2l Auch wenn sie keine im vorliegenden Sinn aktuelle Methode ist, wird die historisch-kritische Methode auf-
grund ihrer ungebrochenen Bedeutung in die Reihe der vorgestellten Auslegungsmethoden eingefiigt. Zudem
sind einige der im Folgenden aufgefiihrten Methoden Ausdifferenzierungen einzelner ihrer Arbeitsschritte
(Dohmen 1992:48) oder als Anfrage an die historisch-kritische Methode entstanden (:51). Umfassende Darstel-
lungen der Methode finden sich zahlreich, u.a. in Dinkler 1957, Kiimmel 1957, Roloff 1986, Diebner 1993 u.a.
Eine explizite Methodenlehre liefert Egger 1987, konstruktiv-kritisch setzt sich z. B. Soding mit der Methode
auseinander (Soding 1992).

2 Zum Methodenapparat der historisch-kritischen Methode gehoren fiir das NT folgende Kriterien aus der
Geschichts- und Literaturwissenschaft, die sich nacheinander entwickelt haben, aber sozusagen gleichberechtigt
nebeneinander gebraucht werden: die Kanonkritik beschiftigt sich mit der Kanonsgeschichte und —begrenzung;
die Textkritik untersucht den Urtext und seine Geschichte und verdffentlicht und kollationiert Handschriften und
Ubersetzungen (Kiimmel 1957:1250); die Formkritik stellt die Frage nach dem ,,Sitz im Leben*; die der Form-
kritik verwandte Traditionskritik betrachtet dlteste liturgische Fragmente, Lieder oder Formulare und versucht,
Zusammenhinge mit den iiberlieferten liturgischen und sakramentalen Elementen zu kldren, die Literarkritik
untersucht die literarische Integritét einer Schrift und ordnet die Texte ggf. neu (Dinkler 1957:1189), die Redak-
tionskritik als Kind der Form- und der Literarkritik versucht den Weg des Textes zu seiner literarischen Endge-
stalt nachzuzeichnen (Roloff 1989:459). Eine iibersichtliche Darstellung findet sich z. B. in Oeming 1998:31f.
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nisse brachten und bringen unterschiedlichste Hypothesen hervor, die sich mitunter wider-
sprechen und kaum noch iiberblickt werden konnen. Stuhlmacher beschreibt:

Den Leistungen und unwiderruflichen Ergebnissen der historischen Kritik steht auch eine
Reihe von gravierenden Fehlleistungen gegeniiber. Es gehort keine besondere Findigkeit
dazu, heute zu jeder gewichtigeren Frage im Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft
zwei oder drei einander diametral entgegen gesetzte Antworten ausfindig zu machen, die
samtlich mit dem Anspruch auftreten, wissenschaftlich — und d.h. in diesem Falle: histo-
risch-kritisch — fundiert und dementsprechend auch wahr zu sein (Stuhlmacher 1986:31).
Aufgrund des hohen wissenschaftlichen Anspruchs ergibt sich zudem eine Kluft zwischen
Wissenschaft und aktualisierender Theologie. Das fiihrte und fiihrt dazu, dass den historisch-
kritischen Exegeten mitunter die alltagsrelevante Auslegungskompetenz abgesprochen wird
(Ratzinger 1989:12). Die Pépstliche Bibelkommission duf3ert sich bemerkenswert dazu:

No scientific method for the study of the Bible is fully adequate to comprehend the biblical
texts in all their richness. For all its overall validity, the historical-critical method cannot
claim to be totally sufficient in this respect. It necessarily has to leave aside many aspects
of the writings which it studies. It is not surprising, then, that at the present time, other
methods and approaches are proposed which serve to explore more profoundly other as-
pects worthy of attention (Fitzmyer 1995:51f).

Die gegenwirtige Situation fordert die historisch-kritische Methode heraus. Es ist fraglich, ob

sie ihre urspriingliche Vorrangstellung auf lange Sicht wieder wird einnehmen und sich an die

radikal verdnderte Situation wird anpassen konnen (Bray 1996:490). Jedoch ist sie keines-

wegs am Ende. Stuhlmacher bemerkt berechtigt: ,,Sie ist unterwegs* (Stuhlmacher 1986:246).

2.2.1.2 Die sozialgeschichtliche oder soziologische Exegese

Entwickelt aus dem Anliegen, die historisch-kritische Methode weiterzufiithren und zu ergén-
zen (Schmeller 1989:21), ist die ,,sozialgeschichtliche Exegese“23 bestrebt, den sozialen Kon-
text des Neuen Testamentes realistisch zu rekonstruieren und so zu erhellen (Dohmen 1992:
45). Dazu wird unter Zuhilfenahme auferbiblischer, auch aufertextlicher, Quellen und sozial-
historischer, soziologischer und sozialanthropologischer Ansdtze das Alltagsleben der ,klei-
nen Leute® in den Fokus genommen, das in der fritheren Untersuchung historischer Prozesse
selten im Blick war (Kaiser 2004:1480). Die sozialgeschichtliche Exegese bemiiht sich, diese

Faktoren fiir die Gegenwart zuginglich und fiir die Exegese biblischer Texte fruchtbar zu ma-

 Die sozialgeschichtliche Exegese gliedert sich in unterschiedliche Richtungen auf: sozialwissenschaftlicher
Typus, materialistische Exegese, ursprungsgeschichtliche Exegese, sozialdeskriptive und sozialkerygmatische
Richtung. Ausfiihrlichere Beschreibungen siehe Schmeller 1989:20f, Wacker 1995:73f, Berg 1991:196f, Oeming
1998:47f, Bray 1996:511f, Fitzmyer 1995:83f, Stenschke 2006:59f.
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chen?. Sie erwartet vom Exegeten eine gewisse ideologiekritische Haltung, da der Fokus be-
wusst auch die politische Dimension der biblischen Texte einschliet (Oeming 1998:47). Eine
gedankliche Verwandtschaft zur kritischen Theorie ist auszumachen. Thre Methoden werden
gerne in der befreiungstheologischen Exegese rezipiert (Wacker 1995:74).

Die sozialgeschichtliche Exegese nimmt die Texte als Gesamtes in den Blick und die bibli-
schen Autoren als literarisch begabte Menschen wahr. Biblische Schilderungen werden in
einen realen Bezug gestellt. Ethische Weisungen und konkrete Botschaften werden in ihrer
Absicht belassen, lebens- und gesellschaftsverdandernd wirken zu wollen. Oeming wertet:
»ozialgeschichtliche Auslegung verhindert eine unsachgemifle Spiritualisierung der Bibel
als Trostbuch fiir das private Kimmerlein oder fiir das Jenseits* (Oeming 1998:49). Da sozi-
algeschichtliche Exegeten zur Ideologieanfélligkeit tendieren, nehmen sie biblische Aussagen
mitunter selektiv wahr (Stenschke 2006:51). Die Traditions- und Wirkungsgeschichte der
Texte wird hédufig ausgeblendet. Die komplizierten soziologischen Modelle sind kaum um-
setzbar. So ist das Anliegen der Methode in der Summe positiv zu werten; ihr Anspruch, bib-
lische Texte umfassend zu interpretieren, ist jedoch schwer verifizierbar.

AuBerdem nehmen die folgenden Methoden den historischen Sinn der Texte in den Fokus:

Die aufwindige ,,wirkungsgeschichtliche Exegese“25

vergleicht die unterschiedlichen Ausle-
gungen eines Textes innerhalb der Kirchengeschichte miteinander und bemiiht sich, den ge-
genwirtigen Standpunkt objektiv darzustellen. Dies verhindert zwar eine standortgebundene
Subjektivitit des Auslegers und wiirdigt die Arbeit anderer Ausleger, relativiert aber von vor-
ne herein das Auslegungsergebnis (Berg 1991:332). Je idlter die Texte sind bzw. werden, desto
mehr verschiebt sich die Autoritit iiber den Text vom Autor zum Leser (Oeming 1998:92);
andererseits kann die Sinndimension des Textes im Lauf der Zeit stindig erginzt und mogli-
cherweise zutreffender erfasst werden (Fitzmyer 1995:80). Die ,,Schriftauslegung als Sprach-

geschehen“”®

wertet Sprache als Medium, als ,,Haus des Seins* (Oeming 1998:83). Sie betont
die urspriingliche Bedeutung und die Kanonizitit der biblischen Texte und versucht eine zu-

treffende Ubertragung der Bedeutung aus dem biblisch-historischen in den gegenwirtigen

 Zimmermann setzt in seinem Kompendium diesen Ansatz fiir die Gleichnisauslegung vorbildlich um, in-
dem er fiir jedes Gleichnis den sozialgeschichtlichen Hintergrund erarbeiten ldsst (Zimmermann 2007a:36).
Auch dariiber hinaus ist das Kompendium, das erst in der Korrekurphase dieser Arbeit veroffentlicht wurde, fiir
den vorliegenden Zusammenhang von grof3tem Interesse.

* Siehe Fitzmyer 1995:79f, Oeming 1998:92f, Berg 1991:331f und Dohmen 1992:47f.

%% Diese Methode bezieht sich auf das hermeneutische Konzept von Martin Heidegger und wurde von H. G.
Gadamer, E. Fuchs und G. Ebeling fortgefiihrt. Sie wird von A.C. Thiselton weiterentwickelt (Bray 1996:488).
Siehe folgende Veroffentlichungen: Thiselton 1980 und Thiselton 1992.
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Horizont (Bray 1996:490). Die ,,narrative Anallyse“27

, auch ,,New Literary Criticism* oder
,synchrone Lesart” genannt, will die biblischen Biicher in ihrer Gesamtheit darstellen und
wertet sie als organisches Kunstwerk (Oeming 1998:71). Sie betont die literarische Gestalt der
biblischen Biicher und lenkt den Blick auf relevante, sich aus dem grofen Zusammenhang
ergebende und oft libersehene Aspekte (Bray 1996:485). Exegetische Detailarbeit hat jedoch
keine Prioritét, der Ausleger hat die Autoritit iiber den Text (Oeming 1998:101).

AuBerdem beschiftigen sich folgende Methoden mit der Ursprungsbedeutung der Texte
und ihrem Wortsinn: die ,,rhetorische Analyse* (Fitzmyer 1995:53f), die ,,semiotische Analy-
se (Bray 1996:486f; Fitzmyer 1995:63f), die ,,neue Archdologie* (Oeming 1998:58f; Pilho-
fer 1998:237f) und die ,historische Psychologie® (Oeming 1998:54f). Ihnen gemeinsam ist

das Anliegen, anhand ihrer Forschungsergebnisse eine originale Bedeutung der Texte, bzw.

der einzelnen Worte im Text moglichst zutreffend zu erfassen.

2.2.2  Darstellung der systemorientierten Auslegungsmethoden

Unter dem Begriff ,,systemorientiert” sind Auslegungsmethoden zusammengefasst, die sich
mit den biblischen Aussagen ausgehend von einer inhaltlich-systematischen Vorentscheidung
beschiftigen, an der die Auslegung ausgerichtet wird. Diese Vorentscheidung kann zum iiber
die exegetische Aussage entscheidenden Filter werden, der sowohl beziiglich einer Rich-
tungsentscheidung als auch beziiglich einer verbindlichen Auslegungsentscheidung den Aus-

schlag geben kann.

2.2.2.1 Die kanonische Schriftauslegung

“? wiirdigt, dass die Bibel als zusammengefiigter Kanon

Die ,.kanonische Schriftauslegung
innerhalb der Weltliteratur eine Sonderstellung einnimmt (Oeming 1998:76). Der Ausleger
hat bei der Betrachtung eines Textes jeweils den Kanon von Altem und Neuem Testament als
Ganzes im Blick, dessen Gestalt im Sinne Gadamers als Ergebnis eines traditionsgeschichtli-
chen Uberlieferungsprozesses gewiirdigt wird. Im Gegensatz zur historisch-kritischen Metho-
de wird permanentes Riickfragen hinter den Text abgelehnt; die Auslegung beginnt bei seiner
Endform. Exegetische Uberlegungen werden grundsitzlich auf die biblische Gesamtaussage

bezogen (Bray 1996:482). Dariiber hinaus soll die Geltung der biblischen Aussage im Rah-

?7 Siehe Fitzmyer 1995:58f; Bray 1996:482f; Eisen 1998:135f; Oeming 1998:71f. Ein engagierter Beitrag zur
Notwendigkeit der narrativen Analyse findet sich bei Lindbeck 1989.

*¥ Siehe Oeming 1998:75, Fitzmyer 1995:68f, Bray 1996:481. In den zwanzig Jahren ihres Bestehens hat die
kanonische Schriftauslegung bereits zwei unterschiedliche Auspriagungen angenommen, die jeweils von B.S.
Childs und J.A. Sanders ausgearbeitet wurden: Childs konzentriert sich auf die kanonische Endform des Textes,
Sanders auf den kanonischen Vorgang bzw. die Entwicklung der kanonischen Schriften (Fitzmyer 1995:68/69).
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men der gegenwirtigen geistigen Entwicklungen erwiesen werden (Oeming 1998:76). So be-
riicksichtigt die kanonische Auslegung in gewisser Weise die Traditions- und Wirkungsge-
schichte eines Textes. Definierbarkeit in der Auslegung wird angestrebt®”. Dohmen fasst zu-
sammen: ,,Der Ansatz kanonischer Schriftauslegung ist der Versuch, die literarhistorischen
Besonderheiten der biblischen Literatur mit ihren theologiegeschichtlichen in Verbindung zu
bringen* (Dohmen 1998:90).

Auch folgende Auslegungsmethoden stellen eine Grundentscheidung der Auslegung voran:

30 §ieht in Gott unanfechtbar den Au-

Die ,,jiidische Interpretationstradition/Schriftauslegung
tor fiir alle biblischen (alttestamentlichen) Texte. Entsprechend gibt es in der hebréischen Bi-
bel nichts Belangloses (Schnabel 2000:213). Aufgrund des unterschiedlichen Ausgangspunk-
tes und Kontextes kann die jiidische Exegese nur unter Vorbehalt und angemessen ergénzt fiir
die biblische Exegese im christlichen Zusammenhang nutzbar gemacht werden. Fitzmyer
kommentiert: ,,Der Reichtum des jiidischen Wissens von der Antike bis heute im Dienst der
Bibel ist eine Hilfe ersten Rangs fiir die Exegese der beiden Testamente, jedoch unter der Be-
dingung, dass dieses Wissen sachgerecht eingesetzt wird* (Fitzmyer 1995:78).

Die ,,fundamentalistische Exegese* bietet sich als Gegenentwurf zur historisch-kritischen
Exegese an. Sie sieht in AT und NT die Offenbarungsurkunde Gottes (Oeming 1998:157) und
riittelt deshalb nicht an der Ganzheit von AT und NT. Ahnlich der kanonischen Schriftausle-
gung hat sie den Kanon als Gesamtes im Blick. Im Fokus ist die Suche nach einem richtigen
Sinns eines biblischen Textes. Dabei wird von der Hilfestellung durch den Heiligen Geist
ausgegangen. Hiufig werden Forschungsergebnisse der historisch-kritischen Methode beziig-
lich ihrer wissenschaftlichen Grundlage angezweifelt (Bray 1996:480). Gewisse Spielarten
der fundamentalistischen Exegese tendieren dazu, jeglichen wissenschaftlichen Umgang mit
der Bibel abzulehnen. Fitzmyer kommentiert: ,,The fundamentalist approach is dangerous, for
it is attractive to people who look to the Bible for ready answers to the problems of life
...Without saying as much in so many words, fundamentalism actually invites people to a

kind of intellectual suicide* (Fitzmyer 1995:106)*".

¥ Moyise erliutert, inwiefern die Intertextualitit der kanonischen Schriften eine unendliche Moglichkeit von
Sinn- und Bedeutungsebenen erdffnet. Er betont jedoch: ,.Einige Kritiker glauben, dass dieses impliziere, dass
Bedeutung endlos aufgeschoben werde und man daher nie etwas iiber einen einzelnen Text sagen konne. Das
folgt jedoch nicht daraus. Wenn man alle die Produktionen einer musikalischen Symphonie beeinflussenden
Faktoren nachzeichnen wiirde, wire es klar, dass zwei Auffithrungen nie gleich sind. Trotzdem meint das nicht,
dass Beethovens 5. Symphonie mit seiner 6. Symphonie jemals verwechselt werden kann* (Moyise 2005:23).

% Siehe Berg 1991:386f, Schnabel 2000:213f und Fitzmyer 1995:78f.

3! Beschreibungen der fundamentalistischen Exegese finden sich bei Bray 1996:479f, Fitzmyer 1995:106f
und Oeming 1998:150f. Es gibt jedoch in der fundamentalistischen Exegese auch um Ausgewogenheit bemiihte
Positionen: Bei Maier 1998 findet sich eine Darstellung der Subform des ,,wissenschaftlichen Fundamentalis-
mus®, der sich gegen polemische Grundsatzentscheidungen verwehrt. Maier bezeichnet das pauschale und oft
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Auslegerische Vorentscheidungen mit vergleichbaren Auswirkungen auf die Auslegung bibli-
scher Texte werden auch bei der , Intertextuelle Exegese* (Berg 1991:310f; Dohmen 1992:47)
und der ,,Dogmatische Exegese* (Oeming 1998:141f) getroffen. Gefahren beziiglich der Aus-
legungsergebnisse liegen bei allen systemorientierten Methoden auf der Hand: der jeweilige
Auslegungsfilter kann — unbewusst oder willentlich — dazu fiihren, dass die tatsidchliche Text-
aussage iiberlesen bzw. nicht angemessen gewertet wird. Bultmann formuliert zutreffend:
,Eine Auslegung, die etwa voraussetzt, dass ihre Ergebnisse mit irgendeiner Dogmatik {iiber-
einstimmen miissen, ist nicht eine wirkliche und gerechte Auslegung* (Bultmann 1967:55).
Es ist jedoch notwendig, eine auslegerische Vorentscheidung auf ihre Berechtigung zu iiber-

priifen und diesbeziiglich kritisch zu objektivieren.

2.2.3 Darstellung der rezeptororientierten Methoden

Fiir alle rezeptororientierten Auslegungskonzepte ist der Dialog zwischen Text und Leser
bzw. Ausleger ausschlaggebend fiir eine gelungene Auseinandersetzung mit dem Text. Die
autoriale Intention und die Suche nach einem originalen, privilegierten Sinn eines Textes spie-
len keine oder nur eine untergeordnete Rolle (Mayodormo 2006:35); Texte werden als dem
Autor gegeniiber autonom angesehen und auf ihre Sinnebenen hin untersucht (Kortner
1994:83). In der Auseinandersetzung mit dem Text konstituiert der Leser den Textsinn. Es
besteht kein Interesse an Gesellschaftskritik, an der Historizitdt oder der Traditionsgeschichte
der Texte. Auslegungsergebnisse dieser Konzepte liefern wenige neue und sichere Erkennt-
nisse zur Bedeutung der Texte. Bray formuliert: ,,Its purpose is rather to explain what we
know already* (Bray 1996:487). Die inhaltliche Grenzziehung zwischen den einzelnen litera-
risch ausgerichteten Methoden ist schwierig. Begrifflichkeiten sind oft unklar definiert, was

die Vermittlung des Gemeinten besonders iiber Sprach- und Lindergrenzen hinweg erschwert.

2.2.3.1 Die rezeptionsdsthetische Exegese / reader-response-criticism
Auch im Interesse dieser in der Literaturwissenschaft dominanten und bereitwillig auf die
Bibelauslegung iibertragenen Auslegungsmethode, der ,,rezeptionsisthetischen Exegese > —

im englischen Sprachraum unter ,,reader-response-criticism* bekannt — steht die Interaktion

polemische Reden von ,,dem” Fundamentalismus als ,,wissenschaftliche Fahrlassigkeit®. Er fiihrt aus, dass es
sich um eine differenzierte Auslegungsrichtung handelt, fiir deren Verstindnis der Riickbezug auf ihre Entste-
hungsgeschichte wichtig ist. Maier stellt diese detailliert dar und plddiert dafiir, den wissenschaftlichen Funda-
mentalismus ernsthaft zu priifen (Maier 1998:319f).

2 Die unter dem Begriff ,,Konstanzer Schule zusammengefassten #sthetischen Methoden — Rezeptionsis-
thetik (H. R. JauB3) und Wirkungsisthetik (W. Iser) — haben die Methodenentwicklung der deutschen Literatur-
wissenschaft nachhaltig beeinflusst. Dargestellt ist diese Entwicklung bei Warning 1994. Die rezeptionsistheti-
sche Exegese ist erklidrt bei Mayordomo 2000:33f.
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von Leser und Text (:484). Auslegungsgrundlage ist die Annahme, dass Sinn und Bedeutung
keine objektiven GroBen eines Textes sind, die moglicherweise verloren gegangen sind und
wieder gefunden werden miissen (Alkier 2005:167). Der Leser macht den Text zum Text und
gibt ihm Sinn: Die im Text enthaltenen verschiedenen Sinnmoglichkeiten oder —ebenen wer-
den durch die aktive Teilnahme des Lesers am Leseprozess konstituiert (Mayordomo
2006:35). Die Wahrnehmung des Lesers — abhiingig davon, in welchem Mal} er Zugang zum
Text bekommt — ist fiir den Wert des Textes wichtig. Der Leser ist weitergehend sowohl
Hermeneut als auch Auslegungsbegrenzung, jedoch auch Subjektivititsquelle (Oeming
1998:28); was bei der Auseinandersetzung mit einem biblischen Textes geschieht, hingt von
den jeweiligen Leserinnen und Lesern und deren politischen, sozialen und kulturellen Kontex-
ten ab (:89). Rezeptionsisthetische Auslegungen kommen hiufig zu bemerkenswerten Ergeb-
nissen. Die Auseinandersetzung mit der ,,Wahrheitsfrage der Auslegung® (Soding 1998: 74),
die fiir ein theologisches Schriftverstindnis traditionell als wichtig erachtet wird, findet sich
nicht. Soding wertet: ,,[Sie miissen] vor der Versuchung bewahrt werden, die Autorintention
zu relativieren und die Frage der Richtigkeit einer historisch-theologischen Interpretation zu
suspendieren* (:75). Die Ergidnzung durch andere Auslegungsmethoden, die den Autor und
den Textsinn umfassender im Blick haben, ist sinnvoll (Mayordomo 2006:36).

Dies gilt auch fiir folgende rezeptororientierte Methoden: Die ,,existentiale/existentialisti-
sche Exegese (Dohmen 1992:43, Berg 1991:104f), die ,linguistische Exegese* (Dohmen
1992:43f, Oeming 1998:64f, Berg 1991:19f), die ,,kulturanthropologische Exegese‘/*“Cultural
exegesis* (Fitzmyer 1991:87), die ,,Auslegung durch Verfremdung* (Berg 1991:366f) und die
,interaktionale Exegese bzw. das ,,Bibliodrama“ (Oeming 1998:115f, Berg 1991:169f).

2.2.4  Darstellung der gegenwartsorientierten Methoden

Gegenwartsorientierten Methoden ist das Anliegen gemeinsam, anhand biblischer Aussagen
und Texte auf gegenwirtige Problemstellungen und gesellschaftliche Defizite zu reagieren.
Ausgangsbasis des Auslegungsprozesses ist entsprechend nicht der biblische Text; der Leser
tritt mit der aktuellen Situation an den Text heran und befragt oder hinterfragt ihn. Gegen-
wartsorientierte Methoden sehen sich ebenfalls grundsitzlich als Alternative zur historisch-

kritischen Methode und haben das erklirte Ziel, alltagsrelevant zu sein.
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2.2.4.1 Die befreiungstheologische Exegese

Die ,,befreiungstheologische Exegese*”* hat besonders in den wirtschaftlich drmeren Lindern
Stidamerikas Fuf3 gefasst. Ausgangspunkt ist der Gedanke, dass Gott sich in der Geschichte
offenbart, dass er ein besonderes Anliegen fiir Arme hat und Ungerechtigkeit hasst (Bray
1996:518). Betont werden biblische, vor allem alttestamentliche Aussagen zu politischen und
sozialen Ungerechtigkeiten. Orthopraxie spielt als Gegensatz zur Orthodoxie eine grofle Rol-
le, was die akademischen Zuginge zur Auslegung und das traditionelle auslegerische Denken
herausfordert (:508). Die objektivierende Auslegung der Texte und die Suche nach seiner ur-
spriinglichen Bedeutung haben keine hermeneutische Prioritit; im Fokus ist der mogliche
Bezug eines Textes zur — hauptsédchlich politischen — gegenwirtigen Situation, was selektives

theologisches Arbeiten zur Folge haben kann (Fitzmyer 1995:95f).

2.2.4.2 Die feministische Exegese

Die ,,feministische Exegese“34

als Sonderform der Befreiungstheologie hat ihre Wurzeln im
Feminismus (Wacker 1995:5), der sich mit der geschichtlich gewachsenen Zweitklassigkeit
von Frauen beschiftigt. Im Zuge der Bemiithung um eine Verdnderung der Situation stellte
man fest, dass vor allem in der westlichen Kultur Strukturen, die die gesellschaftliche Unter-
driickung von Frauen unterstiitzten, durch biblische Aussagen geprdagt wurden (Hahn
2000:25). Daraus ergab sich eine weitreichende Auseinandersetzung mit den in einer von
Minnern dominierten Gesellschaft entstandenen biblischen Texten (S6ding 1998:79).

In den vergangenen zehn Jahren hat die Anzahl qualifiziert wissenschaftlich arbeitender
feministischer Theologinnen in Westeuropa zugenommen. Deren wissenschaftliche Arbeit
befasst sich hauptsdchlich mit zwei Themenschwerpunkten: Der eine behandelt nach wie vor
die gegenwirtige und vergangene Frauenwirklichkeit, Ursachen fiir Benachteiligung und Un-
terdriickung und versucht, verdndernd und ausgleichend Einfluss zu nehmen. Der zweite
Schwerpunkt beschiftigt sich mit der Frage nach einer Frauen entsprechenden Weise der Re-
de von Gott und versucht, neue Wege zu finden und zu gehen (Wacker 1995:29)*°. Soding
wertet: ,,Die Wirkung feministischer Bibelforschung auf die alt- und die neutestamentliche
Wissenschaft insgesamt ist schon jetzt grof3. Sie wird sich noch steigern lassen, wenn die for-

schungsleitenden Interessen feministischer Exegese selbstkritisch iiberpriift und die Vernet-

3 Ausfiihrliche Darstellungen der befreiungstheologischen Exegese siche u.a. bei Oeming 1998:120f, Bray
1996:516f, Hahn 2000:13f, Fitzmyer 1995:92f, Berg 1991:273f.

* Ausfiihrliche Darstellungen der feministischen Exegese siche u.a. bei Wacker 1995:4f, Gerstenberger
2002, Oeming 1998:129f, Fitzmyer 1995:96f, Berg 1991:250f.

% Jiingeres Ergebnis der hermeneutischen Arbeit im Sinne einer feministischen Exegese und gleichzeitig
Herausforderung an das traditionelle Denken ist die Herausgabe der ,,Bibel in gerechter Sprache* (Bail 2006).
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zung mit der iibrigen Bibelwissenschaft verstirkt wird® (Soding 1998:79). Feministische
Exegese hat den Anspruch, den urspriinglich gemeinten Sinn eines Textes zu erfassen. Aus
der klaren Priorisierung des inhaltlichen Schwerpunktes resultiert jedoch ein einseitiges, mog-
licherweise subjektiv verschirftes Ergebnis, was dem Anliegen nicht immer hilft und die fe-
ministische Exegese ihrerseits erginzungsbediirftig macht.

Sowohl die befreiungstheologische als auch die feministische Hermeneutik konnen inner-

halb der biblischen Hermeneutik als Anwendung der Frankfurter Schule eingeordnet werden.

2.2.4.3 Die tiefenpsychologische Exegese

Ebenfalls populidr und im vorliegenden Zusammenhang unter ,,gegenwartsorientiert” zu fas-
sen ist die bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufgekommene und von Eugen Drewer-
mann engagiert weiterentwickelte ,,tiefenpsychologische Exegese“%. Sie wendet tiefenpsy-
chologische Sichtweisen auf die Auslegung biblischer Texte an und sieht hier deren aktuelle
Relevanz (Schroer 1986:154). Auch sie versteht sich als Alternative zur historisch-kritischen
Methode®’. In den Bibeltexten wird nach der Darstellung von Vorgingen innerhalb der Psy-
che gesucht (Dohmen 1992:44). Besondere Aufmerksamkeit wird der Ausdeutung von Sym-
bolen, Mehrfachbedeutungen und Methaphern bzw. Allegoresen gewidmet und so ein multi-
dimensionales Verstiandnis der Texte betont (Fitzmyer 1995:85). Oeming beschreibt: ,,Die
tiefenpsychologische Lesart arbeitet gleichsam ,doppelbodig’; man muss die erzdhlte Ge-
schichte auf der vordergriindigen Ebene griindlich ... bedenken und sie dann auf der tieferlie-
genden Ebene auf die darin eingefangenen psychischen Konfliktsituationen hin dechiffrieren
(Oeming 1998:104). Die Auslegungen konnen entsprechend durchaus spekulative Elemente

enthalten und beziiglich der Inhalte der biblischen Texte bewusst selektieren und aktiv priori-

36 Ausfiihrlich dargestellt ist die Methode von Eugen Drewermann in seinem mehrbiindigen, zwischen 1984
und 1992 verdffentlichten Werk ,, Tiefenpsychologie und Exegese* (Olten: Walter). Zusammenfassende Darstel-
lungen finden sich in Fitzmyer 1995:89f, Berg 1991:139f, Oeming 1998:102f, Stuhlmacher 1986:227f.

7 Drewermann #uBert sich wertend zur historisch-kritischen Auslegung: ,In ihrer Abgetrenntheit vom Ge-
fiihl, in ihrer Isolation vom Subjekt, in ihrer Unfahigkeit, die innere, psychische Realitit fiir unendlich wirklicher
zu nehmen als die Ebene der duBeren , Tatsachen’, ist diese Form von ,Exegese’ prinzipiell gottlos, sooft sie auch
den Namen ,Gott’ in ihrem Munde fithren mag. In ihrer Konzentration auf das ,Wort’ ist sie aullerstande, die
Welt der Bilder und Tridume, der alle wahrhaft religiosen Worte ihren Ursprung verdanken, in addquaten Sprach-
und Handlungsgebiérden im eigentlichen Sinne zur ,Sprache’ zu bringen, und selbst dort, wo sie von dem ,Ereig-
nis’ Gottes in der Geschichte des Menschen spricht, kann sie dies nicht anders tun als in der historischen Distanz
zu einer vergangenen Anschauung, an der wir Heutigen, getrennt durch den Staub der Jahrtausende, gerade nicht
mehr teilzuhaben vermogen. Fragt man indessen nach dem Geheimnis dieser existentiell so iiberaus beruhigten
Sprechweise von ,Gott” und ,Géttlichem’ im Gewande einer derartigen Scheintheologie, so wird man alsbald
finden, dass es die Angst ist, die sie in ihre selbstgewéhltes Getto fithrte* (Drewermann 1993:12).

Dazu Raguse kommentierend: ,Drewermann stellt hier zutreffend zwei Fragestellungen der historisch-
kritischen Forschung nebeneinander: die Benutzung von Texten als Quelle zur Rekonstruktion von Ereignissen,
die im Text beschrieben oder angedeutet sind, und ihre Verwendung als literarisches Produkt, das, unabhingig
von der Faktizitit der beschriebenen Ereignisse Triger eines Sinnes ist, von dem man bei der Auslegung vermu-
tet, dass der Autor ihn intendierte ... Diese Form von Wissenschaft zerstore das Religiose* (Raguse 1993:19).
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sieren (Berg 1991:168). Das Auslegungsergebnis ist subjektiv und relativ. Die Auslegungs-
qualitét leidet mitunter auch unter der Tatsache, dass wenige Ausleger sowohl theologisch als
auch humanwissenschaftlich kompetent sind (Fitzmyer 1995:20). Jedoch schafft die tiefen-
psychologische Exegese es, die Distanz zwischen altem Text und heutigem Leser aufzuheben

— die Texte erhalten hohe Relevanz fiir Gegenwart und Alltag (Oeming 1998:107).

2.2.5 Zusammenfassung

Die Vorstellung der Auslegungsmethoden hat verschiedene Arten des Umgangs mit dem Fo-
kus ,,Relativitdt des Verstehens* zu Tage gebracht: Die ursprungsorientierten Methoden ha-
ben das Ziel, ein originales Textverstdndnis herauszufinden. Auslegungsmethoden, die im
Dienst eines Denksystems stehen, kommen zu einem definierbaren oder definierten Ausle-
gungsergebnis, dessen Angemessenheit nach den vorliegenden Betrachtungen jedoch zu ii-
berpriifen ist. Methoden, die dem Adressaten bzw. Rezeptor des Textes besondere Aufmerk-
samkeit widmen, ordnen die Auslegung und das Verstindnis des Textes diesem unter und
machen es von ihm abhingig. Gegenwartsorientierte Auslegungsmethoden wollen konkrete
Zugiange aus der Gegenwart zum Text finden und diesen in aktuelle Zusammenhinge hinein

auslegen. Eine mogliche originale Bedeutung des Textes spielt eine untergeordnete Rolle.
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2.3 Reflektion der postmodernen Methodenvielfalt in der Bibelauslegung

Angesichts dieser Vielfalt von moglichen Zugéingen und Auslegungsergebnissen stehen Aus-
leger vor der Herausforderung, einen angemessenen Umgang damit zu finden. Es stellt sich
die Frage, ob es innerhalb der Bibelauslegung konstante Faktoren gibt, die durchgingig bei
allen Variationen der verschiedenen Ansétze gleich bleiben, bzw. Bedingungen, die von jeder
neuen Auslegungsmethode erfiillt werden miissen (Dohmen 1998:92). Manche der neuen Me-
thoden befinden sich noch im Versuchsstadium; nicht alle sind akademisch anerkannt. An der
kirchlichen Basis ist die Skepsis hoch. Zudem ist nicht auszuschlie3en, dass sich weitere neue
Ansitze ergeben. So scheint sich aufgrund der aktuellen globalen Situation ein 6kologischer
Auslegungsansatz herauszukristallisieren. Einige der hier dargestellten Methoden, wie die
Befreiungstheologie, konnten moglicherweise verschwinden, sollten sich die auslosenden
gesellschaftlichen Missstidnde reduzieren lassen (Bray 1995:524).

Die Wertung der Situation durch zeitgendssische Theologen und Hermeneuten ist unter-
schiedlich. Berger schitzt die aktuelle Beliebigkeit der Interpretation und Anwendung von
biblischen Texten folgendermal3en ein:

Texte sind polyvalent, die Meinung des Autors oder seine Absicht sind uninteressant.

Vielmehr ist jeder Mensch Teil eines Gesamtvorgangs, in dem stindig Codes entschliisselt

werden. ,,Kreative Interpretation® ist die Hermeneutik der Stunde. Der einzelne Mensch

darf die Texte in seinem Lebensgefiihl wieder erkennen und zur Bestidtigung verwenden;

im Grund hat niemand das kritisch zu beurteilen (Berger 1999:207).

Luz kritisiert, dass sich offensichtlich jeder seine eigene Bibel ,,basteln‘ konne: ,,Die Bibel ist
nur noch in der Theorie die Grundlage der Kirche. In Wirklichkeit sieht es eher so aus, als ob
es eine Bibel der Frauen, der Frommen, der Psychologen oder der Wissenschaftler gibe* (Luz
2000:7f). Lindbeck wertet ebenfalls einen fehlenden Malistab in der Auslegung als negativ:
,Die moderne Bibelwissenschaft ... sagt uns hochstens, was Gott damals sagte, aber nicht,
was er heute sagt. Eine exegetische Briicke zwischen Vergangenheit und Gegenwart scheint
es nicht zu geben. Diese Liicke bildet ... den Kern der heutigen Krise der Autoritit der Schrift
und die Quelle der sich widerstreitenden Auslegungen® (Lindbeck 1989:60). Dohmen sieht
die Ursache der Methodenvielfalt im Charakter des biblischen Kanons: ,,Insofern ist es die
Bibel selbst, die durch ihre Vielfalt an Texten unterschiedlichster Gattungen aus den ver-
schiedensten Zeiten mit nicht auf einen Nenner zu bringenden inhaltlichen Aussagen den Plu-
ralismus der Auslegungsarten provoziert” (Dohmen 1992:58). Berg betont die mit der Metho-
denvielfalt verkniipften Vorteile: ,,Wer wird sich angesichts der reich gedeckten Tafel den-

noch an den hermeneutischen Katzentisch [der historisch-kritischen Exegese] notigen lassen,

an der Schmalhans Kiichenmeister ist“ (Berg 1991:407)? Die pépstliche Bibelkommission
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ordnet die Vielzahl der Auslegungszuginge positiv ein, betont aber die Notwendigkeit einer
gebiihrenden Bescheidenheit beziiglich der Auslegungsergebnisse: ,,No scientific method for
the study of the Bible is fully adequate to comprehend the biblical texts in all their richness*
(Fitzmyer 1995:50). Oeming unterstreicht, dass jede der neuen Methoden gewisse Stiarken wie
auch blinde Flecken hat und kritischer Ergiinzung bedarf (Oeming 1998:175). Er weist aul3er-
dem auf eine umfassende Problemstellungen hin, die sich aus der Methodenvielfalt ergibt:
,Die jeweiligen Vertreter [der verschiedenen Methoden] stehen sich wie feindliche Lager
gegeniiber und haben grofle Miihe, miteinander zu kommunizieren ... Es gibt nicht mehr die
eine richtige Auslegung, sondern die unendliche Interpretation, die unbegrenzte Semiose*
(Oeming 1998:29). Oeming beschreibt weiter die sich aus der Anwendung der unterschied-
lichsten Methoden ergebende Sinnflut, die Objektivitiat und Verldsslichkeit von Auslegung
grundsitzlich in Frage stellt. Die Idee von der einen Wahrheit als regulative Idee der Geistes-
wissenschaft sei deshalb zu problematisieren, stattdessen miisse die Pluralitiit der Diskursarten
zur Kenntnis genommen werden (:30). Eher pragmatisch fasst Bray die Sachlage zusammen:
At the moment we simply do not know what will happen. We can only ... see what the fu-
ture will bring” (Bray 1991:524).

Statt aber die Zukunft abzuwarten um zu einer angemessenen Wertung der Gegenwart
kommen zu konnen, bietet sich auch die quasi gegenteilige Mdoglichkeit an, ndmlich einen
eventuell hilfreichen Blick in die Vergangenheit zu werfen, wie Stuhlmacher betont: ,,Die
Tradition bietet ein Erfahrungspotential, an dem man nicht achtlos voriibergehen sollte, wenn
man nach exegetischen Auswegen aus der eigenen Aporie sucht® (Stuhlmacher 1987:92). De
facto stehen in der Gegenwart alle grolen Konzepte der Vergangenheit synchron nebeneinan-
der. Fiir jedes hermeneutische Konzept gibt es noch oder wieder Anhédnger und Vertreter
(Oeming 1998:29). Dies gibt Anlass zu der Annahme, dass moglicherweise dhnliche Konflik-
te wie die sich aus dem aktuellen Methodenpluralismus ergebenden in geringerem Umfang
bereits durchgekdmpft und Wege gefunden wurden, damit umzugehen. Vielleicht sind diese
Wege auch heute begehbar. Oder sie fithren gar zu einem Ort, der im Verlauf der Zeit und der
Entwicklungen in der Hermeneutik verlassen wurde und wieder eingenommen werden sollte,
wie Lindbeck meint (Lindbeck 1989:46). Um herauszufinden, ob die derzeitige Beliebigkeit
in der Auslegung ein ausschlieBlich postmodernes Phinomen oder in der Vergangenheit be-

reits identifizierbar ist, lohnt sich ein Blick in die Geschichte der Exegese.
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Kapitel 3: Relativitit des Verstehens in der Geschichte der

Hermeneutik — Darstellung relevanter hermeneutischer Positionen

Im Verlauf der Jahrhunderte sind zahlreiche hermeneutische Konzepte entstanden, um die
Lebenswirklichkeit in ihrer Fiille zu verstehen, anzueignen und damit umzugehen. Sie sind
ein Indikator fiir die Vielfalt der inneren und dufleren Zusammenhénge und die Unterschied-
lichkeit der Zugangsmoglichkeiten, die mit dem Anliegen dieses Verstehenwollens in Verbin-
dung gebracht werden konnen. Hermeneutik hat immer mit Geschichte zu tun, nicht zuletzt
deshalb, weil auch die Gegenwart, die Vergangenheit werden wird, verstanden werden will
(Vedder 2000:23). Die Erarbeitung von hermeneutischen Konzepten verlief in der Geschichte
der Hermeneutik jedoch nicht gleichmiéBig. Man findet produktive Phasen, in denen — weil die
zeit- und geistesgeschichtlichen Entwicklungen es ermoglichten oder einforderten — neue Zu-
ginge zur Interpretation der Lebenswirklichkeit entwickelt wurden, und weniger produktive
Phasen, in denen die jeweils aktuellen Konzepte zur Norm wurden. Hermeneutik ist immer
dann entwickelt und gepflegt worden, wenn fundamentale Traditionen briichig wurden und
korrigiert oder gar ersetzt werden mussten. Sie wurde weniger methodisch und dafiir kreativer
betrieben, wenn es ausreichte, die Tradition fur die Bediirfnisse der Zeit umzudeuten, um sie
als Ganzes zu erhalten (von Bormann 1986:113).

Entsprechendes gilt fiir die Auslegung der Bibel. Es gibt keine vergleichbar intensive und
kontinuierliche Auseinandersetzung mit einem Text-Corpus. Seit Jahrhunderten wird um sei-
ne Auslegung gerungen. Ausfiihrliche chronologische Uberblicke iiber die im Laufe der Jahr-
hunderte entstandenen hermeneutischen Konzepte samt Lebensbilder der fiir diese Konzepte
stehenden Ausleger wiirde den vorliegenden Rahmen sprengen und stehen bereits ausreichend
zur Verfiigung38. Das vorliegende Kapitel skizziert stellvertretend fiir die Vielfalt hermeneuti-
scher Positionen jeweils ausgewihlte Hermeneuten aus den unterschiedlichen Epochen. Ein
besonderes Augenmerk liegt dabei auf deren Umgang mit der Relativitit von Auslegung. Es
sollen relevante Entwicklungen oder Zuginge aufgezeigt werden, um sie miteinander und mit
der gegenwirtigen Situation vergleichen zu konnen. S6ding formuliert: ,,Die Erfahrung der
Vorgénger darf zwar nicht als sakrosant gelten, sondern muss immer wieder in Frage gestellt
werden, ist im ganzen aber eine Vorgabe, ohne die keine iiberzeugende Bibelauslegung ...

gelingen kann* (Soding 1998:18).

3 Siehe z. B. Reventlow, Graf Henning. Epochen derBibelauslegung I-1V. Miinchen: C. H. Beck; Von Bor-
mann 1986, McKim 1986, Stuhlmacher 1986, Oeming 1998 u. a. Oeming 2006 bietet eine ausfiihrliche und
ausgewogene Bibliographie zur allgemeinen und biblischen Hermeneutik.



29

3.1 Bedeutende philosophisch-hermeneutische Konzepte der Antike

Der chronologisch angelegte Riickblick in die Geschichte der biblischen Hermeneutik beginnt
mit den beiden griechischen Philosophen, deren Denken dauerhaften Einfluss auf die Ausle-
gung der Bibel genommen hat. Dieser Einfluss hat hohe Bedeutung, da er die Art auszulegen
und damit auch die Entwicklung und Gestalt der abendlidndischen Kirche und die Ausle-

gungsgeschichte der Bibel nachhaltig geprégt hat.

3.1.1  Platon
Platon (432-347 v. Chr.) gilt als bedeutendster griechischer Philosoph und Begriinder der ob-

jektiv-idealistischen Philosophie. Seine Gedanken sind umfassend schriftlich niedergelegt und
iberliefert und erhalten ungebrochen hohe Beachtung. A. N. Whitehead bezeichnet die ge-
samte abendldndische Philosophie als Fuinote zu Platon (Whitehead 1979:39).

Platon unterscheidet zwischen dem sichtbaren, sinnlichen Sein als minderwertig zu wer-
tender Existenz und dem seiner Uberzeugung nach nur miihsam zu erreichenden Bereich der
Ideen als wertvollerem Sein. Anhand seines bekannten Hohlengleichnisses (Sterneck 2007:1f)
erklart Platon die Bedeutung des dialektischen Gesprichs fiir den Prozess des Verstehens: Die
Seele verldsst die Sphire des Sinnlichen und kann diesen bedeutungsvollen Bereich der Ideen
und des spekulativen Ahnens des Jenseitigen erreichen. Des Weiteren betont Platon — bereits
die Bedeutung des spiteren Begriffs ,,Hermeneutik* vorwegnehmend — die Téatigkeit der Da-
monen, die zwischen Gottern und Menschen vermitteln (von Bormann 1986:111). Die Bedeu-
tung der Gedanken Platons fiir die Hermeneutik schildert Oeming in Ubereinstimmung mit
Whitehead:

Aus diesem platonischen Dualismus von schattenhafter Erscheinung und eigentlichem Sein
entspringt ein Traditionsstrom, dessen Bedeutung fiir die Hermeneutik gar nicht iiber-
schitzt werden kann. Platon hat den Gedanken grundgelegt: Ein guter Exeget darf nicht im
vordergriindigen, blo schemenhaften (Literal-)Sinn gefangen bleiben; vielmehr muss er
sich aus solch niederen Irrtiimern befreien und zu dem eigentlichen geistigen Sinn hinauf-
steigen (Oeming 1998:7).
Platon konzentriert sich auf den Auslegungsprozess und den Ausleger. Er verlangt, dass die-
ser iiber ein umfangreiches Wissen und einer sich daraus ergebenden Urteilsfahigkeit verfii-
gen muss, um anhand dieser Eigenschaften ,,was gut und nicht gut geschehen ist, nach seinem
Wesen beurteilen* zu konnen (Nom. 966 b 6-8, zitiert bei: von Bormann 2000:110). Indem
der Ausleger sich auf den Aufstieg zur Ebene des geistigen Sinns macht, auf der sich das ei-

gentliche Sein ereignet, beeinflusst er die Qualitit seiner Auslegung. Je hoher es ihm gelingt,

in die Dimension der Ideen aufzusteigen, desto bedeutungsvoller wird seine Auslegung sein.
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Platons Philosophenschule ,,Akademia®, in der seine Gedanken gelehrt wurden, existierte
iiber 900 Jahre; ihr Betrieb wurde erst 529 n. Chr. eingestellt (Reichert 1994:724). Nicht nur
der Name der Ausbildungsstitte blieb bis in die Gegenwart erhalten; der Einfluss des dualisti-
schen Denkens als Moglichkeit, das menschliche Sein zu deuten, ist fiir das abendlidndische
Bewusstsein allgemein und fiir die kirchliche Hermeneutik im Besonderen umfassend. Kaiser
wertet: ,,Die platonischen Elemente ... haben den Dualismus von Natur und Geist, der der

Bibel fremd ist, in die christliche Gesamttradition eingebracht* (Kaiser 1964:134).

3.1.2  Aristoteles

Eine denkerische Alternative bot zeitgleich der Logiker Aristoteles (384-324 v. Chr.) an, der
mehr als zwanzig Jahre lang Platons Schiiler war, aber eigene philosophische Auffassungen
entwickelte. Er bemiihte sich, Kernbestandteile der platonischen Lehre zu widerlegen. So ver-
trat er im Gegensatz zu Platon die Vorstellung einer objektiven, diesseitigen Wahrheit, die
beschreibbar sein miisse.

Verstehen und Erkliren besteht nach Aristoteles in der Kunst, wahre Aussagen iiber Dinge
oder Zusammenhiinge in verstindlicher Alltagssprache, und nicht mittels rhetorischer Uberre-
dungskunst, zu formulieren (Geldsetzer 1996:1). In seiner Schrift ITept Hepuevelag formuliert
er: ,,Veritas est adaequatio rei et intellectus® (zitiert in: Oeming 1998:7). Ilep. Hepuevelog
enthilt nicht, wie der Titel vermuten ldsst, eine aristotelische Lehre iiber die Hermeneutik,
sondern ist, wie Gadamer beschreibt, ,,eine Art logische Grammatik, die die logischen Struk-
turen des apophantischen Logos (des Urteils) untersucht und alle anderen Arten des Logos,
bei denen es nicht nur auf das Wahrsein ankommt, ausschlieft” (Gadamer 1974:1061). Damit
ordnet Aristoteles die Hermeneutik der Logik als Teildisziplin unter. Auslegung versteht Aris-
toteles als niichternen, im Diesseits verankerten logischen Denkprozess (Oeming 1998:7). Der
Mensch ist mittels seiner Sinne und Wahrnehmung in der Lage, zu sicherem Wissen und
demzufolge auch zu einer sicheren Auslegung dieser Wahrnehmung zu gelangen. Texte sind
Untersuchungsgegenstinde, deren Sinn man anhand von klaren Regeln erforschen kann. Auch
von ihm ist nicht nur der Name seiner Schule — ,,Lykeion‘ — bis heute erhalten geblieben. Das
aristotelische Denken wurde im Verlauf der Kirchengeschichte aufgenommen und kontinuier-
lich weiterverarbeitet. Aristotelische Bedeutungsdefinitionen sind bis heute fiir die meisten

hermeneutischen Theorien zu finden (Geldsetzer 1996:2).
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3.1.3 Bedeutung von Platon und Aristoteles fiir die Bibelauslegung

Platon und Aristoteles haben vom Beginn der Entstehung des Neuen Testamentes Einfluss auf
die Bearbeitung seines Gedankenguts genommen und sind in die theologische Entwicklung
der alten Kirche eingegangen (Kaiser 1964:134). Beide Denkansiitze — das dualistische Prin-
zip des Auslegens auf verschiedenen Ebenen, ndmlich einer wortlich-diesseitigen und einer
ideellen-jenseitigen Ebene, und die Betonung des niichternen, realistischen Denkens — werden
mittels Ausbildung idealistischer bzw. realistischer Denksysteme durch die ganze abendldndi-
sche Geistesgeschichte transportiert und diskutiert (Geldsetzer 1996:2). Die Nachfolger des
Aristoteles bevorzugten prinzipiell eine eindeutige, am Wortsinn des Textes orientierte Aus-
legung, Platons Jiinger priorisierten ein definiertes Auslegungsergebnis niedriger. GroB3e Teile
der Geschichte der Hermeneutik sind auf diese Grundopposition zwischen Platon und Aristo-
teles zuriickzufithren. Die Vertreter beider Positionen haben sich gegenseitig als ,,Vor-

dergriindler* bzw. schwirmerische Phantasten beldchelt oder bekdmpft (Oeming 1998:7f).

3.2 Bibelauslegung in der Antike

Das Alte und das Neue Testament beschreiben und interpretieren das Leben der an Gott
Glaubigen und das Entstehen der christlichen Gemeinschaften. Die umfangreiche Ausle-
gungstradition des Judentums zum Alten Testament, der hebrédischen Bibel, wurde nach dem
Kommen von Jesus durch die christliche Auslegung des Alten Testaments und des entstehen-
den Neuen Testamentes maBgeblich erweitert. Die Christen der ersten Jahrhunderte inkultu-
rierten den christlichen Glauben aus dem Judentum in den Hellenismus. “Hellenism was the
cultural form of the world into which Christianity was first introduced. Therefore Helleniza-
tion was equivalent to universalization. There was no real alternative to it (Bosch 1991:211).
Die einsetzende christliche Tradition der Bibelauslegung fuite entsprechend auf jiidischen
Auslegungsprinzipien, integrierte aber griechische Auslegungskonzepte. Bereits die ersten
Ausleger des NT, die apostolischen Viter und die Kirchenviter, waren der Ansicht, dass ihre
Textexegese erst vollstindig war, wenn sie neben dem Erfassen des buchstéblichen Sinnes die

Texte in die aktuelle Situation hinein iibertragen hatten (Fitzmyer 1995:110)°.

3.2.1 Rabbi Hillel (ca. 60 v. Chr. — 10 n. Chr.)

Judische Schriftauslegung in der Antike war eingebunden in die israelische Auslegungstradi-

tion, deren zur Selbstverstdandlichkeit gewordener Grundbestand an Lebensnormen und Glau-

% Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit der patristischen Hermeneutik siche Kap 4.1.1.



32

benswahrheiten den Auslegungsrahmen darstellten (Stemberger 1996:42). Rabbi Hillel, einem
ji’ldischen40 Schriftgelehrten, wird eine wegweisende Zusammenstellung von Interpretations-
regeln, den so genannten sieben Auslegungsregeln, zugesprochen, mit deren Hilfe eine me-
thodisch abgesicherte Gesetzesauslegung erzielt werden konnte''. Anhand dieser Ausle-
gungsweise, auch ,,Midrasch* genannt, versuchten jiidische Schriftgelehrte, den Bibeltext fiir
ihre Zeit zu verstehen und zu deuten (Bray 1997:59). Hinter dem Midrasch verbirgt sich je-
doch keine definierte Auslegungsmethode oder objektive Fachexegese (Schnabel 2006:217).
,Midrasch* steht fiir ein sorgfiltiges, forschendes Hinhoren auf den Text und konzentriertes
Achten auch auf sprachliche Details mit dem Ziel, die Tiefen der Offenbarung zu ergriinden.
Schnabel bezeichnet den Midrasch als ,,gldubige Daseinsbewiltigung® (:215), die nicht nur
eine einzige richtige Auslegungsmethode kennt, sondern fiir verschiedenste Moglichkeiten
offen ist. Jedoch zeigen die sieben Regeln des Hillel, dass Auslegung nicht beliebig gehand-
habt wurde. Sie enthalten logische Schlussfolgerungsmoglichkeiten und sind inhaltlich teil-
weise mit den Auslegungsgrundsitzen griechischer Grammatiker verwandt. Diese waren zu
seiner Zeit wissenschaftlich anerkannt und finden sich samt der Auslegungsregeln auch in den
Paulus-Briefen des NT*%. So begann die Auslegung des Neuen Testamentes in einem grund-

satzlich jiidisch geprigten hermeneutischen Rahmen.

3.2.2  Philo von Alexandrien (20 v. — 50 n. Chr.)

Die erste systematisch ausgearbeitete Methodenlehre zur Auslegung findet sich annédhernd

zeitgleich zu Rabbi Hillel bei dem hellenistischen Juden Philo von Alexandrien, einem in den

0 Auch wenn die jiidische Schriftauslegung die Auslegung des NT selten im Blick hat, kénnen jiidische Aus-
legungstraditionen hilfreiche Aspekte fiir eine angemessene Auslegung liefern, die dem westlichen Blick auf den
Text entgehen wiirden. S6ding spricht sich nachdriicklich fiir eine neue Wahrnehmung der jiidischen Schriftaus-
legung aus: ,,Allzu hiufig musste der religionsgeschichtliche Vergleich herhalten, um, koste es, was es wolle, die
intellektuelle, moralische oder spirituelle ,Uberlegenheit’ des Christentums gegeniiber dem Judentum zu de-
monstrieren. Das ist ein Irrweg. Angezeigt ist vielmehr ein niichternes, unbestechliches Urteil, ohne jede Har-
monisierung und ohne jede falsche Frontstellung* (Soding 1992:264).

* Die sieben Auslegungsregeln Hillels: 1) Qal wa-homer — Argumentum a minori ad majus: was in weniger
wichtigen Fillen gilt, gilt in wichtigeren Fillen um so mehr, 2) Gezerah shawah — Analogieschluss: der
Gebrauch des gleichen Wortes in verschiedenen Zusammenhingen bedeutet, dass die gleichen Uberlegungen fiir
die verschiedenen Kontexte gelten, 3) Binyan ab mikathub "ehad — Verallgemeinerung: die Wiederholung einer
Bibelstelle bedeutet, dass die damit zusammenhingenden Gedankengédnge ebenfalls iibertragbar sind, 4) Binyan
ab mishene kethubim — Abstraktion und Ubertragung: ein Prinzip kann durch die vergleichende Betrachtung
zweier Texte erstellt und auf andere Texte iibertragen werden, 5) Kelal upherat — Spannung zwischen Situati-
onsgebundenheit und Allgemeingiiltigkeit: ein allgemeines Prinzip kann unter bestimmten Bedingungen einge-
schriankt werden; umgekehrt konnen spezielle Regeln unter bestimmten Bedingungen verallgemeinert werden, 6)
Kayoze bo bemagom “aher — dunkle Stellen erklédren helle Stellen: schwierige Texte werden durch den Vergleich
mit anderen dhnlichen Texten geklart, 7) Dabar halamed me ‘inyano — kontextbezogene Auslegung: die Bedeu-
tung eines Textes wird durch den Zusammenhang festgestellt (Bray 1996:59).

2 Einige Beispiele: Die erste Regel des Hillel kann man in Rém 5,15-21 und 2 Kor 3,7-18 entdecken, die
fiinfte Regel findet man angewandt in Rom 13,1-7 und R6m 13,8-10, die sechste Regel wendet Paulus in Gal
3,8-9 (cf. Gn 12,3; 22,18) und die siebte Regel in Rom 4,10 und Gal 3,17 an (Piennisch 2002:36).
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zeitgenossischen hellenistischen Philosophien bewanderten Lehrer der alexandrinischen Schu-
le (Reventlow 1990:46f). Er nahm im Gegensatz zu Hillel den hellenistischen Umgang mit
den Texten Homers, die allegorische Auslegung, als Anleitung fiir seine Auslegung biblischer
Texte. Trotzdem ist Auslegung bei Philo immer gleichbedeutend mit Bibelauslegung. Er be-
trachtete das Alte Testament als verschliisseltes Buch in symbolischer Sprache, die nur von
durch Gott begabten Auslegern tiber den Wortsinn hinaus beziiglich ihrer ewigen, geistlichen
Wahrheiten ausgelegt werden kann. Den geistlich denkenden und arbeitenden Exegeten sah er
als von Gott inspirierten Kanal fiir Gottes Reden, was die Auslegung autorisierte (:100). Philo
war zwar grundsitzlich bemiiht, sich bei der Bibelauslegung gegen die philosophischen Aus-
legung bei Platon und die Auslegung in den hellenistischen Religionen abzugrenzen (Bray
1996:56). Mit seiner doppelten Auslegung der biblischen Texte iibernahm er trotzdem das
platonische Prinzip vom doppelten Verstindnis von Texten (Reventlow 1990:45) und veran-
kerte es in der Schriftauslegung der Alten Kirche (Stuhlmacher 1986:73). Methodisch hat
Philo damit den ersten Christen den Weg bereitet, das Alte Testament christologisch zu deu-
ten. Gleichzeitig gelang es ihm, griechisches Denken in die Welt der Bibel zu integrieren; so
nahm er bedeutenden Einfluss auf das christliche Bibelverstindnis in der alten Kirche (Re-
ventlow 1990:49). Mittels seiner methodischen Ausarbeitung und Ausiibung der Allegorese
tat er dem Bediirfnis Geniige, allen biblischen Texten eine geistliche Bedeutung abgewinnen
zu konnen. Sie wurde zur Basis fiir die mittelalterliche Schriftauslegung (Berger 1999:7),
auch wenn sein Versuch, jiidisches und griechisches Denken miteinander zu verbinden, in der

weiteren Auslegungsgeschichte keine nachhaltige Fortsetzung fand (Reventlow 1990:49).

3.2.3 Alexandrinische und antiochenische Schule

Alexandria, von ca. 300 v. Chr. bis ca. 500 n. Chr. die intellektuelle Hauptstadt des romischen
Reiches, steht fiir die Betonung eines tieferen Sinnes durch die allegorische Auslegung, an-
hand derer sowohl klassische Dichter und Philosophen als auch Mythen ausgelegt wurden
(Kannengiesser 1998:5). In Alexandrien entstand die Septuaginta, deren élteste Teile auf das
3. Jahrhundert zuriickgehen und die von den christlichen Gemeinden als Altes Testament ak-
zeptiert und tibernommen wurde (Wolkinger 2006:2). In diese Kultur hinein wollte sich die
neutestamentliche Exegese ausdriicken. Es entstand eine Katechetenschule, deren Bliitezeit
ins 3. Jahrhundert n. Chr. fillt und die in der Bibelauslegung innerhalb der damals bekannten
Welt die Fiihrung tibernahm (Aschoff 2001:31). Der Bibeltext wurde akribisch untersucht, um
den Septuaginta-Text zu verbessern. Man sah aber in Alexandrien den Vorgang der biblischen

Inspiration in Anlehnung an das Gedankenkonzept Platons als ekstatisches Ereignis an und



34

schloss daraus, dass inspirierte Texte grundsitzlich mystisch zu interpretieren seien (Bruce
1985:26). Folglich war die Auslegung von biblischen Texten durch die Methoden der Allego-
rie als allgemein anerkannter wissenschaftlicher Auslegungsmethode geprigt”. Die daraus
resultierenden Einsichten wertete man im Verhiltnis zur Auseinandersetzung mit einer wort-
lichen Bedeutung der Texte als bedeutsamer und den gottlich inspirierten Texten angemesse-
ner (Stuhlmacher 1986:79f). Uber diese Methode der Mehrfachauslegung konnte die junge
christliche Auslegung, die der jiidischen Auslegungstradition in weiten Teilen widersprach,
ihre Auslegung als der gottlichen Offenbarung angemessen rechtfertigen (Kiimmel 1965:13).

Origenes (185-254 n. Chr.), Griinder der alexandrinischen Schule, wurde fiir eine dreifache
Unterteilung des Schriftsinnes bekannt, die er an der platonischen Dreiteilung des Menschen
in Leib, Seele und Geist festmachte**. Johannes Cassian (ca. 360-430 n. Chr.) beschreibt
erstmalig den vierfachen Schriftsinn, der fiir Jahrhunderte allgemeingiiltig blieb* (Miiller
2005:102). So konzentrierte sich die Auslegung der neutestamentlichen Texte in der frithen
Kirche darauf, die inspirierten Texte in einer ihnen nach damaligem Verstindnis wiirdigen
Weise auszulegen und fiir die Anwendung relevant zu machen. Dass sich daraus Mehrfachbe-
deutungen fiir die Texte ergaben, war allgemein akzeptiert.

Bereits im 2. Jahrhundert bemiihte sich der Jurist Quintus Septimius Florens Tertullian (ca.
150-223), der sich an den mehrdeutigen Auslegungsergebnissen der Allegorese storte, diese
Prinzipien in ein Regelwerk zu fassen (Stuhlmacher 1986:83f). Diesem legte er die ,,regula
fidei*, den Kanon des Glaubens™® (:41) zugrunde. Sein Ziel war, die christlichen Glaubens-
grundlagen vor einer Zersetzung durch die ihm spekulativ anmutende Exegese zu schiitzen

(Kearsley 1998:61). Daraus entwickelte sich nach und nach die Vorrangstellung der kirchli-

 Origenes bearbeitete den Text nach den Grundsitzen der antiken Philologie, die bereits ihnlich der klassi-
schen Philologie vorging: er erstellte als prizise Auslegungsgrundlage die sogenannte Hexapla, die neben den
Septuaginta-Text den hebriischen Text und weitere griechische Ubersetzungen stellte (Stuhlmacher 1987:80).

* Metzdorf ist der Ansicht, dass die drei Verstehensstufen bei Origenes eigentlich innerhalb des Prinzips
vom zweifachen Schriftsinn zu verstehen sind (Metzdorf 2003:21). Eine ausfiihrlichere Darstellung und Diskus-
sion des hermeneutischen Ansatzes von Origenes samt einer Auseinandersetzung mit der Allegorie/Allegorese
als Auslegungsmethode siehe Kapitel IV/1.3 ,,.Der hermeneutische Ansatz von Origenes*.

* Er wurde von Augustinus de Dacia (ca. 1282) auf die bekannte Formel gebracht: ,Littera gesta docet, quid
credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogias* (Der Buchstabe lehrt das Geschehen, was zu glauben
ist, die Allegorie. Der moralische Sinn, was zu tun ist, wohin zu streben ist, die Anagogie).

4 Bine definierte Ausformulierung der ,,regula fidei* existiert nicht. Fiedrowicz erklirt: ,,[Sie] steckte eher ...
die Grenzen legitimer Interpretationsmoglichkeiten ab, als dass sie konkrete Losungen fiir Deutungsschwierig-
keiten bot. Die Kirchenviter waren {iberzeugt, dass die Glaubensregel das letzte Mal der Schriftauslegung ist,
bei dem fiir das Suchen und Finden der Exegeten weitester Raum bleibt, aber zugleich das auszulegende
Schriftwort geschiitzt und nicht willkiirlicher Deutung preisgegeben wird ... Die Glaubensregel ist somit die
Summe all dessen, was Christus den Aposteln als Lehre von Gott her anvertraute, was die Apostel tiberlieferten
und die Kirche seitdem als normativ fiir den Glauben verkiindet* (Fiedrowicz 2007:182/190). Augustin nannte
sie ,,verbum abbreviatum®, also eine Kurzfassung des in den kanonischen Schriften beschriebenen Glaubens
(Stuhlmacher 1986:42). Siehe dazu auch 7.1.2.3 ,.Die Kirche — auslegungsautorisiert?
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chen Lehre vor den biblischen Aussagen, die mit der Autoritit einherging, aus verschiedenen
moglichen Auslegungsalternativen eine Alternative im Sinne der ,,regula fidei* als richtig zu
definieren (Stuhlmacher 1986:84)47. Stuhlmacher erklart:

Es geht um eine Exegese der heiligen Schrift mit Hilfe der, vom Wortsinn der Bibel ausge-

hend, stufenweise in die geistlichen Bedeutungsrdume der Schrift aufsteigenden Allegore-

se, und zwar im Rahmen der kirchlichen Glaubenslehre, wie sie sich im Verlaufe der Tra-

dition herauskristallisiert hat. Dieses Gesamtbild ist giiltig geblieben bis in die Reformati-

onszeit und wirkt, was die katholische Kirche anbetrifft, bis heute weiter (:85f).
Im 4. Jahrhundert wurde der Einfluss der alexandrinischen Schule von dem der antiocheni-
schen iibertroffen, die ihre Bliitezeit um die Wende zum 5. Jahrhundert erlebte®. In Antio-
chien beschiftigte man sich hauptsichlich mit dem Literalsinn der Texte und ihrem histori-
schen Kontext (Wolkinger 2006:2). Man wollte herausfinden, was genau die Autoren der bib-
lischen Texte gemeint hatten. Dafiir war der Kontext ausschlaggebend; allegorisch ausgelegt
wurde nur dann, wenn der Kontext es erforderte. Auch die Form oder der Grad der allegori-
schen Auslegung wurde vom Kontext abhéngig gemacht (:27). Es herrschte die Ansicht vor,
dass bei der gottlichen Inspiration der biblischen Texte die Schreiber im Vollbesitz ihrer geis-
tigen Kriéfte blieben. Auch in Abgrenzung zur Gnosis wurden in der Bibelauslegung morali-
sche Lektionen vor allem ausgehend vom Literalsinn der Texte erarbeitet (Mihoc 2000:14).
Die typologischen und allegorischen Bedeutungen waren zweitrangig (Bruce 1985:26); dabei
wurde die Typologie der Allegorie vorgezogen. Einige der in der antiochenischen Schule ein-
gesetzten Methoden erinnern an die grammatisch-historischen Methoden des 16. Jahrhunderts
und teilweise bereits an die historisch-kritischen Methoden.

Die antiochenische Schule konnte nie den Einfluss nehmen, den die alexandrinische Schule
hatte. Stuhlmacher beschreibt: ,,Ihre Schriftexegese blieb gegeniiber der alle Lebensbereiche
durchdringenden Allegorese eben deshalb partikular, weil sie vorwiegend historisch ausge-
richtet war. Die Zukunft gehorte einem ganzheitlichen Auslegungsverfahren nach alexandri-

nischem Vorbild* (Stuhlmacher 1986:83).

3.2.3.1 Augustinus von Hippo (354-430 n. Chr.)
Beriihmter Vertreter der antiochenischen Schule ist Augustinus, Bischof von Hippo und be-

deutender christliche Kirchenlehrer an der Zeitenwende zwischen Antike und Mittelalter.

* Eine Diskussion des kirchlichen Lehramts siche Kapitel 7.1.2.3 , Die Kirche — auslegungsautorisiert?

 Die »Schule von Antiochia® stellt zwar eine exegetische und theologische Tradition dar, war jedoch keine
Hochschule im institutionellen Sinne, was man von der alexandrinischen Schule eher sagen kann. Die hermeneu-
tischen Konzepte waren von der Verschiedenheit der philosophischen Systeme geprégt, auf die sie sich stiitzten:
,,Die Alexandriner zogen den Neuplatonismus vor, wihrend die Antiochener der aristotelischen Philosophie
zugetan waren, deren scharfe Dialektik ihrem Geist besonders entsprach® (Viciano 1996:373).
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Zwischen 390 und 426 entstand sein grundlegendes vierbidndiges Werk zur Schriftauslegung:
,De doctrina Christiana®, eine hermeneutische Prinzipien- und Methodenlehre mit daraus
folgender Homiletik. Damit verfolgte Augustinus unter anderem das Anliegen, einer zeitge-
nossischen schwirmerischen Bibelauslegung seiner Uberzeugung nach klare, wissenschaftli-
che Auslegungsprinzipien entgegenzusetzen.

Augustinus betont darin als Ausgangspunkt der angemessenen Auslegung die genaue
Kenntnis der Schriften in ihrem Wortlaut bzw. die Kenntnis ihrer Ursprachen™. Ziel der Aus-
legung ist fiir ihn, die Schriften so zu verstehen, wie der Schriftsteller sie gemeint hat’'. Au-
Berdem gibt er Anweisungen, wie mit unverstindlichen biblischen Aussagen umgegangen
werden soll: der Ausleger solle lernen, den Zeichencharakter der biblischen Sprache einzu-
schitzen und buchstidblichen und iibertragenen Sinn zu unterscheiden. Grundsitzlich betont
Augustinus die Notwendigkeit eines sachgemiflen Umgangs mit den biblischen Schriften mit
dem Ziel, ihren Sinn zu erhellen (Stuhlmacher 1986:88f), und bemiiht sich, der allegorischen
Auslegung Grenzen zu setzen (Miiller 2005:110). Jedoch verweist er angesichts des inhaltli-
chen Reichtums der Schrift auch auf ein Schriftverstindnis auf unterschiedlichen Ebenen,
welches aber mit der Glaubensregel vereinbar zu sein hatte (Fiedrowicz 2007:182)5 2. Dariiber

hinaus ist fiir Augustinus charakteristisch die Betonung der Liebe als Rahmen fiir die Bibel-

4 Mayer beschreibt Augustinus’ ,,.De doctrina Christiana“: ,Im Vorwort zu diesem Werk erfahren wir, dass
es Christen gab, die einer charismatischen Bibelauslegung das Wort redeten, sich dabei auf den hl. Antonius, den
Wiistenvater, beriefen und eine wissenschaftliche Beschiftigung mit der Bibel radikal ablehnten. Sie klammerten
sich an innere, letztlich freilich unkontrollierbare Eingebungen. Augustinus begegnet ihnen mit sachlichen,
manchmal allerdings auch mit Ironie gewiirzten Argumenten: Zwar konnte uns Gott sein Wort prinzipiell durch
Engel rein innerlich vermitteln, aus der bekannten, durch die Siinde beeintrichtigten Heilsordnung erfolgte je-
doch die Offenbarung mittels einer Kette von Ereignissen, wovon uns die Bibel, sich dabei der Sprache bedie-
nend, kiindet* (Mayer 2004:2).

%% Augustinus sprach selber kein Griechisch mehr. D.h. er — und mit ihm die westliche Welt — dachte auch
nicht mehr griechisch, sondern lateinisch. Damit bekam die Theologie im Westen einen neuen, eigenen Akzent
und begann sich vom Denken der Ostkirche abzusetzen (Sieger 2007:13). Ebenfalls bedeutsam fiir die Prinzipien
der Schriftauslegung bei Augustinus ist die Tatsache, dass der Kanon der biblischen Schriften wihrend seiner
Amtszeit als Bischof festgelegt wurde (Mayer 2004:1). Lindbeck kommentiert: ,,[Bei der Festlegung des Ka-
nons] war eine bestimmte Deutung der Schrift (ndmlich als christozentrisches, narrativ und typologisch einheitli-
ches Ganzes in Ubereinstimmung mit der trinitarischen Glaubensregel) ... konstitutiv und scheint eine Autoritit
zu besitzen, die sich nicht von der der Bibel selbst trennen ldsst* (Lindbeck 1989:49).

3! Fiedrowicz zitiert aus Augustinus’ ,,De doctrina Christiana I* (36,41): ,,Wer aber bei den Schriften anderer
Auffassung ist als der Schriftsteller selbst, tduscht sich, ohne dass deshalb die Schriften liigen ... Indem er ndm-
lich uniiberlegt behauptet, was der gelesene Autor nicht meinte, stofft er meist auf anderes, was er mit jenem
Sinn nicht in Einklang zu bringen vermag. Stimmt er zu, dass dieses wahr und gewiss ist, dann kann nicht wahr
sein, was er selbst gemeint hatte ... Der Glaube gerit aber ins Schwanken, wenn die Autoritdt der gottlichen
Schriften wankt* (Fiedrowicz 1998:145).

2 Oeming zitiert ein Gebet des Augustinus aus dem 12. Buch der Confessiones, Kapitel 24-21: , Konnte es
deshalb deinem Geiste der Giite verborgen bleiben, was du selbst in spéterer Zeit denen, die deine Worte lesen,
offenbaren wolltest, obgleich jener, durch den sie gesprochen, vielleicht nur eine der vielen Meinungen gedacht
hat* (Oeming 1998:10)? Der hier von Augustinus formulierte Gedankengang findet sich in den hermeneutischen
Konzepten der Rezeptionsisthetik wieder (siehe dazu die Darstellung des hermeneutischen Ansatzes von Ricceur
unter 3.7.3 ,,Paul Ricceur®)
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auslegung und Anwendung.

So kann man bei Augustinus mit Aristoteles verwandtes Gedankengut, aber auch platoni-
sche Gedankenginge finden. Ebenso findet man umfangreiche Riickbeziige auf Origenes und
dessen Schriftauslegung (:82). Auf diese Weise verkniipft Augustinus seine hermeneutischen
Prinzipien mit den Auslegungskonzepten der vorausgehenden Jahrhunderte und sorgt einer-
seits fiir Kontinuitdt mit der Vergangenheit, entwickelt aber den Umgang mit der Auslegung
der biblischen Texte weiter. Wie Origenes betont er sowohl die Notwendigkeit einer klaren
Auslegung, sieht aber auch unterschiedliche geistliche Auslegungsebenen. Seine Thesen und
Auslegungsmethoden wurden im Mittelalter zum AuslegungsmaBstab (Bray 1991:130), galten
auch zur Zeit der Reformation noch als allgemeingiiltig und finden sich nicht zuletzt in der

historisch-kritischen Methode und der Rezeptionsésthetik wieder.

3.3 Bibelauslegung im Mittelalter

Das fiir Auslegung mal3gebliche Zentrum verlagerte sich aus dem Mittelmeerraum nach Eu-
ropa. Das Monchtum bewahrte und entwickelte vorhandenes Wissen trotz des wirtschaftli-
chen und kulturellen Niedergangs weiter. Das Mittelalter war gepridgt von einer tiefen Vereh-
rung der Bibel. Thre Aussagen waren malgeblich fiir die Gestaltung sittlichen Lebens und
christlicher Frommigkeit. Man war sich der Bedeutung eines gemeinsamen Bibelverstindnis-
ses als Basis fiir das gesellschaftliche Leben bewusst (Bray 1996:131). Pfiirtner beschreibt:

Das Individuum lebte noch weitgehend im Kollektiv, ... also in einer vorkritischen Phase
des Regelbewusstseins, in dem die Regelgemeinschaft vorbehaltlos magebende Instanz ist
... Das Glaubenskollektiv war alles, der einzelne nur soviel als er in und aus diesem Kol-
lektiv lebte. Der Einzelne fiihlte sich in seinem Glauben nur zuverlédssig aufgehoben im
Glauben der Kirche (Pfiirtner 1984:181f).
Durchgingig praktizierte man die Bibelauslegung orientiert an der allegorischen Methode.
Der vierfache Schriftsinn war Standard (Bruce 1985:28). Leser und Ausleger erwarteten, dass
das inspirierte Wort Gottes praktisch irrtumsfrei und an jeder Stelle fruchtbar fiir Glauben und
Leben war. Der Wortsinn wurde grammatisch-glossierend erklidrt und tiberall iiberall ein
geistlicher Sinn gesucht. Karpp ergiinzt: ,,Die Allegorese gelangte seit dem 9. Jahrhundert zu
grofer Bedeutung, da ihr das aus dem Magischen stammende ,symbolische’ Denken der
Germanen entgegenkam® (Karpp 1993:60f).

Wihrend des Hochmittelalters etablierte sich das Papsttum und stirkte damit die Bedeu-

tung der Kirche als Auslegungsautoritiit™. Gegen Ende des Mittelalters wurde das mittelalter-

>3 Spitestens seit dem 14. Jahrhundert war die pipstliche Kompetenz, Lehrstreitigkeiten autoritativ zu ent-
scheiden, als giiltiges Prinzip definiert. Der Romischen Kirche stand damit das Recht zu, Aussagen von Kirchen-
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liche scholastische System im Zuge der Zerstdrung von Byzanz durch in den Westen geflohe-
ne griechische Wissenschaftler und Theologen herausgefordert, die die iiberkommenen kirch-
lichen Traditionen und teilweise die papstliche Autoritdt — auch beziiglich der Schriftausle-
gung — hinterfragten (Bray 1996:133). Eine Instanz zur Definition der richtigen Auslegung
wurde jedoch grundsitzlich als notwendig erachtet (Karpp 1993:66).

3.3.1 Thomas von Aquin (1225-1274)

Die scholastische Methode und das daraus entstehende dialektische Wissenschaftsverstindnis
wurden von Thomas von Aquin, dem Hauptvertreter der mittelalterlichen Philosophie und
Theologie, vorangetrieben. Seine Werke sind eine systematische Durchdringung des vorhan-
denen Wissens, mittels derer er die Dogmen der Kirche mit den anerkannten Vernunftswahr-
heiten ins Verhiltnis setzen wollte. Dieser Vorgang wiederum war fiir ihn das Fundament fiir
den Kampf gegen Islam und griechische Orthodoxie (Keyserling 1972:6).

Der Wahrheitssuche verpflichtet ldasst Thomas sich auf neue Wege ein und orientiert sich
in weiten Teilen an Aristoteles, dessen Gedanken er wéhrend seines Studiums in Neapel ken-
nen lernt. Trotz des kirchlichen Verbots, Werke von Heiden zu studieren, erklirt er Aristote-
les fiir theologisch unbedenklich (Kettern 1996:1335). Seiner Ansicht nach kann Wahres
grundsitzlich nicht widergottlich sein. Lipsey erkldrt genauer: ,,He argued that Aristotelian
and Christian philosophy were different roads to truth. They could sometimes lead to different
truths but never to truths that contradicted each other. Apparent contradictions were the result
of errors in translation or interpretation* (Lipsey 2005:233). Entsprechend der aristotelischen
Regeln und Lehren enthilt vor allem die ,,Summa Theologiae“54 eine systematisierte und nach
logischen Grundsitzen aufgebaute biblische Hermeneutik und Theologie (Horst 2006:1).
Thomas bevorzugt den Literalsinn innerhalb der Lehre vom vierfachen Schriftsinn: ,,No sense
except the literal has the power of confirming anything* (Aquinas Quodl. VIL.6 a.14:3; zitiert
in Froehlich 1998:88). Dieser historische Sinn ist fiir ihn Triger des geistlichen Schriftsinns
(Luz 2000:40). Er vergleicht die Verbundenheit zwischen Buchstabe und Heiligem Geist in
den Worten der Bibel mit der Verbundenheit von Leib und Seele im menschlichen Korper
(Bray 1999:142). In seinen Evangelienkommentaren finden sich daher auch geistliche Ausle-

gungen zu den Bibeltexten, so dass er durchaus unterschiedliche Auslegungen eines Textes

lehrern und kirchliche Lehrtraditionen umfassend verbindlich zu machen. Das bedeutete in letzter Konsequenz,
dass eine den Schriftinhalt ergdnzende autoritative kirchliche Auslegung neben der Schrift etabliert war (Roloff
2000:91). Siehe zur Autoritét der katholischen Kirche Kapitel 7.1.2.3 ,.Die Kirche — auslegungsautorisiert?

> Bosch bezeichnet die ,,Summa Theologiae* als doppelstockiges theologisches ,,Lehrgebiude®, in dem
Glaube, Gnade, Kirche und Theologie das obere ,,Stockwerk* bewohnen und Vernunft, Natur, der Staat und
Philosophie das untere (Bosch 1991:132).
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nebeneinander stehen ldsst. Seine Haltung beziiglich Wahrheit als solcher ist aber unrelativis-
tisch, weil Gott seiner Uberzeugung nach die Dinge kennt, wie sie sind. Die Erkenntnis dieser
Wahrheit ist fiir ihn jedoch ein relativer Prozess (Lindbeck 1989:72). Er sagt:

Hence the truth of the divine intellect is immutable. But the truth of our intellect is muta-
ble; not because it is itself the subject of change, but in so far as our intellect changes from
truth to falsity, for thus forms may be called mutable. Whereas the truth of the divine intel-
lect is that according to which natural things are said to be true, and this is altogether im-
mutable (Fathers of the English Dominican Province 1947:1.16.8).
Von ihm beeinflusst werden zunehmend die Grenzen der allegorischen Bibelauslegung er-
kannt und mit der starken Betonung des Wortsinns eine neue Art auszulegen angestoBen, die

sich im spitmittelalterlichen Humanismus zu konsolidieren beginnt (Stuhlmacher 1986:91).

3.3.2  John Wycliff (1329-1384)

Hundert Jahre spiter fordert John Wycliff in einer neuen Weise die wortliche Auslegung der
Bibel. Seine Haltung muss im Zusammenhang mit dem aufkommenden Rationalismus, ver-
korpert vor allem durch William von Ockham, gesehen werden, auch wenn Wycliff explizit
alle Philosophie der Bibel unterordnet. Wie Ockham akzeptiert er die allegorische Auslegung
nicht mehr. Er stellt die Autoritiit der Bibel iiber die der Kirche und vertritt die Uberzeugung,
dass der wortliche Sinn ausreiche, da er moralisch geniige. Einen weiteren, durch die allegori-
sche Auslegung unterstiitzten moralischen Sinn hilt er fiir unnotig (Bray 1993:154). Seine
Uberzeugungen veroffentlicht er 1378 in dem Werk ,,De Veritate Sacrae Scripturae* (:143),
dessen Inhalt Karpp wie folgt beschreibt: ,,Sehr entschieden verfocht Wycliff sein Schriftprin-
zip in einer umfassenden theologisch-ethischen Auslegung, die die eigene Logik der Schrift
beachten wollte, statt deren Wortsinn geistlich oder kritisch abzuschwichen. Sein Hauptziel
war, der Bibel in allen menschlichen Bereichen Gehorsam zu verschaffen* (Karpp 1993:67).
Bei der Exegese spielt die kirchliche Tradition fiir ihn keine Rolle, wodurch er mittelbar
bereits die historische Exegese forderte (:66). Wo die absoluten Auslegungsbeschliisse der
Kirche im Gegensatz zu biblischen Aussagen sind, geht er dagegen an>, auch wenn er — wie
spater Luther (Stuhlmacher 1986:100) — eigentlich Bibelauslegung im Einklang mit der kirch-

lichen Lehre betreiben will. Mit Nachdruck proklamiert er das Recht der Laien zum selbstéin-

> Ein Beispiel fiir das Vorgehen beziiglich einer von der Kirche als richtig zu definierenden Auslegung
schildert von Nocken: ,,[Eine Kommission aus zwolf Doktoren] ... sollte die Eucharistielehre gewisser, boswil-
liger Geister ... untersuchen, die inner- und auerhalb der Oxforder Schulen ihr Wesen trieben. Mit sieben gegen
fiinf Stimmen verurteilte sie die Auffassung, die Substanz des Brotes bleibe nach der Konsekration erhalten und
Christus gehe nicht in seiner eigenen Leibhaftigkeit in das Sakrament ein. Dariiber hinaus erklirte sie, jeder, der
diese Auffassung lehre, solle inhaftiert ... werden* (von Nocken 2004:420).
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digen Bibelstudium und iibersetzt die Bibel ins Englische (von Nolcken 2004:420). Seine
Auffassung von der Bedeutung der Bibel erinnert mitunter an platonisches und gnostisches
Gedankengut: Uberzeugt davon, dass die Bibel als vollstindiges Ganzes zeitlos im Geist Got-
tes existierte, bevor Teile davon in der Zeit offenbart wurden, ist sie fiir ihn in jedem ihrer
Teile wahr und hat transzendente Autoritit. Thre Aussagen richtig verstehen kann der, der
nicht bei der scheinbar unlogischen Sprache der Bibel verharrt, sondern in einer Haltung der
Demut und BuBfertigkeit zur hoheren Wahrheit der Heiligen Schrift vorstof3t (:422). Eine ehr-

fiirchtige Haltung des Auslegers ist fiir ihn die Voraussetzung fiir angemessenes Auslegen.

3.4 Bibelauslegung in Renaissance und Humanismus

Die grofen Umbriiche wihrend der Renaissance hatten Verdnderungen im Lebensgefiihl der
Menschen zur Folge”’. Adel und Kirche verspielten Ansehen und Autoritit. Das Biirgertum
erstarkte und gewann Selbstvertrauen. So durchlief das gesamte Sozialgefiige eine umfassen-
de Veridnderung; es entwickelte sich das Bewusstsein, in einem neuen Zeitalter zu leben. Der
daraus entstehende Humanismus brach mit dem mittelalterlichen Jenseitigkeits-BewuBtsein
zugunsten eines neuen Selbstbewusstseins und Glaubens an die Wiirde des Menschen und der
schopferischen Krifte im menschlichen Geist. Er schuf damit die Grundlage fiir die Imma-
nenzphilosophie eines wissenschaftlichen Idealismus (Spitz 1986:654). Eine Hoffnung iiber
den Tod hinaus wurde nicht mehr in der bisherigen AusschlieBlichkeit vermittelt (Greschat
1994:12). Zwar waren die Missstinde am Ende des 15. Jahrhunderts nicht grofler als im 14.
Jahrhundert, aber die Menschen waren empfindlicher fiir Diskrepanzen zwischen dem von
Autoritiaten Gesagtem und Gelebtem (Jedin 1985:4). Das entstehende individuelle Bewusst-

sein’® zeigte sich beispielsweise darin, dass Luther als Kind seiner Zeit jahrelang mit der Fra-

% Martin zitiert einen zeitgendssischen Kirchenfiihrer, der sich abwertend gegeniiber Wycliff HuBerte:
,.Christus gab sein Evangelium den Geistlichen und gelehrten Doktoren der Kirche, damit sie es den Laien und
schwiicheren Personen geben... Aber Wycliff, durch seine Ubersetzung der Bibel, machte es zum Besitztum der
Massen und o6ffentlich fiir alle und sogar fiir Frauen, die lesen konnen ... So wurde die Perle des Evangeliums vor
die Schweine geworfen und zertrampelt™ (Martin 1995:151).

> Erwihnenswert sind hier Erfindungen wie die Buchdruckkunst und ihre Auswirkung auf die Informations-
verbreitung (Greschat 1994:11f); des Weiteren die Entdeckung neuer Erdteile und Kulturen, deren Missionie-
rung fiir die Kirche eine gro8e Herausforderung darstellte (Bosch 1991:245). Eine verdnderte Lebenswahrneh-
mung 16sten die Pestepidemien aus, die den Tod von ca. 75-80 Mio. Menschen und einen entsprechenden Riick-
gang der Bevolkerung zur Folge hatten. Aus Angst vor Ansteckung verlieBen Menschen ihre Familien, vor allem
Adelige und Kleriker flohen in sichere Gebiete. Das von Thomas von Aquin formulierte und allgemeingiiltig
gewordene theologische Denksystem war erschiittert und in Frage gestellt. ,,Aquins erhabenes Gefiihl der Ord-
nung war mit der Erfahrung der Pest, ihrem unvorhersehbaren Auftauchen und Verlauf, ihren unbekannten Ur-
spriingen und ihrer zerstorerischen Wirkung nur schwer in Einklang zu bringen® (Herlihy 1997:72). Mangels
allgemein akzeptiertem Ersatz wuchs die Bereitschaft, das bisherige Denken und alle Autoritdten kritisch zu
hinterfragen (Bosch 1991:132).

% Die selbstindige Urteilsfahigkeit der Menschen wird als einer der entscheidenden Faktoren fiir die Ver-
wirklichung der lutherischen Reform gesehen (Romano 1967:266/267).
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ge kiampfte ,,Wie bekomme ICH einen gnddigen Gott?*

Im Zuge der Reflektion der Umsténde glorifizierte man die Antike. Griechische Philoso-
phen und alte Sprachen kamen zu neuem Ruhm. Auch die Schriften der griechischen Kir-
chenviter wurden wieder gelesen. Als bedeutendste und charakteristischste Form der Renais-
sancephilosophie entwickelte sich der Neuplatonismus und folgte damit auf den Aristotelis-
mus der von Thomas von Aquin geprégten scholastischen Philosophie des 13. Jh. (Spitz 1986:
648). Der Humanismus nahm auch Einfluss auf den Umgang mit den biblischen Schriften,
denen als antiken Schriften gro3es Interesse galt. Zentrale Figur war Erasmus von Rotterdam,
der sich der Textkritik widmete und eine griechische Ausgabe des NT veroffentlichte. Er
wollte die Kirche durch die Begegnung mit den antiken, biblischen Quellen und mit den hu-
manistischen Formen der Hermeneutik zur Reform fiihren (Ebeling 1991:135)5 °. Von Bibel-
auslegern wurde erwartet, dass sie sich griindliches wissenschaftliches, klassisch philologi-
sches und geschichtliches Wissen aneigneten. Jedoch ordnete man sich auch gegen die eigene
Uberzeugung der kirchlichen Lehrautoritiit unter und focht entsprechende Auslegungsdefini-
tionen nicht an® (Stuhlmacher 1986:95f). Dennoch schufen die Humanisten mit den erarbei-

teten sprachlichen Voraussetzungen die Basis fiir die Reformation (Reventlow 1997:234).

34.1 Die Reformation

Auch wenn die Reformation mit ihren Folgen fiir Kirche und Gesellschaft nicht vorhersehbar
war, wurde sie durch die gedanklichen Entwicklungen der Scholastik vorbereitet. Die Heraus-
bildung der kirchlichen Orthodoxie als einer in sich schliissigen, systematischen Entfaltung
der patristischen Theologie hatte die biblische Exegese sozusagen ersetzt (Mihoc 2000:27).
Dass die Kirchenoberen oft nur an materiellem Besitz interessiert waren, verstirkte das Be-
diirfnis der Menschen, sich von der Kirche zu 1osen und dem neuen humanistisch-
individualisierten Denken zuzuwenden. Nicht zufillig war Luthers ,,Freiheit eines Christen-
menschen® die groBe Parole der Reformation®'. Die Reformation ereignete sich schlieBlich als

eine ,,innere historische Notwendigkeit* (Jedin 1984:3f). Jedin erklirt weiter: ,,Eine Reforma-

% Erasmus wandte sich jedoch nicht gegen die allegorische Auslegung der traditionellen scholastischen
Hermeneutik, sondern lobte die Allegorie sogar, allerdings die patristische Form, die seiner Ansicht nach vor-
bildlich von Origenes gehandhabt wurde (Ebeling 1991:139).

% Stuhlmacher zitiert Erasmus: ,, ... ich (habe) so wenig Freude an festen Behauptungen, dass ich leicht ge-
neigt bin, mich auf die Seite der Skeptiker zu schlagen, wo immer es durch die unverletzliche Autoritit der Hei-
ligen Schrift und die Entscheidungen der Kirche erlaubt ist, denen ich meine Uberzeugung iiberall gerne
unterwerfe, ob ich nun verstehe, was sie vorschreibt, oder ob ich es nicht verstehe (De libero arbitrio Diatribe
Ta4, zitiert in: Stuhlmacher 1986:96).

®! Eine detaillierte Auseinandersetzung mit Martin Luthers Prinzipien der Schriftauslegung findet sich unter
4.1.2 ,Predigt am dreizehnten Sonntage nach Trinitatis’ — Eine reformatorische Auslegung (Martin Luther)®.
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tion, die zur Spaltung der Christenheit des Westens fiihrte, hat niemand gewollt. Die Refor-
matoren wollten die Reform der einen allen gemeinsamen Kirche® (:4). Ziel war eine Neu-
strukturierung der vorhandenen, nach Einschitzung der Reformatoren entarteten, kirchlichen
Hermeneutik und ein neuer, moglichst klarer Zugang zu den biblischen Aussagen®®. Miihlen-
berg beschreibt: ,,Alle reformatorischen Theologen verdichtigten die Regel vom vierfachen
Schriftsinn und insbesondere die Allegorie, das Evangelium, wie es die Schrift im wortlichen
Sinn enthilt, verdeckt zu haben* (Miihlenberg 1999:483).

Auch ohne Renaissance und Humanismus wire die Reformation nicht moglich gewesen
(Spitz 1986:653). Denn beinahe ebenso wichtig fiir die Ausprigung und Umsetzung des neu-
en Schriftverstindnisses waren die Bemiihungen der Reformatoren um einen neuen Umgang
mit der Sprache und einen Ausbau der Bildung, was ganz im Sinne der Humanisten war. Die
Heilige Schrift wurde iibersetzt und konnte durch den Buchdruck in vorher nicht da gewese-
nen Stiickzahlen verbreitet werden. Damit wurde das Wort Gottes sozusagen profan — fiir je-
den zugénglich; das kirchliche Auslegungsmonopol war in seiner bisherigen Form nicht mehr
aufrecht zu erhalten. Um einem unkontrollierbaren Wildwuchs in der Auslegung vorzubeu-
gen, wurde es dringend notwendig, die Menschen zu rechtem Verstindnis anzuleiten, was
sowohl eine Neustrukturierung des Bildungswesens als auch eine Weiterentwicklung herme-
neutischer Methoden zur Folge hatte (von Bormann 1986:113).

Dieses fruchtbare Nebeneinander von Humanismus und Reformation (Klemm 1973:10)
wirkte sich auch auf die exegetische Arbeit aus. Immer mehr Theologen und Humanisten ver-
fiigten iiber eine fundierte Kenntnis des Bibeltextes in seinen Ursprachen und konnten die
biblischen Gedanken mit humanistischem Gedankengut ins Verhiltnis setzen (:257). Man
untersuchte die Bibel mit den Verfahren, anhand derer man auch die Werke antiker Autoren
betrachtete. Romano beschreibt: ,,Das immer stirker verfeinerte Studium der Heiligen Schrift
in ihrem griechischen oder hebrdischen Wortlaut ... gehorte zu den grofen gemeinsamen
Themen der Gelehrten nordlich der Alpen (Romano 1967:256). Das wirkte sich auf die re-
formatorische Auslegung aus, wie Lerch beobachtet:

Die reformatorische Auslegung ist zwar konservativ in dem Sinne, dass sie mit dem tradi-
tionell Gegebenen arbeitet und sich daran durchaus geniigen ldsst. Ansitze zu einer Frage-
stellung etwa im Sinne der spéteren religionsgeschichtlichen Befragung des Textes finden
sich nicht ... Kommt man [aber] von den mittelalterlichen Auslegungen zu denjenigen Lu-
thers und Calvins, so atmet man eine andere Luft. Mit denselben Begriffen wird nicht mehr

62 Miihlenberg fasst die hermeneutischen Prinzipien der Reformation zusammen: ,,Das Paradigma reformato-
rischer Schriftauslegung im Anschluss an Luther wird durch das Geviert von sola scriptura, solus Christus, sola
gratia und sola fides bestimmt, wobei das erkenntnisleitende Prinzip die auf doppelte Weise zu bestimmende
claritas scripturae (externa/interna) ist* (Miihlenberg 1999:489).
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dasselbe gesagt. Die neue Begriffsverkniipfung bringt es ... mit sich, dass die Begriffe
selbst neu gefiillt werden (Lerch 1950:163).
Gleichzeitig wurde durch den Bruch mit der allgemeingiiltigen und die alleinige Auslegungs-
autoritdt innehabenden katholischen Kirche deutlich, dass auslegerisch ,,eine Mehrzahl von
widerstreitenden Antworten auf dieselbe Frage* (Kiimmel 1986:14) moglich waren, die die
Reformatoren nicht mehr bereit waren, durch den mehrfachen Sinn zu iibertiinchen. Damit

wurde die Bibelauslegung der Aufklidrung vorbereitet.

3.4.1.1 Matthias Flacius Illyricus (1520-1575)
Matthias Flacius Illyricus verdffentlichte mit ,,Clavis scripturae sacrae“, einem bis ins 18.
Jahrhundert immer wieder neu aufgelegten, zweibidndigen Werk, eine systematische Anlei-
tung und Darstellung der lutherischen Hermeneutik (Stuhlmacher 1986:111). Hier wurden die
Erkenntnisse der Reformatoren als neue protestantische Lehre préisentiert (Bruce 1985:34).
Flacius’ Darlegungen fuBBen auf der von ihm aufgestellten These, dass es bereits im zwei-
ten Jahrhundert eine ungute Vermischung von biblischen und philosophischen Auslegungs-
prinzipien gegeben habe, die seiner Uberzeugung nach wiederum die von der Reformation
angeklagten Entwicklungen innerhalb der katholischen Auslegung zur Folge hatte (Kolb
1998:192). Im Gegensatz dazu besteht Flacius darauf, dass der biblische Text klar, ausrei-
chend und sicher ist, und zeigt genuin biblische Auslegungsprinzipien auf, die er in Luthers
Hermeneutik findet®. Damit begriindet er eine eigenstindige Hermeneutik, die aber die zeit-
genOssischen Regeln der Rhetorik und Exegese beriicksichtigt (von Bormann 1986:112). Lu-
ther folgend lédsst Flacius nur den Literalsinn zu, der grundsétzlich eine wortliche Auslegung
impliziert. Nur da, wo diese nicht moglich ist, ldsst Flacius eine symbolische Auslegung gel-
ten. Er besteht darauf, den Text in dem Sinn verstehen zu wollen, wie ihn die ersten Leser
wahrscheinlich verstanden haben (Bruce 1985:35). Des Weiteren findet er bei den biblischen
Autoren verschiedene Schreibstile, die er unterscheidet, und bietet unterschiedliche Methoden
fiir deren Auslegung an. Unter anderem zieht er andere wissenschaftliche Disziplinen zur Un-
terstiitzung der Auslegung heran. Zudem findet man in seinem Werk eine Auslegungsanlei-
tung fiir ungeiibte Bibelleser (Kolb 1998:193). Nicht zuletzt stellt er in seinem Werk bisherige
Mingel der Schriftauslegung heraus (Merk 1993:381).

% Stuhlmacher fiihrt diese Prinzipien auf: a) Verstehensvoraussetzung ist die glaubende Hinwendung zu
Christus, der dem Glaubenden die Schrift 6ffnet (Stuhlmacher 1986:111). b) Der Wortsinn muss unter Beach-
tung des Kontextes genau durchdrungen werden; sein Verstdndnis darf nicht von dogmatischen Interessen gelei-
tet werden (:112). ¢) Bei der Auslegung muss der Textskopus im Fokus bleiben (:112). d) Die heilige Schrift
stellt in sich ein organisches Ganzes dar (:113). e) Grundlage fiir diese Einheit ist die analogia fidei — das von
Luther wiederentdeckte Evangelium von der der Rechtfertigung (:113).
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Der ,,Clavis scriputrae sacrae* diente der protestantischen Exegese fiir mehr als zwei Jahr-
hunderte als methodischer Leitfaden und half, dem historischen Bibelverstindnis den Weg zu
bereiten. Noch die hermeneutische Diskussion des 19. Jahrhunderts wurde unter stindigem

Riickbezug auf Flacius gefiihrt (Kolb 1998:194).

3.4.1.2 Die Bibelauslegung der protestantischen Orthodoxie

Die sich ab ca. 1580 entwickelnde Orthodoxie legte daran ankniipfend und dariiber hinausge-
hend das protestantische Schriftprinzip in Abgrenzung zur katholischen Position fest: die Bi-
bel ist die Grundlage aller theologischen Erkenntnis. Sie ist wahr, von Gott inspiriert und des-
halb unfehlbar®. Diese Position richtete sich nicht nur gegen die katholische Gleichberechti-
gung von Schrift und kirchlicher Tradition, sondern auch gegen die Bedeutung, die der mehr-
fache Schriftsinn in der katholischen Auslegung behielt. Gleichzeitig bemiihte man sich, die
in der Reformation in den Fokus gekommenen biblischen Grundwahrheiten durch Dogmen
abzusichern. Biblische Belegstellen sollten diese theologischen Sétze beweisen. Damit stand
die Schriftauslegung ,,unter der schiitzenden Glocke der eindeutigen Glaubenslehren* (Miih-
lenberg 1999:486); gleichzeitig gewannen scholastische Denkweisen wieder die Oberhand
(Reventlow 1997:229)%. Stuhlmacher erklirt: ,Es galt ... die Einzigartigkeit der heiligen
Schrift und gleichzeitig ihre Eindeutigkeit in Glaubensdingen herauszustellen (Stuhlmacher
1986:114). Durch ihre Abgrenzung gegen sowohl die katholische Position als auch die begin-
nende rationalistische Auslegung geriet die orthodoxe Hermeneutik aber ins Abseits, was ihre

Einflussnahme auf die weiteren hermeneutischen Entwicklungen verhinderte (:118).

3.4.2  Die Gegenreformation

Wihrend des Konzils von Trient (1545-1563) wurde die katholische Glaubenslehre neu defi-

niert, um eine Abgrenzung gegeniiber den Lehren Luthers und den Neuerungen der Reforma-
tion vorzunehmen und um die katholische Position zu sichern. So wurden in der 4. Sitzung
1546 unter anderem auch verschiedene Dekrete zur Schriftauslegung formuliert. Dazu gehort

die Festlegung auf die Vulgata als maBgebliche Bibel der katholischen Kirche®®. AuBerdem

% Die zum 50. Jahrestag der Confessio Agustana veroffentlichte Konkordienformel im Wortlaut: ,,Wir glau-
ben, lehren und bekennen, dass die einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer
gerichtet und geurteilet werden sollen, seind allein die prophetischen und apostolischen Schriften Altes und
Neues Testamentes (BSK der ev. Luth. Kirche, 1952, 767, 14-768,7; zitiert in: Stuhlmacher 1986:114).

% Oeming erwihnt hier, dass die Schrift mit den dogmatischen Grundwahrheiten iibereinzustimmen hatte
(Oeming 1998:13). Damit hatte sich das Anliegen, wertvolle Erkenntnisse zu bewahren, in die bedenkliche Hal-
tung verédndert, der Auslegung biblischer Texte eine systematisch-dogmatische Vorentscheidung vorzuschalten.

% Der originale Wortlaut des Artikels D 1501 ,Die Vulgata als maBgebliche Schriftedition® in der deutschen
Ubersetzung: ,,Uberzeugt, dass es fiir die Kirche Gottes sehr niitzlich werden kann, wenn man weil3, welche von
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wies man die Autoritdt zur Auslegung der biblischen Biicher ausschlieBlich der Kirche zu. Im
Artikel D 1507 wird unter der Uberschrift ,,Rechte Auslegung der Schrift* gefordert,

... dass niemand wagen soll, in Angelegenheiten des Glaubens und der Sitten, soweit sie
zum Gebdude christlicher Lehre gehoren, auf eigene Klugheit vertrauend die heilige
Schrift nach eigenem, gegen jenen Sinn, den die heilige Mutter Kirche hielt und hilt, ihre
Aufgabe ist es ja, iiber den wahren Sinn und die Erklarung der heiligen Schriften zu urtei-
len, zu verdrehen, oder auch gegen die einmiitige Auffassung der Viter auszulegen, auch
wenn diese Auslegung nie zur Veroffentlichung bestimmt wire (Denzinger 1973:3).
Diese Dogmen blieben bis zum II. Vatikanischen Konzil unveridndert. Die Umsetzung dieser
an die kirchliche Tradition gebundenen Bibelauslegung wurde im 16. Jahrhundert vor allem
von Jesuiten intensiv vorangetrieben und mit weiteren detaillierten Regeln bedacht (Revent-
low 1997:202f). Dies hatte zur Folge, dass es in der Hermeneutik und Exegese der katholi-
schen Lehre fiir Jahrhunderte keine Verdnderungen gab (Stuhlmacher 1984:109).

Trotz der fundamentalen Unterschiede beziiglich der Auslegung der biblischen Texte gibt
es in der Geschichte der Bibelauslegung bis hierher sowohl bei den Kirchenvitern als auch in
der Scholastik sowie in der katholischen Kirche und bei den Reformatoren eine grundlegende
Gemeinsamkeit: Man war iiberzeugt davon, dass die biblischen Texte hauptsichlich eine gott-

lich inspirierte Botschaft vermitteln. Historische, textliche oder rhetorische Bedeutungen

spielten eine dieser Botschaft untergeordnete Rolle (McKim 1998:127f).

3.5 Bibelauslegung wihrend der Aufklirung und im Pietismus

Als Gegenbewegung zum orthodoxen Weltbild, inhaltlich aber mit grundsitzlich gegensitzli-
chen Ansitzen, entwickelte sich die Aufkldrung als eine ,,allein der menschlichen Vernunft
verpflichtete Denkweise, die iibernatiirlichen Erkldrungsmustern den Eintritt in ihren diskur-
siven Begriindungszusammenhang verwehrt* (Alkier 1993:47), wie Alkier beschreibt®’. Im-
manuel Kants berithmt geworden Definition lautet: ,,Aufkldrung ist der Ausgang des Men-
schen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich

seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen* (Kant 1783:516). Nur iiber eine

allen lateinischen Ausgaben der heiligen Biicher, die im Gebrauch sind, fiir mageblich zu halten ist, bestimmt
und erklért dasselbe hochheilige Konzil iiberdies, dass die alte Vulgata-Ausgabe, die sich durch den jahrhunder-
telangen Gebrauch in der Kirche bewihrt hat, bei 6ffentlichen Lesungen, Disputationen, Predigten und Ausle-
gungen als mafigeblich zu betrachten sei. Niemand soll es wagen oder sich herausnehmen, diese unter irgendei-
nem Vorwand abzulehnen® (Denzinger 1973:3).

7 Maier bemerkt, dass ,.die Aufklirungsliteratur weithin von ,Theologen und Theologenschnen’ getragen
wurde, dass der Anteil von Kindern aus Pfarrhdusern ungewohnlich hoch war* (Maier 1998:220), die als Seel-
sorge-Aufklarer das Gedankengut der Aufkldarung engagiert verbreiteten. Einige Theologen, die fiir die (Weiter-)
Entwicklung des historisch-kritischen Methodenapparates verantwortlich zeichnen, kommen aus pietistischen
Pfarrhdusern: J. J. Griesbach, H. E. G. Paulus und F. C. Baur. Auch J. G. Eichhorn, G. E. Lessing, J. S. Semler
und W. M. Leberecht de Wette waren Pfarrerssohne (Reventlow 2001).
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aufgeklérte Erziehung des Einzelnen konne es moglich sein, nach und nach eine aufgeklarte
Welt zu schaffen. Bildung wurde als Pflicht und Recht des Menschen proklamiert. Der Appell
der Aufkliarung lautete: ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen* (:517).
Parallel entwickelte sich die theologische Variante der Aufkldrung als theologischer Libe-
ralismus, dem es hauptsdchlich um die Freiheit von aller kirchlichen Uberlieferung und
dogmatischen Bindung in Forschung, Lehre und Verkiindigung ging (Dowley 1979:594).
Man wollte wissenschaftlich arbeiten, d.h. die Uberlieferung sachlich untersuchen und den
,Kern* der ewigen, moralisch verniinftigen Wahrheiten und Werte herauspriparieren (Oe-
ming 1998: 14). Dieses Anliegen fiihrte durch die damit zusammenhingende historische
Betrachtungsweise der Bibel zur bedeutenden Entdeckung der Geschichtlichkeit in der
biblischen Uberlieferung. Das wichtigste hermeneutisches Werkzeug der Aufklirung fiir die
Untersuchung der in Misskredit geratenen Tradition war wiederum der gesunde
Menschenverstand ,,oder eher das, was man dafiir hielt, wie Oeming kritisch bemerkt (:14).
Als hermeneutisches Programm der Aufkldrung wurde die historisch-kritische Methode mit
ihrem konsequent geschichtlichen Zugang zum biblischen Text entwickelt®®. Baumann fasst
treffend zusammen: ,,Aus der lebendigen, erinnerten ,Gegenwart der Vergangenheit’ wird der
fixierte, datierte und lokalisierte ,Gegenstand der Vergangenheit’* (Baumann 1987:122).
Ebenfalls in Abgrenzung zur abstrakt gewordenen lutherischen Orthodoxie und aus dem
Bediirfnis nach einem praktischen, lebbaren Christentum entstand der Pietismus. Er hatte das
erkldrte Ziel, die biblischen Aussagen neu zur Geltung und im Leben des Einzelnen zur Um-
setzung zu bringen. Trotz der Betonung des Wortsinns wurde in der Auslegung von der
Mehrdeutigkeit der biblischen Aussage ausgegangen, wie Oeming beschreibt: ,,Indem die
,Wiedergeburt” und der daraus resultierende Glaube zur Bedingung der Moglichkeit von Ver-
stehen gemacht wird, hat jeder biblische Text eine profane und eine geistliche Bedeutung*
(Oeming 1998:14). Die Betonung des Wortsinns und das Bediirfnis, als Voraussetzung fiir
seine ErschlieBung den inspirierten Urtext genau zu kennen, schlugen sich in einer griindli-

chen Untersuchung des vorliegenden Textmaterials nieder. Eine konkrete biblische Theologie

% Zur Diskussion der Methode siehe Kapitel 2.2.1.1 und 4.3.1. Goppelt beschreibt das Programm der histo-
risch-kritischen Schriftforschung zusammenfassend: ,,Auch die Bibel bzw. ihre Schriften miissen zuerst als his-
torische Urkunden der Vergangenheit gesehen werden ... Daher sind die biblischen Schriften nach denselben
Methoden zu untersuchen wie andere Dokumente ihrer Zeit ... Was sie fiir die Gegenwart bedeuten, muss dann
ihre Interpretation durch die autonome Vernunft ergeben. Diese Interpretation geht naturgemifl von der jeweili-
gen Philosophie der Zeit aus, insbesondere von ihrem Geschichtsverstindnis. Beides aber, die historische Analy-
se der Texte wie ihre philosophische Interpretation, soll letztlich dem Menschen der Neuzeit den ihn angehenden
Inhalt des NT vermitteln, der ihm durch kirchliche Tradition verdeckt wird. Diese Intention machte die histori-
sche Schriftforschung zu einer mit Leidenschaft betriebenen Arbeit, die sich als theologisch verstand ... Dieser
Vorgang war geistesgeschichtlich gesehen unumgénglich* (Goppelt 1981:24).
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entwickelte der Pietismus nicht, sondern, wie Goppelt urteilt, lediglich eine ,,biblizistische
Dogmatik* (Goppelt 1981:23). Durch die zentrale Stellung, die der Pietismus der Bibel inner-
halb der Theologie gab, und die damit einhergehende Betonung des urspriinglichen Textes
kommt dem Pietismus fiir die wissenschaftliche Erforschung der Textiiberlieferung grofle
Bedeutung zu (Oeming 1998:14).

Innerhalb der Kirchen ist die Aufkldrung als epochale Wendepunkt anzusehen, auch wenn
sie sich weder in der katholischen noch in der evangelischen Kirche wirklich durchsetzen
konnte (Maurer 1957:723). Ubereinstimmungen zwischen Aufklirung und Pietismus findet
man vor allem im Bild vom Menschen beziiglich seiner geistigen und geistlichen Moglichkei-
ten. Der Pietismus half bei ihrer Verbreitung, wie Karpp erklirt: ,,Verwandt waren Pietismus
und Aufkldrung in der Grundstimmung, dass die biblische Botschaft nicht so sehr auf feste
Lehre wie auf Ansporn zu titiger Frommigkeit abziele ... In der praktischen Ausrichtung war
der aufklérerische Schriftgebrauch dem pietistischen verwandt, wihrend die Motivierung oft
abwich® (Karpp 1993:82). Trotzdem wehrte man sich im Pietismus gegen ihren Einfluss
(Maurer 1957:723)%. Auslegung im Pietismus stiitzte sich nicht nur auf den Verstand, son-
dern betonte ergidnzend immer den erbaulich-meditativen Zugang zur Schrift (Oeming
1998:14). Er blieb also bei der ,,Mehrsinnigkeit der Schrift* (:13). Auf katholischer Seite ver-
suchten Vertreter des Modernismus, das katholische Dogma mit den wissenschaftlichen und
kulturellen Ergebnissen der Aufkldrung zu verbinden. Diese Bestrebungen wurden jedoch im

Jahr 1907 von der katholischen Kirche verurteilt und unterbunden (Stemberger 1983:943)70.

3.5.1 Johann Albrecht Bengel (1687-1752)
Neben Johann Jakob Rambach (1693-1735) und August Hermann Francke (1663-1727) ist

Johann Albrecht Bengel prominenter Vertreter der pietistischen ,,Hermeneutica Sacra®. Sein

Name steht fiir die griindliche Untersuchung der Textgeschichte’'; er gilt als Begriinder der

modernen Textkritik. Viele seiner Forschungsergebnisse sind noch giiltig (Bray 1996:242).
Bengels Leben war geprigt von der intensiven Beschéftigung mit der Bibel, die er auf der

Grundlage der orthodoxen Verbalinspiration auslegte. Bengel selber umschrieb diesen Ausle-

% Die Abwehr des aufgeklirten Gedankenguts miindete schlieBlich in die zur Aufklirung gegensitzliche Er-
weckungsbewegung des 19. Jahrhunderts, die wiederum die Griindung der grolen Werke der inneren und duf3e-
ren Mission zur Folge hatten und die pietistische Hermeneutik in die Welt trug (Maurer 1957:723).

" Zur Verstirkung der Abwehr wurde ab 1910 von Papst Pius X. der Antimodernismuseid verlangt. Er wur-
de ebenfalls erst 1965 wihrend des II. Vatikan. Konzils auler Kraft gesetzt wurde, was den katholischen Theo-
logen die Moglichkeit gab, mit kritisch-exegetischen Methoden zu arbeiten (Stemberger 1983:943).

! John Mill (1645-1707) verdffentlichte eine Neuauflage der griechischen Textausgabe von Robert Estienne
bzw. Stephanus (1550) mit einem Apparat mit 30.000 Varianten. Diese grofe Zahl brachte den Glauben Bengels
ins Wanken, woraufhin er sich dem Studium des Textus Receptus und der Textkritik verschrieb (Bruce 1985:36).
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gungsansatz mit den Worten "Te totum applica ad textum; rem totam applica ad te" (Einl.
zum Novum Test. Graecum, 1734, zitiert in Raupp 2003:95). Er war iiberzeugt, dass die rich-
tige, urspriingliche Art auszulegen der Kirche abhanden gekommen sei:

Bisher ist ... in der Kirche diejenige Erfahrung und Erkenntnis der Schrift noch nicht auf-
gekommen, welche in der Schrift selbst dargeboten wird. Das beweisen die {ippig wu-
chernden Widerspriiche der Meinungen ... Wir werden aber allméhlich weiter berufen zu
derjenigen Macht und Fertigkeit in der Schrift, die minnlich und koniglich ist und zu der
Vollkommenheit der Schrift fein nahe hinreicht (Bengel, Gnomom Prif. § 5, zitiert in:
Herrmann 1937:390)
Sein Hauptwerk ,,Gnomon Novi Testamenti*“ (1742), ein Wort-fiir-Wort-Kommentar, der his-
torische, textkritische, rhetorische und theologische Erklarungen mit praktisch-erbaulichen
Anwendungen verkniipft, war als Hilfestellung gedacht, um zu dieser urspriinglichen Art der
Auslegung zuriickzufinden (:392). Sein Anliegen war, die streng biblizistisch pietistische
Frommigkeit mit der humanistischen Gelehrsamkeit zu vereinen. Diese Spannung fiihrte zu
einem hermeneutischen Kennzeichen, das Stuhlmacher ,,das orthodoxe Element in der pietis-
tischen Hermeneutik* nennt: ,,Die Bibel wird einerseits historisch-kritisch und andererseits
doch wieder ganz unkritisch betrachtet (Stuhlmacher 1984: 139)"%. Bengels subjektiver chili-
astischer Auslegungsansatz fand umfassend Beachtung. Raupp ordnet ihn zeitgeschichtlich
ein: ,,Mit [dem heilsgeschichtlichen Bibilzismus] hatte er der von der Aufkldrung vorange-

triebenen Entzauberung der Welt mittels der neutestamentlich-mythischen Eschatologie eine

Wiederverzauberung entgegengesetzt, eine chiliastische Begeisterung® (Raupp 2003:110).

3.5.2  Johann Salomo Semler (1725-1791)
Namen wie Hermann Samuel Reimarius (1694-1768), Immanuel Kant (1724-1804), Johann
Salomo Semler (1725-1792) und Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) stehen fiir die An-

wendung und Weiterentwicklung des aufgeklidrten Anliegens in der Hermeneutik. Exempla-

risch wird hier die hermeneutische Arbeit Johann Salomo Semlers dargestellt:

" Diese Ambivalenz wirkte sich bei Bengel in ,,ganz unbiblischen, rationalistischen Spekulationen® (Stuhl-
macher 1984:140) aus. Bekannt geworden sind seine Berechnungen ausgehend von Apk 20: ,,Nach einem bevor-
stehenden dramatischen Endkampf zwischen dem Reich Gottes und dem Reich Satans um den Menschen begin-
ne 1836 (um den 18. Juni) das Reich Gottes auf Erden als tausendjdhrige Friedenszeit ... IThm schlie3e sich ein
zweites Tausendjdhriges Reich mit einer ersten Auferstehung der Gerechten an, in dem Christus mit diesen im
Himmel regiere, der Satan indes auf Erden nochmals eine kurze Frist losgelassen werde; darauthin folgten im
Jahr 3836 die allgemeine Totenerweckung, die Parusie Christi in Herrlichkeit zum Jiingsten Gericht sowie das
Weltende und die Schopfung eines neuen Himmels und einer neuen Erde. Am Ende der eschatologischen Ent-
wicklung werde ... endlich Gott in der Vollendung ,alles in allen’ sein (1. Kor 15,28) sein. Als Kind des aufkla-
rerischen 18. Jahrhunderts konnte Bengel die inhumane biblische Vorstellung eines doppelten Weltausgangs
freilich nicht mehr glauben* (Raupp 2003:109). Die Auslegung Bengels hatte Folgen, wie Raupp beschreibt:
,,Dieses Datum gewann im wiirttembergischen Pietismus grofle Bedeutung: Manche Schwaben verlieen darauf
ihre Heimat, um insbesondere im Osten Europas und im Heiligen Land dem Kommenden nahe zu sein“ (:110).
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Semler lebte und arbeitete im pietistischen Halle als Vorkdmpfer der Neologie (Stuhlmacher
1984:128). Bei ihm findet sich zum ersten Mal die Umkehrung des hermeneutischen Ansatzes
von Reformation und Orthodoxie: Der Mensch lésst sich nicht ldnger von der Bibel beurtei-
len, sondern er beurteilt die Bibel, der Verstand wird mit dem heiligen Geist gleichgesetzt
(:129). Seine vierbdndigen ,,Abhandlung von freier Untersuchung des Canons* (1771-75)
stellt die Hermeneutik seiner grammatisch-historischen Bibelauslegung dar: Gottes Wort im
nicht inspirierten Menschenwort wird historisch, kritisch und orientiert an den Auslegungsre-
geln der profanen Schriftsteller ausgelegt. Kirchlich-dogmatische Einflussnahme lehnte er
weitgehend ab (Merk 1993:381). Den Kanon wertete er aufgrund seiner Entstehungsgeschich-
te als rein menschlich und deshalb fiir die Auslegung als unrelevant. Damit grenzte er sich
sowohl gegen die Orthodoxie, die in dem biblischen Text nach der rechten Lehre suchte, als
auch gegen den Pietismus ab, der in der gesamten Bibel die Grundlage fiir die personliche
Erbauung sah. Indem er zur rein historischen Untersuchung der biblischen Schriften aufrief,
trug er stattdessen der historischen Distanz zwischen Text und Ausleger Rechnung (Jeanrond
2000:1656)". Die genaue historische Kenntnis des biblischen Wortes war fiir ihn Vorausset-
zung fiir Erbauung und Glaube (Stuhlmacher 1984:129)*. Sein hermeneutisches Programm
bestand aus zwei Schritten: der historischen Untersuchung des biblischen Textes und seine
zeitgemiBe Darstellung und Bewertung. Die moralische Erleuchtung aus der Beschiftigung
mit der Bibel heraus sollte die Menschen zu verniinftigem Handeln anleiten (:130). Damit
legte er das protestantische Schriftprinzip und die Lehre von der Verbalinspiration ad acta

(Raupp 1998:1473).

3.6 Hermeneutik als eigenstindige Wissenschaft
Ausgehend von der Aufklirung und dem Bestreben, sich von allen Traditionen zu 16sen, fing
ein neues Kapitel in der Geschichte der Hermeneutik an. Sie wurde vom Werkzeug, das der

Textauslegung und aristotelisch-scholastischen Methoden untergeordnet war, zur unabhéngi-

3 In Halle traf Semler auf zwei unterschiedliche hermeneutische Lager, das ,fromme’ und das ,verniinftige’,
deren Existenz er durch die ganze Kirchengeschichte und quer durch alle Konfessionen entdeckte (Alkier 1993:
23). Semler entschied sich fiir die Zugehorigkeit zum ,verniinftigen’ Lager. Alker beschreibt genauer: ,.Bei die-
ser Wahl handelte es sich nicht um die Zugehorigkeit zu einer ausmachbaren Professorengruppe in Halle oder
um die Bejahung einer bestimmten philosophischen Richtung. Es geht auch nicht um die Absage an jeglichen
Pietismus. Vielmehr handelt es sich um eine hermeneutische Grundentscheidung: In der Theologie als Wissen-
schaft und insbesondere in der Kirchengeschichte diirfen keine hermeneutischen Sondergrofien zugelassen wer-
den. Die Theologie ist eine menschliche Wissenschaft™ (:24).

™ Alkier zitiert aus Semlers Lebensbeschreibung II, 127: ,Es ist ein sehr ungegriindeter und wahrlich gefihr-
licher Satz: man miisse blos auf Erbauung sehen in der h. Schrift. Man muf ja auch das Mittel der Erbauung, den
wahren richtigen Verstand derselbigen haben; sonst legen wir sie aus dem Herzen aus, und glauben ein Licht,
einen Geist in uns; da es umgekehrt ist und sein mufl; dass aus dem richtigen Verstande der h. Schrift Gott durch
seine Wirkung in uns ein Licht entstehen ldsst* (Alkier 1993:27).
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gen Kunstlehre des Verstehens, die das Ziel hat, ein moglichst ungefidrbtes Auslegungsergeb-
nis zu erhalten (:113). Die historisch-kritischen Studien am NT erregten anfangs grofles Auf-
sehen; die protestantische Theologie lehnte historisch-kritische Methoden zur Auslegung und
kritischen Untersuchung der Bibel zunichst grundsitzlich ab (Bray 1996:321).

Jedoch ging es im Folgenden nicht mehr ausschlieBlich um die Auslegung der biblischen
Texte, sondern das Interesse der Hermeneutik galt und gilt von nun an allen Texten. So be-
gann sich aus einer dogmatischen Hermeneutik, die der Autoritédt der heiligen Schrift und ih-
rer Aussage verpflichtet war, eine forschende Hermeneutik zu entwickeln, die den Anspruch
hat, sich moglichst vorurteilslos mit Texten auseinanderzusetzen (Geldsetzer 1996:6). Von
Bormann fasst zusammen: ,,Die methodische Hermeneutik des 17. Jh. setzt ... an die Stelle
eines blutig umkidmpften einheitlichen und absoluten Sinnes der heiligen Schriften und Geset-
ze die Lektiire und Interpretation der vielen Sinnmoglichkeiten, um die nun die Gelehrten auf
ihre Weise kiimpfen* (von Bormann 1986:113). Aus dem durch die Gedanken der Aufklidrung
verdnderten Blickwinkel — nicht mehr Gott stellte das Zentrum dar, sondern der Mensch sel-
ber gilt als Schopfer von Bedeutung, Sinn und Wert des Lebens — entwickelte sich eine Ten-
denz zur Historisierung und Psychologisierung: Da die Bedeutung eines Textes nicht mehr
direkt von Gott kommen konnte, musste sie im Leben, der Geschichte und Intention des Au-
tors oder Lesers liegen. Das Verstehen als Solches wurde als Grundstruktur des menschlichen
Daseins und als Moglichkeit zur WelterschlieBung erkannt (Kreisky 2002:2).

Verschiedene herausragende Personlichkeiten haben sich in den letzten 200 Jahren der
Auseinandersetzung um das Verhiltnis zwischen philosophischer und theologischer Herme-
neutik gestellt (Jeanrond 2000:1656). Ihre Konzepte werden entsprechend ihrer Relevanz im

vorliegenden Zusammenhang vorgestellt.

3.6.1 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834)

Dem zwischen Orthodoxie, Neologie und Aufkldrung denkenden und arbeitenden Philoso-
phen und Theologen Schleiermacher verdankt die Hermeneutik ihre Anerkennung als philo-
sophische Disziplin”. Er Ioste sie von der ausschlieBlich biblischen Anwendung und weitete
ihre Zustdndigkeit aus auf das grundsitzliche Verstehen von Texten. Damit machte er sie zur

Grundlage der historischen Geisteswissenschaften.

7> Schleiermacher lehrte dreiBig Jahre lang als Theologieprofessor in Halle, wobei die Exegese neutestament-
licher Biicher sein Schwerpunkt war. Einige seiner Veroffentlichungen beschéftigen sich auSerdem mit der His-
torisch-kritischen Erforschung des NT. Er wurde schon 1907 als ,,Kirchenvater des 19. Jhs* bezeichnet. Hirle
wertet ihn auBerdem als ,,Klassiker des neuzeitlichen protestantischen Christentums* (Hérle 1994:241).
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Hermeneutik als ,,Kunstlehre des Verstehens‘ ist nach Schleiermacher nicht nur Wissenschaft
und griindliches Handwerk, sondern ebenso Kunst und Philosophie (Hauck 1997:94). Schlei-
ermachers Ziel ist die Rekonstruktion der urspriinglichen Botschaft des Autors. Sein Schliissel
dazu ist ein gemeinsames Verstindnis zwischen Leser und Text, was vom Hermeneuten for-
dert, sich mit dem Geist des Autors zu verbinden und den gesamten Gedanken des Textes als
Teil des Lebens des Autors quasi nachzuerleben (Osborne 1991:368). Damit verschiebt
Schleiermacher den besonders in der Reformation betonten Fokus vom fiir die Auslegung
vorrangig zu wertenden Text zum Autor als Schopfer des Textes. Er unterscheidet zwei
Grundformen des Verstehens: das ,,grammatische Verstehen®, worunter er die objektive Ana-
lyse von sprachlichen AuBerungen versteht, und das ,,psychologische Verstehen®, was fiir ihn
das Wiedererleben des Lebens, das Sich-Einleben in die Personlichkeit ist, der die Texte ent-
stammen. Entsprechend gibt es bei ihm zwei Arten von Auslegern — der eine konzentriert sich
auf die Sprache, der andere fokussiert die Person des Autors (Oeming 1991:15). Je kongenia-
ler der Ausleger mit dem Autor seelenverwandt ist, umso umfassender und angemessener
kann er ihn auslegen — oder, wie Schleiermacher selber formulierte, seine Gedanken ,,divina-
torisch erraten‘ (zitiert in: von Bormann 1986:110). Dabei ist das Nachvollziehen des vom
Autor Gesagten nicht Ziel, sondern zwar mogliches, aber eher theoretisches Nebenprodukt
des psychologischen Verstehens. Dieses Prinzip gilt jedoch nach Schleiermacher nicht nur fiir
einen Text oder ein einzelnes Buch, sondern das gesamte Werk eines Autors muss ins Ver-
hiltnis zur Person des Autors gesetzt und im Kontext seiner Biographie gewertet und verstan-
den werden (Berger 1999:15). Berger wertet: ,,Schleiermacher hat mit groBem Weitblick die

moderne Kategorie des Kontextualitit fiir die Hermeneutik vorweggenommen® (:16).

3.6.2  Wilhelm Dilthey (1833-1911)

Wilhelm Dilthey’® gilt als Begriinder der Existenztheorie. In Abgrenzung zur Bezeichnung
,Naturwissenschaften* prigte er den Begriff ,,Geisteswissenschaften (Oeming 1999:19).
Deren Aufgabe sah er in der Auseinandersetzung mit dem Menschen als Gegenstand und
Quelle der Wissenschaft (Hirle 1994:86). Hufnagel wertet: ,,Ohne Riickgriff auf die von Dil-
they bestimmten Kategorien ldsst sich weder die philosophische noch die psychologische und
piadagogische Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts angemessen darstellen (Hufna-

gel 2000:140). Ausgehend von ihm wurde die Hermeneutik zu einer der wichtigsten philoso-

’® Dilthey studierte Theologie, Geschichte und Philosophie in Heidelberg und Berlin und promovierte mit ei-
ner Arbeit iiber die Ethik Schleiermachers. Er lebte als freier Schriftsteller und arbeitete als Philosoph, Psycho-
loge und Pddagoge (Szondi 2006b:1).
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phischen Stromungen des 20. Jahrhunderts (von Bormann 1986:120).

Dilthey war Theologe und Psychologe. Das Ziel seines hermeneutischen Arbeitens war,
den Menschen ganzheitlich zu verstehen — seine Geschichte, sein Leben in seinen Beziehun-
gen, unter seinen historischen Bedingungen (Berger 1999:17). Dilthey fragt: ,,Wie kann ein
Individuum ein anderes anders geartetes Individuum zu objektiver Erkenntnis bringen* (Oe-
ming 1999:18)? Erkenntnis und Verstindnis kann seiner Ansicht nach nur iiber das Erleben
gelingen. Verstehen ist erlebter Zusammenhang. Je mehr ein Mensch erlebt, umso mehr kann
er verstehen (Oeming 1999:19). Je umfangreicher gemeinsam Erlebtes ist, desto grof3er kann
zwischenmenschliches Verstdndnis wachsen (Szondi 2006b:1). In Diltheys Werken finden
sich deshalb immer wieder die drei Schliisselworte ,,Erleben®, ,,Ausdruck und ,,Verstehen®.
Hufnagel fiihrt aus: ,,Diltheys psychologisch verbramte Anthropologie will die ,ganze Men-
schennatur’ in ihrem teleologischen Zusammenhang analysieren. Denken, Wollen, Fiihlen
konnen ... nur als funktionales Insgesamt addquat behandelt werden* (Hufnagel 2000: 145f).
Analog dazu haben die Geisteswissenschaften nach Dilthey die Aufgabe, das gesamte geistige
Erleben des Menschen zu analysieren (von Bormann 1986:120).

Diese Prinzipien iibertridgt er auf im weiteren Sinne religiose Erlebnisse: In ihnen sieht er
die Quelle fiir echte Erkenntnis. Entsprechend besteht christliche Religion fiir ihn aus weit
mehr als kognitiver Kenntnis und Erkenntnis. Berger fasst zusammen: ,,Christliche Religion
wird [von Dilthey] nicht nur auf die Rationalitdt des Menschen bezogen, sondern auf den ge-
samten Bereich seiner Wahrnehmungen und Erfahrungen® (Berger 1999:17). Schriftausle-
gung hat fiir ihn zuerst eine historische Dimension, in die nicht nur die geschilderte histori-
sche Situation, sondern auch die der biblischen Autoren gehort. Sein hoch gehéngtes, nicht
verifizierbares Ziel hermeneutischen Arbeitens ist aber dariiber hinaus, den Autor ganzheitlich
und damit besser zu verstehen, als er sich selber verstanden hat. Damit verortet er den Ausle-
ger auf eine Position, von der aus er den inhaltlichen Zusammenhang eines Textes objektiver
wahrnehmen kann als der Autor selber. Stuhlmacher wertet: ,,.Die Einsicht Diltheys, dass sich
Lebenszeugnisse aus dem geschichtlichen Abstand besser verstehen lassen als in ihrer Entste-
hungszeit, ist hermeneutisch grundlegend und darf auch von den Bibelwissenschaften nicht

auer Acht gelassen werden* (Stuhlmacher 1987:168).

3.6.3 Martin Heidegger (1889-1976)

Martin Heidegger gilt als der einflussreichste Vertreter der Existentialphilosophie (Szondi
2006d:1) und wird vor allem mit seiner umfangreichen Seins-Auslegung in Verbindung ge-

bracht, die er in seinem 1927 erschienenen Hauptwerk ,,Sein und Zeit* niedergelegt hat.
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Heidegger bezeichnet Hermeneutik als Wissenschaft oder Kunst der Interpretation. Herme-
neutik bei Heidegger ist aber auch Phianomenologie; ,,Sein und Zeit* ist eigentlich eine pha-
nomenologische Analyse des Daseins (Eagleton 1997:31). Heidegger versteht den Menschen
ganz grundsitzlich als hermeneutisches Wesen (Hufnagel 2000:11). Verstehen-Wollen ist
nicht lediglich eine von vielen Arten sich zu verhalten, sondern die Grundmotivation mensch-
lichen Daseins iiberhaupt. Dieses ist seiner Uberzeugung nach determiniert; der Mensch ist in
sein Dasein geworfen — genauer noch: das gesamtes Dasein ist ein ins Sein Geworfen-Sein
des Menschen, was einen sich ereignenden Vorgang und keinen Zustand meint (Eagleton
1997:26). Heidegger formuliert:

Diesen in seinem Woher und Wohin verhiillten, aber an ihm selbst umso unverhiillter er-

schlossenen Seinscharakter des Daseins, dieses ,,Dass es ist* nennen wir die Geworfenheit

dieses Seienden in sein Da, so zwar, da§s es als In-der-Welt-sein das Da ist. Der Ausdruck

Geworfenheit soll die Faktizitit der Uberantwortung andeuten (Heidegger [1927]1993:

135).

Das Sein, innerhalb dessen sich das Geworfen-Sein ereignet, ist so, wie der Mensch es vorfin-
det, schon in einem definierten Zustand, bereits ausgelegt und mit Sinn belegt — von Heideg-
ger als ,,Verweisungszusammenhang® oder ,,Uneigentlichkeit bezeichnet. Das Geworfen-
Sein hat auBerdem eine determinierte Richtung — den Tod. Das Sein zu verstehen sieht Hei-
degger als Lebensaufgabe und Grundbediirfnis des Menschen (Oeming 1999:19). Die Tragik
ist, dass er es nicht wirklich verstehen kann; da er selber Teil seines Seins ist, kann er es nicht
objektivieren (Eagleton 1997:27), es sei denn, er geht seinem eigenen Sein theoretisch voraus.
Dieses Vorausgehen kann aber nur in eine Richtung geschehen: in Richtung Tod. Dieser
schmerzhafte und unangenehme Prozess — ausgelost durch existentiell bedrohliche Umstinde
wie beispielsweise Todeserfahrungen — stort die ,,Uneigentlichkeit®, gibt ihr aber gleichzeitig
die Chance, zur ,,Eigentlichkeit* durchzudringen. Das ,,Vorlaufen zum Tod* kann also fiir den
Mensch zum ,,Sprung in die Eigentlichkeit” und damit zu seiner wahren Existenz werden
(Oeming 1999:20). In diesem anstrengenden Prozess ist das Verstehen fiir Heidegger eine
existentiell notwendige Fahigkeit, weil sie das einzige Medium oder Werkzeug ist, mit dem
der Mensch seine Situation dndern kann.

Auf die Auslegung von Texten bezogen schitzt Heidegger die Sprache als lebensnotwen-
dig ein, weil die menschliche Existenz Dialog mit der Welt ist (Eagleton 1997:27). Interpreta-
tion versteht er nicht als Aktion, sondern als ,,Geschehenlassen*; der Ausleger muss sich dem
Text 6ffnen und sich von ihm befragen lassen (:29). Der Interpretationsprozess ist indiviuell
und nicht vorhersehbar, wie die Reaktion des Auslegers auf den Text individuell und damit

unterschiedlich und nicht vorhersehbar ist. Eine Auslegungsaussage ist nicht festlegbar. Da es



54

Heidegger aber vor allem um den Prozess als Solchen und um die Mdglichkeit eines Ergeb-
nisses als Solches geht, ist ein Interpretationsergebnis fiir ihn nebensédchlich. Es hat auf jeden
Fall situationsveridnderndes Potential.

Heidegger hatte nicht nur nachhaltigen Einfluss auf die Entwicklung Hans-Georg Gada-

mers, sondern wurde auch von Rudolf Bultmann und Paul Ricceur rezipiert.

3.7 Hermeneutische Theologie und theologische Hermeneutik

Die philosophische Hermeneutik beschiftigte und beschiftigt sich immer auch mit theologi-
schen Fragestellungen, wie Jaspers kommentiert: ,,Religion ist als geschichtliche Wirklichkeit
und als Gegenwart eines Glaubens durch keine Philosophie zu begreifen, aber fiir das Philo-
sophieren wie ein Pol, von dem es stindig betroffen wird* (Jaspers 1954:11). Theologen ha-
ben aber durchgingig auch die Erkenntnisse der philosophischen Hermeneutik auf die Exege-
se der Bibel angewandt. Besonders angesichts der politischen Ereignisse zu Beginn des 20.
Jahrhunderts und dem Bediirfnis, theologisch angemessen damit umzugehen, wurden sie als
hilfreich empfunden. Stuhlmacher beschreibt: ,,Als die Durchsetzungskraft des Sittlichen und
Religiosen mitsamt der kulturellen Aufwirtsentwicklung des Menschen in der Geschichte de-
finitiv in Frage gestellt war, war man eher bereit, nach einem wegweisenden Wort der Bibel

zu fragen® (Stuhlmacher 1986:174).

3.7.1  Karl Barth (1886-1968)

Barth gilt als bedeutendster Vertreter der nach dem ersten Weltkrieg entstandenen dialekti-
schen Theologie. Diese 10ste sich vom ausschlieBlich historischen Schriftverstindnis und
verstand, unterstiitzt durch die gesellschaftliche, politische und geistige Situation, die Bibel
als Offenbarungszeugnis des souverdnen, unbekannten Gottes (Hempelmann 1998:41). Barths
Mischung aus konservativer Theologie und dem Gebrauch kritischer Methoden wurde als
,INeo-Orthodoxie* bekannt und beeinflusste eine ganze Theologen-Generation (Bray 1996:
428). Neben seiner berithmt gewordenen Auslegung zum Romerbrief gilt als sein grofes
Werk die unvollendet gebliebene ,,Kirchliche Dogmatik*, eine umfangreiche systematische
Theologie, die er iiber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten verfasste. Als theologischer
,Pragmatiker* eichte Barth seine Erkenntnisse immer wieder an seinen Erfahrungen als Pfar-
rer bzw. bemiihte sich um ihre Eignung fiir die kirchliche Basis. Kennzeichnend fiir ihn war
entsprechend eine kontinuierliche und erhebliche Entwicklung seines Denkens, die ihn u. a.

auf Distanz zur liberalen und positiven Theologie brachte (Jiingel 1993:254).
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Barth wertete die Bibel als die einzig giiltige theologische Instanz (:258) und wollte neu zu
einer der Bibel als Offenbarungszeugnis wirklich angemessenen Schriftauslegung fiihren. Bei
der Auslegung biblischer Texte respektierte er die Notwendigkeit der historisch-kritischen
Zugangsweise, benannte aber klar auch ihre Grenzen und stellte die Methode ,,in den Dienst
einer die Offenbarung Gottes in Christus nachzeichnenden Schriftinterpretation® (Stuhlma-
cher 1986:185). Die reine Kenntnisnahme des Textinhaltes war fiir ihn noch kein Verstehen;
es ging ihm um die Begegnung mit dem eigentlichen Gegenstand des Textes (Hempelmann
1998:40)"". Die biblischen Autoren wollte er mindestens so gut verstehen wie sie selber das
verstanden, was sie schrieben. Er wollte sogar den biblischen Autor in seinem Namen reden
lassen und selber im Namen des Autors reden:

Bis zu dem Punkt muss ich als Verstehender vorsto3en, wo ich nahezu nur noch vor dem

Ritsel der Sache, nahezu nicht mehr vor dem Ritsel der Urkunde als solcher stehe, wo ich

es also nahezu vergesse, dass ich nicht der Autor bin, wo ich ihn nahezu so gut verstanden

habe, dass ich ihn in meinem Namen reden lassen und selber in seinem Namen reden kann

(Barth 1922:XV).

Dafiir verlangte er, ein ,,Treueverhiltnis“ mit dem Autor einzugehen (Stuhlmacher 1986:
180). Diese Position erinnert an Schleiermachers Sicht vom kongenialen Verstehen. Entspre-
chend wertet Jiingel Karl Barth auch als ,,bedeutendste[n] evangelische[n] Theologe[n] seit
Schleiermacher, den er zu liberwinden trachtete und auf den er doch vielfach bezogen blieb*
(Jingel 1993:251). Im Zuge der Entwicklung seines hermeneutischen Ansatzes kam Kritik
vor allem von Schlatter, Bultmann und von Harnack, mit der er sich jeweils griindlich ausei-
nandersetzte (Stuhlmacher 1985:178f).

Jiingel betitelt Barth als ,,geistigen Revolutionédr* und ,,Kirchenvater des 20. Jahrhunderts*
(:251) und fasst seine Hermeneutik wie folgt zusammen: ,,Dem ,dogmatischen Weg’ der ge-
genstindlichen Mitteilung, aber auch dem ,kritischen Weg’ der den Menschen in die Selbst-
negation fithrenden Mystik wurde der ,dialektische Weg’ als ,der paulinisch-reformatorische’

und sachlich iiberlegene vorgezogen* (Jiingel 259).

3.7.2 _ Rudolf Bultmann (1890-1976)

Die Theologie Rudolf Bultmanns ist eine Synthese unterschiedlicher Einfliisse: Von seinem

GroBvater wurde er pietistisch, von seinem Vater durch einen lutherischen Biblizismus ge-

" Im Vorwort zur 2. Auflage des ,,Romerbriefs” umschreibt Barth anhand des Vorgehens von Calvin, was
fiir ihn eigentliches Verstehen und Erkléren ist: ,,Wie energisch geht der letztere zu Werk, seinen Text, nachdem
auch er gewissenhaft festgestellt hat, ,was da steht’, nachzudenken, d. h. sich solange mit ihm auseinander zu
setzen, bis die Mauer zwischen dem 1. und 16. Jahrhundert transparent wird, bis Paulus dort redet und der
Mensch des 16. Jahrhunderts hier hort, bis das Gespridch zwischen Urkunde und Leser ganz auf die Sache (die
hier und dort keine verschiedene sein kann!) konzentriert ist* (Barth 1922:XII).
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pragt; wihrend des Studiums lernte er die liberale und religionsgeschichtliche Theologie ken-
nen; unschwer ist in seinen Gedanken philosophischer Einfluss zu erkennen: man findet An-
leihen bei Kant und Schleiermacher und zahlreich begriffliche Ubereinstimmungen mit Hei-
degger’® (Schmithals 1993:388).

Bultmann wollte Theologe angesichts der Wissenschaftsgldubigkeit seiner Zeit sein. Er
entwickelte das hermeneutische Programm der existentialen Interpretation: das biblische
Weltbild hielt er fiir ,,erledigt”, die innerhalb dieses Weltbildes formulierten Glaubensaussa-
gen deshalb zwar nicht fiir iiberfliissig, jedoch fiir die Gegenwart interpretierbediirftig (Lin-
demann 1998:1860). Beziiglich der Auslegungsautoritit findet man bei Bultmann eine bemer-
kenswert ehrfiirchtige Position: Er betonte — in Anlehnung an Heidegger — die ,,Wirkungs-
michtigkeit” des Wortes (Hohmeier 1964:15). Das Wort trifft und verdandert den Menschen;
es ist ein sich ereignender Akt. Man kann nicht iiber Gott reden, sondern nur aus Gott, der
nicht verfiigbar ist. Hohmeier beschreibt Bultmanns Perspektive: ,,Gott ist nicht ein der
menschlichen Betrachtung stillhaltendes Objekt“. Auslegung war fiir ihn wirkungsméichtige
Anrede Gottes, die eschatologische Fakten je und je in der Gegenwart Ereignis werden ldsst
(:16f). Fiir die angemessene Interpretation hielt er es fiir unabdingbar, gute, richtige Fragen zu
stellen (Oeming 1998:22). Seine Hauptfrage lautet: ,,Wie kann man die Heilige Schrift, das
urspriingliche Kerygma, gegenwirtig verstehen?* (Schmithals 1993:392). Bultmann antwor-
tet: Verstehen ist moglich, weil Autor und Interpret in der geschichtlichen Welt leben. Jedoch
muss Bibelauslegung sich der Sprache der jeweiligen Gegenwart bedienen. Schmithals erldu-
tert: ,,Verstehen setzt die Beriicksichtigung der gesellschaftlichen, 6konomischen, kulturellen
Daseinsumstinde von Autor, Interpret und Horer voraus® (:394). Daraus ergabt sich fiir Bult-
mann eine existentiale Hermeneutik fiir das NT und aller darin enthaltenen, dem modernen
wissenschaftlichen Denken widersprechenden mythischen Elemente, die er in der Entmytho-
logisierung umsetzt (Bultmann 1967:50). Dieser Vorgang der Entmythologisierung ist die
Voraussetzung, dem tieferen, fiir die Gegenwart alleine bedeutsamen Sinn der biblischen
Aussagen auf die Spur zu kommen. Bultmann fomuliert:

Entmythologisierung ist in der Tat eine parallele Aufgabe zu der Formulierung von Paulus
und Martin Luther in ihrer Lehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben ohne des Ge-
setzes Werke. Genauer ausgedriickt, ist Entmythologisierung die radikale Anwendung von
der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben auf das Gebiet des Wissens und Den-
kens (Bultmann 1967:188).

8 Der Vorwurf gegen Bultmann, er habe sich der heideggerschen Philosophie verschrieben, ist unzutreffend.
Heideggers Feststellung ,,Die Theologie ist eine positive Wissenschaft und als solche daher von der Philosophie
absolut verschieden* (Phinomenologie und Theologie, FFM 1970, 15 — zitiert bei Schmithals 1993:389) gibt
auch Bultmanns Meinung iiber die Theologie als hermeneutische Wissenschaft wieder (:389).
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Stuhlmacher erklért: ,,Bultmann hat sein Entmythologisierungsprogramm mit der Zeit sogar
empor gesteigert zu dem Anspruch, das dem wahren protestantischen Glaubensverstidndnis
allein angemessene moderne Auslegungs- und Verstehensverfahren zu sein (:194).

Barth und Bultmann respektierten sich, konnten aber aus ihren beiden hermeneutischen
Entwiirfen keinen gemeinsamen machen; sie waren damit einverstanden, dem Ausleger die
Wahl des Zugangs zu iiberlassen. In der ,,Neuen Hermeneutik* wurden — vor allem von E.
Fuchs, G. Ebeling und H. G. Gadamer — beide Ansitze weiter bearbeitet (:198f). H. Weder
diagnostiziert in den Jahren danach eine Krise in der Hermeneutik, die er an einem ,,Bedeu-
tungsschwund exegetischer Ergebnisse” (Weder 1998:1536) festmacht. Eine Uberwindung
dieser Krise gelingt durch die interdisziplindre Beriicksichtigung der literaturwissenschaftli-
chen Ansitze und der Forschungsergebnisse aus Soziologie und Psychologie in der Ausle-

gungsarbeit (Wischmeyer 2003:249)".

3.7.3 Paul Ricceur (1913-2005)

Ricceur — franzosischer Philosoph, Protestant und praktizierender Christ — hatte aufgrund sei-
nes bewegten Lebens®™ Beriihrungen mit verschiedenen philosophischen Strédmungen. So
setzte er sich mit den deutschen Philosophen Husserl, Jaspers und Heidegger auseinander und
beschiftigte sich mit sprachanalytischer Philosophie und Strukturalismus. Auch der Phino-
menologie ebente er in Frankreich den Weg. Als Rektor der Universitidt Paris-Nanterre geriet
er im Zuge der Studentenproteste 1968 unangenehm zwischen die Fronten, worauthin er sich
zuriickzog, um eine ,,menschenfreundliche Hermeneutik® (Assheuer 2005:1) und eine zu-
kunftsorientierte Philosophie des Verstehens zu entwickeln.

Da Ricceur dem Phidnomen ,,Sprache® besondere Aufmerksamkeit widmet, stellt er den
Text ins Zentrum des Auslegungsvorgangs. Er versteht ihn als fixierte, an einen Adressaten
gerichtet Rede, die im Zuge dieses Vorgangs zur vom Autor autonomen Autoritdt wird
(Ricceur 74:28). Durch das Gelesenwerden entbindet bzw. produziert der Text Bedeutung und
kann so die Welt des Autors sprengen und iiberwinden. Bei der Interpretation eines Textes
geht es Ricoeur nicht darum, Vergangenes — evtl. sogar rituell — zu wiederholen, sondern sich
dem Text und seiner Welt auszusetzen und ihm und seinem Verstindnis einen Weg in die

Zukunft zu eroffnen (Wenzel 2008:67). Ricceur formuliert so:

" Siehe dazu auch unter 2.2.4.3 die Darstellung der ,, Tiefenpsychologischen Exegese*.

% Ricoeur geriet im 2. Weltkrieg in deutsche Kriegsgefangenschaft, in welcher er ein Werk Edmund Husserls
iibersetzte und sich mit der Philosophie Karl Jaspers auseinandersetzte. Nach unschonen Erfahrungen wihrend
der Studentenunruhen 1968 wechselte er nach Chicago, wo er die amerikanische analytische Philosophie zur
Kenntnis nahm und in seine Arbeit integrierte. Seine Werke zeigen eine Verkniipfung der verschiedenen philo-
sophischen Ansitze, mit denen er sich auseinandersetzte.
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Was ich mir schlieBlich aneigne, ist ein Entwurf von Welt; dieser findet sich nicht hinter
dem Text als dessen verborgene Intention, sondern vor dem Text als das, was das Werk
entfaltet, aufdeckt und enthiillt. Daher heiffit Verstehen Sich-Verstehen vor dem Text ...
sich dem Text auszusetzen und von ihm ein erweitertes Selbst zu gewinnen, einen Exis-
tenzentwurf als wirklich angeeigente Entsprechung des Weltentwurfs. Nicht das Subjekt
konstituiert also das Verstehen, sondern ... das Selbst wird durch die Sache des Textes
konstituiert (Ricceur 1974:33f).

Weil sich der Leser innerhalb des Auslegungsvorgangs mit dem Text verbiinden muss, von

ihm beeinflusst wird und Einfluss auf ihn nehmen kann, hilt Ricceur es fiir moglich, dass der

Leser bzw. Ausleger eines Textes diesen besser versteht, als sein Autor ihn verstand.

Der Leser ist als Ausleger Transporteur des Textverstindnisses in die Zukunft. Jedoch hat
er ihn gleichzeitig kritisch zu durchleuchten. Ricceur identifiziert eine Distanz zwischen Leser
oder Interpreten und dem Text und seiner Sache: Der aktuelle Leser kann zu der im Text nie-
dergelegten Sache nicht mehr direkt durchdringen, sondern nur iiber den Umweg der Ausle-
gung. Gisel beschreibt: ,,Die lebendige Erfahrung gibt sich niemals zu erkennen. Der Ausle-
ger kann ihr nicht begegnen* (Gisel 1974:10). Durch den Interpretationsvorgang kann der
Leser bzw. Interpret jedoch ,,den stummen Text dem Sprechen zuriickgegben* (:16).

Seinen Auslegungsansatz iibertragt Ricceur auf die Auslegung biblischer Aussagen, da ,,die
Forderung des offenbarten Wortes uns heute iiber zu interpretierende Schriften erreicht®
(Ricceur 1974:65). Auch hier identifiziert er die rdumliche, zeitliche und kulturelle Distanz
des heutigen Lesers zum Text. Er betont die Notwendigkeit, bei der Auslegung der biblischen
Rede nicht nur die strukturalen Formen, sondern auch die bereits vorliegenden Interpretatio-
nen zu beriicksichtigen (:35); nur so konne die Stellung und Rolle, die die Gottesbeziehung in
ihnen einnimmt, angemessen verstanden werden (:39f). Noch einmal Ricceur:

Der biblische Glaube [ist] von der Bewegung der Interpretation, die ihn zur Sprache
bringt, nicht zu trennen ... Die Hoffnung ... wire leer, wiirde sie sich nicht stiitzen auf die
immer wieder erneuerte Interpretation der durch die Schrift {iberlieferten Ereignis-
Zeichen, des Exodus im Alten und der Auferstehung im Neuen Testament (:44).
Ricceur versteht den Charakter des biblischen Glaubens als ,,vorsprachlich oder iibersprach-
lich* (:43), der sich jeder Hermeneuitk entzieht. Er respektiert die Aussage der biblischen

Texte in hohem Maf3e und beauftragt den Interpreten, angemessen mit ihr umzugehen und sie,

wihrend sie im Heute gelesen wird, fiir das Heute reden zu lassen.

3.8 Zusammenfassung
Der Gang durch die Geschichte der Auslegung endet bei Ricceur, der Zeitgenosse von den in

Kapitel 2 ,,Gegenwirtige hermeneutische Situation® vorgestellten Vertretern der aktuellen
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philosophischen Hermeneutik ist. Das Ergebnis ist vielfdltig: Kontinulierlich werden die bib-
lischen Texte, jeweils im Stil ihrer Zeit, wissenschaftlich untersucht (S6ding 2007:7). Zeitnah
zu den relevanten Ereignissen werden neben der jiidischen Schriftauslegung andere herme-
neutische Konzepte als Zugénge zu den biblischen Texten akzeptiert und angewandt. Einfliis-

se des platonischen bzw. aristotelischen Denkkonzeptes sind leicht zu erkennen.
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Abbildung 2: ,,Schematischer Uberblick iiber die Geschichte der Bibelauslegung

Dargestellt ist der Zeitstrahl der Auslegungsgeschichte mit den iibergeordneten drei Auslegungsepochen. Das
platonische und das aristotelische Denkkonzept und die jiidische Hermeneutik wurden als voneinander sehr
unterschiedliche Zuginge zum Verstehen identifiziert, die grolen Einfluss auf die Auslegung des NT genommen
haben. Die Ausleger der verschiedenen Epochen wurden entsprechend ihrer Verwandtschaft zu diesen Zugéngen
eingefarbt.

Man findet in der Geschichte drei iibergeordnete Verdnderungen manifestierter Positionen
und Auslegungskonzepte: In der Zeit der alten Kirche steht die Auseinandersetzung mit der
Gnosis und der hellenistischen Philosophie im Fokus, anhand derer die Lehre vom vierfachen
Schriftsinn erarbeitet wird. In dem Bediirfnis, die Erkenntnisse zu konservieren, und in dem
Bestreben, sie zu vereinheitlichen, werden sie wéhrend des Mittelalters mehr und mehr dog-
matisiert und institutionalisiert. Das erstarrte Konzept wird durch humanistisches Gedanken-
gut und im Zuge der Reformation aufgebrochen und durch eine neue, starke Betonung des
Wortsinns ersetzt. Daraus entwickelt sich wihrend der gegen jede Tradition gerichteten Auf-

klarung die historisch-kritische Methode als maBgebliche Bibelauslegung der Neuzeit und
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miindet in das moderne Zeitalter, in welchem sich nach und nach die postmodernen Strémun-
gen entwickeln (Thiele 1987b:107) ®'.

Auch wenn man auf diese {ibergeordnete Weise jeder Epoche eine bestimmte iibergeordne-
te Auslegungsmethode zuordnen kann, hat doch jede Epoche sowohl ihre Vertreter fiir ein
klares, definierbares Verstiandnis der biblischen Schriften als auch Verfechter fiir den mehrfa-
chen Schriftsinn. So lassen sich kontinuierlich durch die Auslegungsgeschichte verschiedene
Ansitze zum Umgang mit der Relativitit von Auslegung finden.

Die aktuelle Methodenvielfalt ist folglich kein ausschlielich modernes Phidnomen. Die
Auslegungsgeschichte bietet zahlreiche unterschiedliche Auslegungsmethoden an, die jeweils
aus ihrer Zeit erwachsen und nur aus ihr heraus nachvollziehbar sind. Durchgéngig findet man
eine groB3e Ernsthaftigkeit in der Auseinandersetzung mit den biblischen Texten.

Bevor die Darstellung der Methodenvielfalt der Gegenwart (Kapitel 2) und der verschiede-
nen Positionen aus der Geschichte der Auslegung (Kapitel 3) detaillierter ausgewertet wird,
soll anhand einiger Beispielexegesen konkret dargestellt und untersucht werden, wie unter-
schiedlich ausgelegt wurde und wird, inwieweit die Methoden- und Zugangsvielfalt zu unter-
schiedlichen Auslegungsergebnissen fithren konnen bzw. ob man Auslegungsprinzipien defi-
nieren kann, die konstant angewendet wurden und werden. Fiir den vorliegenden Rahmen
muss die Anzahl der dargestellten Beispielexegesen begrenzt bleiben. Die daraus gezogenen

Schlussfolgerungen dienen zur Veranschaulichung der allgemeinen Erkenntnisse.

8! Thomas S. Kuhn fiihrte fiir parallele Beobachtungen in den Naturwissenschaften den Begriff , Paradigma“
ein. Kuhn meint mit diesem Begriff ,,allgemein anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die fiir eine gewisse
Zeit einer Gesellschaft von Fachleuten maf3gebende Probleme und Losungen liefern® (Kuhn 1988a:10). Seiner
Beobachtung nach treten wissenschaftliche Neuerungen erst auf, wenn innerhalb der vorherrschenden Grundauf-
fassungen, dem jeweils anerkannten Paradigma, diesen widersprechende bzw. gegensitzliche Unnormalititen
sich haufen. Wachsen sich diese Anomalien zur Krise aus, fordern sie die Entwicklung neuer Grundauffassun-
gen, die von den bisherigen verschieden sind und zu diesen iiber einen gewissen Zeitraum in Konkurrenz stehen.
Stellt sich heraus, dass die neuen Grundauffassungen die Anomalien besser integrieren als die bisherigen, wer-
den die bisherigen Auffassungen durch die neuen abgeldst. Kuhn betont, ,,dass die Gegensitze zwischen aufein-
anderfolgenden Paradigmata ebenso notwendig wie unversohnbar sind ... Aufeinanderfolgende Paradigmata
teilen uns verschiedene Dinge iiber das, was es im Universum gibt, und sein Verhalten mit“ (:115). Das neue
Paradigma hat mit dem bisherigen wenig gemein. Ist es anerkannt, sieht Kuhn einen Paradigmenwechsel als
vollzogen an. ,,Wenn der Ubergang abgeschlossen ist, hat die Fachwissenschaft ihre Anschauungen iiber das
Gebiet, ihr Methoden und ihre Ziele gedndert™ (:98). Er folgert daraus, dass sowohl Problemstellungen als auch
die entsprechenden wissenschaftlichen Losungen, obwohl allgemein anerkannt, nur voriibergehend bedeutsam
sind. Lampe beschreibt weitergehend die Abhingigkeit der Wahrnehmung von im Grunde vordefinierten Vor-
stellungen: ,,Die empirischen Grundlagen jedweden Wissens stehen also nie absolut und fiir immer fest, sondern
verhalten sich relativ zum jeweilig umgebenden theoretischen Netzwerk. Was als beobachtbare Basis gilt, ver-
dndert sich in dem Malle, wie die dariibergebaute Theorie sich wandelt. Mehr noch, Beobachtungsaussagen, die
Raum- oder Zeitkategorien enthalten, sind abhiingig von unseren vorgefassten Vorstellungen von Raum und
Zeit* (Lampe 2006:28f). Kiing identifiziert diese Prozesse umfassend und mit vielen Vergleichspunkten in der
Geschichte der Hermeneutik (Kiing 1984a:46). Siehe dazu auch Bosch 1991, der diese Beobachtungen an den
Verinderungen der Theologie der Misison im Verlauf der Kirchengeschichte konkretisiert.
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Kapitel 4: Exemplarische Auslegungen zum

,Barmherzigen Samariter* im Vergleich

Als Fallbeispiele fiir die Darstellung unterschiedlicher Auslegungskonzepte und Zugénge zum
biblischen Text werden fiinf Auslegungen der Perikope Lukas 10,25-27 dargestellt, untersucht
und miteinander verglichen. Die ersten drei stehen stellvertretend fiir die drei iibergeordneten
Epochen der Auslegungsgeschichte, die vierte und fiinfte sind Exegesen von Theologen der
Gegenwart, die jeweils verschiedene Methoden anwenden.

Die Uberlegung, fiinf streng gattungsgleiche Bearbeitungen des Textes — entweder Predig-
ten im engen Sinn oder wissenschaftliche Untersuchungen im engen Sinn — zu vergleichen,
wurde verworfen zugunsten der Uberlegung, fiir die jeweilige Zeit und ihre Anliegen typische
Bearbeitungen und damit auch zeitgendssische Umsetzungen von Auslegungsarbeit zu wéh-
len. Es wurden Exegeten bzw. eine Exegetin gewdhlt, die jeweils fiir neue Entwicklungen und
fortschrittliche hermeneutische Ansitze standen und stehen und deren hermeneutische Arbeit
Einfluss genommen hat bzw. nimmt.

Stellvertretend fiir die erste, von der allegorischen Auslegung geprigte Phase der Ausle-
gungsgeschichte wurde eine Homilie von Origenes gewihlt. Origenes stellte die Ergebnisse
seiner wissenschaftlich-exegetischen Arbeit in Form von tiglichen Homilien zur Verfiigung.
Diese wird verglichen mit einer Predigt aus einer Postille von Martin Luther. Luther steht fiir
die Auslegungsepoche von Renaissance, Humanismus und Reformation, deren Schwerpunkt
die Auslegung des Literalsinns war. Er legte gro3e Betonung auf die Bedeutung der exegeti-
schen Predigt. Den Abschluss der vergleichenden Untersuchung von Exegesen der Vergan-
genheit bildet ein historisch-kritischer Kommentar von dem Theologen und Gleichnisexperten
Adolf Jiilicher. Er ist fiir den vorliegenden Text ein geeigneter Vertreter der jiingeren Ausle-
gungsgeschichte, da er fiir die durch die Vorrangstellung der historisch-kritischen Methode
und die fachliche Spezialisierung gekennzeichnete aufgekliarte Epoche steht. Jiilicher verof-
fentlichte keine Predigten, sondern wissenschaftlich-exegetische Kommentare.

Die Gegenwart ist vertreten durch die vergleichende Vorstellung von zwei Exegesen, die
unterschiedliche Auslegungsmethoden am Text anwenden und zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen kommen: Luise Schottroff als feministische Theologin legt die Beispiel-Perikope aus be-
freiungstheologischer Perspektive und auf aktuelle Problemstellungen eingehend aus. Klaas
Huizing betont aus rezeptionsisthetischer Sicht die Bedeutung des Lesers und beschiftigt sich

hauptsichlich mit dem Text als Kunstwerk.
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4.1 Drei Auslegungen aus der Auslegungsgeschichte zum ,,Barmherzigen Samariter*

4.1.1 ,Homilie 34° — Eine patristische Auslegung von Origenes82

Die patristische Theologie ist geprigt von der Orientierung am Ursprung und dem Prinzip der
Uberlieferung. MaBgebliche Norm war der Inhalt der apostolischen Tradition, der sorgfiltig
weitergegeben und schlieBlich verschriftlicht wurde. Die Kirchenviter entwickelten eine

Theologie der ganzen Bibel aus Altem und Neuem Testament (Fiedrowicz 2007:44f).

4.1.1.1 Merkmale patristischer Hermeneutik

Die Kirche wurde gleich zu Beginn ihres Entstehens aus dem Judentum vom Hellenismus
beeinflusst. Mit diesem Einfluss gingen Herausforderungen einher. Vor allem mit der sich im
2. Jahrhundert auspriagenden Gnosis mussten die Kirchenviter sich detailliert auseinanderset-
zen (Keener 1998b:407). Die Gnosis fithrte dazu, dass die Christen die griechische Bildung in
die Kirche integrierten und lernen mussten, griechisch-philosophisch-metaphysisch zu denken
(Wifstrand 1967:22).

Das Christentum war fiir viele Menschen kategorial eine ,,Philosophie®, ein weiteres Sys-
tem der Weltdeutung neben anderen (Drobner 1994:104). Den Christen galten die heiligen
Schriften jedoch als inspiriertes Wort Gottes. Mitte und Schliissel zum Verstidndnis war Jesus
Christus, das menschgewordene Wort Gottes, der Sohn des Vaters, den die Schrift verkiindigt.
Schriftauslegung war in den Zusammenhang des christlichen Lebens integriert. Die Verschie-
denheit der menschlichen Verfasser wurde wahrgenommen. Schriftauslegung bedeutete nicht
nur, den buchstiblichen und historischen Sinn der Texte zu erfassen, sondern dariiber hinaus
den geistig-geistlichen Sinn zu suchen. Dafiir mussten Ausleger und Horer der Schrift vom
Geist erfiillt sein. Heither erklirt nédher: ,,Zum Finden des geistigen Sinnes entwickeln die
einzelnen Autoren unterschiedliche Methoden, die vom Inhalt und der literarischen Eigenart
der einzelnen Biicher bestimmt sind““ (Heither 2002:22).

Fiir die Schriftauslegung bediente man sich anerkannter Methoden hellenistischer Herme-

neutik (Mihoc 2000:26)*. So wurde beispielsweise das Prinzip, die Erzihlperspektive zu be-

%2 Ein Abdruck der Homilie 34 von Origenes findet sich im Anhang unter ,Exegese 1¢ab S. 194.

%3 Zu diesen hellenistischen Auslegungsmethoden gehérte die Methode der Texterklirung (é€nyriticov)die
verschiedene Uberlieferungen miteinander verglich und hauptsichlich mit Worterklirungen (yAwoonudtikov)
arbeitete. Voraussetzung fiir diese fachliche Bearbeitung der Texte war aulerdem eine umfassende Bildung des
Auslegers in allen relevanten Wissensgebieten (eykOkALog meidele). In die Texterklirung eingebunden war die
grammatikalisch-rhetorische Analyse und Stilkritik des Textes (téxvikov). Abschliefend wurde ein Werk unter
ethischen und dsthetischen Kriterien gewiirdigt. Die Ausleger biblischer Texte wiirdigten statt des &dsthetischen
den geistlichen Wert eines Textes. Statt der Wiirdigung des ethischen Wertes war das Ziel der biblischen Exege-
se eine Aktualisierung der Textaussage fiir das Leben der Horer.
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achten, als Methode hellenistischer Auslegung umgesetzt: Man ging grundsitzlich davon aus,
dass sich ein Autor in seinem Werk nicht widerspricht. Daraus ergab sich die werkimmanente
Interpretation, die Metzdorf erklirt: ,,Die Kirchenviter {ibernehmen aus der paganen Homer-
exegese den Grundsatz, dass in sich unverstidndliche und ritselhafte Textpassagen aus dem
Kontext des Gesamtwerks heraus erkldrt werden konnen* (Metzdorf 2003:34). Den christo-
zentrischen Ansatz der patristischen Exegese kann man daher als werkimmanente Interpreta-
tion der Bibel sehen: Fiir das Verstidndnis des NT wurden sowohl darin enthaltene Zitate aus
dem AT als auch im kirchlichen Gebrauch eingesetzte alttestamentliche Texte herangezogen.

So ergab sich eine hilfreiche Intertextualitét (:35).

4.1.1.2 Allegorese als Auslegungsform

Von hoher Bedeutung fiir die Schriftauslegung in der alten Kirche war die Auslegungsmetho-
de der Allegorie bzw. Allegorese®. Um ihren Stellenwert in der patristischen Exegese zu ver-
stehen, muss ihre Einordnung als Wissenschaft (Wifstrand 1967:64) vor dem Hintergrund der
ibrigen antiken Wissenschaften und der erwihnten literarischen Interpretationsmethoden be-
dacht werden (Jacob 1992:134):

Die Allegorese entwickelte sich als klassisch-philologische Kunst im Rahmen der hellenis-
tischen Interpretation von Dichtung (Studer 1996:75): Man kam iiber die Homer-Exegese zu
der Uberzeugung, »dass der eigentliche Sinn einer ,kanonischen’, gar einer ,heiligen’ Schrift
nicht an der Oberfldche des Textes offen zutage liege, sondern durch die geschriebenen Buch-
staben gewissermallen verschliisselt werde und nur fiir die Kundigen in der Tiefe der Text-
Welt zu erkennen sei (S6ding 1998:55), wie Soding erklirt. Also unterlegte man den offen-
sichtlichen Literalsinn mit einem tieferen Sinn und konnte so auch problematische Homer-
Passagen umdeuten. Fiir die hellenistischen Philologen waren das oft mehr oder weniger
geistreiche Gedankenspielereien im Zusammenhang mit den klassischen Texten (Jacob

1992:145). Eine allegorische Interpretation galt aber als Wiirdigung eines Textes. Sie ent-

84 »Allegorie*/,,Allegorese* kommt von gAleyopie —> &Aro dyopedw = “ich sage etwas anderes®. Erlemann
erklart: ,,, Allegorie’ ist keine Bezeichnung fiir eine literarische Gattung, sondern fiir ein Strukturelement, das in
vielen Gattungen Verwendung finden kann und das als Verstehenssignal fiir die Mehrsinnigkeit eines Textes
fungiert. Somit ist es besser, von ,allegorischen Elementen’ als von ,Allegorie’ zu sprechen. Von der ,Allegorie’
sind Allegorisierung (nachtrigliche Anreicherung eines Textes mit ,allegorischen’ Anteilen) und Allegorese
(Interpretationsverfahren, das auch Texte ohne allegorische Anteile als ,Allegorien’ liest) zu unterscheiden®
(Erlemann 1999b:91). Wie die patristische Auslegung im Allgemeinen bekommt auch die allegorische Ausle-
gung biblischer Texte in der Gegenwart neue Aufmerksamkeit (Heither 2002; Reemts 2004 u.a.). Sie wird so-
wohl als sinnvolle Auslegungshilfe als auch als ,,freie Assoziation und Einbruch der eigenen Vorstellungen in
die Exegese* (Heither 1996:142) oder gar als ,.,exegetischen Selbstmord* (:149) eingeschiitzt.
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sprach sowohl allgemeinem antikem Denken als auch dem zeitgendssischen wissenschaftli-
chen Verstindnis (Dohmen 1992:22).

Die Heilige Schrift stand fiir die Christen iiber aller heidnischen Dichtung; trotzdem emp-
fanden sie es als angemessen, die Allegorese als Auslegungsmethode fiir homerische Epen
auch auf die Bibel anzuwenden (Schiublin 1974:39)85. Offensichtlich schadete es dem Wert
des Alten und des Neuen Testaments in den Augen der Christen nicht, wenn die Inhalte wie
normale griechische Literatur behandelt wurden (:40).

Unterschiedlich zur heutigen Wahrnehmung waren allegorische Deutungen der biblischen
Texte fiir damalige Ausleger und Horer keine willkiirlichen Interpretationen. Der hermeneuti-
sche Horizont war klar definiert. Er bestand einerseits in der intertextuellen Interpretation von
AT und NT - die nicht als Sammlung verschiedener Texte, sondern als organische Einheit
verstanden wurden. Gefordert wurde auBerdem die Ubereinstimmung der Auslegung mit den
Inhalten der apostolischen Tradition. S6ding betont ergénzend: ,,Innerhalb dieses Horizonts
kommt es der allegorischen Schriftauslegung darauf an, den Sinn der Heiligen Schriften fiir
alle Bereiche menschlichen Lebens zu dffnen (Soding 1998:56)™. Bibelauslegung wurde so
zu einer geistig anspruchsvollen Téatigkeit geschulter christlicher Lehrer (Brox 1991:17) und
hatte das Anliegen, die christliche Lehre und die damalige Christologie fiir das zeitgen0dssi-
sche Denken verstindlich darzustellen. Luz erklirt: ,,Sie lehrte damals zu verstehen, wie der

lebendige Logos Christus durch die biblischen Texte spricht* (Luz 2000:51).

4.1.1.3 Der hermeneutische Ansatz von Origenes

Origenes (ca.183-254)% gilt als einer der groflten Theologen und Exegeten der Alten Kirche
(Kannengiefer 1984:154). Sein Verdienst ist die Ausarbeitung der ersten methodischen christ-
lichen Schriftauslegung und Dogmatik ,,.De principiis“ (Zeilinger 1990:145). Er begriindete
das wissenschaftliche Arbeiten mit der Bibel und arbeitete textkritisch an ihren Texten. Seine

Auslegung stellt nach Metzdorf bereits den ,,Hohepunkt wissenschaftlich profunder Schrift-

% Der Gebrauch der Allegorese in der biblischen Exegese lief sich mit biblischem Vorbild begriinden; sie
wurde bereits von biblischen Autoren eingesetzt, wie Bray erldutert: ,,Paul’s warning in 2 Corinthians 3:6 (‘the
letter kills, but the Spirit gives life’) became axiomatic for the fathers of the early church. To them, what Paul
meant was that the literalistic exegesis of Scripture, was deadly. Only the spiritual interpretation, which they
understood as radically Christological, was true” (Bray 1996:97/98, siehe eine dhnliche Position auch bei Metz-
dorf 2003:10f)). Eine im Detail ordnungsmifig angewandte Allegorese findet sich in Gal 4,24f.

% Jacob weist jedoch darauf hin, dass die patristischen Ausleger keine Scheu hatten, ihre Auslegungen mit-
tels allegorischer Technik je nach Kontext der Interpretation inhaltlich anzupassen. Er betont: ,,Bei einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit der patristischen Allegorese muss dieses apriorische Interpretationsinteresse her-
ausgearbeitet werden, das die Verwendung allegorischer Technik ausgeldst und geleitet hat™ (Jacob 1992:143).

*7 Die Biographie Origenes’ aus der Historia ecclesiastica VI von Eusebius von Caesarea (Kraft 1989:277f)
macht eine exakte Rekonstruktion seines Lebens moglich. Weitere Angaben zu seinem Leben siehe Reventlow
1990:170f; Metzdorf 2003:45f; Haussamann 2001:284f; Dopp 1998:460-463; Brox 1991:7f u. a.
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auslegung® (Metzdorf 2003:41) innerhalb der alten Kirche dar. Er wusste sich den Methoden
und Grundsitzen der antiken Philologie verpflichtet. Kannengie3er erklért:

In Origenes begegnen wir einem Theologen, der mit der vollen Kraft der Kultur seines

Zeitalters in der Kirche und zur Kirche spricht. Und seine Botschaft entsprach einem der

Grundbediirfnisse dieser Kirche; dem Bediirfnis, die parikularistischere und literalistische-

re Vergangenheit jiidisch-christlicher katechetischer Exegese, die in den obskuren Gemein-

schaften des zweiten Jahrhunderts und noch weiter zuriickreichender Vergangenheit wur-

zelte, zu iiberwinden (Kannengiesser 1984:162)

Ab 217 leitete er die alexandrinische Schule (Drobner 1994:104, siche auch 3.2.3). Seinen
Schiilern, die er in den Grundlagen des christlichen Glaubens unterrichtete, wollte er einen
grofStmoglichen Horizont vermitteln und sie vor zu groBBer Enge bei der Auslegung der Schrift
bewahren (Brox 1991:12). Bei Platon entdeckte er zahlreiche mit biblischem Gedankengut
vergleichbare Ansitze, die er in seine biblische Unterweisung integriertegg.

Seine Auslegungen sind nach dem Schema eines antiken wissenschaftlichen Textkommen-
tars aufgebaut: In einem Prolog behandelt er Reihenfolge und Titel der Biicher, setzt sich mit
Gattung und Verfasserfrage auseinander und duflert sich zur Absicht der Schrift. Die eigentli-
che Auslegung beginnt er textkritisch: Sédtze werden paraphrasierend verdeutlicht und einzel-
ne Worter lexikalisch oder grammatisch kommentiert. Er erldutert die historische oder psy-
chologische Situation und formuliert den Text erschlieBende Fragen. Schlielich wird die
Logik der Textaussage festgestellt und die Aussageabsicht erortert.

Die allegorische Auslegung spielt bei Origenes eine grof3e Rolle. Den Literalsinn wertet er
aber nicht ab, sondern sieht in ihm die Basis fiir die allegorisch ausgedeuteten Sinnebenen
(Fiedrowicz 1998:35). Metzdorf erklirt, dass fiir ihn die Bibel nicht mehrere Sinne, sondern
nur einen einzigen hat. Diesen einen Sinn der Schrift unterteilt er ,,in zwei ,Ficher’, Ebenen,
Dimensionen, beziehungsweise — aus der Perspektive des Exegeten — Verstehensweisen, die
voneinander zu unterscheiden, nicht aber zu trennen sind*“ (Metzdorf 2003:13). Die zweite,
geistige Dimension wiederum wird von ihm dreistufig erschlossen, was zu der Begrifflichkeit
vom dreifachen Schriftsinn bei Origenes fiihrt: Die erste Verstehensstufe ist die ,korperliche’
Verstehensweise (corporaliter), die mit der historischen Sinndimension identisch ist. Die

zweite Stufe, die moralische Deutung (moraliter), deutet die Texte auf die Lebensfiihrung. Die

% Beziiglich der inhaltlichen Weite Origenes’ gibt es verschiedene Einschitzungen: Dowley duBert sich zu
Origenes’ Haltung gegeniiber der Gnosis: ,,Origenes benutzte ... den christlichen Gnostizismus. [Er mag] ...
vielleicht sogar in gewissen Zeiten so von ihnen beeinflusst gewesen sein, dass [er] die schmale Grenze zwi-
schen Orthodoxie und Héresie iiberschritt (Dowley 1979:109). Bruce wiederum wertet seine Auslegung als zu
sehr von Platon geprigt: ,,Yet he too often failed to appreciate the authors’ intention because of the strength of
his Platonic presuppositions ... Origen all to often makes the biblical authors teach Platonism instead of what
they were really concerned to teach. In particular, his Platonism seems to have made him incapable of sympa-
thizing with the biblical writers’ sense of history” (Bruce 1985:25).
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dritte Stufe (mysteria oder sacramenta) vermittelt eine umfassende Einsicht in den Zusam-
menhang der Heilsgeschichte (:21f). Der ,,geistige Sinn* ist also bei Origenes nicht ein dem
Literalsinn entgegen gesetzter oder unterschiedlicher Sinn, sondern das ,,Medium, in dem die
geistige Dimension durch das Wirken der Evangelisten vermittelt wird* (:15). Miihlenberg
fasst die hermeneutische Position Origenes’ zusammen:

In Ubereinstimmung mit der Wissenschaft der Exegese unterstellt [Origenes] seinen Tex-
ten, dass sie fiir den Leser Nutzen haben und dass dieser Nutzen durch Allegorese oder auf
einer anderen als der wortlichen Ebene, jedoch unter strenger Beachtung der wortlichen
und grammatischen Aussagestruktur, gesucht werden miisse (Miihlenberg 1999:475)%.

Das Hauptkriterium fiir eine gute Auslegung ist fiir Origenes der geistliche Nutzen, den der

Horer daraus zieht. Mogliche Mehrbedeutungen der Texte spielen eine untergeordnete Rolle.

4.1.1.4 Darstellung der Auslegung von Origenes
Origenes gilt als Vater der Homilie (Brox 1991:13). Die Ergebnisse seiner exegetischen Ar-
beit machte er im Rahmen der Homilie fiir die Erbauung der Gemeinden zugénglich. Diese in
der Liturgie des jiidischen Gottesdienstes verwurzelte Form der Schriftauslegung bezeichnete
urspriinglich das familidgre Gesprich zwischen einem Philosophen und seinen Schiilern
(Fiedrowicz 1998a:299). Sie verzichtet weitgehend auf rhetorische Stilmittel und betont bei
der Auslegung die Anwendung des Textes auf das Leben der Horer (Raschzok 2000:1879).
Bei Origenes besteht sie aus drei Elemente: Prolog, Corpus und Schluss. Der — mitunter auch
fehlende — Prolog startet mit einem vom Text unterschiedlichen Gedanken. Die Texterkldarung
im Corpus folgt dem Textablauf, woraus sich die fiir die Homilie typische Abschnitt-fiir-
Abschnitt-Auslegung ergibt. Als Schluss findet sich bei Origenes durchgingig das Zitat aus
1Petr 4,11: ,,Dem die Herrlichkeit und Macht ist in alle Ewigkeit* (Brox 1991:16).

Die Homilie zum ,,.Barmherzigen Samariter* beginnt Origenes ohne Prolog mit der Ausle-
gung der Rahmenhandlung: Er paraphrasiert die Unterhaltung zwischen Jesus und dem Geset-
zeslehrer. Die dort zitierten beiden groften Gebote verkniipft er mit den Parallelstellen aus

dem Pentateuch (Luk 10,27; Deut 6,4f; Lev 19,18) und wertet ihre Einhaltung als zum ewigen

% Reventlow zitiert die zentralen Aussagen Origenes’ aus dem IV. Buch von ,,.De Principiis“ (IV, 2,4). Hier
deutet Origenes Spr 22,20: ,,Man muss also dreimal die Gedanken der heiligen Schriften in sein Herz schreiben:
damit der Einfachere durch das erbaut werde, was wie das Fleisch der Schrift ist — so nennen wir die unmittelba-
re Aufnahme —, wer aber ein wenig gefestigt ist, sozusagen von ihrer Seele, aber der Vollkommene ... von dem
geistlichen Gesetz“ (Reventlow 1990:176). Reventlow versteht Origens so, dass er einen dreifachen Schriftsinn
zwar lehrte, ihn aber in seiner exegetischen Praxis nicht umsetzte (:176). Luz sieht bei Origenes eine zweifache
Unterscheidung: Er verstand die wortliche Schriftauslegung als Sehweise der einfachen Christen und die allego-
rische Sehweise diejenige der Fortgeschrittenen (Luz 2000:40). Brox ist der Uberzeugung, dass Origenes sich
bei der Anwendung der Allegorie vom Subjektivismus leiten lie3, der zu schrankenloser Willkiir fithren musste,
was das Verdienst des Origenes seiner Einschidtzung nach insgesamt bedeutend mindert (Brox 1991:17).
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Leben fiihrend (34,1 — Brox 1992: 337). Die Frage des Gesetzeslehrers nach der Identitét sei-
nes Nichsten versteht Origenes so, dass dieser ,,zeigen wollte, dass niemand sein Néachster
sei” (:337) und er meinte, sich so von der Notwendigkeit freisprechen zu konnen, das Gebot
der Nachstenliebe einzuhalten. Origenes nimmt hier schon die am Ende des Bibeltextes for-
mulierte Antwort Jesu auf die Frage des Gelehrten vorweg, die den Gesetzeslehrer im Grunde
mit dem Uberfallenen gleichstellt90: ,»[Mit dem Gleichnis] sagt uns der Herr, dass der unter
die Riuber Gefallene nur einem Néchster gewesen ist, namlich dem, der den festen Willen
hatte, die Gebote zu halten (:337). Seine Aktualisierung und gleichzeitig wichtigste Anwen-
dung des Textes lautet: ,,Darum sagt der Heiland: ,Geh hin und tu desgleichen!”*

Der groflere Teil der Homilie besteht aus der allegorischen Auslegung des Gleichnisses;
hier hat Origenes die allegorische Auslegung eines Altesten der Kirche®' in seine Homilie
eingebaut. Damit wiirdigt er die bis dato existierende Auslegungstradition, die die einzelnen
Elemente des Gleichnisses heilsgeschichtlich deutete und auf diese Weise heilsgeschichtliche
Grundwahrheiten darstellten wollte*:

Einer von den Altesten hat das Gleichnis so ausgelegt: Der da ,hinabgestiegen ist* bedeu-
tet Adam, Jerusalem das Paradies, Jericho die Welt, die Riauber bedeuten die feindlichen
Michte, der Priester das Gesetz, der Levit die Propheten, der Samariter Christus, die Wun-

den den Ungehorsam, das Reittier den Leib des Herrn, das mavdoytov, das heifit die Her-
berge, die Kirche, weil sie alle, die einzutreten wiinschen, aufnimmt. Ferner, die zwei De-
nare bedeuten den Vater und den Sohn, der Herbergsvater den Leiter der Kirche, dem die
Verwaltung obliegt. Die Ankiindigung des Samariters, er werde wiederkommen, bezeich-
net die Wiederkunft des Heilandes (:339).
Origenes wertet diese Auslegung respektvoll (,,Das ist gewiss eine tiefe und schone Ausle-
gung® - :339), ergénzt sie jedoch durch alternative und gegensitzliche allegorische Deutun-
gen, deren Details sich nur vor dem Hintergrund der zeitgenodssischen theologischen Ausei-
nandersetzungen erschliet: So kann sich der unter die Riuber Gefallene seiner Meinung nach

nicht auf ,,Adam®, d.h. jeden Menschen, beziehen; schlieBlich ging der Mann freiwillig von

Jerusalem nach Jericho. Aber ,nicht alle Menschen [verweilen] in dieser gegenwirtigen

% In V 29 fragt der Schriftgelehrte: ,,Wer ist denn mein Nichster?“ In V 26 fragt Jesus den Schriftgelehrten:
»Wer von diesen dreien, meinst du, ist der Néchste gewesen dem, der unter die Rauber gefallen war?* Genau
genommen stellt Jesus damit den Schriftgelehrten mit dem Uberfallenen gleich.

1 Die Identitiit dieses Altesten ist nicht geklart. Monselewski erwéhnt, dass man dahinter einen Vertreter der
Urgemeinde gesehen habe, weist diese Vermutung aber zuriick mit der Begriindung, dass eine solche Person von
Origenes nicht in der vorliegenden Weise korrigiert worden ware (Monselewski 1966:27f).

°2 Die verschiedenen allegorischen Deutungen des ,,Barmherzigen Samariters* dhneln sich, sind aber im De-
tail nicht iibereinstimmend. Hier wird eine hermeneutische Schwiche der Allegorie deutlich: die einzelnen Ele-
mente werden mit dem jeweiligen und scheinbar nach Belieben gewihlten Deutungselement gleichgesetzt.
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Welt* (:339)93. Seine Betonung, dass der Reisende aktiv nach Jericho herabstieg, ,,weil es sein
Wille war, ,hinabzusteigen’* (Brox 1992:339), sicherte die Verse gegen ein gnostisches Ver-
standnis ab, dem eine Darstellung des Siindenfalls als Verhidngnis entgegengekommen wire
(Monselewski 1966:30). Folgerichtig weist Origenes darauf hin, dass der Samariter, von ihm
christologisch gedeutet, sich ausschlieflich um des Halbtoten willen auf den Weg gemacht
hatte und keinesfalls Jericho als Ziel hatte (Brox 1992:341).

Priester und Levit stehen bei Origenes fiir das Gesetz und werden betont positiv beschrie-
ben. Diese Wiirdigung des Gesetzes richtet sich wiederum gegen die Gnosis, die das Gesetz
vollig ablehnte (Monselewski 1966:36), und entbindet Priester und Levit von ihrer Verant-
wortung fiir den weiteren Verlauf der Geschichte. Diese iibertrigt Origenes der leider nicht
identifizierten ,,Vorhersehung®, die seinem Verstidndnis nach den Samariter schickt.

Der zentralen Rolle des Samariters widmet Origenes sich ausfiihrlich. Zunichst zeichnet er
anhand innerbiblischer Verweisstellen auf Jesus als den guten Hirten ein hirtendhnliches Bild
(Mt 15,24; Joh 10,8). Monselewski kommentiert: ,,In diesem Zusammenhang gewinnt es ...
eine gewisse Bedeutung, dass sich das Bild von Christus als dem Hirten in der Gnosis offen-
sichtlich besonderer Beliebtheit erfreute” (Monselewski 1967:38). Die Bezeichnung ,,Samari-
ter iibersetzt er etyrnologisch94 mit ,,Wachter* oder ,,Hiiter. Schriftverweis ist das Gesprich
in Joh 8,48; hier wehrte sich Jesus nicht dagegen, Samariter genannt zu werden, was Origenes
als Begriindung fiir seine umfassend christologische Deutung des Samariters ausreicht.

Nun spannt Origenes in wenigen Sitzen den Bogen von der Behandlung des Verwundeten
mit Ol und Wein iiber den Transport des Kranken auf dem Lasttier des Samariters bis zur An-
kunft in der Herberge. Innerhalb dieser Sétze wechselt das allegorische Vergleichsmoment
hin und her: zuerst ist der Samariter ein Bild fiir Christus, kurz darauf wird er durch das Last-
tier symbolisiert, das den Leib Christi darstellt, und schlieflich sieht Origenes auch in dem
Wirt ein Symbol fiir Jesus, der in die Kirche einlddt, die wiederum durch das Gasthaus darge-
stellt wird: ,,Denn dazu hatte er sich ja gewiirdigt, einen Leib anzunehmen. Dieser Samariter
tragt unsere Siinden ..., trdgt den Halbtoten, bringt ihn ins mavdoyiov, das heilt in die Kirche,
... zu der Jesus alle einlddt* (:343). Im Wirt sieht Origenes aber nicht nur Jesus, sondern auch

den Leiter bzw. Engel der Kirche (:339/343/345). In seiner Interpretation der beiden Denare

% In Fragment 71 findet sich eine weitere allegorische Deutung des ,,Barmherzigen Samariters von Orige-
nes. Hier sieht er in dem von Jerusalem nach Jericho Reisenden ebenfalls Adam, deutet aber sein Schicksal kon-
kreter als ,,die Lehre iiber den Menschen, iiber sein urspriingliches Leben und seinen Fall wegen des Ungehor-
sams‘* (Fragment 71, Brox 1992:457).

% Origenes erkldrt in seinem Johanneskommentar, der Begriff ,,Samariter komme vom hebridischen Wort
.Sschomer*, was ,,Wichter* bedeutet. Die Samariter sollen urspriinglich von dem assyrischen Konig als Wichter
fiir das Land Israel eingesetzt worden sein (Monselewski 1967:37).
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schimmert wieder die Auseinandersetzung mit seinen gnostischen Gegnern durch: Der ,,Altes-
te* hatte diese als ,,den Vater und den Sohn* gedeutet (Brox 1992:339). Origenes dagegen
deutet: ,,In den zwei Denaren sehe ich die Kenntnis des Vaters und des Sohnes und das Wis-
sen um das Geheimnis, wie der Vater im Sohn und der Sohn im Vater ist“ (:345). In der Gno-
sis wurde Jesus lediglich als der Gesandte des Allvaters — Gott — und damit grundsétzlich ver-
schieden von ihm gesehen (Haussamann 2001:63f). Somit war auch eine Einheit dieses obers-
ten Gottes mit Jesus ausgeschlossen. Mit seiner Deutung der Denare als Wesenseinheit des
Sohnes mit dem Vater sichert Origenes daher die Verse gegen eine mogliche gnostische Deu-
tung ab (Monselewski 1966:36).

In seinen Schlusssidtzen fasst Origenes die Antwort Jesu auf die Ausgangsfrage des
Schriftgelehrten zusammen: ,,Dazu ndmlich fordert uns der Sohn Gottes auf, indem er nicht so
sehr dem Gesetzeslehrer als uns allen sagt: ,Geh hin und tu desgleichen!” Wenn wir desglei-
chen tun, werden wir das ewige Leben erlangen in Christus Jesus® (34,9 — Brox 1992:345).
Anhand einer Verkniipfung mit 1Kor 4,16 appelliert er an die Horer, diese ethische und sote-
riologische Aussage der Verse ernst zu nehmen: Wer die Einstellung und das Verhalten des

Jesus symbolisierenden Samariters im Alltag umsetzt, wird ewiges Leben erhalten.

4.1.1.5 Wiirdigung der Auslegung von Origenes

Die Homilie von Origenes enthiélt alle fiir eine im damaligen Sinne methodisch korrekte Aus-
legung wichtigen Elemente. Sie ist durchsetzt von den biblischen Inhalt paraphrasierenden
Sitzen. Der Textaussage nihert Origenes sich auf den drei identifizierten Ebenen, 6ffnet den
Text so fiir seine Zuhorer und deutet ihn hauptsidchlich christologisch. Mit ausfiihrlichen
Worterkldarungen und innerbiblischen Verweisen belegt er sein Verstindnis. Die Auslegung
des Rahmentextes behandelt zuerst den Wortsinn der Verse und sichert diesen iiber die bibli-
sche Intertextualitdt ab. Die Anwendung der Rahmenverse fiir seine Horer befindet sich in-
haltlich auf der zweiten, der moralischen Auslegungsstufe. Erst bei der Auslegung der
Gleichnisgeschichte legt Origenes die einzelnen Elemente allegorisch aus, begibt sich also auf
die dritte, die geistliche Auslegungsstufe, und stellt dabei mehrere Deutungsmoglichkeiten
vergleichend nebeneinander. Seine Favoriten markiert er eindeutig. Anhand der allegorischen
Auslegung des Gleichnisses erklirt er heilsgeschichtliche Zusammenhinge. Soding erldutert:
.| Es] erschlie3t sich ein geistlicher Sinn, der das ganze Heilsdrama vergegenwirtigt, so dass
die Zuhorer sich selbst als diejenigen erkennen konnen, deren Leben von Jesus gerettet wird*

(Soding 1998:56).
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Aus der Allegorese erwachsen fiir Origenes Argumente fiir die Auseinandersetzung mit den
Vertretern der Gnosis. Diese greift er jedoch nicht an, sondern leitet lediglich her, dass der
Text nicht die gnostische, sondern seine eigene Position stiitzt. Der Hauptakzent fiir seine
Anwendung des Textes liegt auf der Aussage, die sich aus dem Literalsinn der Rahmenhand-
lung und der Gleichnisgeschichte ergibt.

Die Antwort Jesu auf die zentrale Frage des Schriftgelehrten nach ewigem Leben deutet
Origenes so: Selig in Christus wird der, der die Gebote hilt. Dem Uberfallenen wird der zum
Nichsten, der den festen Willen hat, die Gebote zu halten (Brox 1992:337). Der Samariter,
der die Gebote in vollkommener Weise in die Praxis umsetzt, ist die zentrale und vorbildliche
Figur der Auslegung, die ewiges Leben verdient hat.

Origenes geht grundsitzlich von einer Mehrdeutigkeit des Textes aus und deutet einzelne
Passagen und Elemente des Gleichnisses explizit auf verschiedene Weise. Entsprechend lasst
er verschiedene Verstehensmoglichkeiten nebeneinander stehen. Immer wieder formuliert er
vorsichtig und relativ (:341); sein personliches Verstindnis kennzeichnet er als solches und
scheut sich nicht, sich anhand der Auslegung gegen seine theologischen Gegner abzugrenzen

und seine eigene Position zu untermauern.

4.1.2 LPredigt am dreizehnten Sonntage nach Trinitatis® -

Eine reformatorische Auslegung (Martin Luther)95

Von Martin Luther liegen zu der betrachteten Perikope zahlreiche Predigten vor’®. Die be-
trachtete Predigt ist relativ spit entstanden. Wie alle seine Predigten ist auch diese vor dem
Hintergrund der mit der Reformation zusammenhédngenden Zeitereignisse zu lesen und zu

verstehen. Einleitend soll Luthers hermeneutische Position zusammengefasst werden.

4.1.2.1 Der hermeneutische Ansatz von Martin Luther

Theologie und Hermeneutik sind bei Luther nicht klar zu trennen. Seine Theologie erarbeitete
er aus dem Bibelstudium heraus, welches sowohl durch die kirchliche Situation seiner Zeit als
auch durch seine personlichen Erfahrungen geprigt war. Seine wohl bedeutendste und fiir die

Reformation grundlegende personliche Erkenntnis, die Neudefinition des Wortes dikaLooivn,

% Ein Abdruck der Predigt von Martin Luther findet sich im Anhang unter ,Exegese 2 ab S. 199.

% Luther hat keinen Kommentar zum Lukasevangelium geschrieben, aber — wie grundsitzlich iiber Evange-
lientexte — haufig tiber den vorliegenden Text gepredigt (Ebeling 1991:14). Eine chronologische Auflistung der
wichtigsten Predigten Luthers zu diesem Abschnitt findet sich bei Monselewski (Monselewski 1967:85f%).
Klemm listet ebenfalls die wichtigsten Predigten Luthers auf und sortiert sie nach systematischen Gesichtspunk-
ten (Klemm 1973:38). Beide analysieren und diskutieren die Details der homiletischen und exegetischen Ent-
wicklung Luthers. Ebeling setzt einen Abschluss der hermeneutischen Entwicklung Luthers frithestens um das
Jahr 1525 an (Ebeling 1991:87).
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ist hermeneutischer Art und prigte und verdnderte seine Schriftauslegung grundlegend
(Kiimmel 1965:13). Drei Themen finden sich immer wieder: Der Christ ist zur Freiheit in
Christus berufen und kann aus ihr heraus er sein Leben gestalten”’. Diese Freiheit ist zweitens
immer von der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium her zu verstehen. Der dritte
Grundzug seiner Theologie ist die Rechtfertigung allein aus Gnade (Bayer 2003: VIII).

Seine Hermeneutik spiegelt die hermeneutischen Einsichten der Reformation wider: ,,Sola
fide* — nicht das Erfiillen von Gesetzen, sondern allein der Glaube rettet einen Menschen.
,»0lus Christus® — Christus ist Mitte der Schrift, Quelle des Heils, Mittler zwischen Gott und
Menschen®®. | Sola gratia® — unser Heil beruht auf Gottes gnidiger Zuwendung (Miihlenberg
1999:489). Nur der versteht die Bibel richtig, der in ihr zwischen Gesetz und Evangelium
unterscheidet und sie von Christus als Mitte der Schrift her liest (Hempelmann 1998:12). ,,So-
la scriptura® — weder Tradition noch Lehrentscheidungen des Papsttums, sondern die Schrift
in ihrer grammatisch-historischen Bedeutung hat gottliche Autoritit™.

Diese reformatorischen Schlagworte sind symptomatisch fiir die Haltung Luthers zur
Schriftauslegung, die sich im Laufe der Jahre immer klarer herauskristallisierte: Er wandte

klOO, und be-

sich mehr und mehr ab von der Allegorese, der gdngigen Methode der Scholasti
stimmte den Literalsinn als Grundlage fiir das richtige Verstindnis des Textes (Ebeling
1991:26), den er anhand aller verfiigbarer Hilfsmittel auslegte. Dabei verfuhr er nach dem
Grundsatz, von klaren Aussagen ausgehend die unklaren innerbiblisch auszulegen, und sah

die Bibel damit als einen, wie Oeming formuliert, ,,in sich schliissigen Kosmos* (Oeming

7 Relevant ist hier Luthers Auseinandersetzung mit Erasmus bez. des Freien Willens (1524): Erasmus
schrieb die ,,Abhandlung iiber den freien Willen (Diatribe de libero arbitrio)®, die quasi eine humanistische
Dogmatik darstellt. Luther antwortete mit seiner Schrift ,,Vom unfreien Willen (De servo arbitrio)* und fragt
darin, wie Sierszyn schildert und kommentiert: ,,Wer schafft das Heil? Ist es Gott allein oder doch auch noch ein
bisschen der edle Mensch? Rithmen wir einzig die freie Gnade oder wiirdigen wir doch auch noch unser streben-
des Bemiihen? Vertrauen wir allein der Offenbarung oder doch auch noch etwas der gesunden Vernunft? ...
Luther formuliert das Thema mit einer Scharfentiefe, an der fortan kein denkender Christ mehr vorbeikommt
(Sierszyn 2000:106).

% Luther fand Christus in der Dialektik von Gesetz und Evangelium als ,,Mitte der Schrift“ in beiden
Testamenten (Karpp 1993:71). Kiirschner beschreibt Luthers Haltung: ,,Christus vermittelt sich in jedem Wort
der Schrift als der lebendige Herr ... Durch das Wort ... ist Christus uns gegeben* (Kiirschner 2003:32/33).

% Das ,,s0la scriptura® existierte zur Zeit Luthers als gingige Formel bereits und wurde von den Reformato-
ren polemisch zugespitzt neu gefiillt und so in Abgrenzung zu kirchlichen Instanzen wie Pédpsten und Konzilien
oder philosophisch-dogmatischen Traditionen mit normativem Anspruch, die der Wiederentdeckung des Evan-
geliums im Wege standen, gebraucht (Haacker 1993:29). Als reformatorisches ,,sola scriptura®“-Prinzip stellte es
eine Korrektur der Uberbetonung der Viterauslegung im Verhiltnis zur Konzentration auf den Bibeltext als
inhaltliche Autoritdt dar (Mihoc 2000:27). Die Auslegungen der Kirchenviter verloren auf diese Weise in der
Reformation an Einfluss. Luz erklirt: ,,Es war nicht mehr moglich, Fragen der Schriftauslegung einfach von der
Tradition her, also durch das autoritative Zeugnis der Kirchenviter entscheiden zu lassen® (Luz 2000:31).

1% Luther #uBert sich harsch iiber den Gebrauch der Allegorese: ,,Als ich jung war, da war ich gelehrt und
insbesondere, ehe ich zur Theologie kam, da ging ich mit Allegorien, Tropologien, Analogien um und machte
lauter Kunst ... Ich weil}, dass es lauter Dreck ist, den ich nun hab fahren lassen ... Der Literalsinn, der tut’s, da
ist Leben, Trost, Kraft, Lehre und Kunst drin. Das andere ist Narrenwerk, auch wenn es hoch glianzt*“ (WA 5, 45,
10-17, zitiert in: Reventlow 1997:89).
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1999:13). Jedoch betonte er einen zweifachen Schriftsinn, die ,,claritas externa“ und die ,,cla-
ritas interna®“. Unter dulerer Klarheit verstand er den Wortlaut der Texte. Die innere Klarheit
musste seiner Ansicht nach durch den Heiligen Geist erdffnet werden'”'. Er war iiberzeugt,
dass jeder Mensch mit Hilfe des Heiligen Geistes die Bibel lesen und richtig verstehen kann,

. . C « 102
da sie sich selbst auslegt — ,,scriptura sui ipsius interpres

. Hempelmann fasst die Haltung
Luthers zum Verstindnis der biblischen Botschaft zusammen:

Angesichts der Dunkelheit des verborgenen, fiir den Menschen nicht begreifbaren Gottes
betont Luther die Klarheit der Schrift, in der das Geheimnis des Willens Gottes offentlich
proklamiert wird. Die Botschaft der Bibel ist also grundsitzlich eindeutig ... Luther unter-
scheidet ...: Einerseits haben wir die Bibel mit allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln
auszulegen und uns von aller spekulativen Exegese fernzuhalten. Andererseits ist das wirk-
liche Verstindnis der Schrift allein ein durch den HI. Geist geschenktes Werk Gottes. Lu-
ther betont ausdriicklich, dass bei aller geistgewirkten, den Buchstaben erst lebendig ma-
chenden und das Heil er6ffnenden Schriftauslegung der Geist selber sich eben des Medi-
ums der Bibel bedient: Es gibt keine Schriftauslegung am Wortsinn des Textes vorbei
(Hempelmann 1993:21).

4.1.2.2 Darstellung der Auslegung von Martin Luther

Untersucht wird die Predigt zum 13. Sonntag nach Trinitatis aus der Postille von 1533. Luther
erstellte und verodffentlichte Postillen — fortlaufende Auslegungen biblischer Biicher oder
komplette Jahrginge von Perikopenpredigten. Mit diesen aktuell ausformulierten Predigtrei-
hen wollte er weniger gebildeten Pfarrern Hilfsmittel zur Predigt an die Hand geben. Kiirsch-
ner erklirt: ,,Es ging Luther in allen Formen seine Bibelauslegung immer darum, den An-
spruch des Wortes Gottes auf den Horenden zur Geltung zu bringen. Luther trennte nicht zwi-
schen wissenschaftlich-historischer und erbaulich-geistlicher Exegese® (Kiirschner 2003:48).
In seinen Predigten erwartete er seine Studenten als Zuhorer, denen er die Bedeutung der ex-
egetischen Predigt vermitteln wollte (Friedrich 1984:9). Raeder formuliert treffend: ,,So wur-
de die Kanzel ... fiir den Reformator eine Art Volkskatheder und das Katheder eine Art Stu-
dentenkanzel* (Raeder 1983:258). Dieses Vorgehen unterstiitzte die neue evangelische Bibel-

auslegung und damit die Breitenwirkung der Reformation (Ebeling 1991:30f).

19" 1 uther iiber die innere und #duBere Klarheit der Schrift: »Wenn du von der inneren Klarheit sprichst,
nimmt kein Mensch auch nur ein Jota in der Schrift wahr, wenn er nicht den Geist Gottes hat. Alle haben ein
verfinstertes Herz, so dass sie, mogen sie auch alles, was in der Schrift steht, sagen und vorzubringen wissen,
trotzdem nichts davon wahrnihmen oder wahrhaft erkennten ... Der Geist namlich ist zum Verstehen der ganzen
Schrift und auch nur irgendeines Teiles derselben erforderlich. Wenn du aber von der dufleren Klarheit sprichst,
so bleibt ganz und gar nichts Dunkles und Zweideutiges iibrig, sondern alles, was auch immer in der Schrift
steht, ist durch das Wort ins gewisseste Licht geriickt und aller Welt 6ffentlich verkiindigt™ (aus: ,,Dass der freie
Wille nichts sei. Antwort D. Martin Luthers an Erasmus von Rotterdam®. Ausgewihlte Werke, hg von H. H.
Borcherdet und G. Merz, 1975, 15-18, zitiert in: Hempelmann 1993:22).

192 Weil Luther die Auslegungsautoritiit des kirchlichen Lehramtes und damit auch die Festlegung auf heilige
Sprachen ignorierte, sprach er die Sprache des Volkes. Damit erleichterte er seinen Horern den Zugang zum
Verstidndnis der Bibel — ein weiterer Grund fiir den Durchbruch der Reformation (Romano 1967:258).
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Wie alle Predigten Luthers ist auch diese kein stilistisches Kunstwerk, lédsst rhetorischen
Schmuck vermissen und ist von betrichtlichem Umfang (Ebeling 1991:27). Die zweigeteilte
Auslegung beginnt ohne Einleitung mit der Textauslegung. Luther orientiert sich an der scho-
lastischen Perikopeneinteilung, die Vers 23 bereits mit in die Perikope hineinnimmt (Monse-
lewski 1967:86). Von diesem Vers leitet Luther die Vorrangstellung des Evangeliums vor
dem Gesetz ab und fult diese Predigt, wie viele andere, auf den reformatorischen Grundge-
danken: Evangelium vor Gesetz (Luther 1846:439f). Der lingere zweite Teil befasst sich mit
den Versen 25-37 und legt hauptsédchlich die ethischen Aussagen des Gleichnisses aus (:440f).

Die Predigt beginnt mit der Entfaltung des aus Vers 23 hergeleiteten reformatorischen Ge-
dankens (Monselewski 1967:98), den Luther auf die aktuelle reformatorische Situation be-
zieht und damit der traditionellen Auslegung widerspricht. Diese betonte, dass das Gesetz im
Evangelium die Briicke zu Christus ist, dass der Glaube sich nur in Taten verwirklicht und die
Gnade verdient werden muss (Ebeling 1991:261). Luther antwortet darauf mit seiner Ausle-
gung von Vers 23: Nur auf der Grundlage des Glaubens bringt das Evangelium Friichte; nur
durch das gehorte und richtig verstandene Wort — bei Luther gleichsam personifiziert — wird
der Horer verdandert und erst in die Lage versetzt, die geforderten Taten zu tun, d.h. Néchsten-
liebe iiben zu konnen. ,,Denn wenn das Wort recht gehoret und mit Glauben angenommen
wird, so pflegt’s solche Leute zu machen, wie der Samariter hie ist, die da mitleidig und
barmherzig sind* (Luther 1846:441). Damit stellt die geforderte Erfiillung des Gesetzes keine
Bedrohung mehr dar. Das verstandene Wort veriandert und motiviert zum Tun.

Auf dieser Grundlage stellt Luther dem Hauptgedanken des Abschnittes vor: das Halten
der zwei groBten Gebote, die stellvertretend fiir das Gesetz stehen. Er geht davon aus, dass ihr
impliziter Inhalt — sowohl die zehn Gebote als auch das Bediirfnis, Gott zu lieben — fiir seine
Horer grundsitzlich Maxime fiir Verhalten und Leben sind. Das ergibt fiir ihn die schlichte
Gleichung: Wer Gott liebt, will ihm gehorsam sein und widmet sich dem Dienst am Nichsten;
wer egoistisch handelt, ist den Geboten ungehorsam und zeigt, dass er Gott nicht liebt (:442).

Er beginnt den Hauptteil mit einer paraphrasierenden Wiedergabe der Gleichniserzidhlung,
mit der Jesus seiner Ansicht nach ,,die Frucht des heiligen Evangelii, nimlich die guten Wer-
ke* (:440) darstellen wollte, gefolgt von einer kurzen allegorischen Auslegung verschiedener
Elemente der Geschichte. Diese Auslegung geht groftenteils konform mit dem patristischen
Vorbild: Auch Luther sieht in dem Samariter Christus, in dem Verwundeten die Menschheit
und in den Riubern den Teufel. Einige Details deutet er jedoch anders: Die entwendeten Klei-
der stehen fiir die verloren gegangene Gotteserkenntnis, die zugefiigten Wunden fiir die

geistliche Blindheit der Menschen, die Denare fiir Tod und Auferstehung Christi (:440).
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Im Unterschied zu Origenes legt Luther die Elemente der Erzdhlung ethisch aus: Wer das
Wort richtig versteht und verinnerlicht, verdndert sein Verhalten (:441). Diesbeziiglich ist der
Samariter — hier nicht christologisch ausgelegt — das grofle Vorbild. Jedoch hat das Helfen
Grenzen. Luther scheut klare Worte nicht: Es gibt auch ,,Schein-Verwundete®, die keine Hilfe
verdienen. ,,Ich rede aber hier von diirftigen armen Leuten, die sich nicht auf das Betteln le-
gen, wie das faule, unniitze, miilige Bettlersvolk, das niemand zu keiner Arbeit bringen kann
... solchen Streichern soll man nichts geben® (:441). Dem in der Geschichte an dem Uberfal-
lenen vorbeigehenden Kultpersonal — bei Luther ,,Stockheilige* und ,,verdrieBliche Heilige* —
unterstellt er: ,,Denn sie halten dafiir, unser Herr Gott sei froh, dass sie ihm dienen; denken
derhalb, sie diirfen andern Leuten nichts thun noch dienen* (:441). Vom Priester und Leviten
schliigt er den Bogen zuriick zum Dialog zwischen Jesus und dem Schriftgelehrten'®”, den er
ausfiihrlich mit volkstiimlichen Formulierungen und Beispielen erginzt'®*. Beziiglich der bei-
den groBten Gebote, die Jesus den Schriftgelehrten zitieren lésst, betont er: das Einhalten des
ersten — des ,,Gott lieben* — sei ohne die Hilfe des Heiligen Geistes nicht moglich sei und
konne nicht losgelost werden vom Einhalten des zweiten — den Nichsten zu lieben. Die Liebe
zu Gott zeige sich am greifbarsten in der Liebestat am Nichsten. Die Schlussfolgerung ist
klar: ,,Wer Gottes Wort hat, der soll Gott auch lieben, das ist, er soll Gott seinen Gehorsam
leisten, und dem Wort fleiBig folgen* (:444). Ein fiir den Horer zum Nachbeten vorformulier-
tes Gebet zeigt, dass das richtige ,,Gott lieben®, das von der Theorie zur Praxis kommt, nur
aus der Kraft Gottes heraus geschehen kann. Wo der Gehorsam Gott gegeniiber in der Praxis
fehlt, werde dem Teufel gedient: ,,.Dennoch dienen wir diesem unserm &drgsten Feind ... und
lassen dieweil den gnddigen Gott im Himmel ... uns vergeblich predigen und wollen seines
Befehls nicht achten* (:445). Nicht in religiosen Sonderleistungen, sondern im Alltag erweise
sich, ob die Gebote von dem von Luther direkt angesprochenen Zuhorer richtig verstanden
wurden: ,,In Rom darffst du mich nicht suchen, spricht er, du findest mich daheim in deinem
Hause, bei deinem Weibe, Kinde, Gesinde, Herrschaft, Obrigkeit* (:445).

Die Predigt endet mit einer polemischen MaBiregelung der romischen Kurie: Luther fiihrt

' Luther springt mehrmals zwischen Rahmenhandlung und Gleichniserzihlung hin und her und vermengt
die Elemente der beiden Ebenen inhaltlich, was aus heutiger Sicht befremdlich und unangemessen wirkt.

1% Die Beispiele, die Luther fiir die Anwendung seiner Auslegung wiihlt, waren damals alltagstauglicher als
heute: ,,Ja, spricht ein Monch und Nonne: Vater und Mutter lasse ich fahren; ich will dich ehren und dich lieben,
der du Gott im Himmel bist. Des Dienstes, spricht Gott, mag ich nicht™ (:442). Des Weiteren findet sich — wohl
nicht ganz selbstlos — ein starkes Pliddoyer fiir das Pfarramt: ,Man siehet’s allenthalben, wie die Amtleute,
Schoffer, Richter, Biirger ... mit [Pfarrherrn und Kirchendienern] umgehen: halten sie geringer und veréchtlicher
denn Kiihe- und Sauhirten ...“ (:443). Das moglicherweise darauf folgende Handeln Gottes deutet Luther eben-
falls zeitgemi: Gott wird mit Ungewittern, Viehsterben, Feuer und Wasser, mit der Pest und Hungersnot und
mit der Besetzung des Landes durch die Tiirken reagieren (:443).
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die allegorische Deutung des Gleichnisses zu Ende, indem er Rom vorwirft, den geistlich-
ethischen Pflichten als ,,Pfleger der Menschheit* nicht nachgekommen zu sein, sondern dieser
das wahre Evangelium vorenthalten zu haben. Der Herr selber sorge aber — durch die reforma-
torischen Prediger? — dafiir, dass es trotzdem verkiindet werde: ,,.Dieweil erwecket unser lie-
ber Herr Christus arme, elende und in der Welt verachtete Leute, die sein Wort fithren und der
armen Kranken pflegen, dass sie durch das Evangelium zur Vergebung der Siinden und dem

ewigen Leben kommen* (:446).

4.1.2.3 Wiirdigung der Auslegung von Martin Luther

Luthers Predigt zum barmherzigen Samariter weist formal sowohl scholastische als auch hu-
manistische Merkmale auf. Zudem finden sich Riickbeziige zur patristischen Auslegungstradi-
tion. Aufgrund seiner humanistischen Pragung verstand sich Luther auf den Umgang mit der
Sprache als Werkzeug. Sprache war fiir ihn, wie Kiirschner erlédutert, ,,eine seinsméfige Ver-
bindung zwischen Wort und Schopfungsgegenstand — analog zum géttlichen Schopfungswort,
dem das Geschaffene sein Wesen verdankt® (Kiirschner 2003:28/29). Er hatte die besondere
Bedeutung einzelner Schliisselworter im innerbiblischen Zusammenhang erkannt, die in ei-

10
5, und setzte

nem gewissen Umfang vom normalen Sprachgebrauch abweichen konnte (:24)
diese ein. In der vorliegenden Predigt sind das die reformatorischen Zentralbegriffe wie
,Gnade®, ,,das Wort*, ,,das Evangelium* und ,,Gott lieben*. Die Bedeutungsverschiebungen
und das sich daraus ergebende neue oder veridnderte Verstdndnis versuchte er seinen Horern
nahe zu bringen. Luther verwendet in der vorliegenden Predigt wenige Schriftverweise — es
finden sich vier Bibelzitate (1Joh 4,20; Joh 13,23; Luk 10,7; Gal 2,16). Das ist verwunderlich,
da er iiber eine umfassende Bibelkenntnis und Bibelfestigkeit verfiigte (Jedin 1985:22) und
innerhalb des ,,sola scriptura® betonte, dass die Schrift sich selbst auslegt (Kiirschner
2003:12). Zudem hiitte der Text Gelegenheit zu innerbiblischen Verweisen gegeben' .

Neben Methoden aus der scholastischen Hermeneutik finden sich eindeutige Riickbeziige

107,

zur patristischen Auslegung ': Wie die Hermeneuten der Alten Kirche benutzt Luther den

Text zur Auseinandersetzung mit seinen theologischen Gegnern, geht dabei jedoch mit einer

' Siehe vor allem das fiir Luthers Lebenswende ausschlaggebende Verstindnis von ,5tkotootun®,

1% Ein Blick auf andere reformatorische Predigten kommt zu einem &hnlichen Ergebnis: verglichen mit
patristischen Auslegungen finden sich bei reformatorischen Predigten innerbiblische Verweise recht sparsam.

197 Siehe die Aufstellung patristischer und ma. Ausleger zum , Barmherzigen Samariter” im Vergleich mit der
reformatorischen Exegese bei Ebeling. Ebeling erklért, dass die alexandrinische allegorische Auslegung iiber
1500 Jahre bestimmend fiir die Exegese der Perikope in Ost und West war. ,Hier ist am Anfang christlicher
exegetischer Tradition ein Auslegungstypus geschaffen, ... der fiir alle ohne Ausnahme einen festen Rahmen
darstellt ... Es war einfach geistiges Allgemeingut, dass die Kirche den Text so auslegt* (Ebeling 1991: 496f).
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%8 Waren es zur Zeit der Kirchenviter Hiretiker wie die Gnos-

ganz anderen Hérte zu Werke
tiker, vor denen die wahre Lehre bewahrt werden sollte, nimmt bei Luther die Auseinander-
setzung mit der romischen Kurie einen breiten Raum ein. Monselewski beobachtet, ,,dass Lu-
thers Auslegung nahezu durchgehend polemischen Charakter gegeniiber der ,romischen’ Leh-
re von den Werken tragt* (Monselewski 1967:93). Das hat inhaltliche Auswirkungen auf Lu-
thers Auslegung: Um dem im Gleichnis enthaltenen Gedanken, dass die gute Tat ewiges Le-
ben erwirkt, vorzubeugen, muss er in der vorliegenden Auslegung betonen, dass der Mensch
von sich aus unfiahig zur Néchstenliebe ist. Den Ausspruch Jesu an den Schriftgelehrten ,,Tu

h'% — der Mensch kann dem

das, so wirst du leben®, versteht er konsequenterweise ironisc
Anspruch des Gesetzes keinesfalls gerecht werden, also wird er auch nicht leben (:93).
Ausfiihrlich diskutiert wird in der Literatur die Bedeutung der Allegorese in der Auslegung
Luthers''’. Cochlovius erklirt: ,Der Prozess der hermeneutischen Umsetzung seiner Glau-
benserkenntnis beginnt mit der Verwerfung des scholastischen vierfachen Auslegungsschliis-
sels und der Hinwendung zum wortlichen, zum Literalsinn® (Cochlovius 1987:38). Sie findet
sich bei ihm immer seltener und mit abnehmender Wichtigkeit fiir die Auslegung (Ebeling
1991:81). Der Barmherzige Samariter ist sogar ,,der einzige Fall, bei dem Luthers Abhéngig-
keit von der Tradition eine so bis ins einzelne getreue ist“, wie Ebeling nachweist (:170). Die
Untersuchung zeigt, dass Luther sich dann der Allegorese bedient, wenn er sich polemisch
gegen Rom richtet. ,,Man kann sogar feststellen, dass da, wo die christologische [d. h. allego-
rische] Auslegung breiter wird, die Polemik einen besonders grofen Raum einnimmt* (Mon-
selewski 1967:95f). Da die romisch-katholische Lehre von den guten Werken anhand des vor-
liegenden Gleichnisses gut untermauert werden konnte, leitet Luther mittels der allegorischen
Auslegung die Unfihigkeit des Menschen zu guten Werken her: nur Christus hilft, das Gesetz
hilft nicht (:96)1”. Klemm kommentiert: ,,Es ist nicht so, dass Luther dieses Gleichnis ir-

gendwie als Belegstelle fiir seine Lehre vom unfreien Willen benotigt hitte, er geht vielmehr

1% S 0. die Darstellung der Homilie von Origenes. Luther wihlte als Ort der polemischen Auseinanderset-
zung mit seinen theologischen Gegnern die gewohnliche Sonntagspredigt. Die Polemik nach auflen war fiir ihn
ein Mittel, die Lehre nach innen abzusichern. Ein vergleichender Blick auf Predigten anderer Reformatoren
zeigt, dass sie grundsitzlich iiber den Predigttext hinausgehend allgemeine Lehre vermittelten und die Abgren-
zung zur Katholischen Kirche betonten.

1% In seiner Vorlesung zum Galaterbrief, in welchem er einen dhnlichen Gedanken findet, bezieht Luther sich
auf Lk 10,28 (Monselewski 1967:93).

10 Siehe vor allem Monselewski 1967:83f, der sich ausschlieBlich diesem Gesichtspunkt widmet, aber auch
Klemm 1973:43f und Ebeling 1991:48-89. 496f.

" Klemm schitzt Luthers Vorgehen weniger souverin ein: ,,Luther war dieser Schritt [den Text unmittelbar
— vollig ohne Allegorese — zu erschliefen] zu riskant, darum verharrt er bei der Auslegung des Gleichnisses vom
Barmherzigen Samariter am lingsten im Schatten der Uberlieferung® (Klemm 1973:43). Die Uberlegung, dass
Luther seine Gegner mit ihren eigenen hermeneutischen Waffen schligt, erscheint aber sinnvoller, zumal sie
erklédrt, warum er sich einerseits so ausdriicklich gegen den Einsatz der Allegorese dullert, dass sozusagen keiner
seiner Schiiler sie tibernimmt (:57f), sie andererseits wie im vorliegenden Fall immer wieder einsetzt.
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umgekehrt vor, er siecht im Gleichnis eine iiberraschende Illustration seiner Gedanken, die er
bereits in anderem Zusammenhang entwickelt hat* (Klemm 1973:42). Dass die gedankliche
Grundlage des Gleichnisses durch ein Zitat Jesu aus dem AT-Gesetz gebildet wird, scheint fiir
ihn keinen Gegensatz darzustellen. Der Verlauf der Auslegung zeigt auch, dass die allegori-
sche Deutung im Verhiltnis zur Predigt eine untergeordnete Rolle spielt.

Die Predigt zeigt deutlich Luthers humanistische Prigung. Wo jedoch die scholastischen
hermeneutischen Methoden fiir die Vermittlung des reformatorischen Gedankens hilfreich
waren, bediente er sich ihrer gerne (Klemm 1974:38f). Dabei hielt er sich prinzipiell an die
vorgegebenen Deutungsmuster (Ebeling 1991:168f). Seine Predigt fu8t inhaltlich so grund-
sitzlich auf dem Doppelgedanken von Gesetz und Evangelium, dass andere theologisch-
dogmatische Gedankenginge kaum Raum bekommen. Das gibt seiner Auslegung eine ausge-
priagte inhaltliche Schieflage. Er ist, wie Klemm formuliert, ,,gedanklich eingespannt zwi-
schen Gesetz und Evangelium. Darum riickt selbst dort, wo die ethische Fragestellung er-
scheint, nicht das Jesus-Vorbild, sondern das Jesus-Wort, also das Evangelium, ins Zentrum
der Predigt® (Klemm 1973:53)''2. Als Theologe ist Luther ,konsequent christologisch®
(Cochlovius 1987:38). Entsprechend behilt bei ihm die christologische Interpretation der Ge-
schichte auch ohne allegorische Auslegung Prioritit. Monselewski beobachtet:

Luther baut im Rahmen seiner Moglichkeiten wie seiner Absichten das christologische
[d.h. das allegorische] Verstindnis unserer Erzdhlung weitgehend ab und tut das, obwohl
er die Notwendigkeit, den christlichen Charakter des Textes herauszustellen, mit bisher
noch nicht dagewesener Klarheit erkannt hat (Monselewski 1967:97).

4.1.3 ,Vom barmherzigen Samariter: Eine Beispielerzihlung® —

Auslegung ausgehend von der Aufklidrung (Adolf J i'1licher)113

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Auslegungen ist die von Adolf Jiilicher ausschlielich
ein wissenschaftlicher Kommentar. Dies geht konform mit den veridnderten Bedingungen,
unter denen wissenschaftlich anerkanntes Arbeiten am Bibeltext nach Renaissance, Huma-
nismus und Aufklarung geschah. Der Text wurde nicht mehr hauptsidchlich unter dem Vorzei-
chen der gottlichen Inspiration verehrt, sondern als von Menschen erstelltes historisches Do-
kument behandelt. Im Fokus der Auslegung war nicht mehr zuerst der erbauliche Nutzen fiir

den Horer. Der Textinhalt galt vor allem als historische Information, die auf ihren Wahrheits-

"2 Klemm iiberlegt weiter: ,,Hat man erst den von Jesus als Exempel hingestellten Samariter seines theologi-
schen Kostiims entledigt, so steht er ja als Mensch vor uns, und niemand kann mehr behaupten, dass der Mensch
nach Jesu Ansicht nicht auch etwas vermdchte, was vor Gott irgendwie anerkannt wird* (Klemm 1973:43).

' Die Auslegung von Adolf Jiilicher findet sich im Anhang unter , Exegese 3“ ab S. 209.
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gehalt liberpriift werden durfte bzw. musste. Anhand der historisch-kritischen Methode wid-

met sich Jiilicher entsprechend Formfragen zum Text viel intensiver als Origenes und Luther.

4.1.3.1 Der hermeneutische Ansatz von Adolf Jiilicher

Der Exeget Adolf Jiilicher gilt als brillanter Vertreter der historisch-kritischen Arbeitsweise in
Bibelwissenschaft und Kirchengeschichte um die Jahrhundertwende (Klauck 1992:772). Be-
kannt wurde er fiir seine Gleichnistheorie, niedergelegt in dem zweibdndigen Werk ,,Die
Gleichnisse Jesu® !'*. Eine von ihm verfasste ,Einleitung ins Neue Testament* war iiber meh-
rere Studentengenerationen Lehrbuch und fasst die deutsche kritische Position am Ende des
19. Jhs zusammen (Baird 2003:160). 1887 habilitierte er sich im Bereich Kirchengeschichte.
Bis zu seiner Emeritierung 1923 lehrte er als Ordinarius fiir Neues Testament und Kirchenge-
schichte an der Universitidt Marburg (Klauck 1992:772).

Jillicher war in erster Linie Historiker und Kritiker des NT. Er iibernahm das rationalisti-
sche Weltbild der Aufkldrung. Methodisch hatte er sich der rigorosen objektiven Kritik ver-
schrieben (Baird 2003:156). Nach Kaiser bezeichnete er sich selbst als ,,einen der wenigen
Kirchenhistoriker, die der Theologie den Respekt innerhalb der Gesamtwissenschaft wieder
erworben haben, den sie seit der Zeit des Rationalismus aus verschiedenen merkwiirdigen
Ursachen durch einige Generationen hin verloren hatte* (Kaiser 1999:286). Als im Zuge der
Entwicklung der Einleitungswissenschaft nach den Grundsitzen der historischen Kritik mehr
und mehr Detailuntersuchungen an den einzelnen Biichern des NT durchgefiihrt wurden, stell-
te Jiilicher bereits 1894 fest: ,,Die Lust am Kiritisiren iiberwiegt unverkennbar das Bediirfnis
positiven Begreifens und Wiirdigens ... ruhiges Fortschreiten auf festem Grunde von dem
Sicheren zu minder Gewissem ist selten wahrzunehmen* (Jiilicher 1894:10). Er betonte statt-
dessen den rein sachlichen Wert des historisch-kritischen Forschens:

Welche Pridicate man in der Kirche dem NT heute beizulegen geneigt ist oder welche ihm
vor 300 Jahren beigelegt worden sind, interessiert uns hier gar nicht, wir suchen ebenso
wenig die Gottlichkeit der NTlichen Schriften zu stiitzen als etwa sie zu bestreiten und
durch den Nachweis, auf wie verkehrten Voraussetzungen solche Behauptung ruhe, zu un-
tergraben (:2/3).

Fiir Jiilicher war der NT-Kanon das Werk der katholischen Kirche des 2. bis 4. Jahrhunderts.
Beziiglich der Eva‘tngelien—Auslegung115 ist seine gedankliche Position von der kritischen

Evangelienforschung des 19. Jahrhunderts geprigt, die McKim zusammenfasst: “New histori-

1141886 veroffentlichte Jiilicher seine umfangreichen Untersuchungen iiber die Gleichnisse in einem ersten
Band: ,Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen®. Der zweite Band ,,Auslegung der Gleichnisreden der drei
ersten Evangelien folgte 1899 zusammen mit einer Neuauflage des ersten. Nachdrucke: 1920, 1963 und 1976.
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cal criticisms of the classics sought to recover the oldest parts of a text which might refer most
accurately to original events in the past” (McKim 1998:405). Jiilicher vertrat die Zweiquellen-
theorie in der Form, dass Markus Quelle fiir Matthdus und Lukas war (Baird 2003:159). Sei-
ner Ansicht nach enthalten die Evangelien zwar durchaus Traditionen, die auf den histori-
schen Jesus zuriickgehen, sind aber nicht historisch (:161). Historisch war fiir ihn der nicht
mehr vorhandene urspriingliche Text, den es galt, im Rahmen der Exegese herauszufiltern''®.
Um sich diesem urspriinglichen Text anzunihern, bediente sich Jiilicher der patristischen

Auslegungen und belegte sie mit hoher Bedeutung (:162).

4.1.3.2 Jiilichers Gleichnistheorie

Jiillichers Standardwerk ,,Die Gleichnisreden Jesu®, die erste methodische Gleichnisauslegung
tiberhaupt, bearbeitet, wie Erlemann formuliert, eine ,,danach nicht wieder erreichten Breite
der Textbasis* (Erlemann 1999b:12). Johannes Weiss urteilte dhnlich:

Wenn ich mit einem Worte die Bedeutung des Buches bezeichnen soll, so kann ich nur sa-

gen: die hier gestellte Aufgabe ist gelost, so erschopfend, so vollendet, dass wohl so bald

kein anderer den Mut finden wird, sie noch einmal zu 16sen ... Hier ist nun einmal eine

Arbeit ganz und griindlich getan, so dass fiir Jahrzehnte hochstens eine Nachlese iibrig

bleibt (Weiss [1901] 1982:11).

Auch Roloff wertet lobend: ,Jiilicher befreite die Gleichnisse Jesu aus der Umklammerung
durch die traditionelle allegorische Deutung und machte damit den Weg fiir ihre sachgeméile
Interpretation aus dem Zusammenhang des Wirkens und der Botschaft Jesu ... frei* (Roloff
1986:457). Tatsédchlich kann die Gleichnisforschung des 20. Jahrhunderts weitgehend als
Wirkungsgeschichte dieses Werkes bezeichnet werden (Hérle 1994:169).

Jiillicher hinterfragt das bis dato hauptsédchlich allegorische Gleichnisverstindnis, um der
wissenschaftlichen Auslegung der Gleichnisse festen Boden unter die Fiile zu geben (Jiilicher
[1886] 1963:321). Er betont allerdings: ,,Alles, was ich behaupte, ist schon von anderen be-
hauptet worden (:320). Sein Ziel ist, den urspriinglich wohl leicht verstindlichen Sinn der
Bildreden zu erschlieBen, die seiner Ansicht nach die Verkiindigung Jesu unterstiitzen sollten
(Julicher [1899] 1963:3): ,,Die Gesetze des Himmelreichs sind es, die Christus in den Para-
beln als auch auf niedrigeren Gebieten giiltig nachweist ... Jesus ist nicht erschienen, um un-

sern Scharfsinn zu iiben, sondern um uns zu Biirgern des Reiches Gottes zu machen* (Jiilicher

116 Als Vertreter der ,Hermeneutik des Verdachts®, die, beispielsweise im Rahmen der Evangelienkritik,
nach der dltesten Gestalt des biblischen Textes sucht, fragt Jiilicher hinter die Endgestalt des Textes zuriick. Die
Hermeneutik des Verdachts* wendet aulerdem religionsgeschichtliche Fragestellungen auf die Geschichte des
Urchristentums an, welches sie als Teil der Religionsgeschichte seiner Zeit erklért. Sie vertritt seit 1838 die
Zweiquellentheorie fiir die Synoptiker (Kiimmel 1957:1242f).
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[1886] 1963:319). Statt von einer Wahrheit hinter den Gleichnissen auszugehen und diese zu
entschliisseln (Erlemann 1999a:5), will er ,.eine einheitliche Anschauung von Jesu Parabeln
nach Wesen und Zweck klar ... entwickeln* (Jiilicher [1886] 1963:320). Wo ein Gleichnis
schwer zu deuten bzw. das ihm entsprechende, von Jesus formulierte ethische Gesetz nicht zu
finden ist, macht Jiilicher dafiir die eigenméchtige Bearbeitung der Rede Jesu durch die Sy-
noptiker verantwortlich: ,,Dass sie uns die Gleichnisse, wie sie von Jesus erzihlt wurden, ohne
Abstriche und Anderungen iiberliefert haben, ist eine Behauptung, die wohl niemand aufzu-
stellen wagt (Jiilicher [1902] 1982:9)'"". Jesus selber hiilt er fiir einen Menschen von ge-
heimnisvoller GroBe und einen genialen Rhetoriker (Baird 2003:157).

Jiillicher zidhlt Gleichnisse als rhetorische Elemente einer Rede nicht zur uneigentlichen,
sondern urspriinglich zur eigentlichen Redeweise''®. Ihre Grundbausteine nennt er
,»Vergleichungen®, die eigentlich keine Ausdeutung einfordern, sondern selber die zu
verdeutlichende Sache illustrieren. Im Gegensatz dazu bezeichnet er die Allegorie als ,.ein aus
Metaphern zusammengesetztes Gebilde* (Jiilicher [1886] 1963:51), das, weil verschliisselt,
Punkt fiir Punkt auszudeuten sei (Erlemann 1999a:6). Dass Jesus die Bedeutung der
Gleichnisse bewusst verhiillt habe (Mk 4,10-12; Mt 13,10f; Lk 8,10), wurde ihm nach Jiilicher
von den Evangelisten in den Mund gelegt, um deren Verstindnis von mapaforn zu stiitzen:
,Der Parabelbegriff [der Evangelisten], soweit sie {iberhaupt einen hatten, ist wie
selbstverstindlich der der jiidisch-hellenistischen Litteratur. Sie verstehen unter mepefoin
nicht blos eine vergleichende Rede, sondern eine, die ausserdem ... der Deutung bedarf* (Jii-
licHéiche86teil96BiedGleichnisse Jesu in drei verschiedene Gattungen ein: Die eigentlichen
,Gleichnisse® beschreiben das Reich Gottes mit Metaphern, als ,,Parabeln® oder ,,Fabeln*
bezeichnet er autonome Erzdhlungen (Vouga 1999:76), und ,,Beispielerzihlungen® fiihren
»einen allgemeinen Satz religios-sittlichen Charakters in dem Kleide eines besonders ein-
drucksvoll gestalteten Einzelfalles vor* (Jiilicher [1886] 1963:114). Ein Gleichnis enthilt den
zu vermittelnden Gedanken als ,,Bildhilfte*. Der Ausleger muss sich auf die Suche nach der

verloren gegangenen oder von den Evangelisten unterschlagenen ,,Sachhélfte* machen und,

""" Die kritischen Evangelienforschung des 19. Jahrhunderts unterschied zwischen den ipsissima verba Jesu
und ihrer Bearbeitung durch die Evangelisten.

"8 Fiir seine rhetorischen Definitionen bezieht sich Jiilicher auf verschiedene namhafte Ausleger und Litera-
ten der Geschichte: Haufig verweist er auf Aristoteles, was ihm viel Kritik einbrachte. So weist Erlemann darauf
hin, dass Jiilicher sich zu Unrecht auf Aristoteles berufe, weil die Definitionen erst von Quintilian eingefiihrt
worden seien (Erlemann 1999a:13). Auf diesen beruft sich Jiilicher zwar auch, aber in anderem Zusammenhang.
Am umfangreichsten orientiert sich seine Theorie sowohl an Lessings Ausfiithrungen tiber das Wesen der Fabel
als auch Herders Parabeltheorie. ,,Vom Lessing’schen Begriff der Fabel aus konzipiert Jiilicher seine anti-
allegorisch ausgerichtete Parabeltheorie” (Erlemann 1999b:17).
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wie Erlemann erklirt, ,,den einen Vergleichspunkt (tertium comparationis“g) zwischen Bild
und Sache herausfinden. Jiilicher definiert diesen im Anschluss an Lessings Fabeltheorie'*
als ,,allgemeine Wahrheit und als umfassendes Gesetz mit religios-sittlichem Gehalt* (Erle-
mann 1999a:6). Dass die Sachhilfte hdaufig nicht (mehr) vorhanden ist, ist laut Jiilicher die
Ursache fiir den falschen Weg, den die Gleichnisauslegung nahm, indem Gleichnisse zu Alle-
gorien gemacht wurden. Jiilicher urteilt: ,,Die Geschichte der Evangelienauslegung bietet seit
den frithesten Anfiangen bis zum heutigen Tag fast nirgendwo das Bild einer dhnlich groflen
Verwirrung ... wie im Falle der Gleichnisse* (Jiilicher 1982:9).

Auf der Suche nach der richtigen Gleichnisauslegung macht er sich nicht die Miihe, in der
jidischen Kultur nach vergleichbaren rhetorischen Elementen zu suchen. Fiebig121 bemerkt
jedoch, ,,dass die Gleichnisse Jesu den rabbinischen Gleichnissen am meisten verwandt sind*
([1904] 1982:77), was die Annahme stiitze, dass Jesus allegorische Elemente gebraucht hat'?%,
Die gegenseitige Beeinflussung der jiidischen und griechischen Kultur zur Zeit Jesu ist immer
noch nicht sicher einzuschitzen (Erlemann 1999b:62). Jiilicher hat vor allem die griechische
Zeitgeschichte zur Kenntnis genommen, in deren Rhetorik man ebenfalls deutliche Analogien
zum Gleichnis finden. Erlemann weiter: ,,[Seine] Skepsis gegeniiber allem Poetischen und
mithin der Metapher gegeniiber ist aus [seiner] Zeitgeschichte heraus verstindlich. Der Be-
reich der Poetik mit ihrer oft uneindeutigen Sprache ist fiir Jiilicher Einfallstor einer willkiirli-

chen, kirchlich-dogmatisch vereinnahmten Gleichnisauslegung® (Erlemann 1999b:56).

4.1.3.3 Der Allegoriebegriff bei Jiilicher hinterfragt

Das Anliegen Jiilichers wurde nicht nur positiv gewiirdigt. Black wertet: ,Jiilichers Gleich-

"9 Tertium comparationis (lat. »das Dritte des Vergleichs«). Wenn zwei Gegenstiinde in Beziehung gesetzt

werden, ist das t. c. die Eigenschaft oder die Dimension, die die beiden Gegenstinde gemeinsam haben und die
den Vergleich erst ermoglicht.” (Hiigli 1991:566).

1201 essings Definition von Fabel: "In der Fabel wird nicht eine jede Wahrheit, sondern ein allgemeiner mo-
ralischer Satz nicht unter die Allegorie einer Handlung, sondern auf einen einzelnen Fall, nicht versteckt oder
verkleidet, sondern so zuriickgefiihret, daB ich nicht bloB einige Ahnlichkeiten mit dem moralischen Satze in ihm
entdecke, sondern diesen ganz anschauend darin erkenne" (Gopfert 1970:379).

"> Der von Harnisch 1982 neu aufgelegte Artikel von Fiebig erschien 1912 als Traktat mit dem Titel ,,Die
Gleichnisreden Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des neutestamentlichen Zeitalters. Ein Beitrag zum
Streit um die Christusmythe und eine Widerlegung der Gleichnistheorie Jiilichers®, Tiibingen: Mohr Siebeck.

122 Fiebig urteilt: ,,Ich vermisse bei Jiilicher den Blick und die volle Anschauung dafiir, dass Jesus Orientale,
Jude ist und als solcher anders redet als ein deutscher Professor, ein Philosoph oder ein Gebildeter des neunzehn-
ten Jahrhunderts, der im Abendland lebt. Er redet auch anders als ein geborener Grieche oder Lateiner, dessen
Sprache schon dazu zwingt, andere Sitze, andere Worte, Gedankengefiige und Ausdrucksweisen zu benutzen,
als sie dem Hebrider und Aramaéer seine Sprache nahe legen (Fiebig [1912] 1982:77). Fiebig beschreibt das jiidi-
sche Denken: ,,Der echte Jude und Orientale denkt konkret, anschaulich, nicht abstrakt. Er denkt nicht schulmé-
Big, schematisch, philosophisch, systematisch, sondern volkstiimlich, lebendig, lebhaft, unsystematisch, haftet
mit seinem Ausdruck am Einzelnen, schaut im Einzelnen, Konkreten das Allgemeine an, empfindet das Allge-
meine, ist aber weder fihig noch gewillt, es in Worte zu fassen und zu Theorien zu verarbeiten® (:76).
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nisdefinition und seine Ablehnung von allem was auch nur entfernt eine Allegorie bei den
Gleichnissen andeuten konnte, hat deren moderne Interpretation fast ebenso tyrannisch be-
herrscht wie die allegorische Methode der fritheren Jahrhunderte® (Black 1982:264). Wie
oben gezeigt bezieht Jiilicher sich fiir die Definition des Begriffs ,,Allegorie* auf Lessings
Fabeltheorie. Lessing wehrte sich dagegen, dass in Fabeln Wahrheiten ,,versteckt seien, und
vertrat die Ansicht, dass man Fabeln nicht deuten miissen sollte'”®. Er betonte, dass Fabeln
aus der Situation heraus entstehen und keine poetischen Kunstwerke darstellen. Wie gezeigt
finden sich in Jiilichers Gleichnistheorie dhnliche Gedanken (Klemm 1982:354f).

Diese aus Lessings im Zuge der Aufkldrung entstandene Fabeltheorie iibernommenen rhe-
torischen GesetzmiBigkeiten verankern Jiilichers Gleichniskonzept im kognitiv-analytischen

Bereich'**

. Dies geht konform mit seinem Anliegen, die Gleichnisse von allen ,,ahistorischen*
Deutungselementen zu befreien (Erlemann 1999b:14). Damit steht Jiilicher in der Tradition
des Denkens seiner Zeit, die biblischen Texte ausschlieBlich als historische Dokumente einzu-
schiitzen und sie nur anhand wissenschaftlicher Methoden auszulegen. Jedoch: auch wenn es
notwendig war, das allegorische Deuten aus den Jahrhunderten vor Jiilicher zu begrenzen —

allegorische Gedanken konnen nicht vollstindig aus den Worten Jesu herausgekiirzt werden.

4.1.3.4 Das Verstdndnis Jiilichers von den Evangelisten als Redakteure hinterfragt

Auf der Suche nach dem originalen Wortlaut hinter den biblischen Texten wertet Jiilicher die
miindliche Form der Worte Jesu grundsitzlich hoher als die schriftliche Fassung in den Evan-
gelien. Nun gibt es keine zuverlidssige wissenschaftliche Moglichkeit, diesen originalen Wort-
laut wiederherzustellen (Erlemann 1999b:152) bzw. eine urspriinglichere Form der Reden aus

den vorliegenden Texten herauszulesen (:25)125 .

12 Jedoch muss gerade beziiglich der fiir diesen Zusammenhang als Beispiel herangezogenen Fabel von Les-

sing ,,Der Wolf und das Lamm* bemerkt werden, dass deren Pointe nur verstanden werden kann, wenn man die
Urfassung von Asop kennt, von welcher Lessing sich mit seiner Fassung absetzt. Der Sinn erschlieBt sich also in
Lessings eigener Fabel nicht so ,,unverkleidet* wie er es selber von einer Fabel fordert (Miichler 2007:1).

' Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass Jiilicher sich im Zusammenhang mit dem Begriff ,, Allegorie
auch auf Quintilian bezog, den er aber moglicherweise missverstanden hat. Erlemann zitiert Quintilian: ,.Bei
weitem am schonsten aber wirkt die Art zu reden, in der der Liebreiz von drei Ausdrucksmitteln sich verschmol-
zen hat, Gleichnis, Allegorie und Metapher* (Inst. Orat. VIII 6,49, zitiert in Erlemann 1999b:42). Quintilian
gesteht den drei Begriffen, die Jiilicher sduberlich trennt und unterschiedlich wertet, damit durchaus eine inhalt-
liche Schnittmenge zu. Das hat Jiilicher anders eingeschitzt und seinen Allegoriebegriff verglichen mit dem bei
Quintilian zu eng gefasst.

12 Kortner bezeichnet die Suche der Historisch-kritischen Exegese nach dem originalen Wortlaut im Gegen-
satz zur schriftlich fixierten Fassung als deren Ersatz fiir die allegorische Auslegung: ,,Was Historisch-kritische
Exegese und allegorische Schriftauslegung miteinander verbindet, ist die Suche nach einem Text hinter dem
Text. An die Stelle des vorfindlichen, unverstindlich gewordenen Textes tritt ein fiktiver, sei es derjenige eines
allegorischen Schriftsinns, sei es derjenige einer postulierten literarischen oder gar vorliterarischen Quelle oder
Urfassung, mit deren Aussagen man etwas Besseres glaubt anfangen zu konnen* (Kortner 1994:57).
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Erlemann betont iibereinstimmend mit Fiebig und gegen Jiilicher (Fiebig [1912] 1982: 82),
dass man der miindlichen Uberlieferung, aus der die Evangelisten ihre Informationen schopf-
ten, eine groe Zuverlissigkeit zugestehen miisse'?. Er erklirt weiter, dass die Gleichnisse
,hicht im luftleeren Raum entstanden sind“ (Erlemann 1999b:153). Bei genauem Hinsehen
entdecke man, dass ,,ohne Kontextbezug ... kein ntl. Gleichnis iiberliefert [ist] ... sie stehen
regelmidBig im Rahmen lidngerer Argumentationsgédnge, bevorzugt an deren Ende* (:146).
Dies hinterfragt Jiilichers kritische Bewertung des Kontextes und der schriftlichen Fassung'?’.

Jiilicher hilt die Gleichnisreden Jesu auf jeden Fall fiir unerreichbar (Jiilicher [1886] 1963:
182). Hitte man sie in ithrem urspriinglichen, von Jesus gepredigten Wortlaut vorliegen, wiren
sie fiir ihn ,,Schopfungen von einzigartiger Urspriinglichkeit, ... die ... Kunde davon geben,
was dem Herzen Jesu selbst am néchsten lag® (Jiilicher 1982:10). Und so verwendet er viel

Sorgfalt darauf, die Bedeutung zumindest der vorliegenden Texte klar herauszuarbeiten.

4.1.3.5 Darstellung der Auslegung von Alfred Jiilicher
Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter gehort zu Jiilichers dritter Kategorie, den ,,Bei-
spielerzihlungen, die er nur bei Lukas findet'”® und die anhand eines konkreten Beispiels zur
Umsetzung eines ethischen Prinzips motivieren sollen (Jiilicher [1886] 1963:114). Da Jiilicher
die Endgestalt des biblischen Textes nicht fiir verbindlich hilt, kann er das Gleichnis prob-
lemlos aus seinem Kontext l6sen: ,,Wir ... thun gut, [die Geschichte] erst ohne Riicksicht auf
den Zusammenhang bei Lc auszulegen* (Jiilicher [1899] 1963:586).

Eine textkritische Untersuchung der Verse 30 bis 35 nutzt er fiir erginzende Hinweise fiir

die Ubersetzung und zur Kritik an zahlreichen Details aus fritheren Auslegungen'®. Ausleger,

12 Blomberg erklirt erginzend: ,,Wenn die Gleichnisse in erster Linie als Teil volkstiimlicher Folklore im-
mer neu erzdhlt wurden, dann scheint die Vermutung plausibel zu sein, dass unbeabsichtigte Verzerrungen statt-
gefunden haben. Aber die Annahme von solchen ,Verzerrungen’ unterschiitzt sehr wahrscheinlich den bewah-
renden Charakter der antiken miindlichen Tradition und des hochtrainierten Erinnerungsvermogens, das Jesu
Zeitgenossen zweifellos besaBen® (Blomberg 1998:61). Dieser Prozess der miindlichen Uberlieferung samt Auf-
listung der Quellen findet sich im Detail dargestellt bei Riesner 1988. Hirsch weist zusitzlich zu diesen Aspekten
auf die Variabilitdt der Genre-Konventionen und Zwecke hin, die bei einer Einschitzung und Interpretation der
Texte zu beachten sind (Hirsch 1972:154f).

2" Auch Zimmermann unterstiitzt das Anliegen, die von Jiilicher vorgenommenen Differenzierungen und
Begrifflichkeiten nicht ldnger aufrechtzuerhalten. Er schlussfolgert fiir seine eigene Auslegungsarbeit: ,,Ausge-
hend von dem Gattungsbewusstsein und Terminusgebrauch der ntl. Autoren sowie der Fiille des Textmaterials
scheint mir ,Parabel’ die einzige angemessene Bezeichung zu sein® (Zimmermann 2007:23).

' Die drei weiteren Beispielerzihlungen sind: Der reiche Kornbauer Lk 12,16ff, Reicher Mann und armer
Lazarus Lk 16,19f, Phariséder und Zoéllner Lk 18,9f (Jiilicher [1902] 1982:7).

"% Mell stellt fest, dass Jiilichers Auslegung vom Barmherzigen Samariter im Vergleich mit der neueren
Handschriftenbewertung beweist, ,.iiber welch gutes Urteil der Textkritiker Jiilicher verfiigte* (Mell 1999:114).

Hier einige Beispiele: a) Aus dem schlichten Begriff avépwmnoc (Vers 30) und einem entsprechenden Ver-
gleich mit Parallelstellen zieht Jiilicher die Schlussfolgerung, die das Gleichnis beziiglich einer evtl. kiinstlichen
ethnischen Wertung erleichtert: ,,Der Samariter wird gefeiert nicht weil er einem Juden, sondern weil er einem
hiilflosen Fremden hilft* (:586). b) Dass Jesus im Gleichnis topographische Angaben macht, heile weder, dass



84

die sich nicht beantwortbaren, in der Auslegungsgeschichte aber intensiv diskutierten Fra-
gen130 widmen, bezeichnet er als Exegeten, ,,die fiir die Vornehmheit der jede Ueberspannt-
heit vermeidenden Geschichte kein Sensorium haben‘ (:590).

Jiilicher zeigt, dass diese Untersuchung auch ohne Spekulation zu detaillierten, durch den
Bibeltext abgesicherten Ergebnissen fiihrt: So schildert er anhand des Bedeutungsspektrums
von ékdvely im Vergleich mit Mt 27,13 den Uberfall: ,,In drei Akten verliuft ihre Schandthat,
sie pliindern ihn aus, priigeln ihn und iiberlassen ihn dann in seiner Hiilflosigkeit ruhig seinem
Schicksal ... Nicht sein Geld blos, auch das Hemd vom Leibe entrissen sie ihm [sic]“ (:587).
Die parallele Struktur des kal (dov cavtimapiiA@ev, das Priester und Levit beschreibt (VV.
31/32), und dem den Samariter charakterisiernden ko idwv eomidyyviotn (V. 33) bezeichnet
er — im Gleichnis am Hohepunkt der Ereignisse — als eine die Auslegung ,,in wirkungsvoller
Schlichtheit* unterstiitzende Satzkonstruktion (:589).

Um Bedeutungsfelder nachzuweisen untersucht Jiilicher den Gebrauch von Schliisselwor-
tern in weiteren kanonischen oder auch apokryphen zeitgendssischen Schriften, wie folgende
Wortstudie — im fiir Jiilicher typischen Stil — exemplarisch zeigt:

Da aber im voraus nicht genau abzumessen ist, was man brauchen wird, fiigt der Fremde
ausdriicklich hinzu, der Wirt solle nur nicht glauben, iiber diese zwei Denare nicht hinaus-
gehen zu diirfen. 611 &v = quidquid wie I Cor 16,2; Joh 14,13; 15,16 ganz objektiv, ohne
eine Erwartung von Mehrausgaben oder einen Zweifel daran anzudeuten; mpoodemavey
mehr verwenden, ndmlich an Geldeswert bei der Pflege vgl. Lk 14,28; Act 21,24; Herm.
Sim. V 3,7; dhnlich mpogevepyetery Clem. Hom. IV 14, €yw ... amodddow ool scil. das Ob-
jekt von mpocdar,; amodd. = 12,59 reddere, ¢yw kaum im Gegensatz zu dem Kranken: ,ja
nicht der, sondern ich’, vielmehr soll das ¢y wie im Grunde auch Phm 19 éyw dnotiow in
aller Form eine Schiddigung des Gléaubigers ausschliessen: nicht Du sollst dadurch eine
Ausgabe haben, ich trete fiir sie ein [sic] (:592)

Im zweiten Teil seiner Auslegung setzt Jiilicher sich doch mit dem Kontext auseinander. Er

sich die Erzédhlung tatsdchlich ereignet habe, noch rechtfertige sie die ,,abgeschmackte* und ,,unbegriindete ...
geistliche Deutung von Jerusalem und Jericho auf das Paradies und die Welt* (:586), wie sie sich bei Origenes
und Luther findet. (Mell weist darauf hin, dass Jiilicher die Entfernung zwischen Jerusalem und Jericho mit vier
Meilen (:586) zu kurz einschitzt. Die Entfernung betrigt Luftlinie ca. 30 km, die kiirzeste Wegstrecke ist ca. 37
km lang (Mell 1999:117).) c) Jiilicher findet in den lukanischen Formulierungen keinen Hinweis auf einen
Grund, den die Riuber fiir den Uberfall hatten, was aber ,,vielen Exegeten hochwichtig®” war (:587). d) Ahnlich
unwichtig und textanalytisch unbelegbar schitzt er Festlegungen ein, in welche Richtung die im Gleichnis er-
wihnten Personen unterwegs waren: ,,Jesu wird aber das Woher und Wohin ... ganz gleichgiltig gewesen sein*
(:588). Origenes hatte diesen Aspekt als Argument gegen gnostische Irrlehrer eingesetzt. e) Alle Angaben iiber
Motive und Gedanken des voriibergehenden Priesters wertet Jiilicher als von Exegeten eigenmichtig erdichtet
und fiir den Fortgang der Geschichte unwichtig. ,,Nur das Resultat, dass der Halbtote in seinem Elend vorldufig
liegen bleibt, ist von Bedeutung® (:588). f) Als ebenfalls unwichtig wertet er die Reihenfolge von Priester und
Levit: ,,Der Levit [folgt] auf den Priester, weil man gewohnt war, sie in dieser Reihenfolge zu nennen® (:589).

130 Man iiberlegte, ob der Uberfallene aus einer Ohnmacht erwachte, als der Samariter ihn aufs Reittier hob,
ob dieses ein Esel oder Maultier war, ob der Samariter zu FuB3 neben dem Tier herging — siehe auch Luthers
Auslegung (Luther 1846:440) —, ob man das Wirtshaus lokalisieren kann u.v.m. (Jiilicher [1899] 1963:590).
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stellt fest, dass am Ende ,,das Urteil iiber den Punkt, auf den es allein ankam, ... bei jedem
Horer fertig [ist]* (:593) und durch die nachfolgende Frage Jesu an den Schriftgelehrten
stimmig provoziert wird. Das Gleichnis solle den von Jesus zu Anfang bereits disqualifizier-
ten Schriftgelehrten endgiiltig abfertigen. Denn dieser habe mit seiner Frage ,,Wer ist denn
mein Nichster?* implizit auszusagen gewagt, dass er Gott angemessen liebe (:594).

Jiilicher klért die Inkongruenz zwischen V. 29 und V. 36 in der Antwort Jesu mit der Ver-
mutung, das Gleichnis sei aus einem anderen Zusammenhang, den Jiilicher in Mt 24,34f und
Lk 18,14 vermutet, hier inhaltlich ungeschickt verkniipft worden, auch wenn ,,eine Verkniip-
fung dieses Stiickes mit der Debatte iiber das Doppelgebot ungemein nahe [lag]* (:597). Dem
Leser falle die Pointe der Erzdhlung aber auch ohne den Umweg iiber die Unterhaltung Jesu
mit dem Schriftgelehrten in den Schof3, weshalb Jiilicher,,unbekiimmert um den lucanischen
Rahmen* die Auslegung fortsetzt und die Pointe, das tertium comparationis, formuliert, deren
,,Grundidee... der Kulturmenschheit in Fleisch und Blut iibergegangen [ist]* (:598):

Die opferfreudige Liebesiibung verschafft in Gottes und der Menschen Augen den hochs-

ten Wert, kein Vorzug des Amtes und der Geburt kann sie ersetzen. Der Barmherzige ver-

dient, auch wenn er ein Samariter ist, die Seligkeit eher als der jiidische Tempelbeamte, der

der Selbstsucht front (Jiilicher [1899] 1963:596).

Wie bereits dargelegt, bietet sich der Barmherzige Samariter fiir eine allegorische Deutung an.
Seine Auslegung abschliefend untermauert Jiilicher deshalb noch einmal sein ablehnendes
Urteil beziiglich der allegorischen Auslegungsgeschichte. Sie habe, wie Jiilicher logisch zu-
spitzt, einen ,reinen Unsinn zu Wege gebracht (:597): Wenn man die christologisch-
allegorische Deutung als Sinn des Textes logisch weiterdenke, dass Jesus mit dem Barmher-
zigen Samariter sich selbst gemeint habe, miisse man die Schlussfolgerung ziehen, dass Jesus
,,den Gelehrten aufforder[t] ...: Uebe Du die Erloserarbeit ebenso wie ich [sic]* (:597).
Jiillichers Bearbeitung des Textes endet da, wo der Text klassisch-philologisch und metho-

disch erschlossen ist. Sparsam sind ethische Schlussfolgerungen in die Arbeit integriert.

4.1.3.6 Wiirdigung der Auslegung Jiilichers

Obwohl nach Jiilichers Uberzeugung der vorliegende Text nicht der urspriingliche ist, erweist
er ihm Respekt, indem er ihn wie gezeigt griindlich anhand des historisch-kritischen Instru-
mentariums untersucht. Die Textanalyse nimmt breiten Raum ein. Weiss stellt fest, dass es
Leser geben wird, ,,die eine Verkiirzung der textkritischen, quellenforschenden, sprachlich-
exegetischen Partien zugunsten der dsthetischen und religiosen Wiirdigung oder wenigstens

eine Scheidung beider Elemente in Text und Anmerkungen wiinschen® (Weiss [1902]
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1982:12). Jedoch ist diese ,,Ineinanderflechtung von Forschung und Darstellung® (:12) typisch
fiir Jiilicher und die Ergebnisse dieser intensiven Textarbeit fiir die Exegese ertragreich.

Erbauliche Aussagen finden sich wie erwartet nur vereinzelt. Jiilichers Exegese ist eine
Umsetzung seines Anliegens, ,.kein Hausbuch fiir die christliche Familie, keine praktische
Erklidrung von Gleichnissen Jesu, sondern einfach ein[en] wissenschaftliche[n] Kommentar zu
allen parabolischen Abschnitten der synoptischen Evangelien® zu schreiben (Jiilicher [1899]
1963: III). Weitergehende Schlussfolgerungen konzentrieren sich im vorliegenden Gleichnis
auf den oben zitierten Satz, die Pointe der Geschichte. Dazu noch einmal Erlemann: ,,Die Kri-
tik an Jiilichers ,ewig giiltigen Satzwahrheiten’ als Pointe bzw. tertium comparationis zwi-
schen Bild und ,Sache’ gehort zum Grundbestand der Auseinandersetzung mit ihm. Einhellig
wird konstatiert, dass Gleichnisse nicht durch die Formulierung eines abstrakt-begrifflichen
Satzes ersetzt werden konnen* (Erlemann 1999b:139).

Die Auslegung ist geprigt von Jiilichers Anliegen, den Wortsinn des Textes herauszuarbei-
ten und fritheren Auslegungsergebnissen gegeniiberzustellen, um diese dann mit logischen
Argumentationslinien ad absurdum zu fithren. Uber den Wortsinn hinausgehende Bedeutun-
gen akzeptiert er grundsétzlich nicht. Da er den Text als historisches Dokument sieht, {iber
dessen Entstehung und Werdegang man nur Vermutungen anstellen kann, fiihlt er sich be-
rechtigt, Form und Struktur mit wenig Bedeutung zu belegen und ggf. aufzuldsen. Beziiglich
des ethisch-moralischen Inhalts merkt man der Auslegung die kritische Distanz Jiilichers an.
Entsprechend dem humanistisch-liberalen Gedankengut bleibt er bei der Anwendung des bib-
lischen Textes auf der immanent-zwischenmenschlichen Ebene und setzt den Wert des Chris-
tentums gleich mit selbstloser Mitmenschlichkeit, die gibt und hilft, ohne zu erwarten. Mell
kommentiert: ,,Allzudeutlich ist ... Jiilichers Verbundenheit mit liberaler Theologie zu erken-
nen, dass Christentum in praktischer Néchstenliebe bestehe® (Mell 1999: 111). Aufgrund sei-
ner Einschitzung des Kontextes findet sich keine exegetische Wiirdigung des vornehmsten
Gebotes, das bei Lukas dem Gleichnis inhaltlich zugrunde liegt. Die Gottesbeziehung als
Grundlage der liebenden Zuwendung zum Néchsten findet sich bei thm nur angedeutet.

Jiilichers Auslegung war ausschlieBlich fiir das ,,theologische Publikum* (Jiilicher [1899]
1963:V) gedacht. Man darf davon ausgehen, dass dieses in der Lage war, das von Jiilicher

angebotene exegetische Material fiir die alltagsrelevante Verkiindigung weiter zu erschlieBen.

4.1.4  Zusammenfassender Vergleich der Auslegungen aus der Auslegungsvergangenheit

Allen drei Auslegern der Vergangenheit merkt man ihr Anliegen fiir einen aus ihrer Sicht

richtigen Umgang mit dem Text an. Jede Auslegung ist aus ihrer Zeit heraus nachvollziehbar
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und verdient Beachtung. Im Vergleich kommen Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu Tage.
Deshalb sollen die Auslegungen auf erkennbare Entwicklungen, normative bzw. vergleichba-

re Prinzipien oder gleich bleibende Elemente hin untersucht werden.

4.1.4.1 Auslegungsgattung und Adressaten

Unterschiedlich ist die Form, die die jeweiligen Ausleger fiir die Auslegung wahlen. Als Ver-
treter der Alten Kirche nimmt Origenes eine Homilie, die wie erwédhnt formal wesentlich von
ihm gepriagt wurde, um seine Ergebnisse der Exegese fiir die Erbauung seiner Horer verfiigbar
zu machen (Brox 1991:13)"*!. Den Begriinder der nach damaligen MaBstiben wissenschaftli-
chen Auslegung des Neuen Testamentes kann man berechtigterweise als fithrenden theologi-
schen Wissenschaftler seiner Zeit bezeichnen. Sein Publikum war wohl nicht durchgéingig
umfassend gebildet: Es bestand aus ,,Kirchenvolk®, unter dem die Diakone fiir Ruhe zu sor-
gen hatten und deren Aufmerksamkeit zu wiinschen iibrig lief (Brox 1991:15). Besonders die
Lukashomilien scheinen sich vor allem an Teilnehmer eines Taufunterrichts zu wenden, wo-
bei aber auch bereits getaufte Christen erwidhnt werden (:33). Origenes empfand die Ver-
pflichtung, ihren Glauben aufzubauen und zu nédhren (:21). Es scheint jedoch nicht immer
leicht gewesen zu sein, seinen Homilien inhaltlich zu folgen, wie Wifstrand beschreibt:

Origenes ... ist ... eine Wissenschaftler, und seine Predigten sind in keiner Hinsicht rheto-

rische Kunstwerke ... Im Gegenteil kann man von ihm sagen, dass er die herkémmliche

wissenschaftliche Prosa in die Literatur der Kirche eingefiihrt hat; seine Ausdrucksweise
ist die der zeitgenodssischen heidnischen Philosophen und Philologen, ndmlich mit langen

Sitzen, langen Subjekt- und Priadikatbestimmungen und mit einem Reichtum an abstrakten

Substantiven (Wifstrand 1967:45).

Origenes bezieht sich ausschlieBlich auf die biblischen Texte und nimmt keine weiteren In-
formationsquellen zur Hilfe; zur Erlduterung unverstidndlicher Stellen bezieht er sich auf in-
nerbiblische Parallelstellen.

Luthers Auslegung entstammt auch einer Predigtreihe, die jedoch in den wochentlichen
Sonntagsgottesdienst eingefiigt war. Stirker als bei Origenes wird von Luther der Aspekt be-
tont, dass seine Predigt sowohl auf gebildeten Studenten als auch auf Laien ausgerichtet war,
die sich in beide in seinem Publikum befanden (Raeder 1983:258). Gegen die Kirche, die die

alleinige Auslegungsautoritit beanspruchte, postulierte er das Priestertum aller Gliubigen'*”.

Luther wollte folglich seine Horer nicht nur erbauen, sondern sowohl Laien als auch seinen

31 Brox schildert, dass Origenes jeden Morgen, bevor die Gliubigen zur Arbeit gingen, so genannte Wort-
gottesdienste abhielt, in denen aus biblischen Biichern fortlaufend Texte vorgelesen und ausgelegt wurden. Die
vorliegende Homilie wird wohl einer solchen tiglichen Schriftauslegung entstammen (Brox 1991:14).

132 K srtner bemerkt, dass zwei der bedeutendsten Reformatoren, Melanchthon und Calvin, weder Theologie
studiert noch je eine Priesterweihe erhalten hatten (Kortner 2006:104).
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Theologiestudenten Grundwissen beziiglich der Bibelauslegung vermitteln und sie zum ent-
sprechenden Handeln motivieren. Sein Ziel waren zum Bibellesen miindige Horer und zum
rechten Verhalten miindige Titer.

Jiillichers Auslegung entsteht zeitlich an der Grenze zum 20. Jahrhundert, der Zeit der Wis-
senschafts-Euphorie. Sie richtet sich ausschlieflich an eine wissenschaftlich gebildete Leser-
schaft mit entsprechendem Fachwissen. Jiilicher konzentriert sich darauf, nach dem urspriing-
lichen Sinn des Textes zu fragen, als dessen Anwalt er sich sieht (Luz 2003:33). Sein wissen-
schaftlicher Kommentar soll im Blick zuriick auf die Tradition der Auslegung hermeneutische
Grundsatzfehler ausmerzen. Proprium fiir ihn ist dabei, wie Dowley formuliert, die ,,Freiheit
von aller kirchlichen Uberlieferung und dogmatischen Bindung in Forschung, Lehre und Ver-
kiindigung* (Dowley 1979:594). Als Verfasser eines rein wissenschaftlichen Werkes hat er
die Erbauung des Lesers nicht vorrangig im Blick.

Alle drei Auslegungen befinden sich im jeweiligen zeitgeschichtlichen Zusammenhang auf
wissenschaftlichem Niveau. Sie veranschaulichen, wie sich im Verlauf der Auslegungsge-
schichte der Fokus vom hauptséchlich erbaulichen Ziel der Auslegung sehr zum wissenschaft-
lichen Ergebnis hin verschoben hat. Die Beschreibung der Zuhorer bzw. Leser ldsst vermuten,
dass die theologische Horer- und Leserschaft durch die Jahrhunderte an Bildung und Miindig-

keit gewonnen hat.

4.1.4.2 Auslegungsmethoden
Alle drei untersuchten Auslegungen wurden entsprechend dem jeweils iiblichen wissenschaft-
lichen Instrumentarium fiir die Auslegung erstellt.

Origenes legt den Text innerhalb des von der hellenistischen Kultur vorgegebenen Rah-
mens aus, gibt den hermeneutischen Formen jedoch eine eigene Prigung (Brox 1991:12).
Sein Hauptanliegen ist die geistliche Erbauung seiner Horer; viel Raum widmet er den Argu-
mentationen, anhand derer er sich gegeniiber theologischen Gegnern abgrenzt. Mit anderen
Verkiindigern seiner Zeit teilt er das Anliegen, die griechische Wissenschaft fiir die Verkiin-
digung der Kirche zu nutzen (Dassmann 2000:117).

Auch Luther bedient sich zeitgenossischer Formen. Er setzt sie souveridn ein bzw. setzt
sich iiber sie hinweg oder 16st sich von ihnen, wie das vorliegende Beispiel hinsichtlich seines
Einsatzes der Allegorese zeigt (Monselewski 1967:95). Neben dem erbaulichen Ertrag fiir
seine Horer spielt bei ihm die polemische Auseinandersetzung mit seinen theologischen Geg-
nern eine grole Rolle. Er geht aktiv mit den zeitgeschichtlichen Verdnderungen um und

driickt der Hermeneutik iiber seine Zeit hinaus seinen Stempel auf (Bayer 2003:XI).
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Jiilicher geht es in erster Linie um eine wissenschaftliche Wiirdigung des Textes, mittels derer
er sich bewusst von der Auslegungstradition absetzt. Er fiihrt seine Leser anhand des histo-
risch-kritischen Auslegungsinstrumentariums, wie Luz beschreibt, ,,durch die Absurdititen
der Auslegung, welche die jahrhundertelange Auslegungsgeschichte angesammelt hat, hin-
durch ... zum urspriinglichen, verniinftigen, evidenten ... Sinn des urspriinglichen Gleichnis-
ses* (Luz 2000:33). Im Rahmen der historisch-kritischen Arbeitsweise entwickelt er einen
eigenen Ansatz als Grundlage fiir die weitere Gleichnisforschung.

Alle drei Ausleger sehen die Notwendigkeit, den Text anhand detaillierter Wortuntersu-
chungen zu erschlieen. Jiilicher profitiert bei seinen klassisch-philologischen Einzeluntersu-
chungen vom Stand der Wissenschaft und schopft aus diesem reichen Fundus an Informatio-
nen. So sind alle drei Ausleger Beispiele dafiir, dass Bibelauslegung innerhalb des Rahmens

der zeitgenossischen Methodik betrieben wurde, den sie jedoch erweiterten bzw. {iberwanden.

a) Stellenwert des zweifachen Schriftsinns
Durchgingig findet sich in allen drei Auslegungen die Auseinandersetzung mit der Moglich-
keit, im Text Bedeutungen auf verschiedenen Ebenen zu sehen.

Origenes setzt seine Unterscheidung nach wortlichem und geistlichem Sinn praktisch um:
Er legt einerseits das Verhalten des Samariters ethisch-praktisch nachahmenswert aus (34,9 —
Brox 1991:345) und gibt andererseits ausgehend von seiner Deutung des Samariters auf Jesus
dem Gleichnis eine heilsgeschichtlich-geistliche Bedeutung, indem er anhand des Textes vor
allem das Sterben Jesu erldutert (34,7 — :343).

Luthers claritas externa und claritas interna sind dhnlich dargestellt: So vergleicht er das
Schicksal des Uberfallenen mit dem Verlorensein der Menschheit (Luther 1846: 440), bevor
er den Wortsinn der Gleichnisgeschichte ethisch auslegt (:441).

Wihrend die beiden Auslegungsebenen bei Origenes und Luther vergleichbar sind, finden
sich bei Jiilicher davon verschiedene Unterscheidungskriterien: Jiilicher geht davon aus, dass
ihm ein von den Evangelisten redaktionell bearbeiteter Text vorliegt und entsprechend nicht
den urspriinglichen Sinn und Zusammenhang widergibt. Deshalb macht er sich auf der Suche
nach dem unbearbeiteten originalen Wortlaut. Innerhalb des vorliegenden Textes unterschei-
det er nach Bildhilfte und Sachhilfte. Den Inhalt der Sachhilfte wertet er als relevant und zu
vermitteln, wihrend die Bildhilfte eher zu vernachlidssigen sei. Gegen einen internen oder
geistlichen Sinn wehrt Jiilicher sich aber und konzentriert sich auf die Auslegung des Wort-

sinnes. Da das vorliegende Gleichnis nach Jiilichers Einordnung eine Beispielerzdhlung ist, in
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der er einen ethischen Leitsatz erwartet, stellt er diese ethische Aussage ins Zentrum seiner

Auslegung.

b) Stellenwert und Bedeutung der Allegorese
An den drei vorliegenden Auslegungen kann die Entwicklung, die die Allegorese im Verlauf
der Auslegungsgeschichte genommen hat, aufgezeigt werden:

Mit dem Ziel, jeden biblischen Text fiir den Horer zuginglich und fiir die Erbauung niitz-
lich zu machen (Ebeling 1991:496), legt Origenes eine starke Betonung auf die allegorische
Auslegung des Textes. Luthers Auslegung zeigt den Startpunkt der Entwicklung, die Allego-
rese als Auslegungsmethode nur noch ausnahmsweise und in einem eng abgesteckten Rahmen
zu gebrauchen. Den ,,Barmherzigen Samariter legt er zwar wie gezeigt noch allegorisch aus;
den erbaulichen Nutzen fiir den Horer vermittelt er aber iiber die Auslegung des Wortsinns.
Die Ergebnisse, zu denen Origenes und Luther mittels ihrer allegorischen Deutung der Ge-
schichte kommen, sind im Detail nicht gleich, aber vergleichbar. Jiilicher schlieBlich lehnt die
Allegorese kategorisch ab und versucht, diese Ablehnung aus dem Bibeltext heraus argumen-
tativ zu untermauern. Wie gezeigt wird seine durchgéngig negative Einschédtzung der Allego-
rese inzwischen hinterfragt. Ob in Zustimmung oder Ablehnung — mit der Allegorese als her-

meneutischem Ansatz setzen sich alle drei Ausleger ausfiihrlich auseinander.

4.1.4.3 Einfluss der Vorprigung des Auslegers auf die Auslegung

Gemeinsam ist den drei Auslegern, dass sie ihre Auslegung funktionalisieren, um sich mit
dem von ihnen eingesetzten Auslegungsinstrumentarium gegen eine andere Position abzuset-
zen bzw. diese zu iiberwinden. Diese Positionen der Ausleger sind von der personlichen Bio-
graphie, von Priagungen, Umstdnden und Interessen oder zeitgeschichtlichen Entwicklungen
beeinflusst. Sie scheinen der Auslegung dhnlich einem optischen Filter vorgeschaltet.

So grenzt Origenes sich mittels seiner Auslegung gegen seine theologischen Gegner ab.
Auch mit der vorliegenden Homilie mochte er die biblische Lehre vor Irrlehren bewahren.
Dazu dient ihm vor allem die allegorische Auslegung.

Luther legt den Text angesichts der Auseinandersetzungen mit Rom aus. Er entdeckt im
Text Anweisungen fiir den Umgang mit den Problemstellungen. Dabei liest er seine dogmati-
sche Position samt der sich daraus ergebenden Anwendungen in den Text hinein.

Jiilicher wihlt den historisch-kritischen Zugang zum Text, der eine gewisse Textwahrneh-
mung bedingt. Anhand seiner Auslegung will er sich gegen die irrationale Auslegungsmetho-

de der Allegorese absetzen und einen besseren, richtigeren, verstindigen Weg weisen. Schrot-
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toff wertet: ,,Die Abwertung von Metaphern und allegorischen Elementen und Allegorien
durch Jiilicher hatte ihren Grund in seiner Ablehnung willkiirlicher christlich-dogmatischer
Auslegung der Gleichnisse. Diese Abwertung ist in der Forschungsdiskussion zu Recht nicht
aufrechterhalten worden (Schottroff 2005:134).

Alle drei Ausleger sind durch ihr jeweiliges Vorverstindnis und ihre Lebensumsténde und

Priagungen beeinflusst, was sich in ihren Auslegungen in Stil und Aussage auswirkt.

4.1.4.4 Auslegungsergebnisse
Die Ausleger kommen inhaltlich sowohl zu vergleichbaren als auch zu bemerkenswert unter-

schiedlichen Auslegungsergebnissen.

a) Umgang mit dem Kontext

Unterschiedlich ist der Umgang mit dem Kontext der Perikope: Origenes betrachtet den aus-
gewdhlten Text als zusammengehorend. Er trennt nicht zwischen Rahmenhandlung und Ge-
schichte, sondern verkniipft beide Ebenen eng miteinander. Luther {ibernimmt fiir seine Aus-
legung sehr betont die etwas erweiterte scholastische Kontext-Einteilung, die ihm das Funda-
ment fiir seine reformatorische Auslegung des Textes liefert. Er vermengt gar die beiden vor-
handenen Erzidhlebenen von Rahmenereignis und Geschichte und zieht daraus heute nicht
mehr nachvollziehbare Schlussfolgerungen (Luther 1846:441). Da fiir Jiilicher die vorliegen-
de Endgestalt des Textes nicht mehr verbindlich ist, nimmt er den Kontext lediglich zur
Kenntnis. Er setzt sich zwar mit ihm auseinander, wertet ihn aber fiir die Auslegungsaussage

als unrelevant und verdichtigt ihn als nachtriglich vom Evangelisten konstruiert.

b) Soteriologische und ethische Auslegungsaussage
Das Auslegungsergebnis beziiglich der soteriologischen und der ethischen Aussage des
Gleichnisses weist bemerkenswerte Unterschiede auf:

Origenes versteht den Text so: Der Schriftgelehrte wollte von der Néchstenliebe entbunden
werden. Darauthin habe ihm Jesus vermitteln wollen, dass aber genau der selig werde, der zur
Gottes- und Nichstenliebe bereit sei. Origenes stellt den Samariter als den einen heraus, der
,,den festen Willen hatte, die Gebote zu halten* (34,1 — Brox 1992:337) und dadurch in der
Lage war, diese Bedingung zu erfiillen. Da der Samariter bei Origenes durch Christus gedeu-
tet wird, steht in seiner Deutung des Gleichnisses ewiges Leben nur Christus zu, der in der
Lage ist, die beiden Gebote zu halten. Origenes’ Auslegung endet mit seinem Verstdandnis der

Antwort Jesu auf die Frage des Schriftgelehrten: ,,Wenn wir dergleichen tun [i.e. uns derer
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erbarmen, die ,unter die Réauber gefallen sind’], werden wir das ewige Leben erlangen in
Christus Jesus* (34,9 - :345).

Luther stellt stilistisch variiert und scholastisch dramatisiert folgende Gleichung auf: wer
Gott liebt, will ihm gehorchen; daraus folgt der Wille, dem Nichsten zu helfen; wer seinem
Néchsten nicht hilft, hilt die Gebote nicht, woraus folgt, dass er dem Teufel dient (Luther
1846:444). Das heil3t fiir Luther, sich gegen die katholische Lehre wendend und den reforma-
torischen Gedanken treibend: Niemand ist in der Lage, die beiden Gebote zu halten und auf
diese Weise ewiges Leben zu erhalten (:442). Luther fasst sein Verstdndnis der Antwort auf
die Frage Jesu zusammen: ,,Solches muss Christus durch das heilige Evangelium und seinen
heiligen Geist in uns ausrichten® (:446).

Jiillicher erwihnt zusitzlich als relevanten Aspekt die minderwertigere ethnische Zugeho-
rigkeit des Samariters, die bei Origenes und Luther keine Rolle spielt, da sie den Samariter
hauptsichlich christologisch deuten. Daraus folgert Jiilicher: der hochste Wert ist die opfer-
freudige Liebe, die sich unabhingig von Amt und Nationalitit zeigt. Deshalb verdient nur der
Barmherzige, im vorliegenden Fall der Samariter, die Seligkeit und iibertrifft damit die kul-
tisch und kulturell hoher gestellten Tempeldiener (Jiilicher [1899] 1963:596). Jiilicher positi-
oniert sich damit in die Ndhe der von Luther angegriffenen katholischen Position, die die Lie-
bestat als Voraussetzung fiir das ewige Leben nennt.

Aufgrund der unterschiedlichen Zuginge zum Bibeltext wird die theologisch bedeutsame
Antwort auf die relevante Frage des Schriftgelehrten, wie er ewiges Leben erlangen konne,
von den drei Auslegern unterschiedlich verstanden und ausgelegt. Damit fiihren die drei Zu-
ginge zu inhaltlich nicht kompatiblen Auslegungsergebnissen, und die zentrale Frage nach
dem ewigen Leben wird ausgehend von dem gleichen Text nicht nur unterschiedlich, sondern

gegensiitzlich beantwortet'>>.

4.1.4.5 Durchgdngige Auslegungselemente

Gemeinsam ist den drei Auslegern, dass sie jeweils aus ihrer Zeit heraus Zugdnge zum Text
suchten, um ihn angemessen auslegen zu konnen. Thre Auslegungsmethoden entstammten der
jeweiligen Zeit, wobei alle drei sich nicht ausschlielich von dem Methodeninstrumentarium
bestimmen lieBen, sondern es im Sinne der Sache als Medium gebrauchten und wo nétig da-

riiber hinaus gingen bzw. auch bereit und in der Lage waren, neue Wege zu gehen.

133 Siehe erginzend den Umgang mit diesen Fragestellungen bei Schottroff und Huizing unter Kapitel 4.3 ,,Zu-
sammenfassender Vergleich der Auslegungen: Schottroffs Verstindnis der Antwort Jesu auf die Frage des
Schriftgelehrten ist in relativer Nidhe zum Verstindnis Jiilichers. Huizing klammert Frage und Antwort ganz aus.
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Als durchgiingig relevant kann man drei Auslegungsprinzipien benennen: Es findet sich in
jeder Auslegung eine philologische Untersuchung des Textes im antiken bzw. klassischen
Sinn. Auch setzt sich jeder Ausleger mit einer Mehrfachdeutung des Textes auseinander, was
eine Auseinandersetzung mit der Allegorese als hermeneutischer Methode impliziert. Auf3er-
dem ist jeweils ein ,,Auslegungsfilter zu registrieren, der sich im Auslegungsergebnis nieder-
schldgt. Diese drei durchgiingigen Prinzipien ergeben eine inhaltliche Schnittmenge der Aus-
legungen. Diese findet man jedoch nicht in der Antwort auf die iibergeordnete soteriologische

Fragestellung, sondern in der Auslegung der ethischen Aspekte.

Kirchen- Konstantin|  jfitcelalter Renaissance | Aufklirung’ |Hermeneutik
véter Weltreich Humanismus | Pietismus als
Reformation Wissenscha
A 1
' 2’ %
Mehrfacher _ .
Schriftsinn Liferalsinn HEm
ORIGENES LUTHER vj'ULICHER|
Homite Predigt Kommentar

Allegorische Allegorie nur als Ablehnung
Auslegung ittel Zzurm Zweck 0N Allegorie

Durchgéangig beobachtete Auslegungsprinzipien:

1. Fhilologische Auseinandersetzung mit dem Text unter Zuhilfenahme
Feitgendssischer Methodil

2. Auseinandersetzung mit dem mehrfachen Schriftsinn

3. Funktionalisierung der Auslegung

Abbildung 3: Darstellung ,,Vergleich der drei Auslegungen*

4.2 Zwei postmoderne Auslegungen zum ,,Barmherzigen Samariter*
Um den Bogen zur Gegenwart zuriickzuschlagen, werden im Folgenden zwei postmoderne
Auslegungen exemplarisch vorgestellt. Im Zuge der Untersuchung der postmodernen Metho-
denvielfalt wurden zahlreiche postmoderne Auslegungen zum ,,Barmherzigen Samariter* zur
Kenntnis genommen. Aus der groeren Auswahl von geeigneten Auslegungen134 werden nun
zwel Ansitze entsprechend der Untersuchung von Auslegungen aus der Vergangenheit (siehe
4.1) diskutiert.

Die Auslegung von Schottroff wurde aus verschiedenen Griinden als geeignet fiir diese

veranschaulichende Darstellung gewertet: Schottroff arbeitet sowohl sozialgeschichtlich als

13 Ebenfalls fiir diese Vorstellung von Exegesen enger ins Auge gefasst wurden folgende interessante und
bemerkenswerte Auslegungen zum Barmherzigen Samariter: als tiefenpsychologischer Auslegungsansatz die
Auslegung von Griin, Anselm 2001. ,Jesus, der Ausldnder®, in: Bilder von Jesus. Miinsterschwarzach: Vier-
Tiirme-Verlag, 84-87, und die durchgiingig sozialgeschichtliche Auslegung von Bailey, Kenneth E 1983. , The
Good Samaritan®, in: Through Peasant Eyes. Grand Rapids: Eerdmans, 33-56.
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auch befreiungstheologisch. Nicht zuletzt ist sie Repridsentantin einer inzwischen etablierten
feministischen Theologie. Auf diese Weise vertritt sie mit ihrer Auslegung drei der neueren
Auslegungsmethoden. Die rezeptionsasthetische Auslegung von Klaas Huizing reprisentiert
die einflussreichen Auslegungsansitze, die den Dialog zwischen Text und heutigem Leser im

Fokus haben und als Ausgangs- und Endpunkt fiir die Auslegung nehmen.

4.2.1 ,,Gott lieben. Der barmherzige Samariter” — eine sozialgeschichtlich-befreiungs-
135

theologische Auslegung (Luise Schottroff)

Die evangelische Theologin Luise Schottroff war Professorin fiir Neues Testament an den
Universitdten Mainz und Kassel und der ,,Pacific School of Religion*, Berkeley, USA. Ihre
Arbeitsschwerpunkte waren und sind die Sozialgeschichte des frithen Christentums, die femi-
nistische und befreiungstheologische Bibelauslegung in Westeuropa und der jiidisch-
christliche Dialog (Beineke 2007:1). Ihre intensive Forschungsarbeit gilt der frithchristlichen
Sozialgeschichte aus feministischer Sicht, die das Leben und die Arbeit von Frauen und ihren
Anteil an der Uberlieferung und Auslegungsgeschichte in den Vordergrund riickt (Schottroff
2007:1)136. An der Universitit Gesamthochschule Kassel griindete sie das ,,Feministisch-
Befreiungstheologische Archiv®, das gesellschaftspolitisch und kirchlich relevante Themen
bearbeitet (Wehn 2007:1). Auch ist sie eine der Hauptinitiatorinnen der Ubersetzung der ,,Bi-
bel in gerechter Sprache* (Ackermann 2007:1).

4.2.1.1 Darstellung der Auslegung von Schottroff
Der grolere Teil der Auslegung Schottroffs zum Gleichnis vom ,,Barmherzigen Samariter*
besteht aus einer sozialgeschichtlichen Analyse der Perikope mit zahlreichen vergleichenden
Hinweisen auf die Auslegungstradition. Schottroff beleuchtet entsprechend der Textchronolo-
gie nacheinander die handelnden Personen: Sie beginnt mit der das Gleichnis umrahmenden
Unterhaltung zwischen Jesus und dem Schriftgelehrten und setzt sich dann mit den aktiven
Hauptpersonen des Gleichnisses — Priester, Levit und Samaritaner — auseinander. Der Uber-
fallene findet eher nebenbei Erwidhnung. AbschlieBend fasst Schottroff in einer ,,methodi-
schen Erlduterung® ihre Position zusammen und setzt sie ins Verhiltnis zu der von ihr so be-
zeichneten ,traditionellen Auslegung““(Schottroff 2005:167f).

In ihrem Buch ,,Die Gleichnisse Jesu*, dem die vorliegende Auslegung entstammt, formu-

liert Schottroff ihr Anliegen, den sozialgeschichtlichen Kontext der Gleichnisse aufzudecken.

' Die Auslegung von Schottroff findet sich im Anhang unter ,,Exegese 4“ ab S. 217
136 Siehe hierzu auch 2.2.4.2 ,.JFeministische Exegese*.
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Diesen erachtet sie fiir das richtige Verstindnis der von ihr als ,,Bildreden* bezeichneten
Gleichnisse als notwendig. Nur so werde deren wahre Botschaft offengelegt. Anhand der dar-
gelegten sozialgeschichtlichen Zusammenhédnge definiert sie unangemessene soziale Stereo-
typen und Missverstidndnisse, die sich im Lauf der Auslegungsgeschichte eingeschlichen ha-
ben. Genauer erldutert sie dies am Stand der Pharisier: ,,Das Bild des Pharisdismus in den
Evangelien ist durchaus differenziert und sollte nicht verallgemeinernd mit dem Konzept ,die
Gegner Jesu’ gelesen werden (Schottroff 2005:19). Auch im vorliegenden Text kann der
Toragelehrte unaufwéndig in diese laut Schottroff unangemessen negative Rolle gedringt
werden: ,,Die antijudaistische Lektiire hat das Bild des Toragelehrten zu Unrecht verzeichnet:
als wolle er Jesus eine Falle stellen ... und sei selbstgerecht® (Schottroff 2005:168). Schott-
roff bezeichnet die Unterhaltung zwischen Jesus und dem Toragelehrten konsequent nicht als
Streitgespriach, sondern als ehrliche Diskussion zwischen Lehrer und Lernendem137, aus dem
zur Veranschaulichung und als Hilfe zur konsequenten Tat das Gleichnis erwachse. Schottroff
weiter: ,,Ein Gleichnis ist nicht als Gattung fiir sich anzusehen, sondern als Teil der Gattung
offentlicher Toralehre und Prophetie. Der Zweck dieser Rede ist: Horen, Sehen, Verstehen,
Umkehren* (Schottroff 2005:141).

Gleichnisse deutet Schottroff grundsitzlich eschatologisch. Darunter versteht sie im Ge-
gensatz zur mittelalterlichen Bedeutung des Begriffs13 8 folgendes: Gleichnisse reden von der
Grundlage jeder Gottesbeziehung — Gott ist nahe, das Konigtum Gottes ist herbeigekommen
(Schottroff 2005:110f), ,,das Gleichnis wird zu seinem Fenster, durch das die neue Schopfung
sichtbar wird* (:176). Mit dieser Definition von Eschatologie wendet sie sich dekonstrukti-
vistisch gegen aus dem mittelalterlichen Verstdndnis erwachsene westlich-philosophische,
dualistische Festlegungen. ,,Zu solchen Dualismen gehort: diese Weltzeit als Bereich des Un-
heils und Ewigkeit als Bereich des Heils* (:111). Thre eigenes Verstiandnis von Eschatologie,
das zur konkreten lebensfordernden, Unrecht abstellenden Tat herausfordern soll, stellt sie der
traditionellen Diskussion gegeniiber, die aus dem Gleichnis ,,eine ethische Beispielerzihlung
ohne jede tiefere Dimension® (:175) gemacht hat bzw. relevante Punkt iibersehen oder sich an

teilweise unklirbaren Details der Erzihlung festgebissen hat'*® (:170f). Entsprechend formu-

7 Im Text findet sich jedoch bei genauem Hinsehen ein Hinweis auf eine nicht ganz lautere Absicht des
Schriftgelehrten — dass dieser n@mlich Jesus auf die Probe stellen wollte: ,xmelpalwy adtov (Luk 10:25).

38 1 erner fiihrt aus, dass das ganze Mittelalter hindurch eine allgemeine Ubereinstimmung hinsichtlich einer
genau definierten Abfolge eschatologischer Ereignisse bestand (Lerner 1982:305f).

13 Erwihnenswert ist hier ihre Auseinandersetzung mit der christlichen Auslegung beziiglich der Selbstver-
stindlichkeit von Barmherzigkeit (Schottroff 2005:170f); des Weiteren ihre leicht amiisierte Beschreibung der
Diskussion der moglichen Verunreinigung von Tempelbediensteten durch Kontakt mit einem Toten (:173).
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liert sie die zentrale Frage des Schriftgelehrten nach ewigem Leben folgendermafen um:
,»Was muss ich jetzt in meiner Lebenssituation tun* (:168)?

Bei der exegetischen Arbeit konzentriert Schottroff sich wiederholt auf sprachliche Details
des Textes unter Einbeziehung der entsprechenden Fachdiskussion und verwendet ihr sozial-
historisches Wissen hilfreich zur Erliuterung von Kontextes und Hintergrund (:170f)'.
Gleich zu Beginn ihrer Auslegung plidiert sie dafiir, den Text in seinem literarischen Kontext
zu belassen und Hypothesen beziiglich moglicher vorlukanischer Textformen keine Aufmerk-
samkeit zu schenken (:168). Einigen der o.g. Details widmet sie sich mit groer Sorgfalt im
klassisch historisch-kritischen Stil und ergénzt sie in FuBBnoten durch weiterfithrende Darle-
gungen der wissenschaftlichen Diskussion (:172f). Immer wieder bezieht sie sich auf die jiidi-

141

sche Lehrtradition als Referenz fiir ihre eigene Auslegung (:170; 173) " und stellt deren Be-

tonung der konkreten Tat in den Vordergrund (:169). Bemerkenswert sind die zahlreichen
innerbiblischen Verweise, mit denen sie ihre Auslegungsposition referenziert (: 169)!4%.
Interessanterweise bleibt ihre Darstellung Jesu blass. Thn im Samaritaner wieder zu entde-
cken, wertet sie als nicht angemessen. Einen starken Akzent legt sie dafiir auf das Vorbild des
Samaritaners im Vergleich zum negativen Verhalten der beiden Tempeldiener, das das Ver-
halten des Samaritaners kontrastieren soll. Sie findet im Text wiederum keine Berechtigung
dafiir, dessen Verhalten als Illustration fiir Feindesliebe oder allgemeine Menschenliebe zu
deuten (:172). Jesus mochte bei Zuhorern wie Lesern die zur Tat werdende Liebe wecken —
ein anspruchsvolles Ziel, das gleichzeitig die Antwort auf die entscheidende Frage des
Schriftgelehrten darstellt: ,,Werde zu einem Menschen, der hinsieht und die Barmherzigkeit
tut. Das bedeutet es, die Liebe zu Gott zu tun ... Es geht darum, zu sehen und zu tun* (:169).
Deshalb lasse er auch das Ende des Gleichnisses bewusst offen und betone als Negativbeispiel
das Versagen derer, die eigentlich bewusst alles richtig machen wollten. Thre das Verhalten

des Samaritaners aktualisierenden Anwendungsvorschlidge passen in den erwarteten Rahmen

des befreiungstheologischen Gedankengutes: In Nachahmung des Samaritaners solle der Le-

140 Schottrott widerlegt z. B. die libliche Ansicht, dass der Samariter eine ethnische Grenze iiberwinde, durch
eine sorgfiltige Betrachtung des Textes: ,,Das Gleichnis reflektiert gar nicht das ethnische Verhiltnis zwischen
Samaritaner und dem Uberfallenen. Es sagt gerade nicht, dass der Uberfallene ein Jude ist, die Liebe des Samari-
taners also eine Grenze iiberwindet* (:172).

1 So wertet sie die unerwartete Wendung, die Jesus dem Gleichnis gibt, indem er dem Schriftgelehrten die
Rolle des Uberfallenen zuweist, mit einem Verweis auf die judische Tradition: ,.Die Drehung des Wortes
,Nichster’ vom Objekt der Liebe (V. 27. 29) zu ihrem Subjekt (V. 36) sollte nicht tiberstrapaziert werden, als
werde V. 29 durch V. 37 kritisiert. Die Frage V. 29 ist im Sinne des Textes ernst zu nehmen und V. 37 ist die
Antwort auf diese Frage. Das Verhéltnis von Gebenden zu Empfangenden wird in der jiidischen Tradition immer
wieder als eine Beziehung in Gegenseitigkeit gedeutet, die beide Seiten verdndert” (:169).

"> Den Schwerpunkt der jiidischen Lehrtradition auf der konkreten Situation in der Gegenwart stellt sie z. B.
anhand der jiidischen Auslegung zur Parallelstelle aus Dtn 6,5 oder zu Apg 10,2 dar (:169).
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ser das Erbarmen und die Liebe Gottes auf die Erde holen, indem Suppenkiichen fiir Arme
eingerichtet werden. Er solle Gerechtigkeit schaffen, indem er sich dafiir engagiert, dass der
Raubbau mit Rohstoffen in armen Liandern gestoppt wird. Auf diese Weise werde die neue

Schopfung Wirklichkeit (:175f).

4.2.1.2 Wiirdigung der Auslegung von Schottroff

Schottrott geht es nicht darum, ihren eigenen Auslegungsansatz als weitere Alternative neben
andere Ansitze zu stellen. In klaren Worten macht sie deutlich, dass die bisherige Auslegung
das Gleichnis hédufig in unguter Weise missverstanden hat und korrekturbediirftig ist: ,,Die
antijudaistische Lektiire hat das Bild des Toragelehrten zu Unrecht verzeichnet* (:168); ,,Das
Problem christlicher Auslegung von Lk 10,25-37 ist, dass die Barmherzigkeit als so selbstver-
standlich erscheint* (:170); ,,Die Deutung dieses Gleichnisses auf allgemeine Menschenliebe
oder Feindesliebe geht auf eine relevante Weise am Text vorbei* (:172) u.v.m. Mit ihrer eige-
nen, griindlich recherchierten Auslegung bietet sie das angemessene Verstiandnis des Textes
an: ,,Es geht hier in diesem Abschnitt darum, iber Menschen nachzudenken, die sich der Ar-
men annehmen® (:170); ,,Sozialgeschichtlich betrachtet ist ... der Dialog zwischen Jesus und
dem Toragelehrten in ... die jiidische Tradition von Gerechtigkeitstaten [einzuordnen]* (:172)
u.v.a.'®. Die Ertriige der sozialgeschichtlichen Forschung in feministisch-theologischer Per-
spektive erachtet sie als unverzichtbar fiir das angemessene Verstindnis des Textes. Mehr-
mals distanziert sie sich innerhalb ihrer Auslegung vom Vorgehen anderer Ausleger, die ihrer
Einschitzung nach ,,hypothetisch [bleiben] und [nicht] helfen, den Text zu verstehen* (:168).
Diese als Negativbeispiel aufgefiihrten Auslegungen benennt sie jedoch lediglich anhand pau-
schaler Umschreibungen wie ,,die antijudaistische Lektiire* (:168 u.a.), ,,die christliche Aus-
legung® (:170) oder ,,die ’ekklesiologische’ Deutungstradition (:176). Diesen traditionellen
Auslegungen stellt sie ihr eigenes Verstindnis des Textes ausdriicklich gegeniiber: ,,Auch
wenn ich die Gestalt des Samaritaners in der Erzdhlung nicht fiir eine verdeckte Beschreibung
Jesu als Messias halte ...“ (:175); ,,Doch Feindesliebe scheint mir nicht die angemessene Deu-
tung einer solchen Herausforderung* (:172).

Schottroff geht es nicht darum, bisher unentdeckte Sinnebenen in diesem und anderen
Gleichnissen aufzuzeigen und dem bisher von der Auslegungstradition Entdeckten hinzuzufii-
gen. In Summe vermittelt sie, dass sie anhand der Moglichkeiten, die die sozialgeschichtliche

Auslegung anbietet, zu einem im Vergleich zur Auslegungstradition anderen und besseren,

'3 Schottroff fiihrt als Unterstiitzung fiir ihren Blick auf das Gleichnis und seine Deutung eine komplette
weitere sehr lesenswerte Auslegung an (:170f).
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weil ihrer Ansicht nach richtigeren Auslegungsansatz fiir dieses und alle iibrigen Gleichnisse
gefunden hat. Tatsédchlich erschliet der sozialgeschichtliche Zugang den Text auf eine fiir
den Alltag relevante Weise: er macht den damaligen Alltag zugénglich und ermdglicht so
einen Abgleich mit Alltagssituationen der Gegenwart, was Zugang und Umsetzung fordert.
Schottroff will diese Umsetzung unterstiitzen, indem sie die erwidhnten konkreten Vorschlige
vorstellt (:175). Diese konkrete Umsetzung enthilt gleichzeitig ihr Verstidndnis der Antwort
Jesu auf die Frage des Schriftgelehrten, wie er ewiges Leben erlangen konne: ,,Der Toralehrer
wird handeln, die Zuhorerschaft wird handeln. Das Gleichnis wird zum Fenster, durch das die
neue Schopfung sichtbar wird* (:176).

Schottroff hat den Anspruch, dass ihre Auslegung genauer und angemessener als die meis-
ten anderen Auslegungen versteht, was Jesus sagen und wie er seine Botschaft umgesetzt ha-
ben wollte. Dieser Anspruch ist hoch und schwer zu verifizieren. Dass sich ihr Verstindnis
beziiglich der Anwendung des Textes weitestgehend mit ihren eigenen sozialtheologischen
Anliegen und Prioritdten deckt, sei ihr zugestanden (:175).

4.2.2 .. Der empfindsame Mann‘ — eine rezeptionsisthetische Auslegung (Klaas Huizing)144

Der Philosoph, Theologe und Buchautor Klaas Huizing arbeitet seit 1998 als Ordinarius am
Lehrstuhl fiir Systematische Theologie und theologische Gegenwartsfragen der Universitit
Wiirzburg. Seine Schwerpunkte befinden sich in den Bereichen Hermeneutik, Schrifttheolo-
gie, Christologie, Anthropologie, Alltagsphinomenologie und jiidisch-christlicher Dialog.
Einem groBeren Publikum bekannt geworden ist er als Romanautor, unter denen sich preisge-
kronten Romane befinden'®.

Huizing hat in den letzten Jahren durch die sukzessive Veroffentlichung seiner dreibéandi-

gen ,, Asthetischen Theologie“'*®

auf sich aufmerksam gemacht. Mit der Installation dieser
,Asthetischen Theologie* richtet sich Huizing gegen ,eine einseitige Dominanz des Ethi-
schen* (Kortner 2002:65). Kortner beschreibt Huizings Anliegen wie folgt: ,,Hierzu gehoren
ferner Versuche einer rezeptionsisthetisch erneuerten Schriftlehre bzw. einer Theologie des
Lesens ... sowie einer poetologischen Theologie ..., die mit katholischen Positionen im Ge-

spriach ist* (:65). Huizing liest biblische Texte als literarische Werke, deren Stédrke er in ihrer

'* Die Auslegung von Huizing findet sich im Anhang unter , [Exegese 5“ ab S. 223.
> Huizing verdffentlichte folgende Romane: Huizing, Klaas 2000: Das Ding an sich: Eine unerhorte Bege-
benheit im Leben des Immanuel Kant, Miinchen: Knaus Verlag und Das Buch Ruth, Miinchen: Knaus Verlag.
146 Ksthetische Theologie. (3 Binde), Kreuz-Verlag, Stuttgart, 2000 - 2004
Band 1: Der erlesene Mensch. Eine literarische Anthropologie.
Band 2: Der inszenierte Mensch. Eine Medien-Anthropologie.
Band 3: Jesus am Kamener Kreuz. Ein Theaterstiick.
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religiosen Gefiihls- und Atmosphérebildung sieht, die er wiederum dem Leser vermitteln
mochte'’. Seiner Uberzeugung nach kénnen beim Lesen biblischer Texte Gefiihle entstehen,
die die Transzendenz spiirbar machen. Huizing formuliert: ,,Die Bibel ist weder ein dogmati-
sches Lehrbuch, noch eine moralische Drohfibel, sondern eine #sthetische Ur-Kunde* (Hui-
zing 2000:13). Er stellt die Gleichung auf: ,,Theologie bedeutet Asthetik®, die er anhand der
zunehmenden Asthetisierung des Lebens seit dem Ende des letzten Jahrhunderts erklrt (:15).
Sein Ziel ist, zum Lesen der Bibel zu ,,verfithren* (Wittke 2007:1). Der Leser soll durch die in
der Auslegung vermittelte richtige Wahrnehmung einen neuen Zugang zum Text bekommen

und auf diese Weise Verdnderung erfahren.

4.2.2.1 Darstellung der Auslegung von Huizing

Die Auslegung von Klaas Huizing zum ,,Barmherzigen Samariter findet sich im ersten Band
seiner Asthetischen Theologie, ,,.Der erlesene Mensch: Eine literarische Anthropologie. Im
zweiten Teil dieses Bandes geht es Huizing um die Wiedergeburt im NT, die er in mehrere
Phasen aufgeteilt darstellt und definiert (Huizing 2000:149f):

Ich konzipiere die Phinomenologie der Wiedergeburt als lesende Begegnung mit dem

Charismatiker Jesus, der seine Heiligkeit als empfindsamer Meister der Situation unter

Beweis stellt. Ein nédchster Schritt skizziert das erste Treffen von Angesicht zu Angesicht,

dann folgen der Kontakt und die Ekstase, vulgo: das Hineinkriechen in den Text, schlief3-

lich die Frohlichkeit (untermalt von einer Spur heiterer Wehmut), die Lebenswelt neu zu
erleben und durch einen eigenen Lebensstil zu priagen (:161).
Huizing findet ,,das ganze Drama der Wiedergeburt®”, wie er formuliert, im Gleichnis vom
,Barmherzigen Samariter* dargestellt (:201), das er als seine Lieblings-Parabel bezeichnet.
Im Anschluss an seine Auslegung stellt er in einem Folgekapitel dessen Rezeption und Bear-
beitung in Literatur und bildender Kunst vor (:208f).

Jesus ist fiir Huizing eine faszinierende Erscheinung: er ist vor allem ein auBergewdhnli-
cher Geschichtenerzihler, der mit seinen Geschichten ,,einen ganz neuen Kosmos préisentiert
(:201). Gleichnisse portritieren Huizings Ansicht nach den Gefiihlsraum, der Jesus umgab,
und zeigen ihn auBerdem so, wie er selber gesehen werden will (:194): ,,als empfindsamer
Mensch, der sich betreffen lisst, nicht in Indifferenz verharrt und Situationen meistert (:193).

Die Auslegung selber beginnt Huizing mit einem lédngeren Zitat aus einer Interpretation von

Hermann Schmitz, das die Empfindsamkeit und Betroffenheit der im Gleichnis beteiligten

' Der allgemein in der Rezeptionsisthetik zu findende Ansatz, auch biblische Texte ausschlieBlich als litera-
rische Werke zu definieren und ihnen durch den Rezeptor Sinn und Bedeutung zukommen zu lassen, hat seinen
Schwachpunkt in der Tatsache, das nicht nur die Evangelisten als menschliche Autoren der Texte sich explizit zu
ihrer Intention #uBern (z. B. Luk 1,1-4), sodass die Texte nicht unabhingig von diesen AuBerungen wahrge-
nommen werden konnen. Siehe dazu auch Gebauer 2006:115f.
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Personen in den Mittelpunkt riickt'*®. Er setzt mit einer kurzen Abhandlung iiber die gesunde
Sensibilitit des Samariters fort, die ,,nicht durch sprachliche Bindungen gestort ist* (:203).
Daran anschlieBend schildert er das gesamte Gleichnis entsprechend dessen Textchronologie:
er stellt Dramatik und Spannungsbogen dar, die er gleichzeitig literarisch erklirt'*. Auch die
kulturellen Spannungen zwischen Juden und Samariters sieht er im Text sprachlich darge-
stellt. Von den Formulierungen, die das Erbarmen des Samariters beschreiben, leitet er die
Forderung an den Leser her, selber im Anderen den Verwandten, den Menschen zu erkennen
und von dessen Leiden betroffen zu sein (:204).

Mit dieser Briicke zum heutigen Leser leitet Huizing zur Rahmenhandlung des Gleichnis-
ses iiber, deren Aktualitit fiir ihn auf der Hand liegt: Er verharrt an der Stelle, an der Jesus
den Schriftgelehrten fragt, was er liest bzw. — genau iibersetzt —: was er wieder erkennt (Tw¢
avayvaokelg). Der Schriftgelehrte erkennt nichts wieder, kann — wie der aktuelle Leser auch —
aufgrund seiner kult-sprachlichen ,,Brille* nichts wieder erkennen und fiihlt sich missverstan-
den. Jesus will diese Wahrnehmungsverstellung beenden und das Missverstidndnis auflésen.
Deshalb erzihlt er das Gleichnis, ,,gibt einen Crashkurs in hermeneuticis ... [weil die Gleich-
nisform] diese neue Wahrnehmungsjustierung leisten kann* (:205). Wie der Schriftgelehrte
waren auch die Tempeldiener im Gleichnis aufgrund ihrer Konventionen nicht zur der Situa-
tion angemessenen Wahrnehmung in der Lage. Der unverstellt wahrnehmende Samariter hin-
gegen war zur Hilfeleistung am Uberfallenen fihig und wurde diesem so zum Nichsten und
zum Vorbild fiir Schriftgelehrten und Leser (:206).

Seine Bearbeitung des ,,.Barmherzigen Samariters* fasst Huizing so zusammen: Die Sinn-
lichkeit, das real wahrgenommene Gefiihl Jesu ermdglicht erst den Zugang zum Néchsten.
Autoritit bekommt das unverstellt wahrgenommene Gefiihl, das die Situation einschitzen
kann. Die unverstellte Empfindsamkeit des Samariters ist vorbildlich und nachahmenswert,
weil aus ihr solidarisches Handeln erwachsen konnte. ,,.Der Modell-Leser lernt also, die Au-
tomatisierung von (religios bedingten) Wahrnehmungsmustern zu hinterfragen und sensibel
zu reagieren® (:207). So kann er auf den ,,im Text inkarnierten Christus ... treffen®, und ,,die

sich im Leseakt vollziehende Wiedergeburt* kann eingeleitet werden (:24)"°. Sein Umgang

148 Schmitz, Hermann 1964. System der Philosophie, Band III, Bonn: Bouvier-Verlag, 30f.

' Huizing arbeitet mit detaillierten Wortbedeutungen. So stellt er z. B. die zahlreichen Begriffe und Sitze
des Textes zusammen, die eine Abwirtsbewegung beschreiben, was er ,,die dulere Rahmung der Geschichte*
nennt: ,,Ein Mensch ist auf dem Weg nach unten ... er steigt ab nach Jericho, ein offensichtlich gefihrlicher
Abstieg, der ihn auch den aufrechten Gang kostet ... sich kriimmend vor Schmerz liegt der Mensch in Staub*
(:203); er weist hin auf Formulierungen, die das Menschsein des Uberfallenen betonen: ,,Ein Mensch ... der
Mensch im Staub ... Adam ... halbtot ... den Menschen wiedererkennen‘ (:203f).

' In dem Zusammenhang legt Huizing dar, welche Entwicklung einzelne Worte genommen haben, die Be-
deutungsverschiebungen zur Folge hatten, welche man nur bei genauer Betrachtung wahrnimmt: ,,Fiir heutige
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mit dem Text demonstriert, dass sich die strukturanalytische Bearbeitung von Texten lohnt,

. . . 151
anhand derer sich Argumentationsmuster in den Texten erkennen lassen™™ .

4.2.2.2 Wiirdigung der Auslegung von Huizing

Huizing betrachtet die Perikope als in sich schliissige Einheit. Er konzentriert sich auf den
dsthetischen Wert des biblischen Textes und die daraus erwachsende Wirkung. Vom histo-
risch-kritischen Instrumentarium der Bibelauslegung distanziert er sich ausdriicklich:

Am meisten fiirchte ich Theologen, die in den kalten Binnengewissern der Bibelkritik

schwimmen gelernt haben und dabei vor lauter Ginsehaut die dsthetische Qualitidt der Ge-

schichten nicht wahrnehmen — diese werden betrogen um ein &sthetisches Hochgefiihl, als

dBen sie eine Mon-Cherie-Praliné ohne Piémont-Kirsche (Huizing 2000:21).

Die historisch-kognitive Aussage des biblischen Textes hat fiir Huizing entsprechend niedrige
Prioritdt. Die geschilderten Handlungen und das beschriebene Gesprich werden eher im Vor-
beigehen erwihnt. Erstaunlicherweise klammert er selbst die Skopus-Frage des Schriftgelehr-
ten, wie er ewiges Leben empfangen konne, vollig aus. Ahnlich wird der aus dem Gleichnis
erwachsende ethische Anspruch eher nebenbei erwihnt. Auch sozialgeschichtlich bedeutsame
Forschungsergebnisse oder die Wirkungsgeschichte des Textes sowie weitere Erkenntnisse
aus der Gleichnisforschung bekommen nur beiliufig Beachtung'”?. Ebenso schenkt er dem
lukanischen Kontext keine Aufmerksamkeit.

Das Wunschziel der Bearbeitung eines biblischen Textes ist fiir Huizing die bereits be-
schriebene Wiedergeburt des Lesers. Die Aufgabe der Asthetischen Theologie sieht er darin,
die durch sprachliche Konventionen verzerrte Wahrnehmung des Lesers zu korrigieren. Er
mochte thm beibringen, den biblischen Wortbedeutungen ohne Filter begegnen zu konnen,
um von ihnen neu und anders getroffen zu werden. Hier empfindet er das Gleichnis vom
Barmherzigen Samariter als hilfreich. ,,Dieses Gleichnis ... entschliisselt das Geheimnis der
Literatur, Menschen veridndern zu konnen* (14). Huizing rechnet mit einer verdndernden poe-
tischen Kraft der biblischen Sprache, die die Wiedergeburt der Lesenden zu bewirken vermag
und als Gegenwart des Heiligen Orientierungskraft in uniibersichtlicher Zeit gibt (Wittke

2007:1). Diese poetische Kraft der Worte hat fiir Huizing hohe Autoritit, der er sich willig

Ohren besitzt das Verb kaum noch appellative Kraft ... Eine bestimmte Auslegungstradition hat sich im Verb
abgelagert. Die muss zundchst abgetragen werden (Huizing 2000:203). Huizing nennt diese Aufdeckung der
wahren Bedeutung ,.,etymologische Epiphanie* (:204).

5T Landmesser fiihrt aus, dass das Neue Testament als Kanon in sich eine Struktur enthilt, die reichhaltige
Hinweise zum angemessenen Verstidndnis enthilt. Er schlussfolgert: ,,Ein Text bietet ... viele Moglichkeiten, ihn
zu analysieren, die nicht gegeneinander ausgespielt werden konnen* (Landmesser 2003:191).

12 Siehe die eingeschriinkt recherchierten Hinweise zu den kultischen Vorschriften der Tempeldiener (Hui-
zing 2000:205) oder auch das bereits erwihnte Folgekapitel ,,.Die Bildkraft des Samariters®, das die Rezeption
des Bibeltextes ausschlieflich in Literatur und bildender Kunst aufgreift.
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unterstellt und versucht, auf die Spur zu kommen. Seine inhaltliche Argumentation begriindet
er hauptsichlich ethymologisch. Der Text an sich soll faszinieren und den Leser gefangen
nehmen: er soll lernen zu beobachten, zu reflektieren, neu zu verstehen, und schlieflich diese
Prozesse auf seine eigene Person, sein eigenes Leben zu iibertragen.

Huizing konzentriert und beschrénkt sich auf den Schwerpunkt der sprachlichen Begriff-
lichkeiten. Seine Ausfiihrungen erwecken nicht den Eindruck, dass er selber diesen Zugang
als ergédnzungsbediirftig und unvollstindig empfindet: ,,Was also leistet der Text? Thnen als
LeserIn wird ein Wahrnehmungsschleier weggezogen* (:204). Ob jedoch Jesus mit der Tatsa-
che, dass er ,,nicht in sprachlichen Bindungen befangen [ist], sondern spontan und solidarisch
... [handelt]* (:208), umfassend charakterisiert ist, sei dahingestellt. Auch sei gefragt, ob nicht
das Ausklammern der Frage des Schriftgelehrten nach ewigem Leben die Textaussage an re-
levanter Stelle unangemessen beschneidet.

Mit dieser Betonung der Sprache der biblischen Texte erweist Huizing ihnen einen wichti-
gen, guten Dienst und befindet sich in guter Gesellschaft der Auslegungstradition, die sich
hiufig detailliert mit dem Wortsinn der einzelnen Begriffe auseinandersetzte. Dass Huizing
die Entwicklung einzelner Wortbedeutungen bis hin zu ihrer aktuellen Bedeutung vorstellt,
sensiblisiert den Leser fiir die Tatsache, dass er den Text bisher vielleicht nicht angemessen
verstanden hat: ,,[Die Asthetische Theologie] ist eine kritische Wahrnehmungslehre, weil sie
die durch eine (siindhafte?) Sprache falsch wahrgenommene Situation durchschaubar macht*
(:206). Huizing weist den Leser nachdriicklich auf die Moglichkeit hin, sich neu auf die Texte

einzulassen und von ihnen angesprochen, getroffen und veridndert zu werden.

4.2.3 Zusammenfassender Vergleich der postmodernen Auslegungen

Beide gegenwirtigen Ausleger — Schottroff und Huizing — {iberzeugen durch eine engagiert
geschriebene und aus ihrem jeweiligen Blickwinkel griindlich und kompetent gearbeitete
Auslegung. Verglichen mit Jiilichers Bearbeitung sind die Auslegungen gut zugéinglich und
nicht nur an den wissenschaftlichen Leser, sondern auch an fachlich gebildete und interessier-
te Laien gerichtet.

Methodisch bleiben beide in ihren Paradigmen. Schottroff erarbeitet den Text hauptséich-
lich anhand historisch-kritischer Vorgehensweisen, Huizings beleuchtet den Text literaturwis-
senschaftlich. Beide betonen, dass sie einen neuen, besonderen Zugang zum Gleichnis présen-
tieren, der die wahre Bedeutung der biblischen Perikope erst wirklich enthiillt. Schottroff
verweist auf die eschatologische Bedeutung aller Gleichnisse, die einen Blick in den Himmel

erlauben (Schottroff 2005:176). Huizing betont den neuen Blick auf die literarische Bedeu-
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tung, die die Moglichkeit auf eine neue Wahrnehmung eréffnet und die Empfindsamkeit des
Muster-Lesers wieder belebt und ihm zu neuer, als ,,Wiedergeburt* erlebter Lebensqualitit
verhilft (Huzing 2000: 205). Schottroff als feministische Theologin liest und deutet den Text
auf befreiungstheologischem Hintergrund und formuliert eine entsprechende Anwendung.
Literarische Elemente gebraucht sie unterstiitzend und erwéhnt sie nur beildufig. Huizing liest
das Gleichnis als Literatur und betont Bedeutungsverschiebungen einzelner Worte und kultu-
relle Wahrnehmungsschleier. Den inhaltlichen Zusammenhang handelt er eher nebenbei ab
und belegt ihn mit wenig Bedeutung. Schottroff betont die dem Lesen folgende Tat, die zum
Medium der verdndernden Liebe Gottes wird. Huizing konzentriert sich auf die Kraft der Poe-
sie, die Verdnderung bewirkt. Eine mit den Auslegern der Vergangenheit vergleichbare Aus-
einandersetzung mit einem tieferen, doppelten Schriftsinn findet sich in der Form nicht mehr.
Aber Huizing unterscheidet verschiedene Leseebenen, wenn er dem Leser empfiehlt, in den
Text ,hineinzukriechen* (Huizing 2000:161), und diesen Leseakt als wahrnehmungs-
verdndernd bezeichnet (:207). Schottroff erarbeitet die Auslegung ausschlieBlich ausgehend
vom Literalsinn. Eine explizite Beschiftigung mit der Allegorese als Auslegungsform findet
sich in beiden Auslegungen nicht mehr.

Beide Ausleger legen unterschiedliche Schwerpunkte bei der inhaltlichen Bearbeitung des
Textes: Schottroff verzichtet auf eine intensivere Auseinandersetzung mit Jesus als eigentli-
cher Hauptperson des Gleichnisses; des Weiteren findet der Uberfallene bei ihr wenig Beach-
tung. Ausfiihrlich widmet sie sich jedoch dem im Gleichnis erwidhnten und in der Ausle-
gungstradition verkannten Kultpersonal. Huizing setzt sich dahingegen intensiv mit Jesus aus-
einander und schildert den Uberfallenen in seiner Situation ausfiihrlich. Die Tempeldiener
und der Schriftgelehrte werden eher knapp erwihnt. Beide widmen sich umfassend dem Sa-
mariter als vorbildlichem Menschen. Mit der ausschlaggebenden Frage des Schriftgelehrten
an Jesus, wie er ewiges Leben bekommen konne, gehen die beiden Ausleger unterschiedlich
um: Schottroff versteht die Frage in Abgrenzung zur Auslegungstradition ausschlieBlich als
die immanente Gegenwart betreffend. Fiir sie hat die konkrete, selbstlose Tat hohe, Leben
schenkende Relevanz (Schottroff 2005:169). Huizing {ibergeht die Frage des Schriftgelehrten
und arbeitet entsprechend keine Antwort darauf heraus (Huizing 2000:205). Leben schenken-
de und verdndernde Kraft haben fiir ihn die unverzerrt verstandenen und damit zutreffend
erfassten Worte.

Beiden Auslegern kann man weder das Anliegen noch ihren Auslegungen eine zu beach-

tende Relevanz absprechen. Sie kommen auf unterschiedlichen Wegen zu unterschiedlichen
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Gewichtungen des biblischen Textes und letztlich zu unterschiedlichen, aber sich ergiinzenden
Auslegungsergebnissen.

In Summe demonstriert diese Darstellung von fiinf exemplarischen Auslegungen zum
,Barmherzigen Samariter* aus Vergangenheit und Gegenwart unterschiedliche Zugénge zum
Text. Aus der jeweiligen Situation heraus sind die Anliegen der Ausleger nachvollziehbar.

Die Auslegungsergebnisse sind teilweise kompatibel, teilweise widerspriichlich.
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Kapitel 5: Riickschliisse aus der Auseinandersetzung mit der Vergangen-

heit fiir die Einschéitzung und Bewertung der gegenwiirtigen Situation

Der Blick in die Vergangenheit zeigt, dass der christliche Glaube von Beginn seiner Entste-
hung aus dem Judentum heraus in Ankniipfung an dieses durchgehend von Fragen und Kon-
troversen beziiglich der Bibelauslegung begleitet wird. Geschichtliche Umbruchssituationen
oder umfassende Konflikte sind Ausloser fiir die Manifestation und Erschiitterung von Grund-
satzpositionen, aus denen sich unterschiedliche Paradigmen ergeben (Kiing 1984a:46). Wie
dargestellt findet man innerhalb dieser unterschiedlichen Paradigmen drei {ibergeordnete Aus-
legungskonzepte: Die Lehre vom vierfachen Schriftsinn ausgehend von der Schriftauslegung
der alten Kirche — im Mittelalter dogmatisiert und institutionalisiert —, die Betonung des
Wortsinns ausgehend von der Reformation und die historisch-kritische Methode als maB3geb-
liche Bibelauslegung der Neuzeit (Thiele 1987b:107).

Die zahlreichen neuen Formen der Bibelauslegung der Gegenwart verstehen sich teilweise
als Weiterfithrung oder auch Ersatz der historisch-kritischen Methode. Gleichzeitig sind sie
ein Spiegel der Postmoderne, indem sie nicht mehr nur die Vernunft als wertendes Kriterium
benennen, sondern oft ganzheitlich weitere Aspekte betonen. Baumann fasst zusammen:

Die Exegese hat auf den verschlungenen Wegen ihrer Suche nach dem historisch Ur-
spriinglichen, das sie zunédchst naiv mit der eigentlichen Wahrheit — entgegen den Vorga-
ben der Tradition — identifizierte, die tiefe Verklammerung von Glaube und Geschichte,
Evangelium und Situation, Offenbarung und konkreter Wirklichkeit entdecken miissen
(Baumann 1987:124).

5.1 Umgang mit der Relativitiit des Verstehens in der Auslegungsgeschichte

Fiir den Umgang mit der Relativitdt des Verstehens findet man in der Auslegungsgeschichte
verschiedene Moglichkeiten: Es gibt sowohl Konzepte mit dem Anliegen, eine klar definier-
bare Textaussage formulieren zu konnen, als auch solche, die die Auslegungsaussage anhand
einer dogmatischen Vorentscheidung definieren. Weiter gibt es Ausleger, die hinter einem
Wortsinn einen weiteren tieferen Sinn identifizieren, und andere Auslegungstraditionen, die
den Text vier- oder zumindest mehrfach auslegen. Nicht zuletzt finden sich Auslegungskon-

zepte, die ein definierbares Auslegungsergebnis nicht im Fokus haben.

5.1.1 Riickbeziige auf das platonische oder das aristotelische Konzept

Oeming sagt, dass sich ,,gro3e Teile der Geschichte der Hermeneutik ... als Entfaltung [der]

Grundopposition zwischen Platon und Aristoteles ... begreifen* lassen (Oeming 1998:7).
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Durchgingig begegnen in der neutestamentlichen Auslegungsgeschichte Riickbeziige auf die
hermeneutischen Konzepte dieser beiden Philosophen. Sowohl die platonische Sicht, die die
Welt in zweil Sinnesebenen einteilt, als auch die aristotelische, die nur von dem mit Sinnen
wahrnehmbaren Dasein ausgeht, haben sich durch die Jahrtausende erhalten bzw. zahlreiche

Mischformen entwickelt.

5.1.1.1 Der mehrfache Schriftsinn nach Platon

Die von der platonischen Sicht ausgehende Auslegung, die den Bibeltext mit zwei oder mehr
Bedeutungen belegt, findet sich in gewissem Umfang in der um die Zeitenwende iiblichen
frithjiidischen Schriftauslegung (Bray 1997:59) und etabliert sich direkt zu Beginn der Ausle-
gungsgeschichte des Neuen Testamentes als bedeutende Auslegungsmethode. In der alexan-
drinischen Schule etabliert sie sich zum hauptsdchlichen Auslegungsprinzip (Stuhlmacher
1986:73). Thren Hohepunkt findet sie in der vierfachen Auslegung (Miiller 2005:102), die
wihrend des Mittelalters zur anerkannten und iiblichen Auslegungsmethode weiterentwickelt
wird und einen ganzheitlichen Zugang zu allen biblischen Texten sichert (Karpp 1993:60f).
Im Gefolge der Reformation verliert sie mehr und mehr an Bedeutung (Ebeling 1991:81).
Heute wendet man sich ihr mit neuer Aufmerksamkeit zu und versucht, Entstehung, Entwick-

lung und Anliegen zu verstehen und nachzuvollziehen (Reemts 2004).

5.1.1.2 Eindeutige Auslegungsergebnisse nach Aristoteles

Ausgehend vom aristotelischen Ansatz wurde von zahlreichen Auslegern in Bibeltexten nach
einer definierten Bedeutung gesucht: Nachdem Aristoteles das Urteilsvermogen fiir eine als
richtig zu wertenden Auslegung grundsitzlich in der menschlichen Wahrnehmung sieht, wird
diese Fihigkeit von Tertullian und ausgehend von ihm fiir die Auslegung biblischer Texte
institutionalisiert: Das kirchliche Lehramt definiert eine richtige Bedeutung des Textes
(Kearsley 1998:61). Ahnlich konkret versucht spiter die lutherische Orthodoxie, die Ertriige
der Reformation zu sichern, indem als richtig gewertete Auslegungsergebnisse in theologische
Sitze gefasst und durch biblische Belegstellen abgesichert werden (Miihlenberg 1999:486).
Zeitgleich wird wihrend der Gegenreformation von der katholischen Kirche wiederum betont,
dass es nur ihr obliege, eine richtige Bedeutung zu erkennen und zu definieren (Denzinger
1973:3). Ebenfalls auf die Suche nach dem richtigen Verstindnis der Bibeltexte begibt sich
die historisch-kritische Exegese aus dem Bediirfnis heraus, die historischen Dokumente des
biblischen Kanons nach wissenschaftlich iiberpriifbaren Methoden und unabhingig von ihrer

Traditions- und Dogmengeschichte zu untersuchen (Dowley 1979:594). Darauf aufbauend
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entwickelt Rudolf Bultmann das Konzept der Entmythologisierung, seiner Uberzeugung nach

das ,,moderne protestantische Auslegungsprinzip schlechthin* (Stuhlmacher 1986:195).

5.1.2  Die Moglichkeit des zweiten, tieferen Sinns

Dartiiber hinaus findet sich bei verschiedenen Auslegern die Vorstellung, dass Auslegung als
solche definierbar und der Literalsinn im Gegensatz zur Allegorese der angemessene Zugang
zur Bedeutung des Textes ist, dass es aber die Moglichkeit geben muss, in Bibeltexten einen
zweiten, tieferen Sinn zu finden, sie beispielsweise symbolisch oder typologisch zu verstehen.
Zu diesen Auslegern gehort Augustinus, der den Literalsinn bevorzugt, aber in unklaren Stel-
len einen tieferen Sinn findet und daran die Gottlichkeit der Bibel festmacht (Goppelsroder
2007:3). Thomas von Aquin wertet zwar Wahrheit als absolut, Erkenntnis aber als relativ. Bei
ihm gibt es neben der zu bevorzugenden wortlichen Bedeutung eines Textes durchaus auch
eine davon unterschiedliche geistliche (Lindbeck 1989:72). Ahnlich schiitzt Wycliff den Lite-
ralsinn als Weg zur angemessenen Textauslegung ein und lehnt die allegorische Deutung ab,
geht aber davon aus, dass die Bibel hohere Wahrheit enthilt (von Nolcken 2004:422). Bei
Luther, der sich unmissverstdndlich gegen die allegorische Auslegung ausspricht, findet sich
die Unterscheidung nach claritas externa und claritas interna (Hempelmann 1993:22), also
ebenfalls ein zweiter, tieferer Schriftsinn. Flacius — im Gefolge von Luther — spricht sich auch
gegen allegorische Mehrfachdeutungen der Texte aus und betont den Vorrang des Literal-
sinns, ldsst jedoch bei Bedarf symbolische Auslegungen zu (Bruce 1885:35). Nicht zuletzt
entwickelt der Pietismus eine Auslegung, die dem Literalsinn prinzipiell den Vorzug gibt,
aber die Texte mit einer zweiten geistlichen Bedeutung belegt (Raupp 2003:95).

Bei diesem hermeneutischen Vorgehen geniefit der Wortsinn eine hohe Bedeutung. Die
hier aufgefiihrten Hermeneuten wenden sich theoretisch und prinzipiell gegen einen spekula-
tiven Umgang mit dem Textinhalt. Die zweite, tiefere, als ,,geistlich* bezeichnete Bedeutung
des Textes impliziert eine grundsitzliche Aufwertung der Texte und ist eine Konsequenz aus

ihrer Einschitzung als heilige, gottlich inspirierte Texte.

5.1.3 Das nicht geklirte Auslegungsergebnis

SchlieBlich gibt es die hermeneutischen Zugéinge zu Texten, die das Auslegungsergebnis als
solches nicht konzentriert im Fokus haben. Zu nennen wire der Ansatz von Schleiermacher,
der eine definierte Auslegung als Nebenprodukt des Auslegungsprozesses versteht und sein
Hauptaugenmerk auf das kongeniale Verstehen des Autors legt (von Bormann 1986:110).

Dilthey will nicht nur genauso denken wie der Autor, sondern den Autor besser verstehen als
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er sich selber verstand, womit er einen Schritt weiter geht als Schleiermacher. Seine Haltung
lasst eine klar definierbare Auslegungsaussage ebenfalls prinzipiell nicht zu (Stuhlmacher
1986:168). Heidegger, der den Ausleger in einer passiven Rolle sieht, iiberldsst die Ausle-
gungsautoritit dem Text und ldsst sich von ihm befragen und in einen Interpretationsprozess
mit offenem Ausgang hinein nehmen (Eagleton 1997:29). Barth, der sich in der Auseinander-
setzung mit der Textaussage als Ausleger quasi gleichberechtigt mit dem Autor sieht, will
sowohl den Autor in seinem Namen reden lassen als auch selber im Namen des Autors reden
(Jiingel 1993:262). Barth betont, dass die Textaussage in dieser Auseinandersetzung zwischen
Ausleger und Autor gleich bleibt (Barth 1922:XII). Ricceur geht davon aus, dass man sich
dem urspriinglichen Textverstdndnis, von dem der heutige Leser durch Zeit und Kultur ge-

trennt ist, anhand von Auslegung hochstens anndhern kann (Wenzel 2008:67).

5.1.4  Resiimee: Relativitit des Verstehens in der Auslegungsgeschichte

In der Summe zeigt die Auslegungsgeschichte, dass alle denkbaren Moglichkeiten, mit einer
Textaussage umzugehen, irgendwann dominieren. Das Bediirfnis, eine klare Auslegungsaus-
sage zu erhalten, ist nicht kontinuierlich vorhanden.

Fiir Vertreter des mehrfachen Schriftsinns ist ein eindeutiges Auslegungsergebnis nicht von
Bedeutung — den Texten wird ,,eine Mehrdeutigkeit und Vielstimmigkeit zugestanden® (Kort-
ner 2006:09). Die Vertreter des zweifachen Schriftsinns gewichten die wortliche Bedeutung
der Texte grundsitzlich hoher; wo sich eine tiefere Bedeutung der Texte aufdriangt, wird diese
aber als die bedeutsamere gewertet und bekommt vor der wortlichen den Vorzug. Hier von
einer definierbaren Auslegungsaussage zu sprechen, wire aber zu absolut formuliert. Das
wihrend der Zeit der frithen Kirche von Tertullian bearbeitete und grundgelegte Anliegen fiir
eine definierte Bedeutung des Textes bleibt innerhalb der katholischen Kirche dominant. Die-
ses Anliegen findet sich grundsitzlich da, wo dogmatische bzw. systematische Grundent-

scheidungen der Auslegung vorangestellt werden.

5.2 Beobachtungen zu weiteren, die Relativitiit des Verstehens betreffenden

Aspekten der Auslegungsgeschichte
Im Verlauf der Betrachtung ausgesuchter hermeneutischer Konzepte und der Untersuchung
einzelner Exegesen aus unterschiedlichen Epochen sind neben den Ergebnissen zur Relativitit
des Verstehens weitere im Verlauf der Auslegungsgeschichte beobachtete Gesichtspunkte fiir

den vorliegenden Zusammenhang von Interesse.
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5.2.1 Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Wissenschaft

Im Vergleich der verschiedenen Epochen und ihres Umgang mit biblischen Texten und deren
Auslegung fillt auf, dass man sich zu den Methoden der zeitgendssischen Wissenschaft und
Bildung unterschiedlich stellt. Verschiedene Ausleger verwenden sie als Auslegungsgrundla-
ge, andere nehmen sie als Ergédnzung in Anspruch; immer wieder werden sie abgelehnt.

Eine positive Einstellung zu wissenschaftlichen Auslegungsprinzipien findet sich bei Ori-
genes, der den Umgang mit profanen Texten als Vorlage fiir die Auslegung biblischer Texte
nimmt. So wird bereits zu Beginn der Auslegungstradition des Neuen Testamentes der damals
als wissenschaftlich anerkannte Umgang mit autoritativen Texten zum Mal3stab gemacht.
Ahnlich geht Thomas von Aquin vor. Er setzt sich intensiv mit den Auslegungsprinzipien
Aristoteles’ auseinander, nimmt sie — nachdem sie iiber Jahrhunderte als heidnisch verpont
waren — teilweise als denkerische Grundlage fiir seine ,,Summa Theologica* und macht sie fiir
die Bibelauslegung nutzbar (Kettern 1996:1335). Wihrend Renaissance und Humanismus
beginnt man erneut mit Nachdruck, die Bibel anhand derjenigen Verfahren zu untersuchen,
die auf Werke der Antike angewandt wurden (Klemm 1973:10). Zwei Jahrhunderte spéter
wendet Semler als Vertreter der Hermeneutik der Aufklarung explizit wissenschaftliche Aus-
legungsprinzipien an und fordert den wissenschaftlichen Umgang mit den biblischen Texten
ein (Merk 1993:381). Diese Haltung, die Bearbeitung der Texte anhand wissenschaftlicher
Auslegungsprinzipien als Voraussetzung fiir eine angemessene Auslegung anzusehen, hat sich
grundsitzlich bis in die Gegenwart gehalten.

Gegensitzlich dazu ist innerhalb der Auslegungsgeschichte der biblischen Texte die Hal-
tung Flacius’ herauszustellen: Er beklagt eine Vermischung von Auslegungsmethoden aus der
griechischen Philosophie mit biblischen Auslegungsprinzipien und sieht darin die Ursache fiir
die Entwicklungen, die eine Riickbesinnung auf die als reformatorisch bekannt gewordenen
Schriftprinzipien auslosten (McKim 1998:192). Wiéhrend der Reformation entsteht der her-
meneutische Blick fiir die Bibel als in sich schliissigen Kosmos, fiir dessen Verstindnis keine
Hilfestellung von auflen notig sei (Oeming 1998:13). Auch das Verhiltnis des Pietismus zur
Wissenschaft ist ambivalent, da Pietisten einerseits die wissenschaftlich Erforschung des Ur-
textes aktiv und relevant vorwirts trieben (:14), andererseits aber einer subjektiven Bibelaus-
legung abseits von wissenschaftlichen Erkenntnissen den Vorzug gaben und geben (Stuhlma-
cher 1986:139). In diesen Zusammenhang der Skepsis gegeniiber wissenschaftlichen Ausle-

gungsmethoden gehort auch die ausdriickliche Ablehnung der wissenschaftlichen und kultu-
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rellen Ergebnisse der Aufkldrung durch die katholische Kirche mittels des Antimodernismus-
eides zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Stemberger 1983:943)">3.
Die Haltung, biblische Texte mit profanen wissenschaftlichen Methoden zu untersuchen,

5% dem Bediirfnis, die biblischen Texte als historische Quellen wahr-

entstammt wie gezeigt
zunehmen und wertzuschidtzen. Auch mochte sie die Texte objektiv einschitzen und ins Ver-
hiltnis setzen konnen. Die gegenteilige Entscheidung, bei der Auslegung biblischer Texte
vom Einsatz wissenschaftlicher Methoden moglichst abzusehen, hat mehrere Griinde: wissen-
schaftliche, ,,verniinftige* Methoden werden als den heiligen Texten nicht angemessen gewer-
tet; die Vernunft wird als verdorben eingeschitzt. AuBBerdem ist man besorgt, die Texte auf
diese Weise unkontrolliert verfiigbar zu machen und unangemessener Behandlung auszuset-
zen, ohne dass entstehende Folgen fiir die Auslegungsergebnisse abgesehen und abgewendet
werden konnten. Mit der Entscheidung gegen den Einsatz wissenschaftlicher Methoden sollen
zudem bisherige Fehlentwicklungen korrigiert werden (Stuhlmacher 1986:111).

Diese unterschiedlichen Haltungen zur wissenschaftlichen Bearbeitung der biblischen Tex-

te fiihren zu voneinander unterschiedlichen Auslegungsergebnissen eines Textes.

5.2.2  Wechsel der Auslegungsautoritit

Im Verlauf der neutestamentlichen Auslegungsgeschichte findet man die Auslegungsautoritit
bei unterschiedlichen Instanzen.

Relativ zu Beginn der Auslegungsgeschichte wechselt die Auslegungsautoritit von durch
den Heiligen Geist entsprechend begabten Christen in der Gemeinde (1Kor 12,28) zu kirchli-
chen Amtstrigern, Bischofen und Presbytern, die als Bewahrer der wahren Lehre und Ver-
mittler ihres Wahrheitsanspruchs gesehen werden (Roloff 2000:90) und aus denen sich
schlieBlich der Klerus entwickelt. Unter Konstantin verfestigt sich dieses Amts- und Voll-
machtsverstdandnis und wird in der Scholastik im Lehramt systematisch ausgebaut (von Cam-
penhausen 1953:323f); die uniibersehbar gewordene Menge an Schriftauslegungen verlangt

nach einer institutionellen Auslegungsautoritit (Roloff 2000:91). Sowohl Wycliff als auch

'3 Siehe dazu Kapitel 3.5 ,.Bibelauslegung wihrend der Aufklirung und im Pietismus*. Dass sich auch in der
jingeren Vergangenheit eine Haltung dhnlich der von Flacius findet, zeigt ein Blick auf die Haltung Overbecks:
»|Es] liegt die Thatsache offen genug vor, dass sich das Christenthum mit einer Theologie ausgestattet hat, erst
als es sich in einer Welt, die es eigentlich verneint, selbst moglich machen wollte ... Denn gerade in den Anfin-
gen der Theologie, d.h. im &ltesten christlichen Alexandrinismus, tritt so deutlich wie nur moglich zu Tage, ...
dass das Christenthum mit seiner Theologie sich auch den Weisen der Welt empfehlen und vor ihnen sehen
lassen wollte. So betrachtet ist aber die Theologie nichts anderes als ein Stiick der Verweltlichung des
Christenthums® (Overbeck, Franz 1903. Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie: Streit- und Frie-
densschrift. 2. Auflage, Leipzig, 10, zitiert in: Kortner 1988:20).

1% Siehe unter Kapitel 4.1.2 ,,Allegorese als Auslegungsform*.



111

100 Jahre spiter Luther betonen im Gegensatz dazu wieder das Priestertum aller Gldubigen,
was die ,,Auslegungslizenz‘ fiir Laien impliziert. So wird durch die Reformation das katholi-
sche Verstindnis beziiglich der beim kirchlichen Lehramt konzentrierten Auslegungsautoritét
aufgebrochen und diese dem einzelnen vom Heiligen Geist geleiteten Glaubigen zugestanden
(Stuhlmacher 1986:111). Diese Position findet sich auch im Pietismus, dessen Vertreter sich
mit hohem Aufwand bemiihen, theologische Laien bei einer angemessenen Bibelauslegung zu
unterstiitzen (Oeming 1998:14). Zeitgleich kristallisiert sich im Zuge der Aufkldrung die Wis-
senschaft als neue Auslegungsautoritdt heraus, und Wilhelm Dilthey begriindet die Herme-
neutik schlieBlich abgekoppelt von der Theologie als eigene Wissenschaft. Parallel zu den
Entwicklungen im Protestantismus bleibt die Auslegungsautoritit innerhalb der katholischen
Kirche ausschlieflich beim kirchlichen Lehramt (Stuhlmacher 1986: 109)15 3,

Diese Betrachtung zeigt, dass die Auslegungsautoritiat im Zuge der Entwicklung des Pro-
testantismus vom Klerus zum Individuum und schlieBlich zur Wissenschaft wechselt. Auf
katholischer Seite findet sich durchgiingig die im Lehramt institutionalisierte Auslegungsauto-
ritat. Dieser Wechsel bzw. die Unterschiedlichkeit der Auslegungsautoritdt verhindern eine

inhaltliche Auslegungskontinuitit.

5.2.3 Das Bediirfnis zur Abgrenzung als Motivation zur Positionierung

Durchgingig durch die Auslegungsgeschichte entwickeln Hermeneuten ihre Konzepte aus der
Motivation heraus, sich gegen andere Positionen abzugrenzen. In den ersten Jahrhunderten
gilt es, sich sowohl gegen die jiidische Auslegung als auch gegen einen héaretischen Miss-
brauch der biblischen Aussagen abzugrenzen und zu behaupten (Thiele 1987a:18). So will
Tertullian die christlichen Glaubensgrundlagen vor der Zersetzung durch spekulative Ansitze
der damaligen Wissenschaft schiitzen und verfasst zu diesem Zweck Leitlinien fiir eine die
Kirche fordernde Schriftauslegung (Stuhlmacher 1986:83f). Augustinus entwickelt seine in
den vier Bdnden von ,,De doctrina Christiana® festgehaltenen Auslegungsprinzipien auch aus
der Motivation, diese einer unkontrollierten schwirmerischen Auslegung entgegen setzen zu
konnen (Mayer 2004:2). Thomas von Aquin ist darum bemiiht, die Dogmen der Kirche mit
den anerkannten Vernunftswahrheiten in ein angemessenes Verhiltnis zu setzen. Dieser Vor-

gang ist fiir ihn das Fundament fiir den Kampf gegen Islam und griechische Orthodoxie (Key-

155 Die pépstliche Bibelkommission formulierte 1993: ,,Die kirchliche Autoritit, die im Dienste der Gemein-

schaft steht, muss dariiber wachen, dass die Interpretation der groen Tradition, aus der die Texte hervorgingen,
treu bleibt (vgl. Dei Verbum, 10)* (Papstliche Bibelkommission 1993:13). Siehe auch die Darstellung des kirch-
lichen Lehramts in Kapitel 3.4.2 ,,.Die Gegenreformation* und die detaillierte Diskussion des Lehramts in Kapi-
tel 7.1.2.3 ,,Die Kirche — auslegungsautorisiert?*



112

serling 1972:6)"*°. Die Reformation, eigentlich als Umstrukturierung des bestehenden Sys-
tems gedacht, setzt einer erstarrten und dem Leben entfremdeten kirchlichen Lehre einen neu-
en, moglichst direkten Zugang zu den biblischen Aussagen entgegen (Miihlenberg 1999:483).
Die Neudefinition der katholischen Glaubenslehre wihrend des Konzils von Trient wiederum
erwichst aus dem Anliegen, sich von Luthers Lehren und den Neuerungen der Reformation
abzugrenzen (Stuhlmacher 1984:109). Die reformatorische Position entwickelt sich dann sel-
ber zur protestantischen Orthodoxie weiter. Sie richtet sich gegen die katholische Gleichbe-
rechtigung von Schrift und kirchlicher Tradition, um sich damit erneut von dieser Position
abzugrenzen (Reventlow 1997:229). Der Pietismus schlielich grenzt sich gegen die abstrakt
gewordene lutherische Orthodoxie ab und begegnet damit dem Bediirfnis nach praktischem,
lebbarem Christentum. Gleichzeitig wehrt er sich gegen die sich auf den Verstand stiitzende
Auslegung der Aufklidrung (Oeming 1998:14).

Als Ursache fiir diese Abgrenzungen konnen verschiedene Anliegen beobachtet werden:
Die biblische Lehre soll sowohl erhalten als auch beschiitzt werden. Durch nachhaltiges und
betontes Formulieren des Richtigen soll das Falsche entlarvt werden. Teilweise sollen starr
gewordene Formen durchbrochen und durch eine neue Lebendigkeit ersetzt werden.

Mit diesem Anliegen der Hermeneuten, sich in Abgrenzung zu anderen hermeneutischen
Positionen zu positionieren, geht eine weitere Beobachtung konform: bei den untersuchten
Auslegungen ist jeweils ein ,,Auslegungsfilter identifizierbar, der die Auslegung funktionali-
siert und das Auslegungsergebnis beeinflusst. Das Entstehen eines solchen Filters, weitestge-
hend im Sinne von Gadamers Vorverstindnis eingeordnet, kann zumindest teilweise als intui-
tiver Pragungsvorgang gewertet werden. Auch Eagleton betont mit Bezug auf Heidegger, dass
,,Verstehen ... radikal historisch [ist]: es ist immer untrennbar mit der konkreten Situation
verbunden, in der ich mich befinde* (Eagleton 1997:28). Dennoch beschrinken ,,Auslegungs-
filter* den Blick auf den biblischen Text und seine Aussage. Sie konnen je nach Eigenreflek-
tion des Auslegers, Umfang und vorgenommener Wertung zu subjektiven Uber- bzw. Unter-
betonungen einzelner Texte bzw. Textelemente fithren oder den Auslegungsblick in bestimm-

te Richtungen lenken.

156 Siehe auch das Werk von Thomas von Aquin ,,Summa contra gentiles* (Deutsch von H. Nachod u. P.
Stern), Leipzig 1935-1937, das Kettern wie folgt kommentiert: ,,Dieses liber de veritate catholicae fidei contra
errores infidelium ist wohl kein Missionshandbuch, als das es seit dem 16. Jahrhundert gedeutet wurde; der ge-
lehrte Disput iiber die Zielsetzung ist bis heute nicht abgeschlossen. Gedacht fiir Unglidubige, geschrieben fiir
Christen, die mit ihnen in Kontakt treten, so lautet eine Kompromissformulierung® (Kettern 1996:1335).
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5.2.4  Wechsel des Auslegungsfokus und der Auslegungsrichtung

Die Geschichte der Hermeneutik zeigt auch, dass sich Auslegungsfokus und Auslegungsrich-
tung des Auslegungsprozesses mehrfach verschieben, verdndern oder umkehren. Dies betrifft
sowohl die Grundhaltung gegeniiber den biblischen Texten als auch den Ausgangspunkt fiir
den Zugang zu den Texten und beeinflusst die an dem Prozess beteiligten Elemente in unter-
schiedlicher Weise. An einigen Beispielen soll dies erklirt und dargestellt werden:

Wie bereits erwihnt ist bis zur Aufklirung allen Auslegern die Uberzeugung gemeinsam,
dass die biblischen Texte eine gottlich inspirierte und unfehlbare Botschaft vermitteln und
dass historische, textliche oder rhetorische Bedeutungen wenn iiberhaupt eine untergeordnete
Rolle spielen (McKim 1998:127f). Seit der Aufklidrung setzt sich die Haltung durch, dass die
biblischen Texte nicht zwingend transzendente Giiltigkeit besitzen, sondern vor allem histori-
sche Dokumente sind, die unter rein historischen Fragestellungen betrachtet werden konnen
und miissen: sie diirfen ohne Einschrinkung hinterfragt werden, inhaltliche Widerspriiche
werden nicht iibergangen oder ausgeglichen (Thiele 1987:11).

Dieser Wechsel in der Grundiiberzeugung hatte verschiedene Wechsel im Zugang zu den
Texten zur Folge'’. So beobachtet man um die Zeitenwende in der jiidischen Auslegungstra-
dition Hochachtung vor den inspirierten Texten aufgrund deren gottlichen Herkunft:

Der ,,Midrasch* steht fiir ein zwar forschendes, aber im
m Grunde unkritisches Betrachten des Textes und seiner
Autor sprachlichen Details (Schnabel 2006:217). Das Hauptan-

Text % liegen besteht darin herausfinden, wie Gott sich in den
Ausleger Texten mitteilen mochte. Im Zweifelsfall wird die Ausle-
Abbildung 5: gung hinterfragt, nicht der Text selber (Stuhlmacher 1986:
Auslegungsrichtung
vor der Aufklarung 83). Auch nach der Lehre der Alexandrinische Schule

konnen von Gott inspirierte Texte grundsétzlich nur aus der Gottesbeziehung heraus interpre-
tiert werden (Bruce 1985:26). Das macht sie inhaltlich unantastbar. Ahnlich wertet Augusti-
nus die biblischen Schriften: Das Ziel ihrer Auslegung ist, sie so zu verstehen, wie der Verfas-
ser sie gemeint hat (Fiedrowicz 1998:145). Es gilt fiir den Ausleger, den Autor verstehen zu
lernen. Im Mittelalter galten die inspirierte Schrift bei Lesern und Auslegern ebenfalls als
irrtumsfrei (Karpp 1993:60). Wenn Thomas von Aquin in ihr Widerspriiche findet, wertet er
sie als das Ergebnis von Fehlern in der Ubersetzung bzw. der Auslegung (Lipsey 2005:233).

57 Die Abbildungen 5 bis 11 versuchen, die unterschiedlichen Auslegungsrichtungen erklirend darzustellen.
Mit ,,Autor” ist je nach Zusammenhang und Epoche Gott oder der menschliche Schreiber der Texte gemeint. Der
Text meint immer den biblischen, auszulegenden Text. Bei der Anordnung der Elemente ist sowohl die Hohe als
auch die Position der Anordnung von Bedeutung. Die Pfeile symbolisieren die Auslegungsrichtung.
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Fiir Wycliff haben die biblischen Schriften transzendente Autoritit. Auch er hilt sie fiir in-
haltlich unantastbar (von Nolcken 2004:422). Die Reformatoren schlie3lich richten ihren kri-
tischen Blick vor allem auf die Allegorese, die man verdachtigt, vom wortlichen Inhalt der
biblischen Texte, dem Evangelium, abgelenkt zu haben (Miihlenberg 1999: 483). Ansitze zu
einer Fragestellung etwa im Sinne der spiteren religionsgeschichtlichen Befragung des Textes
finden sich nicht (Lerch 1950:163). So gelten die biblischen Texte vom Beginn der neutesta-
mentlichen Auslegungsgeschichte bis zum Ubergang von Humanismus zur Aufklirung als
inhaltliche Autoritdten und nicht hinterfragbar. Der Ausleger unterstellt sich dem Text.
Eingeschrankt wird dieser ehrfiirchtige Blick auf die Texte
\ durch das Bediirfnis, sie zu schiitzen und zu bewahren.
pue Daraus entstehende systematische Vorentscheidungen fiir

das Verstiandnis der Texte finden sich mehrfach: Tertulli-

Ausleger an schaltet die ,;regula fidei* als regelndes Element dem
Abbildung 8: Auslegung Auslegungsvorgang vor (Stuhlmacher 1986:85), um die
vor der Aufklarung mit L. .
Systemfilter I christlichen Glaubensgrundlagen zu schiitzen (Kearsley

1998: 61). Im Lehramt ist die Auslegung an die kirchliche

Tradition gebunden (Reventlow 1997:202f).
In der Orthodoxie werden mit biblischen Belegstellen absolut formulierte theologische Lehr-
sdtze bewiesen (Miihlenberg 1999:486). Diese systematischen Filter mindern zwar die Ehr-
furcht vor dem Text und ihrem goéttlichen Autor bzw. ihren menschlichen Autoren nicht, ha-
ben aber Einfluss auf die Auslegungsaussage und sorgen fiir kiinstlich erzeugte Eindeutigkeit.
Durch die Aufkliarung kehrt sich der hermeneutische An-
/1 satz von Reformation und Orthodoxie um: Der Ausleger
)zl il unterstellt sich nicht mehr vorbehaltlos der vorfindlichen

biblischen Aussage, sondern arbeitet eigenstindig; der

Text
Verstand wird auf eine Stufe mit dem heiligen Geist ge-
Abbildung 7: setzt (Stuhlmacher 1986:129). Der Aufklirungsfokus wird
Auslegungsrichtung . . . . )
wihrend der Aufklarung kritisch, die Texte und ihre menschlichen Autoren in Fra-

ge gestellt und als fehlbar gewertet. Der Hermeneut, mog-

lichst objektiv und ,,oberhalb* des Textes verortet, untersucht den Text wissenschaftlich, um

ein weitgehend ungefirbtes, wissenschaftlich abgesichtertes Auslegungsergebnis zu erhalten
(von Bormann 1986:113).

Aus diesem kritischen, objektiven Ansatz erwachsen die verschiedenen, voneinander un-

terschiedlichen Fokusse der Hermeneuten des 19. und 20. Jahrhunderts:
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Schleiermacher spricht vom ,.kongenialen Verstindnis*
des Auslegers fiir den Autor als optimale Vorausset-
zung fiir eine gelungene Auslegung und stellt damit den
Ausleger auf eine Stufe mit dem Autor. Er fordert vom
Hermeneuten, sich mit dem Geist des Autors zu verbin-
den und den Text als Teil des Lebens des Autors nach-

zuerleben (Osborne 1991:368).

Dilthey geht einen Schritt weiter: er mochte den Text
besser verstehen als der Autor ihn verstand (Stuhlma-
cher 1986:168). Damit stellt er den Ausleger beziiglich
der Relevanz seiner Auslegungsaussage iiber den Au-

tor. Auch der Text ist dem Ausleger untergeordnet.

Bei Heidegger findet man eine fast voraufkldrerische
Ehrfurcht vor dem Text; der Vorgang des Verstehens
ist fiir ihn ein lebensnotwendiger Akt. Der Autor spielt
wenn, dann eine dem Text neben- oder sogar hinterge-

ordnete Rolle (Eagleton 1997: 29).

Barth hat eine &dhnlich ehrfiirchtige Hochachtung vor
dem Text. Fiir ihn beginnt das Verstehen des Textes da,
wo der Leser oder Ausleger eine Begegnung mit dem
eigentlichen Gegenstand des Textes hat (Hempelmann
1998:40). Den Ausleger sieht er mindestens gleichbe-
rechtigt mit dem Autor (Jiingel 1993:262).

Es wird deutlich, dass innerhalb der Geschichte der Hermeneutik bis zu der Zisur durch die

Aufklarung der Auslegungsfokus beim Text zu finden ist, mittels dessen man den Autor, Gott

bzw. die von ihm beauftragten menschlichen Autoren, zu verstehen sucht. Nach der Aufkla-

rung wechselt er in verschiedenen Abfolgen und Kombinationen durch die verfiigbaren Ele-

mente. Diese wechselnde Betonung und Gewichtung der drei am Auslegungsprozess beteilig-

ten Elemente verdeutlicht einerseits die Antwort auf die Frage, welcher Weg des Textver-

standnisses zu einem definierbaren Auslegungsergebnis fithren kann, und veranschaulicht
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auBerdem, dass je nach Auslegungsweg mit voneinander verschiedenen Auslegungsergebnis-
sen gerechnet werden muss.

Diese in der Auslegungsgeschichte beobachteten Aspekte zeigen: Sowohl der in den ver-
schiedenen Epochen unterschiedliche Zugang zu den Methoden der zeitgenossischen Wissen-
schaft als auch der Wechsel der Auslegungsautoritit haben von einander verschiedene Ausle-
gungsergebnisse zur Folge. Auch die Verdnderung des Auslegungsfokus und der Auslegungs-
richtung und schlielich das Bediirfnis zur Abgrenzung von anderen hermeneutischen Positi-
onen haben die Entstehung durchgingiger, definierter Kriterien fiir die Eindeutigkeit eines

Textverstandnisses im Verlauf der Auslegungsgeschichte verhindert.

Schwerpunkt: Schwerpunkt:
Biblische Texte als Biblische Texte als
géttliche Botschaft historische Dokumente
A A
e ~
Kirchen- Konstantin 7 i 5 i
i Mittelalter Renaissance | Aufklarun Hermeneutik
Hellenist. vater Weltreich Humanismus Pfer;'smuf/ I
Philosoph. ) , ars
Konzepte Reformation Wissenschaft
hrfacher Schriftsinn / Schleier-
: ._njachg__r___J
rchliches Lehramt S
homas v ! g 'Heidegger )
i ppelter’_ Aquin Luth Schriftsinn iy
uther }—— ,
ristoteles ot.Orthodoxie [ Barth |
Phi Literalsinn Semler B I
Jiidische .L.l..tma.rfm
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Zeiten- s e T
wende Auslegung Auslegung Auslegung bei
beim Klerus beim Laien der Wissenschaft

Abbildung 4: Fortsetzung ,,Schematischer Uberblick iiber die Geschichte der Bibelauslegung*
In der Darstellung sind zusitzlich zu Abb. 2 verschiedene in der Auslegungsgeschichte beobachtete Aspekte
notiert, die die Unterschiedlichkeit von Auslegung bedingen.
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5.3 Wertung der durchgingigen Auslegungselemente in den Beispielexegesen

5.3.1 Betrachtung der Auslegungen aus der Auslegungsgeschichte

Die Untersuchung der drei Exegesen aus der Auslegungsgeschichte wollte herausfinden und
darstellen, ob sich in der Auslegungspraxis der Vergangenheit konstante Faktoren finden, die
epocheiibergreifend vorhanden sind. Diese Faktoren konnen stichprobenartig die iibrigen Un-
tersuchungen bestitigen, die die Verifikation anhand der Praxis brauchen.

Der Vergleich der drei Beispielexegesen zum ,,.Barmherzigen Samariter hat folgende
Kontinuitédten ergeben:

Alle drei Exegeten arbeiten mit Auslegungsmethoden, die der jeweiligen Zeit entstammen.
In jeder der Exegesen findet sich eine der Zeit entsprechende intensive antik-philologische
bzw. klassisch-philologische Untersuchung des Textes und eine sich daraus ergebende Aus-
deutung des Literalsinns — der allerdings eine unterschiedliche Prioritit eingerdumt wird. Die
zwei- oder mehrfache Moglichkeit der Textdeutung erhilt hohe Beachtung: sie wird von allen
Exegeten ausfiihrlich diskutiert, auch wenn sie bei Jiilicher grundsitzlich abgelehnt wird.
Gemeinsam ist den drei Exegeten auBlerdem, dass sie mit einem aus der jeweiligen Zeit er-
wachsenden ,,Auslegungsfilter arbeiten, der die Auslegungsaussage beeinflusst.

Da die Exegesen von prominenten Vertretern der drei groen hermeneutischen Grundsatz-
positionen der Geschichte stammen, kann man die definierten Elemente — eine griindliche
philologische Untersuchung des Textes samt einer Ausdeutung des Literalsinns und das Be-
denken eines moglichen tieferen Sinnes — prinzipiell als fiir eine angemessene Auslegung
bedeutsam werten. Der bei den drei Auslegern identifizierte Auslegungsfilter reduziert die
inhaltliche Schnittmenge der Auslegungen, bzw. ist teilweise zustdndig fiir Unterschiede im
Auslegungsergebnis. Angesichts der Ergebnisse aus der Betrachtung der Auslegungsgeschich-
te kann man davon ausgehen, dass auch er ein durchgingig vorhandenes Element in der Aus-
legung ist, das jeweils zeit- bzw. personenspezifisch unterschiedlich auftritt und vom Ausle-

ger schwer zu objektivieren ist.

5.3.2  Betrachtung der postmodernen Auslegungen

Auch die Auslegungen von Schottroff und Huizing wurden auf den Einsatz dieser Elemente
untersucht. Es zeigt sich, dass die in den Exegesen der Auslegungsgeschichte gefundenen
konstanten Elemente teilweise in diesen beiden Exegesen zu finden sind:

Sowohl Schottroff als auch Huizing untersuchen den Text ausfiihrlich philologisch und
bauen diese Untersuchungsergebnisse in ihre Auslegung ein. Beide beziehen sich dabei auf

den aktuellen Stand ihrer Wissenschaftsdisziplinen (Sozialgeschichte bzw. Literaturwissen-
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schaft)'*®. Diese Konzentration auf die verschiedenen Wissenschaften minimiert jedoch die
inhaltliche Schnittmenge der beiden Auslegungen. Ein dem doppelten Schriftsinn verwandtes
Element findet man bei Huizing: Er betont die iiber die oberflichliche Wahrnehmung des
Textes hinausgehende literarische Deutung, die dem Leser einen neuen oder unverstellten
Gefiihlsraum erdffnen kann. Schottroff beschrinkt sich auf die Auslegung des Wortsinns. Der
unterschiedliche Auslegungsblickwinkel der beiden Exegesen, bei Schottroff der befreiungs-
theologische Hintergrund, bei Huizing die Konzentration auf die literarischen Elemente, ist
zustandig dafiir, dass es zwischen den beiden Auslegungen wenig inhaltliche Schnittmenge

gibt159

. Moglicherweise kann man in diesen verschiedenen Blickwinkel ein Pendant zu den
»Auslegungsfiltern* der Exegesen aus der Geschichte sehen; bei beiden Auslegern verkniipft
sich damit eine anndhernd absolute Wertung ihrer Auslegung.

Die Betrachtung weiterer moderner Auslegungsmethoden hinsichtlich der in den Beispiel-
exegesen gefundenen konstanten Elemente der Auslegung kommt zu folgendem Ergebnis:

Viele der aktuellen Methoden bearbeiten den Text sorgféltig. Zu nennen sind vor allem die
den Literaturwissenschaften entstammenden Methoden und die aus der historisch-kritischen
Methode hervorgegangenen Auslegungsansitze (z. B. sozialwissenschaftliche Auslegung, tie-
fenpsychologische Exegese), die sich als Alternative zur historisch-kritischen Methode ver-
stehen. Es finden sich auch Auslegungsansitze, die den Text und seinen Wortsinn bewusst
nicht im Fokus haben, wie die ,,Interaktionale Auslegung®; hier steht der Dialog des Textes
mit dem Leser im Vordergrund (Dohmen 1992:44). Auch das ,,Bibliodrama* hat die Leser-
gruppe im Fokus und misst der korrekten Exegese wenig Bedeutung zu (Oeming 1998:116).

Wie unter 2.2.1 gezeigt gibt es eine Anzahl von Auslegungsmethoden, die den historischen
Sinn des Textes explizit im Blick haben und eine moglichst definierbare Auslegung des Tex-
tes anstreben. Die unter 2.2.2 dargestellten systemorientierten Methoden haben ebenfalls eine
definierbare Auslegung im Fokus, die sich jedoch am der Auslegung vorgeschalteten Ausle-
gungsfilter orientiert. Sowohl die rezeptororientierten (siehe 2.2.3) als auch die gegenwarts-
orientierten (siehe 2.2.4) Methoden konzentrieren sich weniger auf die Kldarung der Textbe-
deutung als auf eine aus dem jeweiligen Blickwinkel angemessene Anwendung des Inhaltes,
der durchaus zu mehrfachen Bedeutungen finden kann. Einen dem mittelalterlichen mehrfa-
chen Schriftsinn vergleichbaren Umgang mit der Textaussage findet man wie unter 4.1.1 ge-

zeigt vor allem in der ,, Tiefenpsychologischen Exegese®.

158 Huizings und Luthers Art, einzelne Worter zu beachten und zu bewerten, weisen eine bemerkenswerte
Verwandtschaft auf. Beide arbeiten mit dem konkreten Wortsinn und setzen auf dessen Wirkungskraft — Huizing
zwar noch ausgesprochener wie Luther. Aber die Ahnlichkeit ist beachtlich.

1% Siehe unter Kapitel 2.3.3 ,,Zusammenfassender Vergleich der Auslegungen®.
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5.4 Die Auslegungsgeschichte der gegenwirtigen hermeneutischen Situation gegen-
iibergestellt
Der Blick in die Auslegungsgeschichte zeigt, dass die Auseinandersetzung mit der moglichen
Mehrfachbedeutung von Texten und den damit einhergehenden Konflikten so alt ist wie die
Texte selbst, quasi gleichzeitig mit ihrem Entstehen die Biihne betritt und nicht wieder abitritt.
Man kann Phasen mit iibergeordneten Schwerpunkten der Auseinandersetzung identifizieren.
Jedoch findet sich durchgéngig eine Vielfalt an Positionen. Im Laufe der Jahrhunderte hat die
Auseinandersetzung an Intensitit nicht nachgelassen, was wohl als gro3e Wertschitzung des
biblischen Kanons zu werten ist: ihn angemessen zu verstehen, war und ist die Motivation fiir
die offensichtlich nicht endgiiltig 16sbare Auseinandersetzung. Dohmen resiimiert: ,,Die Aus-
legung des Neuen Testaments ist in allen Epochen der Kirchengeschichte Motor und Spiegel

christlicher Theologie geblieben* (Dohmen 1992:54).

5.4.1 In der Auslegungsgeschichte vorbereitete gegenwirtige Auslegungsmethoden

Sowohl die Kirchengeschichte als auch die gegenwirtige Situation sind wie gezeigt durch
eine schwer katalogisierbare Vielfalt von Auslegungsmethoden gekennzeichnet. Einige der
aktuellen Auslegungsmethoden haben ihren Entstehungsursprung in der jiingeren Vergangen-
heit, sind aus ,,bibelpastoralen Projekten* (S6ding 1992:68) erwachsen oder thematisieren
Interessen bestimmter Lesergruppen. Andere verstehen sich als Alternative oder Weiterent-
wicklung der historisch-kritischen Exegese. Unter den aktuellen hermeneutischen Konzepten
findet man jedoch auch Methoden der ldnger zuriickliegenden Geschichte wieder bzw. er-
kennt in der Geschichte ihre Entstehung und identifiziert heute eine ausgeprégte oder weiter-

entwickelte Form, wie das folgende Beispiel zeigt.

5.4.1.1 Vorldufer der tiefenpsychologischen Exegese in der Auslegungsgeschichte
GroBe Aufmerksamkeit erhidlt heute die ,tiefenpsychologische Exegese®, deren Vorgédnger
und Wurzeln durch die gesamte Auslegungsgeschichte identifizierbar sind:

Schon vor Drewermanns ausfiihrlicher Ausarbeitung der tiefenpsychologischen Ausle-
gungsmethode entdeckt Kiimmel in einer psychologischen Form der Exegese eine Fortfiih-
rung eines sokratischen Gedankens: Alle Erkenntnis kann im Grunde nur im Menschen er-
weckt und entfaltet, aber ihm nicht von auflen her beigebracht werden, weil der Mensch als
Mikrokosmos die Welt in sich trdgt und deshalb aus sich erkennt (Kiimmel 1965:21). Raguse
identifiziert dann bei Drewermann einen besonderen Neuplatonismus; in der Auseinanderset-

zung Drewermanns mit der historisch-kritischen Exegese vermutet er gar eine Fortfithrung
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des bereits diskutierten Gegensatzes zwischen platonischem und aristotelischem Auslegungs-
ansatz (Raguse 1993:251). Luz findet auch bei Origenes Auslegungsvorginge, die er als mit
der ,, Tiefenpsychologischen Exegese* verwandt einschitzt (Luz 2000:39).

Es lassen sich verschiedene Gemeinsamkeiten zwischen der vorreformatorischen Ausle-
gungstradition vom mehrfachen Schriftsinn und der ,, Tiefenpsychologischen Exegese* entde-
cken: Bei beiden wird die Erfahrung, bzw. die konkrete Applikation der Textaussage betont.
Beide versuchen, den historischen Abstand zwischen Text und Leser zu iiberwinden, indem
sie zeitunabhéngige Dimensionen des Daseins geltend machen. Beide definieren den Wortlaut
der Texte als mehrdimensional und verstehen die Texte als Medium des Glaubens. Kortner
wertet die tiefenpsychologische Auslegung als beachtenswerte Hilfe bei der Anwendung der
Texte. Heutige Exegese miisse tiefenpsychologisch fundiert betrieben werden: ,, Tiefenpsy-
chologie und philosophischer Existentialismus konnten den Weg zu einer Synthese von histo-

risch-kritischer und geistlicher Schriftauslegung bereiten. (Kortner 2006:109f).

5.5 Zusammenfassung

Damals wie heute stehen die verschiedenen Zugangswege zum Text nebeneinander. Eine ,,0b-
jektive Verhiltnisbestimmung zwischen den verschiedenen Zugangswegen® (Luz 2002:121),
urteilt Luz zutreffend, kann es nicht geben. Fragestellungen, die fiir eine bestimmte Zeit ent-
scheidend waren, verloren im Verlauf der Zeit ihre Bedeutung und mit ihnen die entsprechen-
den Zugangswege. Ebenso gibt es heute Anliegen, die fiir gewisse Auslegungszusammenhén-
ge wichtig sind, die aber andernorts keine Bedeutung haben. Entsprechend werden Ausle-
gungsmethoden bevorzugt bzw. nicht eingesetzt. So erdffnet die Vielzahl der Methoden eine
Vielfalt an Moglichkeiten fiir das Textverstdndnis und seine Auslegung. Orientiert man den
Auslegungsvorgang hauptsichlich an der Rolle des Lesers, findet sich leicht eine verstiandli-
che Erklarung dafiir, warum die biblischen Texte seit Jahrhunderten kontrovers rezipiert wor-
den sind. Sie stellt aber auch die Frage nach dem inneren Zusammenhang.

Entscheidend ist daher die Frage, wie der in den biblischen Texten fixierte Sinn angemes-
sen gehoben werden kann. Muss die Unterschiedlichkeit der Auslegungswege bei einer Un-
vereinbarkeit stehen bleiben? Unterschiedliche Auslegungsergebnisse unvereinbar und gegen-
satzlich, vielleicht sogar unversohnt nebeneinander stehen zu lassen, erscheint nicht als be-
friedigender Umgang mit der Problemlage. Sinnvoller und der biblischen Botschaft angemes-
sener ist ein komplementidrer oder synthetischer Umgang mit den verschiedenen Ausle-
gungsmethoden und ihren Ergebnissen. S6ding schlédgt vor: ,,Nicht die Abgrenzung alter oder

neuer Methoden, freilich auch nicht deren unkritische Weiterfiihrung oder Ubernahme, son-
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dern deren reflektierte und differenzierte Integration in ein methodisches Gesamtkonzept der
Exegese ist die Aufgabe“ (S6ding 1998:79). Ein methodisches Gesamtkonzept miisste sowohl
die Methodenvielfalt der Vergangenheit beachten, ernst nehmen und angemessen einsetzen
als auch die aktuellen Zuginge auf ihre Relevanz iiberpriifen, beziiglich Ubereinstimmungen
und Gegensitzen untersuchen und einen sinnvollen Einsatz vorschlagen.

Sicher war und ist es der Texte, die beanspruchen, mit gottlicher Autoritit zu sprechen,
nicht wiirdig, der Auslegung ein Eigeninteresse des Auslegers, das Interesse eines Systems
oder eine dogmatische Vorentscheidung vorzuschalten. Dieses Vorgehen bezeichnet Luz sehr
scharf als ,,Vergewaltigung der Textaussage* (Luz 2000:121). Eine Reflektion und Wertung
der eigenen Vorprigung ist fiir jeden Ausleger unumginglich. Deshalb ist dafiir Sorge zu tra-
gen, wie Stuhlmacher formuliert,

den Texten ihren Vorsprung vor den Interpretationswiinschen der Leser zu sichern, ohne
die Sinnfiille der Textaussagen vorschnell auf einige wenige Lehr-Sitze zu reduzieren;
gleichzeitig ist es unerldsslich, den Horizont anzugeben, in dem biblische Hermeneutik
sich zu bewegen hat, um nicht einfach einem Diktat ihrer Fragestellung durch den jeweili-
gen Zeitgeist zu unterliegen (Stuhlmacher:220).
Bevor einer Synthese der Methoden als moglicher Beitrag zu einer zuverlidssigen Auslegung
biblischer Texte nachgegangen wird, soll in der Hoffnung auf Ergénzung in einem verwand-
ten Wissenschaftsbereich nach Ansitzen zum Umgang mit der Beliebigkeit von Bedeutung

gesucht werden.
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Kapitel 6: Exkurs - Relativitiit des Verstehens in der

juristischen Hermeneutik

Mit der Auslegung normativer bzw. autoritativer Texte befasst sich neben der theologischen
auch die juristische Hermeneutik in der Auseinandersetzung mit Gesetzestexten und deren
Anwendungmo. Die Parallelen und Unterschiede zwischen theologischer und juristischer
Hermeneutik lassen fiir den vorliegenden Zusammenhang einen vergleichenden Blick sinnvoll
erscheinen. Leser formuliert: ,,Die Parallelisierung bzw. Distanzierung von theologischer und
juristischer Hermeneutik [ist] geeignet, beide Formen normativer Auslegung von anderen,
nicht-normativen abzuheben ... *Gott und Staat’ waren ... fiir viele juristische Denker ... eine
Quelle des besseren Verstindnisses der eigenen Disziplin® (Leser 1990:31). Auch der theolo-
gische kann vom juristischen Ausleger lernen. Es geht um den Umgang des juristischen Aus-
legers mit der Moglichkeit von Mehrfachdeutungen bei der Auslegung von Gesetzestexten.

Im 20. Jahrhundert entwickelte sich aus der juristischen Hermeneutik eine Philosophie des
Rechtsverstehens, deren philosophischen Grundlagen dhnlich der theologischen Hermeneutik
auf die Konzepte von Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer und Bultmann zuriickzu-
fithren sind (Stelmach 1991:67)161. Gadamer bezeichnet die juristische Hermeneutik als kon-
krete Form fiir das allgemeine Problem des Verstehens (Gadamer 1960:334).

Auch wenn biblische Texte durchaus nicht nur Gesetzestexte'®? sind, sind Parallelen zwi-
schen der Auslegung biblischer Texte und der juristischen Hermeneutik offensichtlich: Beide
haben eine iiberlegene, iiberragende, in gewissem Sinne allgegenwirtige Autoritit, der sie
sich unterstellen — die biblische Hermeneutik hat Gott als Autoritdt im Zentrum, die juristi-
sche Hermeneutik untersteht dem Rechtsstaat. Beide setzen sich mit Botschaften auseinander,
die von diesen Autoritidten verantwortet werden — die biblische Hermeneutik beschiftigt sich
mit dem Kanon der von der Kirche als inspiriert anerkannten Schriften, die juristische Her-
meneutik untersucht Gesetze. Sowohl die Bibel als auch Gesetze sind verbindliche, auf Um-

setzung ausgerichtete Texte, deren Auslegung maligeblich ist und nur bedingt beliebig sein

' Die juristische Hermeneutik unterscheidet zwischen der Auslegung von Gesetzen und von Willenserkli-
rungen. Da sich Gesetze aufgrund ihrer normativen Formulierungen besser fiir den vorliegenden Vergleich eig-
nen, wird die Auslegung von Willenserkldrungen nicht betrachtet. Des Weiteren wird in der Gesetzgebung zwi-
schen Zivilrecht, Strafrecht und Verfassungsrecht unterschieden. Da diese Unterscheidung fiir die vorliegende
Untersuchung im Detail nicht ausschlaggebend ist, bleibt sie weitgehend aufler Betracht.

' Die Entwicklung der juristischen Hermeneutik ist dargestellt z. B. bei Stelmach (Stelmach 1991:70f).

'%2 Auch wenn der biblische Kanon zahlreiche Gesetzestexte enthilt, sind diese bei dem vorliegenden Ver-
gleich nicht speziell im Fokus. Es wird der biblische Kanon als Solcher mit Gesetzen allgemein verglichen.
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kann. Diese verbindlichen Texte werden jeweils zum Nutzen der Gegenwart ausgelegt und

sind auf Anwendung angelegt (von Bormann 1986:126).

6.1 Darstellung Juristische Hermeneutik

Gesellschaften entwickeln Verhaltensnormen fiir ein konfliktarmes Zusammenleben. Diese
Normen sind in Gesetzestexten formuliert, die so viele Konfliktfille wie moglich erfassen und
l6sen bzw. Konflikte verhindern sollen. Vogt beschreibt: ,,Die Deutschen haben sich, in der
Tradition des Romischen Rechts und ihrer eigenen, idealistischen Philosophie, dafiir ent-
schieden, ein moglichst differenziertes (aber notwendig abstraktes) System von normativen
Begriffen zu erstellen” (Vogt 2007:1). Die Rechtsprechung ordnet konkrete Fille mittels einer
Normhypothese geeignet erscheinenden abstrakten Normen zu, anhand derer zwischen Kon-
fliktparteien vermittelt und nach einer Losung gesucht wird. Dieser Vorgang wirkt wie eine
logische Operation, ist aber ein hermeneutischer Prozess — die Anwendung der Theorie auf
die Praxis. Der Rahmen fiir die ausschlaggebende hermeneutische Situation ist das Gerichts-
verfahren. Hier wird gepriift, ob der konkrete Fall tatsdchlich unter die Geltung der geeignet
erscheinenden gesetzlichen Norm fillt oder nicht. Obwohl Gesetze von spezialisierten Fach-
leuten so unmissverstdndlich und eindeutig wie moglich formuliert werden, reichen die
Normformulierungen der Gesetze selten fiir die Entscheidungsfindung aus. Deshalb werden
die Rechtsanwilte der streitenden Parteien auslegerisch titig. Sie diirfen konkurrierende und
interessengeleitete Interpretationen vortragen. Zur Verfiigung stehen ihnen dazu Interpretati-
onshilfen wie Gesetzeskommentare, Sammlungen von exemplarischen Fillen und Entschei-
dungen und umfangreiche Fachliteratur'®. Vogt erklirt, dass dariiber hinaus ,.die Orientie-
rung an der herrschenden Meinung, also der Auslegung, die sich - aus welchen Griinden auch
immer - durchgesetzt hat* (:2), eine erhebliche Rolle spielt. Entschieden wird der Fall durch
die rechtsgiiltige Interpretation eines oder meist mehrerer zustdndiger Richter. In der Strafge-
richtsbarkeit ist mindestens einer dieser Richter ein Schoffe, ein dem Berufsrichter gleichbe-
rechtigter ehrenamtlicher Richter. Er repréisentiert die vom Volk ausgehende Staatsgewalt und

die Beteiligung des Volkes an der Rechtssprechung (Bérger 1996:9)'*.

193 Der ,Palandt®, das Standardwerk fiir die Gesetzesauslegung, erscheint 2008 in der 67. Auflage. Auch an-
dere zur Verfiigung stehende Kommentare konnen selbst zu verhiltnismiig kompakten Gesetzen den Umfang
von 2000 Seiten durchaus sprengen, siehe z. B. Korner, Harald-Heinz 2001. Beck'scher Kurzkommentar zum
Betdubungsmittelgesetz. 5. Aufl., Miinchen: Verlag C.H. Beck.

1% Holtmeyer erliutert: ,,Ein wichtiger Grund fiir Beteiligung von Laienrichtern an der Strafrechtspflege ist
die Einbringung nichtjuristischer Wertungen und Uberlegungen in den Entscheidungsprozess. Dass die Schoffen
nicht Rechtswissenschaft studiert haben, ist daher fiir das Schoffenamt kein Hindernis. Thre Mitwirkung als juris-
tisch nicht ausgebildete Biirger an der Rechtsprechung ist gerade deshalb gefragt, weil ihre eigene Sachkunde,
Lebens- und Berufserfahrung in die Entscheidungen der Gerichte eingebracht werden sollen* (Holtmeyer 2008:).
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6.1.1 Entstehung des Textes

Gesetze entstehen je nach Bedarf ausgehend von konkreten Situationen. Thre Formulierungen
sind normativ. Der Wortlaut eines Gesetzestextes wird in entsprechenden Ministerien bzw.
Fachreferaten erstellt und nimmt als Gesetzesentwurf seinen Weg durch die verschiedenen
Verfassungsorgane. Hier werden Inhalt und Formulierung mehrfach beraten, korrigiert und
angepasst, bevor der endgiiltige Wortlaut als Gesetz abgestimmt und unterschrieben wird. Mit
seiner Veroffentlichung tritt ein Gesetz offiziell in Kraft und steht mit einem normativen

Wortlaut fiir die Rechtsanwendung zur Verfiigung'®.

6.1.2  Rolle des Gesetzgebers

Das Grundgesetz definiert, wer Gesetzgeber ist. In den meisten Fillen sind dies Institutionen
bzw. Gremien. Da der Gesetzgeber im Entstehungsprozess eines Gesetzes ursichlich titig war
bzw. ist und den Sinn und das Ziel des Gesetzes vor Augen hatte bzw. hat, ist der Wortlaut
des Gesetzes automatisch mit der Bedeutung belegt, die er bei der Entstehung im Sinn hatte.
Beziiglich der Gesetzesanwendung ist im Zweifelsfall diese Bedeutungsbelegung ausschlag-
gebend, vor allem dann, wenn der Wortlaut des Gesetzes missverstiandlich ist. Wank erklért:
»Stimmen Gesetzgeberwille und Gesetzestext iiberein, so besteht die Bindung an den Text in
der Bedeutung, die dem Gesetzgeberwillen entspricht® (Wank 1997:40). Ist der Gesetzgeber
eine Institution, kann diese Bedeutung spiter jedoch nicht oder nur schwer rekonstruiert wer-
den (:34). Je dlter ein Gesetz wird, desto schwieriger wird es daher, die urspriingliche Bedeu-
tung festzustellen. Dies gilt insbesondere, wenn Regierungen und damit auch Wertungen sich
dndern. In diesem und dhnlichen Féllen muss das Gesetz ausgelegt werden. Wank erklirt:
,Ldsst also ein dlteres Gesetz Auslegungsspielraume, so ist diejenige Auslegung zu wihlen,
die den Wertungen des heutigen Gesetzgebers entspricht, so wie sie sich in heutigen Gesetzen
niedergeschlagen hat* (:37). Die ebenfalls vertretene Position, dass der Gesetzgeber mit der
Verabschiedung des Gesetzes die Herrschaft dariiber verliert, ist problematisch: sie impliziert,

dass es eine Bindung an das Gesetz nicht geben kann und die Interpretation prinzipiell freige-

Schoffen konnen fiir die Ausiibung ihres Ehrenamtes — aufgrund der hohen Anzahl von Schoffen begrenzt —
Schulungen in Anspruch nehmen, im Vorhinein Verhandlungen beobachten und Justizvollzugsanstalten besu-
chen (Rennig 1992:499). Laut einer Erhebung kommen sie aus allen Bevolkerungsschichten und reprisentieren
so tatsdchlich einen Querschnitt der Bevolkerung (:497). Die Beurteilung eines juristischen Sachverhaltes durch
Laienrichter unterscheidet sich in der Summe nur unwesentlich von der durch Berufsjuristen (:570f). Die Betei-
ligung von Schoffen an Prozessen zwingt professionelle Juristen dazu, ihr Vorgehen nachvollziehbar darzustel-
len und Urteile verstindlich zu formulieren (:588).

' Der beschriebene Vorgang betrifft das Gesetzgebungsverfahren in Deutschland und wird unter
http://www.bundestag.de/blickpunkt/108_Glasklar/030_informieren/04/flash.html anschaulich dargestellt.
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geben ist. Damit fehlt aber der Gesetzesauslegung und Anwendung im Zweifelsfall jegliche

Konstante (:40).

6.1.3 Auslegung des Gesetzes

Jeder Biirger ist an das Gesetz gebunden (Wank 1997:33). Dazu muss der Inhalt des Gesetzes
fiir einen konkret anliegenden Rechtsfall und den betroffenen Biirger zuginglich gemacht,
d.h. rechtskriftig veroffentlicht werden. Die Auslegung von Gesetzen bezeichnet den Vor-
gang, der diese Distanz zwischen Norm und Rechtsfall iiberbriickt (Seiler 2000:40). Unter-
stiitzt wird dieser Vorgang durch ein Auslegungsinstrumentarium, das im Lauf der Zeit fiir die

Rechtsfindung entwickelt wurde'®®.

6.1.3.1 Auslegungsziel

Das Auslegungsziel der im realen Zusammenhang betrachteten Rechtsnorm muss klar sein.
Wank formuliert allgemein: ,,Ziel der Auslegung ist es, die Bedeutung des Gesetzes zu erken-
nen‘ (Wank 1997:33). Hier gibt es verschiedene mogliche Positionen:

Der Ausleger kann sich am Willen des Gesetzesgebers orientieren. Das bedeutet, dass ent-
weder der vom Gesetzgeber gewihlte Wortlaut des Gesetzes angewandt wird oder das vom
Gesetzgeber Gewollte umgesetzt wird. Die Auslegung des Gesetzes kann aber moglicherwei-
se auch iiber den Wortlaut oder den Willen des Gesetzgebers hinausgehen. In dem Fall wird
das Gesetz jenseits dieses Willens und angepasst an den jeweiligen konkreten Zusammenhang
verniinftig ausgelegt und angewandt (Riissmann 2007:2). Die juristische Hermeneutik unter-
scheidet hier zwischen der subjektiven Theorie, die den Ausleger an die Vorstellungen des
historischen Gesetzgebers bindet, und der objektiven Theorie, fiir die der normative Gesetzes-
sinn Auslegungsprioritdt hat und die sich nicht am Bedeutungsverstindnis des Gesetzgebers
orientiert (Wank 1997:34f). Diese ehemals bedeutsame Unterscheidung zwischen subjektiver
und objektiver Theorie wird inzwischen als Nebenkontroverse eingeschitzt (Hohn 1993:122).
In der juristischen Auslegungspraxis wird stattdessen eine allméhliche Verdnderung in der
Gesetzesinterpretation favorisiert, wie Wank erklirt: ,,Normen werden fortlaufend interpre-
tiert ... Der ,Palandt’ von 1938 ist nicht derselbe wie der von 1996 (Wank 1997:46). Seiler
spricht sich ebenfalls fiir ein ausgewogenes Auslegungsziel aus:

Ziel jeder Interpretation ist es, die Distanz von Gesetzeswortlaut und konkretem Fall zu
iiberwinden und den nicht mit dem bloBen Textbefund identischen Inhalt der Norm zu er-
mitteln ... Die Norminterpretation [muss] ... zwar am subjektiven Willen des Gesetzgebers

1% Unter 2.1 ,,Auslegungsinstrumentarium* werden diese Auslegungsmethoden genauer betrachtet.
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ansetzen, der den Ansto3 zu der Regelung gegeben hat. Sie darf sich aber nicht mit ihm
begniigen, sondern muss ihn um objektive Elemente anreichern. Ziel der Auslegung ist
demnach weder der historische noch ein losgeloster, objektivier, sondern ein objektivierter
Gesetzeswille (Seiler 2000:23f).

6.1.3.2 Verantwortung des Auslegers

In der Rechtsanwendung dient das Gesetz dazu, die Rechtsfindung zu konkretisieren. Im Zuge
einer Entscheidungsfindung muss der Richter als Anwender des Gesetzes dieses entsprechend
werten (Hohn 1993:93). Dies impliziert eine Auslegung des Gesetzes (:XXVI). Vorausset-
zung fiir die Auslegung und Anwendung eines Gesetzes ist der inhaltliche Zugang des Ausle-
gers zur Sache: ,,Wer eine Norm verstehen will, muss vorgingig eine Beziehung zur Sache
haben, welche durch diese Norm geregelt werden soll* (:97).

Die sich stindig dndernde Lebenswelt ist der grundsitzliche Ausgangspunkt fiir die
Rechtsanwendung. Daher konnen in der Rechtsprechung nur begrenzt urspriingliche Formu-
lierungen konstant auf neue Situationen iibertragen werden. Entsprechend werden Gesetzes-
texte ergidnzt, verdndert und immer wieder "novelliert", um die Vielfalt der Fille zu erfassen,
die das Leben hervorbringt (Vogt 2007:2).

An den Ausleger sind deshalb vielfiltige Anforderungen gestellt. Vorangestellte Voraus-
setzung fiir eine sachgeméille Auslegung von Gesetzen ist nach Hohn, dass ,,die auslegende
Instanz bzw. Person sich der Bedeutung des Vorverstindnisses im Besonderen bewusst ist.
Sie muss sich iiber die Zirkelhaftigkeit des Verstehensvorganges im Klaren sein und ihr Vor-
verstdndnis analysieren und charakterisieren* (Hohn 1993:135). Der Ausleger ist des Weite-
ren an die Norm, das Gesamtgefiige der Rechtsordnung gebunden, d.h. er ist dem Gesetz un-
terworfen (Artikel 97, Absatz 1, Grundgesetz) und an Recht und Gesetz gebunden (Artikel 20,
Absatz 3, Grundgesetz). Dieses hat er auf Hinweise zur Losung eines konkreten Falles zu
tiberpriifen. Innerhalb der Normanalyse sind die Auslegungskriterien (siehe 6.2.1) zu bearbei-
ten, die sich in der Geschichte der juristischen Hermeneutik durchgesetzt haben (:135). Uber
die Norm hinausreichend braucht der Ausleger eine grundsitzliche Offenheit fiir weitere er-
hebliche Gesichtspunkte. Hohn erklart weiter: ,,Das Vorverstiandnis darf nicht dazu verleiten,
Gesichtspunkte, die zur Auslegung beitragen konnten, als irrelevant zu qualifizieren* (:137).
Empfindet er zwischen einem Gesetz und der allgemeinen Norm einen Widerspruch, kann er
nicht gezwungen werden, dieses Gesetz anzuwenden, sondern kann es beim Bundesverfas-

sungsgericht, dem ,,Normverwerfungsmonopol®, zur Uberpriifung vorlegen (Hirsch 2004:2).
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Bei der Umsetzung eines Gesetzes schlieBlich, dem Gerichtsurteil, macht der Richter, der
,eine vom Staat garantierte Interpretations- und Entscheidungsmacht* (Vogt 2007:2) hat, die
ausschlaggebende Auslegungsaussage (Graf 1990:131). Hohn fasst zusammen:

Wie wird die Entscheidung gefunden? Dadurch, dass fiir und gegen eine bestimmte Lo-
sung argumentiert wird und schlieBlich die Argumente gegeneinander abgewogen werden.
Diese Abwigung der Argumente, d.h. die Bevorzugung der einen Argumente gegeniiber
den andern, erfolgt naturgemaf aufgrund einer Wertung. Die Gerichte miissen zwangsldu-
fig werten, auch wenn sie dies nicht explizit einrdumen wollen (Hohn 1993:127).

6.2 Der Auslegungsvorgang

Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus'®’. Regierungsorgane in Vertretung des Volkes verab-
schieden Gesetzesformulierungen. Die Bedeutung, die das verabschiedende Organ mit einem
Gesetzestext verbindet, ist maBgeblich'®®. In der Praxis beginnt der Vorgang aber meist auf
der gegeniiberliegenden Seite:

Es wird aufgrund eines Sachverhalts aus der Lebenswirklichkeit nach einem passenden
Rechtssatz, einer Normformulierung gesucht (Seiler 2000:1). Im Zuge des Auslegungsvor-
gangs wird eine Ubereinstimmung zwischen Sachverhalt und Rechtssatz erarbeitet. Das Er-
gebnis dieses Vorgangs ist fiir den Biirger rechtsbindend. Wank folgert daher weitergehend:
,Der Staat und die Biirger sind an die Gesetze in der Auslegung gebunden, wie sie die Geset-

ze durch die Gerichte erfahren haben® (Wank 1997:34).

6.2.1 Das Auslegungsinstrumentarium

Die Ergebnisse von Gesetzesauslegungen sind argumentativ zu begriinden. Diese Argumenta-
tionsginge werden gewohnlich thematisch unterteilt und zusammengefasst. So hat sich fiir die

Auslegung von Gesetzen ankniipfend an Friedrich Carl von Savigny'® die Anwendung von

167 Artikel 20, Absatz 2 und 3, Grundgesetz im Wortlaut:

»(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeliibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmifige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung sind an Gesetz und Recht gebunden®.

'% Das Bundesverfassungsgericht formuliert so: ,,MaBgebend fiir die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist
der in dieser zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wortlaut
der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den diese hineingestellt ist. Nicht entscheidend
ist dagegen die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe oder einzelner ihrer
Mitglieder iiber die Bedeutung der Bestimmung. Der Entstehungsgeschichte einer Vorschrift kommt fiir deren
Auslegung nur insofern Bedeutung zu, als sie die Richtigkeit einer nach den angegebenen Grundsétzen ermittel-
ten Auslegung bestitigt oder Zweifel behebt, die auf dem angegebenen Weg allein nicht ausgerdumt werden
konnen.* (Bundesverfassungsgerichtsentscheid 1, 299 (312), staatliche Rechtsprechung)

1% Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) war bedeutender preuBischer Rechtsgelehrter und gilt als Be-
griinder des modernen internationalen Privatrechts (Koza 1994:1447). Einige relevante Werke: Friedrich Karl
von Savigny 1951. Juristische Methodenlehre, nach der Ausarbeitung d. Jakob Grimm hrsg. von Gerhard We-
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im Wesentlichen vier Auslegungskriterien durchgesetzt: Beachtet werden miissen vor allem
der Wortsinn, die Systematik, die Entstehungsgeschichte und der Sinn und Zweck des Geset-
zes (:47). Eine feste Hierarchie beziiglich des Auslegungsvorgangs oder der Wertigkeit gibt es
jedoch nicht (Seiler 2000:25). Seiler erklart:

Ihre Einzelaussagen wie auch ihre Gewichtung zueinander sind nie gidnzlich unabhéngig
vom Standpunkt des Rechtsanwenders, der sein personliches Verstindnis vom natiirlichen
Wortsinn einbringt und die mafigeblichen Zwecke aussucht und gegeneinander abwigt,
mithin den Rechtsfall wertend entscheidet. Dennoch bringt der Auslegungskanon einen
Gewinn an Rechtsstaatlichkeit (:49).

Diese vier Kriterien werden aufgrund ihrer Relevanz nun genauer betrachtet.

6.2.1.1 Der Wortsinn des Gesetzes — die philologische Auslegung

Zuerst werden im Rahmen der Auslegung Sinn und Bedeutung der Gesetzesformulierung
sprachlich-grammatikalisch gekliart (Hohn 1993:177). Dabei geht es um Differenzen zwischen
umgangssprachlichen und juristischen Wortbedeutungen, dem tatsdchlichen oder dem mogli-
chen Wortlaut, um wirkungsgeschichtliche Bedeutungsverinderungen (Wank 1997:47) oder
auch um Doppelbedeutungen eines Begriffs. RiiBmann beschreibt: ,,Vagheit und Mehrdeutig-
keit sind hier die wesentlichen Stichworte. Die Mehrdeutigkeit ist dadurch gekennzeichnet,
dass ein und derselbe Ausdruck in unterschiedlichen Zusammenhingen etwas ganz anderes
bedeutet* (RiiBmann 2007:2)'".

Der natiirliche Wortsinn markiert die Grenze der Auslegung (Seiler 2000:27). Deshalb ist
der urspriinglich gemeinte Sinn des Gesetzestextes festzustellen, der sich aus dem Wortlaut
ergibt. Wo Wortbedeutungen im Einzelfall auslegungsbediirftig erscheinen, muss dies teleo-
logisch gemacht werden. Die Auslegung muss also dem Gesetzeszweck gerecht werden
(Wank 1997:55). Zu klarende Bedeutungen diirfen nicht zu einem neuen Gesetzessinn fiihren
(:50). Wo sich Bedeutungen auf Werte beziehen, sind die Bedeutungsverschiebungen, die mit
einem Wertewandel einhergehen, zu beriicksichtigen (:56). Die Auslegung des Wortlauts er-
gibt ein Auslegungszwischenergebnis. Mitunter werden vorliufig festgelegte Bedeutungen im

Laufe des weiteren Auslegungsvorgangs noch einmal angepasst (:61).

senberg, Stuttgart: Kohler; Friedrich Karl von Savigny, System des heutigen romischen Rechts. 8 Bde. u. Reg.,
Neudruck der Ausgaben 1840-1856, Aalen: Scientia.

" Im Vergleich mit der Situation des theologischen Auslegers fillt auf, dass der juristische Ausleger aus-
schlieBlich mit seiner Muttersprache operiert und sich Ubersetzungsunstimmigkeiten oder textkritische Problem-
stellungen in vergleichbarer Form nicht oder nur andeutungsweise auseinandersetzen muss.
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6.2.1.2 Der Regelzusammenhang — die systematische Auslegung

Ein Gesetz wird im Idealfall so erstellt, dass Inhalt und Wortlaut keine Widerspriiche zum
Gesamtgefiige der Rechtsordnung oder zu vergleichbaren Regelungszusammenhéngen enthal-
ten (Wilhelm 2006:23). An diesem Leitgedanken der ,,Einheit der Rechtsordnung® soll sich
auch die Auslegung orientieren. Entsprechend gibt es bei der Auslegung gewisse systemati-
sche Regeln zu beachten: So muss rangkonform ausgelegt werden. Wank erklért: ,,Jede nie-
derrangige Norm muss aus der nidchst hoheren abgeleitet sein, bis hin zum Grundgesetz. Kei-
ne niederrangige Norm darf inhaltlich der hoherrangigen widersprechen® (:65). Zu beachten
ist beispielsweise, dass das Recht der Europdischen Union vor bundesdeutschem Recht gilt.
Wo mehrere Auslegungen moglich sind, muss die gewihlt werden, die mit anderen Normen
am ehesten zu vereinbaren ist. Wenn die zugrunde liegenden Wertungen idlterer Gesetze sich
zwischenzeitlich verdndert haben, ist die Auslegung an den Wertungen heutiger Normen aus-
zurichten (:71). Grundsitzlich gilt: ,,Wer eine Vorschrift anwendet, wendet die gesamte

Rechtsordnung an* (Wank 1997:71).

6.2.1.3 Die Regelungsabsichten des Gesetzgebers — die historische Auslegung

Um die urspriinglichen Absichten des Gesetzgebers moglichst genau zu kennen, konzentriert
sich die historische Auslegung auf die Entstehungsgeschichte eines Gesetzes, insbesondere
auf die Motive und Wertmalstibe und die geschichtlichen Zusammenhinge, die fiir den Er-
lass des Gesetzes maBgebend waren (Wilhelm 2006:24). Als Quellen fiir die Rekonstruktion
stehen hier Drucksachen des Bundestages und Bundesrates und die Berichte der verschiede-
nen Gremien zu Verfiigung. Zu beachten ist aber auch die Bedeutung der Wirkungsgeschichte
eines Gesetzes. Wird ein Gesetzesmerkmal traditionell mit einem gewissen Sinn belegt, ist
dieser so verbindlich wie das Gesetz selber. Die Gerichte sind dann an diese Auslegung ge-
bunden (Wank 1997:34). Jedoch muss genau untersucht werden, inwieweit die historischen
Zeitumstidnde auf den Anwendungszeitraum iibertragbar sind. Wilhelm schlussfolgert: ,,Inso-
fern gilt: Je jlinger ein Gesetz ist, umso grofere Bedeutung kommt der historischen Ausle-

gung zu“ (Wilhelm 2006:24).

6.2.1.4 Der Zweck des Gesetzes — die teleologische Auslegung
Bei der Auslegung von Gesetzen kann es zu einer Spannung zwischen objektiven Kriterien
und dem subjektiven Werturteil des Auslegers kommen. Hohn beschreibt:

Die subjektiven Werturteile bediirfen unmittelbar der rationalen Uberpriifung; jede rationa-
le Beurteilung wird jedoch ihrerseits wiederum durch das Rechtsverstindnis des Interpre-
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ten beeinflusst. Subjektive Werturteile und objektive Kriterien bedingen sich gegenseitig

und sind daher in jeder Phase des Auslegungsvorgangs unlésbar miteinander verbunden

(Hohn 1993:133).

Die teleologische Auslegung kann im Zweifel ausschlaggebend dafiir sein, wie ein Gesetz
anzuwenden ist, indem sie fragt, welches Ziel mit der Norm, dem Gesetz erreicht werden soll.
Dabei steht nicht in erster Linie der Wille des Gesetzgebers im Zentrum der Betrachtung,
sondern der objektiv zum Ausdruck kommende Zweck der Norm. Dieser kann sich jedoch bei
dlteren Gesetzen im Lauf der Zeit gedndert haben (Wank 1997:79). Der Bundesgerichtshofs
(Strafsachen) formuliert: ,,Denn es ist nicht toter Buchstabe, sondern lebendig sich entwi-
ckelnder Geist, der mit den Lebensverhéltnissen fortschreiten und ihnen sinnvoll angepasst
weitergelten will, solange dies nicht die Form sprengt, in die er gegossen ist* (Bundesge-
richtshof Strafgesetz 10, 157, 159f).

Die teleologische Auslegung arbeitet mit zwei verschiedenen Auslegungsmustern: mit der
teleologischen Reduktion, die den gesetzlich vorgegebenen Regelungsbereich als zu weit ge-
fasst empfindet, und der teleologischen Extension, die den Regelungsbereich ausgehend vom
Wortsinn auf weitere Lebenssachverhalte ausdehnt (Wilhelm 2006:25). Des Weiteren sind
allgemeine Gesetzeszwecke wie z. B. Sachgerechtigkeit, Effektivitit oder Praktikabilitit zu
beriicksichtigen. Widersprechen sich einzelne Zwecke, dient die Auslegung dazu, sie aufein-
ander abzustimmen (Wank 1997:83). Grundsitzlich werden anwendbare Auslegungsvarianten
eines Gesetzes bevorzugt (:81).

Weitere, diesen vier Methoden untergeordnete Auslegungsmethoden sind die rechtsver-
gleichende Auslegung, die authentische Auslegung, die verfassungskonforme Auslegung und
die richtlinienkonforme Auslegung (:27), die die oben betrachteten Auslegungsmethoden
konkretisieren und hier nicht ndher betrachtet werden.

Alle Auslegungsmethoden sind grundsitzlich nicht selbstindig anwendbar, sondern wer-
den als Hilfsmittel fiir den Auslegungsvorgang gesehen, um das Auslegungsziel zu erreichen
(Hohn 1993:139). Der Umgang mit den Methoden ist flexibel, vor allem, wenn sie zu gegen-
satzlichen Auslegungsergebnissen fithren, wie Hohn beschreibt: ,,In der Praxis wird das dem
Entscheid zuwiderlaufende Kriterium regelmiéBig als nicht ma3gebend bezeichnet oder ganz
tibergangen* (:17). Nicht iibersehen werden darf des Weiteren die Tatsache, dass die der Aus-
legung vorausgehende Wahl der Auslegungsmethode bzw. der konkrete Zugang des Ausle-
gers zu den Gesetzen das Auslegungsergebnis im Vorhinein festlegen kann (Wilhelm

2006:58). So haben die groBen Gesetzeswerke weitgehend unverindert in den unterschiedli-
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chen politischen Systemen zu entgegengesetzten Auslegungsergebnissen gefiihrt, wie Riithers

an den Rechtslehren des Dritten Reiches anschaulich macht (Riithers 1994:22).

6.2.2  Erginzende Auslegung und Rechtsfortbildung

Da Richter verpflichtet sind, jeden Rechtsstreit zu entscheiden, muss die Rechtsprechung auch
auf Konfliktsituationen reagieren, zu denen keine Norm existiert. Dies kann verschiedene
Ursachen haben: Es wurde zu einem Konfliktfall noch kein Gesetz verabschiedet oder vor-
handene Normen greifen aufgrund von geschichtlichen Entwicklungen und Verdnderungen
nicht mehr (Seiler 2000:34), sodass die Grenze der Auslegung erreicht und die Interpretation
der Ausleger nicht mehr vom Zweck der Vorschrift gedeckt sind (Wank 1997:96). Der Ausle-
ger kann in solchen Fillen das vorhandene Gesetz entweder iiber seinen Geltungsbereich hi-
nausgehend verldngern oder er kann das Recht fortschreiben. Diese Art der Gesetzesausle-
gung ist unter den Begriffen ,,Rechtsschopfung® und ,,Rechtsfortbildung* gefasst. Riissmann
erklért: ,,Durch die Rechtsfortbildung konnen Elemente entstehen, die man dem Gesetz selber
nicht exakt entnehmen kann, die aber fiir die konkrete Anwendung notwendig sind* (Riiss-
mann 2007:1). Das Bundesverfassungsgericht weist den Richtern diese Kompetenz zur
,»schopferischen Rechtsfindung® aufgrund umfangreicher gesellschaftlicher Veridnderungen,
die gesetzgeberisch bisher nicht angemessen nachgearbeitet werden konnten, ausdriicklich zu:

Das gilt besonders, wenn sich zwischen Entstehung und Anwendung eines Gesetzes die
Lebensverhiltnisse und Rechtsanschauungen so tiefgreifend gedndert haben wie in diesem
Jahrhundert. Einem hiernach moglichen Konflikt der Norm mit den materiellen Gerechtig-
keitsvorstellungen einer gewandelten Gesellschaft kann sich der Richter nicht mit dem
Hinweis auf den unveridndert gebliebenen Gesetzeswortlaut entziehen; er ist zu freierer
Handhabung der Rechtsnormen gezwungen, wenn er nicht seine Aufgabe, ,,Recht” zu
sprechen, verfehlen will (Bundesverfassungsgerichtsentscheid 34, 288f).
Ziel der Rechtsfortbildung ist es, Gesetzesliicken zu schlieBen. Als Gesetzesliicke gilt eine
»planwidrige Unvollstindigkeit der Gesetzesordnung gemessen am Malistab der gesamten
geltenden Rechtsordnung® (Wilhelm 2007:28). Hat der Gesetzgeber einen aktuellen Umstand
im Vorhinein nicht bedacht, spricht man von ,,priméren Liicken*. Als ,,sekundire Liicken*
bezeichnet man Fille, die zwar grundsitzlich bedacht wurden, wo sich aber Rahmenbedin-
gungen so verdndert haben, dass zu pauschal gewordene Formulierungen detaillierter gefasst
werden miissen. Der Ausleger kann Gesetze sowohl gesetzesimmanent als auch gesetzeser-
gdinzend fortschreiben. Die Grenzen zwischen gesetzesimmanenter und gesetzesergénzender

Rechtsfortbildung sind flieBend. Meist bedient sich der Ausleger des Analogieschlusses oder

der teleologischen Reduktion, besonders da, wo man sich nicht mehr auf den Wortlaut des
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Gesetzes stiitzen kann. Seiler erklirt: ,,Diese methodischen Instrumente setzen die Auslegung
des Gesetzes jenseits der ihr vom natiirlichen Sprachsinn gezogenen Grenze fort* (Seiler
2000:35). Eine gesetzesiibersteigende Rechtsfortbildung ist zwar denkbar, aber nur in genau
abgegrenzten Ausnahmen zuldssig (:34). In diesen Ausnahmefillen bekommt der Ausleger
die Kompetenzen eines Gesetzgebers zugestanden. Leitlinie ist die Gesetzgebungs-Tradition.
Seiler zitiert aus dem Schweizer Zivilgesetzbuch: ,,Kann dem Gesetz keine Vorschrift ent-
nommen werden, so soll der Richter nach Gewohnheitsrecht und, wo solches fehlt, nach den
Regeln entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. Er folgt dabei bewihrter Lehre
und Uberlieferung“ (Schweizerisches ZGB, Art 1, Abs 2, zitiert in: Seiler 2000:35). Alle Va-
rianten der Rechtsfortbildung sind nur innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen moglich,
die durch die Prinzipien von Rechtstaatlichkeit, Demokratie und Gewaltenteilung vorgegeben

sind (Wank 1997:99).

6.2.3 Das Auslegungsergebnis

Aufgrund der Sache muss der Ausleger zu einem definierten Ergebnis kommen und kann zum
Schluss nicht mehrere Varianten gleichberechtigt nebeneinander stehen lassen. Um zu einem
angemessenen Auslegungsergebnis zu kommen und auf einen Konfliktfall gebiihrend antwor-

ten zu konnen, muss der Interpret alle zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittel einsetzen.

6.2.3.1 Verschiedene gleichwertige Auslegungsergebnisse

Wenn fiir einen Konfliktfall unterschiedliche Normen zutreffend sind, muss zuerst geklért
werden, inwieweit sie sich ergidnzen bzw. gegenseitig ausschlieen. Bei sich ausschlieenden
Aussagen unterschiedlicher Rangstufe bekommt die hoherrangige Norm den Vorrang. Bei
gleichrangigen, sich widersprechenden Aussagen muss dem jiingeren und oder dem spezieller
formulierten Gesetz der Vorzug gegeben werden. Sind mehrere Normen auf einen Fall an-
wendbar, muss liber Zusatzregeln gekldrt werden, wie sich dieses Nebeneinander der gesetzli-
chen Vorgaben auswirkt. Fithren verschiedene Auslegungsmethoden zu unterschiedlichen
Ergebnissen, gebiihrt dem Zweck der Norm das hochste Gewicht (Wank 1997:85). Weniger
wichtige oder der Auslegung widersprechende Auslegungskriterien werden mitunter ausge-
blendet (Hohn 1993:17). Mittels der teleologischen Auslegungsmethode werden die unter-
schiedlichen Auslegungsergebnisse schlieflich aufeinander abgestimmt und notfalls angegli-

chen (Wank 1997:84).
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6.2.3.2 Die richtige Auslegung

Offensichtlich kann es eine eindeutige und vollig gerechte, alle beteiligte Interessen angemes-
sen wiedergebende Auslegung nur selten geben. Trotzdem muss die Rechtsprechung konkret
sein. Vogt erklart: ,,In jedem Fall aber ist es Ziel der Rechtsprechung, dem notwendig unspe-
zifisch bleibenden Gesetzestext eine eindeutige Auslegung, Applikation oder Konkretisierung
zu geben® (Vogt 2007:1). Deshalb muss sich das Gerichtsurteil, das am Ende des rationalen
und kontrollierbaren Interpretationsvorganges steht, auf ein Auslegungsergebnis beschrinken.
Diese als ,,richtig* definierte Auslegung ist nicht gleichzeitig die ideale, verniinftigste, gerech-
teste und zweckmiBigste Losung fiir den zu kldarenden Konflikt. Sie darf aber Richtigkeit be-
anspruchen, weil sie zur verbindlichen Losung erklirt wurde. Seiler betont: ,,Auch das unzu-
langlich begriindete Urteil gilt* (Seiler 2000:41f). Wilhelm erkldrt genauer:

Der Losungsweg ist dann ,.richtig®, wenn er die gesetzlichen Rechtsstrukturen und Norm-
beziehungen zutreffend abbildet, wobei auch der Sachlogik und den allgemeinen dogmati-
schen Lehren eine wichtige Bedeutung zukommt. Bei einem falschen Ansatz wird bei fol-
gerichtigem Vorgehen meist auch das Ergebnis ,,falsch* sein, der Weg dorthin kann aber in
sich richtig sein, was bei der Bewertung durchaus positiv beriicksichtigt werden kann. Und
weil die Begriindung fast wichtiger als das Ergebnis ist, fiihrt das auf einem falschen Weg
erreichte, aber zufillig ,,richtige* Ergebnis regelméfig gleichwohl zu einer negativen Be-
wertung (Wilhelm 2006:17).
Diese Aufgabe, den konkreten Inhalt des Urteils bzw. das richtige Auslegungsergebnis zu
definieren, fillt dem das Urteil verkiindenden Richter zu. Seiler fasst zusammen: ,,Ein Gesetz
[kann] nur einen Willen des Gesetzgebers ausdriicken, also nur einen Inhalt haben. Es ist nun
Aufgabe der staatlichen Organisationsordnung, denjenigen zu bestimmen, der die aus Griin-
den der Rechtssicherheit unerldssliche Auswahl unter mehreren Konkretisierungen trifft*

(Seiler 2000:41).

6.3 Vergleich juristische Hermeneutik mit Bibelauslegung

Eingangs wurden die wichtigsten Ubereinstimmungen zwischen beiden Disziplinen bereits
erwihnt: Beide unterstehen gewissermallen allmichtigen Autorititen: Die Gesetzgebung und
Gesetzesauslegung ist dem Rechtsstaat als Autoritdt zu- und untergeordnet, die kirchliche
Bibelauslegung unterstellt sich der Autoritdt Gottes. Im Fokus der Betrachtung sind Botschaf-
ten, die von diesen Autorititen kommen: Im Rechtsstaat verabschiedet der Gesetzgeber ver-
bindlich formulierte Normen, in der theologischen Auslegung stehen Texte im Mittelpunkt,
die von der Glaubensgemeinschaft als inspiriert anerkannt werden. Sowohl Gesetze als auch
die biblischen Texte sind auf Umsetzung ausgerichtet. Ihr {ibergeordnetes Ziel ist, zum Kla-

ren, Wiederherstellen und Gelingen von Beziehungen auf verschiedenen Ebenen beizutragen.
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Der wohl wichtigste Unterschied zwischen beiden Disziplinen betrifft den Ursprung der be-
handelten Texte. So werden die normativen Gesetzestexte als Reaktion auf den im Lebens-
vollzug entstehenden Bedarf passend und verbindlich formuliert und ggf. inhaltlich angepasst.
Die biblischen Texte sind jedoch deshalb normativ und autoritativ, weil sie von der Kirche als
gottlich inspiriert anerkannt wurden. Im Gegensatz zum Umgang mit Gesetzestexten in der
Juristik hat die Kirche die kanonischen Texte weder angepasst noch umgeschrieben. Dieser
malgebliche Unterschied schrinkt die Moglichkeiten des Vergleichs ein: Ursprung und Status
der Texte — nicht unwesentliche Faktoren bei der Auslegung — konnen nur bedingt verglichen

werden. Nichtsdestotrotz ist eine aufschlussreiche Gegeniiberstellung moglich.

6.3.1 Der Umgang mit dem Text

In ihrer Auseinandersetzung mit normativen Texten ist es eines der Anliegen beider Diszipli-
nen, die Textaussagen fiir den Lebensvollzug zuginglich und umsetzbar zu machen. Dazu gilt
es, durch den Auslegungsvorgang die Distanz zwischen Vergangenheit und Gegenwart und in
zahlreichen Fillen zwischen Theorie und Praxis zu iiberwinden. Sowohl in der theologischen
als auch in der juristischen Hermeneutik spielt dabei das Anliegen des Textverantwortlichen
bzw. des Autors eine erhebliche Rolle: Im einen Fall ist der Wille des Gesetzgebers herauszu-
finden und zu beachten. Zudem ist die Bedeutung, die er dem Gesetzesinhalt gegeben hat,
mafgeblich. Bei der Auslegung biblischer Texte andererseits ist der in den Texten erkennbare
Wille des gottlichen Autors ebenfalls von hoher Bedeutung fiir die Auslegung. Die Darstel-
lung der Bibelauslegungsmethoden, die den urspriinglichen Sinn der Texte im Fokus haben,
hat gezeigt, dass es Methoden gibt, die sich explizit darauf konzentrieren, in den Texten nach
der originalen Textaussage zu suchen (siehe unter 2.2.1). Jedoch finden sich innerhalb der
Auslegungsmethoden wie gezeigt auch zahlreiche Ansitze, die die urspriinglich vom Autor
gemeinte Textbedeutung als zweitrangig werten (siehe unter 2.2.4).

Dass in der biblischen Hermeneutik bereits das Vorhandensein der Texte ihren Wert aus-
macht und ihre Auslegung rechtfertigt, hat Auswirkungen auf ihre Auslegung:

Die wortliche Bedeutung der Texte ist nicht immer im Fokus. Wie unter 5.1 und unter
4.2.1 gezeigt kam dem zwei- oder mehrfache Schriftsinn durchgingig durch die Auslegungs-
geschichte eine hohe Bedeutung zu. In der juristischen Hermeneutik wire die Moglichkeit
einer doppelten Deutung von Texten wenig hilfreich, wie Vogt erklirt: ,,Anders als in der
theologischen Hermeneutik hilft es in der Rechtsprechung nur sehr begrenzt, die alten Formu-
lierungen auf neue Situationen zu iibertragen, also symbolisch zu interpretieren: das wiirde

dem Gebot der Eindeutigkeit und Sachangemessenheit zuwiderlaufen* (Vogt 2006:1).
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Biblische Texte sind aufgrund ihres gottlichen Ursprungs unveridnderbar. Formulierungen und
Inhalte werden nicht angepasst. Absicht der Auslegung ist, das von ihnen transportierte Reden
Gottes angemessen zu verstehen und darauf zu reagieren. In der Rechtsprechung hingegen
entstehen die auszulegenden Texte je nach Bedarf und damit reaktionér. Dies fiihrt zu anderen
Auslegungszielen, wie Kirchner erklért: ,,Es geht bei der Rechtswissenschaft nicht um das
richtige Lesen oder Verstehen von Texten, sondern um die Ubertragung des wertenden Pro-
gramms des Gesetzgebers auf die Entscheidung des konkreten Falles* (Kirchner 2007:2).
Formulierungen von Gesetzen sind solange normativ, bis sie sich iiberlebt haben. Dann miis-
sen sie, um ihre Geltung zu behalten, an die sich wandelnde Lebenswelt angepasst werden.

Eine Fortbildung der Texte ist notwendig (Wank 1997:64).

6.3.2  Die ,Verantworter der Texte

Gott, der Autor und ,,Verantworter* der biblischen Inhalte, ist zeitlos, allgegenwirtig, all-
michtig und souverédn. Der Staat im Vergleich dazu ist nur prinzipiell zeitlos, allgegenwirtig,
allméchtig und souverén. Leser formuliert: ,,Der irdische Staat, der so etwas wie ein irdischer
Gott zu sein beansprucht, [entpuppt sich] als vergleichsweise sterblich und unvollkommen ...
Die Rechtsordnung als menschliche Schopfung bleibt stets hinter dem Anspruch der All-
zustdndigkeit und generellen Wirksamkeit, mit dem sie an sich auftritt, zuriick* (Leser
1990:35f). Daher kann der Ausleger von Gesetzestexten den Gesetzgeber iibertreffen (:31).
Gesetze miissen so lange gemidfl dem urspriinglichen Gesetzgeberwillens ausgelegt und an-
gewendet werden, wie das moglich ist. Leser fiihrt weiter aus: ,,Doch wenn sachliche Griinde,
die in der Aktualitit des Verstehens und im Wandel der Rechtsordnung begriindet sind, dage-
gen sprechen, kann und soll der Boden der historisch zutreffenden Auslegung zugunsten einer
sachgerecht-zeitgemifBen verlassen werden* (:33). Der Wille des Gesetzgebers ist nur so lan-
ge malgeblich, wie er zur Lebenswelt passt. Im Zweifelsfall gilt wie gezeigt der normative
Gesetzessinn (:37).

Biblische Texte konnen nicht von ihrem gottlichen Autor und seinem Willen gelost wer-
den, ohne ihre spezielle Bedeutung einzubiilen. Eine Anpassung oder Veridnderung des ur-
spriinglichen Textes vergleichbar mit dem juristischen Vorgang der Rechtsfortbildung ist da-
her in der theologischen Hermeneutik nicht denkbar. Verschiedene rezeptororientierte Metho-
den (siehe 1.2.3) gehen zwar dhnlich der gesetzesimmanenten Rechtsfortbildung vor, indem
sie Inhalte und Aussagen der biblischen Texte an heutige Lebensumstinde anpassen. Grund-

satzlich wird der biblische Text bei Auslegungsvorgédngen aber nicht angetastet.
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6.3.3 Die Ausleger

Ein Ziel der Auslegung biblischer Texte war es durch die Jahrhunderte, Gottes Reden in ihnen
zu entdecken und zu verstehen. Dieses Bediirfnis hat in dieser Form in der juristischen Her-
meneutik keine Parallele. Die juristische Hermeneutik ist pragmatisch orientiert und erstellt
Regeln zur Anwendung von Regeln. Das Verstindnis der Gesetzestexte ist notwendig, um
Konfliktsituation zu losen.

Trotzdem braucht es auch bei der Gesetzesauslegung ein inneres Beteiligt-Sein des Ausle-
gers (Hohn 1993:97). Denn der Ausleger von Gesetzestexten hat verglichen mit dem theologi-
schen Hermeneuten mit dem Mittel der Rechtsfortbildung fiir den Zweifelsfall eine ungleich
groflere Kompetenz und Einflussmoglichkeit: die vom Staat garantierte Interpretations- und
Entscheidungsmacht (Vogt 2007:2). Wohl auch deshalb ist man sich der Problematik des
Vorverstiandnisses in der juristischen Hermeneutik sehr bewusst und Umgang damit gesetz-
lich geregelt. Die Hermeneuten werden aufgefordert, ihr Vorverstidndnis aktiv zu analysieren
(:135).: ,,Ist die Behorde ermichtigt, nach ihrem Ermessen zu handeln, hat sie ihr Ermessen
entsprechend dem Zweck der Erméchtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Er-

messens einzuhalten* (Verwaltungsverfahrensgesetz §40, Teil III, Abschnitt I).

6.3.4  Die Auslegungsvorginge

Sowohl in der juristischen als auch in der theologischen Hermeneutik ist die Auslegung der
Texte notig, damit deren Anwendung klar wird (Leser 1990:35f). Jede Rechtsanwendung setzt
Rechtauslegung voraus (:32). Auch zu zahlreichen Bibeltexten ist ein Zugang erst iiber eine
unterstiitzende Auslegung moglich. Leser formuliert: ,,Insofern ist jede Exegese und jede An-
passung der heiligen Schriften auf das eigene Leben durchaus mit der Haltung, bzw. konkre-
ten Tatigkeit des Rechtsanwendenden, bzw. Normadressaten vergleichbar* (:30).

Die juristische Hermeneutik wendet sich auf der Suche nach anwendbaren Normen fiir die
konkrete Situation an den Gesetzeskatalog. Im Bereich der Bibelauslegung finden sich damit
vergleichbar Auslegungsmethoden, die ausgehend von der gegenwirtigen gesellschaftlichen
Situation den biblischen Text nach Antworten befragen. Besondere Beachtung verdienen in
dem Zusammenhang die gegenwartsorientierten Methoden (siehe unter 2.2.4). Hier ist die
biblische Hermeneutik jedoch eher mit der subjektiven als mit der objektiven Auslegungsthe-
orie aus der juristischen Hermeneutik verwandt.

Auch wenn die biblische Hermeneutik eine Anpassung oder Verdnderung des urspriingli-

chen Textes oder den in der juristischen Hermeneutik moglichen Prozess der Rechtsfortbil-



137

dung nicht kennt, gibt es ein mit der juristischen Hermeneutik vergleichbar umfangreiches

Angebot an Kommentaren und Hilfsmitteln fiir die Textauslegung.

6.3.5 Die Methodeninstrumentarien

Beide Disziplinen kennen einen Methodenpluralismus, auch wenn dieser in der juristischen
Hermeneutik {iberschaubarer zu sein scheint (Leser 1990:31). Jedoch identifiziert Hohn auch
in der juristischen Auslegung eine Auslegungsbeliebigkeit: ,,Es gibt ebenso viele Auslegungs-
theorien wie Autoren, die sich zum Thema gedufert haben* (Hohn 1993:107).

Die Methoden des juristischen Auslegungsgrundregel-Kanons haben jeweils ein Pendant
im theologischen Methodenkatalog:

Beide Disziplinen schitzen die Bedeutung der philologischen Untersuchung des Textes
hoch ein. In der juristischen Hermeneutik markiert der Wortsinn die Grenze der Auslegung.
Viele biblische Auslegungsmethoden sehen dariiber hinaus in den Texten einen zweiten oder
mehrere weitere Schriftsinne (siehe dazu 4.1). Dieser Ansatz eignet sich wie gezeigt fiir die
Auslegung von Gesetzestexten nicht.

Die juristische Hermeneutik legt groBen Wert auf die systematische Auslegung. In Einheit
mit der Rechtsordnung auszulegen ist oberstes Gebot. Wer eine Vorschrift anwendet, wendet
die gesamte Rechtsordnung an. Sind mehrere Auslegungen moglich, muss die Variante ge-
wihlt werden, die mit der Rechtsordnung am ehesten zu vereinbaren ist (Wank 1997:71). In
der biblischen Hermeneutik findet sich dieses Auslegungselement am deutlichsten ausgepragt
bei den Auslegungsmethoden, die Texte in der Orientierung an ein System auslegen. Dazu
gehort das dogmatische Auslegungssystem, an dem die katholische Kirche alle Auslegung
orientiert oder das Prinzip, biblische Texte innerhalb des biblischen Kanons auszulegen. Auf-
grund der Komplexitit der biblischen Texte ist es hilfreich und naheliegend, ihre Auslegung
anhand einer Systematisierung handlicher zu gestalten (Siehe dazu 2.2.2). Jedoch im Gegen-
satz zur juristischen Auslegung, die aufgrund der Veridnderlichkeit der Texte auf eine vorge-
schaltete Systematik angewiesen ist, ist eine solche Systematik in der theologischen Herme-
neutik nur bedingt hilfreich, weil sie moglicherweise den Blick auf den Textinhalt verstellt.

Grundsitzlich belegt die juristische Hermeneutik das Element der historischen Auslegung
mit groer Bedeutung. Wenn ein Gesetz traditionell in einem bestimmten Sinn ausgelegt
wird, ist diese Auslegung so verbindlich wie das Gesetz selber und verpflichtet die Gerichte,
auch zukiinftig so auszulegen (Wank 1997:34). Die in der biblischen Hermeneutik bekannte
wirkungsgeschichtliche Auslegung hat von ihrer Aussagekraft eine hohe Relevanz fiir die

Auslegung eines Textes. Man findet einen unterschiedlichen Umgang damit: die katholische
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Kirche rdumt ihr in der Tradition einen sehr hohen Stellenwert ein, die {ibrigen Denominatio-
nen werten sie als bedeutsam, unterstellen sich ihr aber beziiglich der Auslegung nicht.

Das vierte Auslegungselement, die teleologische Auslegung, ist oft ausschlaggebend dafiir,
wie ein Gesetz angewendet wird, weil sie fragt, welches Ziel mit der Norm erreicht werden
soll. Dabei steht nicht in erster Linie der Wille des Gesetzgebers im Zentrum der Betrachtung,
sondern der objektiv zum Ausdruck kommende Zweck der Norm. In der teleologischen Re-
duktion bzw. Extension kann der Wortsinn nach Bedarf angepasst werden. Anwendbare Aus-
legungsvarianten werden jeweils bevorzugt (Wank 1997:81). Die biblische Auslegung fragt
insgesamt, welches Ziel die Textaussage hat. Sie koppelt diese Frage aber nicht ab vom Wil-
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len des Autors ' . Die Textaussage soll nicht an den Auslegungsbedarf angepasst werden.

6.3.6  Die Auslegungsergebnisse

In den vorausgehenden Kapiteln wurde aufgezeigt, dass es immer unterschiedliche Zugangs-
wege zum biblischen Text mit unterschiedlichen Auslegungsergebnissen gab, und dass auch
heute viele verschiedene Methoden nebeneinander existieren. Im Gegensatz dazu steht in der
juristischen Hermeneutik am Ende des Auslegungsvorgangs auf jeden Fall ein richtiges Er-
gebnis. Dieses Ergebnis ist teuer erkauft: Auslegungskriterien, deren Anwendung offensicht-
lich zu einem anderen Ergebnis fithren wiirden, werden mit weniger Bedeutung belegt oder
ganz iibergangen (Hohn 1993:17). Unterschiedlichen Auslegungsmoglichkeiten werden ange-
glichen. Die Wirkungsgeschichte eines Gesetzes bindet den Richter unter Umstidnden an die
bisherige Auslegung (Wank 1997:34). In der Gerichtsverhandlung selber haben die Anwilte
die Moglichkeit, unterschiedliche Auslegungsvarianten entsprechend der Interessen ihrer
Mandaten vorzustellen und gegeneinander auszuspielen. Schlussendlich hat aber der Richter
die Kompetenz, eine Auslegungsvariante als ,,richtig* zu definieren. Der Biirger ist verpflich-
tet, mit dem Entscheid zu leben. Einspruchsméglichkeiten gibt es nur begrenzt.

Die unterschiedlichen Wege der biblischen Hermeneutik, zu einem Auslegungsergebnis zu
kommen, wurden in den vorangegangenen Kapiteln ausfiihrlich dargestellt. Ahnlich absolut
wie in der juristischen Hermeneutik wird in der biblischen Hermeneutik offiziell nur inner-
halb der katholischen Kirche Auslegung verfiigt und definiert. Dass dabei unpassende Ausle-

gungsmoglichkeiten ausgeblendet, iibergangen oder angeglichen werden, ist vorstellbar.

"I Ausnahmen dazu wurden diskutiert in Kapitel 2.2.3 , Rezeptororientierte Methoden*
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6.4 Zusammenfassung und Wertung

Die Problemstellung beziiglich der Relativitit von Auslegung in der juristischen Hermeneutik
ist mit derjenigen in der theologischen Hermeneutik vergleichbar. Auch die juristische Her-
meneutik kann zu unterschiedlichen Auslegungsergebnissen kommen. Die Notwendigkeit
eines eindeutigen Auslegungsergebnisses ist jedoch noch hoher, da der Sachverhalt der
Rechtsprechung ein festgelegt richtiges Auslegungsergebnis erfordert. Die Originaltexte kon-
nen bzw. miissen dafiir situationsabhéngig und angepasst an zeitgeschichtliche Entwicklungen
abgedndert werden.

Zwei der in den vorausgegangenen Untersuchungen identifizierten konstanten Ausle-
gungsprinzipien spielen in der juristischen Hermeneutik eine wichtige Rolle.

a) Mit hoher Bedeutung fiir die Auslegung belegt wird die philologische Untersuchung der
Texte. Die Erforschung des Wortsinns ist fiir beide Disziplinen unverzichtbar.

b) Des Weiteren ist in der juristischen Hermeneutik das System der gesamten Rechtsspre-
chung der Auslegung iibergeordnet; die Auslegung muss dem System entsprechen. Diese
Schirfe und Absolutheit, mit der in der juristischen Hermeneutik die Ubereinstimmung des
Auslegungsergebnisses mit der Rechtsordnung vorgeschrieben wird, ist fiir die theologische
Hermeneutik nicht tibertragbar. Zwar kennt die Theologie sowohl in der katholischen als auch
in der protestantischen Tradition Auslegungsrahmen, in denen Auslegungsgrundsitze aus-
formuliert sind, ,,die fir Glaube und Leben der Kirche verbindlich und insofern auch fir die
kirchliche Schriftauslegung richtungsweisend sind*, wie Stuhlmacher zusammenfasst (Stuhl-
macher 1986:250). Ein solcher Auslegungsrahmen ist jedoch als Hilfestellung gedacht und
wird den biblischen Texten und ihren Aussagen im Zweifelsfall untergeordnet. Die Gefahr,
dass der Ausleger seine Auslegung in Ubereinstimmung mit einem System entsprechend sei-
ner personlichen Uberzeugung funktionalisiert, ist in beiden Disziplinen gegeben.

Lernen konnen theologische Hermeneuten deshalb von der gesetzlich niedergelegten Deut-
lichkeit, mit der die juristische Hermeneutik auf die Vorprigung der Ausleger aufmerksam
macht, und von dem Nachdruck, mit dem sie auf ihre Verantwortung hingewiesen werden, ihr
Vorverstindnis zu analysieren. Fiir eine Methodensynthese, die als fiir alle Beteiligten ge-
winnbringend eingeschétzt wird, ist sie unverzichtbare Voraussetzung.

Die Bedeutung der historischen Auslegung in der juristischen Hermeneutik ist mit der in
der theologischen Hermeneutik vergleichbar, auch wenn der Umgang damit im Detail unter-
schiedlich ist: Trotz der differenzierten Ereignisse um die Auslegungstradition im Zusam-
menhang mit der Reformation ist und bleibt es fiir die theologische Hermeneutik sinnvoll, der

Auslegungsgeschichte eines Textes hohe Aufmerksamkeit zu schenken. Auch wenn dies den
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Auslegungsvorgang aufwindiger macht, wird sich hier immer eine die Exegese unterstiitzen-
de Goldgrube an Erkenntnissen finden lassen. Eine Verpflichtung fiir das Auslegungsergeb-
nis, wie das in der juristischen Hermeneutik der Fall ist, kann damit jedoch nicht einhergehen.

Dass sich der Richter am Ende des Auslegungsvorgangs auf ein als richtig zu definierendes
Ergebnis festzulegen hat, ist im juristischen Zusammenhang notwendig. Es kann nur ein Ur-
teil gefallt und verkiindet werden. Dieses Urteil kann durchaus von dem subjektiven Ent-
scheid einer Person abhidngen und trotzdem verbindlich sein. Ein definierbares Auslegungser-
gebnis wird fiir den theologischen Hermeneuten immer seine Attraktion behalten. Dieser eher
willkiirlich anmutende Vorgang der Definition eines Urteils in der juristischen Hermeneutik
ist fiir die Auslegung biblischer Texte nicht sinnvoll. Wie nahe dieses Vorgehen oft auch in
der theologischen Hermeneutik an die Auslegungsrealitit herankommt, sei dahingestellt'’?.
Bemerkenswert ist die Regelung, bei der Rechtssprechung dem Richter Schoffen als Unter-
stiitzung zur Seite zu stellen. So soll einerseits der beruflich bedingten Subjektivitiit vorge-
beugt werden und andererseits iiber diese Laienrichter staatsbiirgerliches Denken seinen Weg
ins Volk nehmen (Borger 1996:9). Ein vergleichbares Vorgehen, die aktive Einbeziehung von
Laien in die Auslegungsarbeit, findet sich in der theologischen Auslegungspraxis an der
kirchlichen Basis. Berufstheologen bleibt es iiberlassen, inwieweit sie in ihrer Auslegungsar-
beit die Auseinandersetzung mit interessierten Laien suchen.

Die Rechtssprechung verfiigt iiber die erwidhnenswerte Moglichkeit, mehreren Ausle-
gungsvarianten Aufmerksamkeit zu geben, was wihrend einer Gerichtsverhandlung durch
Verteidiger und Staatsanwalt geschieht. Ein solches Vorgehen in der theologischen Herme-
neutik auch jenseits der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den biblischen Texten zu
etablieren, wiirde der aktuellen Methodenvielfalt Rechnung tragen und den biblischen Texten
gerecht werden bzw. ihren Wert wiirdigen.

In der Summe finden sich also in der juristischen Hermeneutik zwei der in der theologi-
schen Auslegungsgeschichte identifizierten und in der gegenwirtigen Methodenvielfalt besta-
tigten Auslegungsprinzipien. Ebenfalls bestitigt wird der Grundsatz, die Auslegungsgeschich-
te eines Textes fiir die Auslegung zu Rate zu ziehen. Die juristische Hermeneutik unterstiitzt
das Anliegen, das Vorverstidndnis des Auslegers aufmerksam im Blick zu haben. Die Ergén-
zung des professionellen Auslegers durch einen oder mehrere Laienrichter findet in der theo-

logischen Hermeneutik hauptsédchlich an der kirchlichen Basis ein Pendant.

"2 Da die theologische Hermeneutik — auBer im katholischen Zusammenhang — offiziell keine dem Richter
vergleichbare Position kennt, wire interessant zu untersuchen, in welchen Zusammenhingen sich festgelegte
Auslegungen ergeben und wer dafiir zustindig ist. Der Ausgangspunkt fiir diese Prozesse wird in der wissen-
schaftlichen Diskussion vermutet, von wo aus eine maf3geblich wirkende Auslegung ihren Weg zur Basis nimmt.
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Die bisherigen Untersuchungsergebnisse konnen somit durch zwei Vorschldge ergédnzt wer-
den: Angelehnt an das Prozedere der Pladoyers in der juristischen Hermeneutik konnen auch
in der kirchlichen Auslegungspraxis dem Zuhorer mehrere Auslegungen gleichberechtigt vor-
gestellt werden. Auslegungsergebnisse konnen gemeinsam mit theologischen Laien erarbeitet
werden, um sie einerseits ,,volkstauglicher* zu machen und auf der anderen Seite Theologen
vor betriebsblinden Auslegungsfehlern zu bewahren.

Des Weiteren bringen die Ergebnisse die Erkenntnis, dass es in der theologischen Herme-
neutik eine vergleichbare Instanz wie den Richter, der befugt ist, eine Auslegung als ,,richtig*
zu definieren — aufler in der katholischen Kirche — nicht geben kann. Da die biblischen Texte
beanspruchen, nicht rein menschlichen, sondern géttlichen Ursprungs zu sein, erscheint die
Verfiigung eines solchen Rechtes, Auslegungen biblischer Texte als ,,richtig® zu definieren,
als vermessen. Inwieweit auch im protestantischen Rahmen wissenschaftliche oder kirchliche
Instanzen und Organe de facto ein solches Bewertungsrecht fiir sich in Anspruch nehmen

und/oder leben, sei dahingestellt.
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Kapitel 7: Darstellung eines aussagekriftigen Auslegungsvorgangs

Die vorliegende Untersuchung hat sich mit der gegenwirtigen Methodenvielfalt auseinander-
gesetzt und dabei die Spannung beleuchtet, die sich aus den zahlreichen moglichen Ausle-
gungsergebnissen ergibt und die einem gewissen Bedarf an Eindeutigkeit entgegensteht. Als
Umgang mit dieser Spannung wurde folgende These formuliert: Eine belastbare, verbindli-
che Auslegung eines biblischen Textes kann anhand eines angemessenen Auslegungs-
vorgangs sichergestellt werden. Fiir den Weg zu einem angemessenen Auslegungsvorgang
und mit dem Fokus auf konstanten Auslegungsprinzipien als mogliche Hilfestellung wurde
die Auslegungsgeschichte betrachtet. Sie macht deutlich, dass es immer eine intensive Ausei-
nandersetzung um das angemessene Verstindnis der Bibel gab, gepréigt von einem ernsthaften
Ringen um Klarheit (Stuhlmacher 1986:222), dass konstante Auslegungsprinzipien aber nur
in sehr begrenztem Umfang vorhanden sind. Die Betrachtung von Vergangenheit und Ge-
genwart der Bibelauslegung zeigt auch, dass eine objektiv richtige, gegen menschliche Fehl-
einschitzungen gefeite, fiir alle Zeiten und alle Menschen verstiandliche Exegese eines Bibel-

textes nicht erreicht werden kann (Osborne 1991:412)'"

. Alle Auslegungsmethoden sind ge-
schichtlich bedingt und daher im Prozess. Entsprechend konnen auch heutige Ausleger nur
versuchen, den biblischen Texten gerecht zu werden (Stuhlmacher 1986:239). Ein Ende dieser
Auseinandersetzung ist nicht in Sicht. So bleibt die Spannung bestehen, einerseits der Text-
aussage gegeniiber loyal zu arbeiten und die eigene Begrenztheit zu respektieren, andererseits

aber dem Horer/Leser klare Aussagen an die Hand zu geben.

7.1 Ebenen einer angemessene Auslegung

Da es fiir eine objektiv richtige Exegese in der theologischen Hermeneutik — im Gegensatz
zur juristischen Hermeneutik — keine menschliche Urteilsinstanz gibt, kann der Exeget nur
versuchen, sich einer ,richtigen® Exegese mittels eines angemessenen Auslegungsvorgangs
anzundhern. Und er kann dafiir Sorge tragen, dass die biblischen Inhalte verfiigbar und zu-
ginglich werden und bleiben.

Dieses Anliegen haben frithere Generationen von Auslegern geteilt, und diese Auslegungs-

' Der Vollstindigkeit halber wird auf den hiufig diskutierten Ansatz von Hirsch hingewiesen, der betont,

... dass Interpretation wenigstens ein determiniertes Objekt der Erkenntnis besitzt — den vom Autor intendierten
Wortsinn - und ... dass solche Erkenntnis im Prinzip erreichbar ist ... Die Tétigkeit des Interpretierens kann nur
dann Anspruch intellektuelle Achtbarkeit erheben, wenn ihre Resultate Anspruch auf Richtigkeit erheben kon-
nen‘ (Hirsch 1972:208f). Hirsch resiimiert aber: ,,Das besondere Problem der Interpretation besteht darin, dass
Gewissheit sehr oft notwendig und unvermeidlich zu sein scheint, wihrend sie es tatsdchlich niemals ist* (:209).
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arbeit haben sie aus ihrer Zeit heraus getan, wie der Gang durch die Auslegungsgeschichte
gezeigt hat. Ahnlich wird es zukiinftigen Generationen von Auslegern ergehen. Denn jede
Generation hat ihre eigenen, neuen Fragen, die eine Antwort verlangen und moglicherweise
biblische Texte in einem neuen Licht erscheinen lassen. Deshalb muss sich in einem gewissen
Umfang jede Generation das Verstindnis der biblischen Texte auf ihre Weise neu erkdampfen
und die biblischen Inhalte neu verstehen. (Thielecke 1967:19).

Wenn nun als angemessener Umgang mit der aktuellen Methodenvielfalt im Folgenden un-
ter Beriicksichtigung der bisherigen Ergebnisse der Weg zu einer belastbaren Auslegung skiz-
ziert wird, so geschieht dies mit groBem Respekt vor bereits ausgefochtenen Kdmpfen und
erreichten Ubereinkiinften.

Dieser Weg zu einer belastbaren Auslegung fiihrt iiber drei verschiedene Auslegungsebe-
nen, die nicht scharf voneinander trennbar sind, sondern ineinander iibergehen konnen. Sie
bauen auch nicht unweigerlich aufeinander auf und bedingen sich nicht durchgiingig gleich-
miBig. Nicht einmal eine Reihenfolge, in der die einzelnen Ebenen betreten werden, ist fest-
legbar — jede denkbare Reihenfolge kann sich als sinnvoll erweisen. Der Ausleger kann sich
auch auf allen dreien gleichzeitig bewegen. Trotzdem erscheint diese Unterscheidung fiir die
Beschreibung und Analyse der Auslegungsarbeit hilfreich und ihre Beachtung bzw. Bearbei-
tung forderlich'™*.

Die erste Auslegungsebene befasst sich mit der sorgfiltigen Untersuchung des Wortsinns
des Textes. Dieses Vorgehen ist in Ubereinstimmung mit dem Vorgehen der Ausleger in der
Vergangenheit und auch in Ubereinstimmung mit dem groBeren Teil der aktuellen Ausle-
gungsmethoden. Es geht darum, die Textaussage zu verstehen. Auf der zweiten Auslegungs-
ebene sollen die Ergebnisse aus der Auslegungsgeschichte eines Textes Beachtung finden.
Damit werden sowohl in der Vergangenheit erarbeitete Erkenntnisse gewiirdigt als auch ihr
Einfluss auf heutiges Verstehen zur Kenntnis genommen und eingeordnet. Die dritte Ausle-
gungsebene betont das transzendente Element der Auslegung, die ,,sacral dimension®, wie
Osborne formuliert (Osborne 1991:5), die die Auslegung eines Bibeltextes erst von der Inter-

pretation profaner Literatur unterschiedlich macht.

174 Unter der Uberschrift .Hermeneutik des Einverstindnisses: Durchfithrung® stellt Stuhlmacher einen aus-
gewogenen Auslegungsvorgang nachdenkenswert dar (Stuhlmacher 1986:240f). Beziiglich der inhaltlichen Kla-
rung eines Textes unterscheidet er zwei Ebenen: die Ursprungsebene des Textes und die Ebene des kanonischen
Zusammenhangs, in den der Text gehort. Aulerdem betont Stuhlmacher die vorrangige Beachtung der innerbib-
lischen Auslegungsregeln, die er unter der bemerkenswerten Uberschrift ,,Vom richtigen Umgang mit der Bibel*
auflistet (:245f — Hervorhebungen durch MK). Auch Maier stellt einen ausgewogenen Auslegungsvorgang hilf-
reich vor. Er nennt seinen Ansatz ,biblisch-historische Auslegung®. Maier unterscheidet zwischen der Textfest-
stellung, der ErschlieBung des Textes und der synthetischen bzw. kommunikativen Auslegung (Maier 1998:332).
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7.1.1 Erste Auslegungsebene: Inhaltliche Klarung des Textes mittels griindlicher Exegese

Sowohl die Auseinandersetzung mit der aktuellen Methodenvielfalt als auch der Gang durch
die Geschichte der Hermeneutik sowie die Betrachtung des juristischen Auslegungsinstru-
mentariums unterstiitzen den Ansatz, der Untersuchung des Wortsinns eines Textes hohe Pri-
oritit zu geben. Es ist dem biblischen Kanon, seinem Entstehen und seiner Geschichte ange-

. oy qe .. . T 175
messen, die biblischen Texte so original wie moglich verstehen zu wollen

. Diese Forderung
braucht vielleicht nicht fiir den gesamten Auslegungsvorgang aufrechterhalten zu bleiben, ist
aber immer wieder eine wichtige Leitplanke. Eine detaillierte Untersuchung des Wortsinns
hilft, Missverstdndnisse und willkiirliche Deutungen zu verhindern (Haacker 1993:36). In
diesem Zusammenhang wird noch einmal auf die weiterentwickelte historisch-kritische Exe-
gese als geeignetes Instrument fiir eine griindliche Exegese des Textes hingewiesen. Nach wie
vor reprisentiert sie wissenschaftlichen Standard (Oeming 1999:31). Wichtig ist, sich iiber
thre Schwachpunkte wie unter 2.2.1.1 gezeigt im Klaren zu sein und die Erwartungen ent-
sprechend an die historisch-kritische Auslegungsarbeit anzupassen. Da sie die Anwendung
der Texte nicht im Blick hat, kann man sie fiir das Fehlen dieser Aspekte nicht verantwortlich
machen (Berger 1999:113). Wird sie im Sinne ihrer Absichten eingesetzt, gibt es wohl keine
Methode mit einer vergleichbaren ,,Ausbeute* an fiir das angemessene Textverstindnis hilf-
reichen Informationen und Ergebnissen. Mit ihrer Hilfe kann der Wortsinn der Texte am ehes-
ten vor einer beliebigen Bearbeitung bewahrt werden (Luz 2002:124). Zudem darf man davon
ausgehen, dass historisch-kritische Untersuchungen weitere relevante, die Ursprungssituation
oder Textiiberlieferung erhellende und verzerrte Uberlieferungen korrigierende Ergebnisse zu

Tage fordern werden (Lindbeck 1986:59f).

7.1.1.1 Auslegungsmethoden miteinander ins Verhdltnis setzen

Der Exeget ist iiber die historisch-kritische Arbeit am Text hinaus auf die Hilfe anderer Me-
thoden angewiesen, wenn er die Analyse des Textes relevant mit der Gegenwart verkniipfen
will. Wie in Kapitel 2 gezeigt kann keine Auslegungsmethode den Anspruch erheben, eine
Textaussage vollig zu erfassen und fiir jeden Lebenszusammenhang anzuwenden (Fitzmyer
1995:50). Hinsichtlich der Vielfalt heutiger Bibelleser, ihrer Ausgangspunkte und Fragestel-
lungen und der teilweise daraus erwachsenen Zugangsweisen zur Bibel erscheint es wichtig

und verniinftig, die verschiedenen Methoden und Zugangsweisen genau anzuschauen und sie

'3 Wie erwihnt gibt es keine Instanz, die iiber das mogliche Erreichen eines evtl. vorhandenen richtigen

Textverstandnisses sichere Angaben machen kann. Trotzdem fordert Alkier berechtigt, dass die biblischen Texte
,-nicht in willkiirlich subjektive und damit beziehungslose Lektiiren aufgehen (Alkier 2005:168).
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gebiindelt und systematisiert miteinander ins Verhiltnis zu setzen. Auf diesem Weg konnen
Schwerpunkte, Stiarken und Schwiichen der einzelnen Methoden konkreter benannt und einge-
setzt bzw. vermieden werden.

Eine Systematisierung der aktuellen Methodenvielfalt ist eine nicht zu unterschitzende
Herausforderung, die nur von einer fachlich und sachlich kompetenten Grundlage aus ange-
gangen werden kann. Dabei bediirfen die aus gegenwirtigen Problemstellungen erwachsenen
Methoden, in denen sich aktuelle Fragestellungen artikulieren, genauso der Beachtung wie die
traditionell wertgeschitzten und bewihrten. Dohmen plddiert hier hilfreich und wegweisend
fiir einen ,,relationalen Pluralismus, ... in [dem] die verschiedenen Ansitze, Zugangsweisen
und Methoden aufeinander bezogen werden, und zwar, indem sie zielgerichtet in eine Relati-
on gebracht werden®. (Dohmen 1998:108). Dafiir miissen sie auf ihre grundsitzliche Rele-
vanz, ihre Ubereinstimmungen und ihre Gegensiitze untersucht werden. Nur so kann einerseits
die Gegenwart umfassend wahrgenommen, diese aber auch angemessen mit der Auslegungs-
geschichte verkniipft werden.

Diese komplexe Aufgabenstellung muss aufgrund der damit einhergehenden Herausforde-
rungen durch Fachvertreter der verschiedenen Auslegungsmethoden bearbeitet werden. Neben
umfangreichem Wissen der Vertreter sind hier als Basis sowohl gegenseitiger Respekt als
auch die aktive Bereitschaft fiir diese Art der Auseinandersetzung notwendig. Wer sich daran
beteiligt, muss die eigene Position realistisch einschétzen konnen: Das ganzheitliche Verste-
hen kann nur Forschungsideal bleiben; jeder Ausleger und Bibelwissenschaftler bleibt auf
Ergénzung angewiesen. Benotigt wird deshalb die Fiahigkeit und Neugierde, iiber die Grenzen
ihres eigenen Fachbereichs hinauszusehen und sich der Begegnung mit Vertretern anderer
Auslegungsmethoden zu stellen. Es ist auBerdem notwendig, dass sie in den universitiren,
interdisziplindren Diskurs der gegenwirtigen Wissenschaft involviert sind. Alkier betont be-
rechtigt die Notwendigkeit einer interdisziplindren methodischen Zusammenarbeit in der neu-
testamentlichen Exegese (Alkier 1998:XIX). Das konstruktiv miteinander streitende und sich
gegenseitig beratende Gesprich der Exegeten ist fiir die Bearbeitung dieser Aufgabenstellung
unverzichtbar. Ein solch gemeinsamer, spannender und spannungsreicher Weg kann sich dem
genannten Forschungsideal aber weiter nidhern, als jede Methode es isoliert fiir sich schaffen
kann (Oeming 1998:177).

Die Auseinandersetzung mit anderen Positionen ist hidufig von Skepsis und nachdriickli-
chem Beharren auf der eigenen Position geprigt. Die verschiedenen Positionen liegen teilwei-
se weit auseinander und haben wenig gegenseitige Kenntnis. Daher ist die Erkenntnis wichtig,

dass keiner der methodischen Zuginge zum Text voraussetzungslos ist. Der interdisziplinédre



146

Dialog birgt die Chance, dass die Vertreter der verschiedenen Methoden sowohl andere Posi-
tionen kennen lernen, als auch die eigenen Primissen erkennen, selbstkritisch befragen und in
ein gutes, angemessenes Verhiltnis zu anderen Denkvoraussetzungen bringen konnen. Dieser
anspruchsvolle Dialog kann gelingen, wenn die einzelnen Gespriachspartner ihn von einer
gelassenen Position aus angehen und bereit sind, den anderen zu héren und seine Position und
sein Anliegen nachzuvollziehen. Dabei darf die Sorge um die eigene Identitéit keine Rolle
spielen — es wire bedauerlich, wenn die Vertreter der einzelnen Methoden und Positionen den
Dialog aus einer solchen Angst heraus ausschlagen. Dariiber hinaus kann dieser Dialog nicht
in Abwesenheit anderer Beteiligter iiber den anderen gefiihrt werden. Es geht nicht um eine
Gelegenheit zum Disput oder zur Rechtsstreit-dhnlichen Auseinandersetzung. Die Herausfor-
derung liegt nicht darin, Sieger und Verlierer auszumachen. Es geht um ein gemeinsames
Ringen um mogliche Wege, die ausgehend von unterschiedlichen Ausgangspunkten zusam-
mengefiihrt werden konnen und gemeinsam bzw. sich gegenseitig ergidnzend begehbar sind.
Unter diesen Voraussetzungen birgt diese Auseinandersetzung um eine Synthetisierung der
Methoden grofles Potential: Sie kann zu Tage bringen, dass der jeweils andere Zugangsweg
zur Bibel hilft zu entdecken, was der eigene Zugang bisher an der Aussage der biblischen
Texte ausgeblendet hat. Andere Zugangswege konnen auch Aspekte enthalten, denen nicht
zugestimmt werden kann. Diese gegensitzlichen Punkte kdnnen aber im Verlauf eines Dialo-
ges reflektiert und hilfreich gesagt werden (Luz 2000:138f). Auf einem solchen gemeinsamen
Weg konnte auf jeden Fall klar werden, dass die Auslegung der biblischen Texte iiberra-

schend reicher ist als der eigene Blickwinkel zu leisten in der Lage ist'’°.

7.1.1.2 Kriterien fiir die Relevanz einer Auslegungsmethode

Die Katalogisierung der verschiedenen Methoden hat gezeigt, wie unterschiedlich ihre Ansit-
ze, ihr Vorgehen und immer wieder auch ihre Auslegungsergebnisse sind. IThre Relevanz ein-
zuschiitzen und zu bewerten, ist ein weiterer, anspruchsvoller Schritt auf dem Weg zu einer

Synthetisierung der Methoden.

' Es lag nahe, in den Dokumenten des Okumenischen Rats der Kirchen nach AuBerungen beziiglich der
Auseinandersetzung mit der aktuellen Methodenvielfalt und nach evtl. Ansétzen einer Methodensynthese zu
suchen: 1998 versffentlichte der ORK das Dokument ,,A Treasure in Earthern Vessels: An Instrument for an
Ecumenical Reflection on Hermeneutics* (Bouteneff 2001:134f), das erste Ergebnisse eines fiinfjahrigen um-
fangreichen Prozesses der Auseinandersetzung mit hermeneutischen Gesichtspunkten prisentiert. Unter § 21f
wird die Historisch-kritische Exegese als nicht unumstrittene, aber sinnvolle Methode fiir eine griindliche Exege-
se aufgefiihrt, die durch iberlieferte und neue Zuginge zu den Texten erginzt werden miisse: ,,Many other ap-
proaches to the text, both of long standing and of modern development help in the recognition of the meaning of
the scripture for the churches of today and for the many different situations of the world church* (:142).
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Dies kann anhand verschiedener grundsitzlicher Kriterien passieren: Aus Respekt vor dem
Text berticksichtigt eine relevante Methode seine Bedeutung in seinem geschichtlichen Kon-
text. Die Begriindung dafiir wurde bereits gegeben. Auflerdem spricht es fiir die Relevanz
einer Auslegungsmethode, wenn sie die Rezeption eines Textes in den Blick nimmt, um die
Briicke von der Vergangenheit in die Gegenwart und umgekehrt zu schlagen (siehe dazu auch
7.1.2). Auf diese Weise kommt der Glaubensvollzug der Gemeinde in den Blick, der immer
auch ins Leben umgesetzte Auslegung darstellt. Eine relevante Auslegungsmethode hat das
Anliegen, diesen Glaubensvollzug durch ihre Schriftauslegung zu unterstiitzen.

Bei der Bewertung der verschiedenen Auslegungsmethoden und ihrer Einsatzmoglichkei-
ten muss der Ausleger einschitzen, ob eine Methode dem Bibeltext, der mit ihrer Hilfe ausge-
legt werden soll, und seinem Kontext angemessen ist. Die Methode dient dem Text. Der Aus-
leger achtet darauf, dass sie eine Konsistenz zwischen urspriinglichem Kontext und spéterer
Rezeption unterstiitzt. Das Auslegungsergebnis, die Textbedeutung im Heute und Hier, kann
nicht grundsitzlich unterschiedlich sein von der als original erarbeiteten Bedeutung. Eine re-
levante Methode leistet zudem einen Beitrag dazu, den Graben zwischen diesem urspriingli-
chen Kontext und der Gegenwart zu iiberwinden; die aus dem Text erarbeitete Anwendung
wird mit ihrer Hilfe relevant fiir die Gegenwart. Nicht zuletzt konzentriert sich das Ausle-
gungsergebnis sich nicht nur auf die menschliche Existenz, sondern betont das Heilshandeln
Gottes. Ausleger und Auslegungsmethode sind Anwalt des konkreten Textes, der zur Sprache
gebracht werden soll (Stenschke 2005:4).

Anhand dieser Kriterien konnen Methoden grundsitzlich gewertet und ihre Eignung fiir ei-
ne solche Methodensynthese eingeschitzt werden. Sie betreffen sowohl textorientierte als
auch leserorientierte Methoden. Sowohl die beim Text ansetzende Arbeit als auch die bei der
Erfahrung und den Fragen der heutigen Leser ansetzenden Auslegungen bleiben sich dabei

ihrer Begrenztheit und ihrer Erginzungsbediirftigkeit bewusst (Dohmen 1992:65).

7.1.1.3 Auf dem Weg zu einer Methodensynthese
Kiimmel formulierte schon 1965 weitsichtig: ,,Kein Forscher [kann] sich auf die Handhabung
einer Methode beschrinken ... Uber die Kraft der Methode wird gerade aus ihrem Zusam-
menwirken in demselben Erkenntnisakt eine ganz neue Fruchtbarkeit der Erkenntnis sich er-
geben® (Kiimmel 1965:44).

Verschiedene Methoden nehmen einen Text aus unterschiedlichen Perspektiven wahr.
Stellt man diese Perspektiven nebeneinander, vergroBert sich der Blickwinkel auf den Text.

Gelingt es, auch die Auslegungsergebnisse der verschiedenen Methoden zu kombinieren,
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kann durch die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen der Reichtum der Texte umfassender
sichtbar werden. Bisher unbeachtete ,,blinde Flecke* konnen erhellt oder ,,Uberbelichtungen“
ausgeglichen werden. Auch Widerspriiche in der Auslegung, die durch die Ergénzung ver-
schiedener Auslegungsansitze zu Tage treten konnen, konnen in den Fokus genommen und
tiberpriift werden. So kann in gegenseitiger Ergdnzung der Textinhalt erschopfender wahrge-

nommen werden (Meiser 2003:39).

a) Auslegungsmethoden kombinieren

Die aktuell relevanten Methoden eignen sich in unterschiedlicher Weise fiir eine Methoden-
synthese. Einige Methoden bieten sich von vorne herein fiir eine Kombination mit anderen
Methoden an. Teilweise macht jedoch bereits das Konzept einer Methode eine Kombination
oder Synthese mit einer oder mehreren anderen Methoden schwierig. Wie bereits erwéhnt
sollten Methoden, die miteinander kombiniert werden, grundsitzlich die verschiedenen Fakto-
ren des Kommunikationsprozesses — im vorliegenden Zusammenhang den Autor, den Text
und den Leser — respektieren und im Auslegungsvorgang angemessen beriicksichtigen'’’.

Der vergleichende Blick auf einzelne Methoden zeigt das Potential, das eine Ergidnzung
verschiedener Auslegungsmethoden birgt. So wurde unter 4.2.3 die sozialgeschichtliche Aus-
legung von Schottroff zum ,,Barmherzigen Samariter” mit der rezeptionsasthetischen Ausle-
gung von Huinzing verglichen. Hier fiel bereits auf, dass die Schwerpunkte der Auslegungen

sich ergédnzen.

b) Skizzen beispielhafter Methodenkombinationen

Die Ergebnisse einer historisch-kritischen Untersuchung eines Textes und seine tiefenpsycho-
logische Exegese enthalten natiirlicherweise eine geringe Schnittmenge. Die tiefenpsycholo-
gische Exegese kann jedoch durchaus auf die Ergebnisse der historisch-kritischen Exegese
aufbauen bzw. diese umfassend erginzen und moglicherweise ihre theoretische ,,Schlagseite*
ausgleichen helfen (Stuhlmacher 1986:228). Im Gegenzug kann sie ihrerseits durch die Beto-
nung des Wortsinns in der historisch-kritischen Exegese auf eine sachgemiBere Grundlage
jenseits von subjektiven Deutungen gestellt werden. Die tiefenpsychologische Auslegung
kann zu einer Synthese von historisch-kritischer und geistlicher Schriftauslegung verhelfen
und die Aufgabe der Applikation der Texte wieder ins Bewusstsein bringen und umsetzen

(Kornter 1994:76). Bisher ist eine sinnvolle Kombination dieser beiden Methoden nicht im

"7 Alkier wertet ,,das Gegeneinander von textintentionaler und leserzentrierter Exegese ... als texttheoretisch
unreflektiertes und unnotiges Gefecht* (Alkier 2005a:7).
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Fokus. Das liegt moglicherweise daran, dass es zur Zeit kaum anthropologischen Modelle
gibt, die das Leben in der ,,AuBerlichkeit” der Geschichte und in der ,,Innerlichkeit* der Seele
integrieren (Luz 2000:127).

Ahnlich konnten an gegenwirtigen Problemstellungen orientierte Auslegungsmethoden,
wie die befreiungstheologische oder die feministische Exegese, an Seriositit gewinnen, wenn
sie thre Auslegungsergebnisse aktiv durch eine historisch-kritische Exegese absichern und
ergianzen lassen wiirden. Auch pragmatische Auslegungsmethoden, wie die narrative Ausle-
gung oder das Bibliodrama, konnten von den Ergebnissen einer historisch-kritischen Exegese
profitieren und im Gegenzug deren Ergebnisse erginzen und fiir die gegenwirtige Anwen-
dung zuginglicher machen.

Zu den Methoden, die in gewisser Weise bereits eine Methodensynthese darstellen, gehort
die ,,Kanonische Schriftauslegung®, die Texte innerhalb ihres kanonischen Kontextes betrach-
tet. Alkier beschreibt: ,,Durch den intertextuellen Zusammenhang des Kanons ist es herme-
neutisch begriindbar, jede biblische Schrift mit jeder anderen biblischen Schrift zusammenzu-
lesen und sich gegenseitig interpretieren zu lassen* (Alkier 2005a:12). Dabei werden die lite-
rarischen Besonderheiten der Texte beachtet und fiir die Auslegung fruchtbar gemacht. Damit
profitiert die ,,Kanonische Schriftauslegung® von den Auslegungsarten, die die Texte unter
literarischen Gesichtspunkten untersuchen, und deren Auslegungsergebnissen. Auch die Er-
gebnisse jiidischer Schriftauslegung, die aufgrund der groBeren kultischen und kulturellen
Néhe zur Ursprungssituation der Texte diese unmittelbarer verstehen kann, sind fiir die Kano-
nische Schriftauslegung eine wertvolle Ergéinzung.

Lohnend wire ein Vergleich der Auslegungsmethoden, die orientiert an einer inhaltlich-
systematischen Vorentscheidung auslegen. Da diese Methoden, wie die dogmatische Exegese
und die jiidische Schriftauslegung, jeweils bereits eine umfangreiche Auslegungstradition
haben, kann dies nur mit groBem gegenseitigem Respekt geschehen. Moglicherweise konnte
eine solche Gegeniiberstellung aber zu hilfreichen Ergiinzungen der Auslegungsergebnisse
fiihren und zu einer neuen Objektivitit beziiglich des eigenen Standpunktes verhelfen.

Bei einer dergestalt ausgeweiteten exegetischen Bearbeitung eines Textes kann es nicht
darum gehen, wie Stuhlmacher zutreffend warnt, ,,experimentell eine exegetische Methode
nach der anderen auf die Schrifttexte anzuwenden und bis zur Erschopfung an ihnen zu erpro-
ben* (Stuhlmacher 2002a:242). Die Kombination aus den verschiedenen exegetischen Ein-
zelmethoden dient wie gesagt der Textaussage. Alle methodischen Zugénge zum biblischen
Text brauchen daher die grundséitzliche Fihigkeit zur Selbstkritik. So kann eine Methode mit-

tels der damit einhergehenden Selbstbegrenzung ihren Platz finden. Eine kunstvolle Exegese
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gebraucht souverin und diszipliniert die unterschiedlichen Methoden, wihlt je nach Textsorte
und Auslegungsziel aus der breiten Palette moglicher Analyse-Verfahren aus und verliert da-

bei die Gesamt-Untersuchung nicht aus dem Auge (S6ding 2005:31).

¢) Umsetzungsansitze fiir eine Methodensynthese

Beziiglich der konkreten Umsetzung einer Methodensynthese kann gegenwirtig ein Prozess
in verschiedenen Stadien registriert werden. Das Anliegen wird theoretisch bearbeitet;
daneben finden sich vereinzelt praktische Anwendungen eines synthetisierten Auslegungs-
vorgangs auf einzelne Texte. Nicht zuletzt findet sich das Anliegen einer Synthese der Me-
thoden konkret dargestellt in einem exegetischen Studienbuch unter der Bezeichnung ,,Me-
thoden-Konzept®, das S6ding und Miinch vorstellen. Es nimmt die aktuelle Methodendiskus-
sion sorgfiltig zur Kenntnis und trigt ihr Rechnung. Die Autoren formulieren:

Das Methoden-Konzept steht in der Tradition ,.historisch-kritischer* Exegese, greift aber
neue Methoden auf, sofern sie der ErschlieBung des geschichtlichen Schriftsinns dienen; es
ist einer Bibelauslegung verpflichtet, fiir die philologischer Eros, historische Unbestech-
lichkeit und theologische Verantwortung keine Gegensitze, sondern eine innere Einheit
darstellen. Okumenische Verbundenheit zwischen katholischer und evangelischer Exegese
ist selbstverstdndlich; die Moglichkeit jiidisch-christlicher Dialoge iiber den so sensiblen
Gegenstand des Neuen Testaments sollen intensiv genutzt werden; Fairness gegeniiber
nicht-biblischen Religionen und Philosophien ist eine Voraussetzung wissenschaftlicher
Arbeit ... Entscheidend ist die Suche nach der befreienden Wahrheit des Evangeliums, die
vor dem Hintergrund des Alten Testaments in der inspirierten Bezeugung des Christusge-
schehens durch das Neue Testament gefunden werden kann (S6ding/Miinch 2005:7).

Ahnliche Ansitze entstehen oder werden bearbeitet'®. In Aufsatzsammlungen und weiteren

Veroffentlichungen widmet man sich der theoretischen Weiterentwicklung des Themenkom-

'8 So initiierte z. B. die Universitit Regensburg fiir die Jahre 2000-2003 ein Forschungsprojekt mit dem Titel
,.Biblische Auslegung®. Der Ausschreibungstext lautete: ,,Die in den Bibelwissenschaften nun schon tiber 10
Jahre andauernde Methodendiskussion wird im vorliegenden Projekt ,ausgewertet’, um das Zentrum der Exege-
se, das in der Auslegung biblischer Texte liegt, neu zu fundieren. Das Projekt versteht sich insofern als Beitrag
zur Grundlagenforschung. Ausgehend von der Gegenstandsbeschreibung — ,Literatur’ — steht die kritische Re-
zeption literaturwissenschaftlicher Theorien und Ansétze im Vordergrund. Diese literaturwissenschaftliche Opti-
on verlangt biblische Texte als Texte der Bibel, d.h. als Teile eines groBeren literarischen Kontextes zu verste-
hen. Dazu werden die vor allen Dingen in der nordamerikanischen Bibelwissenschaft entwickelten Ansitze
(,Canonical Approach’ bzw. ,Canonical Criticism’) kritisch aufgenommen und weitergefiihrt. Auf dieser Grund-
lage ist ein Ensemble von Methoden und Zugingen zur Bibel abgesteckt worden, bei dem nicht das ,Entstehen’
der Texte im Vordergrund steht, sondern das ,Verstehen’. Dazu gehort als Grundvoraussetzung, dass der Sinn
von Texten nicht ausschlieBlich auf die Intention der historischen Autoren festgelegt werden kann. Vielmehr
entfalten Texte durch Neukontextualisierung bzw. durch Lektiire in neuen Kontexten und Auslegungsgemein-
schaften ihre verschiedenen Sinndimensionen. Fiir die biblischen Texte ergibt sich daraus die besondere Rele-
vanz der verschiedenen Auslegungsgemeinschaften (Juden-Christen) mit ihren jeweiligen Kanonauspriagungen
(Hebréische Bibel, Christliche Bibel, Septuaginta etc.). Dem Projekt geht es vor allem um die Zuspitzung der
hermeneutisch-literaturwissenschaftlichen theoretischen Grundlagen und die Operationalisierung an konkreten
biblischen Texten, d.h. die Entwicklung und Erprobung konkreter Analyse- und Auslegungsschritte*
(https://www.uni-regensburg.de/Universitaet/Forschungsbericht/Bericht_9a/kath/profla.htm, Download vom
18.10.2007).
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plexes'”. Praktische Umsetzungen sind bisher nur begrenzt verfiigbar, aber aufschlussreich
und interessant nicht nur fiir den wissenschaftlichen Leser. Sie enthalten jeweils iiberraschen-
de und gewinnbringende Schlussfolgerungen und sind gleichzeitig Protokolle der anspruchs-
vollen interdisziplindren inhaltlichen Auseinandersetzungen, die den geleisteten Aufwand

180
erahnen lassen'®

. Alle Arbeitsschritte — der interdisziplindre Dialog, die theoretische Erarbei-
tung eines Konzeptes, die praktische Kombination mehrerer Methoden in der Bearbeitung
eines Bibeltextes — helfen dazu, dass die biblischen Texten heute gehort werden konnen und

die Chance bekommen, zu sagen, was sie zu sagen haben (Luz 2000:45)181.

7.1.1.4 Das Vorverstindnis des Auslegers

Sowohl im Zuge der Untersuchung von Vergangenheit und Gegenwart der Auslegung als
auch durch den Blick auf die juristische Hermeneutik ist deutlich geworden, dass der Ausle-
ger in der Gefahr steht, den Text in Ubereinstimmung mit seinem personlichen Verstindnis zu
funktionalisieren'®?. Maier modifiziert passend ein bekanntes Sprichwort: ,,Sage mir deine
Lebensgeschichte und ich sage dir, wie du auslegst* (Maier 1998:335). Der personliche Hori-
zont des Auslegers bestimmt seine Auslegung; sein Zugang zum Text ist gleichzeitig die Fort-
setzung seiner Lebensgeschichte. Dieser fiir den Auslegungsvorgang und das Auslegungser-
gebnis relevante Umstand soll im Folgenden betrachtet und fiir den vorliegenden Zusammen-

hang gewertet werden.

17 U.a. folgende Artikelsammlungen bearbeiten die Methodenvielfalt bzw. die unterschiedlichen Zugiinge
zum biblischen Text: Bouteneff, Peter & Heller, Dagmar 2001. Interpreting Together: Essays in Hermeneutics.
Genf: WCC Publications; Counet, Oatrick Chatelion & Berges, Ulrich 2005. One Text, a Thousand Methods:
Studies in Memory of Sjef van Tilborg. Bosten/Leiden: Brill (Biblical Interpretation Series, Bd 71); Dunn, James
D.G., Klein, Hans, Luz, Ulrich & Mihoc, Vasile (Hg.) 2000. Auslegung der Bibel in orthodoxer und westlicher
Pespektive: Akten des west-Ostlichen Neutestamenter/innen-Symposiums von Neamt vom 4.-11. September
1998.Tiibingen: Mohr Siebeck; Helmer, Christine 2006 (Hg). The Multivalence of Biblical Texts and Theologi-
cal Meanings. Leiden: Brill; Neudorfer, Heinz-Werner & Schnabel, Eckhard J (Hg.) 2006. Das Studium des
Neuen Testamentes: Exegetische und hermeneutische Grundfragen. 2. Aufl, Wuppertal: R. Brockhaus und Gies-
sen: Brunnen u.a.m.

'8 Eolgende Titel enthalten mehrere Auslegungen anhand unterschiedlicher Methoden zu einem gleich blei-
benden Text. Harsch, Helmut & Voss, Gerhard (Hg.) 1972. Versuche mehrdimensionaler Schriftauslegung.
Stuttgart: KBW Verlag, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag; Thielicke, Helmut (Hg.) 1967. Wie modern darf die
Theologie sein, Vier Modelle heutiger Verkiindigung. Stuttgart, Quell Verlag; Luz, Ulrich 2002 (Hg). Zankapfel
Bibel: Eine Bibel — viele Zugdnge. 3. Aufl. Ziirich: Theologischer Verlag. Alle Herausgeber bestitigen, dass
diese Buchprojekte und die damit zusammenhingenden Auseinandersetzungen fiir die Beteiligten sowohl als
herausfordernd als auch als bereichernd erlebt wurden. Bemerkenswert ist, dass zwei der Veroffentlichungen
bereits dlter als 30 Jahre sind. Die Autoren Harsch und Voss bedauern iibereinstimmend, dass ihrem Anliegen
einer mehrdimensionalen Schriftauslegung damals nicht weiter nachgegangen wurde. Sie vermuten, dass die
Veroffentlichung ihres Titels im Jahr 1972 zu frith kam; beide wiirden eine erneute Aufnahme bzw. eine Weiter-
fiihrung dieses Anliegens begriilen (Harsch/Voss 2008).

'8! Eine bemerkenswerte Umsetzung mehrdimensionaler Auslegung findet sich in dem Kompendium von
Zimmermann, der ebenfalls die Fruchtbarkeit der Zusammenarbeit der Hermeneuten mit unterschiedlichen Zu-
gangsweisen betont (Zimmermann 2007a:14f)

"2 Siehe dazu Kapitel 3.4.3 ,Funktionalisierung der Auslegung®, Kapitel 4.2.4 ,Wechsel des Auslegungsfo-
kus und der Auslegungsrichtung® und Kapitel 6.3 ,,Die Ausleger*.
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Der Ausleger kann nicht verhindern, dass seine Uberlegungen durch seinen Verstehenshori-
zont beeinflusst werden (Terrin 2000:1648). Zwar kann er sich Wissen iiber das fiir den aus-
zulegenden Text relevante historische Umfeld aneignen. Trotzdem wird er nie den gleichen
Zugang zu einem Text haben konnen, den die zeitgendssischen Autoren, Leser oder Horer
hatten. Seine personlichen Denkvoraussetzungen begrenzen seine Wahrnehmung. Aufgrund
seiner Voreingenommenheit kann er Inhalte in die Texte hineinlesen, die diese nicht enthalten
und so moglicherweise in den Texten Antworten findet, die seine Denkvoraussetzungen un-
terstiitzen. Genauso besteht die Gefahr, dass er den tatsdchlichen Gehalt der Texte nicht um-
fassend wahrnimmt und moglicherweise wichtige Aussagen ausblendet (Blank 1986:36)'.
Dieser Umstand betrifft alle Ausleger. Man wird wohl zukiinftig ohne Miihe die Befangenheit
der Bibelauslegung des 21. Jahrhunderts nachweisen konnen, die ein Spiegel der aktuellen
geistesgeschichtlichen Priagung sein wird. Dieser Umstand ist zudem unabinderbar, weil es
keinen iiberhistorischen Standpunkt gibt, den man fiir ein objektives Urteil einnehmen konnte.

Die Subjektivitit des Auslegers ist nicht abzulegen. Sie kann das Auslegungsergebnis be-
grenzen oder verzerren. Sie impliziert gleichzeitig die groBe Chance der Vielfalt, die nicht
zuletzt in der Ergdnzungsmoglichkeit durch andere Zugédnge liegt. Deshalb gilt es, einen guten
Umgang mit dieser Subjektivitidt zu finden. Wie die juristische hat auch die theologische
Hermeneutik, wie bereits gezeigt, in den vergangenen Jahrzehnten von den Erkenntnissen
Gadamers profitiert und anhand seines hermeneutischen Zirkels das Vorverstindnis zu analy-
sieren gelernt (Gadamer 1960:284). Auslegern hilft es, wenn sie sich iiber ihre subjektiven
Verstehensbedingungen Rechenschaft geben. Es gilt, sie zu reflektieren und zu relativieren,
um der eigenen Prigung keine unangemessene hermeneutische Prioritédt einzurdumen. Diese
Priagung kann weder die fertige Auslegungsphilosophie vor Beginn der Auslegung noch das
letzte Wahrheitskriterium sein. Wo sich bereits existierende Auslegungen eines Textes grund-
satzlich vom gegenwirtigen Verstdndnis, bzw. dem Verstindnis des Auslegers unterscheiden,
konnte es sinnvoll sein herauszufinden, warum andere Ausleger Offensichtliches iibergingen

oder Nebensichlichkeiten betonten. Diese Offenheit gegeniiber Bedeutungsmoglichkeiten, die

' Die Subjektivitit des Verstehens durchzieht als komplexer Zusammenhang das gesamte Leben. So sind
aus der Optik vergleichbare Zusammenhinge bekannt: Wir sehen, was wir zu sehen erwarten. Optische Tédu-
schungen werden zur Sehwahrheit. Dulisch erklirt: ,,Der Mensch bildet in seinem Kopf nicht die Wirklichkeit
ab, sondern er konstruiert die Wirklichkeit auf der Grundlage eigener Erwartungen und Erfahrungen. Dieses ist
eine Grundaussage der neuen Wahrnehmungspsychologie. Jede Beurteilung enthilt subjektive Elemente. Diese
Elemente kann man nicht ausschlieBen; der Beurteiler kann aber versuchen, sich diese Einflussfaktoren bewusst
zu machen und sie hierdurch einzugrenzen® (Dulisch 2007:1). Dazu noch einmal Kuhn: ,,In der Wissenschaft
tritt das Neue ... nur mit einer sich durch Widerstand manifestierenden Schwierigkeit zutage, und zwar vor ei-
nem durch Erwartung gebildeten Hintergrund. Am Anfang wird nur das Erwartete und Ubliche wahrgenommen
— selbst unter Umstédnden, unter denen spiter Anomalien beobachtet werden* (Kuhn 1988a:76, siehe dazu auch
S. 60, FN 81).
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die eigenen Perspektiven herausfordern, ist wichtig184

. Es geht darum zu horen und zu erken-
nen, was der Text sagen will und soll. Da muss eine Bestidtigung der eigenen Vorstellungen
im Zweifelsfall hinten anstehen. Dunn ermutigt aber: ,,The simple answer is that we can cor-
rect or improve our pre-understanding. We can broaden our horizons” (Dunn 1987:5).

Ein geweiteter Horizont, der das eigene Verstindnis reflektieren gelernt hat, ist eine wich-
tige Voraussetzung, sich ausgewogen auf den Text einzulassen. Auf dieser Grundlage kann
eine Untersuchung des Textes und seines Wortsinns anhand verschiedener Zugangswege und

sich gegenseitig ergidnzender Auslegungsmethoden aufbauen und gelingen.

7.1.2  Zweite Auslegungsebene: Bedeutung der Auslegungsgeschichte fiir die Auslegung

Fiir einen dem Text angemessenen Auslegungsvorgang ist die Beachtung und Betrachtung
nicht nur seiner Auslegungsgeschichte, sondern auch seiner Traditions- und Wirkungsge-
schichte eine bemerkenswerte, wenn auch mitunter arbeitsintensive Unterstiitzung. Die Ver-
gangenheit ist nicht einfach etwas, was der Gegenwart vorausging, sondern sie ist der Hori-
zont unserer eigenen Situation, die uns pragt. Ebeling betont zutreffend, dass der Zugang der
gegenwirtigen Ausleger untrennbar verkniipft ist mit dem Denken friitherer Ausleger: ,,In un-
zdhligen Kanilen sind die Fragestellungen und Losungen vergangener Generationen in unsere
Sprache eingesickert und haben unser Denken durchtrinkt® (Ebeling 1947:3f). Dass der bibli-
sche Kanon das Ergebnis eines kontinuierlichen Uberlieferungsprozesses ist, macht seine Be-
sonderheit aus und macht ihn gleichzeitig zur Urkunde des christlichen Glaubens. Bibelausle-
gung ist kein autonomer Vorgang in einem geschichtslosen Raum, sondern die Auslegungsge-
schichte nimmt oft bedeutenden Einfluss darauf, wie ein Text heute ausgelegt wird. Es gilt,
diese Auslegungsgeschichte als lebendigen Dialog zwischen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft wahrzunehmen, der helfen kann, Hindernisse fiir das Verstehen aus dem Weg zu riu-
men. Ein Ausblenden oder Ubergehen dieser Zusammenhiinge birgt die Gefahr, Faktoren, die
ihre Entstehung und Ursache in der Auslegungsgeschichte haben, unreflektiert und sinnlos
und moglicherweise behindernd mitzugeschleppen (Stuhlmacher 1986:51).

Die Beriicksichtigung dieses Horizonts hilft, die eigene Geschichte und die eigene Position
in der Geschichte in ein ausgewogenes Verhiltnis zu der anderer Kulturen oder Konfessionen
zu setzen. Wirkungsgeschichtliche Hermeneutik informiert dariiber, welchen Einfluss die Bi-

bel und ihre Auslegung in anderen Zusammenhingen genommen haben: Sie 6ffnet den Pro-

'% Den Umgang mit der Subjektivitit des Auslegers aus feministischer Sicht diskutiert Strube 1999. Hilfe-
stellung kann auch die rezeptionsisthetische Auslegung geben, die Bedeutungsverschiebungen aufdeckt, die
einzelne Begriffe im Lauf der Zeit moglicherweise erfahren haben — siehe beispielsweise Huizing 2000:203f.
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testanten die Augen fiir das, was sie geworden sind und warum sie es geworden sind; sie lenkt
den Blick auch auf das, was andere, Katholiken, Orthodoxe oder Menschen in der dritten Welt
durch die Wirkungen der Bibel geworden sind. Der Blick auf die Geschichte anderer enthilt
die Chance auf Horizonterweiterung, Selbstkorrektur und Neuorientierung (Luz 2000:43).
Nicht zuletzt wird die Auslegungs-Gegenwart an die Vergangenheit anschliefen und sie
fortsetzen. Das Verstindnis des gegenwirtigen Auslegers ist von vergleichbarer Wertigkeit
wie bereits vorhandene Erkenntnisse. Es erweitert das allgemein verfiighare Wissen und er-
ginzt bewéhrte iiberlieferte Auslegungsprinzipien und -ergebnisse durch aktuelle Formen und
Wege. Gegenwirtige Auslegung will und muss die Sache selbst verstehen und fiir die Ge-
genwart neu formulieren. Nur so kann der Glaube lebendig an kiinftige Generationen weiter-

gegeben werden und bleibt nicht an tradierten Formen hiingen (Blank 1986:47)'%.

7.1.2.1 Kirchengeschichte als Rahmen der Auslegungsgeschichte

Die Auslegungsgeschichte hitte sich nicht ereignet ohne die Existenz der Kirche als Glau-
bensgemeinschaft, die sich um die Auslegung, Ubertragung und Anwendung der biblischen
Aussagen bemiihte und bemiiht. Dieses Bemiihen ist wiederum ein Faktor, der Kirche aus-
macht. Uberall da, wo Bibelauslegung passiert, entsteht Gemeinschaft. Wink formuliert zu-
treffend: ,,Die Bibel ist das Buch der Kirche* (Wink 1976:56f)186. Die Kirchengeschichte ist
das Resultat umgesetzter Bibelauslegung. Ihr Verlauf ist durchsetzt von komplexen Ausein-
andersetzungen und Entwicklungen. So steht sie zwischen den Ursprungsereignissen und der
Gegenwart und ist gleichzeitig Medium und Interpret dieser Ereignisse — mal verbindend, mal
trennend, sowohl verdunkelnd als auch erhellend, mitunter belastend oder aber bereichernd
(Ebeling 1947:26). Die Kirchengeschichte bezeugt einerseits die kulturelle und sprachliche
Anpassungsfihigkeit der biblischen Botschaft, andererseits aber auch die durchgingige Kon-

sistenz ihrer Inhalte. Der Grund dafiir ist sowohl die kontinuierliche Auseinandersetzung mit

' Das Konzept ,,Auslegungsgeschichtliche Studie* wird im vorliegenden Zusammenhang als hilfreiche Un-
terstiitzung zu einem angemessenen Auslegungsvorgang eingeschitzt. Hier deshalb eine exemplarische Liste
auslegungsgeschichtlicher Studien: Ritter, Christine 2003. Rachels Klage im antiken Judentum und frithen Chris-
tentum: eine auslegungsgeschichtliche Studie. Leiden: Brill; Négele, Sabine 1995. Laubhiitte Davids und Wol-
kensohn : eine auslegungsgeschichtliche Studie zu Amos 9,11 in der jiidischen und christlichen Exegese. Leiden:
Brill. (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums Bd. 24); Bitter, Stephan 1975.
Die Ehe des Propheten Hosea: eine auslegungsgeschichtliche Untersuchung. Gottingen: Vandenhoeck Rup-
recht. (Gottinger theologische Arbeiten Bd. 3). Lerch, David 1950. Isaaks Opferung christlich gedeutet: eine
auslegungsgeschichtliche Untersuchung. Tiibingen: Mohr. (Beitridge zur historischen Theologie Bd. 12).

'% Fiedrowicz betont ergiinzend, dass die Bibel aus der Kirche heraus entstanden ist: ,,Eine Hypostasierung
des biblischen Wortes, das als eigenstindige Grofe und kritischer Maf3stab autonom der Kirche gegeniibertrite,
ist eine unhistorische Fiktion ... Die Schrift ist vielmehr ein Buch der Kirche, die sozusagen Urheberrechte dar-
iiber besitzt* (Fiedrowicz 2007:175).
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den Texten — immer auch auf hohem wissenschaftlich-theologischem Niveau —, aber auch das
immer vorhandene Bediirfnis, die biblischen Aussagen im Leben umzusetzen. Die Auslegung
der biblischen Texte war und ist kein rein kognitiver Vorgang. Sie verdichtet sich zwar in der
exegetischen Erarbeitung der Texte, ereignet sich aber immer auch in konkreter Form auf
allen Ebenen des Lebens (Ebeling 1947:23f). Bibelauslegung war, ist und bleibt auf die Veri-
fikation ihrer Relevanz durch die kritische Diskussion und durch das Leben der Kirche ange-
wiesen (Stuhlmacher 1986:247). Die teilweise tragischen Folgen fragwiirdiger Auslegungen
unterstreichen die Notwendigkeit von angemessener und griindlich erarbeiteter Auslegung
und rechtfertigen deren stiindige sorgfiltige Uberpriifung. So kann die Kirchengeschichte den
Ausleger sowohl bestitigend als auch warnend motivieren, seine Arbeit besonnen und kon-
zentriert zu tun. Neben den betrachteten Auslegungsmethoden, die ihm zur Verfiigung stehen,
ist die reflektierte Untersuchung der Auslegungsgeschichte und ihrer Auswirkungen im Leben
und Handeln der Kirche eine weitere wertvolle Unterstiitzung auf dem Weg zur angemesse-

nen Auslegung eines Textes.

7.1.2.2 Die Rolle von Traditionen und Bekenntnissen

Die Geschichte der Bibelauslegung enthilt Glaubensbekenntnisse oder andere definierte For-
mulierungen, die Glaubensaussagen und Inhalte der Auslegung in merkbarer Form zusam-
menfassen. Sie wurden erstellt, um diese Aussagen und Inhalte zu erhalten bzw. sie gegen
Irrlehren abzugrenzen. Gleichzeitig waren sie Richtschnur fiir eine im weiteren Sinne richtige
Auslegung'®’. Metzdorf erklirt:

Die Kirchlichkeit des Exegeten stellt ... eine wesentliche Voraussetzung der geistlichen
Schriftauslegung dar, denn der Glaube der Kirche bildet den Horizont der Auslegung.
Schon friih galt die als regula fidei bezichungsweise als kavdv tng aAnBelag bezeichnete

Zusammenfassung der Glaubensinhalte der Kirche als Mal3stab einer sachgemifen Exege-
se (Metzdorf 2003:23).
Bekenntnisse stellen Konsensformulierungen dar, die zur Zeit ihrer Entstehung Konfliktsitua-
tionen klérten. Sie sind sowohl fiir die katholische als auch fiir die protestantische Schriftaus-
legung ,,unentbehrliche Wegmarkierungen* (Stuhlmacher 1986:250). Es ist weise, diese Er-
gebnisse dogmatischer Entwicklungen und ihre Bedeutung wahrzunehmen, die ,,Konsenser-

kldrungen der Viter* sorgfiltig zur Kenntnis zu nehmen. Das bereits diskutierte Vorverstiand-

'8" Wie in der juristischen Hermeneutik die Beachtung der Auslegungsgeschichte eines Gesetzes und die sys-
tematische Auslegung eine angemessene Auslegung unterstiitzt bzw. verhindert, dass bereits geleistete Ausle-
gungsarbeit verloren geht, konnen sowohl die Wirkungsgeschichte der biblischen Texte als auch die Glaubens-
bekenntnisse der Kirchen Leitplanken fiir die ausgewogene Auslegung darstellen.
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nis des Auslegers kann teilweise in der Wirkungsgeschichte der Texte und in iiberlieferten
festgelegten Formulierungen wurzeln (Tracy 1984:80f). Deshalb ist es wichtig, diese Formu-
lierungen immer wieder neu auszuloten, inhaltlich nachzuvollziehen und fiir die Gegenwart
fruchtbar zu machen. Verhingnisvoll ist, wenn die Tradition das eigene Verstehen und Ausle-
gen bestimmt und so unbewusst eine Bedeutung bekommt, die eigentlich den biblischen Tex-
ten gebiihrt (Ebeling 1947:26). Es gilt deshalb, eine ausgewogene Position zu finden und so-
wohl die Vergangenheit mit Respekt und reflektiert wahr- und aufzunehmen als auch auf-
merksam auf Distanz zu bleiben, damit die Gegenwart in gesunder Weise an in der Vergan-
genheit Erreichtes anschlieBen und darauf aufbauen kann. So kann die gegenwirtige Ausle-

gung mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Dialog sein.

7.1.2.3 Die Kirche — auslegungsautorisiert?
Die Wirkungsgeschichte der biblischen Texte und definierte Glaubensbekenntnisse sind auch
fiir den aktuellen Zugang zur Bibel wertvolle Hilfestellungen. Auslegung ereignet sich vor-
rangig da, wo das Auslegungsergebnis auch umgesetzt werden will: im Rahmen der Kirche.
Eine klar definierte Position zur Bibelauslegung findet sich, wie bereits erwa'hntlgg, in der
romisch-katholischen Kirche. Sie soll im Folgenden wegen ihrer Besonderheit fiir den vorlie-
genden Zusammenhang und unter Beriicksichtigung der vorausgehenden Uberlegungen dis-
kutiert werden. Dazu wird der Entstehungsprozess des kirchlichen Lehramts als Triger der
Auslegungsautoritit geschildert, bevor der aktuelle Status Quo dargestellt und gewertet wird.
Die Entstehung des Kanons ist das Ergebnis frithkirchlicher Glaubensiiberlieferung durch
die Apostel und Kirchenviter. Die kanonischen Schriften waren der schriftliche Niederschlag
dieser in der Kirche bekannten Quelle aller Wahrheit'®. In den von Aposteln gegriindeten
Gemeinden wurden sie ausgelegt, um die Menschen bei der Umsetzung der in ihnen enthalte-
nen Wahrheit anzuleiten. Bischofe als Wiachter des Glaubens empfingen diesen in den Glau-
benskonsens eingebundenen und auf der biblischen Botschaft gegriindeten ,,regula fidei, hat-
ten ihn zu verkiinden, strittige Fragen zu entscheiden und diese Wichterfunktion wiederum
weiterzugeben. Als Grundsatz galt: ,,Christus lehrt, die Apostel iiberliefern, die Kirche emp-

fingt und bewahrt diese Uberlieferung® (Fiedrowicz 2007:49). So sollten die Gemeinden vor

138 Siehe unter Kapitel 3.2.3 ,,Alexandrinische und antiochenische Schule®, Kapitel 3.4.2 ,,Gegenreforma-
tion“ und Kapitel 5.2.2 ,,Wechsel der Auslegungsautoritit®.

139 Roloff schildert, dass die frithe Kirche die kanonischen Schriften als durch den Heiligen Geist vermittelt
verstand und sie deshalb als autorisiert anerkannte. Die Umsetzbarkeit der biblischen Wahrheiten autorisierte
wiederum Kirche und Ausleger zu ihrer Weitergabe (Roloff 2000:89). Siehe dazu auch Fiedrowicz 2007:44{.
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Irrlehren bewahrt bleiben (Neuner 2002:189). Gleichzeitig galt die Sukzession der Bischofe
ausgehend von den Aposteln als Garant fiir die ungebrochene Uberlieferung des Evangeliums.

Zahlreiche Auslegungen der Texte entstanden und wurden weitergegeben. Die iiberliefer-
ten Auslegungsprinzipien galten als Regulator und Bewahrer der reichen, nur schwer fassba-

ren Inhalte der biblischen Texte'*

. Die uniibersehbar werdende Menge an Auslegungen und
die Autoritit beanspruchenden Vertreter zahlreicher unterschiedlicher Lehrmeinungen ver-
langten aber nach einer zuséitzlichen regulierenden Auslegungsautoritit (Roloff 2000:91). Im
3. Jahrhundert entwickelte sich so aus dem Episkopat das Papsttum als Appellations- und Ent-
scheidungsinstanz fiir Lehrfragen, das seinen Sitz in Rom, der sedes apostolica, hatte
(Fiedrowicz 2007:74). Es legte vor allem in Abgrenzung zu als Irrlehren identifizierten Lehr-
meinungen fest, welche der vielen Auslegungen wahre Uberlieferung war (Kohler 2002:184).

Vinzenz von Lerinum verstand die Notwendigkeit des Papsttums um 450 wie folgt:

Warum muss sich mit der Norm der Schriften, da diese doch vollkommen ist und sich
selbst zu allem iiberreichlich geniigt, die Autoritét der kirchlichen Einsicht verbinden? ...
Deshalb, weil die Heilige Schrift wegen der ihr eigenen Tiefe nicht von allen in ein und
demselben Sinne verstanden wird, ihre Ausspriiche von den einzelnen verschieden erklirt
werden und es deswegen den Anschein hat, es konnten fast so viele Meinungen aus ihr
hergeleitet werden, als es tiberhaupt Menschen gibt ... In der katholischen Kirche ist ent-
schieden dafiir Sorge zu tragen, dass wir das festhalten, was iiberall, was immer und was
von allen geglaubt wurde ...; denn das ist im wahren und eigentlichen Sinne katholisch
(Comm. II 1.3, zitiert in: Stuhlmacher 1986:85).
Dieses Amts- und Vollmachtsverstindnis wurde in der Scholastik systematisch mehr und
mehr zum Lehramt ausgebaut (von Campenhausen 1953:323f). Im 12. Jahrhundert findet sich
erstmals eine eindeutige Differenzierung zwischen der Autoritit der Schrift und der der Tradi-
tion. Im Zuge der Etablierung der Theologie als eigener Wissenschaft und der Griindung von
Universitdten bekamen dann auch die Fakultiten die Aufgabe, die apostolische Botschaft ur-
sprungsgetreu zu bewahren und Irrlehren abzuwehren (Neuner 2002:189). Die Tradition, die
die rechte Lehre und Auslegung als geschlossenes Lehrsystem implizierte, manifestierte sich
schlieBlich als eigene Quelle der Wahrheit mit eigenem Autoritdtsanspruch. Spitestens im 14.
Jahrhundert findet man die papstliche Vollmacht, Lehrstreitigkeiten autoritativ zu entschei-

den, festgeschrieben (Roloff 2000:91). Zwar sprach das Trienter Konzil explizit von einer

19 Die wregula fidei* war bereits im 2. Jh. Kriterium und Norm fiir eine authentische Uberlieferung: Die
iiberlieferten Inhalte mussten durch das Alte und Neue Testament, durch die Lehre der Apostel und durch die
Uberlieferung der Viter bestitigt sein (Fiedrowicz 2007:44f). Fiedrowicz erklirt weiter: ,,Gegen Ende des 2. Jh.
trat mit der Herausbildung des neutestamentlichen Kanons die ,Schrift’ der ,Tradition’ gegeniiber, wihrend
zuvor, also nahezu zwei Jahrhunderte lang, das Ganze der sich auf Christus und die Apostel berufenden Lehre
und Verkiindigung als ,Uberlieferung’ galt* (:46). ,,Hinsichtlich der Schrift besitzt die miindliche Tradition ...
eine gnoseologische Funktion. Sie bietet den Schliissel zu Schrift, indem diese aus dem apostolischen, der Kir-
che anvertrauten Glaubensverstiandnis heraus erklart wird* (:173).
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Quelle der Wahrheit, dem Evangelium Christi, das sowohl in der Schrift als auch in der Tradi-
tion weitergegeben wird. Trotzdem stand der romisch-katholischen Kirche das Recht zu, Aus-
sagen der Lehrtradition als verbindlich zu erkldren. Damit war die kirchliche Auslegungsauto-
ritdt neben der Schrift etabliert. Luther wehrte sich gegen genau diese Autoritit, die der Tradi-
tion zugesprochen wurde und sie de facto neben das Wort Gottes und im Zweifelsfall auch
dariiber stellte (Ruhstorfer 2007:111). Zudem entdeckte er in der Kirchenlehre seiner Zeit
Widerspriiche zu biblischen Aussagen. In der Auseinandersetzung damit stellte er im Zwei-
felsfall Schriftaussagen iiber die Lehrtradition und entwickelte seine Theologie so auf exegeti-
schem Weg und wo notig gegen die Aussagen der Tradition (Goppelt 1981:22).

Das kirchliche Lehramt sieht heute seine Aufgabe darin, dem Wort Gottes, seiner Verkiin-
digung und seinem rechten Verstindnis zu dienen. Das II. Vatikanische Konzil formuliert
betont, dass das Lehramt nicht {iber dem Wort steht. Das bedeutet jedoch nicht, dass die bibli-
sche Aussage dem Lehramt vorgeordnet ist'®'. Ratzinger erklirt den Sachverhalt:

Die Schrift ist eins von ihrem durchgehenden geschichtlichen Triager her, von dem einen
Volk Gottes. Sie als Einheit lesen heifit daher, sie von der Kirche als von ihrem Existenzort
her lesen und den Glauben der Kirche als den eigentlichen hermeneutischen Schliissel an-
sehen. Das bedeutet zum einen, dass die Tradition den Zugang zu ihr nicht verbaut, son-
dern offnet; es heilt zum anderen, dass der Kirche in ihren amtlichen Organen das ent-
scheidende Wort in der Schriftauslegung zukommt (Ratzinger 1989:20).
Triager des Lehramts ist nach der Definition die Kirche als ganze, die aber durch das Kollegi-
um der Bischofe, durch ein Konzil oder durch den Papst vertreten wird und zu Wort kommt.
Das Vorgehen des Lehramts ist differenziert begrifflich definiert: Es kann ,,authentisch* spre-
chen, wenn es verbindlich, aber nicht unfehlbar entscheidet. Es kann jedoch auch ,,unfehlbar

sprechen, sowohl wihrend ordentlicher oder aulerordentlicher (dogmatischer) Verkiindigung

als auch, wenn der Papst ex cathedra Dinge entscheidet (Pahud de Mortanges 2002:182f)"%.

1 Dei Verbum, Artikel 10 (deutsche Ubersetzung): Die Heilige Uberlieferung und die Heilige Schrift bilden
den einen der Kirche iiberlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes. Voller Anhidnglichkeit an ihn verharrt das
ganze heilige Volk, mit seinen Hirten vereint, stindig in der Lehre und Gemeinschaft der Apostel, bei Brotbre-
chen und Gebet ..., so dass im Festhalten am iiberlieferten Glauben, in seiner Verwirklichung und seinem Be-
kenntnis ein einzigartiger Einklang herrscht zwischen Vorstehern und Gldubigen. Die Aufgabe aber, das ge-
schriebene oder iiberlieferte Wort Gottes verbindlich zu erkldren, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche
anvertraut, dessen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgeiibt wird. Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort
Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was iiberliefert ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem
Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt und weil
es alles, was es als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens schopft. Es
zeigt sich also, dass die Heilige Uberlieferung, die Heilige Schrift und das Lehramt der Kirche gemdf3 dem wei-
sen Ratschluss Gottes so miteinander verkniipft und einander zugesellt sind, dass keines ohne die anderen be-
steht und dass alle zusammen, jedes auf seine Art, durch das Tun des einen Heiligen Geistes wirksam dem Heil
der Seelen dienen (Dogmatische Konstitution 1965 — Hervorhebungen durch MK)

192 Die Unfehlbarkeit des Lehramtes wird von der ~Kongregation fiir die Glaubenslehre* in der , Instruktion
iiber die kirchliche Berufung des Theologen* vom 24. Mai 1990 folgendermaBlen erklart: ,,Was Gott zum Heil
aller Volker geoffenbart hatte, das sollte — so hat er in Giite verfiigt — fiir alle Zeiten unversehrt erhalten bleiben
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Ratzinger erklidrt weiter: ,,Und das wieder bedeutet, dass es ein reines ,Sola Scriptura’ ...
nicht geben kann, dass zur Schrift das verstehende Subjekt Kirche gehort, womit auch schon
der wesentliche Sinn von Uberlieferung gegeben ist* (Ratzinger 1998:84). Ein angemessenes
Verstindnis der biblischen Texte ohne die Auslegungstradition bzw. ohne die tradierten Fest-
legungen in Vertretung der Kirche — bis hin zur unfehlbaren Entscheidungskompetenz des
Papstes — wird als nicht moglich eingeschitzt.

Wie kann dieses Verstidndnis gewertet werden? Ist angesichts der Masse und Dichte auszu-
legender biblischer Texte diese als hilfreich gedachte, autorisierte Auslegungsinstanz inner-
halb der Kirche nicht unumginglich? Und sind definierte Auslegungsprinzipien nicht grund-
satzlich sinnvoll? Sollte diese Einrichtung iiber den katholischen Bereich hinaus verfolgt wer-
den — vielleicht mit weniger detaillierten und absoluten Festlegungen und weniger an einzelne
bzw. letztendlich eine Position gebunden?

Theologisch gesehen und verstanden ist die im Zuge der 2000 Jahre Bibelauslegung ent-
standene Tradition in Lehre, Leben und Liturgie geschichtlich wie geistlich ausgelegte
Schrift. Sie wurde von Generation zu Generation zur Kenntnis genommen, gelebt, weiterent-
wickelt, als zuverlissig gewertet und weitergereicht. Gewisse anerkannte Inhalte, wie die We-
sensgleichheit Christi oder die Lehre von der Trinitét, finden sich so konkret formuliert nicht
in der Schrift, sondern nur in der Tradition (Ruhstorfer 2007:112). Ruhstorfer erklirt:

Die Geschichte des Denkens und Glaubens setzt Maf3stibe, die in jeder weiteren Interpre-
tation beriicksichtigt werden miissen ... Wenn jede Geschichtsphase sich die Vergangen-
heit neu aneignen muss und nicht einfach die ,,Miinze* weiterreichen kann, dann muss
Klarheit herrschen iiber die jeweilige geschichtliche Gegenwart und die Verschiebungen,
Briiche und epochalen Differenzen in der Geschichte von Theologie und Philosophie ...
Schrift und Tradition bilden ... einen sich wechselseitig kritisch erschlieBenden Komplex

(:113f).
Schrift und Tradition gehdren zusammen — Tradition entwickelt sich aus der Schrift heraus,
Kirche ohne Tradition kann es nicht geben. Gelebte Auslegung wird Kirche ins Leben rufen,
die wiederum Tradition etablieren wird, um Stabilitdt zu gewihrleisten (Roloff 2000:97). Die-
se Tradition kann keine unrelevante GroBe sein. Aber sie entsteht als Schlussfolgerung der
biblischen Aussage und einer entsprechenden Auslegung. Sie kann auch immer wieder die
Voraussetzung fiir ein neues, bewusstes Horen auf die Schrift schaffen und den Ausleger zur

Unterscheidung zwischen evangeliumsgemifer und nicht evangeliumsgemaifer Schriftausle-

und allen Geschlechtern weitergegeben werden. Er hat seiner Kirche durch die Gabe des Heiligen Geistes Anteil
an seiner eigenen Unfehlbarkeit gegeben. Durch den ,iibernatiirlichen Glaubenssinn’ aber erfreut sich auch das
Volk Gottes dieses Vorzugs, unter der Leitung des lebendigen Lehramtes der Kirche, das kraft der im Namen
Christi ausgeiibten Autoritdt die einzige authentische Instanz fiir die Auslegung des geschriebenen oder iiberlie-
ferten Wortes Gottes ist* (Ratzinger 1990:3 — Hervorhebungen durch MK).
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gung herausfordern. Diese Unterscheidung ist eine Aufgabe, die der Kirche in ihrer Gesamt-
heit gestellt ist und der sie sich nicht entziehen darf. In ihrer demiitigen Wahrnehmung durch
die ganze Kirche vollzieht sich kirchliches Lehramt im urspriinglichen Sinne.

In der Praxis der romisch-katholischen Kirche hat sich die Tradition zu einer den kanoni-
schen Texten gleichgestellten Offenbarungsquelle entwickelt. Das Lehramt, ausgeiibt von der
Leitung der katholischen Kirche, ist als unfehlbare Institution mit der Befugnis, absolute Wer-
tungen vorzunehmen, eine quasi nicht angreifbare Gro3e, die sich zunehmend von Schrift und
Tradition selbstindig gemacht hat (Lindbeck 1986:58). Es beansprucht die Autoritidt, Ausle-
gung zu verabsolutieren und ex cathedra unfehlbar und unangreifbar zur allein verbindlichen
zu erkldren. AuBlerdem will es die Vertretung der gesamten Gemeinde sein'®. Das konnte und
kann nicht ohne Spannung bleiben (Bruckstein 2001:98f).

Diese Zusammenhédnge werfen schwierige Fragen auf: Wie kann diese wichtige Aufgabe,
die das Lehramt sich auferlegt hat, je im Sinne der Aufgabenstellung erfiillt werden? Und wie
und wo kann eine solche Uberpriifung von Auslegern hinsichtlich einer angemessenen und

belastbaren Schriftauslegung innerhalb der Kirche von dieser als Gesamtheit wahrgenommen?

7.1.2.4 Die Kirche als Auslegungsgemeinschaft

Die Kirche ist diesen Uberlegungen zufolge der erste Ort fiir die Schriftauslegung, die von
hier aus umgesetzt und ihren Weg in die Gesellschaft antreten soll. Kirche entsteht und exis-
tiert dadurch, dass die Botschaft der Schrift ausgelegt wird, sich ausprédgt und diese Auspra-
gung verwaltet wird. Entsprechend untersteht die Kirche der Schrift als Autoritét. Ihre Aussa-
ge, das Evangelium Jesu Christi, ist die Norm und innere Achse. Es ist gleichzeitig der MaB-
stab fiir jede Form der christlichen Lebensfithrung und Frommigkeit (Kortner 2006:99). In
diesem Sinne miissen Verkiindigung, Leben und Lehre immer wieder von der biblischen Aus-
sage her in Frage gestellt und nach ihr ausgerichtet werden. Nicht nur die kirchlichen Amts-

triger, sondern die Gemeinden in ihrer Gesamtheit haben das Recht und die Pflicht, das, was

19 Die Pépstliche Bibelkommission formulierte 1993: ,,Wenn die heiligen Schriften, wie oben erwéhnt wur-

de, das Gut der ganzen Kirche sind und zum ,,Glaubenserbe* gehoren, das alle, Seelsorger und Gldubige, ,.fest-
halten, verkiinden und in gemeinsamer Anstrengung verwirklichen® sollen, so bleibt doch wahr, dass die ,,Auf-
gabe, das geschriebene oder iiberlieferte Wort Gottes verbindlich zu erkldren (...) nur dem lebendigen Lehramt
der Kirche anvertraut (ist), dessen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgelibt wird (Dei Verbum, 10). So ist es
in letzter Instanz also Sache des Lehramtes, die Echtheit der Interpretation zu garantieren und gegebenenfalls zu
sagen, dass diese oder jene besondere Interpretation mit dem authentischen Evangelium unvereinbar ist. Es er-
fiillt diese Aufgabe innerhalb der kowwovia des Leibes Christi, indem es den Glauben der Kirche amtlich aus-
driickt, um so der Kirche zu dienen ... Abweichungen [, die im Widerspruch zur evangeliumsgemifien Gerech-
tigkeit oder Liebe stehen,] werden verhindert, wenn die Aktualisierung von einer korrekten Textinterpretation
ausgeht und unter Fiihrung des kirchlichen Lehramtes in der Perspektive der lebendigen Uberlieferung ge-
schieht* (Pdpstliche Bibelkommission 1993:40f).
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ihnen gepredigt und gelehrt wird, zu priifen und zu beurteilen — sie sollen und wollen es um-
setzen. Im Grunde ist diese Aufgabe der weltweiten Kirche zugewiesen. Luz folgert zutref-
fend: ,,Die ganze universale Kirche ist Trigerin der Auslegung der Bibel* (Luz 2000:45).

Wie kann diese Aufgabe jedoch in dem formulierten Sinne getan werden, wenn eine insti-
tutionalisierte Auslegungsautoritit neben oder oberhalb der Schrift verortet und in der Tradi-
tion verwurzelt als nicht angemessen erscheint? Kann man jedem Kirchenmitglied zumuten
oder zutrauen, Auslegung zu iiben oder zu beurteilen und ggf. in Frage zu stellen? Kann das
Ergebnis dann etwas anderes sein als eine beliebige Auslegung? Wo sind gangbare Wege?
Die Problemstellung ist in der Tat komplex. Sie durch eine installierte Auslegungsautoritit
durchsichtig zu regeln, liegt nach wie vor nahe.

Eine nachdenkenswerte Alternative zu einer Lehramts-Institution ist die Einrichtung von
Interpretationsgemeinschaften, die, moglichst zahlreichen Schichten des kirchlichen Lebens
entstammend, gemeinsam — als Bibelwissenschaftler, als Seelsorger, als Theologen und als

Laien — Leitlinien fiir das Leben in der Schrift suchen'**

. Lindbeck geht davon aus, dass sich
daraus folgende Szenerien entwickeln: ,,Ihre Schriftauslegung wird im Kontext eines gottes-
dienstlichen Lebens erfolgen, das in seinen grundlegenden Mustern von Eucharistie, Taufe
und Verkiindigung dem Leben in den ersten christlichen Jahrhunderten entspricht* (Lindbeck
1989:77)'°. Wo anstelle des institutionalisierten Lehramtes eine solche Interpretationsge-
meinschaft Auslegung iiberpriifen darf und soll, ist vorrangig wichtig, dass die Mitglieder
dieser Gemeinschaft in eine solche Aufgabe hineinwachsen und miindig werden konnen, da-
mit sie Schriftauslegung sowohl angesichts der Methodenvielfalt als auch angesichts der Aus-

legungsgeschichte einschitzen konnen. Bouteneff fordert daher:

Churches need to renew their responsibility for the formation of their members as faithful
hearers and interpreters. This formation is embedded in the life of worship and is nurtured
by conciliar teaching, the writings of the early church, and the witness of saints and mar-
tyrs. All these testimonies to the apostolic faith disclose the faithful and fruitful interpreta-
tion of God’s Word through Christian history (Bouteneff 2001:153).

Auch Bosch fordert eine Beteiligung prinzipiell aller Christen an der Beurteilung von Schrift-
auslegung. Dass die biblischen Texte bereits in eine gewisse Kultur und Zeit hinein gegeben

wurden, impliziert seiner Uberzeugung nach die Moglichkeit oder sogar Notwendigkeit, sie

' Die Installierung von Laienrichtern und Schéffen (siehe 6.1 , Darstellung juristische Hermeneutik®) ist
vergleichbar motiviert und hat eine lange Tradition. Trotz aller Schwierigkeiten wird sie als unverzichtbar ge-
wertet. IThre Umsetzung kann im vorliegenden Zusammenhang hilfreiche Anregungen geben.

1 1 indbeck bezieht sich zuriick auf den klassischen Rahmen der reformierten Bibelauslegung (Lindbeck
1989:53). Siehe auch die Diskussion unter 2.4 ,Reflexion der postmodernen Methodenvielfalt in der Bibelausle-
gung*“. Weitere Elemente der reformierten Bibelauslegung waren stidndiges Bibellesen der Laien unter Anleitung
ihrer Prediger oder die Suche nach allumfassenden Mustern in der Schrift, nach denen das Leben gestaltet wer-
den konnte (:54).
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fiir andere Kontexte zu iibertragen. Bosch schldgt Folgendes vor: ,,I am, however, suggesting
a ‘point of orientation’ all Christians (should) share and on the basis of which dialogue be-
tween them becomes possible. No individual or group has a monopoly here. So, the Christian
church should function as an ‘international hermeneutical community’” (Bosch 1991:187).

Neben der Internationalitit, die eine dergestalt bibelkundige Interpretationsgemeinschaft
ebenfalls kennzeichnen kann, betont Berger die Wichtigkeit, dass eine solche Gemeinschaft
die Auslegungs- und Wirkungsgeschichte der biblischen Texte im Blick hat:

Einerseits beziehen sich die Christen zuriick auf Jesus. So kann sie der Impuls, der noch

immer von den Anfingen des Christentums ausgeht, erreichen. Andererseits erscheint Je-

sus Christus je nach Fragestellung und Ausgangspunkt in anderem Licht und neuer Bedeu-
tung ... Innerhalb dieser Geschichte hat das Erinnern befreiende Funktion, weil es von der

Last der Vergénglichkeit befreit ... Dabei ist Erinnerung nicht nur Freiheit zur Fortsetzung,

sondern auch Geborgensein im Lobpreis der Alten (Berger 1999:94).

Bouteneff weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Kirche ihre Auslegungsgeschichte auch
mit der Bereitschaft zur Kenntnis nehmen muss, frithere Auslegungsergebnisse zu relativieren
bzw. zu korrigieren. Er betont: “This hermeneutical process may call for repentance and for-
giveness” (Bouteneff 2001:144). An diesem Punkt kann die Methodensynthese helfen, bisher
nicht wahrgenommene Perspektiven in den Blick zu nehmen (:142).

Die Vision sieht so aus: Im Zentrum steht der biblische Text. Um ihn herum versammelt
sich eine miindige Gemeinschaft von Christen — Frauen und Ménner, aus unterschiedlichen
sozialen Schichten und kulturellen Zusammenhingen, lokal sowie weltweit, konfessionsu-
nabhingig — die den Text betrachtet. Im Zuge der Betrachtung werden die verschiedenen
Blickwinkel wahrgenommen, die aus den jeweiligen Lebenszusammenhingen und Interessen
resultieren. Genauso wird zur Kenntnis genommen, wie vergangene Generationen den Text
gelesen und verstanden haben und welche Auswirkungen er hatte. Diese Auslegungen werden
in den jeweiligen zeitlichen Zusammenhang gestellt und eine Wertung und Ubertragung auf
die Gegenwart versucht. Im Zuge dieser fortgesetzten Auseinandersetzung und einer wach-
senden Vertrautheit mit den biblischen Texten entwickeln die Interpretationsgemeinschaften
einen Auslegungs“instinkt®, der Auslegungsautoritit ausiiben kann (Lindbeck 1986:79).

Eine Auslegungsgemeinschaft lokal oder in groBerem Rahmen zu installieren, ist ein her-
ausfordernder Gedanke und ein komplexes Unternehmen. Die Umsetzung braucht motivierte
Initiatoren und ein hohes Maf} an Flexibilitit, Einsatz und Hor- und Lernbereitschaft von allen
Beteiligten. Luz urteilt aber: ,,Ohne eine Interpretationsgemeinschaft, ohne Austausch von
Auslegungen und von Erfahrungen mit der Bibel und ohne eine gemeinsame, von der Bibel

inspirierte Frommigkeit und Praxis [kann sich] der Reichtum der biblischen Texte nicht ent-
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falten* (Luz 2000:45). Ein genauerer Blick sowohl in die Kirchengeschichte als auch in die
jingere Auslegungsgeschichte zeigt eine Umsetzung dieses Gedankens in unterschiedlicher

Form'*®

. Die sich entwickelnde globale Situation mit ihren neuen Moglichkeiten gibt Raum
fiir neue, kreative, zeitangepasste Umsetzungen dieses Gedankens und Anliegens'®’. Hier darf
man weitere Entwicklungen gespannt abwarten. Lindbeck formulierte bereits vor 20 Jahren
hoffnungsvoll: ,,Wir konnen uns viel eher, als dies vor nur einer Generation moéglich war,

ansatzweise vorstellen, dass Katholiken, Orthodoxe und Erben der Reformation lernen wer-

"% Man kann die Wurzeln des Ménchtums und zahlreiche der im Lauf der Jahrhunderte entstandenen Or-
densgemeinschaften als eine Umsetzung dieses Gedankens verstehen. So findet sich z. B. in der Spiritualitiit des
Dominikanerordens, dem Thomas von Aquin angehorte, die Kombination einer theologischen Ausbildung mit
einem geistlich-pragmatischen Lebensstil (Gunk 2007). Ebenfalls fiir den Zusammenhang sinnvoll erscheint eine
Betrachtung der ,,Prophezei” von Zwingli, der regelméBigen Zusammenkunft von Geistlichen und Laien im Stil
einer ,,Volkshochschule: auf dem Stundenplan standen exegetische Schulung, reformatorische Schriftauslegung
und humanistische Bildung. Zwingli verpflichtete Pfarrer zur Teilnahme (Schindler 2007). Beeinflusst vom
Beispiel Zwinglis begriindet Spener ab 1670 in Frankfurt/Main die Collegia Pietatis, auch Konventikel genannt,
die Spener selber als ,,ecclosiola in ecclesia“ bezeichnet — anfangs unscheinbare, informelle Treffen ,,zu gemein-
samer Lektiire religioser Literatur und gemeinsamer Aussprache dariiber* (Wallmann 2008:137). Collegia Pieta-
tis haben sich im pietistischen Frommigkeitsumfeld bis in die Gegenwart in Form von Hauskreisen erhalten. Als
Vertreter der jiingeren Vergangenheit kann man den ,,Bethel-Kreis“ 1961 nennen, der sich im Rahmen der Aus-
einandersetzungen um die Positionen Bultmanns bildete. Jung beschreibt: ,[Es] war ein Zusammenschluss
Gleichgesinnter, eine Bruderschaft, die keine eigentliche Griindungsversammlung erfahren hatte ... Die Mitglie-
der ... waren fast ausschlieBlich Theologen, entstammten aber durchaus verschiedenen Traditionen ... Verbun-
den waren sie durch ihr Eintreten fiir Schrift und Bekenntnis und ihren Kampf gegen alle die Bekenntnisschriften
(besonders die drei altkirchlichen Symbole) in Frage stellenden bzw. auflésenden theologischen Anschauungen®
(Jung 2003:2).

Struktur, Organisation und Vorgehen des kirchlichen Lehramts der rom.-kath. Kirche zeigen, dass es in Kom-
bination mit der "Pépstlichen Bibelkommission" und der "Kongregation fiir die Glaubenslehre" im Grunde eben-
falls eine Interpretationsgemeinschaft auf hohem Niveau darstellt. Der aus protestantischer Sicht fundamentale
Unterschied zum hier vorgestellten Konzept der ,Interpretationsgemeinschaft” befindet sich im Anspruch des
Papstes auf Unfehlbarkeit samt der Uberzeugung, absolute Auslegungsentscheidungen treffen zu kénnen. Dass
dieser Unfehlbarkeitsanspruch auf eine auslegerische Entscheidung zuriickzufithren ist, macht den
Zusammenhang nicht einfacher. Da aber das Hauptkennzeichen der hier vorgestellten Interpretationsgemein-
schaften das Bewusstsein ihrer Unvollkommenheit und Ergidnzungsbediirftigkeit in der Erkenntnis ist, soll es im
vorliegenden Zusammenhang bei dieser Erwidhnung der obersten katholischen Interpretationsgemeinschaft be-
ziiglich ihrer vorbildlichen Organisation und ihres nachahmenswert sorgféltigen Vorgehens bleiben.

7 Je zahlreicher solche Interpretationsgemeinschaften installiert und soweit es geht vernetzt werden, desto
mehr wird der Sache gedient. Deshalb ist das Einrichten und Unterhalten von Foren, in denen gemeinschaftlich
ausgelegt wird, prinzipiell zu unterstiitzen. Gemeint sind damit sowohl Gesprichskreise auf Laienebene (Haus-
kreise, Bibelstunden) als auch theologische und Skumenische Arbeitskreise, Konferenzen, Fachtagungen etc.
Thielicke pléddiert nachdriicklich dafiir, den ,,Abgrund zwischen Klerus und Laien zu iiberwinden. Er spricht
dringlich die Empfehlung aus, dass Prediger ihre Texte mit Laien besprechen, ,,um aus der Polaritdt mit ihnen
ziindende Antriebe zu erfahren®, und betont das Predigtgesprich mit Laien als Kraftquelle der Erneuerung, so-
wohl fiir den Theologen als auch fiir den Laien (Thielicke 1965:49).

In den beschriebenen Zusammenhang passt die sich aktuell manifestierende “Emerging Church”, im Gegen-
satz zum ORK eine dezentrale Bewegung bzw. ein Netzwerk ohne feste Mitgliedschaft, deren ,,Mitglieder* oder
Teilnehmer sich in allen Gesellschaftsschichten und Konfessionen finden. Die ,,Emerging Church* bedient sich
aktueller Medien und ist in ihrem konkreten lokalen Erscheinungsbild vielfiltig. Kennzeichen sind eine aktive
Auseinandersetzung mit den Attributen der Postmoderne, eine starke Betonung des Gedankens der Inkarnation
(Gottes in die Welt in Jesus und des Christen in seine oder andere Kulturen), eine bewusste Wahrnehmung der
Auslegungsvergangenheit (Aufnahme und Anpassung von Liturgieformen) und der Einsatz moderner Ausle-
gungsmethoden durch eine starke Betonung narrativer Auslegungsformen (Lings 2007:1). In Internetforen wer-
den Auslegungen diskutiert — eine aktualisierte Form der Interpretationsgemeinschaft (Roder 2007).



164

den, die Bibel als einen christuszentrierten Leitfaden fiir sich und ihre Gemeinschaften ge-

meinsam auszulegen* (Lindbeck 1986:80).

7.1.3 Dritte Auslegungsebene: Das Wirken des Heiligen Geistes

Die Ergebnisse einer sachgerechten Exegese kombiniert mit den Erkenntnissen aus der Aus-
legungs- und Wirkungsgeschichte eines Textes und ergéinzt durch die verschiedenen Blick-
winkel einer Interpretationsgemeinschaft sind vielversprechende Zuginge zum Verstindnis
biblischer Texte. Jedoch darf nicht ausgeblendet bleiben, dass die kirchliche Auslegung bibli-
scher Texte neben dem wissenschaftlichen Zugang zu den Texten immer die rational nicht
fassbare Dimension des Glaubens an das Wirken des Geistes Gottes als unverzichtbar fiir ein
angemessenes Textverstindnis betonte. Ohne diese Dimension biifit sie ihre Besonderheit ein.
Oeming beschreibt:

Glaubenstexte kann nur derjenige tief erfassen, der selbst von Glauben tief erfasst ist.

Zweitens kommt mit der Beteiligung des Heiligen Geistes und seiner erleuchtenden gottli-

chen Kraft die Grenze des rational-methodisch Machbaren und Verfiigbaren deutlich in

den Blick. Der distanzierte, rationalistische Umgang mit der Bibel erfordert als Ergénzung

einen erbaulich-meditativen Zugang (Oeming 1998:13).

Dieser von Oeming als ,,erbaulich-meditativ* bezeichnete Zugang wird in der Auslegungsge-
schichte der Bibel hiufig erwihnt und diskutiert, mit unterschiedlichen Begriffen belegt und
eng im Zusammenhang mit der konkreten Umsetzung der biblischen Inhalte behandelt, wie
folgende AuBerungen beispielhaft belegen:

So bezeichnet Augustinus das Verhiltnis zwischen Buchstabe und Heiligem Geist als
,,Verbundenheit* und vergleicht diese mit der Verbundenheit von Leib und Seele im mensch-
lichen Korper — das eine kann nicht losgelost vom anderen betrachtet und behandelt werden
(Bray 1999:142). Luther duBlert sich zu der Notwendigkeit, die biblischen Texte ,,geistlich*
auszulegen: ,,Ich will nicht als der gerithmt sein, der gelehrter als alle ist, sondern ich will,
dass die Schrift allein Konigin sei, und dass sie nicht ausgelegt werde durch meinen Geist
oder durch den andrer Menschen sonst, sondern verstanden werde durch sich selbst und ihren
eignen Geist* (Assertio omnium articulorum, zitiert in: Hirsch 1964:84). Nach Zwingli ist die
Auslegung durch den Heiligen Geist unabhéngig von Auslegungsarbeit, die der menschliche
Verstand tun kann:

Unter Gottes Wort ist allein das zu verstehen, was vom Geiste Gottes kommt -, und kei-
nem Wort soll solcher Glaube geschenkt werden wie diesem. Denn das ist gewiB3, es kann
nicht fehlen; es ist klar, 146t uns nicht in der Finsternis irre gehen; es lehrt sich selber, er-
kladrt sich selber und erleuchtet die menschliche Seele mit allem Heil und aller Gnade
(Zwingli [1522] 2007:1).
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Fiir Flacius sind die biblischen Texte die Urkunde des Glaubens, die in Christus ihren Mittel-
punkt haben und deren Autor und Ausleger der heilige Geist ist. Nach Flacius koénnen die
Texte nur von den Menschen angemessen verstanden werden, die sich glaubend Christus zu-
wenden (Stuhlmacher 1986:111).

Auch gegenwirtig benennen und bewerten Ausleger die Notwendigkeit, im Zuge der Aus-
legung der geistlichen Dimension der biblischen Texte Beachtung zu schenken: Lauster be-
zeichnet den ,,Transzendenzeinbruch in der Person Jesu Christi* als Beginn eines neuen Deu-
teschemas, das sich durch die gesamte Geschichte zieht:

Seine ersten Anhédnger interpretieren die Begegnung mit [Jesus Christus] als die Eroffnung
einer gottlichen Wirklichkeit, die ihre bisherige Sicht auf die Welt verdndert und jene spe-
zifisch christlichen Deuteschemata freisetzt, mit denen sie sich selbst und ihre Lebenswirk-
lichkeit im Lichte dieser Transzendenzerfahrung verstehen. Diese Deuteschemata setzen
einen Uberlieferungsprozess in Gang, der in den biblischen Schriften einen ersten maBgeb-
lichen institutionellen Niederschlag findet und der im dynamischen Wechsel von innovati-
ven und rezeptiven Phasen die aus diesem Transzendenzeinbruch hervorgehenden Selbst-
und Weltsicht in eine je eigene religiose Lebensdeutung umzusetzen versucht (Lauster
2005:28).

Fiir Haacker ist die geistliche Auslegung der Texte ,,theologische* oder , kerygmatische Aus-

legung®. Er erklart:

,, Theologische* oder ,.kerygmatische Auslegung steht also nicht im Gegensatz zur allge-
meinen Hermeneutik, sondern geht bruchlos aus der Anwendung allgemeiner Regeln der
Auslegung auf die Bibel hervor. Umgekehrt kann man sagen, dass der Auslegungsprozess
vorzeitig abgebrochen wird, wo er nicht zu theologischen Aussagen fiihrt und zum Kampf
um den Menschen wird (Haacker 1993:42).
Berger verkniipft die theologische Aussage ebenfalls mit der Notwendigkeit, dass sie Glauben
bewirkt, was wiederum nur durch den Geist passieren konne. Fiir ihn gehoren Kirche, Geist
und Wort zusammen: ,,Daher ist die vom Geist geleitete Kirche die Versammlung unter dem
Wort. Der Geist wirkt nicht daneben irgendwie unmittelbar oder direkt* (Berger 1999:8).

So findet sich durchgingig die Uberzeugung, dass die Auslegung biblischer Text
unvollstindig bleibt, solange sie nicht unterstiitzt und durchdrungen ist von géttlicher
Gegenwart. Kortner betont, dass ,,eine Exegese ohne Spiritualitdt ... ebenso abzulehnen [ist]
wie eine Spiritualitit ohne Exegese* (Kortner 2006:107).

Anfang- und Endpunkt der gottlichen Gegenwart oder andere Eingrenzungen und Konkre-
tisierungen sind jedoch kognitiv und wissenschaftlich nicht darstellbar. Spiritualitédt, Trans-
zendenz, das Reden Gottes, Leitung durch den Geist, geistliche Auslegung sind Begriffe, die
die Auslegung biblischer Texte kontinuierlich begleiten; dennoch bleiben sie unverfiigbare,

kaum zu verifizierende Groflen. Oeming fasst zusammen: ,,.Der Zugang zur Transzendenz und
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zur in Christus hereingebrochenen Ewigkeit ... kann weder iiber grammatische Analyse noch
iber historische Recherche erreicht werden ... Das Paradox, dass das Ewige in die Zeit ein-

gebrochen ist, ... ist nicht zu verstehen* (Oeming 1998:17).

7.2 Resiimee: Umsetzung einer angemessenen Auslegung

Eine dem Text angemessene Auslegung zu erstellen ist ein umfangreicher, herausfordernder
Vorgang. Er verlangt von den Auslegern fachliche Sachkenntnis und die Bereitschaft, sich
intensiv mit den biblischen Texten auseinanderzusetzen. Er fordert den konzentrierten Blick
zuriick in die Auslegungsgeschichte und die Fihigkeit, das Entdeckte zutreffend fiir die Ge-
genwart auszuwerten. Er fordert Ausleger auf, innerhalb der Kirche in Interpretationsgemein-
schaften eingefiigt zu leben und zu arbeiten. Er macht sie abhéngig von unverfiigbarer, gott-
lich geschenkter Erkenntnis. Und stellt sie in die Verantwortung, selber Horer und Téter des

ausgelegten Wortes zu sein.

7.2.1 Gegenwirtig Ausleger sein — Chance und Verantwortung

Die Anforderungen an gegenwirtige Ausleger sind hoch. Der Bedarf an angemessener, rele-
vanter Bibelauslegung ebenfalls. Gegenwirtige Ausleger tun einerseits eine Arbeit, die von
den vorausgehenden Generationen immer getan wurde. Sie schliefen ihre Auslegungsarbeit
an diese getane Arbeit an, indem sie diese zur Kenntnis nehmen, wiirdigen und von ihr lernen.
Miindige Theologen, die den Selbstanspruch der Bibel ernst nehmen, befassen sich eigenstin-
dig mit den Texten: sie lassen sich vom Reichtum der Geschichte inspirieren, aber nicht ein-
engen. Dariiber hinausgehend tun sie eine zukunftsweisende Arbeit, die so vorher noch nicht
getan wurde. Haacker beschreibt:

Die Bibel selbst ist uns zwar geschichtlich vorgegeben als fixiertes Ergebnis vergangener
Prozesse. Aber die Auslegung der Bibel ist immer unterwegs, nicht zuletzt durch die unter-
schiedlich starke Wirkungsgeschichte verschiedener Teile der Bibel zu verschiedenen Zei-
ten ... Exegeten sind im Vollzug Biblischer Theologie in ganz besonderer Weise Anwilte
des biblischen Zeugnisses und versuchen, es gebiindelt und so vielleicht wirksamer in die
Waagschale heutiger Denkarbeit und Geschichte zu werfen (Haacker 1993:65).
Gegenwirtige Ausleger legen die Texte angesichts der aktuellen Situation aus. Thr Anliegen
ist, dass diese die Vergangenheit iiberbriicken und in die Gegenwart hineinsprechen und ver-
standen werden. Sie vertrauen darauf, dass dieses passieren wird, denn offensichtlich hat die
Schrift zu allen Zeiten in die jeweilige Zeit hineingesprochen. Das hilt sie nicht davon ab,

exegetisch-methodisch sauber zu arbeiten, und gibt ihnen eine grundsitzliche Gelassenheit:

Die biblischen Texte miissen nicht beschiitzt werden, sie sind Wort Gottes.
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7.2.2  Methodenvielfalt als Instrument nutzen lernen

Gegenwirtige Ausleger lassen sich auf die vorhandene Methodenvielfalt und das umfangrei-
che Angebot bereits existierender Auslegungen und die damit zusammenhéngenden Konflikte
wachen Blickes ein und setzen sich damit auseinander. Die vorgestellten Arbeitsschritte — der
interdisziplindre Dialog, die theoretische Erarbeitung eines Konzeptes, die praktische Kombi-
nation mehrerer Methoden in der Bearbeitung eines Bibeltextes — sind geeignete Medien, die
helfen, dass die biblischen Texten wieder oder neu und vor allem relevant fiir die Gegenwart
gehort werden konnen (Luz 2000:45). Erstaunlicherweise findet man in fast jeder neuen Exe-
gese Aspekte, bei denen man sich fragt, warum sie nicht frither entdeckt wurden. Die heutigen
Ausleger stehen vor der schonen Aufgabe, ,,im lebendigen Umgang mit der Bibel unter MalB-
gabe der jeweils in ihr virulenten Denk- und Erfahrungskategorien die Texte neu zu entde-
cken® (Oeming 1998:183), wie Oeming die Situation beschreibt. Diese immer neue und
gleichzeitig uralte Aufgabe ist weder gelost noch abgeschlossen. In einer globalen Ausle-
gungssituation kann sich dabei eine ausgewogene und mit Bedacht und Kompetenz eingesetz-
te Methodensynthese als wertvolle und vielleicht sogar unverzichtbare Unterstiitzung fiir das
Verstidndnis der Texte erweisen. Eine meisterlich gearbeitete Auslegung wird immer Auf-
merksamkeit auf sich ziehen, wie Carr treffend formuliert:

Taking an apparently arcane, obscure text and unlocking it for the present audience in
completely unexpected ways - whether that happens through theological exegesis or
through historical criticism, this sort of transformation of a text lies at the core of powerful
scriptural practice (Carr 2006:34).
Die Ausleger haben die Verantwortung, die Texte ins Leben der Menschen zu bringen. Dazu
bendtigen sie eine ausgewogene Selbsteinschitzung, die bereits aus den Texten gewonnene
Erkenntnisse respektvoll wahrnimmt und sich auch beziiglich der eigenen Erkenntnisse dar-
tiber im Klaren ist, dass jede Erkenntnis vorldufig ist. Angesichts dieser Einschidtzung legen
sie aus. Sie werden sowohl zu Dienern der Texte und damit zu Dienern Gottes als auch zu

Dienern der Zuhorer ihrer Zeit: den Anspruch und Zuspruch Gottes in den Texten reichen sie

an die Zuhorer weiter, um diese mit der Verantwortung der Umsetzung zu betrauen.

7.2.3 Mit der eigenen Subjektivitit umgehen lernen

Gegenwirtige Ausleger sind sich iiber ihre Subjektivitdt im Klaren, die sowohl ihre Wahr-
nehmung der Vergangenheit als auch die der Gegenwart betrifft. IThnen ist bewusst, dass ihre
Wahrnehmung der Auslegungsgeschichte selektiv ist, weil sie Fragestellungen eines histori-

schen Zusammenhangs aus aktueller Perspektive bedenken. Ihr subjektiver Zugang kann dazu
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fithren, dass sie Zusammenhénge falsch verstehen oder relevante Aspekte iibersehen bzw. zu
niedrig bewerten, und nicht zuletzt, dass sie unbedeutenden Gesichtspunkten zu hoch bewer-
ten und vielleicht in die Texte hineinlesen. Diese notwendigerweise subjektive Position der
Ausleger macht ihre Befangenheit aus. Thnen ist bewusst, dass sie moglicherweise auch hin-
sichtlich der Gegenwart, in der sie leben und in die hinein sie auslegen, unrelevante Zusam-
menhiinge betonen oder bedeutende Faktoren iibersehen.

Diese Selbsteinschitzung verhilft gegenwirtigen Auslegern zu einer realistischen Beschei-
denheit. Sie sind sich ihrer Verantwortung bewuft, ihre personliche Befangenheit zu reflektie-
ren und zu benennen, um ihre Zeitgebundenheit einschétzen und sinnvoll damit umgehen zu
konnen. Kiing beschreibt den Zusammenhang plastisch: ,,’Es ist schwieriger, Vorurteile zu
zertrimmern als Atome’, sagte einmal Albert Einstein. Und ich wiirde hinzufiigen: Werden
sie aber zertriimmert, so geben sie Krifte frei, die vielleicht sogar in der Kirche Berge bewe-
gen konnen“ (Kiing 1984a:59). So reflektiert kann die Zeitgebundenheit hilfreich fiir eine
aktuelle, relevante Auslegung werden. Dazu hilft es den Auslegern, sich zuerst vom Text be-
fragen zu lassen, bevor sie in ihm nach der Bestédtigung ihrer eigenen Position zu suchen. Da-
mit setzen sie die hermeneutische Spirale'”® in Gang, die ihnen hilft, den Text angemessen zu
erarbeiten und zu verstehen (Osborne 1991: 411f). Unterstiitzung in diesem Prozess finden sie
in ihrer Fahigkeit, methodisch unterschiedliche Zuginge zum Text einzuschédtzen und zu ver-
gleichen (Berger 1999:85). Sie sind bereit, von der Auslegungsgeschichte zu lernen — sowohl
was Fehlentwicklungen als auch was vorbildliche Vorgehen angeht — und sehen die Chance in
griindlicher hermeneutischer Arbeit, Einfluss auf das Vorverstidndnis zu nehmen.

Grundsitzlich gilt, dass die Ausleger anstatt voreingenommen auf die Texte zuzugehen
sich auf die Texte einlassen und bereit sind, sich durch ihn verindern zu lassen. Kortner er-
ginzt: ,,Im Akt des Lesens gerit der Leser in den Text hinein, um ihn so zu vervollstindigen
und zugleich selbst als Subjekt neu konstituiert zu werden* (Kortner 1994:60). Die realisti-
sche Selbsteinschidtzung der Ausleger, dass sie nie sicher sein konnen, die Bibel verstanden zu

haben, ist der beste Schutz vor irrtiimlicher Selbstiiberschitzung (Oeming 1998:175).

7.2.4  Tradition(en) angemessen behandeln

Gegenwirtige Ausleger schitzen ihre Position im Verhiltnis zu Auslegern der Vergangenheit

zutreffend ein. Sie achten die Arbeit vieler bahnbrechender Exegeten, die in ihrer jeweiligen

% Osborne ergiinzt Gadamers Konzept vom hermeneutischen Zirkel um den Gedanken, dass der Verste-
hensprozess nicht nur als Zirkel, sondern als sich stindig erweiternder spiralformiger Prozess gesehen werden
kann (Osborne 1991:411f).
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Zeit Chancen zur Einflussnahme nutzten bzw. auch mutig gegen falsche Entwicklungen auf-
standen und sich duflerten. Sie respektieren Traditionen, die sich entwickelten, um Erreichtes
zu erhalten. Sie konnen einschétzen, wo es wichtig ist, diese vorhandenen Auslegungstraditi-
onen aufrecht zu erhalten, damit das Christentum Zukunft hat (Blank 1986:40). Sie wissen,
dass gepflegte und im Sinne der Sache gelebte Tradition Schriftauslegung konkretisiert und
den Glauben und seine Umsetzung in der Gegenwart und der Kultur verankert. Sie sehen aber
auch, dass Traditionen nicht zum starren Selbstzweck werden diirfen, sondern immer wieder
inhaltlich nachvollzogen und wenn notig aktualisiert werden miissen, damit sie heute noch das
vermitteln, was sie zum Zeitpunkt ihres Entstehens bedeuteten. Diese Bedeutungen miissen
verstanden und weitervermittelt werden; die Form ist zweitrangig und dann neu zu entwi-
ckeln, wenn sie den Inhalt nicht mehr verstiandlich transportiert (:47). So muss an den Traditi-
onen, die aus der Bibelauslegung und der damit verkniipften Umsetzung des ausgelegten In-
haltes erwachsen, stindig weitergebaut werden. Die biblischen Texte, die den Anspruch erhe-
ben, in Raum und Zeit hinein gegebene gottliche Offenbarung zu sein, brauchen in jedem Fall
geeignete Traditionen, die ihnen den Rahmen geben, in der weiterlaufenden Zeit und in den
sich verdndernden kulturellen Zusammenhingen einer globalen Welt verstanden zu werden.
Schillebeeckx erklirt:

Die GlaubensduBerungen in der Bibel und den kirchlichen Traditionen [hidngen] von Kon-
text und Kultur ab; sie sind rdumlich begrenzt und partikulir, obwohl sie sich dennoch
dauernd auf die universelle Botschaft des Evangeliums berufen. Der entscheidende Punkt
ist die historische Identitdt: das Bleibende genau in dem, was wegen seines kontingenten
Charakters voriibergehend ist (Schillebeeckx 1986:79).
In der Auseinandersetzung mit den vorhandenen Traditionen sind gegenwirtige Ausleger mit
einer herausfordernden Aufgabe betraut: es gilt, sie nachzuvollziehen und einschitzen zu ler-
nen, sie im Sinne der Sache respektvoll zu bewahren und ihre Relevanz fiir die Gegenwart
sicherstellen. Dariiber hinaus werden sie selber hilfreiche Traditionen installieren. Schillle-
beeckx bestitigt: ,,Interpretation schafft neue Traditionen, in kreativer Treue. Das ist gemeint,

wenn es heiflt: die Tradition des Glaubens in einer lebendigen Weise kiinftigen Generationen

weiterzugeben* (:81).

7.2.5 Gemeinsam auslegen — die Auslegungsautoritit der Interpretationsgemeinschaft

Gegenwirtige Ausleger lassen sich auf eine Interpretationsgemeinschaft mit anderen Ausle-
gern ein, die durchaus auch einer anderen Disziplin angehoren mogen oder sich mehr oder

weniger als Laien mit den Texten auseinandersetzen, die in einem anderen Umfeld aufge-
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wachsen sind oder einer anderen Kultur angehdren oder beziiglich Geschlecht und Konfession
unterschiedlich sind, die der Auslegungsgeschichte angehoren oder Zeitgenossen sind.

Gegenwirtige Ausleger schitzen diese Interpretationsgemeinschaft mit fritheren Ausle-
gern. Die unterschiedlichen Verstehenshorizonte konnen sich gegenseitig wertvoll erginzen.
Sie enthalten unterschiedliche Perspektiven auf den Text und entstanden teilweise in groBBerer
zeitlicher Nidhe zu den Ursprungsereignissen. Gegenwértige Ausleger sind sich dessen be-
wusst und profitieren gerne von dem umfangreichen inhaltlichen Schatz vorhandener Ausle-
gungen aus der Vergangenheit.

Die Interpretationsgemeinschaft mit gegenwirtigen Auslegern hilft, die verschiedenen Zu-
ginge zu kombinieren, die die zahlreichen aktuellen Auslegungsmethoden anbieten. Mehrere
Ausleger aus unterschiedlichen Zusammenhédngen konnen unterschiedliche Zuginge vertre-
ten. Gegenwirtige Ausleger schitzen dieses Potential als wertvoll ein und machen es sich
zunutze. Sie suchen den interdisziplinidren Dialog mit Fachleuten verschiedener Auslegungs-
methoden; von ihnen lassen sie ihre Auslegungsergebnisse in Frage stellen und ergédnzen. Sie
sind sich dariiber im Klaren, dass ihre eigenen Erkenntnisse fiir andere Ausleger dhnlich
wertvoll und von Nutzen sind. Gegenwirtige Ausleger lassen ihre Auslegung auch von theo-
logischen Laien in verschiedenen Lebenszusammenhingen auf ihre aktuelle Relevanz iiber-
priifen und nehmen diese so mit hinein in die hermeneutische Spirale. Sie stellen sich der

Herausforderung, verschiedene Interpretationsgemeinschaften zu initiieren und zu pflegen.

7.2.6  In den biblischen Texten zu Hause sein — geistgeleitet auslegen

Wihrend der gesamten Auslegungsarbeit ist gegenwirtigen Auslegern bewusst, dass das Er-
kennen nicht verfiigbar ist und nicht mittels eines automatisierten Auslegungsvorgangs garan-
tiert werden kann. Das Reden Gottes kann sich zu jedem Zeitpunkt der Auslegungsarbeit er-
eignen; es kann, aber muss nicht, wihrend der meditativen Bearbeitung des Textes geschehen,
es kann auch in der Interpretationsgemeinschaft mit Auslegern der Gegenwart oder der Ver-
gangenheit geschehen. Ob es sich ereignet und wo es sich ereignet, kann nicht vorhergesagt
werden. Ausleger miissen sich deshalb auf den Gesamtzusammenhang der biblischen Offen-
barung einlassen. Dafiir ist es wichtig, dass sie diesen Gesamtzusammenhang kennen und mit
ihm vertraut sind; wo die in den biblischen Texten beschriebene Wirklichkeit unbekannt ist,
wird sie sich wohl eher nicht iiber die Untersuchung des Wortsinns erschlieBen. Trotzdem
bleibt aber die Bediirftigkeit, dass das Verstehen geschenkt wird. Ausleger leben immer mit
einem gewissen Nicht-Verstehen und mit der Tatsache, dass die biblischen Aussagen nicht

umfassend systematisch eingeordnet werden konnen. Galloway betont zutreffend: ,,An en-
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gagement with biblical texts requires one to pay attention to their complexity and to resist any
attempt theologically to smooth the difficulties away* (Galloway 2006:81).

So ist Auslegungsarbeit auch in der Gegenwart ein schwer kalkulierbares Vorhaben, das
Risikobereitschaft erfordert und ,,transzendenter Unterstiitzung* bedarf, die methodisch kaum
verortet werden kann. Blank beschreibt niher:

Es geht also nicht ohne den Geist, der weht wo er will. Es gibt keine Interpretation ohne
geistlichen Einsatz und ohne die Freiheit des Geistes ... Jede Interpretation ist ein Aben-
teuer und ein Wagnis, das seine Risiken mit sich fiihrt; sie kann auch danebengehen. Man
muss dafiir auch die personliche Verantwortung iibernehmen ... Wer sich auf Hermeneutik
einldsst, darf keine Angst vor Schwierigkeiten und Konflikten haben. Doch vor allem
braucht er das ruhige und feste Vertrauen auf den Geist (Blank 1986:48).

Trotzdem bleibt die Bibel ein ,,bewohnbarer Text mit lebensverwandelnden Eigenschaften*

(Lindbeck 1989:75), deren Auslegung immer wieder den Lauf der Geschichte geédndert hat

und das wohl auch zukiinftig tun wird. Oeming beschreibt hilfreich:

Mit der Bibel gewohnheitsmifig umgehen, mit ihr in einer Wohngemeinschaft leben, ja in
ihr wohnen, in ihr zu Hause sein, das ist die Ethik, auf die es ankommt. Wer in einem Haus
lebt, der kennt die Zusammenhinge, erlebt die funktionale Abstimmung der einzelnen
Riume, kann sich sicher und frei bewegen; die Zimmer werden nicht isoliert fiir sich be-
trachtet und womoglich miteinander verwechselt ... Wer [die Bibel] nicht mit seiner gan-
zen Existenz bewohnt und in ihr zu Hause ist, wird kaum sachgeméfe und sachdienliche
Beobachtungen erzielen konnen (Oeming 1998:182).

Gegenwirtige Ausleger lassen sich auf sie ein, erkennen die Zusammenhinge und gelangen

iiber die verschiedenen Ebenen zu einem angemessenen Verstindnis ihrer Texte'®’.

Schluss

Am Anfang steht der biblische Text mit dem Anspruch, an den Menschen gerichtetes Wort
Gottes zu sein. Bibelauslegung ist Mittel zu dem Zweck, zu erkennen, was Gott durch den
biblischen Text sagt. Thn richtig auslegen zu konnen, kann niemand fiir sich beanspruchen.
Judische Schriftauslegung glaubt traditionell, dass es zu jedem Wort, das in der Bibel fest-
gehalten ist, neunundneunzig mogliche Auslegungen gibt, dass aber nur die hundertste richtig
ist, die nur Gott alleine kennt (Oeming 1998:101). So lebt Bibelauslegung mit der Multidi-
mensionalitdt der biblischen Texte, der Unabgeschlossenheit und Unerschopflichkeit ihres

Sinns und mit der Tatsache, dass es Erkenntnis hier ,,nur stiickweise* gibt (1Kor 13, 9). Bei

19 Es war vorgesehen, an dieser Stelle eine eigene Auslegung von Luk 10,25-37 entsprechend der aufgezeig-
ten Auslegungsebenen vorzustellen. Eine solche Auslegung hitte aber den vorliegenden Rahmen gesprengt. So
baut die Arbeit darauf, dass die Kenntnis der vorgestellten Methoden als Referenz fiir die Fahigkeit einer Unter-
suchung des Wortsinns akzeptiert wird und die Untersuchung der Exegesen aus der Auslegungsgeschichte als
Interpretationsgemeinschaft mit den jeweiligen Auslegern gelten darf.
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aller Vertrautheit, die sich einstellen kann, bleibt der biblische Text letztendlich nicht verfiig-
bar und in gewissem Malle immer fremd. Seine Auslegung ist aber dem Menschen anvertraut.
Das Auslegungsergebnis soll zur Umsetzung weiterempfohlen werden. Haacker restimiert:

Gott hat uns die Bibel gegeben, die wir auf Erden haben, in einer manchmal unsicheren
handschriftlichen Uberlieferung, abgefasst in alten Sprachen, die nur wenige verstehen, an-
sonsten mehr oder weniger gut iibersetzt, historisch de facto nur mehr oder weniger iiber-
zeugend, theologisch mehr oder weniger klar in ihrer Botschaft. Fiir diese Bibel haben wir
dankbar zu sein, ihren Reichtum sollen wir ausschopfen und austeilen. Wir kdnnen sie nur
nehmen, wie sie ist, und weitergeben, was sie uns gibt (Haacker 1993:54).
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Exegese 2: ,,Predigt am dreizehnten Sonntage nach Trinitatis* (Martin Luther)

aus: Luther, Martin 1846. D. Martin Luthers Hauspostille. Berlin: Evangelischer Biicher-
Verein, 438-445.

438 Previgt am yrodlften Sonntage nady Teinitatis,

beffern, ju Goties Wout iy fleifiiger Galten wnbd | ben, fonvern rerben aewiflich folgen, als Peftifons
oor allem Uergernif fig fiiten foll; bagu denn | Kvieg, Tiicke und alleg Unglitd, vamit folde, 5231}' -
weltlidge  drifiliche Obrigkeit treufich vie Untertha: | Bep, nad) bem fie verdienet Dabent, ifre @tuuf
nen oermabmet, Aber e8 will nidht fort, und fiellet | empfaben, wie man bereits vor Augen fichet, @;uth

fig die Welt, als wolle fie vorfdslicy drger fein, | Pelfe uns, baf wir und beffern und  from;
vemt fie vor gewefen iff, che wir pag IBort ges | werden, _ s
babt baben, Ao audy, gleidh i e3 im Haufe Das ift vie Wrfadh), vaf ver Herr gen Himmel
und Jegiment gebet, fo geber's audy in ver Rivchr, auffichet, feufzet, wnd gleidh in einem Grimm fagt:
baf fehr mwenig find, bie mit vedtem Senft bie wOepbatan , thue oih auf. Denn es thut {bm
Previgt horen, und die Ofren ret aufthun, Der | wep, baf Gott gern Delfen, und die Reyte oon beg
meifte Theil, Biirger und Bauern, jinb ben Riv: | Teufels BVanven durd) fein Wort gern ledig mwollte
denbiencrn feind, Eunten fie ipnen nur viel gu | madben, daf fie ihnen nidt wollen belfen Yaffen unp
Leid thun, nidts geben, und allenthalben nebmen, gu ibrem eigenen Verperben eifen, und Gpi jur
bag ifdten fle von DHeryen gern, wie man leiver ©trafe bringen.  Darum laffet uns bief MWunver:
allenthalben fiepet. Darum folget aud) vie Strafe, | werf woDl und mit-Fleif merfen, und ber frommen
weill man Go#, ber turd Bater und Deutter, | Leutlein Erempel folgen, weldhe ben Herrn Ehriftum
burdy weltlide Obrigheit und Kirdendiener mit ung bie viipmen, nbaf er alleg yop! gemacht Babe, ba§
rebet, nidht will poren, vaf der Teufel bie Obren | vie Tauben Pboren, uudp pie Gpradloferr repen,o
je ldnger je Dérter jufneufelt, unb oie Junge je | Goldes thut e, wie gefagt, nod fir und fiie in
ldnger je mer bindet und fwerer madyet, af | ver Chriftenfeit, ,mit feinem Finger unp Speidel,
man Gottes Bort nidt Poren, noh bavon veden | pag iff, durdh vag Guperliche Wort, bag er Predigen
mag.  Dagegen aber thut der Teufel vie Opren l46t, vaf dev Tauben OPr gedffnetrund bie Sprach-
auf, daf man feine Qiigen, RNotten, falipe Lebre, | {ofen revend werven, Dwd) dag, und fonft urd
Unmgucht und anvers gern boret; [Bfet vie Bunge, | nidies, will ver beilige @eift in ung feine %irﬁm{;
vaf fie Gott Idftere, und jedermamn frgeclich fei. | paben. Dag merket ja wobl, und Baltet endh pefto
Goldyer Lopn pfleget su folgen, o man das Wort fleifiger bagu, venn das ift ver nédfte und gerviffefts
veradtet; und gefedicht ven Leuten Faum vedy, fie | Leg, vaf unfere Obren aufgethan unb unfere Junge
wollen's fo wnd nidt awvers Paben. Ucher bdag gelbfet und wir felig werven.  Dag verleife ung
terven audh) vie zeitlichen Plagen widht augen blei: | unfer lieber Herv und Seiland, Jefus Chriftns! Amen.

Predigt am dreigehuten Sonntage ety Srinitatis,

iiber bas Goangelium Lue. 10, 23—37.

ﬁanb er wandte i) qu feinen Sfingern und forady infonderieit: Gelig find bie Hugen,
5% bie ba fetien, Das ibr fehet. Demn i) fage eudy: Biele Bropheten und fbnige wollten
feben, bas v fehet, und Habens nicht gefebens und bbren, bas ihr Hovet, unp habens wirht
gebbret.  Mud fiehe, da fumd ein Sdyiftgelehrier auf, verfudyte ihn und fyrady: Meifter,
wag mup i) thun, baf id bdag eivige Peben ererbe? Gr qber forady su ihm: 3Bie frebet
im Gicfets gefdhrichen? e liefeit b2 @r antwortete und forad): Du follt Goft, deinen
freven, Heben von gawgen Sergen, von ganger Seele, von allen Kritfien und von gangem -
Gemdithe: umd Ddeinen Resfen ald did felbit.  Gr aber fpradh gu ibm: Du baf redt
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Predigt am dreizehnten Sonntage nady - Trindtatis, 439

geantwortets thue bad, fo wirfi du Teben. @ aber wollte fich felbft vechifertigen und fpradh
g Jefus MWer it denn mein Nidyjter2 Da antworiete Jefus mnd fprady: 63 war ein
Wenfdy, der ging von Jerufalem Dinab gen Sericho, und fiel unter die Mborder; bdie gogen
ihn aus und fdlugen ihn umd gingen bavon und fiefen ihn halb fobt Hegen. 8 hegab
fich aber ohngefithr, daf ein Priefter diefelbige’ Strafe hinabiogs und da ev ifn fabe, ging.¢r
voritber, Deffelbigen gleichen audy ein Levit, da er fam bei die Stitte, und fabe ihn, ging
er voritber.  @in Samaviter aber teijete und ¥am dahing und da er ihu fahe, jammerte
ihn fein, ging ju ibm, verband ihm feine Wunden, und gof davein el und ein, und
bub ibn auf fein Thier, und fithrete ihu in die Herberge, wnd pflegete fein. Des anpern
Tages veifete er, und og heraus gween Givofthen, und gab fie dem Wirthe und fprady gu
ipm: Pflege feins und o i was mehr wirft darthun, will idy divs Desablen, wenn ith
wicber Tomme. Weldper biinfet bidh), der unfer diefen bdreien der Michfte fei gewefen bem,

ber unter die Mirder gefallen war?
Da {prad) Jefus su ihm: So gehe hin und

@aé ift ein lang Goangelivm, varum wollen wic
! nur ein ober ywei Stitde daraus nebmen, daf
baff wi’s Defto leihter merfen Idnmen, und ns
Daraus beffern. Das efte Stid ift, vaf ver Hor
Chriftus Die fein Wort, vas Peilige Cyangelium,
febv Dody preifet, und fpridht infonverbeit su feinen
Jiingern: «Selig find die Augen, die da feben, das
ibr feébet. Denn iy fage eudh, viele Vropheten wid
Ronige wollten fehen, das ihr fehet, und Babens
widht gefeben, und Pbren, vag ibr bbret, und Bas
beng mitht gehiret,

Damit will er ung triffen wider ven Jammer,
ben woiv ouf Giden feben, ba fein veraditeter Ding
ift, Denn bag Tiebe Cvangelium., Denn alle andere
falfthe Lehre, Teufelsliigen und Reperei mag die
Welt Yoren, Fanw's aud tulben; aber vas Evange:
Tium will fie weper bbven nodh fehen, fondern laftert’s
o verfolget’s aufs hidifte, legt venen dag Perseleiv
on, “bie 8 predigen und boren. Iie denn Dber
Crempel Teiver mebr venrt yu viel durdy gany Dentfdh

v/

Tad,” urb viel andere Rbnigreihe, vor Augen
jﬁ};}}%ﬂwgﬂb foricit:  Die Welt, ja mein cigen
Boff, Vet idh verbeifen und gefandt bin, fhilt und
Thftert ‘meitt " Wort; aber wer die Guave Hat, vaf
€C8 Paben und ‘fi) vef troflen Fann, ver Bat felige
Lbren, “ber “mag woll Gott von gangem Heren
porum ‘danfert, baf er bagu fommen iff, und vas
Yanu fiie €6/ Daften, rwelbes vie Welt fo body
vetaihret,  Dober P8 gewiflich walr, vaf ibr fer

find. - ‘Dag fiebet ver Herr, trdftet verbalb feine |

Gr fprady: Der die Barmbersigheit an ihm fhat.

thue bedgleidyen.

liger feiv venn Somuel, Cfias, Clifins, Sefains,
Jevemiad; item, denn David und alle anbeven gott:
feligen Ronige. Denn vas ift aller Heiligen Patviz
arden, Propfeten und Kinige bidftes Verlangen
gewefen, baf fie diefe Jeit gern erlebt, und midh
gern gefehen und gebrt Pdtten. Uber eg bat {fruen
nidgt Hnnen gu Theil werden. Cudh aber i diefe
Gnave unv Geligleit wiverfahren. Darum feid
fubplich und getroft, und banfet Gott von DHerzen,
vaf end folde unausfpredliche Gnade exzeigt iff,
vaf thr midh feben und Dirven Fdnunet; daber ihr
fo vor ibnen allen felig feid.

@s fiebet der licbe Hery, iwaz {Hir avme elende
Leute wiv find. Wenn wir ven theuren SHag pes
beiligen Evangelii nidt Haben, fo reifet immerdar
ein Jrrthum itber Den anderm ein und ift nidt
miglih, daf jemand i Finnte retten.” TWie wiv
tm Papfithum Teiver allzuviel erfabren haben, da
es endlih pabin Fam, baf wir den Teufel fiiv einen
Previger angenmommen und ipm  geglaubt Daben,
was e durd) bie Poltergeifter und feine lilgenDafrigen
Previger von . Meffen, Wallfahrien Fegfener wnd
Dergleiden erdidpteten Fobeln gelogen bat, Unders
fanug nicht jugeben, wo bas liebe Wort nidt ift,
vennt paf man allerlei Jrethum und Ligen anwimmt
und glaubet. Und laffen fid bvennod die Leute
oiinfen, fie feien auf vem rediten Wege zuv Seligs
feit, fo fle Do flvadd g Hille und jum Taufel
guvennen.  Wieperum, wenn wir dad Eoange:
lum Daben, o finvet fih nodh ein grbferer und
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Previgt am oreizehuten Sonntage nad) Trinitatis,

grenlidherer Jammer, namlid), vaf e8 ber mehreve
Theil wvevadytet und ver geringfle Theil jur Beffe:
© g annimmt,  Daum find wir dwdaus elende
unp arme Leute, Giebt und Gott fein Wort nidt,
fo Eonnen wir's obne Radtheil unferer Seelen Ses
ligkeit nicht entbebren. Wieverum, gicht er’s, fo
wil’s niemand haben. Ware derhalb nichts bef
fer, venn vaf unfer Hear nur bald FAme mit
oem jiingften Tage und fdliige alled in einen Haur
fen. Denn es Hilft dodh an ber unvanfbaren Welt
wever Strafe nod Gnave, Aber wie Hier frebet:
»Selig find die Ofren, bie es hbven und anneh:
men;# venn va foll ewige Freude und Seligleit
auf folgen. »

Das ift vag erfte Stit, da unfer lieber Herr
Ghriftug Dbier iiber Flaget, Dafi er ben Juben, die
®ottes VolF waren, denen er auch verbeifen war,
fein Wort und mit vem Wort Bergebung ver Siin:
ven und emwiges Leben anbeut und gicht; aber fie
wollen fein nidyt, fondern veradten ed. Darum
wendet er fig infonverheit ju feinen Jiingern wund
fpricht: »Selig feid ihr,» die ihr Gottes LWort habt
und DBiret und nidht juvor geflorben feiv, ebe cg
FTommen ift. 3 fage eud), vie grdften und Did-
flen Propbeten und Kénige Détien ed gern erlebt
und gefeben, und Pat ifuen vod) nidht rwiderfabren
mbgen. Nod) ift leiver der grifte Haufe w der
Welt fo bofe, wenn er’s gleich Haben Fann, vaf er
nitd darnad) fraget, jo daju audy wobl verfolget
md Idftert. An foldy Aergernif Tebret eud) nict,
fondern venfet, baf ibr folder Gnave braudet und
euch beffert. Denn cben darum ift ed vem Herrn
bier zu thun, bvaf er gern wollte, daf jevermann
bas Wort mit Ernft Drete und nidt veradtete;
~ wie wir leiver in allen Stinben, vom DHidften an
big jum unterfen, fehen, was das Epangelium nidyt
verfolgen fann, bag veradtet's; der wenigite Theil
nimmts mit Danf an und beffect fi. Dicfelben
fin’s audy alfein, vie felige Ofren und felige Aur
gen baben.

Jm andern Stitd HElt ber Herr und vor die
Frucht ves beifigen Coangelii, ndmlih die guien
Werfe, vie folgen folfen, wenn man Gottes Wort
geporet Dat. ©oldes malet cr mit einem feinen
Grempel, vou dem, bur von Jerufalem binab gen
Seriho  zog und unter dvie Mirver fiel, die ihn
{hlugen und beraubten wnd ibn fiir Halb todt liegen

-

liefen. Jnbef fommt ein Priefler, Der fiehet ven
armen MMenfdbert; aber er nimmt fich feiner nicht
an, fondern gebet feine Gtrafe. Gin Levit foljet
vem Priefter nadh, fiehet ven Bevwundeten da liegen,

nimmt fih aber feines Clends aqud) nidht ‘am.

Leptlich Fommt ein Samariter, der nidht den Jamen
Datte, baf ec follte Deilig fein, fonbern war ein
Heive, der vem avmen Penfdhen, ver ein Jude war,
nidts  angebivete: denn er war nidhe fefnes Ge-
{dhlecstd, rie der Prieffer ober Levit, fonbvern ein
Fremver,  Diefer fiebet den avmen veroundeten
Menfdpen, LGt hm feinen Unfall 3 Heryen - gehen,
fteiget bald vom Rof, giept hm Del und Wein
in feine Wunoen, verbindet Hn und legt ihn anf
fein Thier; er aber gebet su Fuf und fithret {hn
in die Herberge. Al er aber Gefdhdfte Dalben
nicht Formte oo bleiben, Defieblt er ibn bem LWiribe
und giebt ihm zwei Guofhen, vaf er fein warte,
big er wiever formme, CPe wir weiter fagen von
ver Furdpt, fo da folget, renn bie Obren hiren
und oie Augen feben, wasg Chriftus revet und thut,
follen wir juoor wiffen, daf ourd) viefen Samariter
ung porgebildet wird, nidht allein ein Erempel . ver
Licbe, fonvern pornemlid) vie grofe unausforedlice
Gnabe und Barmperyigleit unfers Herrn und Heis
lanved Jefu Gprifti, pie er aus lauter Liebe dem
gangen menjcdlichen Gefdledt erzeiget hat, weldes
ver Teufel ausgezogen und aller Grfenntniff - und
geifiliden Gjaben otted beraubet; vagegen mit
Blinvbeit, Veradhptung Gottes 1. gefehlagen und fo
qrenflich verwunvet und ververbt Pat, Daf wever
Furdt, Liebe, nodh Bertrauen zu Gott, fonvern
ftrafs vas Wiverfpiel in aller Menfden Herzen ift.
Daher fie St. Paulug nennet «Knder ded Jorng
von Natur,s Aud foldem Jammer und Berderben
vermag feine Creatur, wever im Himmel nod auf
Groen, und avmen DMenfden ju helfen nod ju ros
then.  ollten wiv nun davin nidt ewig bleiben
und verdammt fein, fonbern baraus ervettet und
wiever ureht gebradpt werden; fo mufte Gptted
Sobn, ver redbte Samariter, Jefus Ehriftus, felbft
pazt thun, SMenfdh werven, unfer aller Krankheit
und Sdmergen auf fih nehmen, und unfere Siinve
tragen, wnd ourd fein Wort uns veckiindigen lafe
fer, paf v twrd feinen Tod und Blut vafii
genug gethan und Dbegablet und urdy feine Aufers
fiepung und  Derrliden Sieg, ewige Geredptigheit
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und Celigheit uns erworben babe . Daven am
Gnbde weiter, :
Wenn ou nun foldes von Devgen glaubeft,
fo witd vich dies Gemdlve erinnern, baf du audy
deinem Nidften drifiliche Liehe eryeigen follff. Denn
wenn dag Wort et geforet und mit Glauben
angenommen wird, fo pflegt’s foldge Leute ju maden,
tie der Samariter hie ift, bie va mitleidig und
bavmheryig find, und nidht wobl Eonnen fehen, daf
jemand Mot leivet, Wo fie e8 aber fehen, war
gen [ie ihv eigen Giitlein dran und belfen, womit
fie ESunen. 3 veve aber hier von biirftigen armen
Leuten, die fid nidgt auf vas Betteln legen, rie
bag faule, unniige, miifige Dettlersvolf, vas nies
mand su Feiner Wrbeit bringen Faun, und alle Lanpe
auslduft; folden Sweiern foll man nidts geber.
Uber wo redyte piiftige Leute {ind, da ift ein drift:
Tih Hery fo gefhictt, vaf es thut, wie bier ver Sas
mariter,  Diefer arme Peenfeh, gevenft er, ift mein
Nidfter; verm or it aud ein Menfd, Dat Leibd
und Geele wie idy; ja, er hat aud) ven Gott, den
i Dabe. Darum gepbrt ec mic niber jit, denn
ein unverniinftig Thier, will vechalb ihn nidht laffen
liegen. uf, fieber Bruver, fali Per, laffe dir el
fer se.  Zhut alfo an ihm, wie wie bier ver Sa
mariter am  Berwundeten, over eine WMutter an
ibrem Franfen Rinde, vie fich feines Jammerd Dery:
lih anuimmt. Das i auch vie recdhten eiligen,
Uber bie Stodpeiligen, wie der Pricfer 1nd
Levit bier finb, die viel wnd gof von fid felbft
alten, die haben natiivlich Feine Barmberigeit mit
Den Urmen, foudern find Parte, grenfiche Leute.

Denn fie balten vafitr, unfer Herr Gott fet frob,”

Baff fie (hm dienen; venfen verfalb,
bern fewterr nidhis thun nod dienen.
bie war Peilig bes Umis und der
oef {iberhob er fih bermafen, baf er fonjt nad
niemand fragte, wie ver Text bie von ipm fagt:
Daf er Dem avinen verrunbeten Wenfdien wobl ge-
feben Sabe; aber er fei vorfiber gangen, und Dabe fich
feiner Moth niches angenommen.  un find’s aber
verdriefliche eiflige, venen Gott fonberlidh feind ift,
* bie da feben, vaf iy Rédfter Noth leivet, unp
Ebunten ibm wobl Pelfen, und thuns bod nitht.
Worauf verlaffent fie fih venn? Uuf anders nidts,
denn auf ihre Deiligheit, vaf fie venfen, swenn fie
bas @cefess Guferlidh nad) vem Budfiaben gepisret,

fie pivfen ans
Der Priefter
Geburt halb;

nidt vom Haberfad, Das

unb daf i) ved Papftes Deiligen, Minde und
Pfaffen (idy reve von ven Beften unter ipnen) audy
mit angiehe,. wenn e Meffe gebalten, geopfert,
gefungen und anders gethan Haben, fo baben fie e
alles vewridtet, fingen unferm Perr ot barnad)
Deifen StodPeilige wnd
Gteinpeilige, jo ded Teufels Deilige, vie fih Taffen
bitnfeft, unfer Hevr {ei iPnen fhulbig, unv fie feien
niemand nichts fdpulvig.

- Wiver folde fdbdnvliche Heilige gebet vief
Gleidnif Die. Denn ver Herr Pat aud) fo einen
ftolyen Deiligen, einen Sebriftgelebreen vor fich, ver
will nidt allein fich feben Iaffen, wie ev fronum fei,
fontern auch ven Heren Chriffum Liigen frafen und
ein beflerer Doctor fein, venn er ift. Denn weil
der Hear feine Previgt fo hodh riibmet, und fagt:
«@elig find vie Nugen, dfe ba fehen, vag ihr febet;
Demnt viel Propheten und Konige haben es begeret
3u febem und ju Dbven, aber es Pat ibnen nidht
Ennen fo gut werden;» bas diinft pen Sdriftges
Teheten gu oiel fein; gedenft Gei i felbfi: Haben
fie dodh Mofes Gefess, das Tefen, lebren und freiben
fle; s witd ja diefer Sefus freilich nidts Beffeves
over Hitheres predigen fonnen, venn Mofes gelehrt
bat. Fraget deralb und fpricht: . Weifter, was
foll iy thun, vaf i felig werbe?s AL follte ‘er
fagen: Du wirf mid ja nids Beffers Fonnen
lehren, denn ung Mofes gelebut Hat. Darum find
nidt allein die felig, bie didh hoven; fene, die Ho
jes efep oren und balten, find audy felige Leute,
Du thuft hm gu viel. @8 wire iibrig genug, daf
bu cin DOoctor wireft, wie Mofed; aber daf du
Dofes wegroirft, ald einen unvollFommenen Previc
ger, er sur Seligfeit nidht ven redsten Weg rweife,
un willft ein befjerer Previger fein, vas iff 3u viel
geviibmet,  Gol) Hery und Dleinung verfrebet der
Derr fehr wobl, will vabald ihm auf feine Grage
nipt antworten, I4ft fhn bermafien anlgufen, baf
ev leptlid) felbft befennen muf, wenn man gleids
Mofen und bas Gefe babe, fo Fnne man vennody
uidht felig werden. Sondern fraget ifn juvor unb
fpridgt: #TBie fehet im Gefep gefhrichen? wic
liefeft du?e  Der Griftgelelrte iff mit ver Ante
wort balo fertig und fpeicht: «Du [ollff Gott Ties
ben von gangem Dergen w. unp deinen NiHften
als bidy felbft.w Soles lapt er i Leviinfen,
fei ber vedpte Sern und die Hauptlebre, da niemand
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nicyte Beffercs Fonne angeigen. Und ift and wabr,
Pofes Fann nits Hobers nod Beffeves Teret,
Uber was gieht ihm Chriffus varauf fiir eine
Autwort? vThue vass, fpridt er, ofo wirft du
leben.« Mg wollte er fagen: Die Lebre ift wopl
gut umd redpt; aber biv unbd allen Menfhen ift
unidts vamit gepolfen. Urfadh, ifr thuté nidt uwnd
finnt's aud nidt thun. Soldes fithlt ver Sehrift:
gelefrte wobl, {dhémet fich derhald; venn er parf nidht
fogen, baf e’ gern getfian habe; und will'e vod)
nigst befennen, vaf er folh Gebot nidt gebalten

Dabe.  Wirft verbalb eine anvere Frage ein wn |
foridt: »2Ber ift Denn mein NEDREeres Das beifit | b

fo biefen bodygelehrtenr Doctor fein jum Brett gez
fiibrt, Denn ba er fragt, wer fein Nidfer fei?
Ba ift frei befenmet, Daf er feinen Tdchfien nidt
geliebet Dabe; fintemal er nody nidh¢ vabin Fommen
ift, baf e feinen idften Fenncte. ag bilft
ibm benn Rofes mit feinem Gefes?  Derpalb
greift ibm ber Herr auf die Haube, mit bem Sleidh:
wif von bem verundeten Wenfden, und fpridpt;
vein Priefier fabe n und ging voriiber; ein Levit
,Dedgleihen.» Die beide vaven ehen fo fromm als b 3¢
" Uber per Samaviter nabm fd ved avmen enfehen
on.  Sage mm, welder war tes BVerwundeten
JNédfter? Da antwortete der Sehrifigelehrte; o Der
bie Barmbersigleit an ihm that.n Wil ven Sas
maviter mit Namen nidt nemnen, bder boffértige
Deudler, Darum giebt Hm ver Derr eine gute
Slappe und fpricht: »Gehe hin und thue dergleie
dheno UL follte er fagen: Du bift eben o ein
frommer Heiliger, wie ver Priefter unp Sevit; tu
bilfft oeinem Ndadfen widé mit einem Pfennig,
ob er jeyt flerben follte; und frageft nodp, was bu
thun ollft, vaf bu bas erige Leben everbefi? Haft
du nigt avme Freumve, arme Madbarn, Betritbte
Seute? 3 nidht Unglitd, Angft und Noth gnug in
ber Welt? Hnd tu bift fo em grober Qebrer, baf
bu eeft fragefl, wer vein NADfer fei? Willft vu
Yeilig fein, fo liebe veinen Nidften als vich felbft;
wie ver Samariter bier gethan bat. Das beifit ja
wobl gegwagen. Als follte ber Herr fagen: Du
Daft dein Lcbtag nod) nidt fo viel gelernet, baf
ou wiifiteft, wer vein Nddfter wire, will fdreigen,
bafi du ibn follft geliebt baben, ale bigy felbfi. Un
wem ift nun der Febler? Mofen und pas Gefes
boft vu. Go foldes g Seligheit gnug ift, fo

|
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bat's nidt mebr Noth mit bir. NAber mwenn
gleid bag Gefes nadh vem Budftaben Pin Yielteft,
fo ift bic bod nihts damit gepolfer, bu Bleibeft
ein Siinder wie vor, und Paff am Gefes nidht
mepr, benn Daf 3 vein Schulobuch iF und Jeug:
nif wiver diy gieht, und i gegen Gott deiner
©iinven balb verFlaget. Dag beifit ja nod) ver
Geligeit weit gefeblet,

Wer aber eigentlih und gritnplich verfteben
will, warum vas Gefess ung nidt felig made, per
nehme nur diefe jwei Stitde vor fidh, ba ber Sdrift:
gelehute bievon redet und febe mit &leif, was oa
eife «@ott von gangem Heryen s, lieben und ven
Nadften ald did felbft:n fo wid er finden, wie
ein {hoer und unmiglid Ding 3 fei, wo nidt
burd ben Herrn Clhriffum wnd fein  CGvangelium
ung  ber beilige Geift in  unfer Hery  gegeben
wird. €3 if bald gefagt: I Babe Gott lieb;
benn man barf {bm nidit viel Tife aufoeden,
Wenrt er aber perfinlih b Wire, mwirve man
fein feben, wer ibn fieb Ddtte und efpas auf bn
wagete. DM aber it er nit perfoulich va,
baff man ibn fibe und iPm Dienete wie anbern
Dtenfhen, bie mit und um ung finb,  Darem,
wenn bu willft wiffen, wer ot redit liebe,
fo thue nidt mebr, venn fiehe, wie die Rinver
Bater und WMutter ebren, wie dag Gefinve feiner
Herefdaft gehorfam if, wie man vie RKirdenbiener
balte; fo wirft du fein und eigentlih feben, wer
Gott liebet oder nidpt febet, Denn von ben Rine
deent flebet Gottes Befehl und Wore va; Dy
follft Water und Dutter efren,» S, fpridyt ein-
DMondh und Nonne: Bater und Mutter laffe i
fabrerts ih will bidy epren und vich lieben, ver bu
Gott im Himmel biff, Des Dienfres, foridht Gott,
mag idy nidt; dba baft bu mein Wort: Du follft
Boter und Mutter ehren,«  Haft by mih nun
lieb, fo wirft du aud beinen Bater und beine
Mutter lieb baben, fie ehren unp ihnen alle Qicbe
ereigen.  Das beifit alsann Gott geliehet,

Aber nadp foldem Geborfam fragen die Peillo;
fen Reute nidht, fondern wollen einen beffer fuchen,
wie pie Geiftlofen im Papfthum gethan. Alfo die
Rinver, ob fie gleih bei ibren Gliern bleiben, fo
wollten podh viele, vaf fic (don todt und unter ver
Crbe wiren, vaf fie nur ipren Muthwillen Fonnten
baben. Da mmf man je fagen, fie Daben Godt
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nidt lieb, Alfo gebefs in andern Stdnden aud.
Gin Fiirft pat feine Umtleute, denen Dbeflehlt er,
baf fie recht umd treulid ihrem befoblewen Amte
vorflefenn und wobl jufeen follen. Fragfh bu fie
i, ob fie and) Gott lieh Haben, da wird ibrer Feir
ner nein fagen, fondbern werven alle vithmen: Sa,
i) babe Gott lieh; warum folite i Goit feind
fein? Sa, Lieber, fo fage an, warnm bift du eis
nem Fhirflen ungeborfam und untren?  Ditteft du
®ott lieb von gangem Hergen, ja von falbem DHer:
sen, fo witrdeft bu bemem Fiieflen viel fleifiger
oienen. Alfo ift Fein Khedpt nodh Magd im Haus,
wenn fle gleid) von Gott nidits wiffen, dazu nad:
laffig und untrew find, die diefe Jadrede midten
Teiven und fidy dagu beFennen, vafi fle Gott feind
wiren, oder {bn niht lieb Détten. Wie Fommt's
benn, baf-fie Heudler find? twie diefer Schriftger
Tebreer umd alle Leute vor Natur, daf fie fagen: Jd
liebe Gott. Wber ed [ift fich fobald nicht thun, als
fagen.

PRun wasd Peifit venn «Gott liehen?r  Sein
Wort und Befehl balten? Wie Chriftus fagt:
#Wer midy licbet, ber wird mein Wort Palten,»
Denn faft pu Gott lieb, fo wirft du feine e
bote nidht Fonnen veradjten, TBas Beifit und De
fiehlt nun Gott bem Gefinve, Knediten, Migven 1. ?
36, was verbeifien fie threr Herrffaft, baf fie thun
wollen? Gott fordert’s und fie geloben ed, nehmen
audy ifren Lobn, Lager, Efen und Trinfen dafiir,
vaf fie tveu fein, folgen und mit Fleif thun wol:
Ten, wag fle ju thun {dulvig und mit {hrem Dienft,
rbeit und Fleif, ihrer Herr{daft Nug und From:
men jum Beflen forvern. Daber Deifiet man fie
an etlihen Orten Chebalten, baf fle mit hrem
Dienft jum Haushalten belfen und den Cheleuten
ipre MNabrung durdy ihre Wrbeit und trenen Dienft
beffern follen. Aber wo findeft du fold Gefinve,
folde Knedpte und Magbe? Der grofite Ungebors
fam, ver grifite Unfleif, Stoly, bofe Worte, perr
wafrlofen, verderben, Sdaden thun und oft nod
bagu fielen und rauben, ift jest gemein bei ihnen,
Davum Heben fie niit Gott, ja (md Goit feind;
penn fle adten feines Wort's nidit: fonft wiirven
fie gewiflih frommer und fleifiger fein. Gben nun
wie fie Gott lieben und feines Worts fidh fleifigen,
fo gebet’s ihnen aud, vaf weder Gl nodh Heil
Bei olihem Gefinbe iff, milffen ihr Lcbenlang Hitmy:

Ter und Beitler bleiben. Von Parrherrn und Kive

chendienterst ift nidht noth hier ju melven; man fies
bet's allenthalben, wie die Yntlente, Shoffer, Ridhter,
Biirger, Bauern und Nadbarn mit ibnen umgehen:
Dalten fie geringer und verddhtlicher denn Sifes und
Sdubirten, Tun bafs aber Gott {iber die Mafen
fleifig befoblen, man oIl fie efren, feb und werth
balten und fonderlih ibuen ifren Lobn nidht vor
entbalten; wie mon fiehet im Propheten Maladyia,
Und Ghriftus felbft fridt: «Gin Avbeiter ift feines
Lohned werth.n Darum, wie du unredt und wiver
®ott thuft, fo du deinem Knedhte undo Magd etwas
abbridft; alfo fiindigeft dn audy wiver Gott, wenn
bu veinem Pfarrherrn etwas abbridhft, vag du ibm
fdpulvig bift; und follf wiffen, daf Gott bir an eis
nem anbern Ort mit Ungewitter, BVichfterben, Feuer,
Waffer und vergleifen Unfillen zebnmal mehr dafiir
nehmen wird, denn du deinem Pfarrherrn abftiehl
oder voventhaltft.

Alfo fiehet man, vaf die Welt nldt allein
Giott nicht licbet, fondern Daffet, veraditet ifin und
ift tbm feind. Daf ed {dier ju leiven wire, vaf
fle ibn nidpt [ieb Hdtte, wenn fie nur ihm nidht
aud) feind widre. O nein, foridt jevermann, da
bebitte midy Gott vor; follte ich Gott feind fein? Sa
freilich bift ou ibm feind. Denn fo du rwider dei
nen LVater wnd Mutter, rider Ddeinen DHerrn wnd
Fraw, over Obrigleit murveft und nidt thuff,
was div ju thun befoblen ift, fo veradpteft bu Gntt,
baffeft ibn, und bift ihm feino. Denn ed ift fein
Diefedl, vaf du folgen, und durch ven Sehorfam
fie ebren follft. Demfelben Befehl bift dur faind;
vennt du willft ihu nidt hun, willft Hn aud nidt
biven, Wer Fann denn anderd fagen, venn daf
ou Gott aud feind feieff? Wlfo rithmen Biivger
und Bauern aud, fie haben Gott lieh. Aber wenn
fle Diren, vaf ed Gottes Befehl fei, fe follen nidt
geisig fein, nicht ju thewer verfaufen, trenlih boan:
vefn 3c.; je mebr man predigt, fe beifiger fie ers
den, und thur's mur mefr - aus Tauter Trof und
PDuthwillen. Was, fpreden fie, aehet’s die Pfaffen
an, wie ih haughalte; follten fie midy meiftern?
Wollan, gehet e vie Pfaffen niht an, o gebet's
®ott an; der wird dir, efe denn du did’s verfies
beft, mit Peftileny, theuver Jeit, mit Feuer, mit
Waffer, mit vem Zinfen, mit Lanvesfnediten unp
alferTei anvern Plagen Iobnen; biefe werben bdir
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beine Thaler und Gulven rein hinweg nehmen, und
oir bef Feiten Dant dagu wiffen: da v fonft, fo
ou ein Ghrit wdveft, gegen Gott und die Leute
Eonniefl Gunft undb Dank verdienen, und wiirveft
am-Gut von Tag gu Tag mehr gunehmen,  Ulfo
fiebet man allenthalben, vaf man unfers Har Got:
teg" Wort nidpt allein mit Fleif nidt horen will,
© fondern man verfolget’s. noh dagw.  MNiht allein
ver Papft, vie Bifdofe und Tyrannen, die es liffern
‘und verbammen, und die, fo es lebren und Diren,
verfolgen undb, wo fie fonnen, ermorben; fondern
and auf unfern Theil, Bieger, Bauern, bdie vom
Aoel unb anvere in allen Gtinven. Sie follten
Gottes Wort efren, und vemfelben fid) nachPalten,
mit ihrem Nddsften freundliy leben, und fouderlich
ven Kivdiendienern geben, was fie ihnen ju geben
fbulbig finb. = Aber Fonmten fie ibnen nody viel
nehmen, fle thiten ed mit frbflidhem Muth, liefen
fi bagu biinFen, fie DAtten's nur wobl ausgeridhtet,
Darum laft ung mit Fleif lernen, wnd roobl
merfen, baf, wer Gottes Wort hat, ver foll Gott
aud licben, vas ift, er foll Gott feinen Geforfam
Ieiften, unb dem Wort fleifig folgen unp fagesn:
D Hew Jefu Ehrifte, du baff meine Augen miv
aufgetban, baf i febe, wie du midh) burd veinen
Zob von Siinden erldfet , und durdy veine Aufers
frebung geredit unb einen Grben des Himmelveichs
und ewigen Lebeng gemadt aft; nun Ticber Herr,
i) panfe bir fir foldhe grofie unausfprediliche Gnave;
will wiederum aud gern thun, was i iweif, vas
bu von miv baben willf. Du haft miv gebeifen
Bater und Mutter ehren; ih will's mit allem
Willen gern thun.  Du baft miv gebeifen, i foll
meiner Herrfdaft treulich viencn, fleifiig arbeiten
und geborfam feir; ih will’s aud gern thun. Du
baft mid gefaffen zur Housmutter, zum Hane:
vater; Tieber Gott, idy will fromm fein, will thun
mit Luft und Licbe, rwas i foll, und eher dag Le:
Den pritber Taffen, venn baf iy bdir nidt follte fol-
gent, meinen Sindern und efinde nidht treulich vor
fieben, ober fie drgern. Das ift bie redie Frud,
bie aus bem Wort folgen foll, und beifiet Gott
veit von Derzen Jicben. Daf nun Gott {oldhe
fromme gehorfame Ehriften, die Gott und fein Wort
ehren und lichen, nidt wieder efren, ihnen nidt
wicoer Gliid und Deil jollte geben, pas ift nidt
miglidh. Aber ba gebe ein jever Peim in fein Hery,

und fdaue, wiefern er Gott liebe. Denn wie
jet gemelvet, Goit licben, gebet nidt allein mit
Gevanfen 3u, wie bag tolle Mindenvolf meinet;,
fonvern Gott Tieben beifit, wic bder Herr am ane
vern Ovt fagt, ven Nédften licben. Denn, niver
feinen Nidften,« fagt St. Jobammes, wnicht liebet,
ben v fiebet; wie Fann er Gott licben, ben er nicht
fichet2«  Daber fpridt Gott alfo: IWiMF by midy
lieben, fo denfe und liche beinen Vater undp MViut:
fer, Dein Rinb, veinen Mann, bein LWeib, deiren
Hevrn, veine Frau, bas will i von dir Haben.
Da fieche vih (fage i) wobl um, ob v allent:
balben foldes thuft, fo wirfl dit fnden, ob by Gott
lich Baft, over Gott feind feiefh.

Denn wie gefagt, ibrer find wenig, {a die Shriz
ften finv’é allein, vie Gottes Wort Paben und
Chriftum licben, wiewop! nidt fo vollFsmmbid, als
fie wobl follten, Die fpreden: Jd will wieberum
meinem Jeddften son Hergerr thun, was i thun
foll. ©o id) aber juweilen mit Jorn, Ungevuld
und anberer Gebredilichfeit itbereilet winde, fo ifPs
ooy mir von DHeegen Teid, und will wiederkefren.
Chriften thun bag; bie andern, fo widht Chriften
fino, thun ed nidt.

Daraug Eonnet wiv fliefen, bag indgemein,
Biivger und Bauvern, Kind und Gefind, Arnileute
und Unterthanen, alle bes Teufels find; venn fie
find ot feind, weil fie, wie man leiver mefr
benn gut ift fichet, feines Woris und Defepls nicht
adten. Daf er fie erfdaffen, ihren Leib uny Seele
gegeberr, Gffen unb Lrinfen befdheret; fa, daf er
feinen eingcbornen ol gegeben hat, vaflir fingen
fie ipm ein Lievlein, bag Deift Odium, idh mag
pein nidht, i will bein nidt, und wo fie Fonnten,
follten fie ihn 1oll nodh womn Himmel Derunter
veiffen, fo Iicb Daben fie fein Wort und Befehl,
Gi nun, iebe in fenes Namen, beift das Goit
Ticben, Gott unb feinem Wort fo bitter feind fein,
und dagegen vem leivigen Tenfel und feinem Cins
geben zum Geiy, Wudper und allerlei Untugend
folgen, ber und in Sfinde und den ewigen Tod
geworfer, und alle Suft baran bat, baf wir Got
fo ungeborfam fiv? Alfo ift vie Welt indgemein
bin eine Dienerin ves leivigen Teufeld in ver Hille;
ber Bat Suft boju, vaf man Gott feind fei und
nict e, was er gu thun befoblen Pat..  Da
fbanbliche Feind Dot uns beveits bie Shinde unbd
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ven Tob an ben Hald gefenft; und fo er nody
. diefe Stunve Korn und Wein verderben und u-
wege bringen finute, vaf wir alle Hungers flerben
mitften, thite erd gern. Dennodh Ddienen tvir dies
fem unfern drgften Feind, ver ung fo iibel und
giftig meinet, und laffen bieweil den gnidigen Gott
im Himmel, drr ung alles und fonderlich) feinen
Sobn gegeben und it demfelben vag ewige Leben
gefdpenft Dat, ung vergeblich predigen 1md mwollen
feines Befebls niht adten. Run fdlage orein
Blig, Donner, Pefileny und HAMIh Feuer, wie
venn gewiflih gefchehen wird. Licber Gott, ift vas
nidht ein Sommer fiber allen Jummer, daf wiv vidh
nicht follen Tieben, der du ung dodh mit allerlei jeits
Tichen und geiftlichen Gaben fiberfdiitiefi? Dagegen
aber follen 1oiv vem pbUifhen Drachen, dem Teufel,
it Leib und Willen gern diewen, dev ung alle Pagen
Dier anfegt und vort Den ewigen Zod zu Lobn glebt.
Darum lernet, was da beife Sott lieben.
Diefor Samariter hat Gott lick: nicht vaf or Gott
efops gegeben batte; fondern baf er bem avimen
vertpunbeten Menfden Yilft, fo viel er fann, Denn
alfo fagt Gott: Willlt ou midy feb baben und mir
dienen, fo thue es veinem Madften, der bevarf ed;
ih bevarPs nidht. Darum bdienet diefer Samqriter
Dier mit feinem Gelo, Thier, Del unp Wein
unferm Herr Gott im Himmel. Niht vaf es wws
fer Herr Gott bedfirfte fiiv feine Perion, over er
ed unferm Herr Goft thue; e thut's feinem JNddy
fien. &3 Deifit aber Darum ott gethan und ot
vamit gedienct, well e Gott affo gebeifen wund
befoblen Dat. Alled anvere, ba die Welt Giot
mit gedenft ju blenen, bat er nidt befoblen, afs
vaf man ju St. Jacob, over gen Tom [laufen,
Rivdyen bauen, oder anders vergleidhen thun folf.

Cr will, vaf einer vem amdern dienen und Jelfen |

foll.  3u Rom varfit ou midy nidt fudpen, fpricht
er, du fluveft midh vabeim in detnem Houfe, bei

delem Weibe, Kinve, Gefinve, Herr{daft, Dbrigfeit. |

Stem, in veines Nadbarn Hanfe, auf var Saffe,

auf vem Marft une allenthalben. Da thue, wag dit |

jevermann gu Freunvihaft, Licbe und Dienjt Fannft
thun, fo will id’s vafiic balten wnd vilhmen, vu
Dabeft es miv gethan. e Fommte er divs néber
Tegen? ber der Teufel Hlewpet dic Welt, baf fie
elﬁ nidyt fann feben, was oa cigentlich Deife, Goft
Yicben und vem Teufel feind foin.

Darum  tradytet dbarnadh, vaf ihr leviet vem
Gremypel nad) biefed Samariters eud) balten, wel:
dev fidh deg BVenwunveten i feiner Noth aljo an:
nimmt, thm Dilft wnd pfleget, wie e Ditte bogebrt,
oaff ihm ein anvever in folder Moth fo getban
unp feiner gepfleget Détte, und bringet adburd) vag
Lob vavon, daf er Gott und feinen Nidften ge:
liebet babe. Das, fage id), {ollt ihr lernen, vaf
ibr es oud thut, Denn biefe Frudt foll bei venen
folgen, die vas Wort Daben. So fie aber nidit
folget, find e falfhe Chriften, rie viefer YPriefer
wip Levit, bie find Stodheilige, ja Teufelsheilige,
Denn wer vor feinent NAdften vorliber gebet, ver
gebet audp wor Sott vorfiber. Darnm Piitet eud
vor der Welt Erempel, bie beive Gott md bom
Nadften feind ift, fonvern beweifet die Liche gegen
jepermant, fo wive’s ot nidt unbelobuet laffen.
Ber aber Gott nidyt fiebet, va8 ift, nad) Gottes Be;
febl feinem MNAchften in feiner Noth nidht yur Hiilfe
fommt, nod) beiftebet, fondern gehet voriiber nnd ninmt
iy feiner Nloth nidt an, Dber wird feine Strafe
aeviflih ju feiner Beit empfaben, Darnady wiffe
fig jevermann ju vidten. Alfo gieht uns diep
Evangelium eine fhone und fehr nitge und nithige
Lefre, wie wir unfer Leben follen anjdiden, wenn
wir unter dem Haufen wollen jein, der Gott vedht
fiebet, nimlidh), vaf wic unfern Nddften lieben und
ibm in feiner Noth alles Gute Dbeweifen follen,
Dag will Gott anunehmen, a8 hitten wir e ihm
gethan. .

Dem Sdiftgelehuien  aber  gieht dor Serr
¢ben ten Befdeid auf feine Antwort wie por und

foriche:  w@ePe hin und thue vesgleidhen.s  IBIM
pamit swieder angeigen wie oben, ©vaf o fols

Gen Willen Sottes nod) nie gethan Pabe, Fhnue
in aud nidt hun.  Auf taf er wiffe und miiffe
Dbefennen, o0 er gleih Mofen nud das Gefen pat,
oaff e nidt genug jur Seligheit fei. &So or aber
foll felig werden, fo miiffe er erfilih owedy Jefum
L @hriftum, Goties Sobn, BVergebuny aflev  feiner
Giinven Daben und davnady aud) den feifigen Geift
empfaben, ver pag Hery jum willigen vedhien Ger
Doviam evvede. Denn auferhalb ves heiligen Geis
fles Dilfe, welden wir allein durd) den Herrn
t@hriftum  empfaben, ifPs unmbglidh, oaf wir vem
C Gefes im Wenigflen Fonnten genng thun.  Denn
{ o ver Deilige Geift nidt iff, va bleibt pas Hery




207

- 446

Puedigt am dreigehnten Sonntage nad) Trinitatiz,

unrein und in Slinden, Davam, obgleid die Fufers
ligen TWerfe des Gefeyes folgen; fo if's podh nur
eine Hendele, va Gott Feinen Gefallen an Haben
fan, Davum fo beftehet unfers Horrn Chrifti e
theil feft uue gewif, vaf dic alfein felige Mugen
undb Obren [aben, die da fehen umo Hhren, was
feine Jitnger fepen, und die nidht, fo mebr nicht
fefen no béven, denn Weofen wnb vas Gefes,
burdy weldes die Hergen miht gednbert werden,
fonbern Dleiben, wie fie im nfang, waven bife
unb unrein,

Uus diefemn i feiht ju antworten. auf Der
Papiften Einvede wiver uns, vaf fie fpreden: Chri-
flug fagt, »itbue Hag, fo wirft du leben.r Und
fthlicfen vaveud, wman Foume durd) die Werfe bes
Gefeges felig werven. Fhun will ver Herr mit foldem
Wort, »ihue 68, fo wirft vu Teben,» bem Sehrift:
gefefrten 'wnd ung allen angeigen, dof Fein Menfd
vermbge, vein Gefel genug ju thun; fintemal nies
tand obne Giinde iff, wo nidt unfere Herzen durd’s
Coangelium ven beiligen Geift suvor empfaben,
uid von Giinden geveinigt werder.  Darum ift
foldyes nur eine Ghefebprevigt; bas Deifiet uns aud
©ottes Willew #hun; aber dovaus folget nide, daf
wi's Eonnen thun.  Soldhes mwf Chriffus vurd
bag Peilige Coangelivm und feinen Peiligen Seift
in ung ousrithten. Wie denn der Herr folder
Urfad) balb vies Geihnif wvon dem, Der unter
vie Porver fel,« einfiibret, vamit amgugeigen, rie
ein grofer Sammer auf uns Denfden allen fiege,
unb baf wir aflein ourd) P, ven redhten einigen
Samariter, dbavon Fonnen fos und ledig werden.

Denn wiv avmen Menfden find, wie gefagt,
unter die drgften Mirver gefallen, durdy vie Sitnve,
bafi ber Feufel und Tod unfer midtig worven,
ub nidht allein ung ausgejogen und beraubef pa
ben aller geififigen Gfiter, die Gott uns gegbnnet
unv-gegeben fat; fonvern fie baben uns audy ver:
oundet und geflagen, vas ift, um der Siinden
willen find wiv i allerlei Sammer, Ungliid und
Clend gerathen.  3n folhem Jammer milften wir

bed Priefters und Leviten, vas ift, ded Gefeyes
balb, fiegen bleiben; benn fie geben woriiber, wnp
belfen bem avmen PMen[en nicht. Wie Panlus
fagt: wDurd) das Sefess wird Fein Menfth geredht,n
nod) von Giimden ledig. Aber leptlid) finbet fich
ber Gamariter, unfer lieber Herr Chriftug, welden
fein eigen Bolf nidt annebmen wollte, fonbern
Dielten ihu fiir einen. Heiven und vpm Teufel bes
feflenen. Menffen. Der nimmt fich unfers Sams
mad an, wéfet und verbindet ung unfere Wunven
mit Wein, und geuft uné vag fefige Oel ver Gnas
ben Drein, und nimmt unfere Stinpen onf fich, die
trigt er an feinem Qeibe; unp ufiibret ung alfo in
bie vedhte Hevberge,» vas ift, in die drifilide Kirde;
unb befieblet va vem TWirth, baf er unfer pflegen
foll,« vag find die, fo im Predigtamt  find wmp
vas Wort fithren.

Uber [eiver! ver grbfte Hanfe, wie wir am
Paplt, Bifdbfen und vemfelben Ungesiefer fehen,
wartet folhes Amts febr {ibel; bag vie Kirde ift
wie cin Gpital, dag eineir untreuen, unfleifigen,
unleutfeligen Gyitalmeifter Pat, va ver Lramfen {ebr
iibel gewartet witd. Denm fie follten Gottes Wort
predigen, fo verfolgen fie eg; fle follten vie Qente
gu Clrifto fiipren, und alfo ihuer von Sitmden
belfen fo, ftedfen fie biefelben mmur tiefer  Binefn.
Demody fefen 1ir gleidhwodl, vaf unfer Iieber
Derr Chriftus fold fein Spital nidt gar will laffen
gergeben.  Follen Papft wnd Bifhdfe nicht redpt
predigen; fo migen fie 8 laffen, umd gewarten,
wie ihnen Lestlich) gelopnet werve. Dieweil erwedot
unfer licher Herr Chriftud arme, elende und in
ber Telt veradbtete Leute, die fein Wort fiipren
und ver armen Rvanfen pflegen, vaf fie burd bas
Cvangelium zu Berdebung der Giinven und pem
ewigen feben Ffommen. Denn obne diefe Previgt
ifts unmbglid, va§ wir ju foldem Shap Fonnten
Fommen, Darum migen wir Gott flir foldhe TWobl:
that son Hergen danfen, und bitten, baf er in folr
der Gnade ung evhalten, und felig wolle madyen!
Amert,
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Exegese 4: ,,Gott lieben. Der barmherzige Samaritaner* (Luise Schottroff)

Giitersloher Verlagshaus,

Jesu. Giitersloh

2005. Die Gleichnisse

1S

Schottroff, Lui

167-176.
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Exegese 5: ,,Der empfindsame Mann* (Klaas Huizing)

Klaas 2000. Asthetische Theologie: Der erlesene Mensch.

Kreuz Verlag, 202-208.

: Huizing,
Stuttgart

aus

£0¢

-23qe qrap w Yot Jeyy tompensIundspsny WIS aurg
IITESUI[EIOU 1YDIUIYS pun yoTjgns 1By uawrseqy yery
aane|pdde yoou wney qisp sep 1za1s9q WALy a3nnay anyg
“(assepqa[nyy) amaa /193

~SalIJ pun (15e2InQ)) I9IIIEWEG UOA JUSIALL], oTa 15T 35[0y
31(] "UPSSO[YIsITZINY UAIIEQIT pUN UAYRG IXT, WI UIpJom
TRIIEUILG WIaq INN] UId SUSYaY$a5) sap Se[yostup ayosnew
-eIp 19p 123 1in — uspatw wisjrreweg uap 1w SueSwin) uap
uapn[ a1p SSep ‘UASSIA A1G USSSTIU UI9537 Se — NS UNILIP
12Uy UYINEYNY SEP Y2np 1T IYsnenus Suniremroasa]
STP IN2UI3 pIIA 12231 YoNE PU() "11A3T U 1UIWOY 10ISYOEN]
S|V _snwstuoye] soyostueyn| yosid£ ury wawem wopzion
1428 pun UYT 115 9SSE[I[NY JoP I3191110A SYOY IS(] "Jyosae)
-1U9 paras JUNLIEMIL9S9T 38T(T OJ[IE] IYBU ST USLIEMIS JIG
US][OS PUn USJINP U489 S|y 1215911 J U 1eu JUEPIasiion)
101q[EH ‘qnelg Wi YIS J9P« 1391] UIZISWYDG J0A pUIw
WY YIIG "UL1sag WNZ 141U YIS S "NONINZ 1qI3[q ZU31s
- 198U 1p s[e 181uajy, “Bunziaprearadigy asamios pun
qUEIpPH ‘qRELISPIS[Y] 91105 UAIS[TINIG I9p [[ejaq[) Usu
-12 ddeuy| TeqyuLp VAT 1q121YDsaq YISTULZS 19150 Juen)
uYaLNE Uap yone uyt 19p Sonsqy oydiayeyes gompyors
-Udfo utd ‘oyatia [ yoru qe 13118 17 “wa[esnis[ suafapedyooy
SEP 1qI9[q YOMINZ "Yo[Enz yoquomysuds pun yoruiom —
U3Un yoeu 33/, WP JNe ST (}) YISUSIA UIF “IYO1SIq 2IYIIYS
-0 19591 Bunwiyey 219y A1(T Uy Ianeusd ym usneyog
"TYRTSISN SUSUUSYIDIIPAtA, sap aperdg

US[[2MIX20I21UL 21 ZIIWHOG [184 “WNLLT UIS 18T [LI0WuaI
-I9H 19UT2 SUNJATSINOIYIU] TP WN WIDPUOS ‘9GaIUaISUIy
usuURS[[E Iop JuUnIATUIZSU] U WN YD 21YITYI$aL)
19s31p ut ayo3 $9 “aqe Sumidneyeq zrrwHOg “JIaTuOTIYUNy
st 1101538 ot a1p Jroywrespuydwy ouwa eyyoTUUIG
au1d 31m 93197 — 1351104 (9pana uafensaqn 1enbepe ulo,g
SYIpUNW 31p UUSp UIfos) nsa[ 3enrodisqpag sareqropunm
UI3 320G WASHIP UL SSEP ‘sne UOAEP Jo1y ayad yor pun — 121
-Lewreg 1o(J 1181 1103598 waBunpuig syoryoesds yaanp agoru
TBNTIGISUSG SUTAS [I2A YOIIDI] I2IITEWES JIP PIIA UIJLISI

fders

(30€ ¥ 'TII'PH “Pr961) » uauugy uaqefropars —
YU LOTW 3g7e1 JauIure[ 19703 ULYYISUI J9(J¢ SJaUIS Yot
wowure( sy« ;atm uaSunpusy UOA TUIG W — siataE [« e
WOR[PIA I1M PUN UUUET >SOLYI0: UIYIILD) AP STP Y1y
-9 WaUTd UoA I uIyLIIY Jaules uep uasson(dunrop sap
IISYOEN] ('Y 9st roamewreg 1a() (v0°) "UOTEYTUNWIIO S}
Top Ut wmuwivodg pun awIRqENIWIUN 1ap ‘ssporquad
-0y $9P ‘UONENIIS 19p 1Y20IULIPE] UId I0J »19YUa(] I9[on
~U91STXa< STe 0S]e Ja1Y 1ypo1ads s ‘uaryonjSunisp sap puary
WoA s11rEweg s3p Sunryny sfuyorw arp yoinp [o1dstag un
[PISI9Y YISUIA NZ YISUS UOA 1YPIUOY] U2IBqU3SIIYLOA
IR WU 1P “yorjquadny wi eyuagjonag usueiuods 1op
[O'U UI2pU0s ‘Us[[0Y pun usSunupi(y us[eizos uslusuruLIad
OB 121U U218 30IOLI (“H Y] IST 238yoeN] Jop Jom ‘9gea,] ar(T)
WIYR[ STUYIIR[D) Se(I« 108 B[e1G 98aTp 119Nna1dIauT ZLINEDG

PULUOYAIPIITL 4I1 UUIDS UBGYZYOININZ 4P 53 G21 3o
SGINVAG AYUL Y@ HP UUIR pun ‘ugr 1nf 23405 govids
pus 1y wap ars mwm 40043y 24vUa(T 19mZ 43 Soz m&m uas
§opu wy S¢ ugt anf 218u0s pun aSiaquagy suta uqr aignf
pun aunay sauaBts was fuy ugr 212195 Ynvavp wapy pur o
08 ‘uapunp sutas puvqioa ‘nzuig for 4 pg oqo1s 42 aquirq
~48 ‘YUS Ult 43 s pun ‘urg 140p wwy Surd saap sautss 43p
UGV ABILUDUYS UL CF 194400, 43 S8 ‘qvs UL 43 spp pun U0
UIP UP 10T UII YOHY WUPY UBGrULIIYNIT) 7 19g400 43 S
‘Gqos uqs 4a spp Uarunury Sap wanaf fuv ta3satsg uta S0z 423G
Syipfng [ puassyy uaSaty 101qpwy uy1 ‘uoavp uadwd pun
Uy 4a3n]qos pun snv ugr uaSoz sip Uagnpy 21p 423um 121f pun
“arumtig oqoiaf qavu wapwsniaf uoa 5oz qasuapy urg qocpr

uuey swrespurpduwe 12¢] 7'9
‘ﬁwﬂmﬂumuwﬂﬁvﬂ mﬁw ROD_.m .Homm .Om—d

omvuInyi] "patsm 398 Jta[yossSunwyauaye rop X3,
LT 3Las ‘USTILIISUOWAP IS IS5E[ STUYID]L) WAs3Tp Uy "1qnal



223

o1

9P USpUIBL] WIo ‘Woyaiquis 1pmpaSay 3S3Ip UT Jopuwiely
Ulo uagne uoA ssnw qreyssp ‘“yoew yordowun uauUINIa
~I9paLR, Ule a1p ‘ayderdsanyy a1p sery ospe 1ST ST "Uuey ualsra]
mc:.aﬁmimmcsﬁaocﬂ.m? MU ISP TP ‘ULIOISTUYOII[S) 1P
0} 11o1peyd snsaf 1ssy] UIWIRUIYRA 1[[1S12AUN IsUDI[EoWw
ap ‘uaueded ayoradg USI2pUE ISUT Y3EU aydng I1p jme
18T pun ‘uues] Ua[[a1s1oA Yone FUNUIAUIYE 10sUn ayoerdg
H4EIS 3TA ‘UdsaraoBury ynerep anaurs MEDOIQITL] NILAVIN
ydosoqryq rop 12y 137eds aaye[ pussneiamz nzayeN “Sunw
“ypuIyey susssswafuesuonents a1p Syney us(a)[aas10a
(u)syovsdg asarp PUN e UUONUIAUOY (UsydsTI[ny [yone
1ed0s JyoIa[[a1a) uaydIyoeads uoa g a1p yoInp usuotieny
~1§ uaurgau affe any ‘uaduedadioqron ors purs qIeYSap Tyox
PwENyoR[3 quepmsSurmy usysnraq WIUlR JIp ‘uassnur
usyR1zIaun anpazoidsSundrutsyr usftpuomyne yes Iawis
HRIZIB[I9A $9p nfg wap 1w Jundnraruniay Jep yoru yo1s
3is uaney ‘usyadnzyoeu wajrydsafiny wn ‘sFomisiun yor1
~UISYOSIYEM ‘ASSE[INY JOp 121911157 SOy STy edsaimy
LStIa U SneydInp Yols Uspueisq 1149 PUn JoISILL] PUIS
uaBurladoqroa a1p ‘vorg[yIa ua3tua(1op ud1[eyIoA SEp usuyy
YT st ‘waya3siaa nz a1uto ] ayastydosomyd yone a1p wn)

SlolnauIWLIY Ul SIMYYses)) uauts 1q18 suporyosadpordsiog
apuadjoya1(] ‘s10qe8sagary $9P UOUAINUOT] SUTD Wn 2311 S1p
23103 ~1yry U9 PULISIDASSTI Y21s 19p ‘@F1usliop anu Y20p yo1s
SSILLU U2SIIISJIT03. — JUIDW USSSTIW NZ 2311311291 yors pun
HUEY USUUDSI2I9PaTA IYDIN YOMIYDISUSio aSIpunyyyLiyog
TOP P\ ¢I9paLA np IsuudyIe ST = (97°01 37) {np 1897
21 ésesouIdene sod :aferyuagan SYOSTUOITISY0Y 21p 15[0)
~>URYInsIdA« WoA yastwafod 1stagme sedos 1ypds svn -
Uy atfgg sauts ades g o1p puy "31[0A syasuapardsyyoerds
SPUPIIYOSIUD SI[E SIP YIS 1811q194 13, UAYOSTY2a11S iy

Udgfruniaqaa ang pun ury 1P §onY 2425y gl nZ ¢ovids
4oqu susaf i uasamia naySiziquing a1p wiggt 43(T ‘qovads
43GY L (€ sUapA0mad USSP N tunz 751 uappfad dagnpy
1P 43IUN 3P “Widp 357 WP UI2GIS UBIILP USSP UOQ 4o 9¢

0T

:Bum
-youadeny Iap w::EuxED Toure 1 19pua stuyo|L) sy

SRISYITN thraue 351
A2@ pu) $sus3f #nz qovads pun uaSnuaf1goas gors a110m 43gY
4 6C UIG] 15410 Hp pun svp an3 140mIur28 14224 3578 (7
U3 M2 12qY qovads 47 97 «15qpas PPIp 2100 USYOIYN Uataap
pun ‘wayusy uazuvs War1ap 1 pun 3fvssy uazung 4auiap
s pun 312ag uazuvd Lautap pun uszisrr uszuvs wanap
SMP U3GaY 0L usu1dp Uua H U43p 357105 n(q < :qovads pun
212340MIUY Laqy 4T (7 sup 15253y auy §UaqaLLYI5a8 219595
WL AY37S ST kgt mZ Govads aagy a 97 $U3qUaaUd nZ UsqaT
$a81ma tun ‘umy gn 1108 sp@ Ua4q07 :218vs pum ‘Uagonsiag
nZ uyt wn fuy pupis »mmﬁxxm_émﬁm@@ w12 a4ats pun ¢z

08 Juwdaq sruyoIR[S secy

USIILISUOWAP $31x37, 59p Funy

“PUTUIWIGEY Jap puetue 1go19] yyas oIS 1SSE] “‘puts Jurowsg
12897 1381may spe yone arg SSE(] "URUURNISIIPIIM Uagosuapy
— wurusd ayorgosany 1op uuideq nz yostwoar o pats os
~ USP UBI3PUY tl 21 e ‘wafozagdon Ia[yossSuntwyau
~HEA U0 PIIA TS S[e uauyy ¢1xa] 19p 1215107 Os[E sep
"u21s0Y 1ap Fun[uyezag arp pun sneyIses) ure urxodsuesy,
fop ‘Gunpusmny 1op 219D SpuagRIIyIsUE 1p 1sqpEs woa
a1 uad[oy sty Iy UURSITP STy U3¢ uaydsUay usurs ‘st
IpueAIaA DY IEQYULD YorpuaSia WYL SeA ‘URUUBYIaIapatm
SEP ZUSISIXF USUIPUNY2saF 1op UT Jas37] T9P][0s daiLrewIeg Jop
LA\ "URUUINISIDPAT A, UID 1253 woA 18UP[104 1%3] 13 (T nELraA
~ SSMIOM\ $9P FUUIG USISIYEM Wi arueydidy ayosidojotusia
UId — SUOYIXST $3p UoTLANSUOY dury ¢0sTe 53 1423 winaoy
ANWRL) ZISE] Qauu] Sep an(g pun YISTa[] su

-331a sep Jnﬁcméoﬁﬁm Ewmﬁtmﬁm T 'goyssannyy {(sa1any
-103dO sauta 1s19UINZ) spramadury [ :puts uaBumnopag uas
-$3p pun ‘uouyoerds o3 uoa tewoziuyaeds qrap sep parm
1[23qY ‘uspram usdenaBqe asyopunz ssnur A1 3123y



224

£L0¢

‘NTAHVL . T WNZ 9917 0Z LITHNILS
“IRIHD YA NI NHOSSOINQY] WANIZN TTLA HOJ {5 %SANAF]
NIZ HOI X3S OS ‘@NHL IHDIN ST HOI NNEA ‘xxsD
A28 INHEIONV ST TTIA HOI ONN ‘NIZIOINY NAgHIT ss1a
SSON HOJ ‘NAISWWITHOSG NEd NOA WANIA STV WASSET DIN
~IA ‘GLTTOA NIOVS LISHIHY A\ 10 YENIZ NNAA “HOI NIg
LZI AN ISTHOIN HOT LSSAA “TVH ‘LLNNVY HOIQ HOI HY
410 ST SEOWAA LLOD) “IVE] ‘NVHLAO ST509 TAIA AIN ISVH
(] "NAMHQL¥HA NIOITIZH NANIZ ISTINNOM Nd ‘194§
NITW LIV Y -SONNHEIZNY TLNNVIYIA ANIT ISVH O (@)

dAVLSTV,J«

“UURUIq IYIYDISU 3S3Ip
ey ‘uaBunappeddo sep 1151914 19p ‘TAVEISTAVHS “1LIYyng
-124 YOI UYILIq 218 [[OMqO genysSunyarzuy 3Ip qO ‘utas
19UPIS 1ot 31ep [Ny usydordsafue Junurayossyg uspusaru
“1Z5e} 19U UOA YIS 194, *2BeIJUy SyosnLLy 91219] Ut qrerg

‘usrardeas nz [aqisues pun uaderpIauny nz waasnwsIunw
“yaurye\ (ua1duipaq s9iSier) woa Sunsstspewomy arp
‘0S[e 1UI3] 1383 T-[PPOIN Jo(T "USYISUS uopuaor uspog
WE Wap 1w uoneyynuapy suadozjos a1p yamp 12nguag
JUSIABI], 13STP NZ PILA 15q[S dUIYS[3BLIY0G 19¢] “(assepy
-)RI) A7 /1938911 pun (158010 Q) I9)LIBWES UOA J1ISIARI],
UAPUSPIRYIIUS 1oU2 NZ $3 JUIWOY IAISRWSUIEYIap Iap
Junypsnenuy (syosirepards) SYDBLIYSU 3T YIIN(F "UIPIIM
138MI2IUTY — U37395-3UIZG-U] 2INaWID SEP I9PO — U9Z335-2U
~22§-U[ SEp 42Inp IAp[Iqaa 25Q1d1fax iyorxds ‘woBuniarsijoq
-wdg asordipax ssep ‘parm 1yngadiop PUIMBYISYIINP« SUIZG
13591p URIda1ENg UIYOSIIAYISE TP IUIA] 198S9T-[[3POIA 1o

“3YIEMIS
-sSunpuydurg 1epo ssaujoory Uouade JOp UsLULNIY Sep
3ST UonEMIG USSIPUNS JIp USUUSIHIT Se(] AISINULIOJ ATrey
~¥1d "(SZ ‘0861 ZLINHOG) »[[0s uaBiyegaq uayosu)y a1p a130]
-OURWOUEY ] S1p NZ0M ‘UsSUnIYefry UsyOIIRY AU a1p Jne
Snzag 31w wowtatuaydaidg« 13 35T 315 “1YOBUW JeqUeydsyoInp
uonen1rg susuriouadaqes osyey sypexdg (¢o3yeypuns) oum

90t

42Inp A1p 21s [rom ‘orqarsSunwyouryey 3YdSIIIY sute 3851
31§ ‘ua1a1z1dx0 nz vonenig Top 130T squsureT 31Ip ‘59 15T
a1dojoayy, USYISIYISY 13U sTe s130joay T, 19p oqedmy a1(T
WPIHEPIIOS 43P 21525 4sp ut Iapum Sq1fo0 sap apaiio;

MY 24T 1IIUSZSUT UapuaSaiapature(] ronvusd ‘usrapaIN
We — s1pwure( sap [yngesy sep n8es ZIIWHOG 914 Iapo —
AYnedImiesry 1o jram ‘qreysap apesad snso[ 1s1 Sunutoyosag
PURISIUIZSY Sury “UdJEqPUNMIDA Sop 28[0,1 aurs wrapuos
‘uadnioptuiaqg ) $2p 29[0] 2uTa 24011 — i OLL() S[e s13pue
- 181 [qnpelmieary seq ayorZoutrn us12puy wnz JueSny
usur fﬁ&ﬁomuxq:wa J[[PIsroAUN BTS UMam DIp “sqes ey
“YOUUIS A1p 351 55 urapuios Jwureysd ABYYOT[UIG I1p yoinp
1IT0 YOSUIIAL UIS PILm JA1E] :uafes YTHOVIWIHIATHOG Ua3od
{one pun rw pun usysd wom os 1edos uew Jep ayorayeip
13u1q Sunpaisie 1z awespuydwrg a1pppIsIaaun Qurd —
wun g spuadurids sysmuago 3P 38T sep pun - 12 [rom ‘Gunu
“IOYOSITY SPURIATUIZSE] U3 15T sniso[ ‘uswUIEsNZ Itm uasse]
(9€°0T ¥T) »¢uapromag

USISYIEN Winz st wafpeyed raqnyy o1p serun T9p ‘wap 1st
TP JUILYIS ‘UIP UASHTP wOA T2« [UINZYNUIPT usuaYey
~19g() WAp MW Yo0p Yars 10 ssnu ‘wapuy oyous[ 19q qneyg
up ur 13nous JO[YEZIASIUYIIA[S) wap yoinp yorIs ssnw
12 yone uuap ‘wapegure Sunydoyasnapng U2y2[0s Jauta nz
paias. 11a[281Iry0g 1op yone QY 2101059 F501prAv g 197
17 42p Sunfdoqoswan aqosnaod 3Ut3 OS[Y 1914115 aruauazssiu
SIUUIYUILIPIYN FT(T “1IFUULID PIA 1oLRdme puspessaq
Uajfeyosad qneag wap sne op ‘YoSUS=1repy uoA aayoIYyds
-2D 9Ip uE laqep Sumyonyny 1ap o1san uapued[o] Jop ur
USPIaM JOIQH pUn 13597 *pusyparsy ‘pualn qneag wr 203
~q[Bq W[OrU ioleUazg sapuaseIqIaqn Nz Yoou wney yaruurs
U3 SYIAT 11915041 ‘U] nz 9qaryos usdny 31p 10A J[om
~I9P[Ig AYdsumy 21p usp Ja19[ydssunwyauIye uap wp)
(‘Bunuysuye o

“Ilfmaeany s1osun Jiyney usf[aisron uadunjadasyoradg oyosid
-0[0311 381nay yony ssusdugn) IUUNIIIIPIIM. UBYISUIA
uap uspuadory uspog wre wr 13sePqUIN IR [YIsyoeIdg woa



225

60T

-28 yors xo1un [aruepy 2018 mz 10p Yayosiny sop pun ‘198
ASYIEN 42p 15q[95 Y15 12paf gyep ‘G1urewr puayoey proqzag,
9P PUSIEA ‘UNUUQY USIYIqIUS U2Z19] UAUIAY pun uax
~Q13 318 gfep ‘uandely USLISL] oMz a1] (") UBpIam NZ LIDF]
1ay3LeIMyog 19D “YOBJUID OS IOIU $0 Jem ‘Usrem uapueyIoa
[PIUEIA 9018 d121yaw ayosiny] 1op Ul YIR[3q0« ‘paLm Uap
-e[33 aypsiny 21p ur yoypus Mnya8 ydasof sep ur ayarzsne
adeyy uras 19p ‘woypmsoy 19p ST $3 UIIpUOS ‘UsUIIEQID YIS
31P ‘USUIAIUIS) SIP J9PO SUUIR(T SIP I 52 puls sasstuto1s[0)
~IPILIEUIES $9p 2wiEniny Uaydsustpored Jasatp Ut yony

"119N219q 1M Tassey -ured
“U[) M ayom pun st amysd sdewyog drw syoseppaqrg su
~19]Y 3IYT ssep ‘sirexoy yors af[a1s 1areds 18115 ayosinyy atp ur
USUYL nZ UURL JO10¥U Ul Utiom ‘uurey usfutiq Suepyury ur
ToTu puadng, Ie1yt 31w $9 21p ‘Sure(] U3 1218 IsTem19 uado]
~194 SI9PUOSIq STy "PISTILIE 10U PUTS JEYIS[[935) uadirewrep
9P URIIIYSG a[[e NIUYDSIING) UID ‘Uassesu] arp 1aqe ‘wed
~UIq NZ SMIL] AUISYIS OYDSINYSO] 2pUayey aury ‘uaeyos
-5 101 qpey pun uaeraqn wIaqney U0A 13 prra s3amiayuny
Tt USNIG JTY WM 13 USP ‘Stepy I01se] Nz pun fuue] 1ou
~1as nz 3o/ uap Jne YIS oW pun U3SSP[1UD UAISUSI(T Uop
SN IpOouYds pIia ‘- uspia1d nz uspurry 1w 38T ‘pIrM. 3ydns
-a8uwray xeydnog usfjolsunem 19p uoa a1p “ndiy-sydasof
USPIPUSWEISE 9P JWYBUINY 1P — SSOW URIYSMID LT
~ISH foums waouray usdwnd usp yots 1op ‘smorpuy ydaso[

*91[[O UISSIA USPUBISIDA
»3501d ut waod o1da orurooe spe 10 uap ‘sBuipsrouewoy sauras
pPudey ‘71 wr yots 19puy ustporeg U9ISUQYDS I3p JUTY “1[BY
Uadny 104 3197 I19UIRS USIS[AYINAL pun usn1oyeIry usgord
PUn USUIP] 1P U2s57T UIp J9p ‘Ua1SIpOIE] Unspeudaq soure
3[ng wt 3qedyny 9sa1p 1501 ONIATAL] pup SUaQa Wwap sne
TP« wn WYL 19p Juniapirgos ananadressp a1p
1N uIapuos “wxyadsns Uy 157 NOSAAVHOTY sauss snuwsieapy
YSI[EIOW 18P ‘S|eap] sauta Funqraaiosaq Alp wn Jyoru wyt
$2 3ya3 usssousiey souras apara se SISPUY ‘snwsizisse[y]
uayost3us sap 2suUss UOWW0D uap uadsl oNIQTAL] 1191STUIA]

3

80¢

-od (z/1) rsaarpuy ydasof« uewoy usisie WIUT3S NZ 110Mm
~I0A W] 'nz Junig spuaderraqn ouro — udpIomad uueyeq
(4£61 upipsoa UELT) >sdurpury $3UT3 2IYOTY2$aL) a(T *sou
o[ uroJ ¢ g2anp wnyrqndasar] U931 WIS — (pG/[-£0/1)
ONIQTEL] RINT}H 1WwWoy ‘para PUT 3pINA 1191U9ZS5UTa1 URW
-0y W IaiLreweg cowﬂ._oazb«n_ WOA SIUYSTS]L) SEP 1MOG

wHOu.mhmEdw CQMMN.HU.QEMMEH wmﬁ ummhuﬂuﬁ.m (T €9

“UILLIDA IYDTYdsad suondozoy
3Ip UI Yor[g ure uuey 4ey UB1[EYaq yery apuajjatn suras
sIajLIRUIEG :ommuhu.r_aﬁmm Sap syt sep qQO “Aa1Ydsne
URI9pUY UDPUIPTS| we URYYDTnIeDTY Uouads 12p uotsuow
=1 dIp UIBpuOs Sryniroa 1oIU 3rp Qpeasany apuaianUIZSE]
Jure ukmammoﬁuxw-mo@uﬁ Iop uourUIENU] S[E 18T STIsTIYD)

‘sne oy wespurydurg uatyey
G193 UA[21SI2AUN 19$2Tp UT Yo1s 23on1p »119)3150] pung« nsa [
"USJJP1q EYQIS] YIS 1ssg] snsaf ‘UpppUvy Nz (osurpios
uriuods uiapuos ‘was nz uaBurfoq uaSunpusg UGy govAds
UL 1401 ‘UBp 1991524 wnsourdsy.y nsaf "URINZZTYS NZ IatyoI]
-1nap ‘st Ieywespuiyduwy 9P I2ISTSTA 12 USGR 19p Joreze N
STE ULISL] 2P WNSOUIZSE,] sep wn 9a1dneyaq snsa[ pun 11
~LIEWIES UOA JEIUIP] A1p — 383U, 3[eueq Jaya suts — aqey Yoy

('JST ‘¢1 pueq ‘ceqr TIVIISTAVHG WYTTII )

»'NIg

“OVNASSYIS 171 ‘WAZANTSSSOLG 1SUT AN SAHTS HOT 14

‘NELLVLS NOA 109D IHED SNAEH] SANTEA ONNUSSIG AI(]
HOIINIAL] ZNIY J

‘NATIFHOS

~INVIAL NIN 9919 ONA L, SONOE] NANIE HOIN 4SSISH OS

‘LHOIN SHOI INHL ‘LIN FHOVI HOI ‘4ONA [‘r11IM NG O M
JAVISTV]

SNV ‘NEENVE TIINT T NANIT NIOWOW NI NITIOMN O
HODINIAL] ZNI¥ |



	Title page
	Zusammenfassung
	Summary
	Declaration
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Chapter 6
	Chapter 7
	Bibliography
	Appendix

