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Zusammenfassung 

Ausgehend von der aktuellen Methodenvielfalt in der Bibelauslegung zeigt die vorliegende 

Untersuchung einen Weg zu einer belastbaren Auslegungsaussage auf.  

Nach der Darstellung der aktuellen Situation werden anhand der Auslegungsgeschichte 

Faktoren identifiziert, die eindeutige Auslegungsergebnisse verhinderten, und verschiedene 

Wege dargestellt, auf denen man zu relevanten Auslegungsaussagen kam. Flankierend wer-

den einige Auslegungen von Lukas 10,25-37 untersucht. Ein interdiziplinärer Exkurs zur 

juristischen Hermeneutik analysiert deren Umgang mit der Forderung nach eindeutiger Aus-

legung von Gesetzestexten.  

Drei Auslegungsebenen werden schließlich für einen angemessenen Auslegungsvorgang 

als unverzichtbar gewertet:  

1. Eine Klärung der Text-Bedeutung anhand einer historischen Exegese. Als Umgang 

mit der aktuellen Methodenvielfalt wird das Konzept der Methodensynthese vorge-

stellt und die interdisziplinäre Zusammenarbeit der Methoden gefordert.  

2. Die Beachtung der Wirkungsgeschichte der Texte. Besonders diskutiert wird das 

römisch-katholische Lehramt. Als alternative Auslegungsautorität werden Interpre-

tationsgemeinschaften vorgestellt. 

3. Die Bedeutung des Heiligen Geistes für die Auslegung. Auch in der Postmoderne 

lebt Bibelauslegung davon, dass Ausleger in den Texten „zu Hause“ sind. 
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Summary 

Taking the plurality of methods in Biblical studies as starting point this dissertation shows a 

way to coherent interpretation message.  

An analysis of the current state and its long history identifies characteristics preventing 

clear interpretation results as well as ways to work out coherent interpretation messages. It is 

accompanied by five interpretations of Luke 10:25-37. An interdisciplinary excursus exam-

ines the legal interpretation with its claim of clarity.  

Three levels of interpretation are considered as essential for an adequate process of inter-

pretation:  

1. Clarification of the literal meaning on the basis of a historical exegesis. The author 

calls for the interdisciplinary cooperation of the methods and introduces a synthesis 

of methods.  

2. Consideration of the reception history of texts. Special attention is given to the au-

thority of interpretation in the Roman Catholic Church. The author regards "inter-

pretive communities" as an alternative option.  

3. The Holy Spirit's influence on the process of interpretation. Also in post-modern 

times interpreters need to "inhabit" the biblical texts. 

 

Keywords 

Hermeneutics; plurality of methods in biblical interpretation; discussion of methods in bibli-

cal interpretation; history of biblical interpretation; history of reception of the Bible; Luke 

10:25-37; the "Good Samaritan", relativity of meaning; synthesis of methods in biblical stud-

ies; teaching office of the Church/magisterium; interpretive communities 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

I declare that the thesis  

Bibelauslegung im Spannungsfeld von Methodenvielfalt und Eindeutigkeitsbestreben –  

dargestellt, untersucht und gewertet unter Zuhilfenahme der Wirkungsgeschichte von  

Lukas 10,25-37  

(Bible Interpretation between Methodological Plurality and the Clarity of the Text –  

Described, Examined and Assessed with Reference to the History of Interpretation of  

Luke 10:25-37)  

is my own work and that all the sources that I have used or quoted have been indicated and 

acknowledged by means of complete references. 

 

 

 

 

 

 

___________________________ 

Monika Klotz 

Germany (Korntal), 2007-11-30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

INHALTSVERZEICHNIS 

 

Kapitel 1: Einleitung .……………………………………...……………….….…..1 

1.1  Einschätzung der biblischen Texte und ihrer Auslegung………………………….1 

1.2  Vorstellung der These…………………………………………………………….. 3 

1.3  Vorstellung des Konzepts Beispielexegesen…………………………………..…. 4 

1.3.1  Aufgabenstellung der Gleichnisauslegung…………………………………………….…....5 

1.4  Überblick über das inhaltliche Vorgehen……………………………………….. ..6 

 

Kapitel 2: Gegenwärtige hermeneutische Situation …………..…………………8 

2.1  Darstellung der gegenwärtigen hermeneutischen Situation……………………….9 

2.1.1  Philosophische Hermeneutik: Der Hermeneutische Zirkel (Gadamer)………………..9 

2.1.2  Ideologiekritik: Die Frankfurter Schule (Habermas)…………………………………11 

2.2  Untersuchung der aktuellen hermeneutischen Positionen in der Bibelauslegung..14 

2.2.1  Darstellung der ursprungsorientierten Methoden…………………………………… 16 

2.2.1.1  Die historisch-kritische Exegese…………………………………………………………..…… 16 

2.2.1.2  Die sozialgeschichtliche oder soziologische Exegese………………………………………… 17 

2.2.2  Darstellung der systemorientierten Methoden………………………………………. 19 

2.2.2.1  Die kanonische Schriftauslegung……………………………………………………………….. 19 

2.2.3  Darstellung der rezeptororientierte Methoden……………………………………… 21 

2.2.3.1  Die rezeptionsästhetische Exegese / reader-response-criticism…………………………… 21 

2.2.4  Darstellung der gegenwartsorientierten Methoden…………………………………. 22 

2.2.4.1  Die befreiungstheologische Exegese……………………………………………………………. 23 

2.2.4.2  Die feministische Exegese………………………………………………………………….……. 23 

2.2.4.3  Die tiefenpsychologische Exegese…………………………………………………………...…. 24 

2.2.5  Zusammenfassung…………………………………………………………………… 25 

2.3  Reflexion der postmodernen Methodenvielfalt in der Bibelauslegung………….…. 26 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Kapitel 3: Relativität des Verstehens in der Geschichte der Hermeneutik: Dar-

stellung relevanter hermeneutischer Positionen ………......…………….……...28 

3.1   Bedeutende philosophisch-hermeneutische Konzepte der Antike ……………....29 

3.1.1  Platon………………………………………………………………………………… 29 

3.1.2  Aristoteles……………………………………………………………………….…... 30 

3.1.3  Bedeutung von Platon und Aristoteles für die Bibelauslegung……………………... 31 

3.2  Bibelauslegung in der Antike…………………………………………………… 31 

3.2.1  Rabbi Hillel (ca. 60 v. Chr. – 10 n. Chr.)………………………………………….… 31 

3.2.2  Philo von Alexandrien (20 v. – 50 n. Chr.) ……………………………….………… 32 

3.2.3  Alexandrinische und antiochenische Schule…………………………………….…... 33 

3.2.3.1  Augustinus von Hippo (354-430 n. Chr.)………………………………………………………. 35 

3.3  Bibelauslegung im Mittelalter………………………………………………...… 37 

3.3.1  Thomas von Aquin (1225-1274)……………………………………………….....… 38 

3.3.2  John Wycliffe (1329-1384)……………………………………………………...…... 39 

3.4  Bibelauslegung in Renaissance und Humanismus……………………………… 40 

3.4.1  Die Reformation…………………………………………………………………….. 41 

3.4.1.1  Matthias Flacius Illyricus (1520-1575)………………………………………………………… 43  

3.4.1.2  Die Bibelauslegung der protestantischen Orthodoxie………………………………………... 44 

3.4.2  Die Gegenreformation…………………………………………………………..…… 44 

3.5  Bibelauslegung während der Aufklärung und im Pietismus………………..…... 45 

3.5.1  Johann Albrecht Bengel (1687-1752)………………………………………….…… 47 

3.5.2  Johann Salomo Semler (1725-1791)………………………………………………… 48 

3.6  Hermeneutik als eigenständige Wissenschaft…………………………………… 50 

3.6.1  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834)………………………………...50 

3.6.2  Wi lhelm Dilthey (1833-1911)…………………………………..…………………... 51 

3.6.3  Martin Heidegger (1889-1976)……………………………………..……………….. 53 

3.7  Hermeneutische Theologie und theologische Hermeneutik...……………………54 

3.7.1  Karl Barth (1886-1968)………………………………………………………….. …. 54 

3.7.2  Rudolf Bultmann (1890-1976)…………………………………………………… …. 56 

3.7.3  Paul Ricœur (1913-2005)…………………………………………………………….57 

3.8  Zusammenfassung……………………………………………………………… 58 

 

 

 

 

 



 

 

Kapitel 4: Exemplarische Auslegungen zum „Barmherzigen Samariter“ im Ver-

gleich ……...……………………………………………………………….……… 61 

4.1   Drei Auslegungen aus der Auslegungsgeschichte zum Barmherzigen Samariter..62 

4.1.1   „Homilie 34“ – Eine patristische Auslegung (Origenes)…………………………..…62 

4.1.1.1  Merkmale patristischer Hermeneutik…………………………….……………………………… 62 

4.1.1.2  Allegorese als Auslegungsform……………………………………………..……………………. 63 

4.1.1.3  Der hermeneutische Ansatz von Origenes……………………………………….…………...... 64 

4.1.1.4  Darstellung der  Auslegung von Origenes…………………………………………………….... 66  

4.1.1.5  Würdigung der Auslegung von Origenes……………………………………………………..… 69 

4.1.2    „Predigt am dreizehnten Sonntage nach Trinitatis“ - Eine reformatorische  

Auslegung (Martin Luther)……………………………………………………….… 70 

4.1.2.1  Der hermeneutische Ansatz von Martin Luther………………..……………………………… 70 

4.1.2.2  Darstellung der Auslegung von Martin Luther……………………………..………………… 72 

4.1.2.3  Würdigung der Auslegung Luthers…………………………………………………..………….. 75  

4.1.3  „Vom barmherzigen Samariter: Eine Beispielerzählung“ – Auslegung  

ausgehend von der Aufklärung (Adolf Jülicher)…………………..……………..…. 77 

4.1.3.1  Der hermeneutische Ansatz von Alfred Jülicher……..……….…………………………….… 78 

4.1.3.2  Jülichers Gleichnistheorie………………………………….……………….……………………. 79 

4.1.3.3  Der Allegoriebegriff bei Jülicher hinterfragt……………………………………..…………… 81 

4.1.3.4  Das Verständnis Jülichers von den Evangelisten als Redakteure hinterfragt………...…… 82 

4.1.3.5  Darstellung der Auslegung von Alfred Jülicher………………………………….................... 83 

4.1.3.6  Würdigung der Auslegung Jülichers……………………………………………………………. 85 

4.1.4  Zusammenfassender Vergleich der drei Auslegungen aus der Auslegungs- 

vergangenheit……………………………………………………………………….. 86  

4.1.4.1  Auslegungsgattung und Adressaten………………………………………………………….….. 87 

4.1.4.2  Auslegungsmethoden………………………………..……………………………………...……... 88 

4.1.4.3  Einfluss der Vorprägung des Auslegers auf die Auslegung………………………………….. 90 

4.1.4.4  Auslegungsergebnisse………………………………………………………………………….…. 91 

4.1.4.5  Durchgängige Auslegungselemente……………………………………………………..…….… 92 

4.2   Zwei postmoderne Auslegungen zum „Barmherzigen Samariter“………….…... 93 

4.2.1  „Gott lieben. Der barmherzige Samaritaner“ – eine sozialgeschichtlich- 

befreiungstheologische Auslegung (Luise Schottroff)………………………………. 94 

4.2.1.1  Darstellung der Auslegung von Schottroff……………………………………………………… 94 

4.2.1.2  Würdigung der Auslegung von Luise Schottroff……………………………………………..… .97 

4.2.2  „Der empfindsame Mann“ – eine rezeptionsästhetische Auslegung (Klaas Huizing)..98 

4.2.2.1  Darstellung der Auslegung von Huizing………………………………………………………….99 

4.2.2.2  Würdigung der Auslegung von Huizing…………………………………………………………101 

4.2.3  Zusammenfassender Vergleich der Auslegungen…………………………………...102 

 



 

 

Kapitel 5: Rückschlüsse aus der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit  

für die Einschätzung und Bewertung der gegenwärtigen Situation…….….....105 

5.1  Umgang mit der Relativität des Verstehens in der Auslegungsgeschichte…...…105 

5.1.1   Rückbezüge auf das platonische oder das aristotelische Konzept……..………….…105 

5.1.1.1  Der mehrfache Schriftsinn nach Platon …………….……………………………………….…. 106 

5.1.1.2  Eindeutige Auslegungsergebnisse nach Aristoteles …………………………………….….…106 

5.1.2   Die Möglichkeit des zweiten, tieferen Sinns…………………………………….….107 

5.1.3   Das nicht geklärte Auslegungsergebnis……………………………………………..107 

5.1.4   Resümee: Relativität des Verstehens in der Auslegungsgeschichte………………...108 

5.2  Beobachtungen zu weiteren die Relativität des Verstehens betreffenden  Aspekten  

der Auslegungsgeschichte………………………………………………...…….108 

5.2.1  Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen Wissenschaft…………………..…...109 

5.2.2  Wechsel der Auslegungsautorität…………………………………………………...110 

5.2.3  Das Bedürfnis zur Abgrenzung als Motivation zur Positionierung…………………111 

5.2.4  Wechsel des Auslegungsfokus und der Auslegungsrichtung…………………….....113 

5.3 Wertung der durchgängigen Auslegungselemente in den Beispielexegesen ….…..117 

5.3.1  Betrachtung der Auslegungen aus der Auslegungsvergangenheit….…………….....117 

5.3.2  Betrachtung der postmodernen Auslegungen ………………….….……………......117 

5.4  Die Auslegungsgeschichte der gegenwärtigen hermeneutischen Situation  

gegenübergestellt………………………………………………………………...…119 

5.4.1  In der Auslegungsgeschichte vorbereitete gegenwärtige Auslegungsmethoden…….…119 

5.4.1.1  Vorläufer der Tiefenpsychologischen Exegese in der Auslegungsgeschichte……………..119 

5.5 Zusammenfassung………………………………………………………………….120 

 

 

Kapitel 6: Relativität des Verstehens in der juristischen Hermeneutik ……..122 

6.1   Darstellung Juristische Hermeneutik……………………………………............123 

6.1.1    Entstehung des Textes…….………………………………………………………...124 

6.1.2    Rolle des Gesetzgebers…….………………………………………………………..124 

6.1.3  Auslegung des Gesetzes……………………………………………………………..125 

6.1.3.1  Auslegungsziel……………………………………………………………………………………..125 

6.1.3.2  Verantwortung des Auslegers……………………………………………………………………126 

6.2   Der Auslegungsvorgang…………………………………………………….......127 

6.2.1    Das Auslegungsinstrumentarium……………………………………………………127 

6.2.1.1  Der Wortsinn des Gesetzes – die philologische Auslegung………………………………….128 

 



 

6.2.1.2  Der Regelzusammenhang – die systematische Auslegung……………………………….…… 129 

6.2.1.3  Die Regelungsabsichten des Gesetzgebers – die historische Auslegung…………….….….. 129 

6.2.1.4  Der Zweck des Gesetzes – die teleologische Auslegung……………………………………… 129 

6.2.2    Ergänzende Auslegung und Rechtsfortbildung……………………………………… 131 

6.2.3   Das Auslegungsergebnis……………………………………………………….……. 132 

6.2.3.1  Verschiedene gleichwertige Auslegungsergebnisse…………………………………………… 132 

6.2.3.2  Die richtige Auslegung………………………………………………………………………….... 133 

6.3    Vergleich juristische Hermeneutik mit Bibelauslegung………………………… 133 

6.3.1  Der Umgang mit dem Text………………………………………………………….. 134 

6.3.2  Die „Verantworter“ der Texte……………………………………….…………...….. 135 

6.3.2  Die Ausleger………………………………………………………………………… 136 

6.3.3  Die Auslegungsvorgänge……………………………………………………………. 136 

6.3.4  Die Methodeninstrumentarien…………………………………………………...…... 137 

6.3.5   Die Auslegungsergebnisse…………………………………………………………... 138 

6.4   Zusammenfassung und Wertung…………………………………………….….. 139 

 

 

Kapitel 7: Darstellung eines aussagekräftigen Auslegungsvorgangs…………. 142 

7.1  Ebenen einer angemessene Auslegung………..………………………………… 142 

7.1.1  Erste Auslegungsebene: Inhaltliche Klärung des Textes mittels gründlicher Exegese144 

7.1.1.1  Auslegungsmethoden miteinander ins Verhältnis setzen…………………………………..…. 144 

7.1.1.2  Kriterien für die Relevanz einer Auslegungsmethode……………………………………….... 146 

7.1.1.3  Auf dem Weg zu einer Methodensynthese………………………………………………………. 147 

7.1.1.4  Das Vorverständnis des Auslegers…………………………………………………………….... 151 

7.1.2  Zweite Auslegungsebene: Bedeutung der Auslegungsgeschichte für die Auslegung. 153 

7.1.2.1  Kirchengeschichte als Rahmen der Auslegungsgeschichte………………………………….. 154 

7.1.2.2  Die Rolle von Traditionen und Bekenntnissen………………………………………………… 155 

7.1.2.3  Die Kirche – auslegungsautorisiert?................................................................................... 156 

7.1.2.4  Die Kirche als Auslegungsgemeinschaft……………………………………..…………………. 160 

7.1.3  Dritte Auslegungsebene: Das Wirken des Heiligen Geistes………………………....164 

7.2  Resümee: Umsetzung einer angemessenen Auslegung……...………………….. 166 

7.2.1  Gegenwärtig Ausleger sein – Chance und Verantwortung………………………….. 166 

7.2.2  Methodenvielfalt als Instrument nutzen lernen………………………………………167 

7.2.3  Mit der eigenen Subjektivität umgehen lernen……………………………………… 167 

7.2.4  Tradition(en) angemessen behandeln………………………………………………... 168 

7.2.5  Gemeinsam auslegen – die Auslegungsautorität der Interpretationsgemeinschaft….. 169 

7.2.6  In den biblischen Texten zu Hause sein – geistgeleitet auslegen…………………….170 

Schluss……………………………………………………………………………………..171 

 



 

 

Literaturverzeichnis……………………………………………………………….173 

1. Zitationsweise und Abkürzungen…………………………………………………..173 

2. Literaturverzeichnis………………………………………………………………...173 

 

Anhang……………………………………………………………………………..194 

Exegese 1: „Homilie 34“ (Origenes)……………………………………………………….194 

Exegese 2: „Predigt am dreizehnten Sonntage nach Trinitatis“ (Martin Luther)…………..199 

Exegese 3: „Vom barmherzigen Samariter: Eine Beispielerzählung“ (Adolf Jülicher)……208 

Exegese 4: „Gott lieben. Der barmherzige Samaritaner“ (Luise Schottroff)………………216 

Exegese 5: „Der empfindsame Mann“ (Klaas Huizing)……………………………………222 

 



 

 

1 

Kapitel 1: Einführung 

 

1.1 Einschätzung der biblischen Texte und ihrer Auslegung 

Das Christentum nennt mit der Bibel ein einzigartiges Dokument sein eigen. Dies betrifft 

nicht nur Inhalt und Entstehungsprozess dieses Kanons verschiedener Schriften, sondern auch 

die Intensität, mit der um das Verstehen dieser Schriften gerungen wurde und wird. Das Be-

dürfnis, sie zu verstehen, war über Jahrhunderte zentrales Thema der Hermeneutik. 

Der Begriff „Hermeneutik“1 als Bezeichnung für die Auslegungslehre enthält in seinem 

Bedeutungsspektrum den Vorgang des Übertragens göttlicher Aussagen in sterbliche Sprache. 

Gadamer bestätigt, dass die Hermeneutik „lange an die Sakralsphäre gebunden war, in der ein 

autoritativer Wille Maßgebliches dem Hörenden eröffnet“ (Gadamer 1974:1061). Wenn die 

Hermeneutik nach wie vor sakrale oder religiöse Texte mit Offenbarungscharakter für eine 

Glaubensgemeinschaft untersucht und verstehen will, ist das in Übereinstimmung mit dieser 

ursprünglichen Bedeutung.  

Die Schriften des Neuen Testaments sind wie die gesamte Bibel religiöse Texte, die nach-

haltig Einfluss genommen haben und nach wie vor die Identität der Christen und christlichen 

Kirchen ausmachen. Sie und ihre Auslegung haben eine Weltreligion gestiftet und einen gan-

zen Kulturkreis geprägt. Das ist erstaunlich, wenn man bedenkt, dass es sich um Schriften in 

normaler Alltagssprache handelt, die an das gewöhnliche Volk gerichtet waren. Inhaltlich 

findet sich in ihnen aber bei aller formellen Normalität die Auseinandersetzung mit grundsätz-

lichen Sachverhalten wie der Offenbarung Gottes und dem Schicksal der Menschheit (Baird 

2003:476f). Des Weiteren geht es um die Auseinandersetzung mit den großen Fragen um Le-

ben und Tod, um Schuld und Vergebung, um gelingendes und scheiterndes Leben, zu denen 

die Bibel sich relevant äußert (Alkier 2005:165). Innerhalb ihrer auf weiten Strecken narrati-

ven Darstellungsweise vermitteln sie ethische Grundwerte auf hohem Niveau. Die zentrale 

Person ist Jesus Christus, der Mensch gewordene Sohn Gottes. Er als „Religionsstifter“ hat 

selber keine Texte verfasst; seine Worte wurden von Menschen niedergeschrieben und über-

liefert. Auslegungsregeln von Jesus zu seinen Aussagen gibt es entsprechend nicht. Heute 

findet man eine umfangreiche Auslegungstradition zur Bibel vor. Ihr ist es zu verdanken, dass 

                                                 
1 Der Begriff „Hermeneutik“ (èrmhneu,ein = ausdrücken, interpretieren) geht wohl zurück auf Hermes, den 

griechischen Götterboten, der den Menschen Botschaften der Götter überbrachte (von Bormann 1986:108). Von 
Bormann stellt die Veränderung des Bedeutungsspektrums von „Hermeneutik“ seit Platon als chronologische 
Entwicklung dar, in deren Verlauf unter „Hermeneutik“ neben der oben erwähnten Dolmetscherfunktion bis zur 
Reformation auch eine rein formale Methode verstanden wurde. Im Zuge der Aufklärung wurde die Hermeneu-
tik in Abgrenzung zur traditionellen Auslegung zur eigenständigen Wissenschaft weiterentwickelt. Heute wird 
differenziert zwischen literarischer, juristischer, philosophischer und theologischer Hermeneutik (:109f). 
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die biblischen Texte erhalten blieben und noch verstanden werden können, obwohl sie zeitlich 

einer fernen Vergangenheit entstammen. 

Die Gegenwart fordert in besonderer Weise eine Stellungnahme der Christen zur Bibel. 

Nach „innen“ brauchen die christlichen Gemeinschaften eine Bibelauslegung, die ihnen hilft, 

die biblischen Aussagen „bewohnbar“ zu machen, d.h. sie jeweils in die Gegenwart hinein 

relevant umzusetzen und zu leben (Lindbeck 1986:71). Religionen, die sich auf Buchoffenba-

rungen berufen, stehen aber zunehmend unter Verdacht, Intoleranz zu fördern. Deshalb ist es 

wichtig, dass sich das Christentum, wie Fuchs formuliert, „nach außen umso dringlicher Re-

chenschaft [gibt] über sein Buch und seine Art und Weise, mit ihm umzugehen“ (Fuchs 

2004:9). Dabei können sich die Ausleger der Bibel nicht auf deren Wahrnehmung als histori-

sches Dokument zurückziehen. Biblische Aussagen haben je nach Verständnis immer wieder 

umfassend Einfluss auf die jeweilige Gegenwart genommen – mit sowohl positiven als auch 

verheerenden Folgen für die Gesellschaft. Auch in der Gegenwart hat die Bibel gesellschafts-

politische Relevanz: Einerseits gründen Hilfsorganisationen ihren selbstlosen und lebensbe-

drohlichen Einsatz in gefährlichen Gebieten auf ihre Aussagen. Andererseits wird Regierun-

gen vorgeworfen, mit Hilfe biblischer Aussagen Kriege zu begründen2. Die Umsetzung ihrer 

Aussagen wirkt sich damit auch auf Menschen aus, die sich nicht als Christen bezeichnen. 

Deshalb ist die Kirche vor die Herausforderung gestellt, die biblischen Inhalte methodisch 

sauber von damals nach heute zu transportieren und mit Hilfe einer angemessenen und re-

spektvollen Auslegung der Texte eine ebenso angemessene Anwendung möglich zu machen3. 

Wer sich auf die Suche nach einem begehbaren Weg zu einem angemessenen Verständnis 

der biblischen Aussagen macht, entdeckt gegenwärtig eine Vielzahl von Auslegungsmetho-

den, die sich aus verschiedenen Gründen mit den biblischen Texten befassen: Einige wollen 

einem richtigen Verständnis der Texte auf die Spur kommen. Andere bewerten dieses Anlie-

gen als zweitrangig und relativ; sie schätzen die Rolle des gegenwärtigen Lesers und die Be-

deutung seines Blickwinkels auf den Text als ausschlaggebend ein. Weitere Methoden kon-

zentrieren sich auf gegenwärtige Problemstellungen, die sie mit biblischen Aussagen verknüp-

                                                 
2 So wird dem amerikanischen Präsidenten George Bush (2001-2009) Kriegstreiberei mit Hilfe der Bibel vor-

geworfen. Siehe dazu Prätorius 2003, Fliege 2003 u.a. 
3 Die vorliegende Arbeit ordnet die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den neutestamentlichen Tex-

ten in den Rahmen des christlichen Bekenntnisses ein. D.h. sie versteht die biblischen Texte nicht nur als histori-
sche Dokumente bzw. die Auseinandersetzung mit ihnen nicht nur als historisches, textwissenschaftliches oder 
literarkritisches Unternehmen, sondern bedenkt als Kontext die „außertextliche Wirklichkeit, mit deren Wahrheit 
sie stehen und fallen“ (Wischmeyer 2001:4), wie Wischmeyer formuliert. Sie sieht die wissenschaftliche Arbeit 
an den Texten als Dienst an der gegenwärtig existierenden Kirche, der potentiellen Nutzerin der Ergebnisse 
(Landmesser 2003:2), siehe dazu auch Wischmeyer 2003:270. 
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fen, ohne deren Ursprungsbedeutung mit besonderer Relevanz zu belegen. Nie zuvor gab es 

gleichzeitig eine solche Anzahl von möglichen Zugangswegen zum biblischen Text. 

 

1.2 Vorstellung der These 

Diese Situation wirft Fragen auf: „Wann … können wir sagen, dass wir die Bedeutung der 

Worte gefunden und einen biblischen Text richtig verstanden haben“ (Oeming 1998:VII)? 

Insbesondere die bedenklichen Folgen der Auslegung biblischer Texte fordern eine Antwort 

auf die Frage: „Wie kann sichergestellt sein, dass die biblischen Texte nicht missbraucht oder 

zweckentfremdet werden“ (Fuchs 2004:9)? Dohmen fragt weitergehend berechtigt: „Braucht 

… eine Glaubensgemeinschaft nicht auch eine verbindliche Auslegung der von ihr als ver-

bindlich anerkannten Urkunde des Glaubens, der Bibel“ (Dohmen 1998:81)? Ratzinger fasst 

die Problemstellung zusammen: „Es geht um die alle Kompetenzen aufsprengende Frage, wie 

wir das im Menschenwort sich bergende und zeigende Gotteswort recht verstehen können“ 

(Ratzinger 1989:13). 

 Die vorliegende Arbeit setzt sich mit diesen Fragestellungen auseinander und folgt dabei 

dieser These: Eine belastbare, verbindliche Auslegung eines biblischen Textes kann an-

hand eines angemessenen Auslegungsvorgangs sichergestellt werden.  

Für dieses belastbare, verbindliche Verständnis wird eine angemessene Auslegung des 

Textes als notwendig angesehen. Darunter verstehe ich eine Auslegung, die den originalen4 – 

den ursprünglichen und möglichst unverfälschten – Wortsinn des Textes respektiert und be-

achtet und zu einer Anwendung kommt, die in sinnvoller Kontinuität mit dieser ursprüngli-

chen Bedeutung auf die Gegenwart übertragbar ist. Sie durchläuft einen abstrahierbaren, rati-

onal nachvollziehbaren Prozess, der zu einem belastbaren Ergebnis der Auslegung kommt.  

Im Zentrum der Betrachtung steht der biblische Text, Gotteswort im Menschenwort. Aus 

Gründen der Eingrenzung geht es um die Schriften des Neuen Testaments, auch wenn die 

Aussagen prinzipiell auf beide Testamente anwendbar sind. Wiederum aus Gründen der Ein-

grenzung fokussiert diese Darstellung die Auseinandersetzung mit den biblischen Texten in 

der heute vorliegenden kanonischen Endgestalt, deren Entstehungsprozess als außergewöhn-

lich gewertet wird, aber hier nicht diskutiert werden kann.  

Im Verlauf der Auseinandersetzung mit dem Themenbereich wurden folgende Fragen und 

Diskurse zur Kenntnis genommen: Wie kann „Wirklichkeit“ eingegrenzt und definiert werden 

und welche Auswirkungen haben diese Definitionen auf die Auslegung neutestamentlicher 

                                                 
4 „original“ (lat.): ursprünglich, unverfälscht. 
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Texte (Lampe 2006:21f)? Welche unterschiedlichen Verständnisse gibt es von „Wahrheit“ 

mit jeweils welchen Auswirkungen auf die Einordnung und das Verständnis der neutesta-

mentlichen Aussagen (:30f; Landmesser 1999:336f)? Welche Rolle spielen die verschiedenen 

Möglichkeiten einen Text zu definieren für die Interpretation der neutestamentlichen Texte 

(Wischmeyer 2001; Thiselton 1992:31f; Ricœur 1982)? Diese Fragestellungen wurden als 

relevant zur Kenntnis genommen, aber der vorliegenden Fragestellung vorgeordnet einge-

schätzt. Sie werden deshalb berücksichtigt, aber aufgrund der notwendigen Begrenzung hier 

nicht ausgeführt.  

 

1.3 Vorstellung des Konzepts Beispielexegesen 

Die Fragestellung ließ es als geeignet erscheinen, Auslegungskonzepte der Vergangenheit in 

den Blick zu nehmen. Dieses Vorgehen stellt die Analyse der gegenwärtigen hermeneutischen 

Situation auf eine breitere Grundlage, indem es einen Vergleich mit der Auslegungsgeschich-

te ermöglicht. Außerdem folgt es dem aktuellen Trend, die vorkritische Auslegungsgeschichte 

neu zur Kenntnis zu nehmen5. Auch hier wurde aufgrund der Fülle eine inhaltliche Eingren-

zung vorgenommen: Die Arbeit betrachtet hauptsächlich die hermeneutischen Konzepte, die 

sich im Westen entwickelten. 

Parallel werden zu den verschiedenen Stufen der Bearbeitung des Themas Exegesen6 aus 

den unterschiedlichen Epochen vorgestellt. Diese Exegesen zu einer gleich bleibenden Peri-

kope sind als Konkretisierung des Anliegens gemeint. Sie werden untersucht und miteinander 

verglichen. Mit diesem Vorgehen wird das Prinzip einer auslegungsgeschichtlichen Studie 

aufgegriffen und gewürdigt7.  

Als Beispieltext wurde Lukas 10,25-37 „Der barmherzige Samariter“ aus zahlreichen 

Gründen als geeignet befunden: Der Text befindet sich im lukanischen Doppelwerk, das im 

Neuen Testament eine zentrale Stellung einnimmt8. Die lukanischen Gleichnisse haben das 

                                                 
5 Siehe Thompson 2007. Des Weiteren stellen May, Niederwimmer und Studer eine patristische Kommentar-

reihe “Novum Testamentum Patristicum (NTP)“ vor und betonen, dass bibelwissenschaftliche Reihen und Zeit-
schriften sich mehr und mehr der altkirchlichen Auslegung öffnen. NTP will patristische Auslegungen zum Neu-
en Testament in ihrem ursprünglichen Zusammenhang darstellen. Weitere neue Kommentarreihen aus den USA 
(Thomas C. Oden, Ancient Christian Commentary on Scripture (ACCS); Robert L. Wilken, The Church's Bible 
u.a.) haben das Ziel, heutige Bibellektüre durch patristische Auslegungen geistlich zu bereichern (May 2007:1).  

6 Unter einer Exegese (von griech. ἐξήγησις – Auslegung, Erläuterung) versteht die vorliegende Arbeit eine 
Untersuchung und Interpretation des als normativ überlieferten biblischen Textes mit dem Ziel, Bedeutung und 
Sinn des im Text Gemeinten zu verdeutlichen.  

7 Die Rolle der Auslegungsgeschichte wird ausführlich diskutiert unter 7.1.2 „Zweite Auslegungsebene – 
Bedeutung der Wirkungsgeschichte für die Auslegung“.  

8 Schenk charakterisiert die Stellung des lukanischen Doppelwerks wie folgt: „Bemerkenswert bleibt, dass  
das [das lukanische Doppelwerk]  … als die einigende und orientierende Mitte des Neuen Testaments erscheint. 
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Bild von Jesus als Gleichniserzähler am nachhaltigsten geprägt (Merz 2007:513). Der Text 

besteht literarisch aus zwei Hauptelementen – der Widergabe eines Gesprächs und der Schil-

derung eines Gleichnisses – und kombiniert damit verschiedene literarische Formen, die sich 

im NT finden. Zudem enthält er wörtliche Rede Jesu, in welcher Jesus zwei alttestamentliche 

Gebote anhand seines Gleichnisses auslegt. So werden AT und NT durch eine Exegese Jesu 

miteinander verknüpft. 

Des Weiteren zeichnet den Text aus, dass er keine in sich bereits hermeneutisch strittigen 

Gesichtspunkte enthält. So entzündete sich an ihm beispielsweise keine dogmatische Ausei-

nandersetzung. Auch schildert er keine umstrittenen übernatürlichen Ereignisse. Politisch ist 

er nur am Rande relevant, indem seine Darstellung des jüdischen Kultpersonals eventuell als 

antijüdisch verstanden werden könnte. Der Hauptakzent liegt dahingegen auf einer soteriolo-

gischen Fragestellung. Die gut merkbare Veranschaulichung des ethischen Themas „Nächs-

tenliebe“ hat ihn populär gemacht. Insgesamt waren diese Überlegungen Anlass für die An-

nahme, dass anhand einer Untersuchung der Auslegungsgeschichte dieses Textes unterschied-

liche Auslegungswege und Ergebnisse gut und wertfrei nachvollzogen werden können. 

 

1.3.1  Aufgabenstellung der Gleichnisauslegung  

Der Beispieltext enthält ein Gleichnis - ein Kennzeichen der Verkündigung Jesu (Zimmer-

mann 2007a:3). Traditionell erhalten daher die Gleichnisse des NT in der Auslegungsge-

schichte hohe Aufmerksamkeit. Zusammen mit den apokalyptischen Texten sind sie aber 

zugleich die hermeneutisch wohl am meisten missbrauchten biblischen Text (Osborne 

1991:235). Ihre Bilder sind leicht in theologische Begriffe aufzuschlüsseln. Ihre Auslegungen 

durch die Kirchenväter sind Paradebeispiele für allegorische9 Bibelauslegung. Seit der maß-

geblichen Arbeit A. Jülichers zur Gleichnisauslegung (Jülicher [1910] 1963), der das Anlie-

gen verfolgte, die überlieferten Worten Jesu „von ihren redaktionellen Übermalungen zu be-

freien“ (Zimmermann 2007a:4)10, sind mehrere Phasen und Schwerpunkte der Gleichnisfor-

schung identifizierbar: So wurde ihre Einordnung sowohl als jüdische als auch als hellenisti-

sche Literatur intensiv bearbeitet und der sozialgeschichtliche Hintergrund herausgearbeitet 

und berücksichtigt. Neben dieser historischen Einordnung ist der von Ricœur maßgeblich 

bearbeitete literarische Zugang zu nennen, der die erzählerische und dramaturgische Qualität 

                                                                                                                                                         
Paulus wird tendenziell lukanisierend gelesen … die Jesus-Frage wird – unter Verkennung der Leistungsfähig-
keit der Traditionsgeschichte – tendenziell lukanisierend beantwortet“ (Schenk 2000:145).  

9 Siehe die Auseinandersetzung mit der Allegorese als Auslegungsform in den Kapiteln 3 und 4. 
10 Siehe dazu 4.3.2 „Jülichers Gleichnistheorie“. 
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der Gleichnisse würdigt (Ricœur 1982:246f)11. Ausführlich setzt man sich seit den 70er Jah-

ren mit den Adressaten der Gleichnisse auseinander und sieht sie nicht nur als passive Leser 

oder Hörer, sondern quasi als Teilnehmer am geschilderten Geschehen (Zimmermann 2007a: 

15f). Als Forschungskonsens gelten zudem folgende Thesen: Gleichnisse gehören unbestritten 

zu den authentischen Aussagen Jesu. In der Kirchengeschichte wurden sie meist als Allego-

rien gedeutet. Auch Jesus deutet Gleichnisse da, wo er eine Deutung anbietet, allegorisch. 

Trotzdem gilt die allegorische Deutung heute als illegitim. Allegorische Auslegungen im NT 

werden daher meist den Evangelisten zugeschrieben. Einige Gleichnisse haben jedoch offen-

sichtlich allegorische Elemente (siehe Mk 12,1-12par; Mk 4,3-9par; Mt 13,24-30.36-40).  

Die Forschung wird immer fragmentierter und spezialisierter (Blomberg 1998:141)12. 

Blomberg kommentiert: „In diesem Jahrhundert [i.e. 20. Jh.] wurde mehr über die Gleichnisse 

geschrieben als über irgendeinen anderen Abschnitt der Bibel vergleichbarer Länge“ (:3).  

 
 

1.4 Überblick über das inhaltliche Vorgehen 

Die Arbeit widmet sich der Spannung zwischen Methodenvielfalt und Eindeutigkeitsbestre-

ben, in der sich Bibelauslegung ereignet. Sie will zeigen, dass in diesem Spannungsfeld ein 

belastbares Auslegungsergebnis erreicht werden kann. Der Weg dahin führt über einen ange-

messenen Auslegungsvorgang. 

Um diese These zu belegen, wird zu Beginn (Kapitel 2) die gegenwärtige Situation der 

biblischen Hermeneutik untersucht. Da jede Form der Bibelinterpretation mit philosophischen 

Grundanschauungen verknüpft war und ist (Oeming 1998:3), werden zuerst relevante Kon-

zepte der philosophischen Hermeneutik vorgestellt, die helfen, die gegenwärtige Situation in 

der biblischen Hermeneutik einzuordnen. Darauf folgt eine Untersuchung und Darstellung der 

zahlreichen aktuellen hermeneutischen Positionen und Methoden in der Bibelauslegung, die 

die Frage offen lässt: „Wann … können wir sagen, dass wir die Bedeutung der Worte gefun-

den und einen biblischen Text richtig verstanden haben“ (:VII)? 

Als Bearbeitung einer Antwort auf diese Fragestellung wird zunächst der gegenwärtigen 

Situation die Auslegungsgeschichte gegenüber gestellt (Kapitel 3). Es wird untersucht, welche 

Auslegungskonzepte sich in der Vergangenheit finden und wie konkret definiert und tragfähig 

deren Auslegungsergebnisse sind bzw. zu sein hatten. Anhand der Ergebnisse können Zu-

sammenhänge zwischen Auslegungsergebnissen oder –grundsätzen und den Folgen ihrer Um-

                                                 
11 Siehe dazu 3.7.3 „Paul Ricœur“ 
12 Einen Überblick über die Gleichnisforschung bieten Blomberg 1998 und Zimmermann 2007a.  
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setzung und Anwendung nachvollzogen werden. Dabei werden mögliche zeitgeschichtliche 

Abhängigkeiten von Auslegungsansätzen zur Kenntnis genommen. 

Sowohl die Untersuchung der gegenwärtigen Situation als auch die Darstellung relevanter 

hermeneutischer Konzepte aus der Vergangenheit können im vorgegebenen Rahmen nicht 

umfassend sein. Bei der Masse an vorliegenden Daten, Fakten, Untersuchungen und relevan-

ten Entwicklungen und Positionen konnte eine Auswahl nicht umgangen werden.  

Die Untersuchung der Auslegungskonzepte der Vergangenheit und Gegenwart wurde an-

hand der durchgängigen Betrachtung einer Perikope konkretisiert. Zur Veranschaulichung der 

Untersuchungsergebnisse werden daher fünf Auslegungen zum Gleichnis vom „Barmherzigen 

Samariter“ (Luk 10, 25-37) der Arbeit flankierend beigefügt, diskutiert und miteinander ver-

glichen (Kapitel 4)13. Diese Untersuchung von fünf Exegesen ist selektiv und exemplarisch. 

Die Ergebnisse dieser Betrachtung fließen unterstützend in die Analyse ein. 

In Kapitel 5 werden Rückschlusse aus den Beobachtungen der Auslegungsgeschichte in 

den Kapiteln 2 bis 4 gezogen: Es lassen sich verschiedene Wege identifizieren, auf denen man 

zu einem konkreten Auslegungsergebnis kam. Zusätzlich finden sich in der Auslegungsge-

schichte weitere relevante Faktoren, die Einfluss auf die Auslegung hatten. Dieser Einfluss 

reicht in die Gegenwart hinein und hilft diese zu verstehen. 

Mit dem Anliegen, die Prozesse in der Geschichte und Gegenwart der biblischen Ausle-

gung aus einer gewissen Distanz wahrnehmen zu können und sich die Kenntnisse und Erfah-

rungen einer verwandten Disziplin zunutze zu machen, wird in Kapitel 6 ein vergleichender 

Blick auf die juristische Hermeneutik geworfen. Da die juristische Hermeneutik umfassender 

als die theologische zu einem Auslegungsergebnis kommen muss, ist der Weg, auf dem das 

geschieht, für den vorliegenden Zusammenhang von Interesse.  

Kapitel 7 skizziert als Ergebnis der vorausgegangenen Darstellungen, Untersuchungen und 

Schlussfolgerungen einen angemessenen Auslegungsvorgang. Dieser bedient sich dreier Aus-

legungsebenen, die als relevant eingeschätzt werden. Das Ergebnis eines solchen Ausle-

gungsweges sollte ein belastbares Auslegungsergebnis sein. Im Sinne der Sache werden aber 

die Grenzen der Wissenschaft erreicht: das Wirken des Heiligen Geistes bleibt unwägbar. 

 

 

 

                                                 
13 Die Auslegungsgeschichte zum „Barmherzigen Samariter“ findet sich bis Jülicher detailliert untersucht bei 

Monselewski 1967, für das 17. und 18. Jahrhundert auch bei Klemm 1973. Aus der Zeit nach Jülicher wurden 
zahlreiche einzelne Exegesen zur Kenntnis genommen. 
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Kapitel 2: Gegenwärtige hermeneutische Situation 

 

Die aktuelle hermeneutische Situation in der Bibelauslegung ist mit den Konzepten der Post-

moderne und der philosophischen Hermeneutik des 20./21. Jahrhunderts eng verknüpft.  

Wie alle Konzepte, die Epochen prägen, enthält die „Postmoderne“ sowohl Chancen als 

auch kritisch zu hinterfragende Aspekte. Sie wird als Epoche der Gegenwart gelobt und be-

züglich bedenklicher Einflüsse kritisiert. Einer ihrer Verdienste ist es, den Menschen im Ver-

hältnis zur humanistisch geprägten Sicht der Aufklärung von der absoluten auf eine relative 

und damit vielleicht realistischere Position gerückt zu haben. Bischoff wertet: „Der Mensch 

ist subjektiv, gebunden an Vorstellungen und Prägungen seiner Umwelt und kann darum kei-

nen Metastandpunkt einnehmen, der ihm gestatten würde, eine absolute Wahrheit zu erken-

nen“ (Bischoff 2005: 41). Bei der Auslegung biblischer Texte ist darum für den postmodernen 

Menschen von besonderem Interesse, ob und mit welcher Berechtigung sie in der Gegenwart 

Beachtung verlangen dürfen, inwieweit die von ihnen vermittelte Botschaft aktuell bedeutsam 

ist und wie diese Bedeutung konkret lautet.  

Repräsentativ werden aus der Masse von Definitionen für die Bezeichnung ‚Postmoderne’ 

zwei herausgegriffen14. Thomas Eagelton definiert wie folgt:  

[Bei der Postmoderne] handelt es sich um den am weitesten verbreiteten Begriff der mo-
dernen Kulturtheorie, der alles, von Madonna bis zur Meta-Erzählung, von der Nach-Ford-
Ära bis zur Kolportage mit einzubeziehen verspricht und zugleich in Bedeutungslosigkeit 
zusammenzufallen droht. Als erstes kann man den umfassenden, historischen oder politi-
schen Begriff „Postmoderne“ von einem engen, mehr kulturellen oder ästhetischen Begriff 
des „Postmodernismus“ unterscheiden. „Postmoderne“ bezeichnet dann das Ende der Mo-
derne im Sinne der großen Geschichten von Wahrheit, Vernunft, Wissenschaft, Fortschritt 
und universeller Emanzipation, die als charakteristisch für das moderne Denken nach der 
Aufklärung gelten (Eagleton 1997:227f).  

 
Kunstmann betont, dass die Postmoderne aus der Moderne erwächst:  

Gerade als Irritationsvokabel hat die Postmoderne einen nicht zu unterschätzenden heuris-
tischen Wert. Sie weist in ihren Kernaussagen auf ungelöste Fragen der Moderne. Sie 
wendet sich gerade nicht von diesen Fragen ab, sondern führt sie neuen Deutungen und 
Lösungen zu, die der Logik der Moderne entsprechen. Sie erkennt die Verfassung radikaler 
Pluralität, die unser derzeitiges gesellschaftliches Leben prägt, als positiv und förderungs-
würdig an. Damit beerbt sie zentrale geistesgeschichtliche Errungenschaften der Moderne: 
die gesellschaftskulturellen Differenzierungen und den Toleranzgedanken der Aufklärung. 
Einer „halbierten“ Moderne, die vor ihren eigenen Konsequenzen zurückscheut, hält die 
Postmoderne den eigenen Spiegel vor. Sie tut das in rationaler, kritischer und konstruktiver 
Weise. Postmoderne ist die ganze Moderne (Kunstmann 1996:14). 

                                                 
14 Eine ausführliche Beschreibung der gesellschaftlichen Zusammenhänge der Postmoderne findet sich z. B. 

in Hoppmann 2000 oder in Kunstmann 1996. 
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Das Scheitern der „einheitsstiftenden Welterklärungssysteme“ (Grötzinger 2004:1517) fördert 

nicht nur die Relativierung von Werten, sondern auch eine grundsätzliche Skepsis gegenüber 

absoluten Aussagen. Wie sieht der Einfluss dieser Entwicklungen auf die zeitgenössische 

hermeneutische Situation allgemein und speziell für die Bibelauslegung aus? Welche Rolle 

spielt die Frage nach einer belastbaren Auslegung im postmodernen Zusammenhang? Welche 

Antwort bietet die postmoderne Auslegung an, wenn gefragt wird, wann ein biblischer Text 

angemessen verstanden worden ist?  

 

2.1 Darstellung der hermeneutischen Situation des 20. Jahrhunderts 

Entwicklungen innerhalb der philosophischen Hermeneutik haben sich immer in der Bibel-

hermeneutik ausgewirkt. Die biblische Hermeneutik ist mit der allgemeinen Entwicklung des 

Denkens und der Philosophie untrennbar verknüpft. Von Anfang an war das Christentum im 

Gespräch mit der abendländischen Philosophie. Das Christentum ist denkender Glaube (Kört-

ner 1994:33). Auseinandersetzungen um biblische Exegese enthalten entsprechend immer 

auch philosophische Aspekte (Ratzinger 1989:33). Auf der Suche nach Antworten auf diese 

oben gestellten Fragen ist daher die relevante Diskussion der Hermeneutik des 20. Jahrhun-

derts von Belang, die in die Gegenwart hineinreicht und ohne die die gegenwärtige Situation 

in der Bibelauslegung nicht nachvollzogen werden kann. 

Wer sich mit dieser aktuellen hermeneutischen Diskussion auseinandersetzt, findet sich 

unversehens in einem Begriffsdschungel wieder, in dem sich nur Eingeweihte auskennen. Die 

gegenwärtige Lage der Disziplin Hermeneutik ist zudem gekennzeichnet durch lebhafte, häu-

fig emotionale und kontroverse Diskussionen. Damit einher geht eine kaum zu überblickende 

und ständig ansteigende Flut von Literatur und eine vielfach noch nicht geklärte Nomenklatur 

(Geldsetzer 2006:1).  

Im Folgenden werden zwei maßgebliche Konzepte der allgemeinen hermeneutischen Dis-

kussion des ausgehenden 20. Jahrhunderts vorgestellt, bevor die aktuelle Situation der bibli-

schen Hermeneutik dargestellt und untersucht wird. 

 

2.1.1  Philosophische Hermeneutik: Der hermeneutische Zirkel (Gadamer) 

Nachhaltigen Einfluss auf die philosophische Hermeneutik der Gegenwart hat nach wie vor 

das philosophische Konzept von Hans-Georg Gadamer. Er legt es in der Hauptsache in sei-

nem hermeneutischen Hauptwerk „Wahrheit und Methode“ (Gadamer 1960) dar, welches 

immer noch als Basiswerk moderner Hermeneutik gilt (Oeming 1999:22).  
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Gadamer versteht Auslegung nicht vordringlich als Kunst, sondern als Erfahrung bzw. als 

Prozess. Ziel dieses Prozesses ist es, wie er selber sagt, „die Rede eines anderen, vornehmlich 

die schriftliche, richtig zu verstehen“ (Gadamer 1960:71). Philosophische Hermeneutik bei 

Gadamer ist praktische, konkrete, verstehende Philosophie, die versucht, den Lebenszusam-

menhang, in den sie selbst gehört, begrifflich zu klären (Figal 2000:1653). Verstehen, Ausle-

gen und Anwenden besteht aus einem nicht enden dürfenden Dialog zwischen Vergangenheit, 

Gegenwart und Zukunft. Ausleger und Auszulegendes befinden sich konkret und kontinuier-

lich miteinander im Gespräch.  

Gadamer betont die Teilhabe am Sinn als elementar. Damit meint er eine Begegnung zwi-

schen Text bzw. Auszulegendem und den Verstehenshorizonten von Ausleger und Auszule-

gendem. Diese Begegnung lässt den Ausleger nicht so zurück wie er war; aus ihr erwächst das 

Verstehen. Dieses Verstehen wiederum schlägt sich in der Sprache nieder, bzw. wird mittels 

Sprache zur Kenntnis gebracht (von Bormann 2000:125f). Der Verstehensprozess wird außer-

dem von den Erfahrungen des Hermeneuten, seinem bereits erworbenen Urteilsvermögen, 

seinen Prägungen oder seinem bereits angeeigneten Wissen beeinflusst (Oeming 1999:23).  

Der Ausleger hat die jeweiligen historischen und kulturellen Ausgangssituationen des Tex-

tes zu berücksichtigen, um Bedeutungszusammenhänge passend einzuordnen (Eagleton 1997: 

37). Hier wertet Gadamer einen zeitlichen Abstand zum auszulegenden Text nicht als Nach-

teil für angemessenes Verstehen, sondern sogar als bessere Voraussetzung. Er sieht in der 

Tradition – anders als die Aufklärung das tat – eine hilfreiche „Ursprungskraft“, die den Dia-

log zwischen Ausleger und Vergangenheit unterstützt (Eagleton 1997:37). Mit Hilfe dieses 

Dialogs kann der Ausleger sein eigenes Sein und seine Weltsicht einschätzen lernen, um dar-

aufhin gebührend mit dem auszulegenden Text umgehen zu können. Selbst dem gemeinhin 

mit negativer Bedeutung belegten Vorurteil gesteht Gadamer aufgrund seines langen Entste-

hungsweges eine grundsätzliche Existenzberechtigung zu: das, was sich in der Geschichte 

durchhält, hat von vorne herein Anspruch auf höhere Geltung (Vedder 2000:21). 

Den konkreten hermeneutischen Prozess bezeichnet Gadamer als hermeneutischen Zirkel: 

Der Ausleger stellt zu Beginn des Prozesses die so genannten „richtigen Fragen“ an den aus-

zulegenden Text. Dieser gibt Antworten auf die Fragen, die für den Hermeneuten wiederum 

Anlass und Grundlage für neue Fragen an den Text sind (Eagleton 1997:37). In der fortgesetz-

ten Auseinandersetzung und der weitergehenden Applikation des Textes auf seine Situation 

fasst der Ausleger die Aussage des Textes in eigene Formulierungen; oder er eignet sich den 

Text auf andere Weise an und versteht bzw. „erlebt“ ihn so. Diese Horizontverschmelzung 
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zwischen dem Texthorizont und dem des Auslegers macht die hermeneutische Situation für 

den Ausleger zu einer Erfahrung.  

Den wahren Sinn eines Textes zu finden kann nach Gadamer zu einem unendlichen Pro-

zess werden, der nicht sicher zum Abschluss kommt. Innerhalb dieses Prozesses, von Gada-

mer als Wirkungsgeschichte eines Textes bezeichnet (Gadamer 1960:284), kann, darf, muss 

vielleicht sogar die Auslegung über den Horizont des Autors und dessen, was er ursprünglich 

aussagen wollte, hinausgehen. Denn die „Auslegungsauseinandersetzung“, der hermeneuti-

sche Zirkel, ereignet sich (hauptsächlich) zwischen Ausleger und Text. Was der Autor sagen 

wollte, hat keinen Anspruch auf Absolutheit oder Richtigkeit. Mehr Autorität schreibt er der 

Situation zu, in die hinein ein Text ausgelegt wird: „Eine richtige Auslegung an sich wäre ein 

gedankenloses Ideal, das das Wesen der Überlieferung verkennte. Jede Auslegung hat sich in 

die hermeneutische Situation zu fügen, der sie zugehört“ (:375).  

 So geht es nach Gadamer einerseits darum, die Rede eines anderen richtig zu verstehen – 

was ein eindeutiges Verständnis des Autors zu implizieren scheint. Die Autorität für die Aus-

legung eines Textes sieht er jedoch beim Ausleger bzw. Rezeptor: „Nicht nur gelegentlich, 

sondern immer übertrifft der Sinn eines Textes seinen Autor. Daher ist Verstehen kein nur 

reproduktives, sondern stets auch produktives Verhalten“ (:280)15.  

 

2.1.2  Ideologiekritik: Die Frankfurter Schule (Habermas) 

Quasi als Gegenkonzept und über den Entwurf Gadamers hinausgehend hat die Ideologiekri-

tik in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts Einfluss auf die hermeneutische Diskussion 

genommen. Der Begriff „Ideologiekritik“, der sich zuerst in dem Hauptwerk von Marx und 

Engels, „Deutsche Ideologie“ (1845), findet, steht für einen materiell orientierten Gegenent-

wurf zu einer bis dato am geistigen Erleben des Autors orientierten Hermeneutik. Marx lehnte 

diese rein geistige Hermeneutik ab und richtete sich gegen, wie er es nennt, „realitätsver-

schleiernde Bewusstseinsformen“. Deren Initiierung und Förderung unterstellte er der herr-

schenden Klasse16. Nach Marx kann „geistige Produktion“ nicht uneigennützig sein, sondern 

wird stets durch die vorfindlichen ökonomischen Verhältnisse bestimmt. Verstehen deutet 

                                                 
15 Hirsch benennt diese Diskrepanz in Gadamers Ausführungen und fragt: „Wie kann man behaupten, dass 

der ursprüngliche Sinn eines Textes für uns unerreichbar ist, zur gleichen Zeit aber sagen, dass verbindliche und 
richtige Interpretationen möglich sind?“ Hirsch resümiert: „Gadamer steht dem Ideal der richtigen Interpretation 
wesentlich wohlwollender gegenüber, als man nach seinen Prämissen vermuten möchte“ (Hirsch 1972:310). 

16 Marx und Engels formulieren: „Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche herrschende 
Gedanken, d.h. die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herr-
schende geistige Macht … insofern sie also als Klasse herrschen und den ganzen Umfang einer Geschichtsepo-
che bestimmen, versteht es sich von selbst, dass sie dies … unter Anderem auch als Denkende, als Produzenten 
von Gedanken [tun] …, dass also ihre Gedanken die herrschenden Gedanken der Epoche sind“  (Marx 1959:46).  
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Marx hingegen als ein kritisches Durchschauen der materiellen Interessen – die sich in einem 

Text artikulieren können –, um die ideologische Funktion und Qualität von Literatur aufzude-

cken. Damit meint er sowohl Massenliteratur mit ideologischem Charakter als auch den litera-

rischen Kanon, den er auf dessen ideologische Funktion untersucht haben will.  

Unter dem Eindruck des Nationalsozialismus und seinen Folgen wurde 1950 die Frankfur-

ter Schule, die 1923 als „Institut für Sozialforschung“ von Th. W. Adorno und M. Horkhei-

mer gegründet worden war, wiederbelebt. In der dort stattfindenden Auseinandersetzung mit 

den Erfahrungen des Nationalsozialismus wurde die Ideologiekritik aufgenommen und unter 

der Bezeichnung „Kritische Theorie“17 weiterentwickelt und bekannt. Sie versucht rational zu 

klären, warum trotz des scheinbar aufgeklärten Zeitalters die fundamentalen Ideen der Auf-

klärung – Freiheit, Gerechtigkeit, Brüderlichkeit – so eklatant ins Gegenteil verkehrt werden 

konnten (von Aster 1980:441f). Im Fokus ist dabei der Zusammenhang zwischen der mate-

riellen Lebenssituation der Menschen und ihrem Wissen bzw. ihren Gedanken. Schuldig er-

klärt wird die Gesellschaft, die man als aus drei Elementen zusammengesetzt sieht: Ökono-

mie, Entwicklung des Individuums und Kultur. Die Kritische Theorie kommt zu dem Schluss, 

dass der Mensch als Individuum durch gesellschaftlich vorgegebene Mechanismen (Familie, 

Massenmedien, Massenkultur) zu sehr geformt und eingeschränkt wird. Eine total verwaltete 

Welt übt umfassende soziale Kontrolle aus. Die Vernunft verkommt zur instrumentellen Ver-

nunft, der Einzelne verliert seine Individualität. Als Konsequenz fordert die Kritische Theorie, 

die Philosophie müsse in der Gesellschaft die Wirklichkeit gestalten und verändern um für 

eine zukünftige Gesellschaft bessere Verhältnisse zu erreichen (:439).  

Die weltweite Bewegung der Studentenproteste war die Folge der Frankfurter Schule und 

der umgesetzten Kritischen Theorie als Kritik an den bestehenden Ordnungen. Eine prakti-

kable Alternative zur existierenden Gesellschaft lieferte die Kritische Theorie jedoch nicht. 

Als die Studenten 1968 zu politischen, gewaltsamen Aktionen übergingen, distanzierten sich 

führende Vertreter der Frankfurter Schule von der Entwicklung (:441)18.  

Maßgeblich Jürgen Habermas führte die Hauptgedanken der Kritischen Theorie in die 

hermeneutische Diskussion ein und erweiterte damit deren Problemkreis um die gesell-

schaftskritischen Gedanken der Ideologiekritik (Vogt 2006:1). In seinem Werk „Theorie des 
                                                 

17 Das Hauptwerk der Kritischen Theorie ist eine Essay-Sammlung von Max Horckheimer und Theodor W. 
Adorno aus den Jahren 1944-1947, „Dialektik der Aufklärung“. Berühmt wurde auch der Aufsatz „Studie zum 
autoritären Charakter“ (1973). 

18 Der weitgehende Zusammenbruch der marxistischen Staatssysteme hat der Glaubwürdigkeit der marxisti-
schen Ideologie geschadet. Nichtsdestotrotz sind die Gedanken in der Gesellschaft und den Sozialwissenschaften 
weiter vorhanden und haben sich auch in verschiedenen Ansätzen biblischer Hermeneutik niedergeschlagen 
(Bray 1996: 463), siehe auch Gliederungspunkte 2.2.1.2 „Die sozialgeschichtliche oder soziologische Exegese“ 
und 2.2.4.2 „Die feministische Exegese“. 
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kommunikativen Handelns“ (Habermas 1997) betont er, dass Hermeneutik nicht bei der The-

orie stehen bleiben dürfe. Sie habe den gesellschaftlichen Kommunikationsprozess als Ge-

samtes und die Rückbezüge in die verschiedenen gesellschaftlichen Instanzen – ökonomische, 

soziale und politische Institutionen – zu beachten. Habermas’ hermeneutische Fragestellungen 

konzentrieren sich auf die Rolle der Sprache als Instanz der Vergesellschaftung. Er sieht 

Sprache beeinflusst und gebraucht von den „materiellen Gewalten“ Arbeit und Herrschaft und 

fordert das Recht auf Emanzipation und kritisches Bewusstsein (Figal 2000:1654). Deshalb 

hält er es für nötig, die aktuell geltende Bedeutung eines Textsinns ideologiekritisch zu unter-

suchen. Diesen Vorgang am Text bezeichnet er als „Sinnkritik“, die für ihn aus zwei Elemen-

ten besteht: einerseits besteht die Notwendigkeit einer korrekten Rekonstruktion des histori-

schen Textsinns; darüber hinaus muss der Hermeneut zu einer klaren Abgrenzung von diesem 

dem Text zugestandenen aktuellen Geltungsanspruch kommen (Vogt 2007:1). Im Fokus ist 

dabei nicht eine Gewichtung bzw. eine angemessene und äquivalente Übertragung des histori-

schen originalen Textsinnes. Habermas geht es um die Aufdeckung der eventuellen Zweckge-

bundenheit, die der Text im Laufe seine Wirkungsgeschichte von gesellschaftlichen Instituti-

onen zugeordnet bekommen hat. Sein erstes Anliegen ist das Erkennen solcher Zwänge, von 

denen sich der Hermeneut zu befreien hat und die er anhand seiner Arbeit offenlegen kann.  

 

Die große hermeneutische Frage, wie angemessenes Verstehen gelingen kann, bzw. weiterge-

hend noch, inwieweit man ein Textverständnis als richtig einordnen kann und wie eindeutig 

Aussagen sein dürfen, die der Ausleger macht, wird in den beiden hier skizzierten hermeneu-

tischen Ansätzen unterschiedlich beantwortet. Gadamer postuliert das Ideal, die Rede des an-

deren richtig zu verstehen, schließt jedoch anhand des hermeneutischen Zirkels, dargestellt als 

perpetuum mobile, einen definierbaren Textsinn weitgehend aus. Habermas wertet das Erken-

nen eines möglichen originalen Textsinn als erstrebenswert und konzentriert sich darauf, 

zweckgebundene subtile Sinnebenen zu finden, deren Einflussnahme es zu verhindern gilt.  

Diese beiden Ansätze sind in ihrer Unterschiedlichkeit symptomatisch für die Situation in 

der philosophischen Hermeneutik. Vinzent beschreibt: „Gegenwärtige hermeneutische Ansät-

ze suchen die Quadratur des Kreises zwischen Machtstrukturen (Tradition, Wirtschaft, Institu-

tion) und von diesen initialisierten Gegenkulturen durch den Hinweis auf die unberechenbare 

und unerschöpfliche kommunikative Kreativität zu denken“ (Vinzent 2000:1664).  

Weitere hermeneutische Debatten konzentrieren sich gegenwärtig auf die Wissenschaft-

lichkeit von Hermeneutik, ihre Methoden und ihren Zweck. Die unterschiedlichen hermeneu-

tischen Ansätze führen zu unterschiedlichen Auslegungen ein und desselben Textes. Eine 
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Instanz, die über eine mögliche richtige Deutung entscheidet, gibt es nicht. Oeming be-

schreibt, dass „universale Urteilsregeln in der Postmoderne abhanden gekommen sind. Im 

Extrem gedacht zerfällt die Welt der Ausleger in viele miteinander nicht mehr kommunikati-

onsfähige Welten, die einander fremd bleiben müssen“ (Oeming 1999:29). Auswirkungen der 

gegenwärtigen Situation innerhalb der Hermeneutik in den Bereich der Bibelauslegung liegen 

auf der Hand. Im Folgenden soll deshalb vor dem Hintergrund dieser Gedanken die derzeitige 

Situation in der Bibelauslegung dargestellt und gewertet werden.  

 

2.2 Untersuchung der aktuellen hermeneutischen Positionen in der Bibelauslegung 

Globalisierung, multikulturelle Gesellschaft und Informationsflut haben auch vor Theologie 

und Kirche nicht halt gemacht. Der Glaube an Gott hat keine Sonderstellung im Leben mehr, 

sondern ist ein allgemeingesellschaftlich akzeptiertes Lebenskonzept neben vielen. Kleine 

christliche Gemeinden mit ihren relativ wenigen Besuchern stellen soziologisch eine von vie-

len Subkulturen in der Gesellschaft dar (Hille 2000:16). Der Glaube an den einen Gott muss 

sich nicht nur gegen den Glauben an die Vernunft, sondern auch gegen den Glauben an die 

Götter der anderen Weltreligionen behaupten und verteidigen, die im Zuge der kleiner wer-

denden Welt auch im Westen konkreter zur Kenntnis genommen werden (Netland 1999:33). 

Entsprechend gibt es auch im Bereich der Bibelauslegung keine exklusiven Anrechte 

mehr: Über einen Zeitraum von ca. 150 Jahren galt die historisch-kritische Methode, als Her-

meneutik der Aufklärung, wenig angefochten als richtige Vorgehensweise in der Exegese 

(Bray 1996:461). Seit einigen Jahrzehnten formieren sich nun zahlreiche alternative Ansätze 

mit dem Anliegen, die historisch-kritische Methode zu ergänzen, über sie hinauszugehen bzw. 

sie zu ersetzen (Dohmen 1992:51). Eine Fülle von Auslegungsmethoden werden nebeneinan-

der und sich dabei teilweise ergänzend, teilweise aber auch widersprüchlich angewendet. Die 

aktuelle Situation ist komplex (Bray 1996:584). Einige der neuen Auslegungsarten haben 

pragmatische, reaktionäre Entstehungsursachen und entfalten eher im Nachgang ihre theoreti-

sche Systematik (Dohmen 1999:42). Sie entstanden und entstehen auf verschiedenen Konti-

nenten unter unterschiedlichen kulturellen, gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen und 

sind durchaus nicht mehr nur „weiß und westlich“, wie Maier beschreibt: 

Neben die Umorientierung der europäischen, nachrömischen Zivilisation treten die Impul-
se der jungen Kirchen in der Zwei-Drittel-Welt. Ihre Kultur kennt den abendländischen 
historischen Impetus nicht oder nur teilweise. Ihnen liegt das Mysterium des Glaubens nä-
her als die Enträtselung des Historischen, das dynamische und das ethische Verständnis der 
Bibel näher als das kognitive oder gar analytische (Maier 1998:333). 
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Die konzeptionellen Grundgedanken der verschiedenen Methoden sind sowohl aus der Lingu-

istik, der Literaturwissenschaft, der Geschichtswissenschaft als auch aus Ethnologie, Soziolo-

gie, Religionswissenschaft und Psychologie entlehnt. Mit diesen zahlreichen hermeneutischen 

Zugänge zur Bibel ergibt sich eine Situation, die genuin postmodern ist. Auch Fachexegeten 

sind nicht mehr in der Lage, einen detaillierten Überblick über alle Methoden bezüglich ihrer 

Nomenklatur zu behalten (Gadamer 1960:71).  

Die zahlreichen Methoden wollen berechtigterweise differenziert wahrgenommen, beurteilt 

und eingesetzt werden, was das exegetische Arbeiten mühsam macht (Wacker 1995:61). Es 

existieren mehrere Ansätze einer Systematisierung der Methoden, die sie unter unterschiedli-

chen Aspekten sortieren, beschreiben und miteinander ins Verhältnis setzen19. Entsprechend 

dem Anliegen dieser Arbeit wurde eine eigene Einteilung vorgenommen. Die verschiedenen 

Methoden wurden dafür bezüglich ihres Zugangs zu den biblischen Texten unter besonderer 

Berücksichtigung des Aspektes „Relativität des Verstehens“20 untersucht und eingeordnet. 

Daraus ergeben sich folgende Kategorisierungen:  

Es gibt eine größere Anzahl von Methoden, die dem Anliegen, einer ursprünglichen Aus-

sage des Textes auf die Spur zu kommen, den Vorrang gibt. Sie werden unter dem Begriff 

„Ursprungsorientierte Methoden“ zusammengefasst. Eine weitere Anzahl von Methoden legt 

bei der Auslegung biblischer Texte dogmatische Vorentscheidungen zugrunde. Sie heißen in 

der vorliegenden Aufstellung „Systemorientierte Methoden“. Weiteren Methoden geht es 

hauptsächlich um den Dialog zwischen Text und Leser, mittels dessen der (auslegende) Leser 

sich mit dem Text auseinandersetzt. Sie werden in Anlehnung an die von Oeming gewählten 

Begriffe (Oeming 1999:5) „Rezeptororientierte Methoden“ genannt. Die Methoden, die vor 

allem das Anliegen haben, gegenwärtige Problemstellungen anhand biblischer Texte zu bear-

beiten, werden „Gegenwartsorientierte Methoden“ genannt. 

 

                                                 
19 Einige der Ansätze, die zahlreichen Methoden zu systematisieren, sind folgende: 

Die von Oeming als Hilfestellung zur Systematisierung entwickelte „Theorie vom hermeneutischen Viereck“ 
berücksichtigt entsprechend dem Kommunikationsprozess die vier in den Auslegungsprozess involvierten 
Hauptfaktoren: Den Autor, der für den ursprünglichen Inhalt aktiv verantwortlich zeichnet(e), den Text, mittels 
dessen das Ausgesagte die Zeit überbrückt (hat) und konserviert wird, den Leser, der sich mit dem Text ausei-
nandersetzt(e), und die Sache oder den Inhalt, um den es diesen drei beteiligten Faktoren geht. Oeming sortiert 
die gegenwärtig relevanten Auslegungsmethoden aufgrund der Beziehungen zwischen den Elementen diesen 
nicht kategorisch, aber schwerpunktmäßig zu (Oeming 1998:5,178). Bray fasst die verschiedenen Methoden 
unter die drei Rubriken „academical“, „social“ und „evangelical“ (Bray 1996). Die Päpstliche Bibelkommission 
bietet eine weitere Unterteilung an orientiert an der Herkunft der einzelnen Methoden (Fitzmyer 1995). Eine aus 
religionspädagogischer Sicht vorgenommene hilfreiche Einteilung, beispielhafte Anwendung und Wertung der 
verschiedenen Methoden präsentiert Berg (Berg 1991). 

20 „Relativität des Verstehens“ wurde als Oberbegriff für den untersuchten Zusammenhang gewählt. Er imp-
liziert die subjektive Begrenztheit der Ausleger und ihre unterschiedlichen Blickwinkel bei der Auseinanderset-
zung mit den Texten. 
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2.2.1  Darstellung der ursprungsorientierten Methoden 

Methoden, die den ursprünglichen Sinn fokussieren, versuchen, der originalen, vom Autor 

intendierten Textaussage auf die Spur zu kommen. Die meisten dieser Konzepte sehen den 

Autor als Eigentümer der Bedeutung, „die vom Leser nicht gestohlen oder unbefugt betreten 

werden darf“ (Eagleton 1997:34), wie Eagleton beschreibt. Sie konzentrieren sich auf das 

historische Umfeld des Textes und die entsprechenden Lebenszusammenhänge. Die beiden 

bekanntesten Methoden, die „Historisch-kritische Exegese“ und die „Sozialgeschichtliche 

Exegese“, werden hier vorgestellt, bevor die übrigen Methoden kurz aufgeführt werden.  

 

2.2.1.1 Die historisch-kritische Methode 

Die historisch-kritische Methode21 verfolgt das Anliegen, jede literarische Arbeit anhand wis-

senschaftlicher Methoden und eindeutiger Nachweise für Richtigkeit oder Unrichtigkeit von 

Angaben, Zusammenhängen und Verständnissen abzusichern. Sie basiert auf zwei Grundan-

nahmen: der vorliegende Text hat erstens eine ihn beeinflussende und verändernde Geschich-

te, weshalb er zweitens anhand wissenschaftlicher Kriterien22 untersucht werden muss (Ar-

noldshainer Konferenz 1992:177). Grundsätzlich ist zuerst der ursprüngliche – ggf. vom Ver-

fasser intendierte – Sinn eines Textes herauszuarbeiten, bevor er weitergehend interpretiert 

werden darf. Inzwischen liegt eine Fülle von Forschungsergebnissen beispielsweise zum bib-

lischen Entstehungskontext vor (Söding 1992:109). Da sich die Arbeit auf den geschichtli-

chen Charakter der biblischen Aussagen konzentriert, werden wissenschaftlich nicht 

nachstellbare oder beweisbare Zusammenhänge, wie z. B. die Auferstehung Jesu, vorbehalt-

lich gewertet (Arnoldshainer Konferenz 1992:181). 

Das eigentliche Anliegen, den ursprünglich gemeinten Inhalt des Textes wissenschaftlich 

herzuleiten, hat jedoch teilweise das Gegenteil zur Folge: Die detaillierten Forschungsergeb-
                                                 

21 Auch wenn sie keine im vorliegenden Sinn aktuelle Methode ist, wird die historisch-kritische Methode auf-
grund ihrer ungebrochenen Bedeutung in die Reihe der vorgestellten Auslegungsmethoden eingefügt. Zudem 
sind einige der im Folgenden aufgeführten Methoden Ausdifferenzierungen einzelner ihrer Arbeitsschritte 
(Dohmen 1992:48) oder als Anfrage an die historisch-kritische Methode entstanden (:51). Umfassende Darstel-
lungen der Methode finden sich zahlreich, u.a. in Dinkler 1957, Kümmel 1957, Roloff 1986, Diebner 1993 u.a. 
Eine explizite Methodenlehre liefert Egger 1987, konstruktiv-kritisch setzt sich z. B. Söding mit der Methode 
auseinander (Söding 1992). 

22 Zum Methodenapparat der historisch-kritischen Methode gehören für das NT folgende Kriterien aus der 
Geschichts- und Literaturwissenschaft, die sich nacheinander entwickelt haben, aber sozusagen gleichberechtigt 
nebeneinander gebraucht werden: die Kanonkritik beschäftigt sich mit der Kanonsgeschichte und –begrenzung; 
die Textkritik untersucht den Urtext und seine Geschichte und veröffentlicht und kollationiert Handschriften und 
Übersetzungen (Kümmel 1957:1250); die Formkritik stellt die Frage nach dem „Sitz im Leben“; die der Form-
kritik verwandte Traditionskritik betrachtet älteste liturgische Fragmente, Lieder oder Formulare und versucht, 
Zusammenhänge mit den überlieferten liturgischen und sakramentalen Elementen zu klären, die Literarkritik 
untersucht die literarische Integrität einer Schrift und ordnet die Texte ggf. neu (Dinkler 1957:1189), die Redak-

tionskritik als Kind der Form- und der Literarkritik versucht den Weg des Textes zu seiner literarischen Endge-
stalt nachzuzeichnen (Roloff 1989:459). Eine übersichtliche Darstellung findet sich z. B. in Oeming 1998:31f. 
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nisse brachten und bringen unterschiedlichste Hypothesen hervor, die sich mitunter wider-

sprechen und kaum noch überblickt werden können. Stuhlmacher beschreibt:  

Den Leistungen und unwiderruflichen Ergebnissen der historischen Kritik steht auch eine 
Reihe von gravierenden Fehlleistungen gegenüber. Es gehört keine besondere Findigkeit 
dazu, heute zu jeder gewichtigeren Frage im Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft 
zwei oder drei einander diametral entgegen gesetzte Antworten ausfindig zu machen, die 
sämtlich mit dem Anspruch auftreten, wissenschaftlich – und d.h. in diesem Falle: histo-
risch-kritisch – fundiert und dementsprechend auch wahr zu sein (Stuhlmacher 1986:31). 
 

Aufgrund des hohen wissenschaftlichen Anspruchs ergibt sich zudem eine Kluft zwischen 

Wissenschaft und aktualisierender Theologie. Das führte und führt dazu, dass den historisch-

kritischen Exegeten mitunter die alltagsrelevante Auslegungskompetenz abgesprochen wird 

(Ratzinger 1989:12). Die Päpstliche Bibelkommission äußert sich bemerkenswert dazu:  

No scientific method for the study of the Bible is fully adequate to comprehend the biblical 
texts in all their richness. For all its overall validity, the historical-critical method cannot 
claim to be totally sufficient in this respect. It necessarily has to leave aside many aspects 
of the writings which it studies. It is not surprising, then, that at the present time, other 
methods and approaches are proposed which serve to explore more profoundly other as-
pects worthy of attention (Fitzmyer 1995:51f). 
 

Die gegenwärtige Situation fordert die historisch-kritische Methode heraus. Es ist fraglich, ob 

sie ihre ursprüngliche Vorrangstellung auf lange Sicht wieder wird einnehmen und sich an die 

radikal veränderte Situation wird anpassen können (Bray 1996:490). Jedoch ist sie keines-

wegs am Ende. Stuhlmacher bemerkt berechtigt: „Sie ist unterwegs“ (Stuhlmacher 1986:246). 

 

2.2.1.2 Die sozialgeschichtliche oder soziologische Exegese 

Entwickelt aus dem Anliegen, die historisch-kritische Methode weiterzuführen und zu ergän-

zen (Schmeller 1989:21), ist die „sozialgeschichtliche Exegese“23 bestrebt, den sozialen Kon-

text des Neuen Testamentes realistisch zu rekonstruieren und so zu erhellen (Dohmen 1992: 

45). Dazu wird unter Zuhilfenahme außerbiblischer, auch außertextlicher, Quellen und sozial-

historischer, soziologischer und sozialanthropologischer Ansätze das Alltagsleben der „klei-

nen Leute“ in den Fokus genommen, das in der früheren Untersuchung historischer Prozesse 

selten im Blick war (Kaiser 2004:1480). Die sozialgeschichtliche Exegese bemüht sich, diese 

Faktoren für die Gegenwart zugänglich und für die Exegese biblischer Texte fruchtbar zu ma-

                                                 
23 Die sozialgeschichtliche Exegese gliedert sich in unterschiedliche Richtungen auf: sozialwissenschaftlicher 

Typus, materialistische Exegese, ursprungsgeschichtliche Exegese, sozialdeskriptive und sozialkerygmatische 
Richtung. Ausführlichere Beschreibungen siehe Schmeller 1989:20f, Wacker 1995:73f, Berg 1991:196f, Oeming 
1998:47f, Bray 1996:511f, Fitzmyer 1995:83f, Stenschke 2006:59f. 
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chen24. Sie erwartet vom Exegeten eine gewisse ideologiekritische Haltung, da der Fokus be-

wusst auch die politische Dimension der biblischen Texte einschließt (Oeming 1998:47). Eine 

gedankliche Verwandtschaft zur kritischen Theorie ist auszumachen. Ihre Methoden werden 

gerne in der befreiungstheologischen Exegese rezipiert (Wacker 1995:74). 

 Die sozialgeschichtliche Exegese nimmt die Texte als Gesamtes in den Blick und die bibli-

schen Autoren als literarisch begabte Menschen wahr. Biblische Schilderungen werden in 

einen realen Bezug gestellt. Ethische Weisungen und konkrete Botschaften werden in ihrer 

Absicht belassen, lebens- und gesellschaftsverändernd wirken zu wollen. Oeming wertet: 

„Sozialgeschichtliche Auslegung verhindert eine unsachgemäße Spiritualisierung der Bibel 

als Trostbuch für das private Kämmerlein oder für das Jenseits“ (Oeming 1998:49). Da sozi-

algeschichtliche Exegeten zur Ideologieanfälligkeit tendieren, nehmen sie biblische Aussagen 

mitunter selektiv wahr (Stenschke 2006:51). Die Traditions- und Wirkungsgeschichte der 

Texte wird häufig ausgeblendet. Die komplizierten soziologischen Modelle sind kaum um-

setzbar. So ist das Anliegen der Methode in der Summe positiv zu werten; ihr Anspruch, bib-

lische Texte umfassend zu interpretieren, ist jedoch schwer verifizierbar.  

Außerdem nehmen die folgenden Methoden den historischen Sinn der Texte in den Fokus: 

Die aufwändige „wirkungsgeschichtliche Exegese“25 vergleicht die unterschiedlichen Ausle-

gungen eines Textes innerhalb der Kirchengeschichte miteinander und bemüht sich, den ge-

genwärtigen Standpunkt objektiv darzustellen. Dies verhindert zwar eine standortgebundene 

Subjektivität des Auslegers und würdigt die Arbeit anderer Ausleger, relativiert aber von vor-

ne herein das Auslegungsergebnis (Berg 1991:332). Je älter die Texte sind bzw. werden, desto 

mehr verschiebt sich die Autorität über den Text vom Autor zum Leser (Oeming 1998:92); 

andererseits kann die Sinndimension des Textes im Lauf der Zeit ständig ergänzt und mögli-

cherweise zutreffender erfasst werden (Fitzmyer 1995:80). Die „Schriftauslegung als Sprach-

geschehen“26 wertet Sprache als Medium, als „Haus des Seins“ (Oeming 1998:83). Sie betont  

die ursprüngliche Bedeutung und die Kanonizität der biblischen Texte und versucht eine zu-

treffende Übertragung der Bedeutung aus dem biblisch-historischen in den gegenwärtigen 

                                                 
24 Zimmermann setzt in seinem Kompendium diesen Ansatz für die Gleichnisauslegung vorbildlich um, in-

dem er für jedes Gleichnis den sozialgeschichtlichen Hintergrund erarbeiten lässt (Zimmermann 2007a:36). 
Auch darüber hinaus ist das Kompendium, das erst in der Korrekurphase dieser Arbeit veröffentlicht wurde, für 
den vorliegenden Zusammenhang von größtem Interesse. 

25 Siehe Fitzmyer 1995:79f, Oeming 1998:92f, Berg 1991:331f und Dohmen 1992:47f. 
26 Diese Methode bezieht sich auf das hermeneutische Konzept von Martin Heidegger und wurde von H. G. 

Gadamer, E. Fuchs und G. Ebeling fortgeführt. Sie wird von A.C. Thiselton weiterentwickelt (Bray 1996:488). 
Siehe folgende Veröffentlichungen: Thiselton 1980 und Thiselton 1992. 
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Horizont (Bray 1996:490). Die „narrative Analyse“27, auch „New Literary Criticism“ oder 

„synchrone Lesart“ genannt, will die biblischen Bücher in ihrer Gesamtheit darstellen und 

wertet sie als organisches Kunstwerk (Oeming 1998:71). Sie betont die literarische Gestalt der 

biblischen Bücher und lenkt den Blick auf relevante, sich aus dem großen Zusammenhang 

ergebende und oft übersehene Aspekte (Bray 1996:485). Exegetische Detailarbeit hat jedoch 

keine Priorität, der Ausleger hat die Autorität über den Text (Oeming 1998:101). 

Außerdem beschäftigen sich folgende Methoden mit der Ursprungsbedeutung der Texte 

und ihrem Wortsinn: die „rhetorische Analyse“ (Fitzmyer 1995:53f), die „semiotische Analy-

se“ (Bray 1996:486f; Fitzmyer 1995:63f), die „neue Archäologie“ (Oeming 1998:58f; Pilho-

fer 1998:237f) und die „historische Psychologie“ (Oeming 1998:54f). Ihnen gemeinsam ist 

das Anliegen, anhand ihrer Forschungsergebnisse eine originale Bedeutung der Texte, bzw. 

der einzelnen Worte im Text möglichst zutreffend zu erfassen. 

 

2.2.2  Darstellung der systemorientierten Auslegungsmethoden 

Unter dem Begriff „systemorientiert“ sind Auslegungsmethoden zusammengefasst, die sich 

mit den biblischen Aussagen ausgehend von einer inhaltlich-systematischen Vorentscheidung 

beschäftigen, an der die Auslegung ausgerichtet wird. Diese Vorentscheidung kann zum über 

die exegetische Aussage entscheidenden Filter werden, der sowohl bezüglich einer Rich-

tungsentscheidung als auch bezüglich einer verbindlichen Auslegungsentscheidung den Aus-

schlag geben kann.  

 

2.2.2.1 Die kanonische Schriftauslegung 

Die „kanonische Schriftauslegung“28 würdigt, dass die Bibel als zusammengefügter Kanon 

innerhalb der Weltliteratur eine Sonderstellung einnimmt (Oeming 1998:76). Der Ausleger 

hat bei der Betrachtung eines Textes jeweils den Kanon von Altem und Neuem Testament als 

Ganzes im Blick, dessen Gestalt im Sinne Gadamers als Ergebnis eines traditionsgeschichtli-

chen Überlieferungsprozesses gewürdigt wird. Im Gegensatz zur historisch-kritischen Metho-

de wird permanentes Rückfragen hinter den Text abgelehnt; die Auslegung beginnt bei seiner 

Endform. Exegetische Überlegungen werden grundsätzlich auf die biblische Gesamtaussage 

bezogen (Bray 1996:482). Darüber hinaus soll die Geltung der biblischen Aussage im Rah-

                                                 
27 Siehe Fitzmyer 1995:58f; Bray 1996:482f; Eisen 1998:135f; Oeming 1998:71f. Ein engagierter Beitrag zur 

Notwendigkeit der narrativen Analyse findet sich bei Lindbeck 1989. 
28 Siehe Oeming 1998:75, Fitzmyer 1995:68f, Bray 1996:481. In den zwanzig Jahren ihres Bestehens hat die 

kanonische Schriftauslegung bereits zwei unterschiedliche Ausprägungen angenommen, die jeweils von B.S. 
Childs und J.A. Sanders ausgearbeitet wurden: Childs konzentriert sich auf die kanonische Endform des Textes, 
Sanders auf den kanonischen Vorgang bzw. die Entwicklung der kanonischen Schriften (Fitzmyer 1995:68/69). 
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men der gegenwärtigen geistigen Entwicklungen erwiesen werden (Oeming 1998:76). So be-

rücksichtigt die kanonische Auslegung in gewisser Weise die Traditions- und Wirkungsge-

schichte eines Textes. Definierbarkeit in der Auslegung wird angestrebt29. Dohmen fasst zu-

sammen: „Der Ansatz kanonischer Schriftauslegung ist der Versuch, die literarhistorischen 

Besonderheiten der biblischen Literatur mit ihren theologiegeschichtlichen in Verbindung zu 

bringen“ (Dohmen 1998:90). 

Auch folgende Auslegungsmethoden stellen eine Grundentscheidung der Auslegung voran: 

Die „jüdische Interpretationstradition/Schriftauslegung“30 sieht in Gott unanfechtbar den Au-

tor für alle biblischen (alttestamentlichen) Texte. Entsprechend gibt es in der hebräischen Bi-

bel nichts Belangloses (Schnabel 2000:213). Aufgrund des unterschiedlichen Ausgangspunk-

tes und Kontextes kann die jüdische Exegese nur unter Vorbehalt und angemessen ergänzt für 

die biblische Exegese im christlichen Zusammenhang nutzbar gemacht werden. Fitzmyer 

kommentiert: „Der Reichtum des jüdischen Wissens von der Antike bis heute im Dienst der 

Bibel ist eine Hilfe ersten Rangs für die Exegese der beiden Testamente, jedoch unter der Be-

dingung, dass dieses Wissen sachgerecht eingesetzt wird“ (Fitzmyer 1995:78). 

Die „fundamentalistische Exegese“ bietet sich als Gegenentwurf zur historisch-kritischen 

Exegese an. Sie sieht in AT und NT die Offenbarungsurkunde Gottes (Oeming 1998:157) und 

rüttelt deshalb nicht an der Ganzheit von AT und NT. Ähnlich der kanonischen Schriftausle-

gung hat sie den Kanon als Gesamtes im Blick. Im Fokus ist die Suche nach einem richtigen 

Sinns eines biblischen Textes. Dabei wird von der Hilfestellung durch den Heiligen Geist 

ausgegangen. Häufig werden Forschungsergebnisse der historisch-kritischen Methode bezüg-

lich ihrer wissenschaftlichen Grundlage angezweifelt (Bray 1996:480). Gewisse Spielarten 

der fundamentalistischen Exegese tendieren dazu, jeglichen wissenschaftlichen Umgang mit 

der Bibel abzulehnen. Fitzmyer kommentiert: „The fundamentalist approach is dangerous, for 

it is attractive to people who look to the Bible for ready answers to the problems of life 

…Without saying as much in so many words, fundamentalism actually invites people to a 

kind of intellectual suicide“ (Fitzmyer 1995:106)31. 

                                                 
29 Moyise erläutert, inwiefern die Intertextualität der kanonischen Schriften eine unendliche Möglichkeit von 

Sinn- und Bedeutungsebenen eröffnet. Er betont jedoch: „Einige Kritiker glauben, dass dieses impliziere, dass 
Bedeutung endlos aufgeschoben werde und man daher nie etwas über einen einzelnen Text sagen könne. Das  
folgt jedoch nicht daraus. Wenn man alle die Produktionen einer musikalischen Symphonie beeinflussenden 
Faktoren nachzeichnen würde, wäre es klar, dass zwei Aufführungen nie gleich sind. Trotzdem meint das nicht, 
dass Beethovens 5. Symphonie mit seiner 6. Symphonie jemals verwechselt werden kann“ (Moyise 2005:23). 

30 Siehe Berg 1991:386f, Schnabel 2000:213f und Fitzmyer 1995:78f. 
31 Beschreibungen der fundamentalistischen Exegese finden sich bei Bray 1996:479f, Fitzmyer 1995:106f 

und Oeming 1998:150f. Es gibt jedoch in der fundamentalistischen Exegese auch um Ausgewogenheit bemühte 
Positionen: Bei Maier 1998 findet sich eine Darstellung der Subform des „wissenschaftlichen Fundamentalis-
mus“, der sich gegen polemische Grundsatzentscheidungen verwehrt. Maier bezeichnet das pauschale und oft 
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Auslegerische Vorentscheidungen mit vergleichbaren Auswirkungen auf die Auslegung bibli-

scher Texte werden auch bei der „Intertextuelle Exegese“ (Berg 1991:310f; Dohmen 1992:47) 

und der „Dogmatische Exegese“ (Oeming 1998:141f) getroffen. Gefahren bezüglich der Aus-

legungsergebnisse liegen bei allen systemorientierten Methoden auf der Hand: der jeweilige 

Auslegungsfilter kann – unbewusst oder willentlich – dazu führen, dass die tatsächliche Text-

aussage überlesen bzw. nicht angemessen gewertet wird. Bultmann formuliert zutreffend: 

„Eine Auslegung, die etwa voraussetzt, dass ihre Ergebnisse mit irgendeiner Dogmatik über-

einstimmen müssen, ist nicht eine wirkliche und gerechte Auslegung“ (Bultmann 1967:55). 

Es ist jedoch notwendig, eine auslegerische Vorentscheidung auf ihre Berechtigung zu über-

prüfen und diesbezüglich kritisch zu objektivieren. 

 

2.2.3  Darstellung der rezeptororientierten Methoden 

Für alle rezeptororientierten Auslegungskonzepte ist der Dialog zwischen Text und Leser 

bzw. Ausleger ausschlaggebend für eine gelungene Auseinandersetzung mit dem Text. Die 

autoriale Intention und die Suche nach einem originalen, privilegierten Sinn eines Textes spie-

len keine oder nur eine untergeordnete Rolle (Mayodormo 2006:35); Texte werden als dem 

Autor gegenüber autonom angesehen und auf ihre Sinnebenen hin untersucht (Körtner 

1994:83). In der Auseinandersetzung mit dem Text konstituiert der Leser den Textsinn. Es 

besteht kein Interesse an Gesellschaftskritik, an der Historizität oder der Traditionsgeschichte 

der Texte. Auslegungsergebnisse dieser Konzepte liefern wenige neue und sichere Erkennt-

nisse zur Bedeutung der Texte. Bray formuliert: „Its purpose is rather to explain what we 

know already“ (Bray 1996:487). Die inhaltliche Grenzziehung zwischen den einzelnen litera-

risch ausgerichteten Methoden ist schwierig. Begrifflichkeiten sind oft unklar definiert, was 

die Vermittlung des Gemeinten besonders über Sprach- und Ländergrenzen hinweg erschwert. 

 

2.2.3.1 Die rezeptionsästhetische Exegese / reader-response-criticism 

Auch im Interesse dieser in der Literaturwissenschaft dominanten und bereitwillig auf die 

Bibelauslegung übertragenen Auslegungsmethode, der „rezeptionsästhetischen  Exegese“32 – 

im englischen Sprachraum unter „reader-response-criticism“ bekannt – steht die Interaktion 
                                                                                                                                                         
polemische Reden von „dem“ Fundamentalismus als „wissenschaftliche Fahrlässigkeit“. Er führt aus, dass es 
sich um eine differenzierte Auslegungsrichtung handelt, für deren Verständnis der Rückbezug auf ihre Entste-
hungsgeschichte wichtig ist. Maier stellt diese detailliert dar und plädiert dafür, den wissenschaftlichen Funda-
mentalismus ernsthaft zu prüfen (Maier 1998:319f). 

32 Die unter dem Begriff „Konstanzer Schule“ zusammengefassten ästhetischen Methoden – Rezeptionsäs-
thetik (H. R. Jauß) und Wirkungsästhetik (W. Iser) – haben die Methodenentwicklung der deutschen Literatur-
wissenschaft nachhaltig beeinflusst. Dargestellt ist diese Entwicklung bei Warning 1994. Die rezeptionsästheti-
sche Exegese ist erklärt bei Mayordomo 2000:33f.  
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von Leser und Text (:484). Auslegungsgrundlage ist die Annahme, dass Sinn und Bedeutung 

keine objektiven Größen eines Textes sind, die möglicherweise verloren gegangen sind und 

wieder gefunden werden müssen (Alkier 2005:167). Der Leser macht den Text zum Text und 

gibt ihm Sinn: Die im Text enthaltenen verschiedenen Sinnmöglichkeiten oder –ebenen wer-

den durch die aktive Teilnahme des Lesers am Leseprozess konstituiert (Mayordomo 

2006:35). Die Wahrnehmung des Lesers – abhängig davon, in welchem Maß er Zugang zum 

Text bekommt – ist für den Wert des Textes wichtig. Der Leser ist weitergehend sowohl 

Hermeneut als auch Auslegungsbegrenzung, jedoch auch Subjektivitätsquelle (Oeming 

1998:28); was bei der Auseinandersetzung mit einem biblischen Textes geschieht, hängt von 

den jeweiligen Leserinnen und Lesern und deren politischen, sozialen und kulturellen Kontex-

ten ab (:89). Rezeptionsästhetische Auslegungen kommen häufig zu bemerkenswerten Ergeb-

nissen. Die Auseinandersetzung mit der „Wahrheitsfrage der Auslegung“ (Söding 1998: 74), 

die für ein theologisches Schriftverständnis traditionell als wichtig erachtet wird, findet sich 

nicht. Söding wertet: „[Sie müssen] vor der Versuchung bewahrt werden, die Autorintention 

zu relativieren und die Frage der Richtigkeit einer historisch-theologischen Interpretation zu 

suspendieren“ (:75). Die Ergänzung durch andere Auslegungsmethoden, die den Autor und 

den Textsinn umfassender im Blick haben, ist sinnvoll (Mayordomo 2006:36).  

Dies gilt auch für folgende rezeptororientierte Methoden: Die „existentiale/existentialisti- 

sche Exegese“ (Dohmen 1992:43, Berg 1991:104f), die „linguistische Exegese“ (Dohmen 

1992:43f, Oeming 1998:64f, Berg 1991:19f), die „kulturanthropologische Exegese“/“Cultural 

exegesis“ (Fitzmyer 1991:87), die „Auslegung durch Verfremdung“ (Berg 1991:366f) und die 

„interaktionale Exegese“ bzw. das „Bibliodrama“ (Oeming 1998:115f, Berg 1991:169f). 

 

2.2.4  Darstellung der gegenwartsorientierten Methoden 

Gegenwartsorientierten Methoden ist das Anliegen gemeinsam, anhand biblischer Aussagen 

und Texte auf gegenwärtige Problemstellungen und gesellschaftliche Defizite zu reagieren. 

Ausgangsbasis des Auslegungsprozesses ist entsprechend nicht der biblische Text; der Leser 

tritt mit der aktuellen Situation an den Text heran und befragt oder hinterfragt ihn. Gegen-

wartsorientierte Methoden sehen sich ebenfalls grundsätzlich als Alternative zur historisch-

kritischen Methode und haben das erklärte Ziel, alltagsrelevant zu sein. 
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2.2.4.1 Die befreiungstheologische Exegese 

Die „befreiungstheologische Exegese“33 hat besonders in den wirtschaftlich ärmeren Ländern 

Südamerikas Fuß gefasst. Ausgangspunkt ist der Gedanke, dass Gott sich in der Geschichte 

offenbart, dass er ein besonderes Anliegen für Arme hat und Ungerechtigkeit hasst (Bray 

1996:518). Betont werden biblische, vor allem alttestamentliche Aussagen zu politischen und 

sozialen Ungerechtigkeiten. Orthopraxie spielt als Gegensatz zur Orthodoxie eine große Rol-

le, was die akademischen Zugänge zur Auslegung und das traditionelle auslegerische Denken 

herausfordert (:508). Die objektivierende Auslegung der Texte und die Suche nach seiner ur-

sprünglichen Bedeutung haben keine hermeneutische Priorität; im Fokus ist der mögliche 

Bezug eines Textes zur – hauptsächlich politischen – gegenwärtigen Situation, was selektives 

theologisches Arbeiten zur Folge haben kann (Fitzmyer 1995:95f). 

 

2.2.4.2 Die feministische Exegese 

Die „feministische Exegese“34 als Sonderform der Befreiungstheologie hat ihre Wurzeln im 

Feminismus (Wacker 1995:5), der sich mit der geschichtlich gewachsenen Zweitklassigkeit 

von Frauen beschäftigt. Im Zuge der Bemühung um eine Veränderung der Situation stellte 

man fest, dass vor allem in der westlichen Kultur Strukturen, die die gesellschaftliche Unter-

drückung von Frauen unterstützten, durch biblische Aussagen geprägt wurden (Hahn 

2000:25). Daraus ergab sich eine weitreichende Auseinandersetzung mit den in einer von 

Männern dominierten Gesellschaft entstandenen biblischen Texten (Söding 1998:79).  

In den vergangenen zehn Jahren hat die Anzahl qualifiziert wissenschaftlich arbeitender 

feministischer Theologinnen in Westeuropa zugenommen. Deren wissenschaftliche Arbeit 

befasst sich hauptsächlich mit zwei Themenschwerpunkten: Der eine behandelt nach wie vor 

die gegenwärtige und vergangene Frauenwirklichkeit, Ursachen für Benachteiligung und Un-

terdrückung und versucht, verändernd und ausgleichend Einfluss zu nehmen. Der zweite 

Schwerpunkt beschäftigt sich mit der Frage nach einer Frauen entsprechenden Weise der Re-

de von Gott und versucht, neue Wege zu finden und zu gehen (Wacker 1995:29)35. Söding 

wertet: „Die Wirkung feministischer Bibelforschung auf die alt- und die neutestamentliche 

Wissenschaft insgesamt ist schon jetzt groß. Sie wird sich noch steigern lassen, wenn die for-

schungsleitenden Interessen feministischer Exegese selbstkritisch überprüft und die Vernet-

                                                 
33 Ausführliche Darstellungen der befreiungstheologischen Exegese siehe u.a. bei Oeming 1998:120f, Bray 

1996:516f, Hahn 2000:13f, Fitzmyer 1995:92f, Berg 1991:273f. 
34 Ausführliche Darstellungen der feministischen Exegese siehe u.a. bei Wacker 1995:4f, Gerstenberger 

2002, Oeming 1998:129f, Fitzmyer 1995:96f, Berg 1991:250f. 
35 Jüngeres Ergebnis der hermeneutischen Arbeit im Sinne einer feministischen Exegese und gleichzeitig 

Herausforderung an das traditionelle Denken ist die Herausgabe der „Bibel in gerechter Sprache“ (Bail 2006). 
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zung mit der übrigen Bibelwissenschaft verstärkt wird“ (Söding 1998:79). Feministische   

Exegese hat den Anspruch, den ursprünglich gemeinten Sinn eines Textes zu erfassen. Aus 

der klaren Priorisierung des inhaltlichen Schwerpunktes resultiert jedoch ein einseitiges, mög-

licherweise subjektiv verschärftes Ergebnis, was dem Anliegen nicht immer hilft und die fe-

ministische Exegese ihrerseits ergänzungsbedürftig macht. 

Sowohl die befreiungstheologische als auch die feministische Hermeneutik können inner-

halb der biblischen Hermeneutik als Anwendung der Frankfurter Schule eingeordnet werden. 

2.2.4.3 Die tiefenpsychologische Exegese 

Ebenfalls populär und im vorliegenden Zusammenhang unter „gegenwartsorientiert“ zu fas-

sen ist die bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufgekommene und von Eugen Drewer-

mann engagiert weiterentwickelte „tiefenpsychologische Exegese“36. Sie wendet tiefenpsy-

chologische Sichtweisen auf die Auslegung biblischer Texte an und sieht hier deren aktuelle 

Relevanz (Schröer 1986:154). Auch sie versteht sich als Alternative zur historisch-kritischen 

Methode37. In den Bibeltexten wird nach der Darstellung von Vorgängen innerhalb der Psy-

che gesucht (Dohmen 1992:44). Besondere Aufmerksamkeit wird der Ausdeutung von Sym-

bolen, Mehrfachbedeutungen und Methaphern bzw. Allegoresen gewidmet und so ein multi-

dimensionales Verständnis der Texte betont (Fitzmyer 1995:85). Oeming beschreibt: „Die 

tiefenpsychologische Lesart arbeitet gleichsam ‚doppelbödig’; man muss die erzählte Ge-

schichte auf der vordergründigen Ebene gründlich … bedenken und sie dann auf der tieferlie-

genden Ebene auf die darin eingefangenen psychischen Konfliktsituationen hin dechiffrieren“ 

(Oeming 1998:104). Die Auslegungen können entsprechend durchaus spekulative Elemente 

enthalten und bezüglich der Inhalte der biblischen Texte bewusst selektieren und aktiv priori-

                                                 
36 Ausführlich dargestellt ist die Methode von Eugen Drewermann in seinem mehrbändigen, zwischen 1984 

und 1992 veröffentlichten Werk „Tiefenpsychologie und Exegese“ (Olten: Walter). Zusammenfassende Darstel-
lungen finden sich in Fitzmyer 1995:89f, Berg 1991:139f, Oeming 1998:102f, Stuhlmacher 1986:227f. 

37 Drewermann äußert sich wertend zur historisch-kritischen Auslegung: „In ihrer Abgetrenntheit vom Ge-
fühl, in ihrer Isolation vom Subjekt, in ihrer Unfähigkeit, die innere, psychische Realität für unendlich wirklicher 
zu nehmen als die Ebene der äußeren ‚Tatsachen’, ist diese Form von ‚Exegese’ prinzipiell gottlos, sooft sie auch 
den Namen ‚Gott’ in ihrem Munde führen mag. In ihrer Konzentration auf das ‚Wort’ ist sie außerstande, die 
Welt der Bilder und Träume, der alle wahrhaft religiösen Worte ihren Ursprung verdanken, in adäquaten Sprach- 
und Handlungsgebärden im eigentlichen Sinne zur ‚Sprache’ zu bringen, und selbst dort, wo sie von dem ‚Ereig-
nis’ Gottes in der Geschichte des Menschen spricht, kann sie dies nicht anders tun als in der historischen Distanz 
zu einer vergangenen Anschauung, an der wir Heutigen, getrennt durch den Staub der Jahrtausende, gerade nicht 
mehr teilzuhaben vermögen. Fragt man indessen nach dem Geheimnis dieser existentiell so überaus beruhigten 
Sprechweise von ‚Gott’ und ‚Göttlichem’ im Gewande einer derartigen Scheintheologie, so wird man alsbald 
finden, dass es die Angst ist, die sie in ihre selbstgewähltes Getto führte“ (Drewermann 1993:12).  

Dazu Raguse kommentierend: „Drewermann stellt hier zutreffend zwei Fragestellungen der historisch-
kritischen Forschung nebeneinander: die Benutzung von Texten als Quelle zur Rekonstruktion von Ereignissen, 
die im Text beschrieben oder angedeutet sind, und ihre Verwendung als literarisches Produkt, das, unabhängig 
von der Faktizität der beschriebenen Ereignisse Träger eines Sinnes ist, von dem man bei der Auslegung vermu-
tet, dass der Autor ihn intendierte … Diese Form von Wissenschaft zerstöre das Religiöse“ (Raguse 1993:19). 
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sieren (Berg 1991:168). Das Auslegungsergebnis ist subjektiv und relativ. Die Auslegungs-

qualität leidet mitunter auch unter der Tatsache, dass wenige Ausleger sowohl theologisch als 

auch humanwissenschaftlich kompetent sind (Fitzmyer 1995:20). Jedoch schafft die tiefen-

psychologische Exegese es, die Distanz zwischen altem Text und heutigem Leser aufzuheben 

– die Texte erhalten hohe Relevanz für Gegenwart und Alltag (Oeming 1998:107). 

 

2.2.5  Zusammenfassung 

Die Vorstellung der Auslegungsmethoden hat verschiedene Arten des Umgangs mit dem Fo-

kus „Relativität des Verstehens“ zu Tage gebracht: Die ursprungsorientierten Methoden ha-

ben das Ziel, ein originales Textverständnis herauszufinden. Auslegungsmethoden, die im 

Dienst eines Denksystems stehen, kommen zu einem definierbaren oder definierten Ausle-

gungsergebnis, dessen Angemessenheit nach den vorliegenden Betrachtungen jedoch zu ü-

berprüfen ist. Methoden, die dem Adressaten bzw. Rezeptor des Textes besondere Aufmerk-

samkeit widmen, ordnen die Auslegung und das Verständnis des Textes diesem unter und 

machen es von ihm abhängig. Gegenwartsorientierte Auslegungsmethoden wollen konkrete 

Zugänge aus der Gegenwart zum Text finden und diesen in aktuelle Zusammenhänge hinein 

auslegen. Eine mögliche originale Bedeutung des Textes spielt eine untergeordnete Rolle.  

 

 

 

 

Abbildung 1:  

Überblick 

Methoden-

vielfalt   

sortiert   

nach dem        

Kriterium 

"Relativität 

des         

Verstehens" 

 



 

 

26 

2.3 Reflektion der postmodernen Methodenvielfalt in der Bibelauslegung 

Angesichts dieser Vielfalt von möglichen Zugängen und Auslegungsergebnissen stehen Aus-

leger vor der Herausforderung, einen angemessenen Umgang damit zu finden. Es stellt sich 

die Frage, ob es innerhalb der Bibelauslegung konstante Faktoren gibt, die durchgängig bei 

allen Variationen der verschiedenen Ansätze gleich bleiben, bzw. Bedingungen, die von jeder 

neuen Auslegungsmethode erfüllt werden müssen (Dohmen 1998:92). Manche der neuen Me-

thoden befinden sich noch im Versuchsstadium; nicht alle sind akademisch anerkannt. An der 

kirchlichen Basis ist die Skepsis hoch. Zudem ist nicht auszuschließen, dass sich weitere neue 

Ansätze ergeben. So scheint sich aufgrund der aktuellen globalen Situation ein ökologischer 

Auslegungsansatz herauszukristallisieren. Einige der hier dargestellten Methoden, wie die 

Befreiungstheologie, könnten möglicherweise verschwinden, sollten sich die auslösenden 

gesellschaftlichen Missstände reduzieren lassen (Bray 1995:524). 

Die Wertung der Situation durch zeitgenössische Theologen und Hermeneuten ist unter-

schiedlich. Berger schätzt die aktuelle Beliebigkeit der Interpretation und Anwendung von 

biblischen Texten folgendermaßen ein: 

Texte sind polyvalent, die Meinung des Autors oder seine Absicht sind uninteressant. 
Vielmehr ist jeder Mensch Teil eines Gesamtvorgangs, in dem ständig Codes entschlüsselt 
werden. „Kreative Interpretation“ ist die Hermeneutik der Stunde. Der einzelne Mensch 
darf die Texte in seinem Lebensgefühl wieder erkennen und zur Bestätigung verwenden; 
im Grund hat niemand das kritisch zu beurteilen (Berger 1999:207). 

 
Luz kritisiert, dass sich offensichtlich jeder seine eigene Bibel „basteln“ könne: „Die Bibel ist 

nur noch in der Theorie die Grundlage der Kirche. In Wirklichkeit sieht es eher so aus, als ob 

es eine Bibel der Frauen, der Frommen, der Psychologen oder der Wissenschaftler gäbe“ (Luz 

2000:7f). Lindbeck wertet ebenfalls einen fehlenden Maßstab in der Auslegung als negativ: 

„Die moderne Bibelwissenschaft … sagt uns höchstens, was Gott damals sagte, aber nicht, 

was er heute sagt. Eine exegetische Brücke zwischen Vergangenheit und Gegenwart scheint 

es nicht zu geben. Diese Lücke bildet … den Kern der heutigen Krise der Autorität der Schrift 

und die Quelle der sich widerstreitenden Auslegungen“ (Lindbeck 1989:60). Dohmen sieht 

die Ursache der Methodenvielfalt im Charakter des biblischen Kanons: „Insofern ist es die 

Bibel selbst, die durch ihre Vielfalt an Texten unterschiedlichster Gattungen aus den ver-

schiedensten Zeiten mit nicht auf einen Nenner zu bringenden inhaltlichen Aussagen den Plu-

ralismus der Auslegungsarten provoziert“ (Dohmen 1992:58). Berg betont die mit der Metho-

denvielfalt verknüpften Vorteile: „Wer wird sich angesichts der reich gedeckten Tafel den-

noch an den hermeneutischen Katzentisch [der historisch-kritischen Exegese] nötigen lassen, 

an der Schmalhans Küchenmeister ist“ (Berg 1991:407)? Die päpstliche Bibelkommission 
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ordnet die Vielzahl der Auslegungszugänge positiv ein, betont aber die Notwendigkeit einer 

gebührenden Bescheidenheit bezüglich der Auslegungsergebnisse: „No scientific method for 

the study of the Bible is fully adequate to comprehend the biblical texts in all their richness“ 

(Fitzmyer 1995:50). Oeming unterstreicht, dass jede der neuen Methoden gewisse Stärken wie 

auch blinde Flecken hat und kritischer Ergänzung bedarf (Oeming 1998:175). Er weist außer-

dem auf eine umfassende Problemstellungen hin, die sich aus der Methodenvielfalt ergibt: 

„Die jeweiligen Vertreter [der verschiedenen Methoden] stehen sich wie feindliche Lager 

gegenüber und haben große Mühe, miteinander zu kommunizieren ... Es gibt nicht mehr die 

eine richtige Auslegung, sondern die unendliche Interpretation, die unbegrenzte Semiose“ 

(Oeming 1998:29). Oeming beschreibt weiter die sich aus der Anwendung der unterschied-

lichsten Methoden ergebende Sinnflut, die Objektivität und Verlässlichkeit von Auslegung 

grundsätzlich in Frage stellt. Die Idee von der einen Wahrheit als regulative Idee der Geistes-

wissenschaft sei deshalb zu problematisieren, stattdessen müsse die Pluralität der Diskursarten 

zur Kenntnis genommen werden (:30). Eher pragmatisch fasst Bray die Sachlage zusammen: 

„At the moment we simply do not know what will happen. We can only … see what the fu-

ture will bring” (Bray 1991:524).  

Statt aber die Zukunft abzuwarten um zu einer angemessenen Wertung der Gegenwart 

kommen zu können, bietet sich auch die quasi gegenteilige Möglichkeit an, nämlich einen 

eventuell hilfreichen Blick in die Vergangenheit zu werfen, wie Stuhlmacher betont: „Die 

Tradition bietet ein Erfahrungspotential, an dem man nicht achtlos vorübergehen sollte, wenn 

man nach exegetischen Auswegen aus der eigenen Aporie sucht“ (Stuhlmacher 1987:92). De 

facto stehen in der Gegenwart alle großen Konzepte der Vergangenheit synchron nebeneinan-

der. Für jedes hermeneutische Konzept gibt es noch oder wieder Anhänger und Vertreter 

(Oeming 1998:29). Dies gibt Anlass zu der Annahme, dass möglicherweise ähnliche Konflik-

te wie die sich aus dem aktuellen Methodenpluralismus ergebenden in geringerem Umfang 

bereits durchgekämpft und Wege gefunden wurden, damit umzugehen. Vielleicht sind diese 

Wege auch heute begehbar. Oder sie führen gar zu einem Ort, der im Verlauf der Zeit und der 

Entwicklungen in der Hermeneutik verlassen wurde und wieder eingenommen werden sollte, 

wie Lindbeck meint (Lindbeck 1989:46). Um herauszufinden, ob die derzeitige Beliebigkeit 

in der Auslegung ein ausschließlich postmodernes Phänomen oder in der Vergangenheit be-

reits identifizierbar ist, lohnt sich ein Blick in die Geschichte der Exegese.  
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Kapitel 3: Relativität des Verstehens in der Geschichte der  

Hermeneutik – Darstellung relevanter hermeneutischer Positionen 

 

Im Verlauf der Jahrhunderte sind zahlreiche hermeneutische Konzepte entstanden, um die 

Lebenswirklichkeit in ihrer Fülle zu verstehen, anzueignen und damit umzugehen. Sie sind 

ein Indikator für die Vielfalt der inneren und äußeren Zusammenhänge und die Unterschied-

lichkeit der Zugangsmöglichkeiten, die mit dem Anliegen dieses Verstehenwollens in Verbin-

dung gebracht werden können. Hermeneutik hat immer mit Geschichte zu tun, nicht zuletzt 

deshalb, weil auch die Gegenwart, die Vergangenheit werden wird, verstanden werden will 

(Vedder 2000:23). Die Erarbeitung von hermeneutischen Konzepten verlief in der Geschichte 

der Hermeneutik jedoch nicht gleichmäßig. Man findet produktive Phasen, in denen – weil die 

zeit- und geistesgeschichtlichen Entwicklungen es ermöglichten oder einforderten – neue Zu-

gänge zur Interpretation der Lebenswirklichkeit entwickelt wurden, und weniger produktive 

Phasen, in denen die jeweils aktuellen Konzepte zur Norm wurden. Hermeneutik ist immer 

dann entwickelt und gepflegt worden, wenn fundamentale Traditionen brüchig wurden und 

korrigiert oder gar ersetzt werden mussten. Sie wurde weniger methodisch und dafür kreativer 

betrieben, wenn es ausreichte, die Tradition für die Bedürfnisse der Zeit umzudeuten, um sie 

als Ganzes zu erhalten (von Bormann 1986:113). 

Entsprechendes gilt für die Auslegung der Bibel. Es gibt keine vergleichbar intensive und 

kontinuierliche Auseinandersetzung mit einem Text-Corpus. Seit Jahrhunderten wird um sei-

ne Auslegung gerungen. Ausführliche chronologische Überblicke über die im Laufe der Jahr-

hunderte entstandenen hermeneutischen Konzepte samt Lebensbilder der für diese Konzepte 

stehenden Ausleger würde den vorliegenden Rahmen sprengen und stehen bereits ausreichend 

zur Verfügung38. Das vorliegende Kapitel skizziert stellvertretend für die Vielfalt hermeneuti-

scher Positionen jeweils ausgewählte Hermeneuten aus den unterschiedlichen Epochen. Ein 

besonderes Augenmerk liegt dabei auf deren Umgang mit der Relativität von Auslegung. Es 

sollen relevante Entwicklungen oder Zugänge aufgezeigt werden, um sie miteinander und mit 

der gegenwärtigen Situation vergleichen zu können. Söding formuliert: „Die Erfahrung der 

Vorgänger darf zwar nicht als sakrosant gelten, sondern muss immer wieder in Frage gestellt 

werden, ist im ganzen aber eine Vorgabe, ohne die keine überzeugende Bibelauslegung … 

gelingen kann“ (Söding 1998:18). 

                                                 
38 Siehe z. B. Reventlow, Graf Henning. Epochen derBibelauslegung I-IV. München: C. H. Beck; Von Bor-

mann 1986, McKim 1986, Stuhlmacher 1986, Oeming 1998 u. a. Oeming 2006 bietet eine ausführliche und 
ausgewogene Bibliographie zur allgemeinen und biblischen Hermeneutik. 
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3.1 Bedeutende philosophisch-hermeneutische Konzepte der Antike 

Der chronologisch angelegte Rückblick in die Geschichte der biblischen Hermeneutik beginnt 

mit den beiden griechischen Philosophen, deren Denken dauerhaften Einfluss auf die Ausle-

gung der Bibel genommen hat. Dieser Einfluss hat hohe Bedeutung, da er die Art auszulegen 

und damit auch die Entwicklung und Gestalt der abendländischen Kirche und die Ausle-

gungsgeschichte der Bibel nachhaltig geprägt hat. 

 

3.1.1  Platon 

Platon (432-347 v. Chr.) gilt als bedeutendster griechischer Philosoph und Begründer der ob-

jektiv-idealistischen Philosophie. Seine Gedanken sind umfassend schriftlich niedergelegt und 

überliefert und erhalten ungebrochen hohe Beachtung. A. N. Whitehead bezeichnet die ge-

samte abendländische Philosophie als Fußnote zu Platon (Whitehead 1979:39).  

Platon unterscheidet zwischen dem sichtbaren, sinnlichen Sein als minderwertig zu wer-

tender Existenz und dem seiner Überzeugung nach nur mühsam zu erreichenden Bereich der 

Ideen als wertvollerem Sein. Anhand seines bekannten Höhlengleichnisses (Sterneck 2007:1f) 

erklärt Platon die Bedeutung des dialektischen Gesprächs für den Prozess des Verstehens: Die 

Seele verlässt die Sphäre des Sinnlichen und kann diesen bedeutungsvollen Bereich der Ideen 

und des spekulativen Ahnens des Jenseitigen erreichen. Des Weiteren betont Platon – bereits 

die Bedeutung des späteren Begriffs „Hermeneutik“ vorwegnehmend – die Tätigkeit der Dä-

monen, die zwischen Göttern und Menschen vermitteln (von Bormann 1986:111). Die Bedeu-

tung der Gedanken Platons für die Hermeneutik schildert Oeming in Übereinstimmung mit 

Whitehead: 

Aus diesem platonischen Dualismus von schattenhafter Erscheinung und eigentlichem Sein 
entspringt ein Traditionsstrom, dessen Bedeutung für die Hermeneutik gar nicht über-
schätzt werden kann. Platon hat den Gedanken grundgelegt: Ein guter Exeget darf nicht im 
vordergründigen, bloß schemenhaften (Literal-)Sinn gefangen bleiben; vielmehr muss er 
sich aus solch niederen Irrtümern befreien und zu dem eigentlichen geistigen Sinn hinauf-
steigen (Oeming 1998:7). 
 

Platon konzentriert sich auf den Auslegungsprozess und den Ausleger. Er verlangt, dass die-

ser über ein umfangreiches Wissen und einer sich daraus ergebenden Urteilsfähigkeit verfü-

gen muss, um anhand dieser Eigenschaften „was gut und nicht gut geschehen ist, nach seinem 

Wesen beurteilen“ zu können (Nom. 966 b 6-8, zitiert bei: von Bormann 2000:110). Indem 

der Ausleger sich auf den Aufstieg zur Ebene des geistigen Sinns macht, auf der sich das ei-

gentliche Sein ereignet, beeinflusst er die Qualität seiner Auslegung. Je höher es ihm gelingt, 

in die Dimension der Ideen aufzusteigen, desto bedeutungsvoller wird seine Auslegung sein. 
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Platons Philosophenschule „Akademia“, in der seine Gedanken gelehrt wurden, existierte 

über 900 Jahre; ihr Betrieb wurde erst 529 n. Chr. eingestellt (Reichert 1994:724). Nicht nur 

der Name der Ausbildungsstätte blieb bis in die Gegenwart erhalten; der Einfluss des dualisti-

schen Denkens als Möglichkeit, das menschliche Sein zu deuten, ist für das abendländische 

Bewusstsein allgemein und für die kirchliche Hermeneutik im Besonderen umfassend. Kaiser 

wertet: „Die platonischen Elemente … haben den Dualismus von Natur und Geist, der der 

Bibel fremd ist, in die christliche Gesamttradition eingebracht“ (Kaiser 1964:134).  

 

3.1.2  Aristoteles 

Eine denkerische Alternative bot zeitgleich der Logiker Aristoteles (384-324 v. Chr.) an, der 

mehr als zwanzig Jahre lang Platons Schüler war, aber eigene philosophische Auffassungen 

entwickelte. Er bemühte sich, Kernbestandteile der platonischen Lehre zu widerlegen. So ver-

trat er im Gegensatz zu Platon die Vorstellung einer objektiven, diesseitigen Wahrheit, die 

beschreibbar sein müsse. 

Verstehen und Erklären besteht nach Aristoteles in der Kunst, wahre Aussagen über Dinge 

oder Zusammenhänge in verständlicher Alltagssprache, und nicht mittels rhetorischer Überre-

dungskunst, zu formulieren (Geldsetzer 1996:1). In seiner Schrift Peri Hermenei,aj formuliert 

er: „Veritas est adaequatio rei et intellectus“ (zitiert in: Oeming 1998:7). Peri Hermenei,aj 

enthält nicht, wie der Titel vermuten lässt, eine aristotelische Lehre über die Hermeneutik, 

sondern ist, wie Gadamer beschreibt, „eine Art logische Grammatik, die die logischen Struk-

turen des apophantischen Logos (des Urteils) untersucht und alle anderen Arten des Logos, 

bei denen es nicht nur auf das Wahrsein ankommt, ausschließt“ (Gadamer 1974:1061). Damit 

ordnet Aristoteles die Hermeneutik der Logik als Teildisziplin unter. Auslegung versteht Aris-

toteles als nüchternen, im Diesseits verankerten logischen Denkprozess (Oeming 1998:7). Der 

Mensch ist mittels seiner Sinne und Wahrnehmung in der Lage, zu sicherem Wissen und 

demzufolge auch zu einer sicheren Auslegung dieser Wahrnehmung zu gelangen. Texte sind 

Untersuchungsgegenstände, deren Sinn man anhand von klaren Regeln erforschen kann. Auch 

von ihm ist nicht nur der Name seiner Schule – „Lykeion“ – bis heute erhalten geblieben. Das 

aristotelische Denken wurde im Verlauf der Kirchengeschichte aufgenommen und kontinuier-

lich weiterverarbeitet. Aristotelische Bedeutungsdefinitionen sind bis heute für die meisten 

hermeneutischen Theorien zu finden (Geldsetzer 1996:2). 
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3.1.3  Bedeutung von Platon und Aristoteles für die Bibelauslegung 

Platon und Aristoteles haben vom Beginn der Entstehung des Neuen Testamentes Einfluss auf 

die Bearbeitung seines Gedankenguts genommen und sind in die theologische Entwicklung 

der alten Kirche eingegangen (Kaiser 1964:134). Beide Denkansätze – das dualistische Prin-

zip des Auslegens auf verschiedenen Ebenen, nämlich einer wörtlich-diesseitigen und einer 

ideellen-jenseitigen Ebene, und die Betonung des nüchternen, realistischen Denkens – werden 

mittels Ausbildung idealistischer bzw. realistischer Denksysteme durch die ganze abendländi-

sche Geistesgeschichte transportiert und diskutiert (Geldsetzer 1996:2). Die Nachfolger des 

Aristoteles bevorzugten prinzipiell eine eindeutige, am Wortsinn des Textes orientierte Aus-

legung, Platons Jünger priorisierten ein definiertes Auslegungsergebnis niedriger. Große Teile 

der Geschichte der Hermeneutik sind auf diese Grundopposition zwischen Platon und Aristo-

teles zurückzuführen. Die Vertreter beider Positionen haben sich gegenseitig als „Vor-

dergründler“ bzw. schwärmerische Phantasten belächelt oder bekämpft (Oeming 1998:7f).  

 

3.2 Bibelauslegung in der Antike 

Das Alte und das Neue Testament beschreiben und interpretieren das Leben der an Gott 

Gläubigen und das Entstehen der christlichen Gemeinschaften. Die umfangreiche Ausle-

gungstradition des Judentums zum Alten Testament, der hebräischen Bibel, wurde nach dem 

Kommen von Jesus durch die christliche Auslegung des Alten Testaments und des entstehen-

den Neuen Testamentes maßgeblich erweitert. Die Christen der ersten Jahrhunderte inkultu-

rierten den christlichen Glauben aus dem Judentum in den Hellenismus. “Hellenism was the 

cultural form of the world into which Christianity was first introduced. Therefore Helleniza-

tion was equivalent to universalization. There was no real alternative to it“ (Bosch 1991:211). 

Die einsetzende christliche Tradition der Bibelauslegung fußte entsprechend auf jüdischen 

Auslegungsprinzipien, integrierte aber griechische Auslegungskonzepte. Bereits die ersten 

Ausleger des NT, die apostolischen Väter und die Kirchenväter, waren der Ansicht, dass ihre 

Textexegese erst vollständig war, wenn sie neben dem Erfassen des buchstäblichen Sinnes die 

Texte in die aktuelle Situation hinein übertragen hatten (Fitzmyer 1995:110)39.  

 

3.2.1  Rabbi Hillel (ca. 60 v. Chr. – 10 n. Chr.) 

Jüdische Schriftauslegung in der Antike war eingebunden in die israelische Auslegungstradi-

tion, deren zur Selbstverständlichkeit gewordener Grundbestand an Lebensnormen und Glau-

                                                 
39 Eine ausführlichere Auseinandersetzung mit der patristischen Hermeneutik siehe Kap 4.1.1. 
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benswahrheiten den Auslegungsrahmen darstellten (Stemberger 1996:42). Rabbi Hillel, einem 

jüdischen40  Schriftgelehrten, wird eine wegweisende Zusammenstellung von Interpretations-

regeln, den so genannten sieben Auslegungsregeln, zugesprochen, mit deren Hilfe eine me-

thodisch abgesicherte Gesetzesauslegung erzielt werden konnte41. Anhand dieser Ausle-

gungsweise, auch „Midrasch“ genannt, versuchten jüdische Schriftgelehrte, den Bibeltext für 

ihre Zeit zu verstehen und zu deuten (Bray 1997:59). Hinter dem Midrasch verbirgt sich je-

doch keine definierte Auslegungsmethode oder objektive Fachexegese (Schnabel 2006:217). 

„Midrasch“ steht für ein sorgfältiges, forschendes Hinhören auf den Text und konzentriertes 

Achten auch auf sprachliche Details mit dem Ziel, die Tiefen der Offenbarung zu ergründen. 

Schnabel bezeichnet den Midrasch als „gläubige Daseinsbewältigung“ (:215), die nicht nur 

eine einzige richtige Auslegungsmethode kennt, sondern für verschiedenste Möglichkeiten 

offen ist. Jedoch zeigen die sieben Regeln des Hillel, dass Auslegung nicht beliebig gehand-

habt wurde. Sie enthalten logische Schlussfolgerungsmöglichkeiten und sind inhaltlich teil-

weise mit den Auslegungsgrundsätzen griechischer Grammatiker verwandt. Diese waren zu 

seiner Zeit wissenschaftlich anerkannt und finden sich samt der Auslegungsregeln auch in den 

Paulus-Briefen des NT42. So begann die Auslegung des Neuen Testamentes in einem grund-

sätzlich jüdisch geprägten hermeneutischen Rahmen. 

 

3.2.2  Philo von Alexandrien (20 v. – 50 n. Chr.) 

Die erste systematisch ausgearbeitete Methodenlehre zur Auslegung findet sich annähernd 

zeitgleich zu Rabbi Hillel bei dem hellenistischen Juden Philo von Alexandrien, einem in den 

                                                 
40 Auch wenn die jüdische Schriftauslegung die Auslegung des NT selten im Blick hat, können jüdische Aus-

legungstraditionen hilfreiche Aspekte für eine angemessene Auslegung liefern, die dem westlichen Blick auf den 
Text entgehen würden. Söding spricht sich nachdrücklich für eine neue Wahrnehmung der jüdischen Schriftaus-
legung aus: „Allzu häufig musste der religionsgeschichtliche Vergleich herhalten, um, koste es, was es wolle, die 
intellektuelle, moralische oder spirituelle ‚Überlegenheit’ des Christentums gegenüber dem Judentum zu de-
monstrieren. Das ist ein Irrweg. Angezeigt ist vielmehr ein nüchternes, unbestechliches Urteil, ohne jede Har-
monisierung und ohne jede falsche Frontstellung“ (Söding 1992:264).  

41 Die sieben Auslegungsregeln Hillels: 1) Qal wa-homer – Argumentum a minori ad majus: was in weniger 
wichtigen Fällen gilt, gilt in wichtigeren Fällen um so mehr, 2) Gezerah shawah – Analogieschluss: der 
Gebrauch des gleichen Wortes in verschiedenen Zusammenhängen bedeutet, dass die gleichen Überlegungen für 
die verschiedenen Kontexte gelten, 3) Binyan ab mikathub ´ehad – Verallgemeinerung: die Wiederholung einer 
Bibelstelle bedeutet, dass die damit zusammenhängenden Gedankengänge ebenfalls übertragbar sind, 4) Binyan 

ab mishene kethubim – Abstraktion und Übertragung: ein Prinzip kann durch die vergleichende Betrachtung 
zweier Texte erstellt und auf andere Texte übertragen werden, 5) Kelal upherat – Spannung zwischen Situati-
onsgebundenheit und Allgemeingültigkeit: ein allgemeines Prinzip kann unter bestimmten Bedingungen einge-
schränkt werden; umgekehrt können spezielle Regeln unter bestimmten Bedingungen verallgemeinert werden, 6) 
Kayoze bo bemaqom ´aher – dunkle Stellen erklären helle Stellen: schwierige Texte werden durch den Vergleich 
mit anderen ähnlichen Texten geklärt, 7) Dabar halamed me ´inyano – kontextbezogene Auslegung: die Bedeu-
tung eines Textes wird durch den Zusammenhang festgestellt (Bray 1996:59). 

42 Einige Beispiele: Die erste Regel des Hillel kann man in Röm 5,15-21 und 2 Kor 3,7-18 entdecken, die 
fünfte Regel findet man angewandt in Röm 13,1-7 und Röm 13,8-10, die sechste Regel wendet Paulus in Gal 
3,8-9 (cf. Gn 12,3; 22,18) und die siebte Regel in Röm 4,10 und Gal 3,17 an (Piennisch 2002:36). 
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zeitgenössischen hellenistischen Philosophien bewanderten Lehrer der alexandrinischen Schu-

le (Reventlow 1990:46f). Er nahm im Gegensatz zu Hillel den hellenistischen Umgang mit 

den Texten Homers, die allegorische Auslegung, als Anleitung für seine Auslegung biblischer 

Texte. Trotzdem ist Auslegung bei Philo immer gleichbedeutend mit Bibelauslegung. Er be-

trachtete das Alte Testament als verschlüsseltes Buch in symbolischer Sprache, die nur von 

durch Gott begabten Auslegern über den Wortsinn hinaus bezüglich ihrer ewigen, geistlichen 

Wahrheiten ausgelegt werden kann. Den geistlich denkenden und arbeitenden Exegeten sah er 

als von Gott inspirierten Kanal für Gottes Reden, was die Auslegung autorisierte (:100). Philo 

war zwar grundsätzlich bemüht, sich bei der Bibelauslegung gegen die philosophischen Aus-

legung bei Platon und die Auslegung in den hellenistischen Religionen abzugrenzen (Bray 

1996:56). Mit seiner doppelten Auslegung der biblischen Texte übernahm er trotzdem das 

platonische Prinzip vom doppelten Verständnis von Texten (Reventlow 1990:45) und veran-

kerte es in der Schriftauslegung der Alten Kirche (Stuhlmacher 1986:73). Methodisch hat 

Philo damit den ersten Christen den Weg bereitet, das Alte Testament christologisch zu deu-

ten. Gleichzeitig gelang es ihm, griechisches Denken in die Welt der Bibel zu integrieren; so 

nahm er bedeutenden Einfluss auf das christliche Bibelverständnis in der alten Kirche (Re-

ventlow 1990:49). Mittels seiner methodischen Ausarbeitung und Ausübung der Allegorese 

tat er dem Bedürfnis Genüge, allen biblischen Texten eine geistliche Bedeutung abgewinnen 

zu können. Sie wurde zur Basis für die mittelalterliche Schriftauslegung (Berger 1999:7), 

auch wenn sein Versuch, jüdisches und griechisches Denken miteinander zu verbinden, in der 

weiteren Auslegungsgeschichte keine nachhaltige Fortsetzung fand (Reventlow 1990:49). 

  

3.2.3  Alexandrinische und antiochenische Schule 

Alexandria, von ca. 300 v. Chr. bis ca. 500 n. Chr. die intellektuelle Hauptstadt des römischen 

Reiches, steht für die Betonung eines tieferen Sinnes durch die allegorische Auslegung, an-

hand derer sowohl klassische Dichter und Philosophen als auch Mythen ausgelegt wurden 

(Kannengiesser 1998:5). In Alexandrien entstand die Septuaginta, deren älteste Teile auf das 

3. Jahrhundert zurückgehen und die von den christlichen Gemeinden als Altes Testament ak-

zeptiert und übernommen wurde (Wolkinger 2006:2). In diese Kultur hinein wollte sich die 

neutestamentliche Exegese ausdrücken. Es entstand eine Katechetenschule, deren Blütezeit 

ins 3. Jahrhundert n. Chr. fällt und die in der Bibelauslegung innerhalb der damals bekannten 

Welt die Führung übernahm (Aschoff 2001:31). Der Bibeltext wurde akribisch untersucht, um 

den Septuaginta-Text zu verbessern. Man sah aber in Alexandrien den Vorgang der biblischen 

Inspiration in Anlehnung an das Gedankenkonzept Platons als ekstatisches Ereignis an und 
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schloss daraus, dass inspirierte Texte grundsätzlich mystisch zu interpretieren seien (Bruce 

1985:26). Folglich war die Auslegung von biblischen Texten durch die Methoden der Allego-

rie als allgemein anerkannter wissenschaftlicher Auslegungsmethode geprägt43. Die daraus 

resultierenden Einsichten wertete man im Verhältnis zur Auseinandersetzung mit einer wört-

lichen Bedeutung der Texte als bedeutsamer und den göttlich inspirierten Texten angemesse-

ner (Stuhlmacher 1986:79f). Über diese Methode der Mehrfachauslegung konnte die junge 

christliche Auslegung, die der jüdischen Auslegungstradition in weiten Teilen widersprach, 

ihre Auslegung als der göttlichen Offenbarung angemessen rechtfertigen (Kümmel 1965:13).  

Origenes (185-254 n. Chr.), Gründer der alexandrinischen Schule, wurde für eine dreifache 

Unterteilung des Schriftsinnes bekannt, die er an der platonischen Dreiteilung des Menschen 

in Leib, Seele und Geist festmachte44. Johannes Cassian (ca. 360-430 n. Chr.) beschreibt 

erstmalig den vierfachen Schriftsinn, der für Jahrhunderte allgemeingültig blieb45 (Müller 

2005:102). So konzentrierte sich die Auslegung der neutestamentlichen Texte in der frühen 

Kirche darauf, die inspirierten Texte in einer ihnen nach damaligem Verständnis würdigen 

Weise auszulegen und für die Anwendung relevant zu machen. Dass sich daraus Mehrfachbe-

deutungen für die Texte ergaben, war allgemein akzeptiert. 

Bereits im 2. Jahrhundert bemühte sich der Jurist Quintus Septimius Florens Tertullian (ca. 

150-223), der sich an den mehrdeutigen Auslegungsergebnissen der Allegorese störte, diese 

Prinzipien in ein Regelwerk zu fassen (Stuhlmacher 1986:83f). Diesem legte er die „regula 

fidei“, den Kanon des Glaubens46 (:41) zugrunde. Sein Ziel war, die christlichen Glaubens-

grundlagen vor einer Zersetzung durch die ihm spekulativ anmutende Exegese zu schützen 

(Kearsley 1998:61). Daraus entwickelte sich nach und nach die Vorrangstellung der kirchli-

                                                 
43 Origenes bearbeitete den Text nach den Grundsätzen der antiken Philologie, die bereits ähnlich der klassi-

schen Philologie vorging: er erstellte als präzise Auslegungsgrundlage die sogenannte Hexapla, die neben den 
Septuaginta-Text den hebräischen Text und weitere griechische Übersetzungen stellte (Stuhlmacher 1987:80). 

44 Metzdorf ist der Ansicht, dass die drei Verstehensstufen bei Origenes eigentlich innerhalb des Prinzips 
vom zweifachen Schriftsinn zu verstehen sind (Metzdorf 2003:21). Eine ausführlichere Darstellung und Diskus-
sion des hermeneutischen Ansatzes von Origenes samt einer Auseinandersetzung mit der Allegorie/Allegorese 
als Auslegungsmethode siehe Kapitel IV/1.3 „Der hermeneutische Ansatz von Origenes“.  

45 Er wurde von Augustinus de Dacia (ca. 1282) auf die bekannte Formel gebracht: „Littera gesta docet, quid 
credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogias“ (Der Buchstabe lehrt das Geschehen, was zu glauben 
ist, die Allegorie. Der moralische Sinn, was zu tun ist, wohin zu streben ist, die Anagogie). 

46 Eine definierte Ausformulierung der „regula fidei“ existiert nicht. Fiedrowicz erklärt: „[Sie] steckte eher … 
die Grenzen legitimer Interpretationsmöglichkeiten ab, als dass sie konkrete Lösungen für Deutungsschwierig-
keiten bot. Die Kirchenväter waren überzeugt, dass die Glaubensregel das letzte Maß der Schriftauslegung ist, 
bei dem für das Suchen und Finden der Exegeten weitester Raum bleibt, aber zugleich das auszulegende 
Schriftwort geschützt und nicht willkürlicher Deutung preisgegeben wird … Die Glaubensregel ist somit die 
Summe all dessen, was Christus den Aposteln als Lehre von Gott her anvertraute, was die Apostel überlieferten 
und die Kirche seitdem als normativ für den Glauben verkündet“ (Fiedrowicz 2007:182/190). Augustin nannte 
sie „verbum abbreviatum“, also eine Kurzfassung des in den kanonischen Schriften beschriebenen Glaubens 
(Stuhlmacher 1986:42). Siehe dazu auch 7.1.2.3 „Die Kirche – auslegungsautorisiert?“ 
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chen Lehre vor den biblischen Aussagen, die mit der Autorität einherging, aus verschiedenen 

möglichen Auslegungsalternativen eine Alternative im Sinne der „regula fidei“ als richtig zu 

definieren (Stuhlmacher 1986:84)47. Stuhlmacher erklärt: 

Es geht um eine Exegese der heiligen Schrift mit Hilfe der, vom Wortsinn der Bibel ausge-
hend, stufenweise in die geistlichen Bedeutungsräume der Schrift aufsteigenden Allegore-
se, und zwar im Rahmen der kirchlichen Glaubenslehre, wie sie sich im Verlaufe der Tra-
dition herauskristallisiert hat. Dieses Gesamtbild ist gültig geblieben bis in die Reformati-
onszeit und wirkt, was die katholische Kirche anbetrifft, bis heute weiter (:85f). 

 
Im 4. Jahrhundert wurde der Einfluss der alexandrinischen Schule von dem der antiocheni-

schen übertroffen, die ihre Blütezeit um die Wende zum 5. Jahrhundert erlebte48. In Antio-

chien beschäftigte man sich hauptsächlich mit dem Literalsinn der Texte und ihrem histori-

schen Kontext (Wolkinger 2006:2). Man wollte herausfinden, was genau die Autoren der bib-

lischen Texte gemeint hatten. Dafür war der Kontext ausschlaggebend; allegorisch ausgelegt 

wurde nur dann, wenn der Kontext es erforderte. Auch die Form oder der Grad der allegori-

schen Auslegung wurde vom Kontext abhängig gemacht (:27). Es herrschte die Ansicht vor, 

dass bei der göttlichen Inspiration der biblischen Texte die Schreiber im Vollbesitz ihrer geis-

tigen Kräfte blieben. Auch in Abgrenzung zur Gnosis wurden in der Bibelauslegung morali-

sche Lektionen vor allem ausgehend vom Literalsinn der Texte erarbeitet (Mihoc 2000:14). 

Die typologischen und allegorischen Bedeutungen waren zweitrangig (Bruce 1985:26); dabei 

wurde die Typologie der Allegorie vorgezogen. Einige der in der antiochenischen Schule ein-

gesetzten Methoden erinnern an die grammatisch-historischen Methoden des 16. Jahrhunderts 

und teilweise bereits an die historisch-kritischen Methoden.  

Die antiochenische Schule konnte nie den Einfluss nehmen, den die alexandrinische Schule 

hatte. Stuhlmacher beschreibt: „Ihre Schriftexegese blieb gegenüber der alle Lebensbereiche 

durchdringenden Allegorese eben deshalb partikular, weil sie vorwiegend historisch ausge-

richtet war. Die Zukunft gehörte einem ganzheitlichen Auslegungsverfahren nach alexandri-

nischem Vorbild“ (Stuhlmacher 1986:83).  

 

3.2.3.1 Augustinus von Hippo (354-430 n. Chr.) 

Berühmter Vertreter der antiochenischen Schule ist Augustinus, Bischof von Hippo und be-

deutender christliche Kirchenlehrer an der Zeitenwende zwischen Antike und Mittelalter. 

                                                 
47 Eine Diskussion des kirchlichen Lehramts siehe Kapitel 7.1.2.3 „Die Kirche – auslegungsautorisiert?“  
48 Die „Schule von Antiochia“ stellt zwar eine exegetische und theologische Tradition dar, war jedoch keine 

Hochschule im institutionellen Sinne, was man von der alexandrinischen Schule eher sagen kann. Die hermeneu-
tischen Konzepte waren von der Verschiedenheit der philosophischen Systeme geprägt, auf die sie sich stützten: 
„Die Alexandriner zogen den Neuplatonismus vor, während die Antiochener der aristotelischen Philosophie 
zugetan waren, deren scharfe Dialektik ihrem Geist besonders entsprach“ (Viciano 1996:373). 
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Zwischen 390 und 426 entstand sein grundlegendes vierbändiges Werk zur Schriftauslegung: 

„De doctrina Christiana“, eine hermeneutische Prinzipien- und Methodenlehre mit daraus 

folgender Homiletik. Damit verfolgte Augustinus unter anderem das Anliegen, einer zeitge-

nössischen schwärmerischen Bibelauslegung seiner Überzeugung nach klare, wissenschaftli-

che Auslegungsprinzipien entgegenzusetzen49.  

Augustinus betont darin als Ausgangspunkt der angemessenen Auslegung die genaue 

Kenntnis der Schriften in ihrem Wortlaut bzw. die Kenntnis ihrer Ursprachen50. Ziel der Aus-

legung ist für ihn, die Schriften so zu verstehen, wie der Schriftsteller sie gemeint hat51.  Au-

ßerdem gibt er Anweisungen, wie mit unverständlichen biblischen Aussagen umgegangen 

werden soll: der Ausleger solle lernen, den Zeichencharakter der biblischen Sprache einzu-

schätzen und buchstäblichen und übertragenen Sinn zu unterscheiden. Grundsätzlich betont 

Augustinus die Notwendigkeit eines sachgemäßen Umgangs mit den biblischen Schriften mit 

dem Ziel, ihren Sinn zu erhellen (Stuhlmacher 1986:88f), und bemüht sich, der allegorischen 

Auslegung Grenzen zu setzen (Müller 2005:110). Jedoch verweist er angesichts des inhaltli-

chen Reichtums der Schrift auch auf ein Schriftverständnis auf unterschiedlichen Ebenen, 

welches aber mit der Glaubensregel vereinbar zu sein hatte (Fiedrowicz 2007:182)52. Darüber 

hinaus ist für Augustinus charakteristisch die Betonung der Liebe als Rahmen für die Bibel- 

                                                 
49 Mayer beschreibt Augustinus’ „De doctrina Christiana“: „Im Vorwort zu diesem Werk erfahren wir, dass 

es Christen gab, die einer charismatischen Bibelauslegung das Wort redeten, sich dabei auf den hl. Antonius, den 
Wüstenvater, beriefen und eine wissenschaftliche Beschäftigung mit der Bibel radikal ablehnten. Sie klammerten 
sich an innere, letztlich freilich unkontrollierbare Eingebungen. Augustinus begegnet ihnen mit sachlichen, 
manchmal allerdings auch mit Ironie gewürzten Argumenten: Zwar könnte uns Gott sein Wort prinzipiell durch 
Engel rein innerlich vermitteln, aus der bekannten, durch die Sünde beeinträchtigten Heilsordnung erfolgte je-
doch die Offenbarung mittels einer Kette von Ereignissen, wovon uns die Bibel, sich dabei der Sprache bedie-
nend, kündet“ (Mayer 2004:2).  

50 Augustinus sprach selber kein Griechisch mehr. D.h. er – und mit ihm die westliche Welt – dachte auch 
nicht mehr griechisch, sondern lateinisch. Damit bekam die Theologie im Westen einen neuen, eigenen Akzent 
und begann sich vom Denken der Ostkirche abzusetzen (Sieger 2007:13). Ebenfalls bedeutsam für die Prinzipien 
der Schriftauslegung bei Augustinus ist die Tatsache, dass der Kanon der biblischen Schriften während seiner 
Amtszeit als Bischof festgelegt wurde (Mayer 2004:1). Lindbeck kommentiert: „[Bei der Festlegung des Ka-
nons] war eine bestimmte Deutung der Schrift (nämlich als christozentrisches, narrativ und typologisch einheitli-
ches Ganzes in Übereinstimmung mit der trinitarischen Glaubensregel) … konstitutiv und scheint eine Autorität 
zu besitzen, die sich nicht von der der Bibel selbst trennen lässt“ (Lindbeck 1989:49). 

51 Fiedrowicz zitiert aus Augustinus’ „De doctrina Christiana I“ (36,41): „Wer aber bei den Schriften anderer 
Auffassung ist als der Schriftsteller selbst, täuscht sich, ohne dass deshalb die Schriften lügen … Indem er näm-
lich unüberlegt behauptet, was der gelesene Autor nicht meinte, stößt er meist auf anderes, was er mit jenem 
Sinn nicht in Einklang zu bringen vermag. Stimmt er zu, dass dieses wahr und gewiss ist, dann kann nicht wahr 
sein, was er selbst gemeint hatte … Der Glaube gerät aber ins Schwanken, wenn die Autorität der göttlichen 
Schriften wankt“ (Fiedrowicz 1998:145). 

52 Oeming zitiert ein Gebet des Augustinus aus dem 12. Buch der Confessiones, Kapitel 24-21: „Konnte es 
deshalb deinem Geiste der Güte verborgen bleiben, was du selbst in späterer Zeit denen, die deine Worte lesen, 
offenbaren wolltest, obgleich jener, durch den sie gesprochen, vielleicht nur eine der vielen Meinungen gedacht 
hat“ (Oeming 1998:10)? Der hier von Augustinus formulierte Gedankengang findet sich in den hermeneutischen 
Konzepten der Rezeptionsästhetik wieder (siehe dazu die Darstellung des hermeneutischen Ansatzes von Ricœur 
unter  3.7.3 „Paul Ricœur“) 
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auslegung und Anwendung. 

So kann man bei Augustinus mit Aristoteles verwandtes Gedankengut, aber auch platoni-

sche Gedankengänge finden. Ebenso findet man umfangreiche Rückbezüge auf Origenes und 

dessen Schriftauslegung (:82). Auf diese Weise verknüpft Augustinus seine hermeneutischen 

Prinzipien mit den Auslegungskonzepten der vorausgehenden Jahrhunderte und sorgt einer-

seits für Kontinuität mit der Vergangenheit, entwickelt aber den Umgang mit der Auslegung 

der biblischen Texte weiter. Wie Origenes betont er sowohl die Notwendigkeit einer klaren 

Auslegung, sieht aber auch unterschiedliche geistliche Auslegungsebenen. Seine Thesen und 

Auslegungsmethoden wurden im Mittelalter zum Auslegungsmaßstab (Bray 1991:130), galten 

auch zur Zeit der Reformation noch als allgemeingültig und finden sich nicht zuletzt in der 

historisch-kritischen Methode und der Rezeptionsästhetik wieder.  

 

3.3 Bibelauslegung im Mittelalter  

Das für Auslegung maßgebliche Zentrum verlagerte sich aus dem Mittelmeerraum nach Eu-

ropa. Das Mönchtum bewahrte und entwickelte vorhandenes Wissen trotz des wirtschaftli-

chen und kulturellen Niedergangs weiter. Das Mittelalter war geprägt von einer tiefen Vereh-

rung der Bibel. Ihre Aussagen waren maßgeblich für die Gestaltung sittlichen Lebens und 

christlicher Frömmigkeit. Man war sich der Bedeutung eines gemeinsamen Bibelverständnis-

ses als Basis für das gesellschaftliche Leben bewusst (Bray 1996:131). Pfürtner beschreibt: 

Das Individuum lebte noch weitgehend im Kollektiv, ... also in einer vorkritischen Phase 
des Regelbewusstseins, in dem die Regelgemeinschaft vorbehaltlos maßgebende Instanz ist 
… Das Glaubenskollektiv war alles, der einzelne nur soviel als er in und aus diesem Kol-
lektiv lebte. Der Einzelne fühlte sich in seinem Glauben nur zuverlässig aufgehoben im 
Glauben der Kirche (Pfürtner 1984:181f). 

 
Durchgängig praktizierte man die Bibelauslegung orientiert an der allegorischen Methode. 

Der vierfache Schriftsinn war Standard (Bruce 1985:28). Leser und Ausleger erwarteten, dass 

das inspirierte Wort Gottes praktisch irrtumsfrei und an jeder Stelle fruchtbar für Glauben und 

Leben war. Der Wortsinn wurde grammatisch-glossierend erklärt und überall überall ein 

geistlicher Sinn gesucht. Karpp ergänzt: „Die Allegorese gelangte seit dem 9. Jahrhundert zu 

großer Bedeutung, da ihr das aus dem Magischen stammende ‚symbolische’ Denken der 

Germanen entgegenkam“ (Karpp 1993:60f).  

Während des Hochmittelalters etablierte sich das Papsttum und stärkte damit die Bedeu-

tung der Kirche als Auslegungsautorität53. Gegen Ende des Mittelalters wurde das mittelalter-

                                                 
53 Spätestens seit dem 14. Jahrhundert war die päpstliche Kompetenz, Lehrstreitigkeiten autoritativ zu ent-

scheiden, als gültiges Prinzip definiert. Der Römischen Kirche stand damit das Recht zu, Aussagen von Kirchen-
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liche scholastische System im Zuge der Zerstörung von Byzanz durch in den Westen geflohe-

ne griechische Wissenschaftler und Theologen herausgefordert, die die überkommenen kirch-

lichen Traditionen und teilweise die päpstliche Autorität – auch bezüglich der Schriftausle-

gung – hinterfragten (Bray 1996:133). Eine Instanz zur Definition der richtigen Auslegung 

wurde jedoch grundsätzlich als notwendig erachtet (Karpp 1993:66).  

 

3.3.1  Thomas von Aquin (1225-1274) 

Die scholastische Methode und das daraus entstehende dialektische Wissenschaftsverständnis 

wurden von Thomas von Aquin, dem Hauptvertreter der mittelalterlichen Philosophie und 

Theologie, vorangetrieben. Seine Werke sind eine systematische Durchdringung des vorhan-

denen Wissens, mittels derer er die Dogmen der Kirche mit den anerkannten Vernunftswahr-

heiten ins Verhältnis setzen wollte. Dieser Vorgang wiederum war für ihn das Fundament für 

den Kampf gegen Islam und griechische Orthodoxie (Keyserling 1972:6). 

Der Wahrheitssuche verpflichtet lässt Thomas sich auf neue Wege ein und orientiert sich 

in weiten Teilen an Aristoteles, dessen Gedanken er während seines Studiums in Neapel ken-

nen lernt. Trotz des kirchlichen Verbots, Werke von Heiden zu studieren, erklärt er Aristote-

les für theologisch unbedenklich (Kettern 1996:1335). Seiner Ansicht nach kann Wahres 

grundsätzlich nicht widergöttlich sein. Lipsey erklärt genauer: „He argued that Aristotelian 

and Christian philosophy were different roads to truth. They could sometimes lead to different 

truths but never to truths that contradicted each other. Apparent contradictions were the result 

of errors in translation or interpretation“ (Lipsey 2005:233). Entsprechend der aristotelischen 

Regeln und Lehren enthält vor allem die „Summa Theologiae“54 eine systematisierte und nach 

logischen Grundsätzen aufgebaute biblische Hermeneutik und Theologie (Horst 2006:1). 

Thomas bevorzugt den Literalsinn innerhalb der Lehre vom vierfachen Schriftsinn: „No sense 

except the literal has the power of confirming anything“ (Aquinas Quodl. VII.6 a.14:3; zitiert 

in Froehlich 1998:88). Dieser historische Sinn ist für ihn Träger des geistlichen Schriftsinns 

(Luz 2000:40). Er vergleicht die Verbundenheit zwischen Buchstabe und Heiligem Geist in 

den Worten der Bibel mit der Verbundenheit von Leib und Seele im menschlichen Körper 

(Bray 1999:142). In seinen Evangelienkommentaren finden sich daher auch geistliche Ausle-

gungen zu den Bibeltexten, so dass er durchaus unterschiedliche Auslegungen eines Textes 

                                                                                                                                                         
lehrern und kirchliche Lehrtraditionen umfassend verbindlich zu machen. Das bedeutete in letzter Konsequenz,  
dass eine den Schriftinhalt ergänzende autoritative kirchliche Auslegung neben der Schrift etabliert war (Roloff 
2000:91). Siehe zur Autorität der katholischen Kirche Kapitel 7.1.2.3 „Die Kirche – auslegungsautorisiert?“ 

54 Bosch bezeichnet die „Summa Theologiae“ als doppelstöckiges theologisches „Lehrgebäude“, in dem 
Glaube, Gnade, Kirche und Theologie das obere „Stockwerk“ bewohnen und Vernunft, Natur, der Staat und 
Philosophie das untere (Bosch 1991:132).  
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nebeneinander stehen lässt. Seine Haltung bezüglich Wahrheit als solcher ist aber unrelativis-

tisch, weil Gott seiner Überzeugung nach die Dinge kennt, wie sie sind. Die Erkenntnis dieser 

Wahrheit ist für ihn jedoch ein relativer Prozess (Lindbeck 1989:72).  Er sagt:  

Hence the truth of the divine intellect is immutable. But the truth of our intellect is muta-
ble; not because it is itself the subject of change, but in so far as our intellect changes from 
truth to falsity, for thus forms may be called mutable. Whereas the truth of the divine intel-
lect is that according to which natural things are said to be true, and this is altogether im-
mutable (Fathers of the English Dominican Province 1947:I.16.8). 
 

Von ihm beeinflusst werden zunehmend die Grenzen der allegorischen Bibelauslegung er-

kannt und mit der starken Betonung des Wortsinns eine neue Art auszulegen angestoßen, die 

sich im spätmittelalterlichen Humanismus zu konsolidieren beginnt (Stuhlmacher 1986:91). 

 

3.3.2  John Wycliff (1329-1384) 

Hundert Jahre später fordert John Wycliff in einer neuen Weise die wörtliche Auslegung der 

Bibel. Seine Haltung muss im Zusammenhang mit dem aufkommenden Rationalismus, ver-

körpert vor allem durch William von Ockham, gesehen werden, auch wenn Wycliff explizit 

alle Philosophie der Bibel unterordnet. Wie Ockham akzeptiert er die allegorische Auslegung 

nicht mehr. Er stellt die Autorität der Bibel über die der Kirche und vertritt die Überzeugung, 

dass der wörtliche Sinn ausreiche, da er moralisch genüge. Einen weiteren, durch die allegori-

sche Auslegung unterstützten moralischen Sinn hält er für unnötig (Bray 1993:154). Seine 

Überzeugungen veröffentlicht er 1378 in dem Werk „De Veritate Sacrae Scripturae“ (:143), 

dessen Inhalt Karpp wie folgt beschreibt: „Sehr entschieden verfocht Wycliff sein Schriftprin-

zip in einer umfassenden theologisch-ethischen Auslegung, die die eigene Logik der Schrift 

beachten wollte, statt deren Wortsinn geistlich oder kritisch abzuschwächen. Sein Hauptziel 

war, der Bibel in allen menschlichen Bereichen Gehorsam zu verschaffen“ (Karpp 1993:67). 

Bei der Exegese spielt die kirchliche Tradition für ihn keine Rolle, wodurch er mittelbar 

bereits die historische Exegese förderte (:66). Wo die absoluten Auslegungsbeschlüsse der 

Kirche im Gegensatz zu biblischen Aussagen sind, geht er dagegen an55, auch wenn er – wie 

später Luther (Stuhlmacher 1986:100) – eigentlich Bibelauslegung im Einklang mit der kirch-

lichen Lehre betreiben will. Mit Nachdruck proklamiert er das Recht der Laien zum selbstän-

                                                 
55 Ein Beispiel für das Vorgehen bezüglich einer von der Kirche als richtig zu definierenden Auslegung 

schildert von Nocken: „[Eine Kommission aus zwölf Doktoren] … sollte die Eucharistielehre gewisser‚ böswil-
liger Geister … untersuchen, die inner- und außerhalb der Oxforder Schulen ihr Wesen trieben. Mit sieben gegen 
fünf Stimmen verurteilte sie die Auffassung, die Substanz des Brotes bleibe nach der Konsekration erhalten und 
Christus gehe nicht in  seiner eigenen Leibhaftigkeit in das Sakrament ein. Darüber hinaus erklärte sie, jeder, der 
diese Auffassung lehre, solle inhaftiert ... werden“ (von Nocken 2004:420). 
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digen Bibelstudium und übersetzt die Bibel ins Englische (von Nolcken 2004:420)56. Seine 

Auffassung von der Bedeutung der Bibel erinnert mitunter an platonisches und gnostisches 

Gedankengut: Überzeugt davon, dass die Bibel als vollständiges Ganzes zeitlos im Geist Got-

tes existierte, bevor Teile davon in der Zeit offenbart wurden, ist sie für ihn in jedem ihrer 

Teile wahr und hat transzendente Autorität. Ihre Aussagen richtig verstehen kann der, der 

nicht bei der scheinbar unlogischen Sprache der Bibel verharrt, sondern in einer Haltung der 

Demut und Bußfertigkeit zur höheren Wahrheit der Heiligen Schrift vorstößt (:422). Eine ehr-

fürchtige Haltung des Auslegers ist für ihn die Voraussetzung für angemessenes Auslegen. 

 

3.4 Bibelauslegung in Renaissance und Humanismus  

Die großen Umbrüche während der Renaissance hatten Veränderungen im Lebensgefühl der 

Menschen zur Folge57. Adel und Kirche verspielten Ansehen und Autorität. Das Bürgertum 

erstarkte und gewann Selbstvertrauen. So durchlief das gesamte Sozialgefüge eine umfassen-

de Veränderung; es entwickelte sich das Bewusstsein, in einem neuen Zeitalter zu leben. Der 

daraus entstehende Humanismus brach mit dem mittelalterlichen Jenseitigkeits-Bewußtsein 

zugunsten eines neuen Selbstbewusstseins und Glaubens an die Würde des Menschen und der 

schöpferischen Kräfte im menschlichen Geist. Er schuf damit die Grundlage für die Imma-

nenzphilosophie eines wissenschaftlichen Idealismus (Spitz 1986:654). Eine Hoffnung über 

den Tod hinaus wurde nicht mehr in der bisherigen Ausschließlichkeit vermittelt (Greschat 

1994:12). Zwar waren die Missstände am Ende des 15. Jahrhunderts nicht größer als im 14. 

Jahrhundert, aber die Menschen waren empfindlicher für Diskrepanzen zwischen dem von 

Autoritäten Gesagtem und Gelebtem (Jedin 1985:4). Das entstehende individuelle Bewusst-

sein58 zeigte sich beispielsweise darin, dass Luther als Kind seiner Zeit jahrelang mit der Fra-

                                                 
56 Martin zitiert einen zeitgenössischen Kirchenführer, der sich abwertend gegenüber Wycliff äußerte: 

„Christus gab sein Evangelium den Geistlichen und gelehrten Doktoren der Kirche, damit sie es den Laien und 
schwächeren Personen geben... Aber Wycliff, durch seine Übersetzung der Bibel, machte es zum Besitztum der 
Massen und öffentlich für alle und sogar für Frauen, die lesen können ... So wurde die Perle des Evangeliums vor 
die Schweine geworfen und zertrampelt“ (Martin 1995:151).  

57 Erwähnenswert sind hier Erfindungen wie die Buchdruckkunst und ihre Auswirkung auf die Informations-
verbreitung (Greschat 1994:11f); des Weiteren die Entdeckung neuer Erdteile und Kulturen, deren Missionie-
rung für die Kirche eine große Herausforderung darstellte (Bosch 1991:245). Eine veränderte Lebenswahrneh-
mung lösten die Pestepidemien aus, die den Tod von ca. 75-80 Mio. Menschen und einen entsprechenden Rück-
gang der Bevölkerung zur Folge hatten. Aus Angst vor Ansteckung verließen Menschen ihre Familien, vor allem 
Adelige und Kleriker flohen in sichere Gebiete. Das von Thomas von Aquin formulierte und allgemeingültig 
gewordene theologische Denksystem war erschüttert und in Frage gestellt. „Aquins erhabenes Gefühl der Ord-
nung war mit der Erfahrung der Pest, ihrem unvorhersehbaren Auftauchen und Verlauf, ihren unbekannten Ur-
sprüngen und ihrer zerstörerischen Wirkung nur schwer in Einklang zu bringen“ (Herlihy 1997:72). Mangels 
allgemein akzeptiertem Ersatz wuchs die Bereitschaft, das bisherige Denken und alle Autoritäten kritisch zu 
hinterfragen (Bosch 1991:132). 

58 Die selbständige Urteilsfähigkeit der Menschen wird als einer der entscheidenden Faktoren für die Ver-
wirklichung der lutherischen Reform gesehen (Romano 1967:266/267). 
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ge kämpfte „Wie bekomme ICH einen gnädigen Gott?“  

Im Zuge der Reflektion der Umstände glorifizierte man die Antike. Griechische Philoso-

phen und alte Sprachen kamen zu neuem Ruhm. Auch die Schriften der griechischen Kir-

chenväter wurden wieder gelesen. Als bedeutendste und charakteristischste Form der Renais-

sancephilosophie entwickelte sich der Neuplatonismus und folgte damit auf den Aristotelis-

mus der von Thomas von Aquin geprägten scholastischen Philosophie des 13. Jh. (Spitz 1986: 

648). Der Humanismus nahm auch Einfluss auf den Umgang mit den biblischen Schriften, 

denen als antiken Schriften großes Interesse galt. Zentrale Figur war Erasmus von Rotterdam, 

der sich der Textkritik widmete und eine griechische Ausgabe des NT veröffentlichte. Er 

wollte die Kirche durch die Begegnung mit den antiken, biblischen Quellen und mit den hu-

manistischen Formen der Hermeneutik zur Reform führen (Ebeling 1991:135)59. Von Bibel-

auslegern wurde erwartet, dass sie sich gründliches wissenschaftliches, klassisch philologi-

sches und geschichtliches Wissen aneigneten. Jedoch ordnete man sich auch gegen die eigene 

Überzeugung der kirchlichen Lehrautorität unter und focht entsprechende Auslegungsdefini-

tionen nicht an60 (Stuhlmacher 1986:95f). Dennoch schufen die Humanisten mit den erarbei-

teten sprachlichen Voraussetzungen die Basis für die Reformation (Reventlow 1997:234).  

 

3.4.1  Die Reformation 

Auch wenn die Reformation mit ihren Folgen für Kirche und Gesellschaft nicht vorhersehbar 

war, wurde sie durch die gedanklichen Entwicklungen der Scholastik vorbereitet. Die Heraus-

bildung der kirchlichen Orthodoxie als einer in sich schlüssigen, systematischen Entfaltung 

der patristischen Theologie hatte die biblische Exegese sozusagen ersetzt (Mihoc 2000:27). 

Dass die Kirchenoberen oft nur an materiellem Besitz interessiert waren, verstärkte das Be-

dürfnis der Menschen, sich von der Kirche zu lösen und dem neuen humanistisch-

individualisierten Denken zuzuwenden. Nicht zufällig war Luthers „Freiheit eines Christen-

menschen“ die große Parole der Reformation61. Die Reformation ereignete sich schließlich als 

eine „innere historische Notwendigkeit“ (Jedin 1984:3f). Jedin erklärt weiter: „Eine Reforma-

                                                 
59 Erasmus wandte sich jedoch nicht gegen die allegorische Auslegung der traditionellen scholastischen 

Hermeneutik, sondern lobte die Allegorie sogar, allerdings die patristische Form, die seiner Ansicht nach vor-
bildlich von Origenes gehandhabt wurde (Ebeling 1991:139). 

60 Stuhlmacher zitiert Erasmus: „ … ich (habe) so wenig Freude an festen Behauptungen, dass ich leicht ge-
neigt bin, mich auf die Seite der Skeptiker zu schlagen, wo immer es durch die unverletzliche Autorität der Hei-
ligen Schrift und die Entscheidungen der Kirche erlaubt ist, denen ich meine Überzeugung überall gerne 
unterwerfe, ob ich nun verstehe, was sie vorschreibt, oder ob ich es nicht verstehe“ (De libero arbitrio Diatribe 
Ia4, zitiert in: Stuhlmacher 1986:96). 

61 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit Martin Luthers Prinzipien der Schriftauslegung findet sich unter 
4.1.2 „’Predigt am dreizehnten Sonntage nach Trinitatis’ – Eine reformatorische Auslegung (Martin Luther)“.  
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tion, die zur Spaltung der Christenheit des Westens führte, hat niemand gewollt. Die Refor-

matoren wollten die Reform der einen allen gemeinsamen Kirche“ (:4). Ziel war eine Neu-

strukturierung der vorhandenen, nach Einschätzung der Reformatoren entarteten, kirchlichen 

Hermeneutik und ein neuer, möglichst klarer Zugang zu den biblischen Aussagen62. Mühlen-

berg beschreibt: „Alle reformatorischen Theologen verdächtigten die Regel vom vierfachen 

Schriftsinn und insbesondere die Allegorie, das Evangelium, wie es die Schrift im wörtlichen 

Sinn enthält, verdeckt zu haben“ (Mühlenberg 1999:483).  

Auch ohne Renaissance und Humanismus wäre die Reformation nicht möglich gewesen 

(Spitz 1986:653). Denn beinahe ebenso wichtig für die Ausprägung und Umsetzung des neu-

en Schriftverständnisses waren die Bemühungen der Reformatoren um einen neuen Umgang 

mit der Sprache und einen Ausbau der Bildung, was ganz im Sinne der Humanisten war. Die 

Heilige Schrift wurde übersetzt und konnte durch den Buchdruck in vorher nicht da gewese-

nen Stückzahlen verbreitet werden. Damit wurde das Wort Gottes sozusagen profan – für je-

den zugänglich; das kirchliche Auslegungsmonopol war in seiner bisherigen Form nicht mehr 

aufrecht zu erhalten. Um einem unkontrollierbaren Wildwuchs in der Auslegung vorzubeu-

gen, wurde es dringend notwendig, die Menschen zu rechtem Verständnis anzuleiten, was 

sowohl eine Neustrukturierung des Bildungswesens als auch eine Weiterentwicklung herme-

neutischer Methoden zur Folge hatte (von Bormann 1986:113).  

Dieses fruchtbare Nebeneinander von Humanismus und Reformation (Klemm 1973:10) 

wirkte sich auch auf die exegetische Arbeit aus. Immer mehr Theologen und Humanisten ver-

fügten über eine fundierte Kenntnis des Bibeltextes in seinen Ursprachen und konnten die 

biblischen Gedanken mit humanistischem Gedankengut ins Verhältnis setzen (:257). Man 

untersuchte die Bibel mit den Verfahren, anhand derer man auch die Werke antiker Autoren 

betrachtete. Romano beschreibt: „Das immer stärker verfeinerte Studium der Heiligen Schrift 

in ihrem griechischen oder hebräischen Wortlaut … gehörte zu den großen gemeinsamen 

Themen der Gelehrten nördlich der Alpen“ (Romano 1967:256). Das wirkte sich auf die re-

formatorische Auslegung aus, wie Lerch beobachtet: 

Die reformatorische Auslegung ist zwar konservativ in dem Sinne, dass sie mit dem tradi-
tionell Gegebenen arbeitet und sich daran durchaus genügen lässt. Ansätze zu einer Frage-
stellung etwa im Sinne der späteren religionsgeschichtlichen Befragung des Textes finden 
sich nicht ... Kommt man [aber] von den mittelalterlichen Auslegungen zu denjenigen Lu-
thers und Calvins, so atmet man eine andere Luft. Mit denselben Begriffen wird nicht mehr 

                                                 
62 Mühlenberg fasst die hermeneutischen Prinzipien der Reformation zusammen: „Das Paradigma reformato-

rischer Schriftauslegung im Anschluss an Luther wird durch das Geviert von sola scriptura, solus Christus, sola 
gratia und sola fides bestimmt, wobei das erkenntnisleitende Prinzip die auf doppelte Weise zu bestimmende 
claritas scripturae (externa/interna) ist“ (Mühlenberg 1999:489). 
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dasselbe gesagt. Die neue Begriffsverknüpfung bringt es … mit sich, dass die Begriffe 
selbst neu gefüllt werden (Lerch 1950:163). 

 
Gleichzeitig wurde durch den Bruch mit der allgemeingültigen und die alleinige Auslegungs-

autorität innehabenden katholischen Kirche deutlich, dass auslegerisch „eine Mehrzahl von 

widerstreitenden Antworten auf dieselbe Frage“ (Kümmel 1986:14) möglich waren, die die 

Reformatoren nicht mehr bereit waren, durch den mehrfachen Sinn zu übertünchen. Damit 

wurde die Bibelauslegung der Aufklärung vorbereitet. 

 

3.4.1.1 Matthias Flacius Illyricus (1520-1575) 

Matthias Flacius Illyricus veröffentlichte mit „Clavis scripturae sacrae“, einem bis ins 18. 

Jahrhundert immer wieder neu aufgelegten, zweibändigen Werk, eine systematische Anlei-

tung und Darstellung der lutherischen Hermeneutik (Stuhlmacher 1986:111). Hier wurden die 

Erkenntnisse der Reformatoren als neue protestantische Lehre präsentiert (Bruce 1985:34).  

Flacius’ Darlegungen fußen auf der von ihm aufgestellten These, dass es bereits im zwei-

ten Jahrhundert eine ungute Vermischung von biblischen und philosophischen Auslegungs-

prinzipien gegeben habe, die seiner Überzeugung nach wiederum die von der Reformation 

angeklagten Entwicklungen innerhalb der katholischen Auslegung zur Folge hatte (Kolb 

1998:192). Im Gegensatz dazu besteht Flacius darauf, dass der biblische Text klar, ausrei-

chend und sicher ist, und zeigt genuin biblische Auslegungsprinzipien auf, die er in Luthers 

Hermeneutik findet63. Damit begründet er eine eigenständige Hermeneutik, die aber die zeit-

genössischen Regeln der Rhetorik und Exegese berücksichtigt (von Bormann 1986:112). Lu-

ther folgend lässt Flacius nur den Literalsinn zu, der grundsätzlich eine wörtliche Auslegung 

impliziert. Nur da, wo diese nicht möglich ist, lässt Flacius eine symbolische Auslegung gel-

ten. Er besteht darauf, den Text in dem Sinn verstehen zu wollen, wie ihn die ersten Leser 

wahrscheinlich verstanden haben (Bruce 1985:35). Des Weiteren findet er bei den biblischen 

Autoren verschiedene Schreibstile, die er unterscheidet, und bietet unterschiedliche Methoden 

für deren Auslegung an. Unter anderem zieht er andere wissenschaftliche Disziplinen zur Un-

terstützung der Auslegung heran. Zudem findet man in seinem Werk eine Auslegungsanlei-

tung für ungeübte Bibelleser (Kolb 1998:193). Nicht zuletzt stellt er in seinem Werk bisherige 

Mängel der Schriftauslegung heraus (Merk 1993:381). 

                                                 
63 Stuhlmacher führt diese Prinzipien auf: a) Verstehensvoraussetzung ist die glaubende Hinwendung zu 

Christus, der dem Glaubenden die Schrift öffnet (Stuhlmacher 1986:111). b) Der Wortsinn muss unter Beach-
tung des Kontextes genau durchdrungen werden; sein Verständnis darf nicht von dogmatischen Interessen gelei-
tet werden (:112). c) Bei der Auslegung muss der Textskopus im Fokus bleiben (:112). d) Die heilige Schrift 
stellt in sich ein organisches Ganzes dar (:113). e) Grundlage für diese Einheit ist die analogia fidei – das  von 
Luther wiederentdeckte Evangelium von der der Rechtfertigung (:113). 
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Der „Clavis scriputrae sacrae“ diente der protestantischen Exegese für mehr als zwei Jahr-

hunderte als methodischer Leitfaden und half, dem historischen Bibelverständnis den Weg zu 

bereiten. Noch die hermeneutische Diskussion des 19. Jahrhunderts wurde unter ständigem 

Rückbezug auf Flacius geführt (Kolb 1998:194). 

 

3.4.1.2 Die Bibelauslegung der protestantischen Orthodoxie 

Die sich ab ca. 1580 entwickelnde Orthodoxie legte daran anknüpfend und darüber hinausge-

hend das protestantische Schriftprinzip in Abgrenzung zur katholischen Position fest: die Bi-

bel ist die Grundlage aller theologischen Erkenntnis. Sie ist wahr, von Gott inspiriert und des-

halb unfehlbar64. Diese Position richtete sich nicht nur gegen die katholische Gleichberechti-

gung von Schrift und kirchlicher Tradition, sondern auch gegen die Bedeutung, die der mehr-

fache Schriftsinn in der katholischen Auslegung behielt. Gleichzeitig bemühte man sich, die 

in der Reformation in den Fokus gekommenen biblischen Grundwahrheiten durch Dogmen 

abzusichern. Biblische Belegstellen sollten diese theologischen Sätze beweisen. Damit stand 

die Schriftauslegung „unter der schützenden Glocke der eindeutigen Glaubenslehren“ (Müh-

lenberg 1999:486); gleichzeitig gewannen scholastische Denkweisen wieder die Oberhand 

(Reventlow 1997:229)65. Stuhlmacher erklärt: „Es galt … die Einzigartigkeit der heiligen 

Schrift und gleichzeitig ihre Eindeutigkeit in Glaubensdingen herauszustellen“ (Stuhlmacher 

1986:114). Durch ihre Abgrenzung gegen sowohl die katholische Position als auch die begin-

nende rationalistische Auslegung geriet die orthodoxe Hermeneutik aber ins Abseits, was ihre 

Einflussnahme auf die weiteren hermeneutischen Entwicklungen verhinderte (:118). 

 

3.4.2  Die Gegenreformation 

Während des Konzils von Trient (1545-1563) wurde die katholische Glaubenslehre neu defi-

niert, um eine Abgrenzung gegenüber den Lehren Luthers und den Neuerungen der Reforma-

tion vorzunehmen und um die katholische Position zu sichern. So wurden in der 4. Sitzung 

1546 unter anderem auch verschiedene Dekrete zur Schriftauslegung formuliert. Dazu gehört 

die Festlegung auf die Vulgata als maßgebliche Bibel der katholischen Kirche66. Außerdem  

                                                 
64 Die zum 50. Jahrestag der Confessio Agustana veröffentlichte Konkordienformel im Wortlaut: „Wir glau-

ben, lehren und bekennen, dass die einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer 
gerichtet und geurteilet werden sollen, seind allein die prophetischen und apostolischen Schriften Altes und 
Neues Testamentes“ (BSK der ev. Luth. Kirche, 1952, 767, 14-768,7; zitiert in: Stuhlmacher 1986:114). 

65 Oeming erwähnt hier, dass die Schrift mit den dogmatischen Grundwahrheiten übereinzustimmen hatte 
(Oeming 1998:13). Damit hatte sich das Anliegen, wertvolle Erkenntnisse zu bewahren, in die bedenkliche Hal-
tung verändert, der Auslegung biblischer Texte eine systematisch-dogmatische Vorentscheidung vorzuschalten. 

66 Der originale Wortlaut des Artikels D 1501 „Die Vulgata als maßgebliche Schriftedition“ in der deutschen 
Übersetzung: „Überzeugt, dass es für die Kirche Gottes sehr nützlich werden kann, wenn man weiß, welche von 
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wies man die Autorität zur Auslegung der biblischen Bücher ausschließlich der Kirche zu. Im 

Artikel D 1507 wird unter der Überschrift „Rechte Auslegung der Schrift“ gefordert,  

… dass niemand wagen soll, in Angelegenheiten des Glaubens und der Sitten, soweit sie 
zum Gebäude christlicher Lehre gehören, auf eigene Klugheit vertrauend die heilige 
Schrift nach eigenem, gegen jenen Sinn, den die heilige Mutter Kirche hielt und hält, ihre 
Aufgabe ist es ja, über den wahren Sinn und die Erklärung der heiligen Schriften zu urtei-
len, zu verdrehen, oder auch gegen die einmütige Auffassung der Väter auszulegen, auch 
wenn diese Auslegung nie zur Veröffentlichung bestimmt wäre (Denzinger 1973:3).  
 

Diese Dogmen blieben bis zum II. Vatikanischen Konzil unverändert. Die Umsetzung dieser 

an die kirchliche Tradition gebundenen Bibelauslegung wurde im 16. Jahrhundert vor allem 

von Jesuiten intensiv vorangetrieben und mit weiteren detaillierten Regeln bedacht (Revent-

low 1997:202f). Dies hatte zur Folge, dass es in der Hermeneutik und Exegese der katholi-

schen Lehre für Jahrhunderte keine Veränderungen gab (Stuhlmacher 1984:109).  

Trotz der fundamentalen Unterschiede bezüglich der Auslegung der biblischen Texte gibt 

es in der Geschichte der Bibelauslegung bis hierher sowohl bei den Kirchenvätern als auch in 

der Scholastik sowie in der katholischen Kirche und bei den Reformatoren eine grundlegende 

Gemeinsamkeit: Man war überzeugt davon, dass die biblischen Texte hauptsächlich eine gött-

lich inspirierte Botschaft vermitteln. Historische, textliche oder rhetorische Bedeutungen 

spielten eine dieser Botschaft untergeordnete Rolle (McKim 1998:127f). 

 

3.5 Bibelauslegung während der Aufklärung und im Pietismus 

Als Gegenbewegung zum orthodoxen Weltbild, inhaltlich aber mit grundsätzlich gegensätzli-

chen Ansätzen, entwickelte sich die Aufklärung als eine „allein der menschlichen Vernunft 

verpflichtete Denkweise, die übernatürlichen Erklärungsmustern den Eintritt in ihren diskur-

siven Begründungszusammenhang verwehrt“ (Alkier 1993:47), wie Alkier beschreibt67. Im-

manuel Kants berühmt geworden Definition lautet: „Aufklärung ist der Ausgang des Men-

schen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich 

seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen“ (Kant 1783:516). Nur über eine 

                                                                                                                                                         
allen lateinischen Ausgaben der heiligen Bücher, die im Gebrauch sind, für maßgeblich zu halten ist, bestimmt 
und erklärt dasselbe hochheilige Konzil überdies, dass die alte Vulgata-Ausgabe, die sich durch den jahrhunder-
telangen Gebrauch in der Kirche bewährt hat, bei öffentlichen Lesungen, Disputationen, Predigten und Ausle-
gungen als maßgeblich zu betrachten sei. Niemand soll es wagen oder sich herausnehmen, diese unter irgendei-
nem Vorwand abzulehnen“ (Denzinger 1973:3).  

67 Maier bemerkt, dass „die Aufklärungsliteratur weithin von ‚Theologen und Theologensöhnen’ getragen 
wurde, dass der Anteil von Kindern aus Pfarrhäusern ungewöhnlich hoch war“ (Maier 1998:220), die als Seel-
sorge-Aufklärer das Gedankengut der Aufklärung engagiert verbreiteten. Einige Theologen, die für die (Weiter-) 
Entwicklung des historisch-kritischen Methodenapparates verantwortlich zeichnen, kommen aus pietistischen 
Pfarrhäusern: J. J. Griesbach, H. E. G. Paulus und F. C. Baur. Auch J. G. Eichhorn, G. E. Lessing, J. S. Semler 
und W. M. Leberecht de Wette waren Pfarrerssöhne (Reventlow 2001).  
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aufgeklärte Erziehung des Einzelnen könne es möglich sein, nach und nach eine aufgeklärte 

Welt zu schaffen. Bildung wurde als Pflicht und Recht des Menschen proklamiert. Der Appell 

der Aufklärung lautete: „Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen“ (:517). 

Parallel entwickelte sich die theologische Variante der Aufklärung als theologischer Libe-

ralismus, dem es hauptsächlich um die Freiheit von aller kirchlichen Überlieferung und 

dogmatischen Bindung in Forschung, Lehre und Verkündigung ging (Dowley 1979:594). 

Man wollte wissenschaftlich arbeiten, d.h. die Überlieferung sachlich untersuchen und den 

„Kern“ der ewigen, moralisch vernünftigen Wahrheiten und Werte herauspräparieren (Oe-

ming 1998: 14). Dieses Anliegen führte durch die damit zusammenhängende historische 

Betrachtungsweise der Bibel zur bedeutenden Entdeckung der Geschichtlichkeit in der 

biblischen Überlieferung. Das wichtigste hermeneutisches Werkzeug der Aufklärung für die 

Untersuchung der in Misskredit geratenen Tradition war wiederum der gesunde 

Menschenverstand „oder eher das, was man dafür hielt“, wie Oeming kritisch bemerkt (:14). 

Als hermeneutisches Programm der Aufklärung wurde die historisch-kritische Methode mit 

ihrem konsequent geschichtlichen Zugang zum biblischen Text entwickelt68. Baumann fasst 

treffend zusammen: „Aus der lebendigen, erinnerten ‚Gegenwart der Vergangenheit’ wird der 

fixierte, datierte und lokalisierte ‚Gegenstand der Vergangenheit’“ (Baumann 1987:122). 

Ebenfalls in Abgrenzung zur abstrakt gewordenen lutherischen Orthodoxie und aus dem 

Bedürfnis nach einem praktischen, lebbaren Christentum entstand der Pietismus. Er hatte das 

erklärte Ziel, die biblischen Aussagen neu zur Geltung und im Leben des Einzelnen zur Um-

setzung zu bringen. Trotz der Betonung des Wortsinns wurde in der Auslegung von der 

Mehrdeutigkeit der biblischen Aussage ausgegangen, wie Oeming beschreibt: „Indem die 

‚Wiedergeburt’ und der daraus resultierende Glaube zur Bedingung der Möglichkeit von Ver-

stehen gemacht wird, hat jeder biblische Text eine profane und eine geistliche Bedeutung“ 

(Oeming 1998:14). Die Betonung des Wortsinns und das Bedürfnis, als Voraussetzung für 

seine Erschließung den inspirierten Urtext genau zu kennen, schlugen sich in einer gründli-

chen Untersuchung des vorliegenden Textmaterials nieder. Eine konkrete biblische Theologie 

                                                 
68 Zur Diskussion der Methode siehe Kapitel 2.2.1.1 und 4.3.1. Goppelt beschreibt das Programm der histo-

risch-kritischen Schriftforschung zusammenfassend: „Auch die Bibel bzw. ihre Schriften müssen zuerst als his-
torische Urkunden der Vergangenheit gesehen werden … Daher sind die biblischen Schriften nach denselben 
Methoden zu untersuchen wie andere Dokumente ihrer Zeit … Was sie für die Gegenwart bedeuten, muss dann 
ihre Interpretation durch die autonome Vernunft ergeben. Diese Interpretation geht naturgemäß von der jeweili-
gen Philosophie der Zeit aus, insbesondere von ihrem Geschichtsverständnis. Beides aber, die historische Analy-
se der Texte wie ihre philosophische Interpretation, soll letztlich dem Menschen der Neuzeit den ihn angehenden 
Inhalt des NT vermitteln, der ihm durch kirchliche Tradition verdeckt wird. Diese Intention machte die histori-
sche Schriftforschung zu einer mit Leidenschaft betriebenen Arbeit, die sich als theologisch verstand … Dieser 
Vorgang war geistesgeschichtlich gesehen unumgänglich“ (Goppelt 1981:24). 
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entwickelte der Pietismus nicht, sondern, wie Goppelt urteilt, lediglich eine „biblizistische 

Dogmatik“ (Goppelt 1981:23). Durch die zentrale Stellung, die der Pietismus der Bibel inner-

halb der Theologie gab, und die damit einhergehende Betonung des ursprünglichen Textes 

kommt dem Pietismus für die wissenschaftliche Erforschung der Textüberlieferung große 

Bedeutung zu (Oeming 1998:14). 

Innerhalb der Kirchen ist die Aufklärung als epochale Wendepunkt anzusehen, auch wenn 

sie sich weder in der katholischen noch in der evangelischen Kirche wirklich durchsetzen 

konnte (Maurer 1957:723). Übereinstimmungen zwischen Aufklärung und Pietismus findet 

man vor allem im Bild vom Menschen bezüglich seiner geistigen und geistlichen Möglichkei-

ten. Der Pietismus half bei ihrer Verbreitung, wie Karpp erklärt: „Verwandt waren Pietismus 

und Aufklärung in der Grundstimmung, dass die biblische Botschaft nicht so sehr auf feste 

Lehre wie auf Ansporn zu tätiger Frömmigkeit abziele … In der praktischen Ausrichtung war 

der aufklärerische Schriftgebrauch dem pietistischen verwandt, während die Motivierung oft 

abwich“ (Karpp 1993:82). Trotzdem wehrte man sich im Pietismus gegen ihren Einfluss 

(Maurer 1957:723)69. Auslegung im Pietismus stützte sich nicht nur auf den Verstand, son-

dern betonte ergänzend immer den erbaulich-meditativen Zugang zur Schrift (Oeming 

1998:14). Er blieb also bei der „Mehrsinnigkeit der Schrift“ (:13). Auf katholischer Seite ver-

suchten Vertreter des Modernismus, das katholische Dogma mit den wissenschaftlichen und 

kulturellen Ergebnissen der Aufklärung zu verbinden. Diese Bestrebungen wurden jedoch im 

Jahr 1907 von der katholischen Kirche verurteilt und unterbunden (Stemberger 1983:943)70.  

 

3.5.1  Johann Albrecht Bengel (1687-1752) 

Neben Johann Jakob Rambach (1693-1735) und August Hermann Francke (1663-1727) ist 

Johann Albrecht Bengel prominenter Vertreter der pietistischen „Hermeneutica Sacra“. Sein 

Name steht für die gründliche Untersuchung der Textgeschichte71; er gilt als Begründer der 

modernen Textkritik. Viele seiner Forschungsergebnisse sind noch gültig (Bray 1996:242).  

Bengels Leben war geprägt von der intensiven Beschäftigung mit der Bibel, die er auf der 

Grundlage der orthodoxen Verbalinspiration auslegte. Bengel selber umschrieb diesen Ausle-

                                                 
69 Die Abwehr des aufgeklärten Gedankenguts mündete schließlich in die zur Aufklärung gegensätzliche Er-

weckungsbewegung des 19. Jahrhunderts, die wiederum die Gründung der großen Werke der inneren und äuße-
ren Mission zur Folge hatten und die pietistische Hermeneutik in die Welt trug (Maurer 1957:723). 

70 Zur Verstärkung der Abwehr wurde ab 1910 von Papst Pius X. der Antimodernismuseid verlangt. Er wur-
de ebenfalls erst 1965 während des II. Vatikan. Konzils außer Kraft gesetzt wurde, was den katholischen Theo-
logen die Möglichkeit gab, mit kritisch-exegetischen Methoden zu arbeiten  (Stemberger 1983:943). 

71 John Mill (1645-1707) veröffentlichte eine Neuauflage der griechischen Textausgabe von Robert Estienne 
bzw. Stephanus (1550) mit einem Apparat mit 30.000 Varianten. Diese große Zahl brachte den Glauben Bengels 
ins Wanken, woraufhin er sich dem Studium des Textus Receptus und der Textkritik verschrieb (Bruce 1985:36). 
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gungsansatz mit den Worten "Te totum applica ad textum; rem totam applica ad te" (Einl. 

zum Novum Test. Graecum, 1734, zitiert in Raupp 2003:95). Er war überzeugt, dass die rich-

tige, ursprüngliche Art auszulegen der Kirche abhanden gekommen sei: 

Bisher ist … in der Kirche diejenige Erfahrung und Erkenntnis der Schrift noch nicht auf-
gekommen, welche in der Schrift selbst dargeboten wird. Das beweisen die üppig wu-
chernden Widersprüche der Meinungen … Wir werden aber allmählich weiter berufen zu 
derjenigen Macht und Fertigkeit in der Schrift, die männlich und königlich ist und zu der 
Vollkommenheit der Schrift fein nahe hinreicht (Bengel, Gnomom Präf. § 5, zitiert in: 
Herrmann 1937:390) 

 
Sein Hauptwerk „Gnomon Novi Testamenti“ (1742), ein Wort-für-Wort-Kommentar, der his-

torische, textkritische, rhetorische und theologische Erklärungen mit praktisch-erbaulichen 

Anwendungen verknüpft, war als Hilfestellung gedacht, um zu dieser ursprünglichen Art der 

Auslegung zurückzufinden (:392). Sein Anliegen war, die streng biblizistisch pietistische 

Frömmigkeit mit der humanistischen Gelehrsamkeit zu vereinen. Diese Spannung führte zu 

einem hermeneutischen Kennzeichen, das Stuhlmacher „das orthodoxe  Element in der pietis-

tischen Hermeneutik“ nennt: „Die Bibel wird einerseits historisch-kritisch und andererseits 

doch wieder ganz unkritisch betrachtet“ (Stuhlmacher 1984: 139)72. Bengels subjektiver chili-

astischer Auslegungsansatz fand umfassend Beachtung. Raupp ordnet ihn zeitgeschichtlich 

ein: „Mit [dem heilsgeschichtlichen Bibilzismus] hatte er der von der Aufklärung vorange-

triebenen Entzauberung der Welt mittels der neutestamentlich-mythischen Eschatologie eine 

Wiederverzauberung entgegengesetzt, eine chiliastische Begeisterung“ (Raupp 2003:110). 

 

3.5.2  Johann Salomo Semler (1725-1791) 

Namen wie Hermann Samuel Reimarius (1694-1768), Immanuel Kant (1724-1804), Johann 

Salomo Semler (1725-1792) und Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) stehen für die An-

wendung und Weiterentwicklung des aufgeklärten Anliegens in der Hermeneutik. Exempla-

risch wird hier die hermeneutische Arbeit Johann Salomo Semlers dargestellt:  

                                                 
72 Diese Ambivalenz wirkte sich bei Bengel in „ganz unbiblischen, rationalistischen Spekulationen“ (Stuhl-

macher 1984:140) aus. Bekannt geworden sind seine Berechnungen ausgehend von Apk 20: „Nach einem bevor-
stehenden dramatischen Endkampf zwischen dem Reich Gottes und dem Reich Satans um den Menschen begin-
ne 1836 (um den 18. Juni) das Reich Gottes auf Erden als tausendjährige Friedenszeit … Ihm schließe sich ein 
zweites Tausendjähriges Reich mit einer ersten Auferstehung der Gerechten an, in dem Christus mit diesen im 
Himmel regiere, der Satan indes auf Erden nochmals eine kurze Frist losgelassen werde; daraufhin folgten im 
Jahr 3836 die allgemeine Totenerweckung, die Parusie Christi in Herrlichkeit zum Jüngsten Gericht sowie das 
Weltende und die Schöpfung eines neuen Himmels und einer neuen Erde. Am Ende der eschatologischen Ent-
wicklung werde … endlich Gott in der Vollendung ‚alles in allen’ sein (1. Kor 15,28) sein. Als Kind des aufklä-
rerischen 18. Jahrhunderts konnte Bengel die inhumane biblische Vorstellung eines doppelten Weltausgangs 
freilich nicht mehr glauben“ (Raupp 2003:109). Die Auslegung Bengels hatte Folgen, wie Raupp beschreibt: 
„Dieses Datum gewann im württembergischen Pietismus große Bedeutung: Manche Schwaben verließen darauf 
ihre Heimat, um insbesondere im Osten Europas und im Heiligen Land dem Kommenden nahe zu sein“ (:110). 
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Semler lebte und arbeitete im pietistischen Halle als Vorkämpfer der Neologie (Stuhlmacher 

1984:128). Bei ihm findet sich zum ersten Mal die Umkehrung des hermeneutischen Ansatzes 

von Reformation und Orthodoxie: Der Mensch lässt sich nicht länger von der Bibel beurtei-

len, sondern er beurteilt die Bibel, der Verstand wird mit dem heiligen Geist gleichgesetzt 

(:129). Seine vierbändigen „Abhandlung von freier Untersuchung des Canons“ (1771-75) 

stellt die Hermeneutik seiner grammatisch-historischen Bibelauslegung dar: Gottes Wort im 

nicht inspirierten Menschenwort wird historisch, kritisch und orientiert an den Auslegungsre-

geln der profanen Schriftsteller ausgelegt. Kirchlich-dogmatische Einflussnahme lehnte er 

weitgehend ab (Merk 1993:381). Den Kanon wertete er aufgrund seiner Entstehungsgeschich-

te als rein menschlich und deshalb für die Auslegung als unrelevant. Damit grenzte er sich 

sowohl gegen die Orthodoxie, die in dem biblischen Text nach der rechten Lehre suchte, als 

auch gegen den Pietismus ab, der in der gesamten Bibel die Grundlage für die persönliche 

Erbauung sah. Indem er zur rein historischen Untersuchung der biblischen Schriften aufrief, 

trug er stattdessen der historischen Distanz zwischen Text und Ausleger Rechnung (Jeanrond 

2000:1656)73. Die genaue historische Kenntnis des biblischen Wortes war für ihn Vorausset-

zung für Erbauung und Glaube (Stuhlmacher 1984:129)74. Sein hermeneutisches Programm 

bestand aus zwei Schritten: der historischen Untersuchung des biblischen Textes und seine 

zeitgemäße Darstellung und Bewertung. Die moralische Erleuchtung aus der Beschäftigung 

mit der Bibel heraus sollte die Menschen zu vernünftigem Handeln anleiten (:130). Damit 

legte er das protestantische Schriftprinzip und die Lehre von der Verbalinspiration ad acta 

(Raupp 1998:1473). 

 

3.6 Hermeneutik als eigenständige Wissenschaft  

Ausgehend von der Aufklärung und dem Bestreben, sich von allen Traditionen zu lösen, fing 

ein neues Kapitel in der Geschichte der Hermeneutik an. Sie wurde vom Werkzeug, das der 

Textauslegung und aristotelisch-scholastischen Methoden untergeordnet war, zur unabhängi-

                                                 
73 In Halle traf Semler auf zwei unterschiedliche hermeneutische Lager, das ‚fromme’ und das ‚vernünftige’, 

deren Existenz er durch die ganze Kirchengeschichte und quer durch alle Konfessionen entdeckte (Alkier 1993: 
23). Semler entschied sich für die Zugehörigkeit zum ‚vernünftigen’ Lager. Alker beschreibt genauer: „Bei die-
ser Wahl handelte es sich nicht um die Zugehörigkeit zu einer ausmachbaren Professorengruppe in Halle oder 
um die Bejahung einer bestimmten philosophischen Richtung. Es geht auch nicht um die Absage an jeglichen 
Pietismus. Vielmehr handelt es sich um eine hermeneutische Grundentscheidung: In der Theologie als Wissen-
schaft und insbesondere in der Kirchengeschichte dürfen keine hermeneutischen Sondergrößen zugelassen wer-
den. Die Theologie ist eine menschliche Wissenschaft“ (:24). 

74 Alkier zitiert aus Semlers Lebensbeschreibung II, 127: „Es ist ein sehr ungegründeter und wahrlich gefähr-
licher Satz: man müsse blos auf Erbauung sehen in der h. Schrift. Man muß ja auch das Mittel der Erbauung, den 
wahren richtigen Verstand derselbigen haben; sonst legen wir sie aus dem Herzen aus, und glauben ein Licht, 
einen Geist in uns; da es umgekehrt ist und sein muß; dass aus dem richtigen Verstande der h. Schrift Gott durch 
seine Wirkung in uns ein Licht entstehen lässt“ (Alkier 1993:27). 
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gen Kunstlehre des Verstehens, die das Ziel hat, ein möglichst ungefärbtes Auslegungsergeb-

nis zu erhalten (:113). Die historisch-kritischen Studien am NT erregten anfangs großes Auf-

sehen; die protestantische Theologie lehnte historisch-kritische Methoden zur Auslegung und 

kritischen Untersuchung der Bibel zunächst grundsätzlich ab (Bray 1996:321).  

Jedoch ging es im Folgenden nicht mehr ausschließlich um die Auslegung der biblischen 

Texte, sondern das Interesse der Hermeneutik galt und gilt von nun an allen Texten. So be-

gann sich aus einer dogmatischen Hermeneutik, die der Autorität der heiligen Schrift und ih-

rer Aussage verpflichtet war, eine forschende Hermeneutik zu entwickeln, die den Anspruch 

hat, sich möglichst vorurteilslos mit Texten auseinanderzusetzen (Geldsetzer 1996:6). Von 

Bormann fasst zusammen: „Die methodische Hermeneutik des 17. Jh. setzt … an die Stelle 

eines blutig umkämpften einheitlichen und absoluten Sinnes der heiligen Schriften und Geset-

ze die Lektüre und Interpretation der vielen Sinnmöglichkeiten, um die nun die Gelehrten auf 

ihre Weise kämpfen“ (von Bormann 1986:113). Aus dem durch die Gedanken der Aufklärung 

veränderten Blickwinkel – nicht mehr Gott stellte das Zentrum dar, sondern der Mensch sel-

ber gilt als Schöpfer von Bedeutung, Sinn und Wert des Lebens – entwickelte sich eine Ten-

denz zur Historisierung und Psychologisierung: Da die Bedeutung eines Textes nicht mehr 

direkt von Gott kommen konnte, musste sie im Leben, der Geschichte und Intention des Au-

tors oder Lesers liegen. Das Verstehen als Solches wurde als Grundstruktur des menschlichen 

Daseins und als Möglichkeit zur Welterschließung erkannt (Kreisky 2002:2).  

Verschiedene herausragende Persönlichkeiten haben sich in den letzten 200 Jahren der 

Auseinandersetzung um das Verhältnis zwischen philosophischer und theologischer Herme-

neutik gestellt (Jeanrond 2000:1656). Ihre Konzepte werden entsprechend ihrer Relevanz im 

vorliegenden Zusammenhang vorgestellt. 

 

3.6.1  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) 

Dem zwischen Orthodoxie, Neologie und Aufklärung denkenden und arbeitenden Philoso-

phen und Theologen Schleiermacher verdankt die Hermeneutik ihre Anerkennung als philo-

sophische Disziplin75. Er löste sie von der ausschließlich biblischen Anwendung und weitete 

ihre Zuständigkeit aus auf das grundsätzliche Verstehen von Texten. Damit machte er sie zur 

Grundlage der historischen Geisteswissenschaften. 

                                                 
75 Schleiermacher lehrte dreißig Jahre lang als Theologieprofessor in Halle, wobei die Exegese neutestament-

licher Bücher sein Schwerpunkt war. Einige seiner Veröffentlichungen beschäftigen sich außerdem mit der His-
torisch-kritischen Erforschung des NT. Er wurde schon 1907 als „Kirchenvater des 19. Jhs“ bezeichnet. Härle 
wertet ihn außerdem als „Klassiker des neuzeitlichen protestantischen Christentums“ (Härle 1994:241).  
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Hermeneutik als „Kunstlehre des Verstehens“ ist nach Schleiermacher nicht nur Wissenschaft 

und gründliches Handwerk, sondern ebenso Kunst und Philosophie (Hauck 1997:94). Schlei-

ermachers Ziel ist die Rekonstruktion der ursprünglichen Botschaft des Autors. Sein Schlüssel 

dazu ist ein gemeinsames Verständnis zwischen Leser und Text, was vom Hermeneuten for-

dert, sich mit dem Geist des Autors zu verbinden und den gesamten Gedanken des Textes als 

Teil des Lebens des Autors quasi nachzuerleben (Osborne 1991:368). Damit verschiebt 

Schleiermacher den besonders in der Reformation betonten Fokus vom für die Auslegung 

vorrangig zu wertenden Text zum Autor als Schöpfer des Textes. Er unterscheidet zwei 

Grundformen des Verstehens: das „grammatische Verstehen“, worunter er die objektive Ana-

lyse von sprachlichen Äußerungen versteht, und das „psychologische Verstehen“, was für ihn 

das Wiedererleben des Lebens, das Sich-Einleben in die Persönlichkeit ist, der die Texte ent-

stammen. Entsprechend gibt es bei ihm zwei Arten von Auslegern – der eine konzentriert sich 

auf die Sprache, der andere fokussiert die Person des Autors (Oeming 1991:15). Je kongenia-

ler der Ausleger mit dem Autor seelenverwandt ist, umso umfassender und angemessener 

kann er ihn auslegen – oder, wie Schleiermacher selber formulierte, seine Gedanken „divina-

torisch erraten“ (zitiert in: von Bormann 1986:110). Dabei ist das Nachvollziehen des vom 

Autor Gesagten nicht Ziel, sondern zwar mögliches, aber eher theoretisches Nebenprodukt 

des psychologischen Verstehens. Dieses Prinzip gilt jedoch nach Schleiermacher nicht nur für 

einen Text oder ein einzelnes Buch, sondern das gesamte Werk eines Autors muss ins Ver-

hältnis zur Person des Autors gesetzt und im Kontext seiner Biographie gewertet und verstan-

den werden (Berger 1999:15). Berger wertet: „Schleiermacher hat mit großem Weitblick die 

moderne Kategorie des Kontextualität für die Hermeneutik vorweggenommen“ (:16). 

 

3.6.2  Wilhelm Dilthey (1833-1911) 

Wilhelm Dilthey76 gilt als Begründer der Existenztheorie. In Abgrenzung zur Bezeichnung 

„Naturwissenschaften“ prägte er den Begriff „Geisteswissenschaften“ (Oeming 1999:19). 

Deren Aufgabe sah er in der Auseinandersetzung mit dem Menschen als Gegenstand und 

Quelle der Wissenschaft (Härle 1994:86). Hufnagel wertet: „Ohne Rückgriff auf die von Dil-

they bestimmten Kategorien lässt sich weder die philosophische noch die psychologische und 

pädagogische Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts angemessen darstellen“ (Hufna-

gel 2000:140). Ausgehend von ihm wurde die Hermeneutik zu einer der wichtigsten philoso- 

                                                 
76 Dilthey studierte Theologie, Geschichte und Philosophie in Heidelberg und Berlin und promovierte mit ei-

ner Arbeit über die Ethik Schleiermachers. Er lebte als freier Schriftsteller und arbeitete als Philosoph, Psycho-
loge und Pädagoge (Szondi 2006b:1). 
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phischen Strömungen des 20. Jahrhunderts (von Bormann 1986:120).  

Dilthey war Theologe und Psychologe. Das Ziel seines hermeneutischen Arbeitens war, 

den Menschen ganzheitlich zu verstehen – seine Geschichte, sein Leben in seinen Beziehun-

gen, unter seinen historischen Bedingungen (Berger 1999:17). Dilthey fragt: „Wie kann ein 

Individuum ein anderes anders geartetes Individuum zu objektiver Erkenntnis bringen“ (Oe-

ming 1999:18)? Erkenntnis und Verständnis kann seiner Ansicht nach nur über das Erleben 

gelingen. Verstehen ist erlebter Zusammenhang. Je mehr ein Mensch erlebt, umso mehr kann 

er verstehen (Oeming 1999:19). Je umfangreicher gemeinsam Erlebtes ist, desto größer kann 

zwischenmenschliches Verständnis wachsen (Szondi 2006b:1). In Diltheys Werken finden 

sich deshalb immer wieder die drei Schlüsselworte „Erleben“, „Ausdruck“ und „Verstehen“. 

Hufnagel führt aus: „Diltheys psychologisch verbrämte Anthropologie will die ‚ganze Men-

schennatur’ in ihrem teleologischen Zusammenhang analysieren. Denken, Wollen, Fühlen 

können … nur als funktionales Insgesamt adäquat behandelt werden“ (Hufnagel 2000: 145f). 

Analog dazu haben die Geisteswissenschaften nach Dilthey die Aufgabe, das gesamte geistige 

Erleben des  Menschen zu analysieren (von Bormann 1986:120). 

Diese Prinzipien überträgt er auf im weiteren Sinne religiöse Erlebnisse: In ihnen sieht er 

die Quelle für echte Erkenntnis. Entsprechend besteht christliche Religion für ihn aus weit 

mehr als kognitiver Kenntnis und Erkenntnis. Berger fasst zusammen: „Christliche Religion 

wird [von Dilthey] nicht nur auf die Rationalität des Menschen bezogen, sondern auf den ge-

samten Bereich seiner Wahrnehmungen und Erfahrungen“ (Berger 1999:17). Schriftausle-

gung hat für ihn zuerst eine historische Dimension, in die nicht nur die geschilderte histori-

sche Situation, sondern auch die der biblischen Autoren gehört. Sein hoch gehängtes, nicht 

verifizierbares Ziel hermeneutischen Arbeitens ist aber darüber hinaus, den Autor ganzheitlich 

und damit besser zu verstehen, als er sich selber verstanden hat. Damit verortet er den Ausle-

ger auf eine Position, von der aus er den inhaltlichen Zusammenhang eines Textes objektiver 

wahrnehmen kann als der Autor selber. Stuhlmacher wertet: „Die Einsicht Diltheys, dass sich 

Lebenszeugnisse aus dem geschichtlichen Abstand besser verstehen lassen als in ihrer Entste-

hungszeit, ist hermeneutisch grundlegend und darf auch von den Bibelwissenschaften nicht 

außer Acht gelassen werden“ (Stuhlmacher 1987:168).  

 

3.6.3  Martin Heidegger (1889-1976) 

Martin Heidegger gilt als der einflussreichste Vertreter der Existentialphilosophie (Szondi 

2006d:1) und wird vor allem mit seiner umfangreichen Seins-Auslegung in Verbindung ge-

bracht, die er in seinem 1927 erschienenen Hauptwerk „Sein und Zeit“ niedergelegt hat.  
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Heidegger bezeichnet Hermeneutik als Wissenschaft oder Kunst der Interpretation. Herme-

neutik bei Heidegger ist aber auch Phänomenologie; „Sein und Zeit“ ist eigentlich eine phä-

nomenologische Analyse des Daseins (Eagleton 1997:31). Heidegger versteht den Menschen 

ganz grundsätzlich als hermeneutisches Wesen (Hufnagel 2000:11). Verstehen-Wollen ist 

nicht lediglich eine von vielen Arten sich zu verhalten, sondern die Grundmotivation mensch-

lichen Daseins überhaupt. Dieses ist seiner Überzeugung nach determiniert; der Mensch ist in 

sein Dasein geworfen – genauer noch: das gesamtes Dasein ist ein ins Sein Geworfen-Sein 

des Menschen, was einen sich ereignenden Vorgang und keinen Zustand meint (Eagleton 

1997:26). Heidegger formuliert: 

Diesen in seinem Woher und Wohin verhüllten, aber an ihm selbst umso unverhüllter er-
schlossenen Seinscharakter des Daseins, dieses „Dass es ist“ nennen wir die Geworfenheit 
dieses Seienden in sein Da, so zwar, dass es als In-der-Welt-sein das Da ist. Der Ausdruck 
Geworfenheit soll die Faktizität der Überantwortung andeuten (Heidegger [1927]1993: 
135). 
 

Das Sein, innerhalb dessen sich das Geworfen-Sein ereignet, ist so, wie der Mensch es vorfin-

det, schon in einem definierten Zustand, bereits ausgelegt und mit Sinn belegt – von Heideg-

ger als „Verweisungszusammenhang“ oder „Uneigentlichkeit“ bezeichnet. Das Geworfen-

Sein hat außerdem eine determinierte Richtung – den Tod. Das Sein zu verstehen sieht Hei-

degger als Lebensaufgabe und Grundbedürfnis des Menschen (Oeming 1999:19). Die Tragik 

ist, dass er es nicht wirklich verstehen kann; da er selber Teil seines Seins ist, kann er es nicht 

objektivieren (Eagleton 1997:27), es sei denn, er geht seinem eigenen Sein theoretisch voraus. 

Dieses Vorausgehen kann aber nur in eine Richtung geschehen: in Richtung Tod. Dieser 

schmerzhafte und unangenehme Prozess – ausgelöst durch existentiell bedrohliche Umstände 

wie beispielsweise Todeserfahrungen – stört die „Uneigentlichkeit“, gibt ihr aber gleichzeitig 

die Chance, zur „Eigentlichkeit“ durchzudringen. Das „Vorlaufen zum Tod“ kann also für den 

Mensch zum „Sprung in die Eigentlichkeit“ und damit zu seiner wahren Existenz werden 

(Oeming 1999:20). In diesem anstrengenden Prozess ist das Verstehen für Heidegger eine 

existentiell notwendige Fähigkeit, weil sie das einzige Medium oder Werkzeug ist, mit dem 

der Mensch seine Situation ändern kann. 

Auf die Auslegung von Texten bezogen schätzt Heidegger die Sprache als lebensnotwen-

dig ein, weil die menschliche Existenz Dialog mit der Welt ist (Eagleton 1997:27). Interpreta-

tion versteht er nicht als Aktion, sondern als „Geschehenlassen“; der Ausleger muss sich dem 

Text öffnen und sich von ihm befragen lassen (:29). Der Interpretationsprozess ist indiviuell 

und nicht vorhersehbar, wie die Reaktion des Auslegers auf den Text individuell und damit 

unterschiedlich und nicht vorhersehbar ist. Eine Auslegungsaussage ist nicht festlegbar. Da es 
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Heidegger aber vor allem um den Prozess als Solchen und um die Möglichkeit eines Ergeb-

nisses als Solches geht, ist ein Interpretationsergebnis für ihn nebensächlich. Es hat auf jeden 

Fall situationsveränderndes Potential.  

Heidegger hatte nicht nur nachhaltigen Einfluss auf die Entwicklung Hans-Georg Gada-

mers, sondern wurde auch von Rudolf Bultmann und Paul Ricœur rezipiert.  

 

3.7 Hermeneutische Theologie und theologische Hermeneutik 

Die philosophische Hermeneutik beschäftigte und beschäftigt sich immer auch mit theologi-

schen Fragestellungen, wie Jaspers kommentiert: „Religion ist als geschichtliche Wirklichkeit 

und als Gegenwart eines Glaubens durch keine Philosophie zu begreifen, aber für das Philo-

sophieren wie ein Pol, von dem es ständig betroffen wird“ (Jaspers 1954:11). Theologen ha-

ben aber durchgängig auch die Erkenntnisse der philosophischen Hermeneutik auf die Exege-

se der Bibel angewandt. Besonders angesichts der politischen Ereignisse zu Beginn des 20. 

Jahrhunderts und dem Bedürfnis, theologisch angemessen damit umzugehen, wurden sie als 

hilfreich empfunden. Stuhlmacher beschreibt: „Als die Durchsetzungskraft des Sittlichen und 

Religiösen mitsamt der kulturellen Aufwärtsentwicklung des Menschen in der Geschichte de- 

finitiv in Frage gestellt war, war man eher bereit, nach einem wegweisenden Wort der Bibel 

zu fragen“ (Stuhlmacher 1986:174).  

 

3.7.1  Karl Barth (1886-1968) 

Barth gilt als bedeutendster Vertreter der nach dem ersten Weltkrieg entstandenen dialekti-

schen Theologie. Diese löste sich vom ausschließlich historischen Schriftverständnis und 

verstand, unterstützt durch die gesellschaftliche, politische und geistige Situation, die Bibel 

als Offenbarungszeugnis des souveränen, unbekannten Gottes (Hempelmann 1998:41). Barths 

Mischung aus konservativer Theologie und dem Gebrauch kritischer Methoden wurde als 

„Neo-Orthodoxie“ bekannt und beeinflusste eine ganze Theologen-Generation (Bray 1996: 

428). Neben seiner berühmt gewordenen Auslegung zum Römerbrief gilt als sein großes 

Werk die unvollendet gebliebene „Kirchliche Dogmatik“, eine umfangreiche systematische 

Theologie, die er über einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten verfasste. Als theologischer 

„Pragmatiker“ eichte Barth seine Erkenntnisse immer wieder an seinen Erfahrungen als Pfar-

rer bzw. bemühte sich um ihre Eignung für die kirchliche Basis. Kennzeichnend für ihn war 

entsprechend eine kontinuierliche und erhebliche Entwicklung seines Denkens, die ihn u. a. 

auf Distanz zur liberalen und positiven Theologie brachte (Jüngel 1993:254). 
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Barth wertete die Bibel als die einzig gültige theologische Instanz (:258) und wollte neu zu 

einer der Bibel als Offenbarungszeugnis wirklich angemessenen Schriftauslegung führen. Bei 

der Auslegung biblischer Texte respektierte er die Notwendigkeit der historisch-kritischen 

Zugangsweise, benannte aber klar auch ihre Grenzen und stellte die Methode „in den Dienst 

einer die Offenbarung Gottes in Christus nachzeichnenden Schriftinterpretation“ (Stuhlma-

cher 1986:185). Die reine Kenntnisnahme des Textinhaltes war für ihn noch kein Verstehen; 

es ging ihm um die Begegnung mit dem eigentlichen Gegenstand des Textes (Hempelmann 

1998:40)77. Die biblischen Autoren wollte er mindestens so gut verstehen wie sie selber das 

verstanden, was sie schrieben. Er wollte sogar den biblischen Autor in seinem Namen reden 

lassen und selber im Namen des Autors reden: 

Bis zu dem Punkt muss ich als Verstehender vorstoßen, wo ich nahezu nur noch vor dem 
Rätsel der Sache, nahezu nicht mehr vor dem Rätsel der Urkunde als solcher stehe, wo ich 
es also nahezu vergesse, dass ich nicht der Autor bin, wo ich ihn nahezu so gut verstanden 
habe, dass ich ihn in meinem Namen reden lassen und selber in seinem Namen reden kann 
(Barth 1922:XV). 
 

Dafür verlangte er, ein „Treueverhältnis“ mit dem Autor einzugehen (Stuhlmacher 1986: 

180). Diese Position erinnert an Schleiermachers Sicht vom kongenialen Verstehen. Entspre-

chend wertet Jüngel Karl Barth auch als „bedeutendste[n] evangelische[n] Theologe[n] seit 

Schleiermacher, den er zu überwinden trachtete und auf den er doch vielfach bezogen blieb“ 

(Jüngel 1993:251). Im Zuge der Entwicklung seines hermeneutischen Ansatzes kam Kritik 

vor allem von Schlatter, Bultmann und von Harnack, mit der er sich jeweils gründlich ausei-

nandersetzte (Stuhlmacher 1985:178f). 

Jüngel betitelt Barth als „geistigen Revolutionär“ und „Kirchenvater des 20. Jahrhunderts“ 

(:251) und fasst seine Hermeneutik wie folgt zusammen: „Dem ‚dogmatischen Weg’ der ge-

genständlichen Mitteilung, aber auch dem ‚kritischen Weg’ der den Menschen in die Selbst-

negation führenden Mystik wurde der ‚dialektische Weg’ als ‚der  paulinisch-reformatorische’ 

und sachlich überlegene vorgezogen“ (Jüngel 259). 

 

3.7.2  Rudolf Bultmann (1890-1976) 

Die Theologie Rudolf Bultmanns ist eine Synthese unterschiedlicher Einflüsse: Von seinem 

Großvater wurde er pietistisch, von seinem Vater durch einen lutherischen Biblizismus ge-

                                                 
77 Im Vorwort zur 2. Auflage des „Römerbriefs“ umschreibt Barth anhand des Vorgehens von Calvin, was 

für ihn eigentliches Verstehen und Erklären ist: „Wie energisch geht der letztere zu Werk, seinen Text, nachdem 
auch er gewissenhaft festgestellt hat, ‚was da steht’, nachzudenken, d. h. sich solange mit ihm auseinander zu 
setzen, bis die Mauer zwischen dem 1. und 16. Jahrhundert transparent wird, bis Paulus dort redet und der 
Mensch des 16. Jahrhunderts hier hört, bis das Gespräch zwischen Urkunde und Leser ganz auf die Sache (die 
hier und dort keine verschiedene sein kann!) konzentriert ist“ (Barth 1922:XII). 
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prägt; während des Studiums lernte er die liberale und religionsgeschichtliche Theologie ken-

nen; unschwer ist in seinen Gedanken philosophischer Einfluss zu erkennen: man findet An-

leihen bei Kant und Schleiermacher und zahlreich begriffliche Übereinstimmungen mit Hei-

degger78 (Schmithals 1993:388).  

Bultmann wollte Theologe angesichts der Wissenschaftsgläubigkeit seiner Zeit sein. Er 

entwickelte das hermeneutische Programm der existentialen Interpretation: das biblische 

Weltbild hielt er für „erledigt“, die innerhalb dieses Weltbildes formulierten Glaubensaussa-

gen deshalb zwar nicht für überflüssig, jedoch für die Gegenwart interpretierbedürftig (Lin-

demann 1998:1860). Bezüglich der Auslegungsautorität findet man bei Bultmann eine bemer-

kenswert ehrfürchtige Position: Er betonte – in Anlehnung an Heidegger – die „Wirkungs-

mächtigkeit“ des Wortes (Hohmeier 1964:15). Das Wort trifft und verändert den Menschen; 

es ist ein sich ereignender Akt. Man kann nicht über Gott reden, sondern nur aus Gott, der 

nicht verfügbar ist. Hohmeier beschreibt Bultmanns Perspektive: „Gott ist nicht ein der 

menschlichen Betrachtung stillhaltendes Objekt“. Auslegung war für ihn wirkungsmächtige 

Anrede Gottes, die eschatologische Fakten je und je in der Gegenwart Ereignis werden lässt 

(:16f). Für die angemessene Interpretation hielt er es für unabdingbar, gute, richtige Fragen zu 

stellen (Oeming 1998:22). Seine Hauptfrage lautet: „Wie kann man die Heilige Schrift, das 

ursprüngliche Kerygma, gegenwärtig verstehen?“ (Schmithals 1993:392). Bultmann antwor-

tet: Verstehen ist möglich, weil Autor und Interpret in der geschichtlichen Welt leben. Jedoch 

muss Bibelauslegung sich der Sprache der jeweiligen Gegenwart bedienen. Schmithals erläu-

tert: „Verstehen setzt die Berücksichtigung der gesellschaftlichen, ökonomischen, kulturellen 

Daseinsumstände von Autor, Interpret und Hörer voraus“ (:394). Daraus ergabt sich für Bult-

mann eine existentiale Hermeneutik für das NT und aller darin enthaltenen, dem modernen 

wissenschaftlichen Denken widersprechenden mythischen Elemente, die er in der Entmytho-

logisierung umsetzt (Bultmann 1967:50). Dieser Vorgang der Entmythologisierung ist die 

Voraussetzung, dem tieferen, für die Gegenwart alleine bedeutsamen Sinn der biblischen 

Aussagen auf die Spur zu kommen. Bultmann fomuliert:  

Entmythologisierung ist in der Tat eine parallele Aufgabe zu der Formulierung von Paulus 
und Martin Luther in ihrer Lehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben ohne des Ge-
setzes Werke. Genauer ausgedrückt, ist Entmythologisierung die radikale Anwendung von 
der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben auf das Gebiet des Wissens und Den-
kens (Bultmann 1967:188). 

                                                 
78 Der Vorwurf gegen Bultmann, er habe sich der heideggerschen Philosophie verschrieben, ist unzutreffend. 

Heideggers Feststellung „Die Theologie ist eine positive Wissenschaft und als solche daher von der Philosophie 
absolut verschieden“ (Phänomenologie und Theologie, FFM 1970, 15 – zitiert bei Schmithals 1993:389) gibt 
auch Bultmanns Meinung über die Theologie als hermeneutische Wissenschaft wieder (:389). 
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Stuhlmacher erklärt: „Bultmann hat sein Entmythologisierungsprogramm mit der Zeit sogar 

empor gesteigert zu dem Anspruch, das dem wahren protestantischen Glaubensverständnis 

allein angemessene moderne Auslegungs- und Verstehensverfahren zu sein“ (:194). 

Barth und Bultmann respektierten sich, konnten aber aus ihren beiden hermeneutischen 

Entwürfen keinen gemeinsamen machen; sie waren damit einverstanden, dem Ausleger die 

Wahl des Zugangs zu überlassen. In der „Neuen Hermeneutik“ wurden – vor allem von E. 

Fuchs, G. Ebeling und H. G. Gadamer – beide Ansätze weiter bearbeitet (:198f). H. Weder 

diagnostiziert in den Jahren danach eine Krise in der Hermeneutik, die er an einem „Bedeu-

tungsschwund exegetischer Ergebnisse“ (Weder 1998:1536) festmacht. Eine Überwindung 

dieser Krise gelingt durch die interdisziplinäre Berücksichtigung der literaturwissenschaftli-

chen Ansätze und der Forschungsergebnisse aus Soziologie und Psychologie in der Ausle-

gungsarbeit (Wischmeyer 2003:249)79.  

 

3.7.3  Paul Ricœur (1913-2005) 

Ricœur – französischer Philosoph, Protestant und praktizierender Christ – hatte aufgrund sei-

nes bewegten Lebens80 Berührungen mit verschiedenen philosophischen Strömungen. So 

setzte er sich mit den deutschen Philosophen Husserl, Jaspers und Heidegger auseinander und 

beschäftigte sich mit sprachanalytischer Philosophie und Strukturalismus. Auch der Phäno-

menologie ebente er in Frankreich den Weg. Als Rektor der Universität Paris-Nanterre geriet 

er im Zuge der Studentenproteste 1968 unangenehm zwischen die Fronten, woraufhin er sich 

zurückzog, um eine „menschenfreundliche Hermeneutik“ (Assheuer 2005:1) und eine zu-

kunftsorientierte Philosophie des Verstehens zu entwickeln.  

 Da Ricœur dem Phänomen „Sprache“ besondere Aufmerksamkeit widmet, stellt er den 

Text ins Zentrum des Auslegungsvorgangs. Er versteht ihn als fixierte, an einen Adressaten 

gerichtet Rede, die im Zuge dieses Vorgangs zur vom Autor autonomen Autorität wird 

(Ricœur 74:28). Durch das Gelesenwerden entbindet bzw. produziert der Text Bedeutung und 

kann so die Welt des Autors sprengen und überwinden. Bei der Interpretation eines Textes 

geht es Ricœur nicht darum, Vergangenes – evtl. sogar rituell – zu wiederholen, sondern sich 

dem Text und seiner Welt auszusetzen und ihm und seinem Verständnis einen Weg in die 

Zukunft zu eröffnen (Wenzel 2008:67). Ricœur formuliert so: 

                                                 
79 Siehe dazu auch unter 2.2.4.3 die Darstellung der „Tiefenpsychologischen Exegese“. 
80 Ricœur geriet im 2. Weltkrieg in deutsche Kriegsgefangenschaft, in welcher er ein Werk Edmund Husserls 

übersetzte und sich mit der Philosophie Karl Jaspers auseinandersetzte. Nach unschönen Erfahrungen während 
der Studentenunruhen 1968 wechselte er nach Chicago, wo er die amerikanische analytische Philosophie zur 
Kenntnis nahm und in seine Arbeit integrierte. Seine Werke zeigen eine Verknüpfung der verschiedenen philo-
sophischen Ansätze, mit denen er sich auseinandersetzte. 
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Was ich mir schließlich aneigne, ist ein Entwurf von Welt; dieser findet sich nicht hinter 
dem Text als dessen verborgene Intention, sondern vor dem Text als das, was das Werk 
entfaltet, aufdeckt und enthüllt. Daher heißt Verstehen Sich-Verstehen vor dem Text … 
sich dem Text auszusetzen und von ihm ein erweitertes Selbst zu gewinnen, einen Exis-
tenzentwurf als wirklich angeeigente Entsprechung des Weltentwurfs. Nicht das Subjekt 
konstituiert also das Verstehen, sondern … das Selbst wird durch die Sache des Textes 
konstituiert (Ricœur 1974:33f). 
 

Weil sich der Leser innerhalb des Auslegungsvorgangs mit dem Text verbünden muss, von 

ihm beeinflusst wird und Einfluss auf ihn nehmen kann, hält Ricœur es für möglich, dass der 

Leser bzw. Ausleger eines Textes diesen besser versteht, als sein Autor ihn verstand.  

Der Leser ist als Ausleger Transporteur des Textverständnisses in die Zukunft. Jedoch hat 

er ihn gleichzeitig kritisch zu durchleuchten. Ricœur identifiziert eine Distanz zwischen Leser 

oder Interpreten und dem Text und seiner Sache: Der aktuelle Leser kann zu der im Text nie-

dergelegten Sache nicht mehr direkt durchdringen, sondern nur über den Umweg der Ausle-

gung. Gisel beschreibt: „Die lebendige Erfahrung gibt sich niemals zu erkennen. Der Ausle-

ger kann ihr nicht begegnen“ (Gisel 1974:10). Durch den Interpretationsvorgang kann der 

Leser bzw. Interpret jedoch „den stummen Text dem Sprechen zurückgegben“ (:16). 

 Seinen Auslegungsansatz überträgt Ricœur auf die Auslegung biblischer Aussagen, da „die 

Forderung des offenbarten Wortes uns heute über zu interpretierende Schriften erreicht“ 

(Ricœur 1974:65). Auch hier identifiziert er die räumliche, zeitliche und kulturelle Distanz 

des heutigen Lesers zum Text. Er betont die Notwendigkeit, bei der Auslegung der biblischen 

Rede nicht nur die strukturalen Formen, sondern auch die bereits vorliegenden Interpretatio-

nen zu berücksichtigen (:35); nur so könne die Stellung und Rolle, die die Gottesbeziehung in 

ihnen einnimmt, angemessen verstanden werden (:39f). Noch einmal Ricœur: 

Der biblische Glaube [ist] von der Bewegung der Interpretation, die ihn zur Sprache 
bringt, nicht zu trennen … Die Hoffnung … wäre leer, würde sie sich nicht stützen auf die 
immer wieder erneuerte Interpretation der durch die Schrift überlieferten Ereignis-
Zeichen, des Exodus im Alten und der Auferstehung im Neuen Testament (:44). 
 

Ricœur versteht den Charakter des biblischen Glaubens als „vorsprachlich oder übersprach-

lich“ (:43), der sich jeder Hermeneuitk entzieht. Er respektiert die Aussage der biblischen 

Texte in hohem Maße und beauftragt den Interpreten, angemessen mit ihr umzugehen und sie, 

während sie im Heute gelesen wird, für das Heute reden zu lassen.  

 

3.8 Zusammenfassung  

Der Gang durch die Geschichte der Auslegung endet bei Ricœur, der Zeitgenosse von den in 

Kapitel 2 „Gegenwärtige hermeneutische Situation“ vorgestellten Vertretern der aktuellen 
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philosophischen Hermeneutik ist. Das Ergebnis ist vielfältig: Kontinulierlich werden die bib-

lischen Texte, jeweils im Stil ihrer Zeit, wissenschaftlich untersucht (Söding 2007:7). Zeitnah 

zu den relevanten Ereignissen werden neben der jüdischen Schriftauslegung andere herme-

neutische Konzepte als Zugänge zu den biblischen Texten akzeptiert und angewandt. Einflüs-

se des platonischen bzw. aristotelischen Denkkonzeptes sind leicht zu erkennen. 

 

Abbildung 2: „Schematischer Überblick über die Geschichte der Bibelauslegung“ 
Dargestellt ist der Zeitstrahl der Auslegungsgeschichte mit den übergeordneten drei Auslegungsepochen. Das 
platonische und das aristotelische Denkkonzept und die jüdische Hermeneutik wurden als voneinander sehr 
unterschiedliche Zugänge zum Verstehen identifiziert, die großen Einfluss auf die Auslegung des NT genommen 
haben. Die Ausleger der verschiedenen Epochen wurden entsprechend ihrer Verwandtschaft zu diesen Zugängen 
eingefärbt.  

 

Man findet in der Geschichte drei übergeordnete Veränderungen manifestierter Positionen 

und Auslegungskonzepte: In der Zeit der alten Kirche steht die Auseinandersetzung mit der 

Gnosis und der hellenistischen Philosophie im Fokus, anhand derer die Lehre vom vierfachen 

Schriftsinn erarbeitet wird. In dem Bedürfnis, die Erkenntnisse zu konservieren, und in dem 

Bestreben, sie zu vereinheitlichen, werden sie während des Mittelalters mehr und mehr dog-

matisiert und institutionalisiert. Das erstarrte Konzept wird durch humanistisches Gedanken-

gut und im Zuge der Reformation aufgebrochen und durch eine neue, starke Betonung des 

Wortsinns ersetzt. Daraus entwickelt sich während der gegen jede Tradition gerichteten Auf-

klärung die historisch-kritische Methode als maßgebliche Bibelauslegung der Neuzeit und 
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mündet in das moderne Zeitalter, in welchem sich nach und nach die postmodernen Strömun-

gen entwickeln (Thiele 1987b:107) 81. 

Auch wenn man auf diese übergeordnete Weise jeder Epoche eine bestimmte übergeordne-

te Auslegungsmethode zuordnen kann, hat doch jede Epoche sowohl ihre Vertreter für ein 

klares, definierbares Verständnis der biblischen Schriften als auch Verfechter für den mehrfa-

chen Schriftsinn. So lassen sich kontinuierlich durch die Auslegungsgeschichte verschiedene 

Ansätze zum Umgang mit der Relativität von Auslegung finden. 

Die aktuelle Methodenvielfalt ist folglich kein ausschließlich modernes Phänomen. Die 

Auslegungsgeschichte bietet zahlreiche unterschiedliche Auslegungsmethoden an, die jeweils 

aus ihrer Zeit erwachsen und nur aus ihr heraus nachvollziehbar sind. Durchgängig findet man 

eine große Ernsthaftigkeit in der Auseinandersetzung mit den biblischen Texten. 

Bevor die Darstellung der Methodenvielfalt der Gegenwart (Kapitel 2) und der verschiede-

nen Positionen aus der Geschichte der Auslegung (Kapitel 3) detaillierter ausgewertet wird, 

soll anhand einiger Beispielexegesen konkret dargestellt und untersucht werden, wie unter-

schiedlich ausgelegt wurde und wird, inwieweit die Methoden- und Zugangsvielfalt zu unter-

schiedlichen Auslegungsergebnissen führen können bzw. ob man Auslegungsprinzipien defi-

nieren kann, die konstant angewendet wurden und werden. Für den vorliegenden Rahmen 

muss die Anzahl der dargestellten Beispielexegesen begrenzt bleiben. Die daraus gezogenen 

Schlussfolgerungen dienen zur Veranschaulichung der allgemeinen Erkenntnisse. 

 

                                                 
81 Thomas S. Kuhn führte für parallele Beobachtungen in den Naturwissenschaften den Begriff „Paradigma“ 

ein. Kuhn meint mit diesem Begriff „allgemein anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die für eine gewisse 
Zeit einer Gesellschaft von Fachleuten maßgebende Probleme und Lösungen liefern“ (Kuhn 1988a:10). Seiner 
Beobachtung nach treten wissenschaftliche Neuerungen erst auf, wenn innerhalb der vorherrschenden Grundauf-
fassungen, dem jeweils anerkannten Paradigma, diesen widersprechende bzw. gegensätzliche Unnormalitäten 
sich häufen. Wachsen sich diese Anomalien zur Krise aus, fordern sie die Entwicklung neuer Grundauffassun-
gen, die von den bisherigen verschieden sind und zu diesen über einen gewissen Zeitraum in Konkurrenz stehen. 
Stellt sich heraus, dass die neuen Grundauffassungen die Anomalien besser integrieren als die bisherigen, wer-
den die bisherigen Auffassungen durch die neuen abgelöst. Kuhn betont, „dass die Gegensätze zwischen aufein-
anderfolgenden Paradigmata ebenso notwendig wie unversöhnbar sind … Aufeinanderfolgende Paradigmata 
teilen uns verschiedene Dinge über das, was es im Universum gibt, und sein Verhalten mit“ (:115). Das neue 
Paradigma hat mit dem bisherigen wenig gemein. Ist es anerkannt, sieht Kuhn einen Paradigmenwechsel als 
vollzogen an. „Wenn der Übergang abgeschlossen ist, hat die Fachwissenschaft ihre Anschauungen über das 
Gebiet, ihr Methoden und ihre Ziele geändert“ (:98). Er folgert daraus, dass sowohl Problemstellungen als auch 
die entsprechenden wissenschaftlichen Lösungen, obwohl allgemein anerkannt, nur vorübergehend bedeutsam 
sind. Lampe beschreibt weitergehend die Abhängigkeit der Wahrnehmung von im Grunde vordefinierten Vor-
stellungen: „Die empirischen Grundlagen jedweden Wissens stehen also nie absolut und für immer fest, sondern 
verhalten sich relativ  zum jeweilig umgebenden theoretischen Netzwerk. Was als beobachtbare Basis gilt, ver-
ändert sich in dem Maße, wie die darübergebaute Theorie sich wandelt. Mehr noch, Beobachtungsaussagen, die 
Raum- oder Zeitkategorien enthalten, sind abhängig von unseren vorgefassten Vorstellungen von Raum und 
Zeit“ (Lampe 2006:28f). Küng identifiziert diese Prozesse umfassend und mit vielen Vergleichspunkten in der 
Geschichte der Hermeneutik (Küng 1984a:46). Siehe dazu auch Bosch 1991, der diese Beobachtungen an den 
Veränderungen der Theologie der Misison im Verlauf der Kirchengeschichte konkretisiert. 
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Kapitel 4: Exemplarische Auslegungen zum  

„Barmherzigen Samariter“ im Vergleich 

 

Als Fallbeispiele für die Darstellung unterschiedlicher Auslegungskonzepte und Zugänge zum 

biblischen Text werden fünf Auslegungen der Perikope Lukas 10,25-27 dargestellt, untersucht 

und miteinander verglichen. Die ersten drei stehen stellvertretend für die drei übergeordneten 

Epochen der Auslegungsgeschichte, die vierte und fünfte sind Exegesen von Theologen der 

Gegenwart, die jeweils verschiedene Methoden anwenden.  

Die Überlegung, fünf streng gattungsgleiche Bearbeitungen des Textes – entweder Predig-

ten im engen Sinn oder wissenschaftliche Untersuchungen im engen Sinn – zu vergleichen, 

wurde verworfen zugunsten der Überlegung, für die jeweilige Zeit und ihre Anliegen typische 

Bearbeitungen und damit auch zeitgenössische Umsetzungen von Auslegungsarbeit zu wäh-

len. Es wurden Exegeten bzw. eine Exegetin gewählt, die jeweils für neue Entwicklungen und 

fortschrittliche hermeneutische Ansätze standen und stehen und deren hermeneutische Arbeit 

Einfluss genommen hat bzw. nimmt.  

Stellvertretend für die erste, von der allegorischen Auslegung geprägte Phase der Ausle-

gungsgeschichte wurde eine Homilie von Origenes gewählt. Origenes stellte die Ergebnisse 

seiner wissenschaftlich-exegetischen Arbeit in Form von täglichen Homilien zur Verfügung. 

Diese wird verglichen mit einer Predigt aus einer Postille von Martin Luther. Luther steht für 

die Auslegungsepoche von Renaissance, Humanismus und Reformation, deren Schwerpunkt 

die Auslegung des Literalsinns war. Er legte große Betonung auf die Bedeutung der exegeti-

schen Predigt. Den Abschluss der vergleichenden Untersuchung von Exegesen der Vergan-

genheit bildet ein historisch-kritischer Kommentar von dem Theologen und Gleichnisexperten 

Adolf Jülicher. Er ist für den vorliegenden Text ein geeigneter Vertreter der jüngeren Ausle-

gungsgeschichte, da er für die durch die Vorrangstellung der historisch-kritischen Methode 

und die fachliche Spezialisierung gekennzeichnete aufgeklärte Epoche steht. Jülicher veröf-

fentlichte keine Predigten, sondern wissenschaftlich-exegetische Kommentare. 

Die Gegenwart ist vertreten durch die vergleichende Vorstellung von zwei Exegesen, die 

unterschiedliche Auslegungsmethoden am Text anwenden und zu unterschiedlichen Ergebnis-

sen kommen: Luise Schottroff als feministische Theologin legt die Beispiel-Perikope aus be-

freiungstheologischer Perspektive und auf aktuelle Problemstellungen eingehend aus. Klaas 

Huizing betont aus rezeptionsästhetischer Sicht die Bedeutung des Lesers und beschäftigt sich 

hauptsächlich mit dem Text als Kunstwerk.  
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4.1 Drei Auslegungen aus der Auslegungsgeschichte zum „Barmherzigen Samariter“   

 

4.1.1  „Homilie 34“ – Eine patristische Auslegung von Origenes82 

Die patristische Theologie ist geprägt von der Orientierung am Ursprung und dem Prinzip der 

Überlieferung. Maßgebliche Norm war der Inhalt der apostolischen Tradition, der sorgfältig 

weitergegeben und schließlich verschriftlicht wurde. Die Kirchenväter entwickelten eine 

Theologie der ganzen Bibel aus Altem und Neuem Testament (Fiedrowicz 2007:44f). 

 

4.1.1.1 Merkmale patristischer Hermeneutik 

Die Kirche wurde gleich zu Beginn ihres Entstehens aus dem Judentum vom Hellenismus 

beeinflusst. Mit diesem Einfluss gingen Herausforderungen einher. Vor allem mit der sich im 

2. Jahrhundert ausprägenden Gnosis mussten die Kirchenväter sich detailliert auseinanderset-

zen (Keener 1998b:407). Die Gnosis führte dazu, dass die Christen die griechische Bildung in 

die Kirche integrierten und lernen mussten, griechisch-philosophisch-metaphysisch zu denken 

(Wifstrand 1967:22).  

Das Christentum war für viele Menschen kategorial eine „Philosophie“, ein weiteres Sys-

tem der Weltdeutung neben anderen (Drobner 1994:104). Den Christen galten die heiligen 

Schriften jedoch als inspiriertes Wort Gottes. Mitte und Schlüssel zum Verständnis war Jesus 

Christus, das menschgewordene Wort Gottes, der Sohn des Vaters, den die Schrift verkündigt. 

Schriftauslegung war in den Zusammenhang des christlichen Lebens integriert. Die Verschie-

denheit der menschlichen Verfasser wurde wahrgenommen. Schriftauslegung bedeutete nicht 

nur, den buchstäblichen und historischen Sinn der Texte zu erfassen, sondern darüber hinaus 

den geistig-geistlichen Sinn zu suchen. Dafür mussten Ausleger und Hörer der Schrift vom 

Geist erfüllt sein. Heither erklärt näher: „Zum Finden des geistigen Sinnes entwickeln die 

einzelnen Autoren unterschiedliche Methoden, die vom Inhalt und der literarischen Eigenart 

der einzelnen Bücher bestimmt sind“ (Heither 2002:22).  

Für die Schriftauslegung bediente man sich anerkannter Methoden hellenistischer Herme-

neutik (Mihoc 2000:26)83. So wurde beispielsweise das Prinzip, die Erzählperspektive zu be-

                                                 
82 Ein Abdruck der Homilie 34 von Origenes findet sich im Anhang unter „Exegese 1“ ab S. 194.  
83  Zu diesen hellenistischen Auslegungsmethoden gehörte die Methode der Texterklärung (evxhgh,tikon)die 

verschiedene Überlieferungen miteinander verglich und hauptsächlich mit Worterklärungen (glwsshma,tikon)  
arbeitete. Voraussetzung für diese fachliche Bearbeitung der Texte war außerdem eine umfassende Bildung des 
Auslegers in allen relevanten Wissensgebieten (egku,klio,j paidei,a) . In die Texterklärung eingebunden war die 
grammatikalisch-rhetorische Analyse und Stilkritik des Textes (te,cnikon). Abschließend wurde ein Werk unter 
ethischen und ästhetischen Kriterien gewürdigt. Die Ausleger biblischer Texte würdigten statt des ästhetischen 
den geistlichen Wert eines Textes. Statt der Würdigung des ethischen Wertes war das Ziel der biblischen Exege-
se eine Aktualisierung der Textaussage für das Leben der Hörer. 
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achten, als Methode hellenistischer Auslegung umgesetzt: Man ging grundsätzlich davon aus, 

dass sich ein Autor in seinem Werk nicht widerspricht. Daraus ergab sich die werkimmanente 

Interpretation, die Metzdorf erklärt: „Die Kirchenväter übernehmen aus der paganen Homer-

exegese den Grundsatz, dass in sich unverständliche und rätselhafte Textpassagen aus dem 

Kontext des Gesamtwerks heraus erklärt werden können“ (Metzdorf 2003:34). Den christo-

zentrischen Ansatz der patristischen Exegese kann man daher als werkimmanente Interpreta-

tion der Bibel sehen: Für das Verständnis des NT wurden sowohl darin enthaltene Zitate aus 

dem AT als auch im kirchlichen Gebrauch eingesetzte alttestamentliche Texte herangezogen. 

So ergab sich eine hilfreiche Intertextualität (:35). 

 

4.1.1.2 Allegorese als Auslegungsform  

Von hoher Bedeutung für die Schriftauslegung in der alten Kirche war die Auslegungsmetho-

de der Allegorie bzw. Allegorese84. Um ihren Stellenwert in der patristischen Exegese zu ver-

stehen, muss ihre Einordnung als Wissenschaft (Wifstrand 1967:64) vor dem Hintergrund der 

übrigen antiken Wissenschaften und der erwähnten literarischen Interpretationsmethoden be-

dacht werden (Jacob 1992:134): 

Die Allegorese entwickelte sich als klassisch-philologische Kunst im Rahmen der hellenis-

tischen Interpretation von Dichtung (Studer 1996:75): Man kam über die Homer-Exegese zu 

der Überzeugung, „dass der eigentliche Sinn einer ‚kanonischen’, gar einer ‚heiligen’ Schrift 

nicht an der Oberfläche des Textes offen zutage liege, sondern durch die geschriebenen Buch-

staben gewissermaßen verschlüsselt werde und nur für die Kundigen in der Tiefe der Text-

Welt zu erkennen sei“ (Söding 1998:55), wie Söding erklärt. Also unterlegte man den offen-

sichtlichen Literalsinn mit einem tieferen Sinn und konnte so auch problematische Homer-

Passagen umdeuten. Für die hellenistischen Philologen waren das oft mehr oder weniger 

geistreiche Gedankenspielereien im Zusammenhang mit den klassischen Texten (Jacob 

1992:145). Eine allegorische Interpretation galt aber als Würdigung eines Textes. Sie ent-

                                                 
84 „Allegorie“/„Allegorese“ kommt von avllegori,a −> av̀llo avgoreu,w = “ich sage etwas anderes“. Erlemann 

erklärt: „‚Allegorie’ ist keine Bezeichnung für eine literarische Gattung, sondern für ein Strukturelement, das in 
vielen Gattungen Verwendung finden kann und das als Verstehenssignal für die Mehrsinnigkeit eines Textes 
fungiert. Somit ist es besser, von ‚allegorischen Elementen’ als von ‚Allegorie’ zu sprechen. Von der ‚Allegorie’ 
sind Allegorisierung (nachträgliche Anreicherung eines Textes mit ‚allegorischen’ Anteilen) und Allegorese 
(Interpretationsverfahren, das auch Texte ohne allegorische Anteile als ‚Allegorien’ liest) zu unterscheiden“ 
(Erlemann 1999b:91). Wie die patristische Auslegung im Allgemeinen bekommt auch die allegorische Ausle-
gung biblischer Texte in der Gegenwart neue Aufmerksamkeit (Heither 2002; Reemts 2004 u.a.). Sie wird so-
wohl als sinnvolle Auslegungshilfe als auch als „freie Assoziation und Einbruch der eigenen Vorstellungen in 
die Exegese“ (Heither 1996:142) oder gar als „exegetischen Selbstmord“ (:149) eingeschätzt.  
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sprach sowohl allgemeinem antikem Denken als auch dem zeitgenössischen wissenschaftli-

chen Verständnis (Dohmen 1992:22). 

Die Heilige Schrift stand für die Christen über aller heidnischen Dichtung; trotzdem emp-

fanden sie es als angemessen, die Allegorese als Auslegungsmethode für homerische Epen 

auch auf die Bibel anzuwenden (Schäublin 1974:39)85. Offensichtlich schadete es dem Wert 

des Alten und des Neuen Testaments in den Augen der Christen nicht, wenn die Inhalte wie 

normale griechische Literatur behandelt wurden (:40).  

Unterschiedlich zur heutigen Wahrnehmung waren allegorische Deutungen der biblischen 

Texte für damalige Ausleger und Hörer keine willkürlichen Interpretationen. Der hermeneuti-

sche Horizont war klar definiert. Er bestand einerseits in der intertextuellen Interpretation von 

AT und NT – die nicht als Sammlung verschiedener Texte, sondern als organische Einheit 

verstanden wurden. Gefordert wurde außerdem die Übereinstimmung der Auslegung mit den 

Inhalten der apostolischen Tradition. Söding betont ergänzend: „Innerhalb dieses Horizonts 

kommt es der allegorischen Schriftauslegung darauf an, den Sinn der Heiligen Schriften für 

alle Bereiche menschlichen Lebens zu öffnen“ (Söding 1998:56)86. Bibelauslegung wurde so 

zu einer geistig anspruchsvollen Tätigkeit geschulter christlicher Lehrer (Brox 1991:17) und 

hatte das Anliegen, die christliche Lehre und die damalige Christologie für das zeitgenössi-

sche Denken verständlich darzustellen. Luz erklärt: „Sie lehrte damals zu verstehen, wie der 

lebendige Logos Christus durch die biblischen Texte spricht“ (Luz 2000:51).  

 

4.1.1.3 Der hermeneutische Ansatz von Origenes 

Origenes (ca.183-254)87 gilt als einer der größten Theologen und Exegeten der Alten Kirche 

(Kannengießer 1984:154). Sein Verdienst ist die Ausarbeitung der ersten methodischen christ-

lichen Schriftauslegung und Dogmatik „De principiis“ (Zeilinger 1990:145). Er begründete 

das wissenschaftliche Arbeiten mit der Bibel und arbeitete textkritisch an ihren Texten. Seine 

Auslegung stellt nach Metzdorf bereits den „Höhepunkt wissenschaftlich profunder Schrift-

                                                 
85 Der Gebrauch der Allegorese in der biblischen Exegese ließ sich mit biblischem Vorbild begründen; sie 

wurde bereits von biblischen Autoren eingesetzt, wie Bray erläutert: „Paul’s warning in 2 Corinthians 3:6 (‘the 
letter kills, but the Spirit gives life’) became axiomatic for the fathers of the early church. To them, what Paul 
meant was that the literalistic exegesis of Scripture, was deadly. Only the spiritual interpretation, which they 
understood as radically Christological, was true” (Bray 1996:97/98, siehe eine ähnliche Position auch bei Metz-
dorf 2003:10f)). Eine im Detail ordnungsmäßig angewandte Allegorese findet sich in Gal 4,24f. 

86 Jacob weist jedoch darauf hin, dass die patristischen Ausleger keine Scheu hatten, ihre Auslegungen mit-
tels allegorischer Technik je nach Kontext der Interpretation inhaltlich anzupassen. Er betont: „Bei einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit der patristischen Allegorese muss dieses apriorische Interpretationsinteresse her-
ausgearbeitet werden, das die Verwendung allegorischer Technik ausgelöst und geleitet hat“ (Jacob 1992:143). 

87 Die Biographie Origenes’ aus der Historia ecclesiastica VI von Eusebius von Caesarea (Kraft 1989:277f) 
macht eine exakte Rekonstruktion seines Lebens möglich. Weitere Angaben zu seinem Leben siehe Reventlow 
1990:170f; Metzdorf 2003:45f; Haussamann 2001:284f; Döpp 1998:460-463; Brox 1991:7f u. a. 
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auslegung“ (Metzdorf 2003:41) innerhalb der alten Kirche dar. Er wusste sich den Methoden 

und Grundsätzen der antiken Philologie verpflichtet. Kannengießer erklärt: 

In Origenes begegnen wir einem Theologen, der mit der vollen Kraft der Kultur seines 
Zeitalters in der Kirche und zur Kirche spricht. Und seine Botschaft entsprach einem der 
Grundbedürfnisse dieser Kirche; dem Bedürfnis, die parikularistischere und literalistische-
re Vergangenheit jüdisch-christlicher katechetischer Exegese, die in den obskuren Gemein-
schaften des zweiten Jahrhunderts und noch weiter zurückreichender Vergangenheit wur-
zelte, zu überwinden (Kannengiesser 1984:162) 
 

Ab 217 leitete er die alexandrinische Schule (Drobner 1994:104, siehe auch 3.2.3). Seinen 

Schülern, die er in den Grundlagen des christlichen Glaubens unterrichtete, wollte er einen 

größtmöglichen Horizont vermitteln und sie vor zu großer Enge bei der Auslegung der Schrift 

bewahren (Brox 1991:12). Bei Platon entdeckte er zahlreiche mit biblischem Gedankengut 

vergleichbare Ansätze, die er in seine biblische Unterweisung integrierte88. 

Seine Auslegungen sind nach dem Schema eines antiken wissenschaftlichen Textkommen-

tars aufgebaut: In einem Prolog behandelt er Reihenfolge und Titel der Bücher, setzt sich mit 

Gattung und Verfasserfrage auseinander und äußert sich zur Absicht der Schrift. Die eigentli-

che Auslegung beginnt er textkritisch: Sätze werden paraphrasierend verdeutlicht und einzel-

ne Wörter lexikalisch oder grammatisch kommentiert. Er erläutert die historische oder psy-

chologische Situation und formuliert den Text erschließende Fragen. Schließlich wird die 

Logik der Textaussage festgestellt und die Aussageabsicht erörtert.  

Die allegorische Auslegung spielt bei Origenes eine große Rolle. Den Literalsinn wertet er 

aber nicht ab, sondern sieht in ihm die Basis für die allegorisch ausgedeuteten Sinnebenen 

(Fiedrowicz 1998:35). Metzdorf erklärt, dass für ihn die Bibel nicht mehrere Sinne, sondern 

nur einen einzigen hat. Diesen einen Sinn der Schrift unterteilt er „in zwei ‚Fächer’, Ebenen, 

Dimensionen, beziehungsweise – aus der Perspektive des Exegeten –  Verstehensweisen, die 

voneinander zu unterscheiden, nicht aber zu trennen sind“ (Metzdorf 2003:13). Die zweite, 

geistige Dimension wiederum wird von ihm dreistufig erschlossen, was zu der Begrifflichkeit 

vom dreifachen Schriftsinn bei Origenes führt: Die erste Verstehensstufe ist die ‚körperliche’ 

Verstehensweise (corporaliter), die mit der historischen Sinndimension identisch ist. Die 

zweite Stufe, die moralische Deutung (moraliter), deutet die Texte auf die Lebensführung. Die 

                                                 
88 Bezüglich der inhaltlichen Weite Origenes’ gibt es verschiedene Einschätzungen: Dowley äußert sich zu 

Origenes’ Haltung gegenüber der Gnosis: „Origenes benutzte … den christlichen Gnostizismus. [Er mag] … 
vielleicht sogar in gewissen Zeiten so von ihnen beeinflusst gewesen sein, dass [er] die schmale Grenze zwi-
schen Orthodoxie und Häresie überschritt“ (Dowley 1979:109). Bruce wiederum wertet seine Auslegung als zu 
sehr von Platon geprägt: „Yet he too often failed to appreciate the authors’ intention because of the strength of 
his Platonic presuppositions ... Origen all to often makes the biblical authors teach Platonism instead of what 
they were really concerned to teach. In particular, his Platonism seems to have made him incapable of sympa-
thizing with the biblical writers’ sense of history” (Bruce 1985:25). 



 

 

66 

dritte Stufe (mysteria oder sacramenta) vermittelt eine umfassende Einsicht in den Zusam-

menhang der Heilsgeschichte (:21f). Der „geistige Sinn“ ist also bei Origenes nicht ein dem 

Literalsinn entgegen gesetzter oder unterschiedlicher Sinn, sondern das „Medium, in dem die 

geistige Dimension durch das Wirken der Evangelisten vermittelt wird“ (:15). Mühlenberg 

fasst die hermeneutische Position Origenes’ zusammen:  

In Übereinstimmung mit der Wissenschaft der Exegese unterstellt [Origenes] seinen Tex-
ten, dass sie für den Leser Nutzen haben und dass dieser Nutzen durch Allegorese oder auf 
einer anderen als der wörtlichen Ebene, jedoch unter strenger Beachtung der wörtlichen 
und grammatischen Aussagestruktur, gesucht werden müsse (Mühlenberg 1999:475)89. 

 
Das Hauptkriterium für eine gute Auslegung ist für Origenes der geistliche Nutzen, den der 

Hörer daraus zieht. Mögliche Mehrbedeutungen der Texte spielen eine untergeordnete Rolle. 

 

4.1.1.4 Darstellung der Auslegung von Origenes 

Origenes gilt als Vater der Homilie (Brox 1991:13). Die Ergebnisse seiner exegetischen Ar-

beit machte er im Rahmen der Homilie für die Erbauung der Gemeinden zugänglich. Diese in 

der Liturgie des jüdischen Gottesdienstes verwurzelte Form der Schriftauslegung bezeichnete 

ursprünglich das familiäre Gespräch zwischen einem Philosophen und seinen Schülern 

(Fiedrowicz 1998a:299). Sie verzichtet weitgehend auf rhetorische Stilmittel und betont bei 

der Auslegung die Anwendung des Textes auf das Leben der Hörer (Raschzok 2000:1879). 

Bei Origenes besteht sie aus drei Elemente: Prolog, Corpus und Schluss. Der – mitunter auch 

fehlende – Prolog startet mit einem vom Text unterschiedlichen Gedanken. Die Texterklärung 

im Corpus folgt dem Textablauf, woraus sich die für die Homilie typische Abschnitt-für-

Abschnitt-Auslegung ergibt. Als Schluss findet sich bei Origenes durchgängig das Zitat aus 

1Petr 4,11: „Dem die Herrlichkeit und Macht ist in alle Ewigkeit“ (Brox 1991:16).  

Die Homilie zum „Barmherzigen Samariter“ beginnt Origenes ohne Prolog mit der Ausle-

gung der Rahmenhandlung: Er paraphrasiert die Unterhaltung zwischen Jesus und dem Geset-

zeslehrer. Die dort zitierten beiden größten Gebote verknüpft er mit den Parallelstellen aus 

dem Pentateuch (Luk 10,27; Deut 6,4f; Lev 19,18) und wertet ihre Einhaltung als zum ewigen 

                                                 
89 Reventlow zitiert die zentralen Aussagen Origenes’ aus dem IV. Buch von „De Principiis“ (IV, 2,4). Hier 

deutet Origenes Spr 22,20: „Man muss also dreimal die Gedanken der heiligen Schriften in sein Herz schreiben: 
damit der Einfachere durch das erbaut werde, was wie das Fleisch der Schrift ist – so nennen wir die unmittelba-
re Aufnahme –, wer aber ein wenig gefestigt ist, sozusagen von ihrer Seele, aber der Vollkommene … von dem 
geistlichen Gesetz“ (Reventlow 1990:176). Reventlow versteht Origens so, dass er einen dreifachen Schriftsinn 
zwar lehrte, ihn aber in seiner exegetischen Praxis nicht umsetzte (:176). Luz sieht bei Origenes eine zweifache 
Unterscheidung: Er verstand die wörtliche Schriftauslegung als Sehweise der einfachen Christen und die allego-
rische Sehweise diejenige der Fortgeschrittenen (Luz 2000:40). Brox ist der Überzeugung, dass Origenes sich 
bei der Anwendung der Allegorie vom Subjektivismus leiten ließ, der zu schrankenloser Willkür führen musste, 
was das Verdienst des Origenes seiner Einschätzung nach insgesamt bedeutend mindert (Brox 1991:17). 
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Leben führend (34,1 – Brox 1992: 337). Die Frage des Gesetzeslehrers nach der Identität sei-

nes Nächsten versteht Origenes so, dass dieser „zeigen wollte, dass niemand sein Nächster 

sei“ (:337) und er meinte, sich so von der Notwendigkeit freisprechen zu können, das Gebot 

der Nächstenliebe einzuhalten. Origenes nimmt hier schon die am Ende des Bibeltextes for-

mulierte Antwort Jesu auf die Frage des Gelehrten vorweg, die den Gesetzeslehrer im Grunde 

mit dem Überfallenen gleichstellt90: „[Mit dem Gleichnis] sagt uns der Herr, dass der unter 

die Räuber Gefallene nur einem Nächster gewesen ist, nämlich dem, der den festen Willen 

hatte, die Gebote zu halten“ (:337). Seine Aktualisierung und gleichzeitig wichtigste Anwen-

dung des Textes lautet: „Darum sagt der Heiland: ‚Geh hin und tu desgleichen!’“  

Der größere Teil der Homilie besteht aus der allegorischen Auslegung des Gleichnisses;  

hier hat Origenes die allegorische Auslegung eines Ältesten der Kirche91 in seine Homilie 

eingebaut. Damit würdigt er die bis dato existierende Auslegungstradition, die die einzelnen 

Elemente des Gleichnisses heilsgeschichtlich deutete und auf diese Weise heilsgeschichtliche 

Grundwahrheiten darstellten wollte92: 

Einer von den Ältesten hat das Gleichnis so ausgelegt: Der da „hinabgestiegen ist“ bedeu-
tet Adam, Jerusalem das Paradies, Jericho die Welt, die Räuber bedeuten die feindlichen 
Mächte, der Priester das Gesetz, der Levit die Propheten, der Samariter Christus, die Wun-
den den Ungehorsam, das Reittier den Leib des Herrn, das pandocivon, das heißt die Her-
berge, die Kirche, weil sie alle, die einzutreten wünschen, aufnimmt. Ferner, die zwei De-
nare bedeuten den Vater und den Sohn, der Herbergsvater den Leiter der Kirche, dem die 
Verwaltung obliegt. Die Ankündigung des Samariters, er werde wiederkommen, bezeich-
net die Wiederkunft des Heilandes (:339). 
 

Origenes wertet diese Auslegung respektvoll („Das ist gewiss eine tiefe und schöne Ausle-

gung“ - :339), ergänzt sie jedoch durch alternative und gegensätzliche allegorische Deutun-

gen, deren Details sich nur vor dem Hintergrund der zeitgenössischen theologischen Ausei-

nandersetzungen erschließt: So kann sich der unter die Räuber Gefallene seiner Meinung nach 

nicht auf „Adam“, d.h. jeden Menschen, beziehen; schließlich ging der Mann freiwillig von 

Jerusalem nach Jericho. Aber „nicht alle Menschen [verweilen] in dieser gegenwärtigen 

                                                 
90 In V 29 fragt der Schriftgelehrte: „Wer ist denn mein Nächster?“ In V 26 fragt Jesus den Schriftgelehrten: 

„Wer von diesen dreien, meinst du, ist der Nächste gewesen dem, der unter die Räuber gefallen war?“ Genau 
genommen stellt Jesus damit den Schriftgelehrten mit dem Überfallenen gleich. 

91 Die Identität dieses Ältesten ist nicht geklärt. Monselewski erwähnt, dass man dahinter einen Vertreter der 
Urgemeinde gesehen habe, weist diese Vermutung aber zurück mit der Begründung, dass eine solche Person von 
Origenes nicht in der vorliegenden Weise korrigiert worden wäre (Monselewski 1966:27f).  

92 Die verschiedenen allegorischen Deutungen des „Barmherzigen Samariters“ ähneln sich, sind aber im De-
tail nicht übereinstimmend. Hier wird eine hermeneutische Schwäche der Allegorie deutlich: die einzelnen Ele-
mente werden mit dem jeweiligen und scheinbar nach Belieben gewählten Deutungselement gleichgesetzt.   
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Welt“ (:339)93. Seine Betonung, dass der Reisende aktiv nach Jericho herabstieg, „weil es sein 

Wille war, ‚hinabzusteigen’“ (Brox 1992:339), sicherte die Verse gegen ein gnostisches Ver-

ständnis ab, dem eine Darstellung des Sündenfalls als Verhängnis entgegengekommen wäre 

(Monselewski 1966:30). Folgerichtig weist Origenes darauf hin, dass der Samariter, von ihm 

christologisch gedeutet, sich ausschließlich um des Halbtoten willen auf den Weg gemacht 

hatte und keinesfalls Jericho als Ziel hatte (Brox 1992:341). 

Priester und Levit stehen bei Origenes für das Gesetz und werden betont positiv beschrie-

ben. Diese Würdigung des Gesetzes richtet sich wiederum gegen die Gnosis, die das Gesetz 

völlig ablehnte (Monselewski 1966:36), und entbindet Priester und Levit von ihrer Verant-

wortung für den weiteren Verlauf der Geschichte. Diese überträgt Origenes der leider nicht 

identifizierten „Vorhersehung“, die seinem Verständnis nach den Samariter schickt.  

Der zentralen Rolle des Samariters widmet Origenes sich ausführlich. Zunächst zeichnet er 

anhand innerbiblischer Verweisstellen auf Jesus als den guten Hirten ein hirtenähnliches Bild 

(Mt 15,24; Joh 10,8). Monselewski kommentiert: „In diesem  Zusammenhang gewinnt es … 

eine gewisse Bedeutung, dass sich das Bild von Christus als dem Hirten in der Gnosis offen-

sichtlich besonderer Beliebtheit erfreute“ (Monselewski 1967:38). Die Bezeichnung „Samari-

ter“ übersetzt er etymologisch94 mit „Wächter“ oder „Hüter“. Schriftverweis ist das Gespräch 

in Joh 8,48; hier wehrte sich Jesus nicht dagegen, Samariter genannt zu werden, was Origenes 

als Begründung für seine umfassend christologische Deutung des Samariters ausreicht. 

Nun spannt Origenes in wenigen Sätzen den Bogen von der Behandlung des Verwundeten 

mit Öl und Wein über den Transport des Kranken auf dem Lasttier des Samariters bis zur An-

kunft in der Herberge. Innerhalb dieser Sätze wechselt das allegorische Vergleichsmoment 

hin und her: zuerst ist der Samariter ein Bild für Christus, kurz darauf wird er durch das Last-

tier symbolisiert, das den Leib Christi darstellt, und schließlich sieht Origenes auch in dem 

Wirt ein Symbol für Jesus, der in die Kirche einlädt, die wiederum durch das Gasthaus darge-

stellt wird: „Denn dazu hatte er sich ja gewürdigt, einen Leib anzunehmen. Dieser Samariter 

trägt unsere Sünden …, trägt den Halbtoten, bringt ihn ins pandocivon, das heißt in die Kirche, 

… zu der Jesus alle einlädt“ (:343). Im Wirt sieht Origenes aber nicht nur Jesus, sondern auch 

den Leiter bzw. Engel der Kirche (:339/343/345). In seiner Interpretation der beiden Denare 

                                                 
93 In Fragment 71 findet sich eine weitere allegorische Deutung des „Barmherzigen Samariters“ von Orige-

nes. Hier sieht er in dem von Jerusalem nach Jericho Reisenden ebenfalls Adam, deutet aber sein Schicksal kon-
kreter als „die Lehre über den Menschen, über sein ursprüngliches Leben und seinen Fall wegen des Ungehor-
sams“ (Fragment 71, Brox 1992:457).  

94 Origenes erklärt in seinem Johanneskommentar, der Begriff „Samariter“ komme vom hebräischen Wort 
„schomer“, was „Wächter“ bedeutet. Die Samariter sollen ursprünglich von dem assyrischen König als Wächter 
für das Land Israel eingesetzt worden sein (Monselewski 1967:37). 
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schimmert wieder die Auseinandersetzung mit seinen gnostischen Gegnern durch: Der „Ältes-

te“ hatte diese als „den Vater und den Sohn“ gedeutet (Brox 1992:339). Origenes dagegen 

deutet: „In den zwei Denaren sehe ich die Kenntnis des Vaters und des Sohnes und das Wis-

sen um das Geheimnis, wie der Vater im Sohn und der Sohn im Vater ist“ (:345). In der Gno-

sis wurde Jesus lediglich als der Gesandte des Allvaters – Gott – und damit grundsätzlich ver-

schieden von ihm gesehen (Haussamann 2001:63f). Somit war auch eine Einheit dieses obers-

ten Gottes mit Jesus ausgeschlossen. Mit seiner Deutung der Denare als Wesenseinheit des 

Sohnes mit dem Vater sichert Origenes daher die Verse gegen eine mögliche gnostische Deu-

tung ab (Monselewski 1966:36). 

In seinen Schlusssätzen fasst Origenes die Antwort Jesu auf die Ausgangsfrage des 

Schriftgelehrten zusammen: „Dazu nämlich fordert uns der Sohn Gottes auf, indem er nicht so 

sehr dem Gesetzeslehrer als uns allen sagt: ‚Geh hin und tu desgleichen!’ Wenn wir desglei-

chen tun, werden wir das ewige Leben erlangen in Christus Jesus“ (34,9 – Brox 1992:345). 

Anhand einer Verknüpfung mit 1Kor 4,16 appelliert er an die Hörer, diese ethische und sote-

riologische Aussage der Verse ernst zu nehmen: Wer die Einstellung und das Verhalten des 

Jesus symbolisierenden Samariters im Alltag umsetzt, wird ewiges Leben erhalten. 

 

4.1.1.5 Würdigung der Auslegung von Origenes 

Die Homilie von Origenes enthält alle für eine im damaligen Sinne methodisch korrekte Aus-

legung wichtigen Elemente. Sie ist durchsetzt von den biblischen Inhalt paraphrasierenden 

Sätzen. Der Textaussage nähert Origenes sich auf den drei identifizierten Ebenen, öffnet den 

Text so für seine Zuhörer und deutet ihn hauptsächlich christologisch. Mit ausführlichen 

Worterklärungen und innerbiblischen Verweisen belegt er sein Verständnis. Die Auslegung 

des Rahmentextes behandelt zuerst den Wortsinn der Verse und sichert diesen über die bibli-

sche Intertextualität ab. Die Anwendung der Rahmenverse für seine Hörer befindet sich in-

haltlich auf der zweiten, der moralischen Auslegungsstufe. Erst bei der Auslegung der 

Gleichnisgeschichte legt Origenes die einzelnen Elemente allegorisch aus, begibt sich also auf 

die dritte, die geistliche Auslegungsstufe, und stellt dabei mehrere Deutungsmöglichkeiten 

vergleichend nebeneinander. Seine Favoriten markiert er eindeutig. Anhand der allegorischen 

Auslegung des Gleichnisses erklärt er heilsgeschichtliche Zusammenhänge. Söding erläutert: 

„[Es] erschließt sich ein geistlicher Sinn, der das ganze Heilsdrama vergegenwärtigt, so dass 

die Zuhörer sich selbst als diejenigen erkennen können, deren Leben von Jesus gerettet wird“ 

(Söding 1998:56).  
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Aus der Allegorese erwachsen für Origenes Argumente für die Auseinandersetzung mit den 

Vertretern der Gnosis. Diese greift er jedoch nicht an, sondern leitet lediglich her, dass der 

Text nicht die gnostische, sondern seine eigene Position stützt. Der Hauptakzent für seine 

Anwendung des Textes liegt auf der Aussage, die sich aus dem Literalsinn der Rahmenhand-

lung und der Gleichnisgeschichte ergibt.  

Die Antwort Jesu auf die zentrale Frage des Schriftgelehrten nach ewigem Leben deutet 

Origenes so: Selig in Christus wird der, der die Gebote hält. Dem Überfallenen wird der zum 

Nächsten, der den festen Willen hat, die Gebote zu halten (Brox 1992:337). Der Samariter, 

der die Gebote in vollkommener Weise in die Praxis umsetzt, ist die zentrale und vorbildliche 

Figur der Auslegung, die ewiges Leben verdient hat. 

Origenes geht grundsätzlich von einer Mehrdeutigkeit des Textes aus und deutet einzelne 

Passagen und Elemente des Gleichnisses explizit auf verschiedene Weise. Entsprechend lässt 

er verschiedene Verstehensmöglichkeiten nebeneinander stehen. Immer wieder formuliert er 

vorsichtig und relativ (:341); sein persönliches Verständnis kennzeichnet er als solches und 

scheut sich nicht, sich anhand der Auslegung gegen seine theologischen Gegner abzugrenzen 

und seine eigene Position zu untermauern.   

 

4.1.2  „Predigt am dreizehnten Sonntage nach Trinitatis“ -  

Eine reformatorische Auslegung (Martin Luther)95 

Von Martin Luther liegen zu der betrachteten Perikope zahlreiche Predigten vor96. Die be-

trachtete Predigt ist relativ spät entstanden. Wie alle seine Predigten ist auch diese vor dem 

Hintergrund der mit der Reformation zusammenhängenden Zeitereignisse zu lesen und zu 

verstehen. Einleitend soll Luthers hermeneutische Position zusammengefasst werden. 

 

4.1.2.1 Der hermeneutische Ansatz von Martin Luther 

Theologie und Hermeneutik sind bei Luther nicht klar zu trennen. Seine Theologie erarbeitete 

er aus dem Bibelstudium heraus, welches sowohl durch die kirchliche Situation seiner Zeit als 

auch durch seine persönlichen Erfahrungen geprägt war. Seine wohl bedeutendste und für die 

Reformation grundlegende persönliche Erkenntnis, die Neudefinition des Wortes dikaiosuvnh, 
                                                 

95 Ein Abdruck der Predigt von Martin Luther findet sich im Anhang unter „Exegese 2“ ab S. 199. 
96 Luther hat keinen Kommentar zum Lukasevangelium geschrieben, aber – wie grundsätzlich über Evange-

lientexte – häufig über den vorliegenden Text gepredigt (Ebeling 1991:14). Eine chronologische Auflistung der 
wichtigsten Predigten Luthers zu diesem Abschnitt findet sich bei Monselewski (Monselewski 1967:85f). 
Klemm listet ebenfalls die wichtigsten Predigten Luthers auf und sortiert sie nach systematischen Gesichtspunk-
ten (Klemm 1973:38). Beide analysieren und diskutieren die Details der homiletischen und exegetischen Ent-
wicklung Luthers. Ebeling setzt einen Abschluss der hermeneutischen Entwicklung Luthers frühestens um das 
Jahr 1525 an (Ebeling 1991:87). 
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ist hermeneutischer Art und prägte und veränderte seine Schriftauslegung grundlegend 

(Kümmel 1965:13). Drei Themen finden sich immer wieder: Der Christ ist zur Freiheit in 

Christus berufen und kann aus ihr heraus er sein Leben gestalten97. Diese Freiheit ist zweitens 

immer von der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium her zu verstehen. Der dritte 

Grundzug seiner Theologie ist die Rechtfertigung allein aus Gnade (Bayer 2003:VIII). 

Seine Hermeneutik spiegelt die hermeneutischen Einsichten der Reformation wider: „Sola 

fide“ – nicht das Erfüllen von Gesetzen, sondern allein der Glaube rettet einen Menschen. 

„Solus Christus“ – Christus ist Mitte der Schrift, Quelle des Heils, Mittler zwischen Gott und 

Menschen98. „Sola gratia“ – unser Heil beruht auf Gottes gnädiger Zuwendung (Mühlenberg 

1999:489). Nur der versteht die Bibel richtig, der in ihr zwischen Gesetz und Evangelium 

unterscheidet und sie von Christus als Mitte der Schrift her liest (Hempelmann 1998:12). „So-

la scriptura“ – weder Tradition noch Lehrentscheidungen des Papsttums, sondern die Schrift 

in ihrer grammatisch-historischen Bedeutung hat göttliche Autorität99.  

Diese reformatorischen Schlagworte sind symptomatisch für die Haltung Luthers zur 

Schriftauslegung, die sich im Laufe der Jahre immer klarer herauskristallisierte: Er wandte 

sich mehr und mehr ab von der Allegorese, der gängigen Methode der Scholastik100, und be-

stimmte den Literalsinn als Grundlage für das richtige Verständnis des Textes (Ebeling 

1991:26), den er anhand aller verfügbarer Hilfsmittel auslegte. Dabei verfuhr er nach dem 

Grundsatz, von klaren Aussagen ausgehend die unklaren innerbiblisch auszulegen, und sah 

die Bibel damit als einen, wie Oeming formuliert, „in sich schlüssigen Kosmos“ (Oeming 

                                                 
97 Relevant ist hier Luthers Auseinandersetzung mit Erasmus bez. des Freien Willens (1524): Erasmus 

schrieb die „Abhandlung über den freien Willen (Diatribe de libero arbitrio)“, die quasi eine humanistische 
Dogmatik darstellt. Luther antwortete mit seiner Schrift „Vom unfreien Willen (De servo arbitrio)“ und fragt 
darin, wie Sierszyn schildert und kommentiert: „Wer schafft das Heil? Ist es Gott allein oder doch auch noch ein 
bisschen der edle Mensch? Rühmen wir einzig die freie Gnade oder würdigen wir doch auch noch unser streben-
des Bemühen? Vertrauen wir allein der Offenbarung oder doch auch noch etwas der gesunden Vernunft? … 
Luther formuliert das Thema mit einer Schärfentiefe, an der fortan kein denkender Christ mehr vorbeikommt“ 
(Sierszyn 2000:106). 

98 Luther fand Christus in der Dialektik von Gesetz und Evangelium als „Mitte der Schrift“ in beiden 
Testamenten (Karpp 1993:71). Kürschner beschreibt Luthers Haltung: „Christus vermittelt sich in jedem Wort 
der Schrift als der lebendige Herr … Durch das Wort … ist Christus uns gegeben“ (Kürschner 2003:32/33). 

99 Das „sola scriptura“ existierte zur Zeit Luthers als gängige Formel bereits und wurde von den Reformato-
ren polemisch zugespitzt neu gefüllt und so in Abgrenzung zu kirchlichen Instanzen wie Päpsten und Konzilien 
oder philosophisch-dogmatischen Traditionen mit normativem Anspruch, die der Wiederentdeckung des Evan-
geliums im Wege standen, gebraucht (Haacker 1993:29). Als reformatorisches „sola scriptura“-Prinzip stellte es 
eine Korrektur der Überbetonung der Väterauslegung im Verhältnis zur Konzentration auf den Bibeltext als 
inhaltliche Autorität dar (Mihoc 2000:27). Die Auslegungen der Kirchenväter verloren auf diese Weise in der 
Reformation an Einfluss. Luz erklärt: „Es war nicht mehr möglich, Fragen der Schriftauslegung einfach von der 
Tradition her, also durch das autoritative Zeugnis der Kirchenväter entscheiden zu lassen“ (Luz 2000:31).  

100 Luther äußert sich harsch über den Gebrauch der Allegorese: „Als ich jung war, da war ich gelehrt und 
insbesondere, ehe ich zur Theologie kam, da ging ich mit Allegorien, Tropologien, Analogien um und machte 
lauter Kunst … Ich weiß, dass es lauter Dreck ist, den ich nun hab fahren lassen … Der Literalsinn, der tut’s, da 
ist Leben, Trost, Kraft, Lehre und Kunst drin. Das andere ist Narrenwerk, auch wenn es hoch glänzt“ (WA 5, 45, 
10-17, zitiert in: Reventlow 1997:89). 
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1999:13). Jedoch betonte er einen zweifachen Schriftsinn, die „claritas externa“ und die „cla-

ritas interna“. Unter äußerer Klarheit verstand er den Wortlaut der Texte. Die innere Klarheit 

musste seiner Ansicht nach durch den Heiligen Geist eröffnet werden101. Er war überzeugt, 

dass jeder Mensch mit Hilfe des Heiligen Geistes die Bibel lesen und richtig verstehen kann, 

da sie sich selbst auslegt – „scriptura sui ipsius interpres“ 102. Hempelmann fasst die Haltung 

Luthers zum Verständnis der biblischen Botschaft zusammen:  

Angesichts der Dunkelheit des verborgenen, für den Menschen nicht begreifbaren Gottes 
betont Luther die Klarheit der Schrift, in der das Geheimnis des Willens Gottes öffentlich 
proklamiert wird. Die Botschaft der Bibel ist also grundsätzlich eindeutig … Luther unter-
scheidet …: Einerseits haben wir die Bibel mit allen uns zur Verfügung stehenden Mitteln 
auszulegen und uns von aller spekulativen Exegese fernzuhalten. Andererseits ist das wirk-
liche Verständnis der Schrift allein ein durch den Hl. Geist geschenktes Werk Gottes. Lu-
ther betont ausdrücklich, dass bei aller geistgewirkten, den Buchstaben erst lebendig ma-
chenden und das Heil eröffnenden Schriftauslegung der Geist selber sich eben des Medi-
ums der Bibel bedient: Es gibt keine Schriftauslegung am Wortsinn des Textes vorbei 
(Hempelmann 1993:21).  
 

4.1.2.2 Darstellung der Auslegung von Martin Luther 

Untersucht wird die Predigt zum 13. Sonntag nach Trinitatis aus der Postille von 1533. Luther 

erstellte und veröffentlichte Postillen – fortlaufende Auslegungen biblischer Bücher oder 

komplette Jahrgänge von Perikopenpredigten. Mit diesen aktuell ausformulierten Predigtrei-

hen wollte er weniger gebildeten Pfarrern Hilfsmittel zur Predigt an die Hand geben. Kürsch-

ner erklärt: „Es ging Luther in allen Formen seine Bibelauslegung immer darum, den An-

spruch des Wortes Gottes auf den Hörenden zur Geltung zu bringen. Luther trennte nicht zwi-

schen wissenschaftlich-historischer und erbaulich-geistlicher Exegese“ (Kürschner 2003:48). 

In seinen Predigten erwartete er seine Studenten als Zuhörer, denen er die Bedeutung der ex-

egetischen Predigt vermitteln wollte (Friedrich 1984:9). Raeder formuliert treffend: „So wur-

de die Kanzel … für den Reformator eine Art Volkskatheder und das Katheder eine Art Stu-

dentenkanzel“ (Raeder 1983:258). Dieses Vorgehen unterstützte die neue evangelische Bibel-

auslegung und damit die Breitenwirkung der Reformation (Ebeling 1991:30f).  

                                                 
101 Luther über die innere und äußere Klarheit der Schrift: „Wenn du von der inneren Klarheit sprichst, 

nimmt kein Mensch auch nur ein Jota in der Schrift wahr, wenn er nicht den Geist Gottes hat. Alle haben ein 
verfinstertes Herz, so dass sie, mögen sie auch alles, was in der Schrift steht, sagen und vorzubringen wissen, 
trotzdem nichts davon wahrnähmen oder wahrhaft erkennten … Der Geist nämlich ist zum Verstehen der ganzen 
Schrift und auch nur irgendeines Teiles derselben erforderlich. Wenn du aber von der äußeren Klarheit sprichst, 
so bleibt ganz und gar nichts Dunkles und Zweideutiges übrig, sondern alles, was auch immer in der Schrift 
steht, ist durch das Wort ins gewisseste Licht gerückt und aller Welt öffentlich verkündigt“ (aus: „Dass der freie 
Wille nichts sei. Antwort D. Martin Luthers an Erasmus von Rotterdam“. Ausgewählte Werke, hg von H. H. 
Borcherdet und G. Merz, 1975, 15-18, zitiert in: Hempelmann 1993:22). 

102 Weil Luther die Auslegungsautorität des kirchlichen Lehramtes und damit auch die Festlegung auf heilige 
Sprachen ignorierte, sprach er die Sprache des Volkes. Damit erleichterte er seinen Hörern den Zugang zum 
Verständnis der Bibel – ein weiterer Grund für den Durchbruch der Reformation (Romano 1967:258). 
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Wie alle Predigten Luthers ist auch diese kein stilistisches Kunstwerk, lässt rhetorischen 

Schmuck vermissen und ist von beträchtlichem Umfang (Ebeling 1991:27). Die zweigeteilte 

Auslegung beginnt ohne Einleitung mit der Textauslegung. Luther orientiert sich an der scho-

lastischen Perikopeneinteilung, die Vers 23 bereits mit in die Perikope hineinnimmt (Monse-

lewski 1967:86). Von diesem Vers leitet Luther die Vorrangstellung des Evangeliums vor 

dem Gesetz ab und fußt diese Predigt, wie viele andere, auf den reformatorischen Grundge-

danken: Evangelium vor Gesetz (Luther 1846:439f). Der längere zweite Teil befasst sich mit 

den Versen 25-37 und legt hauptsächlich die ethischen Aussagen des Gleichnisses aus (:440f).  

Die Predigt beginnt mit der Entfaltung des aus Vers 23 hergeleiteten reformatorischen Ge-

dankens (Monselewski 1967:98), den Luther auf die aktuelle reformatorische Situation be-

zieht und damit der traditionellen Auslegung widerspricht. Diese betonte, dass das Gesetz im 

Evangelium die Brücke zu Christus ist, dass der Glaube sich nur in Taten verwirklicht und die 

Gnade verdient werden muss (Ebeling 1991:261). Luther antwortet darauf mit seiner Ausle-

gung von Vers 23: Nur auf der Grundlage des Glaubens bringt das Evangelium Früchte; nur 

durch das gehörte und richtig verstandene Wort – bei Luther gleichsam personifiziert – wird 

der Hörer verändert und erst in die Lage versetzt, die geforderten Taten zu tun, d.h. Nächsten-

liebe üben zu können. „Denn wenn das Wort recht gehöret und mit Glauben angenommen 

wird, so pflegt’s solche Leute zu machen, wie der Samariter hie ist, die da mitleidig und 

barmherzig sind“ (Luther 1846:441). Damit stellt die geforderte Erfüllung des Gesetzes keine 

Bedrohung mehr dar. Das verstandene Wort verändert und motiviert zum Tun. 

Auf dieser Grundlage stellt Luther dem Hauptgedanken des Abschnittes vor: das Halten 

der zwei größten Gebote, die stellvertretend für das Gesetz stehen. Er geht davon aus, dass ihr 

impliziter Inhalt – sowohl die zehn Gebote als auch das Bedürfnis, Gott zu lieben – für seine 

Hörer grundsätzlich Maxime für Verhalten und Leben sind. Das ergibt für ihn die schlichte 

Gleichung: Wer Gott liebt, will ihm gehorsam sein und widmet sich dem Dienst am Nächsten; 

wer egoistisch handelt, ist den Geboten ungehorsam und zeigt, dass er Gott nicht liebt (:442).  

Er beginnt den Hauptteil mit einer paraphrasierenden Wiedergabe der Gleichniserzählung, 

mit der Jesus seiner Ansicht nach „die Frucht des heiligen Evangelii, nämlich die guten Wer-

ke“ (:440) darstellen wollte, gefolgt von einer kurzen allegorischen Auslegung verschiedener 

Elemente der Geschichte. Diese Auslegung geht größtenteils konform mit dem patristischen 

Vorbild: Auch Luther sieht in dem Samariter Christus, in dem Verwundeten die Menschheit 

und in den Räubern den Teufel. Einige Details deutet er jedoch anders: Die entwendeten Klei-

der stehen für die verloren gegangene Gotteserkenntnis, die zugefügten Wunden für die 

geistliche Blindheit der Menschen, die Denare für Tod und Auferstehung Christi (:440). 
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Im Unterschied zu Origenes legt Luther die Elemente der Erzählung ethisch aus: Wer das 

Wort richtig versteht und verinnerlicht, verändert sein Verhalten (:441). Diesbezüglich ist der 

Samariter – hier nicht christologisch ausgelegt – das große Vorbild. Jedoch hat das Helfen 

Grenzen. Luther scheut klare Worte nicht: Es gibt auch „Schein-Verwundete“, die keine Hilfe 

verdienen. „Ich rede aber hier von dürftigen armen Leuten, die sich nicht auf das Betteln le-

gen, wie das faule, unnütze, müßige Bettlersvolk, das niemand zu keiner Arbeit bringen kann 

… solchen Streichern soll man nichts geben“ (:441). Dem in der Geschichte an dem Überfal-

lenen vorbeigehenden Kultpersonal – bei Luther „Stockheilige“ und „verdrießliche Heilige“ – 

unterstellt er: „Denn sie halten dafür, unser Herr Gott sei froh, dass sie ihm dienen; denken 

derhalb, sie dürfen andern Leuten nichts thun noch dienen“ (:441). Vom Priester und Leviten 

schlägt er den Bogen zurück zum Dialog zwischen Jesus und dem Schriftgelehrten103, den er 

ausführlich mit volkstümlichen Formulierungen und Beispielen ergänzt104. Bezüglich der bei-

den größten Gebote, die Jesus den Schriftgelehrten zitieren lässt, betont er: das Einhalten des 

ersten – des „Gott lieben“ – sei ohne die Hilfe des Heiligen Geistes nicht möglich sei und 

könne nicht losgelöst werden vom Einhalten des zweiten – den Nächsten zu lieben. Die Liebe 

zu Gott zeige sich am greifbarsten in der Liebestat am Nächsten. Die Schlussfolgerung ist 

klar: „Wer Gottes Wort hat, der soll Gott auch lieben, das ist, er soll Gott seinen Gehorsam 

leisten, und dem Wort fleißig folgen“ (:444). Ein für den Hörer zum Nachbeten vorformulier-

tes Gebet zeigt, dass das richtige „Gott lieben“, das von der Theorie zur Praxis kommt, nur 

aus der Kraft Gottes heraus geschehen kann. Wo der Gehorsam Gott gegenüber in der Praxis 

fehlt, werde dem Teufel gedient: „Dennoch dienen wir diesem unserm ärgsten Feind … und 

lassen dieweil den gnädigen Gott im Himmel … uns vergeblich predigen und wollen seines 

Befehls nicht achten“ (:445). Nicht in religiösen Sonderleistungen, sondern im Alltag erweise 

sich, ob die Gebote von dem von Luther direkt angesprochenen Zuhörer richtig verstanden 

wurden: „In Rom darffst du mich nicht suchen, spricht er, du findest mich daheim in deinem 

Hause, bei deinem Weibe, Kinde, Gesinde, Herrschaft, Obrigkeit“ (:445).  

Die Predigt endet mit einer polemischen Maßregelung der römischen Kurie: Luther führt 

                                                 
103 Luther springt mehrmals zwischen Rahmenhandlung und Gleichniserzählung hin und her und vermengt 

die Elemente der beiden Ebenen inhaltlich, was aus heutiger Sicht befremdlich und unangemessen wirkt. 
104 Die Beispiele, die Luther für die Anwendung seiner Auslegung wählt, waren damals alltagstauglicher als 

heute: „Ja, spricht ein Mönch und Nonne: Vater und Mutter lasse ich fahren; ich will dich ehren und dich lieben, 
der du Gott im Himmel bist. Des Dienstes, spricht Gott, mag ich nicht“ (:442). Des Weiteren findet sich – wohl 
nicht ganz selbstlos – ein starkes Plädoyer für das Pfarramt: „Man siehet’s allenthalben, wie die Amtleute, 
Schöffer, Richter, Bürger … mit [Pfarrherrn und Kirchendienern] umgehen: halten sie geringer und verächtlicher 
denn Kühe- und Säuhirten ...“ (:443). Das möglicherweise darauf folgende Handeln Gottes deutet Luther eben-
falls zeitgemäß: Gott wird mit Ungewittern, Viehsterben, Feuer und Wasser, mit der Pest und Hungersnot und 
mit der Besetzung des Landes durch die Türken reagieren (:443).  
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die allegorische Deutung des Gleichnisses zu Ende, indem er Rom vorwirft, den geistlich-

ethischen Pflichten als „Pfleger der Menschheit“ nicht nachgekommen zu sein, sondern dieser 

das wahre Evangelium vorenthalten zu haben. Der Herr selber sorge aber – durch die reforma-

torischen Prediger? – dafür, dass es trotzdem verkündet werde: „Dieweil erwecket unser lie-

ber Herr Christus arme, elende und in der Welt verachtete Leute, die sein Wort führen und der 

armen Kranken pflegen, dass sie durch das Evangelium zur Vergebung der Sünden und dem 

ewigen Leben kommen“ (:446). 

 

4.1.2.3 Würdigung der Auslegung von Martin Luther 

Luthers Predigt zum barmherzigen Samariter weist formal sowohl scholastische als auch hu-

manistische Merkmale auf. Zudem finden sich Rückbezüge zur patristischen Auslegungstradi-

tion. Aufgrund seiner humanistischen Prägung verstand sich Luther auf den Umgang mit der 

Sprache als Werkzeug. Sprache war für ihn, wie Kürschner erläutert, „eine seinsmäßige Ver-

bindung zwischen Wort und Schöpfungsgegenstand – analog zum göttlichen Schöpfungswort, 

dem das Geschaffene sein Wesen verdankt“ (Kürschner 2003:28/29). Er hatte die besondere 

Bedeutung einzelner Schlüsselwörter im innerbiblischen Zusammenhang erkannt, die in ei-

nem gewissen Umfang vom normalen Sprachgebrauch abweichen konnte (:24)105, und setzte 

diese ein. In der vorliegenden Predigt sind das die reformatorischen Zentralbegriffe wie 

„Gnade“, „das Wort“, „das Evangelium“ und „Gott lieben“. Die Bedeutungsverschiebungen 

und das sich daraus ergebende neue oder veränderte Verständnis versuchte er seinen Hörern 

nahe zu bringen. Luther verwendet in der vorliegenden Predigt wenige Schriftverweise – es 

finden sich vier Bibelzitate (1Joh 4,20; Joh 13,23; Luk 10,7; Gal 2,16). Das ist verwunderlich, 

da er über eine umfassende Bibelkenntnis und Bibelfestigkeit verfügte (Jedin 1985:22) und 

innerhalb des „sola scriptura“ betonte, dass die Schrift sich selbst auslegt (Kürschner 

2003:12). Zudem hätte der Text Gelegenheit zu innerbiblischen Verweisen gegeben106. 

Neben Methoden aus der scholastischen Hermeneutik finden sich eindeutige Rückbezüge 

zur patristischen Auslegung107: Wie die Hermeneuten der Alten Kirche benutzt Luther den 

Text zur Auseinandersetzung mit seinen theologischen Gegnern, geht dabei jedoch mit einer 

                                                 
105 Siehe vor allem das für Luthers Lebenswende ausschlaggebende Verständnis von „dikaiosu,nh“. 
106 Ein Blick auf andere reformatorische Predigten kommt zu einem ähnlichen Ergebnis: verglichen mit 

patristischen Auslegungen finden sich bei reformatorischen Predigten innerbiblische Verweise recht sparsam.  
107 Siehe die Aufstellung patristischer und ma. Ausleger zum „Barmherzigen Samariter“ im Vergleich mit der 

reformatorischen Exegese bei Ebeling. Ebeling erklärt, dass die alexandrinische allegorische Auslegung über 
1500 Jahre bestimmend für die Exegese der Perikope in Ost und West war. „Hier ist am Anfang christlicher 
exegetischer Tradition ein Auslegungstypus geschaffen, … der für alle ohne Ausnahme einen festen Rahmen 
darstellt … Es war einfach geistiges Allgemeingut, dass die Kirche den Text so auslegt“ (Ebeling 1991: 496f).  
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ganz anderen Härte zu Werke108. Waren es zur Zeit der Kirchenväter Häretiker wie die Gnos-

tiker, vor denen die wahre Lehre bewahrt werden sollte, nimmt bei Luther die Auseinander-

setzung mit der römischen Kurie einen breiten Raum ein. Monselewski beobachtet, „dass Lu-

thers Auslegung nahezu durchgehend polemischen Charakter gegenüber der ‚römischen’ Leh-

re von den Werken trägt“ (Monselewski 1967:93). Das hat inhaltliche Auswirkungen auf Lu-

thers Auslegung: Um dem im Gleichnis enthaltenen Gedanken, dass die gute Tat ewiges Le-

ben erwirkt, vorzubeugen, muss er in der vorliegenden Auslegung betonen, dass der Mensch 

von sich aus unfähig zur Nächstenliebe ist. Den Ausspruch Jesu an den Schriftgelehrten „Tu 

das, so wirst du leben“, versteht er konsequenterweise ironisch109 – der Mensch kann dem 

Anspruch des Gesetzes keinesfalls gerecht werden, also wird er auch nicht leben (:93). 

Ausführlich diskutiert wird in der Literatur die Bedeutung der Allegorese in der Auslegung 

Luthers110. Cochlovius erklärt: „Der Prozess der hermeneutischen Umsetzung seiner Glau-

benserkenntnis beginnt mit der Verwerfung des scholastischen vierfachen Auslegungsschlüs-

sels und der Hinwendung zum wörtlichen, zum Literalsinn“ (Cochlovius 1987:38). Sie findet 

sich bei ihm immer seltener und mit abnehmender Wichtigkeit für die Auslegung (Ebeling 

1991:81). Der Barmherzige Samariter ist sogar „der einzige Fall, bei dem Luthers Abhängig-

keit von der Tradition eine so bis ins einzelne getreue ist“, wie Ebeling nachweist (:170). Die 

Untersuchung zeigt, dass Luther sich dann der Allegorese bedient, wenn er sich polemisch 

gegen Rom richtet. „Man kann sogar feststellen, dass da, wo die christologische  [d. h. allego-

rische] Auslegung breiter wird, die Polemik einen besonders großen Raum einnimmt“ (Mon-

selewski 1967:95f). Da die römisch-katholische Lehre von den guten Werken anhand des vor-

liegenden Gleichnisses gut untermauert werden konnte, leitet Luther mittels der allegorischen 

Auslegung die Unfähigkeit des Menschen zu guten Werken her: nur Christus hilft, das Gesetz 

hilft nicht (:96)111. Klemm kommentiert: „Es ist nicht so, dass Luther dieses Gleichnis ir-

gendwie als Belegstelle für seine Lehre vom unfreien Willen benötigt hätte, er geht vielmehr 

                                                 
108 S.o. die Darstellung der Homilie von Origenes. Luther wählte als Ort der polemischen Auseinanderset-

zung mit seinen theologischen Gegnern die gewöhnliche Sonntagspredigt. Die Polemik nach außen war für ihn 
ein Mittel, die Lehre nach innen abzusichern. Ein vergleichender Blick auf Predigten anderer Reformatoren 
zeigt, dass sie grundsätzlich über den Predigttext hinausgehend allgemeine Lehre vermittelten und die Abgren-
zung zur Katholischen Kirche betonten.   

109 In seiner Vorlesung zum Galaterbrief, in welchem er einen ähnlichen Gedanken findet, bezieht Luther sich 
auf Lk 10,28 (Monselewski 1967:93). 

110 Siehe vor allem Monselewski 1967:83f, der sich ausschließlich diesem Gesichtspunkt widmet, aber auch 
Klemm 1973:43f und Ebeling 1991:48-89. 496f. 

111 Klemm schätzt Luthers Vorgehen weniger souverän ein: „Luther war dieser Schritt [den Text unmittelbar 
– völlig ohne Allegorese – zu erschließen] zu riskant, darum verharrt er bei der Auslegung des Gleichnisses vom 
Barmherzigen Samariter am längsten im Schatten der Überlieferung“ (Klemm 1973:43). Die Überlegung, dass 
Luther seine Gegner mit ihren eigenen hermeneutischen Waffen schlägt, erscheint aber sinnvoller, zumal sie 
erklärt, warum er sich einerseits so ausdrücklich gegen den Einsatz der Allegorese äußert, dass sozusagen keiner 
seiner Schüler sie übernimmt (:57f), sie andererseits wie im vorliegenden Fall immer wieder einsetzt.  
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umgekehrt vor, er sieht im Gleichnis eine überraschende Illustration seiner Gedanken, die er 

bereits in anderem Zusammenhang entwickelt hat“ (Klemm 1973:42). Dass die gedankliche 

Grundlage des Gleichnisses durch ein Zitat Jesu aus dem AT-Gesetz gebildet wird, scheint für 

ihn keinen Gegensatz darzustellen. Der Verlauf der Auslegung zeigt auch, dass die allegori-

sche Deutung im Verhältnis zur Predigt eine untergeordnete Rolle spielt. 

Die Predigt zeigt deutlich Luthers humanistische Prägung. Wo jedoch die scholastischen 

hermeneutischen Methoden für die Vermittlung des reformatorischen Gedankens hilfreich 

waren, bediente er sich ihrer gerne (Klemm 1974:38f). Dabei hielt er sich prinzipiell an die 

vorgegebenen Deutungsmuster (Ebeling 1991:168f). Seine Predigt fußt inhaltlich so grund-

sätzlich auf dem Doppelgedanken von Gesetz und Evangelium, dass andere theologisch-

dogmatische Gedankengänge kaum Raum bekommen. Das gibt seiner Auslegung eine ausge-

prägte inhaltliche Schieflage. Er ist, wie Klemm formuliert, „gedanklich eingespannt zwi-

schen Gesetz und Evangelium. Darum rückt selbst dort, wo die ethische Fragestellung er-

scheint, nicht das Jesus-Vorbild, sondern das Jesus-Wort, also das Evangelium, ins Zentrum 

der Predigt“ (Klemm 1973:53)112. Als Theologe ist Luther „konsequent christologisch“ 

(Cochlovius 1987:38). Entsprechend behält bei ihm die christologische Interpretation der Ge-

schichte auch ohne allegorische Auslegung Priorität. Monselewski beobachtet:  

Luther baut im Rahmen seiner Möglichkeiten wie seiner Absichten das christologische 
[d.h. das allegorische] Verständnis unserer Erzählung weitgehend ab und tut das, obwohl 
er die Notwendigkeit, den christlichen Charakter des Textes herauszustellen, mit bisher 
noch nicht dagewesener Klarheit erkannt hat (Monselewski 1967:97). 

 

4.1.3 „Vom barmherzigen Samariter: Eine Beispielerzählung“ –  

Auslegung ausgehend von der Aufklärung (Adolf Jülicher)113 

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Auslegungen ist die von Adolf Jülicher ausschließlich 

ein wissenschaftlicher Kommentar. Dies geht konform mit den veränderten Bedingungen, 

unter denen wissenschaftlich anerkanntes Arbeiten am Bibeltext nach Renaissance, Huma-

nismus und Aufklärung geschah. Der Text wurde nicht mehr hauptsächlich unter dem Vorzei-

chen der göttlichen Inspiration verehrt, sondern als von Menschen erstelltes historisches Do-

kument behandelt. Im Fokus der Auslegung war nicht mehr zuerst der erbauliche Nutzen für 

den Hörer. Der Textinhalt galt vor allem als historische Information, die auf ihren Wahrheits-

                                                 
112 Klemm überlegt weiter: „Hat man erst den von Jesus als Exempel hingestellten Samariter seines theologi-

schen Kostüms entledigt, so steht er ja als Mensch vor uns, und niemand kann mehr behaupten, dass der Mensch 
nach Jesu Ansicht nicht auch etwas vermöchte, was vor Gott irgendwie anerkannt wird“ (Klemm 1973:43). 

113 Die Auslegung von Adolf Jülicher findet sich im Anhang unter „Exegese 3“ ab S. 209. 
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gehalt überprüft werden durfte bzw. musste. Anhand der historisch-kritischen Methode wid-

met sich Jülicher entsprechend Formfragen zum Text viel intensiver als Origenes und Luther.  

 

4.1.3.1 Der hermeneutische Ansatz von Adolf Jülicher 

Der Exeget Adolf Jülicher gilt als brillanter Vertreter der historisch-kritischen Arbeitsweise in 

Bibelwissenschaft und Kirchengeschichte um die Jahrhundertwende (Klauck 1992:772). Be-

kannt wurde er für seine Gleichnistheorie, niedergelegt in dem zweibändigen Werk „Die 

Gleichnisse Jesu“ 114. Eine von ihm verfasste „Einleitung ins Neue Testament“ war über meh-

rere Studentengenerationen Lehrbuch und fasst die deutsche kritische Position am Ende des 

19. Jhs zusammen (Baird 2003:160). 1887 habilitierte er sich im Bereich Kirchengeschichte. 

Bis zu seiner Emeritierung 1923 lehrte er als Ordinarius für Neues Testament und Kirchenge-

schichte an der Universität Marburg (Klauck 1992:772).   

Jülicher war in erster Linie Historiker und Kritiker des NT. Er übernahm das rationalisti-

sche Weltbild der Aufklärung. Methodisch hatte er sich der rigorosen objektiven Kritik ver-

schrieben (Baird 2003:156). Nach Kaiser bezeichnete er sich selbst als „einen der wenigen 

Kirchenhistoriker, die der Theologie den Respekt innerhalb der Gesamtwissenschaft wieder 

erworben haben, den sie seit der Zeit des Rationalismus aus verschiedenen merkwürdigen 

Ursachen durch einige Generationen hin verloren hatte“ (Kaiser 1999:286). Als im Zuge der 

Entwicklung der Einleitungswissenschaft nach den Grundsätzen der historischen Kritik mehr 

und mehr Detailuntersuchungen an den einzelnen Büchern des NT durchgeführt wurden, stell-

te Jülicher bereits 1894 fest: „Die Lust am Kritisiren überwiegt unverkennbar das Bedürfnis 

positiven Begreifens und Würdigens … ruhiges Fortschreiten auf festem Grunde von dem 

Sicheren zu minder Gewissem ist selten wahrzunehmen“ (Jülicher 1894:10). Er betonte statt-

dessen den rein sachlichen Wert des historisch-kritischen Forschens:  

Welche Prädicate man in der Kirche dem NT heute beizulegen geneigt ist oder welche ihm 
vor 300 Jahren beigelegt worden sind, interessiert uns hier gar nicht, wir suchen ebenso 
wenig die Göttlichkeit der NTlichen Schriften zu stützen als etwa sie zu bestreiten und 
durch den Nachweis, auf wie verkehrten Voraussetzungen solche Behauptung ruhe, zu un-
tergraben (:2/3).  
 

Für Jülicher war der NT-Kanon das Werk der katholischen Kirche des 2. bis 4. Jahrhunderts. 

Bezüglich der Evangelien-Auslegung115 ist seine gedankliche Position von der kritischen  

Evangelienforschung des 19. Jahrhunderts geprägt, die McKim zusammenfasst: “New histori-

                                                 
114 1886 veröffentlichte Jülicher seine umfangreichen Untersuchungen über die Gleichnisse in einem ersten 

Band: „Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen“. Der zweite Band „Auslegung der Gleichnisreden der drei 
ersten Evangelien“ folgte 1899 zusammen mit einer Neuauflage des ersten. Nachdrucke: 1920, 1963 und 1976. 
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cal criticisms of the classics sought to recover the oldest parts of a text which might refer most 

accurately to original events in the past” (McKim 1998:405). Jülicher vertrat die Zweiquellen-

theorie in der Form, dass Markus Quelle für Matthäus und Lukas war (Baird 2003:159). Sei-

ner Ansicht nach enthalten die Evangelien zwar durchaus Traditionen, die auf den histori-

schen Jesus zurückgehen, sind aber nicht historisch (:161). Historisch war für ihn der nicht 

mehr vorhandene ursprüngliche Text, den es galt, im Rahmen der Exegese herauszufiltern116. 

Um sich diesem ursprünglichen Text anzunähern, bediente sich Jülicher der patristischen  

Auslegungen und belegte sie mit hoher Bedeutung (:162).  

 

4.1.3.2 Jülichers Gleichnistheorie 

Jülichers Standardwerk „Die Gleichnisreden Jesu“, die erste methodische Gleichnisauslegung 

überhaupt, bearbeitet, wie Erlemann formuliert, eine „danach nicht wieder erreichten Breite 

der Textbasis“ (Erlemann 1999b:12). Johannes Weiss urteilte ähnlich:  

Wenn ich mit einem Worte die Bedeutung des Buches bezeichnen soll, so kann ich nur sa-
gen: die hier gestellte Aufgabe ist gelöst, so erschöpfend, so vollendet, dass wohl so bald 
kein anderer den Mut finden wird, sie noch einmal zu lösen … Hier ist nun einmal eine 
Arbeit ganz und gründlich getan, so dass für Jahrzehnte höchstens eine Nachlese übrig 
bleibt (Weiss [1901] 1982:11). 

 
Auch Roloff wertet lobend: „Jülicher befreite die Gleichnisse Jesu aus der Umklammerung 

durch die traditionelle allegorische Deutung und machte damit den Weg für ihre sachgemäße 

Interpretation aus dem Zusammenhang des Wirkens und der Botschaft Jesu … frei“ (Roloff 

1986:457). Tatsächlich kann die Gleichnisforschung des 20. Jahrhunderts weitgehend als 

Wirkungsgeschichte dieses Werkes bezeichnet werden (Härle 1994:169).  

Jülicher hinterfragt das bis dato hauptsächlich allegorische Gleichnisverständnis, um der 

wissenschaftlichen Auslegung der Gleichnisse festen Boden unter die Füße zu geben (Jülicher 

[1886] 1963:321). Er betont allerdings: „Alles, was ich behaupte, ist schon von anderen be-

hauptet worden“ (:320). Sein Ziel ist, den ursprünglich wohl leicht verständlichen Sinn der 

Bildreden zu erschließen, die seiner Ansicht nach die Verkündigung Jesu unterstützen sollten 

(Jülicher [1899] 1963:3): „Die Gesetze des Himmelreichs sind es, die Christus in den Para-

beln als auch auf niedrigeren Gebieten gültig nachweist … Jesus ist nicht erschienen, um un-

sern Scharfsinn zu üben, sondern um uns zu Bürgern des Reiches Gottes zu machen“ (Jülicher 

                                                 
116 Als Vertreter der „Hermeneutik des Verdachts“, die, beispielsweise im Rahmen der Evangelienkritik, 

nach der ältesten Gestalt des biblischen Textes sucht, fragt Jülicher hinter die Endgestalt des Textes zurück. Die 
„Hermeneutik des Verdachts“ wendet außerdem religionsgeschichtliche Fragestellungen auf die Geschichte des 
Urchristentums an, welches sie als Teil der Religionsgeschichte seiner Zeit erklärt. Sie vertritt seit 1838 die 
Zweiquellentheorie für die Synoptiker (Kümmel 1957:1242f).  
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[1886] 1963:319). Statt von einer Wahrheit hinter den Gleichnissen auszugehen und diese zu 

entschlüsseln (Erlemann 1999a:5), will er „eine einheitliche Anschauung von Jesu Parabeln 

nach Wesen und Zweck klar … entwickeln“ (Jülicher [1886] 1963:320). Wo ein Gleichnis 

schwer zu deuten bzw. das ihm entsprechende, von Jesus formulierte ethische Gesetz nicht zu 

finden ist, macht Jülicher dafür die eigenmächtige Bearbeitung der Rede Jesu durch die Sy-

noptiker verantwortlich: „Dass sie uns die Gleichnisse, wie sie von Jesus erzählt wurden, ohne 

Abstriche und Änderungen überliefert haben, ist eine Behauptung, die wohl niemand aufzu-

stellen wagt“ (Jülicher [1902] 1982:9)117. Jesus selber hält er für einen Menschen von ge-

heimnisvoller Größe und einen genialen Rhetoriker (Baird 2003:157). 

Jülicher zählt Gleichnisse als rhetorische Elemente einer Rede nicht zur uneigentlichen, 

sondern ursprünglich zur eigentlichen Redeweise118. Ihre Grundbausteine nennt er 

„Vergleichungen“, die eigentlich keine Ausdeutung einfordern, sondern selber die zu 

verdeutlichende Sache illustrieren. Im Gegensatz dazu bezeichnet er die Allegorie als „ein aus 

Metaphern zusammengesetztes Gebilde“ (Jülicher [1886] 1963:51), das, weil verschlüsselt, 

Punkt für Punkt auszudeuten sei (Erlemann 1999a:6). Dass Jesus die Bedeutung der 

Gleichnisse bewusst verhüllt habe (Mk 4,10-12; Mt 13,10f; Lk 8,10), wurde ihm nach Jülicher 

von den Evangelisten in den Mund gelegt, um deren Verständnis von parabolh, zu stützen: 

„Der Parabelbegriff [der Evangelisten], soweit sie überhaupt einen hatten, ist wie 

selbstverständlich der der jüdisch-hellenistischen Litteratur. Sie verstehen unter parabolh, 

nicht blos eine vergleichende Rede, sondern eine, die ausserdem … der Deutung bedarf“ (Jü-

licher [1886] 1963: 42). Jülicher teilt die Gleichnisse Jesu in drei verschiedene Gattungen ein: Die eigentlichen 

„Gleichnisse“ beschreiben das Reich Gottes mit Metaphern, als „Parabeln“ oder „Fabeln“ 

bezeichnet er autonome Erzählungen (Vouga 1999:76), und „Beispielerzählungen“ führen 

„einen allgemeinen Satz religiös-sittlichen Charakters in dem Kleide eines besonders ein-

drucksvoll gestalteten Einzelfalles vor“ (Jülicher [1886] 1963:114). Ein Gleichnis enthält den 

zu vermittelnden Gedanken als „Bildhälfte“. Der Ausleger muss sich auf die Suche nach der 

verloren gegangenen oder von den Evangelisten unterschlagenen „Sachhälfte“ machen und, 

                                                 
117 Die kritischen Evangelienforschung des 19. Jahrhunderts unterschied zwischen den ipsissima verba Jesu 

und ihrer Bearbeitung durch die Evangelisten. 
118 Für seine rhetorischen Definitionen bezieht sich Jülicher auf verschiedene namhafte Ausleger und Litera-

ten der Geschichte: Häufig verweist er auf Aristoteles, was ihm viel Kritik einbrachte. So weist Erlemann darauf 
hin, dass Jülicher sich zu Unrecht auf Aristoteles berufe, weil die Definitionen erst von Quintilian eingeführt 
worden seien (Erlemann 1999a:13). Auf diesen beruft sich Jülicher zwar auch, aber in anderem Zusammenhang. 
Am umfangreichsten orientiert sich seine Theorie sowohl an Lessings Ausführungen über das Wesen der Fabel 
als auch Herders Parabeltheorie. „Vom Lessing’schen Begriff der Fabel aus konzipiert Jülicher seine anti-
allegorisch ausgerichtete Parabeltheorie“ (Erlemann 1999b:17). 
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wie Erlemann erklärt, „den einen Vergleichspunkt (tertium comparationis119) zwischen Bild 

und Sache herausfinden. Jülicher definiert diesen im Anschluss an Lessings Fabeltheorie120 

als „allgemeine Wahrheit und als umfassendes Gesetz mit religiös-sittlichem Gehalt“ (Erle-

mann 1999a:6). Dass die Sachhälfte häufig nicht (mehr) vorhanden ist, ist laut Jülicher die 

Ursache für den falschen Weg, den die Gleichnisauslegung nahm, indem Gleichnisse zu Alle-

gorien gemacht wurden. Jülicher urteilt: „Die Geschichte der Evangelienauslegung bietet seit 

den frühesten Anfängen bis zum heutigen Tag fast nirgendwo das Bild einer ähnlich großen 

Verwirrung … wie im Falle der Gleichnisse“ (Jülicher 1982:9). 

Auf der Suche nach der richtigen Gleichnisauslegung macht er sich nicht die Mühe, in der 

jüdischen Kultur nach vergleichbaren rhetorischen Elementen zu suchen. Fiebig121 bemerkt 

jedoch, „dass die Gleichnisse Jesu den rabbinischen Gleichnissen am meisten verwandt sind“ 

([1904] 1982:77), was die Annahme stütze, dass Jesus allegorische Elemente gebraucht hat122. 

Die gegenseitige Beeinflussung der jüdischen und griechischen Kultur zur Zeit Jesu ist immer 

noch nicht sicher einzuschätzen (Erlemann 1999b:62). Jülicher hat vor allem die griechische 

Zeitgeschichte zur Kenntnis genommen, in deren Rhetorik man ebenfalls deutliche Analogien 

zum Gleichnis finden. Erlemann weiter: „[Seine] Skepsis gegenüber allem Poetischen und 

mithin der Metapher gegenüber ist aus [seiner] Zeitgeschichte heraus verständlich. Der Be-

reich der Poetik mit ihrer oft uneindeutigen Sprache ist für Jülicher Einfallstor einer willkürli-

chen, kirchlich-dogmatisch vereinnahmten Gleichnisauslegung“ (Erlemann 1999b:56).  

 

4.1.3.3 Der Allegoriebegriff bei Jülicher hinterfragt 

Das Anliegen Jülichers wurde nicht nur positiv gewürdigt. Black wertet: „Jülichers Gleich-

                                                 
119 „Tertium comparationis (lat. »das Dritte des Vergleichs«). Wenn zwei Gegenstände in Beziehung gesetzt 

werden, ist das t. c. die Eigenschaft oder die Dimension, die die beiden Gegenstände gemeinsam haben und die 
den Vergleich erst ermöglicht.“ (Hügli 1991:566). 

120 Lessings Definition von Fabel: "In der Fabel wird nicht eine jede Wahrheit, sondern ein allgemeiner mo-
ralischer Satz nicht unter die Allegorie einer Handlung, sondern auf einen einzelnen Fall, nicht versteckt oder 

verkleidet, sondern so zurückgeführet, daß ich nicht bloß einige Ähnlichkeiten mit dem moralischen Satze in ihm 
entdecke, sondern diesen ganz anschauend darin erkenne" (Göpfert 1970:379). 

121 Der von Harnisch 1982 neu aufgelegte Artikel von Fiebig erschien 1912 als Traktat mit dem Titel „Die 
Gleichnisreden Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des neutestamentlichen Zeitalters. Ein Beitrag zum 
Streit um die Christusmythe und eine Widerlegung der Gleichnistheorie Jülichers“, Tübingen: Mohr Siebeck. 

122 Fiebig urteilt: „Ich vermisse bei Jülicher den Blick und die volle Anschauung dafür, dass Jesus Orientale, 
Jude ist und als solcher anders redet als ein deutscher Professor, ein Philosoph oder ein Gebildeter des neunzehn-
ten Jahrhunderts, der im Abendland lebt. Er redet auch anders als ein geborener Grieche oder Lateiner, dessen 
Sprache schon dazu zwingt, andere Sätze, andere Worte, Gedankengefüge und Ausdrucksweisen zu benutzen, 
als sie dem Hebräer und Aramäer seine Sprache nahe legen (Fiebig [1912] 1982:77). Fiebig beschreibt das jüdi-
sche Denken: „Der echte Jude und Orientale denkt konkret, anschaulich, nicht abstrakt. Er denkt nicht schulmä-
ßig, schematisch, philosophisch, systematisch, sondern volkstümlich, lebendig, lebhaft, unsystematisch, haftet 
mit seinem Ausdruck am Einzelnen, schaut im Einzelnen, Konkreten das Allgemeine an, empfindet das Allge-
meine, ist aber weder fähig noch gewillt, es in Worte zu fassen und zu Theorien zu verarbeiten“ (:76).  
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nisdefinition und seine Ablehnung von allem was auch nur entfernt eine Allegorie bei den 

Gleichnissen andeuten könnte, hat deren moderne Interpretation fast ebenso tyrannisch be-

herrscht wie die allegorische Methode der früheren Jahrhunderte“ (Black 1982:264). Wie  

oben gezeigt bezieht Jülicher sich für die Definition des Begriffs „Allegorie“ auf Lessings 

Fabeltheorie. Lessing wehrte sich dagegen, dass in Fabeln Wahrheiten „versteckt“ seien, und 

vertrat die Ansicht, dass man Fabeln nicht deuten müssen sollte123. Er betonte, dass Fabeln 

aus der Situation heraus entstehen und keine poetischen Kunstwerke darstellen. Wie gezeigt 

finden sich in Jülichers Gleichnistheorie ähnliche Gedanken (Klemm 1982:354f).  

Diese aus Lessings im Zuge der Aufklärung entstandene Fabeltheorie übernommenen rhe-

torischen Gesetzmäßigkeiten verankern Jülichers Gleichniskonzept im kognitiv-analytischen 

Bereich124. Dies geht konform mit seinem Anliegen, die Gleichnisse von allen „ahistorischen“ 

Deutungselementen zu befreien (Erlemann 1999b:14). Damit steht Jülicher in der Tradition 

des Denkens seiner Zeit, die biblischen Texte ausschließlich als historische Dokumente einzu-

schätzen und sie nur anhand wissenschaftlicher Methoden auszulegen. Jedoch: auch wenn es 

notwendig war, das allegorische Deuten aus den Jahrhunderten vor Jülicher zu begrenzen – 

allegorische Gedanken können nicht vollständig aus den Worten Jesu herausgekürzt werden. 

 

4.1.3.4 Das Verständnis Jülichers von den Evangelisten als Redakteure hinterfragt 

Auf der Suche nach dem originalen Wortlaut hinter den biblischen Texten wertet Jülicher die 

mündliche Form der Worte Jesu grundsätzlich höher als die schriftliche Fassung in den Evan-

gelien. Nun gibt es keine zuverlässige wissenschaftliche Möglichkeit, diesen originalen Wort-

laut wiederherzustellen (Erlemann 1999b:152) bzw. eine ursprünglichere Form der Reden aus 

den vorliegenden Texten herauszulesen (:25)125.  

                                                 
123 Jedoch muss gerade bezüglich der für diesen Zusammenhang als Beispiel herangezogenen Fabel von Les-

sing „Der Wolf und das Lamm“ bemerkt werden, dass deren Pointe nur verstanden werden kann, wenn man die 
Urfassung von Äsop kennt, von welcher Lessing sich mit seiner Fassung absetzt. Der Sinn erschließt sich also in 
Lessings eigener Fabel nicht so „unverkleidet“ wie er es selber von einer Fabel fordert (Müchler 2007:1). 

124 Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, dass Jülicher sich im Zusammenhang mit dem Begriff „Allegorie“ 
auch auf Quintilian bezog, den er aber möglicherweise missverstanden hat. Erlemann zitiert Quintilian: „Bei 
weitem am schönsten aber wirkt die Art zu reden, in der der Liebreiz von drei Ausdrucksmitteln sich verschmol-
zen hat, Gleichnis, Allegorie und Metapher“ (Inst. Orat. VIII 6,49, zitiert in Erlemann 1999b:42). Quintilian 
gesteht den drei Begriffen, die Jülicher säuberlich trennt und unterschiedlich wertet, damit durchaus eine inhalt-
liche Schnittmenge zu. Das hat Jülicher anders eingeschätzt und seinen Allegoriebegriff verglichen mit dem bei 
Quintilian zu eng gefasst. 

125 Körtner bezeichnet die Suche der Historisch-kritischen Exegese nach dem originalen Wortlaut im Gegen-
satz zur schriftlich fixierten Fassung als deren Ersatz für die allegorische Auslegung: „Was Historisch-kritische 
Exegese und allegorische Schriftauslegung miteinander verbindet, ist die Suche nach einem Text hinter dem 
Text. An die Stelle des vorfindlichen, unverständlich gewordenen Textes tritt ein fiktiver, sei es derjenige eines 
allegorischen Schriftsinns, sei es derjenige einer postulierten literarischen oder gar vorliterarischen Quelle oder 
Urfassung, mit deren Aussagen man etwas Besseres glaubt anfangen zu können“ (Körtner 1994:57). 
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Erlemann betont übereinstimmend mit Fiebig und gegen Jülicher (Fiebig [1912] 1982: 82), 

dass man der mündlichen Überlieferung, aus der die Evangelisten ihre Informationen schöpf-

ten, eine große Zuverlässigkeit zugestehen müsse126. Er erklärt weiter, dass die Gleichnisse 

„nicht im luftleeren Raum entstanden sind“ (Erlemann 1999b:153). Bei genauem Hinsehen 

entdecke man, dass „ohne Kontextbezug … kein ntl. Gleichnis überliefert [ist] … sie stehen 

regelmäßig im Rahmen längerer Argumentationsgänge, bevorzugt an deren Ende“ (:146). 

Dies hinterfragt Jülichers kritische Bewertung des Kontextes und der schriftlichen Fassung127. 

Jülicher hält die Gleichnisreden Jesu auf jeden Fall für unerreichbar (Jülicher [1886] 1963: 

182). Hätte man sie in ihrem ursprünglichen, von Jesus gepredigten Wortlaut vorliegen, wären 

sie für ihn „Schöpfungen von einzigartiger Ursprünglichkeit, … die … Kunde davon geben, 

was dem Herzen Jesu selbst am nächsten lag“ (Jülicher 1982:10). Und so verwendet er viel 

Sorgfalt darauf, die Bedeutung zumindest der vorliegenden Texte klar herauszuarbeiten. 

 

4.1.3.5 Darstellung der Auslegung von Alfred Jülicher 

Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter gehört zu Jülichers dritter Kategorie, den „Bei-

spielerzählungen“, die er nur bei Lukas findet128 und die anhand eines konkreten Beispiels zur 

Umsetzung eines ethischen Prinzips motivieren sollen (Jülicher [1886] 1963:114). Da Jülicher 

die Endgestalt des biblischen Textes nicht für verbindlich hält, kann er das Gleichnis prob-

lemlos aus seinem Kontext lösen: „Wir … thun gut, [die Geschichte] erst ohne Rücksicht auf 

den Zusammenhang bei Lc auszulegen“ (Jülicher [1899] 1963:586).  

Eine textkritische Untersuchung der Verse 30 bis 35 nutzt er für ergänzende Hinweise für 

die Übersetzung und zur Kritik an zahlreichen Details aus früheren Auslegungen129. Ausleger, 

                                                 
126 Blomberg erklärt ergänzend: „Wenn die Gleichnisse in erster Linie als Teil volkstümlicher Folklore im-

mer neu erzählt wurden, dann scheint die Vermutung plausibel zu sein, dass unbeabsichtigte Verzerrungen statt-
gefunden haben. Aber die Annahme von solchen ‚Verzerrungen’ unterschätzt sehr wahrscheinlich den bewah-
renden Charakter der antiken mündlichen Tradition und des hochtrainierten Erinnerungsvermögens, das Jesu 
Zeitgenossen zweifellos besaßen“ (Blomberg 1998:61). Dieser Prozess der mündlichen Überlieferung samt Auf-
listung der Quellen findet sich im Detail dargestellt bei Riesner 1988. Hirsch weist zusätzlich zu diesen Aspekten 
auf die Variabilität der Genre-Konventionen und Zwecke hin, die bei einer Einschätzung und Interpretation der 
Texte zu beachten sind (Hirsch 1972:154f). 

127 Auch Zimmermann unterstützt das Anliegen, die von Jülicher vorgenommenen Differenzierungen und 
Begrifflichkeiten nicht länger aufrechtzuerhalten. Er schlussfolgert für seine eigene Auslegungsarbeit: „Ausge-
hend von dem Gattungsbewusstsein und Terminusgebrauch der ntl. Autoren sowie der Fülle des Textmaterials 
scheint mir ‚Parabel’ die einzige angemessene Bezeichung zu sein“ (Zimmermann 2007:23). 

128 Die drei weiteren Beispielerzählungen sind: Der reiche Kornbauer Lk 12,16ff, Reicher Mann und armer 
Lazarus Lk 16,19f, Pharisäer und Zöllner Lk 18,9f (Jülicher [1902] 1982:7). 

129 Mell stellt fest, dass Jülichers Auslegung vom Barmherzigen Samariter im Vergleich mit der neueren 
Handschriftenbewertung beweist, „über welch gutes Urteil der Textkritiker Jülicher verfügte“ (Mell 1999:114).  

Hier einige Beispiele: a) Aus dem schlichten Begriff av.nqrwpoj  (Vers 30) und einem entsprechenden Ver-
gleich mit Parallelstellen zieht Jülicher die Schlussfolgerung, die das Gleichnis bezüglich einer evtl. künstlichen 
ethnischen Wertung erleichtert: „Der Samariter wird gefeiert nicht weil er einem Juden, sondern weil er einem 
hülflosen Fremden hilft“ (:586). b) Dass Jesus im Gleichnis topographische Angaben macht, heiße weder, dass 
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die sich nicht beantwortbaren, in der Auslegungsgeschichte aber intensiv diskutierten Fra-

gen130 widmen, bezeichnet er als Exegeten, „die für die Vornehmheit der jede Ueberspannt-

heit vermeidenden Geschichte kein Sensorium haben“ (:590). 

Jülicher zeigt, dass diese Untersuchung auch ohne Spekulation zu detaillierten, durch den 

Bibeltext abgesicherten Ergebnissen führt: So schildert er anhand des Bedeutungsspektrums 

von e`kduei,n im Vergleich mit Mt 27,13 den Überfall: „In drei Akten verläuft ihre Schandthat, 

sie plündern ihn aus, prügeln ihn und überlassen ihn dann in seiner Hülflosigkeit ruhig seinem 

Schicksal … Nicht sein Geld blos, auch das Hemd vom Leibe entrissen sie ihm [sic]“ (:587). 

Die parallele Struktur des kaiv i,don a,ntiparh±lqen, das Priester und Levit beschreibt (VV. 

31/32), und dem den Samariter charakterisiernden kai ivdwn espla,gcnisth, (V. 33) bezeichnet 

er – im Gleichnis am Höhepunkt der Ereignisse – als eine die Auslegung „in wirkungsvoller 

Schlichtheit“ unterstützende Satzkonstruktion (:589).  

Um Bedeutungsfelder nachzuweisen untersucht Jülicher den Gebrauch von Schlüsselwör-

tern in weiteren kanonischen oder auch apokryphen zeitgenössischen Schriften, wie folgende 

Wortstudie – im für Jülicher typischen Stil – exemplarisch zeigt:  

Da aber im voraus nicht genau abzumessen ist, was man brauchen wird, fügt der Fremde 
ausdrücklich hinzu, der Wirt solle nur nicht glauben, über diese zwei Denare nicht hinaus-
gehen zu dürfen. s[ti a;n = quidquid wie I Cor 16,2; Joh 14,13; 15,16 ganz objektiv, ohne 
eine Erwartung von Mehrausgaben oder einen Zweifel daran anzudeuten; prosdapana²n 
mehr verwenden, nämlich an Geldeswert bei der Pflege vgl. Lk 14,28; Act 21,24; Herm. 
Sim. V 3,7; ähnlich projeuergetei²n Clem. Hom. IV 14, e.gẁ … a`podw,sw soi scil. das Ob-
jekt von projdap,; avpodid· = 12,59 reddere, evgẁ kaum im Gegensatz zu dem Kranken: ‚ja 
nicht der, sondern ich’, vielmehr soll das evgẁ wie im Grunde auch Phm 19 evgẁ avpotivsw in 
aller Form eine Schädigung des Gläubigers ausschliessen: nicht Du sollst dadurch eine 
Ausgabe haben, ich trete für sie ein [sic] (:592) 

 
Im zweiten Teil seiner Auslegung setzt Jülicher sich doch mit dem Kontext auseinander. Er 

                                                                                                                                                         
sich die Erzählung tatsächlich ereignet habe, noch rechtfertige sie die „abgeschmackte“ und „unbegründete … 
geistliche Deutung von Jerusalem und Jericho auf das Paradies und die Welt“ (:586), wie sie sich bei Origenes  
und Luther findet. (Mell weist darauf hin, dass Jülicher die Entfernung zwischen Jerusalem und Jericho mit vier 
Meilen (:586) zu kurz einschätzt. Die Entfernung beträgt Luftlinie ca. 30 km, die kürzeste Wegstrecke ist ca. 37 
km lang (Mell 1999:117).) c) Jülicher findet in den lukanischen Formulierungen keinen Hinweis auf einen 
Grund, den die Räuber für den Überfall hatten, was aber „vielen Exegeten hochwichtig“ war (:587). d) Ähnlich 
unwichtig und textanalytisch unbelegbar schätzt er Festlegungen ein, in welche Richtung die im Gleichnis er-
wähnten Personen unterwegs waren: „Jesu wird aber das Woher und Wohin … ganz gleichgiltig gewesen sein“ 
(:588). Origenes hatte diesen Aspekt als Argument gegen gnostische Irrlehrer eingesetzt. e) Alle Angaben über 
Motive und Gedanken des vorübergehenden Priesters wertet Jülicher als von Exegeten eigenmächtig erdichtet 
und für den Fortgang der Geschichte unwichtig. „Nur das Resultat, dass der Halbtote in seinem Elend vorläufig 
liegen bleibt, ist von Bedeutung“ (:588). f) Als ebenfalls unwichtig wertet er die Reihenfolge von Priester und 
Levit: „Der Levit [folgt] auf den Priester, weil man gewöhnt war, sie in dieser Reihenfolge zu nennen“ (:589).  

130 Man überlegte, ob der Überfallene aus einer Ohnmacht erwachte, als der Samariter ihn aufs Reittier hob, 
ob dieses ein Esel oder Maultier war, ob der Samariter zu Fuß neben dem Tier herging – siehe auch Luthers 
Auslegung (Luther 1846:440) –, ob man das Wirtshaus lokalisieren kann u.v.m. (Jülicher [1899] 1963:590). 
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stellt fest, dass am Ende „das Urteil über den Punkt, auf den es allein ankam, … bei jedem 

Hörer fertig [ist]“ (:593) und durch die nachfolgende Frage Jesu an den Schriftgelehrten 

stimmig provoziert wird. Das Gleichnis solle den von Jesus zu Anfang bereits disqualifizier-

ten Schriftgelehrten endgültig abfertigen. Denn dieser habe mit seiner Frage „Wer ist denn 

mein Nächster?“ implizit auszusagen gewagt, dass er Gott angemessen liebe (:594).  

Jülicher klärt die Inkongruenz zwischen V. 29 und V. 36 in der Antwort Jesu mit der Ver-

mutung, das Gleichnis sei aus einem anderen Zusammenhang, den Jülicher in Mt 24,34f und 

Lk 18,14 vermutet, hier inhaltlich ungeschickt verknüpft worden, auch wenn „eine Verknüp-

fung dieses Stückes mit der Debatte über das Doppelgebot ungemein nahe [lag]“ (:597). Dem 

Leser falle die Pointe der Erzählung aber auch ohne den Umweg über die Unterhaltung Jesu 

mit dem Schriftgelehrten in den Schoß, weshalb Jülicher„unbekümmert um den lucanischen 

Rahmen“ die Auslegung fortsetzt und die Pointe, das tertium comparationis, formuliert, deren 

„Grundidee… der Kulturmenschheit in Fleisch und Blut übergegangen [ist]“ (:598):  

Die opferfreudige Liebesübung verschafft in Gottes und der Menschen Augen den höchs-
ten Wert, kein Vorzug des Amtes und der Geburt kann sie ersetzen. Der Barmherzige ver-
dient, auch wenn er ein Samariter ist, die Seligkeit eher als der jüdische Tempelbeamte, der 
der Selbstsucht frönt (Jülicher [1899] 1963:596). 

 
Wie bereits dargelegt, bietet sich der Barmherzige Samariter für eine allegorische Deutung an. 

Seine Auslegung abschließend untermauert Jülicher deshalb noch einmal sein ablehnendes 

Urteil bezüglich der allegorischen Auslegungsgeschichte. Sie habe, wie Jülicher logisch zu-

spitzt, einen „reinen Unsinn zu Wege gebracht“ (:597): Wenn man die christologisch-

allegorische Deutung als Sinn des Textes logisch weiterdenke, dass Jesus mit dem Barmher-

zigen Samariter sich selbst gemeint habe, müsse man die Schlussfolgerung ziehen, dass Jesus 

„den Gelehrten aufforder[t] …: Uebe Du die Erlöserarbeit ebenso wie ich [sic]“ (:597).  

Jülichers Bearbeitung des Textes endet da, wo der Text klassisch-philologisch und metho-

disch erschlossen ist. Sparsam sind ethische Schlussfolgerungen in die Arbeit integriert. 

 

4.1.3.6 Würdigung der Auslegung Jülichers 

Obwohl nach Jülichers Überzeugung der vorliegende Text nicht der ursprüngliche ist, erweist 

er ihm Respekt, indem er ihn wie gezeigt gründlich anhand des historisch-kritischen Instru-

mentariums untersucht. Die Textanalyse nimmt breiten Raum ein. Weiss stellt fest, dass es 

Leser geben wird, „die eine Verkürzung der textkritischen, quellenforschenden, sprachlich-

exegetischen Partien zugunsten der ästhetischen und religiösen Würdigung oder wenigstens 

eine Scheidung beider Elemente in Text und Anmerkungen wünschen“ (Weiss [1902] 
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1982:12). Jedoch ist diese „Ineinanderflechtung von Forschung und Darstellung“ (:12) typisch 

für Jülicher und die Ergebnisse dieser intensiven Textarbeit für die Exegese ertragreich.  

Erbauliche Aussagen finden sich wie erwartet nur vereinzelt. Jülichers Exegese ist eine 

Umsetzung seines Anliegens, „kein Hausbuch für die christliche Familie, keine praktische 

Erklärung von Gleichnissen Jesu, sondern einfach ein[en] wissenschaftliche[n] Kommentar zu 

allen parabolischen Abschnitten der synoptischen Evangelien“ zu schreiben (Jülicher [1899] 

1963: III). Weitergehende Schlussfolgerungen konzentrieren sich im vorliegenden Gleichnis 

auf den oben zitierten Satz, die Pointe der Geschichte. Dazu noch einmal Erlemann: „Die Kri-

tik an Jülichers ‚ewig gültigen Satzwahrheiten’ als Pointe bzw. tertium comparationis zwi-

schen Bild und ‚Sache’ gehört zum Grundbestand der Auseinandersetzung mit ihm. Einhellig 

wird konstatiert, dass Gleichnisse nicht durch die Formulierung eines abstrakt-begrifflichen 

Satzes ersetzt werden können“ (Erlemann 1999b:139). 

Die Auslegung ist geprägt von Jülichers Anliegen, den Wortsinn des Textes herauszuarbei-

ten und früheren Auslegungsergebnissen gegenüberzustellen, um diese dann mit logischen 

Argumentationslinien ad absurdum zu führen. Über den Wortsinn hinausgehende Bedeutun-

gen akzeptiert er grundsätzlich nicht. Da er den Text als historisches Dokument sieht, über 

dessen Entstehung und Werdegang man nur Vermutungen anstellen kann, fühlt er sich be-

rechtigt, Form und Struktur mit wenig Bedeutung zu belegen und ggf. aufzulösen. Bezüglich 

des ethisch-moralischen Inhalts merkt man der Auslegung die kritische Distanz Jülichers an. 

Entsprechend dem humanistisch-liberalen Gedankengut bleibt er bei der Anwendung des bib-

lischen Textes auf der immanent-zwischenmenschlichen Ebene und setzt den Wert des Chris-

tentums gleich mit selbstloser Mitmenschlichkeit, die gibt und hilft, ohne zu erwarten. Mell 

kommentiert: „Allzudeutlich ist … Jülichers Verbundenheit mit liberaler Theologie zu erken-

nen, dass Christentum in praktischer Nächstenliebe bestehe“ (Mell 1999: 111). Aufgrund sei-

ner Einschätzung des Kontextes findet sich keine exegetische Würdigung des vornehmsten 

Gebotes, das bei Lukas dem Gleichnis inhaltlich zugrunde liegt. Die Gottesbeziehung als 

Grundlage der liebenden Zuwendung zum Nächsten findet sich bei ihm nur angedeutet.  

Jülichers Auslegung war ausschließlich für das „theologische Publikum“ (Jülicher [1899] 

1963:V) gedacht. Man darf davon ausgehen, dass dieses in der Lage war, das von Jülicher 

angebotene exegetische Material für die alltagsrelevante Verkündigung weiter zu erschließen. 

 

4.1.4  Zusammenfassender Vergleich der Auslegungen aus der Auslegungsvergangenheit 

Allen drei Auslegern der Vergangenheit merkt man ihr Anliegen für einen aus ihrer Sicht 

richtigen Umgang mit dem Text an. Jede Auslegung ist aus ihrer Zeit heraus nachvollziehbar 
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und verdient Beachtung. Im Vergleich kommen Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu Tage. 

Deshalb sollen die Auslegungen auf erkennbare Entwicklungen, normative bzw. vergleichba-

re Prinzipien oder gleich bleibende Elemente hin untersucht werden. 

 

4.1.4.1 Auslegungsgattung und Adressaten  

Unterschiedlich ist die Form, die die jeweiligen Ausleger für die Auslegung wählen. Als Ver-

treter der Alten Kirche nimmt Origenes eine Homilie, die wie erwähnt formal wesentlich von 

ihm geprägt wurde, um seine Ergebnisse der Exegese für die Erbauung seiner Hörer verfügbar 

zu machen (Brox 1991:13)131. Den Begründer der nach damaligen Maßstäben wissenschaftli-

chen Auslegung des Neuen Testamentes kann man berechtigterweise als führenden theologi-

schen Wissenschaftler seiner Zeit bezeichnen. Sein Publikum war wohl nicht durchgängig 

umfassend gebildet: Es bestand aus „Kirchenvolk“, unter dem die Diakone für Ruhe zu sor-

gen hatten und deren Aufmerksamkeit zu wünschen übrig ließ (Brox 1991:15). Besonders die 

Lukashomilien scheinen sich vor allem an Teilnehmer eines Taufunterrichts zu wenden, wo-

bei aber auch bereits getaufte Christen erwähnt werden (:33). Origenes empfand die Ver-

pflichtung, ihren Glauben aufzubauen und zu nähren (:21). Es scheint jedoch nicht immer 

leicht gewesen zu sein, seinen Homilien inhaltlich zu folgen, wie Wifstrand beschreibt:  

Origenes … ist … eine Wissenschaftler, und seine Predigten sind in keiner Hinsicht rheto-
rische Kunstwerke … Im Gegenteil kann man von ihm sagen, dass er die herkömmliche 
wissenschaftliche Prosa in die Literatur der Kirche eingeführt hat; seine Ausdrucksweise 
ist die der zeitgenössischen heidnischen Philosophen und Philologen, nämlich mit langen 
Sätzen, langen Subjekt- und Prädikatbestimmungen und mit einem Reichtum an abstrakten 
Substantiven (Wifstrand 1967:45). 

 
Origenes bezieht sich ausschließlich auf die biblischen Texte und nimmt keine weiteren In-

formationsquellen zur Hilfe; zur Erläuterung unverständlicher Stellen bezieht er sich auf in-

nerbiblische Parallelstellen.  

Luthers Auslegung entstammt auch einer Predigtreihe, die jedoch in den wöchentlichen 

Sonntagsgottesdienst eingefügt war. Stärker als bei Origenes wird von Luther der Aspekt be-

tont, dass seine Predigt sowohl auf gebildeten Studenten als auch auf Laien ausgerichtet war, 

die sich in beide in seinem Publikum befanden (Raeder 1983:258). Gegen die Kirche, die die 

alleinige Auslegungsautorität beanspruchte, postulierte er das Priestertum aller Gläubigen132. 

Luther wollte folglich seine Hörer nicht nur erbauen, sondern sowohl Laien als auch seinen 
                                                 

131 Brox schildert, dass Origenes jeden Morgen, bevor die Gläubigen zur Arbeit gingen, so genannte Wort-
gottesdienste abhielt, in denen aus biblischen Büchern fortlaufend Texte vorgelesen und ausgelegt wurden. Die 
vorliegende Homilie wird wohl einer solchen täglichen Schriftauslegung entstammen (Brox 1991:14). 

132 Körtner bemerkt, dass zwei der bedeutendsten Reformatoren, Melanchthon und Calvin, weder Theologie 
studiert noch je eine Priesterweihe erhalten hatten (Körtner 2006:104). 
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Theologiestudenten Grundwissen bezüglich der Bibelauslegung vermitteln und sie zum ent-

sprechenden Handeln motivieren. Sein Ziel waren zum Bibellesen mündige Hörer und zum 

rechten Verhalten mündige Täter.  

Jülichers Auslegung entsteht zeitlich an der Grenze zum 20. Jahrhundert, der Zeit der Wis-

senschafts-Euphorie. Sie richtet sich ausschließlich an eine wissenschaftlich gebildete Leser-

schaft mit entsprechendem Fachwissen. Jülicher konzentriert sich darauf, nach dem ursprüng-

lichen Sinn des Textes zu fragen, als dessen Anwalt er sich sieht (Luz 2003:33). Sein wissen-

schaftlicher Kommentar soll im Blick zurück auf die Tradition der Auslegung hermeneutische 

Grundsatzfehler ausmerzen. Proprium für ihn ist dabei, wie Dowley formuliert, die „Freiheit 

von aller kirchlichen Überlieferung und dogmatischen Bindung in Forschung, Lehre und Ver-

kündigung“ (Dowley 1979:594). Als Verfasser eines rein wissenschaftlichen Werkes hat er 

die Erbauung des Lesers nicht vorrangig im Blick. 

Alle drei Auslegungen befinden sich im jeweiligen zeitgeschichtlichen Zusammenhang auf 

wissenschaftlichem Niveau. Sie veranschaulichen, wie sich im Verlauf der Auslegungsge-

schichte der Fokus vom hauptsächlich erbaulichen Ziel der Auslegung sehr zum wissenschaft-

lichen Ergebnis hin verschoben hat. Die Beschreibung der Zuhörer bzw. Leser lässt vermuten, 

dass die theologische Hörer- und Leserschaft durch die Jahrhunderte an Bildung und Mündig-

keit gewonnen hat. 

 

4.1.4.2 Auslegungsmethoden  

Alle drei untersuchten Auslegungen wurden entsprechend dem jeweils üblichen wissenschaft-

lichen Instrumentarium für die Auslegung erstellt.  

Origenes legt den Text innerhalb des von der hellenistischen Kultur vorgegebenen Rah-

mens aus, gibt den hermeneutischen Formen jedoch eine eigene Prägung (Brox 1991:12). 

Sein Hauptanliegen ist die geistliche Erbauung seiner Hörer; viel Raum widmet er den Argu-

mentationen, anhand derer er sich gegenüber theologischen Gegnern abgrenzt. Mit anderen 

Verkündigern seiner Zeit teilt er das Anliegen, die griechische Wissenschaft für die Verkün-

digung der Kirche zu nutzen (Dassmann 2000:117).  

Auch Luther bedient sich zeitgenössischer Formen. Er setzt sie souverän ein bzw. setzt 

sich über sie hinweg oder löst sich von ihnen, wie das vorliegende Beispiel hinsichtlich seines 

Einsatzes der Allegorese zeigt (Monselewski 1967:95). Neben dem erbaulichen Ertrag für 

seine Hörer spielt bei ihm die polemische Auseinandersetzung mit seinen theologischen Geg-

nern eine große Rolle. Er geht aktiv mit den zeitgeschichtlichen Veränderungen um und 

drückt der Hermeneutik über seine Zeit hinaus seinen Stempel auf (Bayer 2003:XI).  
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Jülicher geht es in erster Linie um eine wissenschaftliche Würdigung des Textes, mittels derer 

er sich bewusst von der Auslegungstradition absetzt. Er führt seine Leser anhand des histo-

risch-kritischen Auslegungsinstrumentariums, wie Luz beschreibt, „durch die Absurditäten 

der Auslegung, welche die jahrhundertelange Auslegungsgeschichte angesammelt hat, hin-

durch … zum ursprünglichen, vernünftigen, evidenten … Sinn des ursprünglichen Gleichnis-

ses“ (Luz 2000:33). Im Rahmen der historisch-kritischen Arbeitsweise entwickelt er einen 

eigenen Ansatz als Grundlage für die weitere Gleichnisforschung. 

Alle drei Ausleger sehen die Notwendigkeit, den Text anhand detaillierter Wortuntersu-

chungen zu erschließen. Jülicher profitiert bei seinen klassisch-philologischen Einzeluntersu-

chungen vom Stand der Wissenschaft und schöpft aus diesem reichen Fundus an Informatio-

nen. So sind alle drei Ausleger Beispiele dafür, dass Bibelauslegung innerhalb des Rahmens 

der zeitgenössischen Methodik betrieben wurde, den sie jedoch erweiterten bzw. überwanden.  

 

a) Stellenwert des zweifachen Schriftsinns 

Durchgängig findet sich in allen drei Auslegungen die Auseinandersetzung mit der Möglich-

keit, im Text Bedeutungen auf verschiedenen Ebenen zu sehen.  

Origenes setzt seine Unterscheidung nach wörtlichem und geistlichem Sinn praktisch um: 

Er legt einerseits das Verhalten des Samariters ethisch-praktisch nachahmenswert aus (34,9 – 

Brox 1991:345) und gibt andererseits ausgehend von seiner Deutung des Samariters auf Jesus 

dem Gleichnis eine heilsgeschichtlich-geistliche Bedeutung, indem er anhand des Textes vor 

allem das Sterben Jesu erläutert (34,7 – :343). 

Luthers claritas externa und claritas interna sind ähnlich dargestellt: So vergleicht er das 

Schicksal des Überfallenen mit dem Verlorensein der Menschheit (Luther 1846: 440), bevor 

er den Wortsinn der Gleichnisgeschichte ethisch auslegt (:441). 

Während die beiden Auslegungsebenen bei Origenes und Luther vergleichbar sind, finden 

sich bei Jülicher davon verschiedene Unterscheidungskriterien: Jülicher geht davon aus, dass 

ihm ein von den Evangelisten redaktionell bearbeiteter Text vorliegt und entsprechend nicht 

den ursprünglichen Sinn und Zusammenhang widergibt. Deshalb macht er sich auf der Suche 

nach dem unbearbeiteten originalen Wortlaut. Innerhalb des vorliegenden Textes unterschei-

det er nach Bildhälfte und Sachhälfte. Den Inhalt der Sachhälfte wertet er als relevant und zu 

vermitteln, während die Bildhälfte eher zu vernachlässigen sei. Gegen einen internen oder 

geistlichen Sinn wehrt Jülicher sich aber und konzentriert sich auf die Auslegung des Wort-

sinnes. Da das vorliegende Gleichnis nach Jülichers Einordnung eine Beispielerzählung ist, in 
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der er einen ethischen Leitsatz erwartet, stellt er diese ethische Aussage ins Zentrum seiner 

Auslegung.  

 

b) Stellenwert und Bedeutung der Allegorese 

An den drei vorliegenden Auslegungen kann die Entwicklung, die die Allegorese im Verlauf 

der Auslegungsgeschichte genommen hat, aufgezeigt werden:  

Mit dem Ziel, jeden biblischen Text für den Hörer zugänglich und für die Erbauung nütz-

lich zu machen (Ebeling 1991:496), legt Origenes eine starke Betonung auf die allegorische 

Auslegung des Textes. Luthers Auslegung zeigt den Startpunkt der Entwicklung, die Allego-

rese als Auslegungsmethode nur noch ausnahmsweise und in einem eng abgesteckten Rahmen 

zu gebrauchen. Den „Barmherzigen Samariter“ legt er zwar wie gezeigt noch allegorisch aus; 

den erbaulichen Nutzen für den Hörer vermittelt er aber über die Auslegung des Wortsinns. 

Die Ergebnisse, zu denen Origenes und Luther mittels ihrer allegorischen Deutung der Ge-

schichte kommen, sind im Detail nicht gleich, aber vergleichbar. Jülicher schließlich lehnt die 

Allegorese kategorisch ab und versucht, diese Ablehnung aus dem Bibeltext heraus argumen-

tativ zu untermauern. Wie gezeigt wird seine durchgängig negative Einschätzung der Allego-

rese inzwischen hinterfragt. Ob in Zustimmung oder Ablehnung – mit der Allegorese als her-

meneutischem Ansatz setzen sich alle drei Ausleger ausführlich auseinander. 

 

4.1.4.3 Einfluss der Vorprägung des Auslegers auf die Auslegung 

Gemeinsam ist den drei Auslegern, dass sie ihre Auslegung funktionalisieren, um sich mit 

dem von ihnen eingesetzten Auslegungsinstrumentarium gegen eine andere Position abzuset-

zen bzw. diese zu überwinden. Diese Positionen der Ausleger sind von der persönlichen Bio-

graphie, von Prägungen, Umständen und Interessen oder zeitgeschichtlichen Entwicklungen 

beeinflusst. Sie scheinen der Auslegung ähnlich einem optischen Filter vorgeschaltet. 

So grenzt Origenes sich mittels seiner Auslegung gegen seine theologischen Gegner ab. 

Auch mit der vorliegenden Homilie möchte er die biblische Lehre vor Irrlehren bewahren. 

Dazu dient ihm vor allem die allegorische Auslegung.  

Luther legt den Text angesichts der Auseinandersetzungen mit Rom aus. Er entdeckt im 

Text Anweisungen für den Umgang mit den Problemstellungen. Dabei liest er seine dogmati- 

sche Position samt der sich daraus ergebenden Anwendungen in den Text hinein.  

Jülicher wählt den historisch-kritischen Zugang zum Text, der eine gewisse Textwahrneh-

mung bedingt. Anhand seiner Auslegung will er sich gegen die irrationale Auslegungsmetho-

de der Allegorese absetzen und einen besseren, richtigeren, verständigen Weg weisen. Schrot-
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toff wertet: „Die Abwertung von Metaphern und allegorischen Elementen und Allegorien 

durch Jülicher hatte ihren Grund in seiner Ablehnung willkürlicher christlich-dogmatischer 

Auslegung der Gleichnisse. Diese Abwertung ist in der Forschungsdiskussion zu Recht nicht 

aufrechterhalten worden“ (Schottroff 2005:134). 

Alle drei Ausleger sind durch ihr jeweiliges Vorverständnis und ihre Lebensumstände und 

Prägungen beeinflusst, was sich in ihren Auslegungen in Stil und Aussage auswirkt. 

  

4.1.4.4 Auslegungsergebnisse 

Die Ausleger kommen inhaltlich sowohl zu vergleichbaren als auch zu bemerkenswert unter-

schiedlichen Auslegungsergebnissen.  

 

a) Umgang mit dem Kontext 

Unterschiedlich ist der Umgang mit dem Kontext der Perikope: Origenes betrachtet den aus-

gewählten Text als zusammengehörend. Er trennt nicht zwischen Rahmenhandlung und Ge-

schichte, sondern verknüpft beide Ebenen eng miteinander. Luther übernimmt für seine Aus-

legung sehr betont die etwas erweiterte scholastische Kontext-Einteilung, die ihm das Funda-

ment für seine reformatorische Auslegung des Textes liefert. Er vermengt gar die beiden vor-

handenen Erzählebenen von Rahmenereignis und Geschichte und zieht daraus heute nicht 

mehr nachvollziehbare Schlussfolgerungen (Luther 1846:441). Da für Jülicher die vorliegen-

de Endgestalt des Textes nicht mehr verbindlich ist, nimmt er den Kontext lediglich zur 

Kenntnis. Er setzt sich zwar mit ihm auseinander, wertet ihn aber für die Auslegungsaussage 

als unrelevant und verdächtigt ihn als nachträglich vom Evangelisten konstruiert. 

 

b) Soteriologische und ethische Auslegungsaussage 

Das Auslegungsergebnis bezüglich der soteriologischen und der ethischen Aussage des 

Gleichnisses weist bemerkenswerte Unterschiede auf: 

Origenes versteht den Text so: Der Schriftgelehrte wollte von der Nächstenliebe entbunden 

werden. Daraufhin habe ihm Jesus vermitteln wollen, dass aber genau der selig werde, der zur 

Gottes- und Nächstenliebe bereit sei. Origenes stellt den Samariter als den einen heraus, der 

„den festen Willen hatte, die Gebote zu halten“ (34,1 – Brox 1992:337) und dadurch in der 

Lage war, diese Bedingung zu erfüllen. Da der Samariter bei Origenes durch Christus gedeu-

tet wird, steht in seiner Deutung des Gleichnisses ewiges Leben nur Christus zu, der in der 

Lage ist, die beiden Gebote zu halten. Origenes’ Auslegung endet mit seinem Verständnis der 

Antwort Jesu auf die Frage des Schriftgelehrten: „Wenn wir dergleichen tun [i.e. uns derer 
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erbarmen, die ‚unter die Räuber gefallen sind’], werden wir das ewige Leben erlangen in 

Christus Jesus“ (34,9 - :345). 

Luther stellt stilistisch variiert und scholastisch dramatisiert folgende Gleichung auf: wer 

Gott liebt, will ihm gehorchen; daraus folgt der Wille, dem Nächsten zu helfen; wer seinem 

Nächsten nicht hilft, hält die Gebote nicht, woraus folgt, dass er dem  Teufel dient (Luther 

1846:444). Das heißt für Luther, sich gegen die katholische Lehre wendend und den reforma-

torischen Gedanken treibend: Niemand ist in der Lage, die beiden Gebote zu halten und auf 

diese Weise ewiges Leben zu erhalten (:442). Luther fasst sein Verständnis der Antwort auf 

die Frage Jesu zusammen: „Solches muss Christus durch das heilige Evangelium und seinen 

heiligen Geist in uns ausrichten“ (:446). 

Jülicher erwähnt zusätzlich als relevanten Aspekt die minderwertigere ethnische Zugehö-

rigkeit des Samariters, die bei Origenes und Luther keine Rolle spielt, da sie den Samariter 

hauptsächlich christologisch deuten. Daraus folgert Jülicher: der höchste Wert ist die opfer-

freudige Liebe, die sich unabhängig von Amt und Nationalität zeigt. Deshalb verdient nur der 

Barmherzige, im vorliegenden Fall der Samariter, die Seligkeit und übertrifft damit die kul-

tisch und kulturell höher gestellten Tempeldiener (Jülicher [1899] 1963:596). Jülicher positi-

oniert sich damit in die Nähe der von Luther angegriffenen katholischen Position, die die Lie-

bestat als Voraussetzung für das ewige Leben nennt. 

Aufgrund der unterschiedlichen Zugänge zum Bibeltext wird die theologisch bedeutsame 

Antwort auf die relevante Frage des Schriftgelehrten, wie er ewiges Leben erlangen könne, 

von den drei Auslegern unterschiedlich verstanden und ausgelegt. Damit führen die drei Zu-

gänge zu inhaltlich nicht kompatiblen Auslegungsergebnissen, und die zentrale Frage nach 

dem ewigen Leben wird ausgehend von dem gleichen Text nicht nur unterschiedlich, sondern 

gegensätzlich beantwortet133.  

 

4.1.4.5 Durchgängige Auslegungselemente  

Gemeinsam ist den drei Auslegern, dass sie jeweils aus ihrer Zeit heraus Zugänge zum Text 

suchten, um ihn angemessen auslegen zu können. Ihre Auslegungsmethoden entstammten der 

jeweiligen Zeit, wobei alle drei sich nicht ausschließlich von dem Methodeninstrumentarium 

bestimmen ließen, sondern es im Sinne der Sache als Medium gebrauchten und wo nötig da-

rüber hinaus gingen bzw. auch bereit und in der Lage waren, neue Wege zu gehen. 

                                                 
133 Siehe ergänzend den Umgang mit diesen Fragestellungen bei Schottroff und Huizing unter Kapitel 4.3 „Zu-
sammenfassender Vergleich der Auslegungen“: Schottroffs Verständnis der Antwort Jesu auf die Frage des 
Schriftgelehrten ist in relativer Nähe zum Verständnis Jülichers. Huizing klammert Frage und Antwort ganz aus. 
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Als durchgängig relevant kann man drei Auslegungsprinzipien benennen: Es findet sich in 

jeder Auslegung eine philologische Untersuchung des Textes im antiken bzw. klassischen 

Sinn. Auch setzt sich jeder Ausleger mit einer Mehrfachdeutung des Textes auseinander, was 

eine Auseinandersetzung mit der Allegorese als hermeneutischer Methode impliziert. Außer-

dem ist jeweils ein „Auslegungsfilter“ zu registrieren, der sich im Auslegungsergebnis nieder-

schlägt. Diese drei durchgängigen Prinzipien ergeben eine inhaltliche Schnittmenge der Aus-

legungen. Diese findet man jedoch nicht in der Antwort auf die übergeordnete soteriologische 

Fragestellung, sondern in der Auslegung der ethischen Aspekte. 

 
Abbildung 3: Darstellung „Vergleich der drei Auslegungen“  

 

4.2 Zwei postmoderne Auslegungen zum „Barmherzigen Samariter“   

Um den Bogen zur Gegenwart zurückzuschlagen, werden im Folgenden zwei postmoderne 

Auslegungen exemplarisch vorgestellt. Im Zuge der Untersuchung der postmodernen Metho-

denvielfalt wurden zahlreiche postmoderne Auslegungen zum „Barmherzigen Samariter“ zur 

Kenntnis genommen. Aus der größeren Auswahl von geeigneten Auslegungen134 werden nun 

zwei Ansätze entsprechend der Untersuchung von Auslegungen aus der Vergangenheit (siehe 

4.1) diskutiert. 

Die Auslegung von Schottroff wurde aus verschiedenen Gründen als geeignet für diese 

veranschaulichende Darstellung gewertet: Schottroff arbeitet sowohl sozialgeschichtlich als 

                                                 
134 Ebenfalls für diese Vorstellung von Exegesen enger ins Auge gefasst wurden folgende interessante und 

bemerkenswerte Auslegungen zum Barmherzigen Samariter: als tiefenpsychologischer Auslegungsansatz die 
Auslegung von Grün, Anselm 2001. „Jesus, der Ausländer“, in: Bilder von Jesus. Münsterschwarzach: Vier-
Türme-Verlag, 84-87, und die durchgängig sozialgeschichtliche Auslegung von Bailey, Kenneth E 1983. „The 
Good Samaritan“, in: Through Peasant Eyes. Grand Rapids: Eerdmans, 33-56. 
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auch befreiungstheologisch. Nicht zuletzt ist sie Repräsentantin einer inzwischen etablierten 

feministischen Theologie. Auf diese Weise vertritt sie mit ihrer Auslegung drei der neueren 

Auslegungsmethoden. Die rezeptionsästhetische Auslegung von Klaas Huizing repräsentiert 

die einflussreichen Auslegungsansätze, die den Dialog zwischen Text und heutigem Leser im 

Fokus haben und als Ausgangs- und Endpunkt für die Auslegung nehmen.  

 

4.2.1  „Gott lieben. Der barmherzige Samariter“ – eine sozialgeschichtlich-befreiungs- 

theologische Auslegung (Luise Schottroff)135 

Die evangelische Theologin Luise Schottroff war Professorin für Neues Testament an den 

Universitäten Mainz und Kassel und der „Pacific School of Religion“, Berkeley, USA. Ihre 

Arbeitsschwerpunkte waren und sind die Sozialgeschichte des frühen Christentums, die femi-

nistische und befreiungstheologische Bibelauslegung in Westeuropa und der jüdisch-

christliche Dialog (Beineke 2007:1). Ihre intensive Forschungsarbeit gilt der frühchristlichen 

Sozialgeschichte aus feministischer Sicht, die das Leben und die Arbeit von Frauen und ihren 

Anteil an der Überlieferung und Auslegungsgeschichte in den Vordergrund rückt (Schottroff 

2007:1)136. An der Universität Gesamthochschule Kassel gründete sie das „Feministisch-

Befreiungstheologische Archiv“, das gesellschaftspolitisch und kirchlich relevante Themen 

bearbeitet (Wehn 2007:1). Auch ist sie eine der Hauptinitiatorinnen der Übersetzung der „Bi-

bel in gerechter Sprache“ (Ackermann 2007:1). 

 

4.2.1.1 Darstellung der Auslegung von Schottroff 

Der größere Teil der Auslegung Schottroffs zum Gleichnis vom „Barmherzigen Samariter“ 

besteht aus einer sozialgeschichtlichen Analyse der Perikope mit zahlreichen vergleichenden 

Hinweisen auf die Auslegungstradition. Schottroff beleuchtet entsprechend der Textchronolo-

gie nacheinander die handelnden Personen: Sie beginnt mit der das Gleichnis umrahmenden 

Unterhaltung zwischen Jesus und dem Schriftgelehrten und setzt sich dann mit den aktiven 

Hauptpersonen des Gleichnisses – Priester, Levit und Samaritaner – auseinander. Der Über-

fallene findet eher nebenbei Erwähnung. Abschließend fasst Schottroff in einer „methodi-

schen Erläuterung“ ihre Position zusammen und setzt sie ins Verhältnis zu der von ihr so be-

zeichneten „traditionellen Auslegung“(Schottroff 2005:167f).           

 In ihrem Buch „Die Gleichnisse Jesu“, dem die vorliegende Auslegung entstammt, formu-

liert Schottroff ihr Anliegen, den sozialgeschichtlichen Kontext der Gleichnisse aufzudecken. 

                                                 
135 Die Auslegung von Schottroff findet sich im Anhang unter „Exegese 4“ ab S. 217 
136 Siehe hierzu auch 2.2.4.2 „Feministische Exegese“. 
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Diesen erachtet sie für das richtige Verständnis der von ihr als „Bildreden“ bezeichneten 

Gleichnisse als notwendig. Nur so werde deren wahre Botschaft offengelegt. Anhand der dar-

gelegten sozialgeschichtlichen Zusammenhänge definiert sie unangemessene soziale Stereo-

typen und Missverständnisse, die sich im Lauf der Auslegungsgeschichte eingeschlichen ha-

ben. Genauer erläutert sie dies am Stand der Pharisäer: „Das Bild des Pharisäismus in den 

Evangelien ist durchaus differenziert und sollte nicht verallgemeinernd mit dem Konzept ‚die 

Gegner Jesu’ gelesen werden“ (Schottroff 2005:19). Auch im vorliegenden Text kann der 

Toragelehrte unaufwändig in diese laut Schottroff unangemessen negative Rolle gedrängt 

werden: „Die antijudaistische Lektüre hat das Bild des Toragelehrten zu Unrecht verzeichnet: 

als wolle er Jesus eine Falle stellen … und sei selbstgerecht“ (Schottroff 2005:168). Schott-

roff bezeichnet die Unterhaltung zwischen Jesus und dem Toragelehrten konsequent nicht als 

Streitgespräch, sondern als ehrliche Diskussion zwischen Lehrer und Lernendem137, aus dem 

zur Veranschaulichung und als Hilfe zur konsequenten Tat das Gleichnis erwachse. Schottroff 

weiter: „Ein Gleichnis ist nicht als Gattung für sich anzusehen, sondern als Teil der Gattung 

öffentlicher Toralehre und Prophetie. Der Zweck dieser Rede ist: Hören, Sehen, Verstehen, 

Umkehren“ (Schottroff 2005:141).  

Gleichnisse deutet Schottroff grundsätzlich eschatologisch. Darunter versteht sie im Ge-

gensatz zur mittelalterlichen Bedeutung des Begriffs138 folgendes: Gleichnisse reden von der 

Grundlage jeder Gottesbeziehung – Gott ist nahe, das Königtum Gottes ist herbeigekommen  

(Schottroff 2005:110f), „das Gleichnis wird zu seinem Fenster, durch das die neue Schöpfung 

sichtbar wird“ (:176). Mit dieser Definition von Eschatologie wendet sie sich dekonstrukti-

vistisch gegen aus dem mittelalterlichen Verständnis erwachsene westlich-philosophische, 

dualistische Festlegungen. „Zu solchen Dualismen gehört: diese Weltzeit als Bereich des Un-

heils und Ewigkeit als Bereich des Heils“ (:111). Ihre eigenes Verständnis von Eschatologie, 

das zur konkreten lebensfördernden, Unrecht abstellenden Tat herausfordern soll, stellt sie der 

traditionellen Diskussion gegenüber, die aus dem Gleichnis „eine ethische Beispielerzählung 

ohne jede tiefere Dimension“ (:175) gemacht hat bzw. relevante Punkt übersehen oder sich an 

teilweise unklärbaren Details der Erzählung festgebissen hat139 (:170f). Entsprechend formu-

                                                 
137 Im Text findet sich jedoch bei genauem Hinsehen ein Hinweis auf eine nicht ganz lautere Absicht des 

Schriftgelehrten – dass dieser nämlich Jesus auf die Probe stellen wollte: „evkpeira,zwn auvto,n“ (Luk 10:25). 
138 Lerner führt aus, dass das ganze Mittelalter hindurch eine allgemeine Übereinstimmung hinsichtlich einer 

genau definierten Abfolge eschatologischer Ereignisse bestand (Lerner 1982:305f). 
139 Erwähnenswert ist hier ihre Auseinandersetzung mit der christlichen Auslegung bezüglich der Selbstver-

ständlichkeit von Barmherzigkeit (Schottroff 2005:170f); des Weiteren ihre leicht amüsierte Beschreibung der 
Diskussion der möglichen Verunreinigung von Tempelbediensteten durch Kontakt mit einem Toten (:173).  
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liert sie die zentrale Frage des Schriftgelehrten nach ewigem Leben folgendermaßen um: 

„Was muss ich jetzt in meiner Lebenssituation tun“ (:168)? 

Bei der exegetischen Arbeit konzentriert Schottroff sich wiederholt auf sprachliche Details 

des Textes unter Einbeziehung der entsprechenden Fachdiskussion und verwendet ihr sozial-

historisches Wissen hilfreich zur Erläuterung von Kontextes und Hintergrund (:170f)140. 

Gleich zu Beginn ihrer Auslegung plädiert sie dafür, den Text in seinem literarischen Kontext 

zu belassen und Hypothesen bezüglich möglicher vorlukanischer Textformen keine Aufmerk-

samkeit zu schenken (:168). Einigen der o.g. Details widmet sie sich mit großer Sorgfalt im 

klassisch historisch-kritischen Stil und ergänzt sie in Fußnoten durch weiterführende Darle-

gungen der wissenschaftlichen Diskussion (:172f). Immer wieder bezieht sie sich auf die jüdi-

sche Lehrtradition als Referenz für ihre eigene Auslegung (:170; 173)141 und stellt deren Be-

tonung der konkreten Tat in den Vordergrund (:169). Bemerkenswert sind die zahlreichen 

innerbiblischen Verweise, mit denen sie ihre Auslegungsposition referenziert (:169)142. 

Interessanterweise bleibt ihre Darstellung Jesu blass. Ihn im Samaritaner wieder zu entde-

cken, wertet sie als nicht angemessen. Einen starken Akzent legt sie dafür auf das Vorbild des 

Samaritaners im Vergleich zum negativen Verhalten der beiden Tempeldiener, das das Ver-

halten des Samaritaners kontrastieren soll. Sie findet im Text wiederum keine Berechtigung 

dafür, dessen Verhalten als Illustration für Feindesliebe oder allgemeine Menschenliebe zu 

deuten (:172). Jesus möchte bei Zuhörern wie Lesern die zur Tat werdende Liebe wecken – 

ein anspruchsvolles Ziel, das gleichzeitig die Antwort auf die entscheidende Frage des 

Schriftgelehrten darstellt: „Werde zu einem Menschen, der hinsieht und die Barmherzigkeit 

tut. Das bedeutet es, die Liebe zu Gott zu tun … Es geht darum, zu sehen und zu tun“ (:169). 

Deshalb lasse er auch das Ende des Gleichnisses bewusst offen und betone als Negativbeispiel 

das Versagen derer, die eigentlich bewusst alles richtig machen wollten. Ihre das Verhalten 

des Samaritaners aktualisierenden Anwendungsvorschläge passen in den erwarteten Rahmen 

des befreiungstheologischen Gedankengutes: In Nachahmung des Samaritaners solle der Le-

                                                 
140 Schottrott widerlegt z. B. die übliche Ansicht, dass der Samariter eine ethnische Grenze überwinde, durch 

eine sorgfältige Betrachtung des Textes: „Das Gleichnis reflektiert gar nicht das ethnische Verhältnis zwischen 
Samaritaner und dem Überfallenen. Es sagt gerade nicht, dass der Überfallene ein Jude ist, die Liebe des Samari-
taners also eine Grenze überwindet“ (:172). 

141 So wertet sie die unerwartete Wendung, die Jesus dem Gleichnis gibt, indem er dem Schriftgelehrten die 
Rolle des Überfallenen zuweist, mit einem Verweis auf die jüdische Tradition: „Die Drehung des Wortes 
‚Nächster’ vom Objekt der Liebe (V. 27. 29) zu ihrem Subjekt (V. 36) sollte nicht überstrapaziert werden, als 
werde V. 29 durch V. 37 kritisiert. Die Frage V. 29 ist im Sinne des Textes ernst zu nehmen und V. 37 ist die 
Antwort auf diese Frage. Das Verhältnis von Gebenden zu Empfangenden wird in der jüdischen Tradition immer 
wieder als eine Beziehung in Gegenseitigkeit gedeutet, die beide Seiten verändert“ (:169). 

142 Den Schwerpunkt der jüdischen Lehrtradition auf der konkreten Situation in der Gegenwart stellt sie z. B. 
anhand der jüdischen Auslegung zur Parallelstelle aus Dtn 6,5 oder zu Apg 10,2 dar (:169). 
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ser das Erbarmen und die Liebe Gottes auf die Erde holen, indem Suppenküchen für Arme 

eingerichtet werden. Er solle Gerechtigkeit schaffen, indem er sich dafür engagiert, dass der 

Raubbau mit Rohstoffen in armen Ländern gestoppt wird. Auf diese Weise werde die neue 

Schöpfung Wirklichkeit (:175f). 

4.2.1.2 Würdigung der Auslegung von Schottroff 

Schottrott geht es nicht darum, ihren eigenen Auslegungsansatz als weitere Alternative neben 

andere Ansätze zu stellen. In klaren Worten macht sie deutlich, dass die bisherige Auslegung 

das Gleichnis häufig in unguter Weise missverstanden hat und korrekturbedürftig ist: „Die 

antijudaistische Lektüre hat das Bild des Toragelehrten zu Unrecht verzeichnet“ (:168); „Das 

Problem christlicher Auslegung von Lk 10,25-37 ist, dass die Barmherzigkeit als so selbstver-

ständlich erscheint“ (:170); „Die Deutung dieses Gleichnisses auf allgemeine Menschenliebe 

oder Feindesliebe geht auf eine relevante Weise am Text vorbei“ (:172) u.v.m. Mit ihrer eige-

nen, gründlich recherchierten Auslegung bietet sie das angemessene Verständnis des Textes 

an: „Es geht hier in diesem Abschnitt darum, über Menschen nachzudenken, die sich der Ar-

men annehmen“ (:170); „Sozialgeschichtlich betrachtet ist … der Dialog zwischen Jesus und 

dem Toragelehrten in … die jüdische Tradition von Gerechtigkeitstaten [einzuordnen]“ (:172) 

u.v.a.143. Die Erträge der sozialgeschichtlichen Forschung in feministisch-theologischer Per-

spektive erachtet sie als unverzichtbar für das angemessene Verständnis des Textes. Mehr-

mals distanziert sie sich innerhalb ihrer Auslegung vom Vorgehen anderer Ausleger, die ihrer 

Einschätzung nach „hypothetisch [bleiben] und [nicht] helfen, den Text zu verstehen“ (:168). 

Diese als Negativbeispiel aufgeführten Auslegungen benennt sie jedoch lediglich anhand pau-

schaler Umschreibungen wie „die antijudaistische Lektüre“ (:168 u.a.), „die christliche Aus-

legung“ (:170) oder „die ’ekklesiologische’ Deutungstradition“ (:176). Diesen traditionellen 

Auslegungen stellt sie ihr eigenes Verständnis des Textes ausdrücklich gegenüber: „Auch 

wenn ich die Gestalt des Samaritaners in der Erzählung nicht für eine verdeckte Beschreibung 

Jesu als Messias halte …“ (:175); „Doch Feindesliebe scheint mir nicht die angemessene Deu-

tung einer solchen Herausforderung“ (:172).  

Schottroff geht es nicht darum, bisher unentdeckte Sinnebenen in diesem und anderen 

Gleichnissen aufzuzeigen und dem bisher von der Auslegungstradition Entdeckten hinzuzufü-

gen. In Summe vermittelt sie, dass sie anhand der Möglichkeiten, die die sozialgeschichtliche 

Auslegung anbietet, zu einem im Vergleich zur Auslegungstradition anderen und besseren, 

                                                 
143 Schottroff führt als Unterstützung für ihren Blick auf das Gleichnis und seine Deutung eine komplette 

weitere sehr lesenswerte Auslegung an (:170f). 
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weil ihrer Ansicht nach richtigeren Auslegungsansatz für dieses und alle übrigen Gleichnisse 

gefunden hat. Tatsächlich erschließt der sozialgeschichtliche Zugang den Text auf eine für 

den Alltag relevante Weise: er macht den damaligen Alltag zugänglich und ermöglicht so 

einen Abgleich mit Alltagssituationen der Gegenwart, was Zugang und Umsetzung fördert. 

Schottroff will diese Umsetzung unterstützen, indem sie die erwähnten konkreten Vorschläge 

vorstellt (:175). Diese konkrete Umsetzung enthält gleichzeitig ihr Verständnis der Antwort 

Jesu auf die Frage des Schriftgelehrten, wie er ewiges Leben erlangen könne: „Der Toralehrer 

wird handeln, die Zuhörerschaft wird handeln. Das Gleichnis wird zum Fenster, durch das die 

neue Schöpfung sichtbar wird“ (:176).  

Schottroff hat den Anspruch, dass ihre Auslegung genauer und angemessener als die meis-

ten anderen Auslegungen versteht, was Jesus sagen und wie er seine Botschaft umgesetzt ha-

ben wollte. Dieser Anspruch ist hoch und schwer zu verifizieren. Dass sich ihr Verständnis 

bezüglich der Anwendung des Textes weitestgehend mit ihren eigenen sozialtheologischen 

Anliegen und Prioritäten deckt, sei ihr zugestanden (:175).  

 

4.2.2 „Der empfindsame Mann“ – eine rezeptionsästhetische Auslegung (Klaas Huizing)144 

Der Philosoph, Theologe und Buchautor Klaas Huizing arbeitet seit 1998 als Ordinarius am 

Lehrstuhl für Systematische Theologie und theologische Gegenwartsfragen der Universität 

Würzburg. Seine Schwerpunkte befinden sich in den Bereichen Hermeneutik, Schrifttheolo-

gie, Christologie, Anthropologie, Alltagsphänomenologie und jüdisch-christlicher Dialog. 

Einem größeren Publikum bekannt geworden ist er als Romanautor, unter denen sich preisge-

krönten Romane befinden145. 

Huizing hat in den letzten Jahren durch die sukzessive Veröffentlichung seiner dreibändi-

gen „Ästhetischen Theologie“146 auf sich aufmerksam gemacht. Mit der Installation dieser 

„Ästhetischen Theologie“ richtet sich Huizing gegen „eine einseitige Dominanz des Ethi-

schen“ (Körtner 2002:65). Körtner beschreibt Huizings Anliegen wie folgt: „Hierzu gehören 

ferner Versuche einer rezeptionsästhetisch erneuerten Schriftlehre bzw. einer Theologie des 

Lesens … sowie einer poetologischen Theologie …, die mit katholischen Positionen im Ge-

spräch ist“ (:65). Huizing liest biblische Texte als literarische Werke, deren Stärke er in ihrer 

                                                 
144 Die Auslegung von Huizing findet sich im Anhang unter „Exegese 5“ ab S. 223. 
145 Huizing veröffentlichte folgende Romane: Huizing, Klaas 2000: Das Ding an sich: Eine unerhörte Bege-

benheit im Leben des Immanuel Kant, München: Knaus Verlag und Das Buch Ruth, München: Knaus Verlag. 
146 Ästhetische Theologie. (3 Bände), Kreuz-Verlag, Stuttgart, 2000 - 2004 

Band 1: Der erlesene Mensch. Eine literarische Anthropologie. 
Band 2: Der inszenierte Mensch. Eine Medien-Anthropologie. 
Band 3: Jesus am Kamener Kreuz. Ein Theaterstück. 
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religiösen Gefühls- und Atmosphärebildung sieht, die er wiederum dem Leser vermitteln 

möchte147. Seiner Überzeugung nach können beim Lesen biblischer Texte Gefühle entstehen, 

die die Transzendenz spürbar machen. Huizing formuliert: „Die Bibel ist weder ein dogmati-

sches Lehrbuch, noch eine moralische Drohfibel, sondern eine ästhetische Ur-Kunde“ (Hui-

zing 2000:13). Er stellt die Gleichung auf: „Theologie bedeutet Ästhetik“, die er anhand der 

zunehmenden Ästhetisierung des Lebens seit dem Ende des letzten Jahrhunderts erklärt (:15). 

Sein Ziel ist, zum Lesen der Bibel zu „verführen“ (Wittke 2007:1). Der Leser soll durch die in 

der Auslegung vermittelte richtige Wahrnehmung einen neuen Zugang zum Text bekommen 

und auf diese Weise Veränderung erfahren. 

 

4.2.2.1 Darstellung der Auslegung von Huizing 

Die Auslegung von Klaas Huizing zum „Barmherzigen Samariter“ findet sich im ersten Band 

seiner Ästhetischen Theologie, „Der erlesene Mensch: Eine literarische Anthropologie“. Im 

zweiten Teil dieses Bandes geht es Huizing um die Wiedergeburt im NT, die er in mehrere 

Phasen aufgeteilt darstellt und definiert (Huizing 2000:149f):   

Ich konzipiere die Phänomenologie der Wiedergeburt als lesende Begegnung mit dem 
Charismatiker Jesus, der seine Heiligkeit als empfindsamer Meister der Situation unter 
Beweis stellt. Ein nächster Schritt skizziert das erste Treffen von Angesicht zu Angesicht, 
dann folgen der Kontakt und die Ekstase, vulgo: das Hineinkriechen in den Text, schließ-
lich die Fröhlichkeit (untermalt von einer Spur heiterer Wehmut), die Lebenswelt neu zu 
erleben und durch einen eigenen Lebensstil zu prägen (:161). 
 

Huizing findet „das ganze Drama der Wiedergeburt“, wie er formuliert, im Gleichnis vom 

„Barmherzigen Samariter“ dargestellt (:201), das er als seine Lieblings-Parabel bezeichnet. 

Im Anschluss an seine Auslegung stellt er in einem Folgekapitel dessen Rezeption und Bear-

beitung in Literatur und bildender Kunst vor (:208f). 

Jesus ist für Huizing eine faszinierende Erscheinung: er ist vor allem ein außergewöhnli-

cher Geschichtenerzähler, der mit seinen Geschichten „einen ganz neuen Kosmos präsentiert“ 

(:201). Gleichnisse porträtieren Huizings Ansicht nach den Gefühlsraum, der Jesus umgab, 

und zeigen ihn außerdem so, wie er selber gesehen werden will (:194): „als empfindsamer 

Mensch, der sich betreffen lässt, nicht in Indifferenz verharrt und Situationen meistert“ (:193).  

Die Auslegung selber beginnt Huizing mit einem längeren Zitat aus einer Interpretation von 

Hermann Schmitz, das die Empfindsamkeit und Betroffenheit der im Gleichnis beteiligten 
                                                 

147 Der allgemein in der Rezeptionsästhetik zu findende Ansatz, auch biblische Texte ausschließlich als litera-
rische Werke zu definieren und ihnen durch den Rezeptor Sinn und Bedeutung zukommen zu lassen, hat seinen 
Schwachpunkt in der Tatsache, das nicht nur die Evangelisten als menschliche Autoren der Texte sich explizit zu 
ihrer Intention äußern (z. B. Luk 1,1-4), sodass die Texte nicht unabhängig von diesen Äußerungen wahrge-
nommen werden können. Siehe dazu auch Gebauer 2006:115f.  
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Personen in den Mittelpunkt rückt148. Er setzt mit einer kurzen Abhandlung über die gesunde 

Sensibilität des Samariters fort, die „nicht durch sprachliche Bindungen gestört ist“ (:203). 

Daran anschließend schildert er das gesamte Gleichnis entsprechend dessen Textchronologie: 

er stellt Dramatik und Spannungsbogen dar, die er gleichzeitig literarisch erklärt149. Auch die 

kulturellen Spannungen zwischen Juden und Samariters sieht er im Text sprachlich darge-

stellt. Von den Formulierungen, die das Erbarmen des Samariters beschreiben, leitet er die 

Forderung an den Leser her, selber im Anderen den Verwandten, den Menschen zu erkennen 

und von dessen Leiden betroffen zu sein (:204).  

 Mit dieser Brücke zum heutigen Leser leitet Huizing zur Rahmenhandlung des Gleichnis-

ses über, deren Aktualität für ihn auf der Hand liegt: Er verharrt an der Stelle, an der Jesus 

den Schriftgelehrten fragt, was er liest bzw. – genau übersetzt –: was er wieder erkennt (pwj 

anagnw>skeij). Der Schriftgelehrte erkennt nichts wieder, kann – wie der aktuelle Leser auch – 

aufgrund seiner kult-sprachlichen „Brille“ nichts wieder erkennen und fühlt sich missverstan-

den. Jesus will diese Wahrnehmungsverstellung beenden und das Missverständnis auflösen. 

Deshalb erzählt er das Gleichnis, „gibt einen Crashkurs in hermeneuticis … [weil die Gleich-

nisform] diese neue Wahrnehmungsjustierung leisten kann“ (:205). Wie der Schriftgelehrte 

waren auch die Tempeldiener im Gleichnis aufgrund ihrer Konventionen nicht zur der Situa-

tion angemessenen Wahrnehmung in der Lage. Der unverstellt wahrnehmende Samariter hin-

gegen war zur Hilfeleistung am Überfallenen fähig und wurde diesem so zum Nächsten und 

zum Vorbild für Schriftgelehrten und Leser (:206).  

Seine Bearbeitung des „Barmherzigen Samariters“ fasst Huizing so zusammen: Die Sinn-

lichkeit, das real wahrgenommene Gefühl Jesu ermöglicht erst den Zugang zum Nächsten. 

Autorität bekommt das unverstellt wahrgenommene Gefühl, das die Situation einschätzen 

kann. Die unverstellte Empfindsamkeit des Samariters ist vorbildlich und nachahmenswert, 

weil aus ihr solidarisches Handeln erwachsen konnte. „Der Modell-Leser lernt also, die Au-

tomatisierung von (religiös bedingten) Wahrnehmungsmustern zu hinterfragen und sensibel 

zu reagieren“ (:207). So kann er auf den „im Text inkarnierten Christus … treffen“, und „die 

sich im Leseakt vollziehende Wiedergeburt“ kann eingeleitet werden (:24)150. Sein Umgang 

                                                 
148 Schmitz, Hermann 1964. System der Philosophie, Band III, Bonn: Bouvier-Verlag, 30f. 
149 Huizing arbeitet mit detaillierten Wortbedeutungen. So stellt er z. B. die zahlreichen Begriffe und Sätze 

des Textes zusammen, die eine Abwärtsbewegung beschreiben, was er „die äußere Rahmung der Geschichte“ 
nennt: „Ein Mensch ist auf dem Weg nach unten … er steigt ab nach Jericho, ein offensichtlich gefährlicher 
Abstieg, der ihn auch den aufrechten Gang kostet … sich krümmend vor Schmerz liegt der Mensch in Staub“ 
(:203); er weist hin auf Formulierungen, die das Menschsein des Überfallenen betonen: „Ein Mensch … der 
Mensch im Staub … Adam … halbtot … den Menschen wiedererkennen“ (:203f).  

150 In dem Zusammenhang legt Huizing dar, welche Entwicklung einzelne Worte genommen haben, die Be-
deutungsverschiebungen zur Folge hatten, welche man nur bei genauer Betrachtung wahrnimmt: „Für heutige 
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mit dem Text demonstriert, dass sich die strukturanalytische Bearbeitung von Texten lohnt, 

anhand derer sich Argumentationsmuster in den Texten erkennen lassen151. 

 

4.2.2.2 Würdigung  der Auslegung von Huizing 

Huizing betrachtet die Perikope als in sich schlüssige Einheit. Er konzentriert sich auf den 

ästhetischen Wert des biblischen Textes und die daraus erwachsende Wirkung. Vom histo-

risch-kritischen Instrumentarium der Bibelauslegung distanziert er sich ausdrücklich: 

Am meisten fürchte ich Theologen, die in den kalten Binnengewässern der Bibelkritik 
schwimmen gelernt haben und dabei vor lauter Gänsehaut die ästhetische Qualität der Ge-
schichten nicht wahrnehmen – diese werden betrogen um ein ästhetisches Hochgefühl, als 
äßen sie eine Mon-Cherie-Praliné ohne Piémont-Kirsche (Huizing 2000:21). 
 

Die historisch-kognitive Aussage des biblischen Textes hat für Huizing entsprechend niedrige 

Priorität. Die geschilderten Handlungen und das beschriebene Gespräch werden eher im Vor-

beigehen erwähnt. Erstaunlicherweise klammert er selbst die Skopus-Frage des Schriftgelehr-

ten, wie er ewiges Leben empfangen könne, völlig aus. Ähnlich wird der aus dem Gleichnis 

erwachsende ethische Anspruch eher nebenbei erwähnt. Auch sozialgeschichtlich bedeutsame 

Forschungsergebnisse oder die Wirkungsgeschichte des Textes sowie weitere Erkenntnisse 

aus der Gleichnisforschung bekommen nur beiläufig Beachtung152. Ebenso schenkt er dem 

lukanischen Kontext keine Aufmerksamkeit. 

Das Wunschziel der Bearbeitung eines biblischen Textes ist für Huizing die bereits be-

schriebene Wiedergeburt des Lesers. Die Aufgabe der Ästhetischen Theologie sieht er darin, 

die durch sprachliche Konventionen verzerrte Wahrnehmung des Lesers zu korrigieren. Er 

möchte ihm beibringen, den biblischen Wortbedeutungen ohne Filter begegnen zu können, 

um von ihnen neu und anders getroffen zu werden. Hier empfindet er das Gleichnis vom 

Barmherzigen Samariter als hilfreich. „Dieses Gleichnis … entschlüsselt das Geheimnis der 

Literatur, Menschen verändern zu können“ (14). Huizing rechnet mit einer verändernden poe-

tischen Kraft der biblischen Sprache, die die Wiedergeburt der Lesenden zu bewirken vermag 

und als Gegenwart des Heiligen Orientierungskraft in unübersichtlicher Zeit gibt (Wittke 

2007:1). Diese poetische Kraft der Worte hat für Huizing hohe Autorität, der er sich willig 

                                                                                                                                                         
Ohren besitzt das Verb kaum noch appellative Kraft … Eine bestimmte Auslegungstradition hat sich im Verb 
abgelagert. Die muss zunächst abgetragen werden“ (Huizing 2000:203). Huizing nennt diese Aufdeckung der 
wahren Bedeutung „etymologische Epiphanie“ (:204). 

151 Landmesser führt aus, dass das Neue Testament als Kanon in sich eine Struktur enthält, die reichhaltige 
Hinweise zum angemessenen Verständnis enthält. Er schlussfolgert: „Ein Text bietet … viele Möglichkeiten, ihn 
zu analysieren, die nicht gegeneinander ausgespielt werden können“ (Landmesser 2003:191). 

152 Siehe die eingeschränkt recherchierten Hinweise zu den kultischen Vorschriften der Tempeldiener (Hui-
zing 2000:205) oder auch das bereits erwähnte Folgekapitel „Die Bildkraft des Samariters“, das die Rezeption 
des Bibeltextes ausschließlich in Literatur und bildender Kunst aufgreift. 
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unterstellt und versucht, auf die Spur zu kommen. Seine inhaltliche Argumentation begründet 

er hauptsächlich ethymologisch. Der Text an sich soll faszinieren und den Leser gefangen 

nehmen: er soll lernen zu beobachten, zu reflektieren, neu zu verstehen, und schließlich diese 

Prozesse auf seine eigene Person, sein eigenes Leben zu übertragen.  

Huizing konzentriert und beschränkt sich auf den Schwerpunkt der sprachlichen Begriff-

lichkeiten. Seine Ausführungen erwecken nicht den Eindruck, dass er selber diesen Zugang 

als ergänzungsbedürftig und unvollständig empfindet: „Was also leistet der Text? Ihnen als 

LeserIn wird ein Wahrnehmungsschleier weggezogen“ (:204). Ob jedoch Jesus mit der Tatsa-

che, dass er „nicht in sprachlichen Bindungen befangen [ist], sondern spontan und solidarisch 

… [handelt]“ (:208), umfassend charakterisiert ist, sei dahingestellt. Auch sei gefragt, ob nicht 

das Ausklammern der Frage des Schriftgelehrten nach ewigem Leben die Textaussage an re-

levanter Stelle unangemessen beschneidet.  

Mit dieser Betonung der Sprache der biblischen Texte erweist Huizing ihnen einen wichti-

gen, guten Dienst und befindet sich in guter Gesellschaft der Auslegungstradition, die sich 

häufig detailliert mit dem Wortsinn der einzelnen Begriffe auseinandersetzte. Dass Huizing 

die Entwicklung einzelner Wortbedeutungen bis hin zu ihrer aktuellen Bedeutung vorstellt, 

sensiblisiert den Leser für die Tatsache, dass er den Text bisher vielleicht nicht angemessen 

verstanden hat: „[Die Ästhetische Theologie] ist eine kritische Wahrnehmungslehre, weil sie 

die durch eine (sündhafte?) Sprache falsch wahrgenommene Situation durchschaubar macht“ 

(:206). Huizing weist den Leser nachdrücklich auf die Möglichkeit hin, sich neu auf die Texte 

einzulassen und von ihnen angesprochen, getroffen und verändert zu werden.  

 

4.2.3  Zusammenfassender Vergleich der postmodernen Auslegungen 

Beide gegenwärtigen Ausleger – Schottroff und Huizing – überzeugen durch eine engagiert 

geschriebene und aus ihrem jeweiligen Blickwinkel gründlich und kompetent gearbeitete 

Auslegung. Verglichen mit Jülichers Bearbeitung sind die Auslegungen gut zugänglich und 

nicht nur an den wissenschaftlichen Leser, sondern auch an fachlich gebildete und interessier-

te Laien gerichtet.  

 Methodisch bleiben beide in ihren Paradigmen. Schottroff erarbeitet den Text hauptsäch-

lich anhand historisch-kritischer Vorgehensweisen, Huizings beleuchtet den Text literaturwis-

senschaftlich. Beide betonen, dass sie einen neuen, besonderen Zugang zum Gleichnis präsen-

tieren, der die wahre Bedeutung der biblischen Perikope erst wirklich enthüllt. Schottroff 

verweist auf die eschatologische Bedeutung aller Gleichnisse, die einen Blick in den Himmel 

erlauben (Schottroff 2005:176). Huizing betont den neuen Blick auf die literarische Bedeu-
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tung, die die Möglichkeit auf eine neue Wahrnehmung eröffnet und die Empfindsamkeit des 

Muster-Lesers wieder belebt und ihm zu neuer, als „Wiedergeburt“ erlebter Lebensqualität 

verhilft (Huzing 2000: 205). Schottroff als feministische Theologin liest und deutet den Text 

auf befreiungstheologischem Hintergrund und formuliert eine entsprechende Anwendung. 

Literarische Elemente gebraucht sie unterstützend und erwähnt sie nur beiläufig. Huizing liest 

das Gleichnis als Literatur und betont Bedeutungsverschiebungen einzelner Worte und kultu-

relle Wahrnehmungsschleier. Den inhaltlichen Zusammenhang handelt er eher nebenbei ab 

und belegt ihn mit wenig Bedeutung. Schottroff betont die dem Lesen folgende Tat, die zum 

Medium der verändernden Liebe Gottes wird. Huizing konzentriert sich auf die Kraft der Poe-

sie, die Veränderung bewirkt. Eine mit den Auslegern der Vergangenheit vergleichbare Aus-

einandersetzung mit einem tieferen, doppelten Schriftsinn findet sich in der Form nicht mehr. 

Aber Huizing unterscheidet verschiedene Leseebenen, wenn er dem Leser empfiehlt, in den 

Text „hineinzukriechen“ (Huizing 2000:161), und diesen Leseakt als wahrnehmungs-

verändernd bezeichnet (:207). Schottroff erarbeitet die Auslegung ausschließlich ausgehend 

vom Literalsinn. Eine explizite Beschäftigung mit der Allegorese als Auslegungsform findet 

sich in beiden Auslegungen nicht mehr.  

Beide Ausleger legen unterschiedliche Schwerpunkte bei der inhaltlichen Bearbeitung des 

Textes: Schottroff verzichtet auf eine intensivere Auseinandersetzung mit Jesus als eigentli-

cher Hauptperson des Gleichnisses; des Weiteren findet der Überfallene bei ihr wenig Beach-

tung. Ausführlich widmet sie sich jedoch dem im Gleichnis erwähnten und in der Ausle-

gungstradition verkannten Kultpersonal. Huizing setzt sich dahingegen intensiv mit Jesus aus-

einander und schildert den Überfallenen in seiner Situation ausführlich. Die Tempeldiener 

und der Schriftgelehrte werden eher knapp erwähnt. Beide widmen sich umfassend dem Sa-

mariter als vorbildlichem Menschen. Mit der ausschlaggebenden Frage des Schriftgelehrten 

an Jesus, wie er ewiges Leben bekommen könne, gehen die beiden Ausleger unterschiedlich 

um: Schottroff versteht die Frage in Abgrenzung zur Auslegungstradition ausschließlich als 

die immanente Gegenwart betreffend. Für sie hat die konkrete, selbstlose Tat hohe, Leben 

schenkende Relevanz (Schottroff 2005:169). Huizing übergeht die Frage des Schriftgelehrten 

und arbeitet entsprechend keine Antwort darauf heraus (Huizing 2000:205). Leben schenken-

de und verändernde Kraft haben für ihn die unverzerrt verstandenen und damit zutreffend 

erfassten Worte. 

Beiden Auslegern kann man weder das Anliegen noch ihren Auslegungen eine zu beach-

tende Relevanz absprechen. Sie kommen auf unterschiedlichen Wegen zu unterschiedlichen 
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Gewichtungen des biblischen Textes und letztlich zu unterschiedlichen, aber sich ergänzenden 

Auslegungsergebnissen.  

In Summe demonstriert diese Darstellung von fünf exemplarischen Auslegungen zum 

„Barmherzigen Samariter“ aus Vergangenheit und Gegenwart unterschiedliche Zugänge zum 

Text. Aus der jeweiligen Situation heraus sind die Anliegen der Ausleger nachvollziehbar. 

Die Auslegungsergebnisse sind teilweise kompatibel, teilweise widersprüchlich. 
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Kapitel 5: Rückschlüsse aus der Auseinandersetzung mit der Vergangen- 

heit für die Einschätzung und Bewertung der gegenwärtigen Situation 

 
Der Blick in die Vergangenheit zeigt, dass der christliche Glaube von Beginn seiner Entste-

hung aus dem Judentum heraus in Anknüpfung an dieses durchgehend von Fragen und Kon-

troversen bezüglich der Bibelauslegung begleitet wird. Geschichtliche Umbruchssituationen 

oder umfassende Konflikte sind Auslöser für die Manifestation und Erschütterung von Grund-

satzpositionen, aus denen sich unterschiedliche Paradigmen ergeben (Küng 1984a:46). Wie 

dargestellt findet man innerhalb dieser unterschiedlichen Paradigmen drei übergeordnete Aus-

legungskonzepte: Die Lehre vom vierfachen Schriftsinn ausgehend von der Schriftauslegung 

der alten Kirche – im Mittelalter dogmatisiert und institutionalisiert –, die Betonung des 

Wortsinns ausgehend von der Reformation und die historisch-kritische Methode als maßgeb-

liche Bibelauslegung der Neuzeit (Thiele 1987b:107). 

Die zahlreichen neuen Formen der Bibelauslegung der Gegenwart verstehen sich teilweise 

als Weiterführung oder auch Ersatz der historisch-kritischen Methode. Gleichzeitig sind sie 

ein Spiegel der Postmoderne, indem sie nicht mehr nur die Vernunft als wertendes Kriterium 

benennen, sondern oft ganzheitlich weitere Aspekte betonen. Baumann fasst zusammen:  

Die Exegese hat auf den verschlungenen Wegen ihrer Suche nach dem historisch Ur-
sprünglichen, das sie zunächst naiv mit der eigentlichen Wahrheit – entgegen den Vorga-
ben der Tradition – identifizierte, die tiefe Verklammerung von Glaube und Geschichte, 
Evangelium und Situation, Offenbarung und konkreter Wirklichkeit entdecken müssen 
(Baumann 1987:124). 

 

5.1 Umgang mit der Relativität des Verstehens in der Auslegungsgeschichte  

Für den Umgang mit der Relativität des Verstehens findet man in der Auslegungsgeschichte 

verschiedene Möglichkeiten: Es gibt sowohl Konzepte mit dem Anliegen, eine klar definier-

bare Textaussage formulieren zu können, als auch solche, die die Auslegungsaussage anhand 

einer dogmatischen Vorentscheidung definieren. Weiter gibt es Ausleger, die hinter einem 

Wortsinn einen weiteren tieferen Sinn identifizieren, und andere Auslegungstraditionen, die 

den Text vier- oder zumindest mehrfach auslegen. Nicht zuletzt finden sich Auslegungskon-

zepte, die ein definierbares Auslegungsergebnis nicht im Fokus haben.  

 

5.1.1  Rückbezüge auf das platonische oder das aristotelische Konzept 

Oeming sagt, dass sich „große Teile der Geschichte der Hermeneutik … als Entfaltung [der] 

Grundopposition zwischen Platon und Aristoteles … begreifen“ lassen (Oeming 1998:7). 
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Durchgängig begegnen in der neutestamentlichen Auslegungsgeschichte Rückbezüge auf die 

hermeneutischen Konzepte dieser beiden Philosophen. Sowohl die platonische Sicht, die die 

Welt in zwei Sinnesebenen einteilt, als auch die aristotelische, die nur von dem mit Sinnen 

wahrnehmbaren Dasein ausgeht, haben sich durch die Jahrtausende erhalten bzw. zahlreiche 

Mischformen entwickelt.  

 

5.1.1.1 Der mehrfache Schriftsinn nach Platon 

Die von der platonischen Sicht ausgehende Auslegung, die den Bibeltext mit zwei oder mehr 

Bedeutungen belegt, findet sich in gewissem Umfang in der um die Zeitenwende üblichen 

frühjüdischen Schriftauslegung (Bray 1997:59) und etabliert sich direkt zu Beginn der Ausle-

gungsgeschichte des Neuen Testamentes als bedeutende Auslegungsmethode. In der alexan-

drinischen Schule etabliert sie sich zum hauptsächlichen Auslegungsprinzip (Stuhlmacher 

1986:73). Ihren Höhepunkt findet sie in der vierfachen Auslegung (Müller 2005:102), die 

während des Mittelalters zur anerkannten und üblichen Auslegungsmethode weiterentwickelt 

wird und einen ganzheitlichen Zugang zu allen biblischen Texten sichert (Karpp 1993:60f). 

Im Gefolge der Reformation verliert sie mehr und mehr an Bedeutung (Ebeling 1991:81). 

Heute wendet man sich ihr mit neuer Aufmerksamkeit zu und versucht, Entstehung, Entwick-

lung und Anliegen zu verstehen und nachzuvollziehen (Reemts 2004). 

 

5.1.1.2 Eindeutige Auslegungsergebnisse nach Aristoteles 

Ausgehend vom aristotelischen Ansatz wurde von zahlreichen Auslegern in Bibeltexten nach 

einer definierten Bedeutung gesucht: Nachdem Aristoteles das Urteilsvermögen für eine als 

richtig zu wertenden Auslegung grundsätzlich in der menschlichen Wahrnehmung sieht, wird 

diese Fähigkeit von  Tertullian und ausgehend von ihm für die Auslegung biblischer Texte 

institutionalisiert: Das kirchliche Lehramt definiert eine richtige Bedeutung des Textes 

(Kearsley 1998:61). Ähnlich konkret versucht später die lutherische Orthodoxie, die Erträge 

der Reformation zu sichern, indem als richtig gewertete Auslegungsergebnisse in theologische 

Sätze gefasst und durch biblische Belegstellen abgesichert werden (Mühlenberg 1999:486). 

Zeitgleich wird während der Gegenreformation von der katholischen Kirche wiederum betont, 

dass es nur ihr obliege, eine richtige Bedeutung zu erkennen und zu definieren (Denzinger 

1973:3). Ebenfalls auf die Suche nach dem richtigen Verständnis der Bibeltexte begibt sich 

die historisch-kritische Exegese aus dem Bedürfnis heraus, die historischen Dokumente des 

biblischen Kanons nach wissenschaftlich überprüfbaren Methoden und unabhängig von ihrer 

Traditions- und Dogmengeschichte zu untersuchen (Dowley 1979:594). Darauf aufbauend 
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entwickelt Rudolf Bultmann das Konzept der Entmythologisierung, seiner Überzeugung nach 

das „moderne protestantische Auslegungsprinzip schlechthin“ (Stuhlmacher 1986:195). 

 

5.1.2  Die Möglichkeit des zweiten, tieferen Sinns  

Darüber hinaus findet sich bei verschiedenen Auslegern die Vorstellung, dass Auslegung als 

solche definierbar und der Literalsinn im Gegensatz zur Allegorese der angemessene Zugang 

zur Bedeutung des Textes ist, dass es aber die Möglichkeit geben muss, in Bibeltexten einen 

zweiten, tieferen Sinn zu finden, sie beispielsweise symbolisch oder typologisch zu verstehen. 

Zu diesen Auslegern gehört Augustinus, der den Literalsinn bevorzugt, aber in unklaren Stel-

len einen tieferen Sinn findet und daran die Göttlichkeit der Bibel festmacht (Goppelsröder 

2007:3). Thomas von Aquin wertet zwar Wahrheit als absolut, Erkenntnis aber als relativ. Bei 

ihm gibt es neben der zu bevorzugenden wörtlichen Bedeutung eines Textes durchaus auch 

eine davon unterschiedliche geistliche (Lindbeck 1989:72). Ähnlich schätzt Wycliff den Lite-

ralsinn als Weg zur angemessenen Textauslegung ein und lehnt die allegorische Deutung ab, 

geht aber davon aus, dass die Bibel höhere Wahrheit enthält (von Nolcken 2004:422). Bei 

Luther, der sich unmissverständlich gegen die allegorische Auslegung ausspricht, findet sich  

die Unterscheidung nach claritas externa und claritas interna (Hempelmann 1993:22), also 

ebenfalls ein zweiter, tieferer Schriftsinn. Flacius – im Gefolge von Luther – spricht sich auch 

gegen allegorische Mehrfachdeutungen der Texte aus und betont den Vorrang des Literal-

sinns, lässt jedoch bei Bedarf symbolische Auslegungen zu (Bruce 1885:35). Nicht zuletzt 

entwickelt der Pietismus eine Auslegung, die dem Literalsinn prinzipiell den Vorzug gibt, 

aber die Texte mit einer zweiten geistlichen Bedeutung belegt (Raupp 2003:95).  

Bei diesem hermeneutischen Vorgehen genießt der Wortsinn eine hohe Bedeutung. Die 

hier aufgeführten Hermeneuten wenden sich theoretisch und prinzipiell gegen einen spekula-

tiven Umgang mit dem Textinhalt. Die zweite, tiefere, als „geistlich“ bezeichnete Bedeutung 

des Textes impliziert eine grundsätzliche Aufwertung der Texte und ist eine Konsequenz aus 

ihrer Einschätzung als heilige, göttlich inspirierte Texte.  

 

5.1.3  Das nicht geklärte Auslegungsergebnis 

Schließlich gibt es die hermeneutischen Zugänge zu Texten, die das Auslegungsergebnis als 

solches nicht konzentriert im Fokus haben. Zu nennen wäre der Ansatz von Schleiermacher, 

der eine definierte Auslegung als Nebenprodukt des Auslegungsprozesses versteht und sein 

Hauptaugenmerk auf das kongeniale Verstehen des Autors legt (von Bormann 1986:110). 

Dilthey will nicht nur genauso denken wie der Autor, sondern den Autor besser verstehen als 
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er sich selber verstand, womit er einen Schritt weiter geht als Schleiermacher. Seine Haltung 

lässt eine klar definierbare Auslegungsaussage ebenfalls prinzipiell nicht zu (Stuhlmacher 

1986:168). Heidegger, der den Ausleger in einer passiven Rolle sieht, überlässt die Ausle-

gungsautorität dem Text und lässt sich von ihm befragen und in einen Interpretationsprozess 

mit offenem Ausgang hinein nehmen (Eagleton 1997:29). Barth, der sich in der Auseinander-

setzung mit der Textaussage als Ausleger quasi gleichberechtigt mit dem Autor sieht, will 

sowohl den Autor in seinem Namen reden lassen als auch selber im Namen des Autors reden 

(Jüngel 1993:262). Barth betont, dass die Textaussage in dieser Auseinandersetzung zwischen 

Ausleger und Autor gleich bleibt (Barth 1922:XII). Ricœur geht davon aus, dass man sich 

dem ursprünglichen Textverständnis, von dem der heutige Leser durch Zeit und Kultur ge-

trennt ist, anhand von Auslegung höchstens annähern kann (Wenzel 2008:67). 

 

5.1.4  Resümee: Relativität des Verstehens in der Auslegungsgeschichte 

In der Summe zeigt die Auslegungsgeschichte, dass alle denkbaren Möglichkeiten, mit einer 

Textaussage umzugehen, irgendwann dominieren. Das Bedürfnis, eine klare Auslegungsaus-

sage zu erhalten, ist nicht kontinuierlich vorhanden.  

Für Vertreter des mehrfachen Schriftsinns ist ein eindeutiges Auslegungsergebnis nicht von 

Bedeutung – den Texten wird „eine Mehrdeutigkeit und Vielstimmigkeit zugestanden“ (Kört-

ner 2006:09). Die Vertreter des zweifachen Schriftsinns gewichten die wörtliche Bedeutung 

der Texte grundsätzlich höher; wo sich eine tiefere Bedeutung der Texte aufdrängt, wird diese 

aber als die bedeutsamere gewertet und bekommt vor der wörtlichen den Vorzug. Hier von 

einer definierbaren Auslegungsaussage zu sprechen, wäre aber zu absolut formuliert. Das 

während der Zeit der frühen Kirche von Tertullian bearbeitete und grundgelegte Anliegen für 

eine definierte Bedeutung des Textes bleibt innerhalb der katholischen Kirche dominant. Die-

ses Anliegen findet sich grundsätzlich da, wo dogmatische bzw. systematische Grundent-

scheidungen der Auslegung vorangestellt werden.  

 

5.2 Beobachtungen zu weiteren, die Relativität des Verstehens betreffenden  

Aspekten der Auslegungsgeschichte 

Im Verlauf der Betrachtung ausgesuchter hermeneutischer Konzepte und der Untersuchung 

einzelner Exegesen aus unterschiedlichen Epochen sind neben den Ergebnissen zur Relativität 

des Verstehens weitere im Verlauf der Auslegungsgeschichte beobachtete Gesichtspunkte für 

den vorliegenden Zusammenhang von Interesse.  
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5.2.1  Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen Wissenschaft 

Im Vergleich der verschiedenen Epochen und ihres Umgang mit biblischen Texten und deren 

Auslegung fällt auf, dass man sich zu den Methoden der zeitgenössischen Wissenschaft und 

Bildung unterschiedlich stellt. Verschiedene Ausleger verwenden sie als Auslegungsgrundla-

ge, andere nehmen sie als Ergänzung in Anspruch; immer wieder werden sie abgelehnt. 

Eine positive Einstellung zu wissenschaftlichen Auslegungsprinzipien findet sich bei Ori-

genes, der den Umgang mit profanen Texten als Vorlage für die Auslegung biblischer Texte 

nimmt. So wird bereits zu Beginn der Auslegungstradition des Neuen Testamentes der damals 

als wissenschaftlich anerkannte Umgang mit autoritativen Texten zum Maßstab gemacht. 

Ähnlich geht Thomas von Aquin vor. Er setzt sich intensiv mit den Auslegungsprinzipien 

Aristoteles’ auseinander, nimmt sie – nachdem sie über Jahrhunderte als heidnisch verpönt 

waren – teilweise als denkerische Grundlage für seine „Summa Theologica“ und macht sie für 

die Bibelauslegung nutzbar (Kettern 1996:1335). Während Renaissance und Humanismus 

beginnt man erneut mit Nachdruck, die Bibel anhand derjenigen Verfahren zu untersuchen, 

die auf Werke der Antike angewandt wurden (Klemm 1973:10). Zwei Jahrhunderte später 

wendet Semler als Vertreter der Hermeneutik der Aufklärung explizit wissenschaftliche Aus-

legungsprinzipien an und fordert den wissenschaftlichen Umgang mit den biblischen Texten 

ein (Merk 1993:381). Diese Haltung, die Bearbeitung der Texte anhand wissenschaftlicher 

Auslegungsprinzipien als Voraussetzung für eine angemessene Auslegung anzusehen, hat sich 

grundsätzlich bis in die Gegenwart gehalten. 

Gegensätzlich dazu ist innerhalb der Auslegungsgeschichte der biblischen Texte die Hal-

tung Flacius’ herauszustellen: Er beklagt eine Vermischung von Auslegungsmethoden aus der 

griechischen Philosophie mit biblischen Auslegungsprinzipien und sieht darin die Ursache für 

die Entwicklungen, die eine Rückbesinnung auf die als reformatorisch bekannt gewordenen 

Schriftprinzipien auslösten (McKim 1998:192). Während der Reformation entsteht der her-

meneutische Blick für die Bibel als in sich schlüssigen Kosmos, für dessen Verständnis keine 

Hilfestellung von außen nötig sei (Oeming 1998:13). Auch das Verhältnis des Pietismus zur 

Wissenschaft ist ambivalent, da Pietisten einerseits die wissenschaftlich Erforschung des Ur-

textes aktiv und relevant vorwärts trieben (:14), andererseits aber einer subjektiven Bibelaus-

legung abseits von wissenschaftlichen Erkenntnissen den Vorzug gaben und geben (Stuhlma-

cher 1986:139). In diesen Zusammenhang der Skepsis gegenüber wissenschaftlichen Ausle-

gungsmethoden gehört auch die ausdrückliche Ablehnung der wissenschaftlichen und kultu-
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rellen Ergebnisse der Aufklärung durch die katholische Kirche mittels des Antimodernismus- 

eides zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Stemberger 1983:943)153. 

Die Haltung, biblische Texte mit profanen wissenschaftlichen Methoden zu untersuchen, 

entstammt wie gezeigt154 dem Bedürfnis, die biblischen Texte als historische Quellen wahr-

zunehmen und wertzuschätzen. Auch möchte sie die Texte objektiv einschätzen und ins Ver-

hältnis setzen können. Die gegenteilige Entscheidung, bei der Auslegung biblischer Texte 

vom Einsatz wissenschaftlicher Methoden möglichst abzusehen, hat mehrere Gründe: wissen-

schaftliche, „vernünftige“ Methoden werden als den heiligen Texten nicht angemessen gewer-

tet; die Vernunft wird als verdorben eingeschätzt. Außerdem ist man besorgt, die Texte auf 

diese Weise unkontrolliert verfügbar zu machen und unangemessener Behandlung auszuset-

zen, ohne dass entstehende Folgen für die Auslegungsergebnisse abgesehen und abgewendet 

werden könnten. Mit der Entscheidung gegen den Einsatz wissenschaftlicher Methoden sollen 

zudem bisherige Fehlentwicklungen korrigiert werden (Stuhlmacher 1986:111).  

Diese unterschiedlichen Haltungen zur wissenschaftlichen Bearbeitung der biblischen Tex-

te führen zu voneinander unterschiedlichen Auslegungsergebnissen eines Textes. 

 

5.2.2  Wechsel der Auslegungsautorität 

Im Verlauf der neutestamentlichen Auslegungsgeschichte findet man die Auslegungsautorität 

bei unterschiedlichen Instanzen. 

Relativ zu Beginn der Auslegungsgeschichte wechselt die Auslegungsautorität von durch 

den Heiligen Geist entsprechend begabten Christen in der Gemeinde (1Kor 12,28) zu kirchli-

chen Amtsträgern, Bischöfen und Presbytern, die als Bewahrer der wahren Lehre und Ver-

mittler ihres Wahrheitsanspruchs gesehen werden (Roloff 2000:90) und aus denen sich 

schließlich der Klerus entwickelt. Unter Konstantin verfestigt sich dieses Amts- und Voll-

machtsverständnis und wird in der Scholastik im Lehramt systematisch ausgebaut (von Cam-

penhausen 1953:323f); die unübersehbar gewordene Menge an Schriftauslegungen verlangt 

nach einer institutionellen Auslegungsautorität (Roloff 2000:91). Sowohl Wycliff als auch 

                                                 
153 Siehe dazu Kapitel 3.5 „Bibelauslegung während der Aufklärung und im Pietismus“. Dass sich auch in der 

jüngeren Vergangenheit eine Haltung ähnlich der von Flacius findet, zeigt ein Blick auf die Haltung Overbecks: 
„[Es] liegt die Thatsache offen genug vor, dass sich das Christenthum mit einer Theologie ausgestattet hat, erst 
als es sich in einer Welt, die es eigentlich verneint, selbst möglich machen wollte … Denn gerade in den Anfän-
gen der Theologie, d.h. im ältesten christlichen Alexandrinismus, tritt so deutlich wie nur möglich zu Tage, … 
dass das Christenthum mit seiner Theologie sich auch den Weisen der Welt empfehlen und vor ihnen sehen 
lassen wollte. So betrachtet ist aber die Theologie nichts anderes als ein Stück der Verweltlichung des 
Christenthums“ (Overbeck, Franz 1903. Über die Christlichkeit unserer heutigen Theologie: Streit- und Frie-

densschrift. 2. Auflage, Leipzig, 10, zitiert in: Körtner 1988:20). 
154 Siehe unter Kapitel 4.1.2 „Allegorese als Auslegungsform“.  
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100 Jahre später Luther betonen im Gegensatz dazu wieder das Priestertum aller Gläubigen, 

was die „Auslegungslizenz“ für Laien impliziert. So wird durch die Reformation das katholi-

sche Verständnis bezüglich der beim kirchlichen Lehramt konzentrierten Auslegungsautorität 

aufgebrochen und diese dem einzelnen vom Heiligen Geist geleiteten Gläubigen zugestanden 

(Stuhlmacher 1986:111). Diese Position findet sich auch im Pietismus, dessen Vertreter sich 

mit hohem Aufwand bemühen, theologische Laien bei einer angemessenen Bibelauslegung zu 

unterstützen (Oeming 1998:14). Zeitgleich kristallisiert sich im Zuge der Aufklärung die Wis-

senschaft als neue Auslegungsautorität heraus, und Wilhelm Dilthey begründet die Herme-

neutik schließlich abgekoppelt von der Theologie als eigene Wissenschaft. Parallel zu den 

Entwicklungen im Protestantismus bleibt die Auslegungsautorität innerhalb der katholischen 

Kirche ausschließlich beim kirchlichen Lehramt (Stuhlmacher 1986:109)155.  

Diese Betrachtung zeigt, dass die Auslegungsautorität im Zuge der Entwicklung des Pro-

testantismus vom Klerus zum Individuum und schließlich zur Wissenschaft wechselt. Auf 

katholischer Seite findet sich durchgängig die im Lehramt institutionalisierte Auslegungsauto-

rität. Dieser Wechsel bzw. die Unterschiedlichkeit der Auslegungsautorität verhindern eine 

inhaltliche Auslegungskontinuität. 

 

5.2.3  Das Bedürfnis zur Abgrenzung als Motivation zur Positionierung 

Durchgängig durch die Auslegungsgeschichte entwickeln Hermeneuten ihre Konzepte aus der 

Motivation heraus, sich gegen andere Positionen abzugrenzen. In den ersten Jahrhunderten 

gilt es, sich sowohl gegen die jüdische Auslegung als auch gegen einen häretischen Miss-

brauch der biblischen Aussagen abzugrenzen und zu behaupten (Thiele 1987a:18). So will 

Tertullian die christlichen Glaubensgrundlagen vor der Zersetzung durch spekulative Ansätze 

der damaligen Wissenschaft schützen und verfasst zu diesem Zweck Leitlinien für eine die 

Kirche fördernde Schriftauslegung (Stuhlmacher 1986:83f). Augustinus entwickelt seine in 

den vier Bänden von „De doctrina Christiana“ festgehaltenen Auslegungsprinzipien auch aus 

der Motivation, diese einer unkontrollierten schwärmerischen Auslegung entgegen setzen zu 

können (Mayer 2004:2). Thomas von Aquin ist darum bemüht, die Dogmen der Kirche mit 

den anerkannten Vernunftswahrheiten in ein angemessenes Verhältnis zu setzen. Dieser Vor-

gang ist für ihn das Fundament für den Kampf gegen Islam und griechische Orthodoxie (Key-

                                                 
155 Die päpstliche Bibelkommission formulierte 1993: „Die kirchliche Autorität, die im Dienste der Gemein-

schaft steht, muss darüber wachen, dass die Interpretation der großen Tradition, aus der die Texte hervorgingen, 
treu bleibt (vgl. Dei Verbum, 10)“ (Päpstliche Bibelkommission 1993:13). Siehe auch die Darstellung des kirch-
lichen Lehramts in Kapitel 3.4.2 „Die Gegenreformation“ und die detaillierte Diskussion des Lehramts in Kapi-
tel 7.1.2.3 „Die Kirche – auslegungsautorisiert?“ 
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serling 1972:6)156. Die Reformation, eigentlich als Umstrukturierung des bestehenden Sys-

tems gedacht, setzt einer erstarrten und dem Leben entfremdeten kirchlichen Lehre einen neu-

en, möglichst direkten Zugang zu den biblischen Aussagen entgegen (Mühlenberg 1999:483). 

Die Neudefinition der katholischen Glaubenslehre während des Konzils von Trient wiederum 

erwächst aus dem Anliegen, sich von Luthers Lehren und den Neuerungen der Reformation 

abzugrenzen (Stuhlmacher 1984:109). Die reformatorische Position entwickelt sich dann sel-

ber zur protestantischen Orthodoxie weiter. Sie richtet sich gegen die katholische Gleichbe-

rechtigung von Schrift und kirchlicher Tradition, um sich damit erneut von dieser Position 

abzugrenzen (Reventlow 1997:229). Der Pietismus schließlich grenzt sich gegen die abstrakt 

gewordene lutherische Orthodoxie ab und begegnet damit dem Bedürfnis nach praktischem, 

lebbarem Christentum. Gleichzeitig wehrt er sich gegen die sich auf den Verstand stützende 

Auslegung der Aufklärung (Oeming 1998:14).   

Als Ursache für diese Abgrenzungen können verschiedene Anliegen beobachtet werden: 

Die biblische Lehre soll sowohl erhalten als auch beschützt werden. Durch nachhaltiges und 

betontes Formulieren des Richtigen soll das Falsche entlarvt werden. Teilweise sollen starr 

gewordene Formen durchbrochen und durch eine neue Lebendigkeit ersetzt werden.  

Mit diesem Anliegen der Hermeneuten, sich in Abgrenzung zu anderen hermeneutischen 

Positionen zu positionieren, geht eine weitere Beobachtung konform: bei den untersuchten 

Auslegungen ist jeweils ein „Auslegungsfilter“ identifizierbar, der die Auslegung funktionali-

siert und das Auslegungsergebnis beeinflusst. Das Entstehen eines solchen Filters, weitestge-

hend im Sinne von Gadamers Vorverständnis eingeordnet, kann zumindest teilweise als intui-

tiver Prägungsvorgang gewertet werden. Auch Eagleton betont mit Bezug auf Heidegger, dass 

„Verstehen … radikal historisch [ist]: es ist immer untrennbar mit der konkreten Situation 

verbunden, in der ich mich befinde“ (Eagleton 1997:28). Dennoch beschränken „Auslegungs-

filter“ den Blick auf den biblischen Text und seine Aussage. Sie können je nach Eigenreflek-

tion des Auslegers, Umfang und vorgenommener Wertung zu subjektiven Über- bzw. Unter-

betonungen einzelner Texte bzw. Textelemente führen oder den Auslegungsblick in bestimm-

te Richtungen lenken. 

 

 

                                                 
156 Siehe auch das Werk von Thomas von Aquin „Summa contra gentiles“ (Deutsch von H. Nachod u. P. 

Stern), Leipzig 1935-1937, das Kettern wie folgt kommentiert: „Dieses liber de veritate catholicae fidei contra 
errores infidelium ist wohl kein Missionshandbuch, als das es seit dem 16. Jahrhundert gedeutet wurde; der ge-
lehrte Disput über die Zielsetzung ist bis heute nicht abgeschlossen. Gedacht für Ungläubige, geschrieben für 
Christen, die mit ihnen in Kontakt treten, so lautet eine Kompromissformulierung“ (Kettern 1996:1335). 
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5.2.4  Wechsel des Auslegungsfokus und der Auslegungsrichtung 

Die Geschichte der Hermeneutik zeigt auch, dass sich Auslegungsfokus und Auslegungsrich-

tung des Auslegungsprozesses mehrfach verschieben, verändern oder umkehren. Dies betrifft 

sowohl die Grundhaltung gegenüber den biblischen Texten als auch den Ausgangspunkt für 

den Zugang zu den Texten und beeinflusst die an dem Prozess beteiligten Elemente in unter-

schiedlicher Weise. An einigen Beispielen soll dies erklärt und dargestellt werden: 

Wie bereits erwähnt ist bis zur Aufklärung allen Auslegern die Überzeugung gemeinsam, 

dass die biblischen Texte eine göttlich inspirierte und unfehlbare Botschaft vermitteln und 

dass historische, textliche oder rhetorische Bedeutungen wenn überhaupt eine untergeordnete 

Rolle spielen (McKim 1998:127f). Seit der Aufklärung setzt sich die Haltung durch, dass die 

biblischen Texte nicht zwingend transzendente Gültigkeit besitzen, sondern vor allem histori-

sche Dokumente sind, die unter rein historischen Fragestellungen betrachtet werden können 

und müssen: sie dürfen ohne Einschränkung hinterfragt werden, inhaltliche Widersprüche 

werden nicht übergangen oder ausgeglichen (Thiele 1987:11). 

Dieser Wechsel in der Grundüberzeugung hatte verschiedene Wechsel im Zugang zu den 

Texten zur Folge157. So beobachtet man um die Zeitenwende in der jüdischen Auslegungstra-

dition Hochachtung vor den inspirierten Texten aufgrund deren göttlichen Herkunft:  

Der „Midrasch“ steht für ein zwar forschendes, aber im 

Grunde unkritisches Betrachten des Textes und seiner 

sprachlichen Details (Schnabel 2006:217). Das Hauptan-

liegen besteht darin herausfinden, wie Gott sich in den 

Texten mitteilen möchte. Im Zweifelsfall wird die Ausle-

gung hinterfragt, nicht der Text selber (Stuhlmacher 1986: 

83). Auch nach der Lehre der Alexandrinische Schule 

können von Gott inspirierte Texte grundsätzlich nur aus der Gottesbeziehung heraus interpre-

tiert werden (Bruce 1985:26). Das macht sie inhaltlich unantastbar. Ähnlich wertet Augusti-

nus die biblischen Schriften: Das Ziel ihrer Auslegung ist, sie so zu verstehen, wie der Verfas-

ser sie gemeint hat (Fiedrowicz 1998:145). Es gilt für den Ausleger, den Autor verstehen zu 

lernen. Im Mittelalter galten die inspirierte Schrift bei Lesern und Auslegern ebenfalls als 

irrtumsfrei (Karpp 1993:60). Wenn Thomas von Aquin in ihr Widersprüche findet, wertet er 

sie als das Ergebnis von Fehlern in der Übersetzung bzw. der Auslegung (Lipsey 2005:233). 

                                                 
157 Die Abbildungen 5 bis 11 versuchen, die unterschiedlichen Auslegungsrichtungen erklärend darzustellen. 

Mit „Autor“ ist je nach Zusammenhang und Epoche Gott oder der menschliche Schreiber der Texte gemeint. Der 
Text meint immer den biblischen, auszulegenden Text. Bei der Anordnung der Elemente ist sowohl die Höhe als 
auch die Position der Anordnung von Bedeutung. Die Pfeile symbolisieren die Auslegungsrichtung.  
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Für Wycliff haben die biblischen Schriften transzendente Autorität. Auch er hält sie für in-

haltlich unantastbar (von Nolcken 2004:422). Die Reformatoren schließlich richten ihren kri-

tischen Blick vor allem auf die Allegorese, die man verdächtigt, vom wörtlichen Inhalt der 

biblischen Texte, dem Evangelium, abgelenkt zu haben (Mühlenberg 1999: 483). Ansätze zu 

einer Fragestellung etwa im Sinne der späteren religionsgeschichtlichen Befragung des Textes 

finden sich nicht (Lerch 1950:163). So gelten die biblischen Texte vom Beginn der neutesta-

mentlichen Auslegungsgeschichte bis zum Übergang von Humanismus zur Aufklärung als 

inhaltliche Autoritäten und nicht hinterfragbar. Der Ausleger unterstellt sich dem Text. 

Eingeschränkt wird dieser ehrfürchtige Blick auf die Texte 

durch das Bedürfnis, sie zu schützen und zu bewahren. 

Daraus entstehende systematische Vorentscheidungen für 

das Verständnis der Texte finden sich mehrfach: Tertulli-

an schaltet die „regula fidei“ als regelndes Element dem 

Auslegungsvorgang vor (Stuhlmacher 1986:85), um die 

christlichen Glaubensgrundlagen zu schützen (Kearsley 

1998: 61). Im Lehramt ist die Auslegung an die kirchliche 

Tradition gebunden (Reventlow 1997:202f). 

In der Orthodoxie werden mit biblischen Belegstellen absolut formulierte theologische Lehr-

sätze bewiesen (Mühlenberg 1999:486). Diese systematischen Filter mindern zwar die Ehr-

furcht vor dem Text und ihrem göttlichen Autor bzw. ihren menschlichen Autoren nicht, ha-

ben aber Einfluss auf die Auslegungsaussage und sorgen für künstlich erzeugte Eindeutigkeit. 

Durch die Aufklärung kehrt sich der hermeneutische An-

satz von Reformation und Orthodoxie um: Der Ausleger 

unterstellt sich nicht mehr vorbehaltlos der vorfindlichen 

biblischen Aussage, sondern arbeitet eigenständig; der 

Verstand wird auf eine Stufe mit dem heiligen Geist ge-

setzt (Stuhlmacher 1986:129). Der Aufklärungsfokus wird 

kritisch, die Texte und ihre menschlichen Autoren in Fra-

ge gestellt und als fehlbar gewertet. Der Hermeneut, mög- 

lichst objektiv und „oberhalb“ des Textes verortet, untersucht den Text wissenschaftlich, um 

ein weitgehend ungefärbtes, wissenschaftlich abgesichtertes Auslegungsergebnis zu erhalten 

(von Bormann 1986:113).  

Aus diesem kritischen, objektiven Ansatz erwachsen die verschiedenen, voneinander un-

terschiedlichen Fokusse der Hermeneuten des 19. und 20. Jahrhunderts:  
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Schleiermacher spricht vom „kongenialen Verständnis“ 

des Auslegers für den Autor als optimale Vorausset-

zung für eine gelungene Auslegung und stellt damit den 

Ausleger auf eine Stufe mit dem Autor. Er fordert vom 

Hermeneuten, sich mit dem Geist des Autors zu verbin-

den und den Text als Teil des Lebens des Autors  nach-

zuerleben (Osborne 1991:368).  

 

Dilthey geht einen Schritt weiter: er möchte den Text 

besser verstehen als der Autor ihn verstand (Stuhlma-

cher 1986:168). Damit stellt er den Ausleger bezüglich 

der Relevanz seiner Auslegungsaussage über den Au-

tor. Auch der Text ist dem Ausleger untergeordnet.  

  

Bei Heidegger findet man eine fast voraufklärerische 

Ehrfurcht vor dem Text; der Vorgang des Verstehens 

ist für ihn ein lebensnotwendiger Akt. Der Autor spielt 

wenn, dann eine dem Text neben- oder sogar hinterge-

ordnete Rolle (Eagleton 1997: 29).  

 

Barth hat eine ähnlich ehrfürchtige Hochachtung vor 

dem Text. Für ihn beginnt das Verstehen des Textes da, 

wo der Leser oder Ausleger eine Begegnung mit dem 

eigentlichen Gegenstand des Textes hat (Hempelmann 

1998:40). Den Ausleger sieht er mindestens gleichbe-

rechtigt mit dem Autor (Jüngel 1993:262).   

 

Es wird deutlich, dass innerhalb der Geschichte der Hermeneutik bis zu der Zäsur durch die 

Aufklärung der Auslegungsfokus beim Text zu finden ist, mittels dessen man den Autor, Gott 

bzw. die von ihm beauftragten menschlichen Autoren, zu verstehen sucht. Nach der Aufklä-

rung wechselt er in verschiedenen Abfolgen und Kombinationen durch die verfügbaren Ele-

mente. Diese wechselnde Betonung und Gewichtung der drei am Auslegungsprozess beteilig-

ten Elemente verdeutlicht einerseits die Antwort auf die Frage, welcher Weg des Textver-

ständnisses zu einem definierbaren Auslegungsergebnis führen kann, und veranschaulicht 
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außerdem, dass je nach Auslegungsweg mit voneinander verschiedenen Auslegungsergebnis-

sen gerechnet werden muss. 

Diese in der Auslegungsgeschichte beobachteten Aspekte zeigen: Sowohl der in den ver-

schiedenen Epochen unterschiedliche Zugang zu den Methoden der zeitgenössischen Wissen-

schaft als auch der Wechsel der Auslegungsautorität haben von einander verschiedene Ausle-

gungsergebnisse zur Folge. Auch die Veränderung des Auslegungsfokus und der Auslegungs-

richtung und schließlich das Bedürfnis zur Abgrenzung von anderen hermeneutischen Positi-

onen haben die Entstehung durchgängiger, definierter Kriterien für die Eindeutigkeit eines 

Textverständnisses im Verlauf der Auslegungsgeschichte verhindert.  

 

 

Abbildung 4: Fortsetzung „Schematischer Überblick über die Geschichte der Bibelauslegung“ 

In der Darstellung sind zusätzlich zu Abb. 2 verschiedene in der Auslegungsgeschichte beobachtete Aspekte 
notiert, die die Unterschiedlichkeit von Auslegung bedingen. 
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5.3 Wertung der durchgängigen Auslegungselemente in den Beispielexegesen 

5.3.1   Betrachtung der Auslegungen aus der Auslegungsgeschichte  

Die Untersuchung der drei Exegesen aus der Auslegungsgeschichte wollte herausfinden und 

darstellen, ob sich in der Auslegungspraxis der Vergangenheit konstante Faktoren finden, die 

epocheübergreifend vorhanden sind. Diese Faktoren können stichprobenartig die übrigen Un-

tersuchungen bestätigen, die die Verifikation anhand der Praxis brauchen.  

Der Vergleich der drei Beispielexegesen zum „Barmherzigen Samariter“ hat folgende 

Kontinuitäten ergeben: 

Alle drei Exegeten arbeiten mit Auslegungsmethoden, die der jeweiligen Zeit entstammen. 

In jeder der Exegesen findet sich eine der Zeit entsprechende intensive antik-philologische 

bzw. klassisch-philologische Untersuchung des Textes und eine sich daraus ergebende Aus-

deutung des Literalsinns – der allerdings eine unterschiedliche Priorität eingeräumt wird. Die 

zwei- oder mehrfache Möglichkeit der Textdeutung erhält hohe Beachtung: sie wird von allen 

Exegeten ausführlich diskutiert, auch wenn sie bei Jülicher grundsätzlich abgelehnt wird. 

Gemeinsam ist den drei Exegeten außerdem, dass sie mit einem aus der jeweiligen Zeit er-

wachsenden „Auslegungsfilter“ arbeiten, der die Auslegungsaussage beeinflusst. 

Da die Exegesen von prominenten Vertretern der drei großen hermeneutischen Grundsatz-

positionen der Geschichte stammen, kann man die definierten Elemente – eine gründliche 

philologische Untersuchung des Textes samt einer Ausdeutung des Literalsinns und das Be-

denken eines möglichen tieferen Sinnes – prinzipiell als für eine angemessene Auslegung 

bedeutsam werten. Der bei den drei Auslegern identifizierte Auslegungsfilter reduziert die 

inhaltliche Schnittmenge der Auslegungen, bzw. ist teilweise zuständig für Unterschiede im 

Auslegungsergebnis. Angesichts der Ergebnisse aus der Betrachtung der Auslegungsgeschich-

te kann man davon ausgehen, dass auch er ein durchgängig vorhandenes Element in der Aus-

legung ist, das jeweils zeit- bzw. personenspezifisch unterschiedlich auftritt und vom Ausle-

ger schwer zu objektivieren ist. 

 

5.3.2  Betrachtung der postmodernen Auslegungen 

Auch die Auslegungen von Schottroff und Huizing wurden auf den Einsatz dieser Elemente 

untersucht. Es zeigt sich, dass die in den Exegesen der Auslegungsgeschichte gefundenen 

konstanten Elemente teilweise in diesen beiden Exegesen zu finden sind:  

Sowohl Schottroff als auch Huizing untersuchen den Text ausführlich philologisch und 

bauen diese Untersuchungsergebnisse in ihre Auslegung ein. Beide beziehen sich dabei auf 

den aktuellen Stand ihrer Wissenschaftsdisziplinen (Sozialgeschichte bzw. Literaturwissen-
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schaft)158. Diese Konzentration auf die verschiedenen Wissenschaften minimiert jedoch die 

inhaltliche Schnittmenge der beiden Auslegungen. Ein dem doppelten Schriftsinn verwandtes 

Element findet man bei Huizing: Er betont die über die oberflächliche Wahrnehmung des 

Textes hinausgehende literarische Deutung, die dem Leser einen neuen oder unverstellten 

Gefühlsraum eröffnen kann. Schottroff beschränkt sich auf die Auslegung des Wortsinns. Der 

unterschiedliche Auslegungsblickwinkel der beiden Exegesen, bei Schottroff der befreiungs-

theologische Hintergrund, bei Huizing die Konzentration auf die literarischen Elemente, ist 

zuständig dafür, dass es zwischen den beiden Auslegungen wenig inhaltliche Schnittmenge 

gibt159. Möglicherweise kann man in diesen verschiedenen Blickwinkel ein Pendant zu den 

„Auslegungsfiltern“ der Exegesen aus der Geschichte sehen; bei beiden Auslegern verknüpft 

sich damit eine annähernd absolute Wertung ihrer Auslegung.  

Die Betrachtung weiterer moderner Auslegungsmethoden hinsichtlich der in den Beispiel-

exegesen gefundenen konstanten Elemente der Auslegung kommt zu folgendem Ergebnis: 

Viele der aktuellen Methoden bearbeiten den Text sorgfältig. Zu nennen sind vor allem die 

den Literaturwissenschaften entstammenden Methoden und die aus der historisch-kritischen 

Methode hervorgegangenen Auslegungsansätze (z. B. sozialwissenschaftliche Auslegung, tie-

fenpsychologische Exegese), die sich als Alternative zur historisch-kritischen Methode ver-

stehen. Es finden sich auch Auslegungsansätze, die den Text und seinen Wortsinn bewusst 

nicht im Fokus haben, wie die „Interaktionale Auslegung“; hier steht der Dialog des Textes 

mit dem Leser im Vordergrund (Dohmen 1992:44). Auch das „Bibliodrama“ hat die Leser-

gruppe im Fokus und misst der korrekten Exegese wenig Bedeutung zu (Oeming 1998:116). 

Wie unter 2.2.1 gezeigt gibt es eine Anzahl von Auslegungsmethoden, die den historischen 

Sinn des Textes explizit im Blick haben und eine möglichst definierbare Auslegung des Tex-

tes anstreben. Die unter 2.2.2 dargestellten systemorientierten Methoden haben ebenfalls eine 

definierbare Auslegung im Fokus, die sich jedoch am der Auslegung vorgeschalteten Ausle-

gungsfilter orientiert. Sowohl die rezeptororientierten (siehe 2.2.3) als auch die gegenwarts-

orientierten (siehe 2.2.4) Methoden konzentrieren sich weniger auf die Klärung der Textbe-

deutung als auf eine aus dem jeweiligen Blickwinkel angemessene Anwendung des Inhaltes, 

der durchaus zu mehrfachen Bedeutungen finden kann. Einen dem mittelalterlichen mehrfa-

chen Schriftsinn vergleichbaren Umgang mit der Textaussage findet man wie unter 4.1.1 ge-

zeigt vor allem in der „Tiefenpsychologischen Exegese“.  

                                                 
158 Huizings und Luthers Art, einzelne Wörter zu beachten und zu bewerten, weisen eine bemerkenswerte 

Verwandtschaft auf. Beide arbeiten mit dem konkreten Wortsinn und setzen auf dessen Wirkungskraft – Huizing 
zwar noch ausgesprochener wie Luther. Aber die Ähnlichkeit ist beachtlich. 

159 Siehe unter Kapitel 2.3.3 „Zusammenfassender Vergleich der Auslegungen“. 
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5.4 Die Auslegungsgeschichte der gegenwärtigen hermeneutischen Situation gegen-

übergestellt 

Der Blick in die Auslegungsgeschichte zeigt, dass die Auseinandersetzung mit der möglichen 

Mehrfachbedeutung von Texten und den damit einhergehenden Konflikten so alt ist wie die 

Texte selbst, quasi gleichzeitig mit ihrem Entstehen die Bühne betritt und nicht wieder abtritt. 

Man kann Phasen mit übergeordneten Schwerpunkten der Auseinandersetzung identifizieren. 

Jedoch findet sich durchgängig eine Vielfalt an Positionen. Im Laufe der Jahrhunderte hat die 

Auseinandersetzung an Intensität nicht nachgelassen, was wohl als große Wertschätzung des 

biblischen Kanons zu werten ist: ihn angemessen zu verstehen, war und ist die Motivation für 

die offensichtlich nicht endgültig lösbare Auseinandersetzung. Dohmen resümiert: „Die Aus-

legung des Neuen Testaments ist in allen Epochen der Kirchengeschichte Motor und Spiegel 

christlicher Theologie geblieben“ (Dohmen 1992:54). 

 

5.4.1  In der Auslegungsgeschichte vorbereitete gegenwärtige Auslegungsmethoden 

Sowohl die Kirchengeschichte als auch die gegenwärtige Situation sind wie gezeigt durch 

eine schwer katalogisierbare Vielfalt von Auslegungsmethoden gekennzeichnet. Einige der 

aktuellen Auslegungsmethoden haben ihren Entstehungsursprung in der jüngeren Vergangen-

heit, sind aus „bibelpastoralen Projekten“ (Söding 1992:68) erwachsen oder thematisieren 

Interessen bestimmter Lesergruppen. Andere verstehen sich als Alternative oder Weiterent-

wicklung der historisch-kritischen Exegese. Unter den aktuellen hermeneutischen Konzepten 

findet man jedoch auch Methoden der länger zurückliegenden Geschichte wieder bzw. er-

kennt in der Geschichte ihre Entstehung und identifiziert heute eine ausgeprägte oder weiter-

entwickelte Form, wie das folgende Beispiel zeigt. 

 

5.4.1.1 Vorläufer der tiefenpsychologischen Exegese in der Auslegungsgeschichte 

Große Aufmerksamkeit erhält heute die „tiefenpsychologische Exegese“, deren Vorgänger 

und Wurzeln durch die gesamte Auslegungsgeschichte identifizierbar sind:  

Schon vor Drewermanns ausführlicher Ausarbeitung der tiefenpsychologischen Ausle-

gungsmethode entdeckt Kümmel in einer psychologischen Form der Exegese eine Fortfüh-

rung eines sokratischen Gedankens: Alle Erkenntnis kann im Grunde nur im Menschen er-

weckt und entfaltet, aber ihm nicht von außen her beigebracht werden, weil der Mensch als 

Mikrokosmos die Welt in sich trägt und deshalb aus sich erkennt (Kümmel 1965:21). Raguse 

identifiziert dann bei Drewermann einen besonderen Neuplatonismus; in der Auseinanderset-

zung Drewermanns mit der historisch-kritischen Exegese vermutet er gar eine Fortführung 
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des bereits diskutierten Gegensatzes zwischen platonischem und aristotelischem Auslegungs-

ansatz (Raguse 1993:251). Luz findet auch bei Origenes Auslegungsvorgänge, die er als mit 

der „Tiefenpsychologischen Exegese“ verwandt einschätzt (Luz 2000:39).  

Es lassen sich verschiedene Gemeinsamkeiten zwischen der vorreformatorischen Ausle-

gungstradition vom mehrfachen Schriftsinn und der „Tiefenpsychologischen Exegese“ entde-

cken: Bei beiden wird die Erfahrung, bzw. die konkrete Applikation der Textaussage betont. 

Beide versuchen, den historischen Abstand zwischen Text und Leser zu überwinden, indem 

sie zeitunabhängige Dimensionen des Daseins geltend machen. Beide definieren den Wortlaut 

der Texte als mehrdimensional und verstehen die Texte als Medium des Glaubens. Körtner 

wertet die tiefenpsychologische Auslegung als beachtenswerte Hilfe bei der Anwendung der 

Texte. Heutige Exegese müsse tiefenpsychologisch fundiert betrieben werden: „Tiefenpsy-

chologie und philosophischer Existentialismus könnten den Weg zu einer Synthese von histo-

risch-kritischer und geistlicher Schriftauslegung bereiten.“ (Körtner 2006:109f). 

 

5.5 Zusammenfassung 

Damals wie heute stehen die verschiedenen Zugangswege zum Text nebeneinander. Eine „ob-

jektive Verhältnisbestimmung zwischen den verschiedenen Zugangswegen“ (Luz 2002:121), 

urteilt Luz zutreffend, kann es nicht geben. Fragestellungen, die für eine bestimmte Zeit ent-

scheidend waren, verloren im Verlauf der Zeit ihre Bedeutung und mit ihnen die entsprechen-

den Zugangswege. Ebenso gibt es heute Anliegen, die für gewisse Auslegungszusammenhän-

ge wichtig sind, die aber andernorts keine Bedeutung haben. Entsprechend werden Ausle-

gungsmethoden bevorzugt bzw. nicht eingesetzt. So eröffnet die Vielzahl der Methoden eine 

Vielfalt an Möglichkeiten für das Textverständnis und seine Auslegung. Orientiert man den 

Auslegungsvorgang hauptsächlich an der Rolle des Lesers, findet sich leicht eine verständli-

che Erklärung dafür, warum die biblischen Texte seit Jahrhunderten kontrovers rezipiert wor-

den sind. Sie stellt aber auch die Frage nach dem inneren Zusammenhang.  

Entscheidend ist daher die Frage, wie der in den biblischen Texten fixierte Sinn angemes-

sen gehoben werden kann. Muss die Unterschiedlichkeit der Auslegungswege bei einer Un-

vereinbarkeit stehen bleiben? Unterschiedliche Auslegungsergebnisse unvereinbar und gegen-

sätzlich, vielleicht sogar unversöhnt nebeneinander stehen zu lassen, erscheint nicht als be-

friedigender Umgang mit der Problemlage. Sinnvoller und der biblischen Botschaft angemes-

sener ist ein komplementärer oder synthetischer Umgang mit den verschiedenen Ausle-

gungsmethoden und ihren Ergebnissen. Söding schlägt vor: „Nicht die Abgrenzung alter oder 

neuer Methoden, freilich auch nicht deren unkritische Weiterführung oder Übernahme, son-



 

 

121 

dern deren reflektierte und differenzierte Integration in ein methodisches Gesamtkonzept der 

Exegese ist die Aufgabe“ (Söding 1998:79). Ein methodisches Gesamtkonzept müsste sowohl 

die Methodenvielfalt der Vergangenheit beachten, ernst nehmen und angemessen einsetzen 

als auch die aktuellen Zugänge auf ihre Relevanz überprüfen, bezüglich Übereinstimmungen 

und Gegensätzen untersuchen und einen sinnvollen Einsatz vorschlagen. 

Sicher war und ist es der Texte, die beanspruchen, mit göttlicher Autorität zu sprechen, 

nicht würdig, der Auslegung ein Eigeninteresse des Auslegers, das Interesse eines Systems 

oder eine dogmatische Vorentscheidung vorzuschalten. Dieses Vorgehen bezeichnet Luz sehr 

scharf als „Vergewaltigung der Textaussage“ (Luz 2000:121). Eine Reflektion und Wertung 

der eigenen Vorprägung ist für jeden Ausleger unumgänglich. Deshalb ist dafür Sorge zu tra-

gen, wie Stuhlmacher formuliert,  

den Texten ihren Vorsprung vor den Interpretationswünschen der Leser zu sichern, ohne 
die Sinnfülle der Textaussagen vorschnell auf einige wenige Lehr-Sätze zu reduzieren; 
gleichzeitig ist es unerlässlich, den Horizont anzugeben, in dem biblische Hermeneutik 
sich zu bewegen hat, um nicht einfach einem Diktat ihrer Fragestellung durch den jeweili-
gen  Zeitgeist zu unterliegen (Stuhlmacher:220). 
 

Bevor einer Synthese der Methoden als möglicher Beitrag zu einer zuverlässigen Auslegung 

biblischer Texte nachgegangen wird, soll in der Hoffnung auf Ergänzung in einem verwand-

ten Wissenschaftsbereich nach Ansätzen zum Umgang mit der Beliebigkeit von Bedeutung 

gesucht werden. 
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Kapitel 6: Exkurs - Relativität des Verstehens in der  

juristischen Hermeneutik 

 

Mit der Auslegung normativer bzw. autoritativer Texte befasst sich neben der theologischen  

auch die juristische Hermeneutik in der Auseinandersetzung mit Gesetzestexten und deren 

Anwendung160. Die Parallelen und Unterschiede zwischen theologischer und juristischer 

Hermeneutik lassen für den vorliegenden Zusammenhang einen vergleichenden Blick sinnvoll 

erscheinen. Leser formuliert: „Die Parallelisierung bzw. Distanzierung von theologischer und 

juristischer Hermeneutik [ist] geeignet, beide Formen normativer Auslegung von anderen, 

nicht-normativen abzuheben … ’Gott und Staat’ waren … für viele juristische Denker … eine 

Quelle des besseren Verständnisses der eigenen Disziplin“ (Leser 1990:31). Auch der theolo-

gische kann vom juristischen Ausleger lernen. Es geht um den Umgang des juristischen Aus-

legers mit der Möglichkeit von Mehrfachdeutungen bei der Auslegung von Gesetzestexten. 

Im 20. Jahrhundert entwickelte sich aus der juristischen Hermeneutik eine Philosophie des 

Rechtsverstehens, deren philosophischen Grundlagen ähnlich der theologischen Hermeneutik 

auf die Konzepte von Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer und Bultmann zurückzu-

führen sind (Stelmach 1991:67)161. Gadamer bezeichnet die juristische Hermeneutik als kon-

krete Form für das allgemeine Problem des Verstehens (Gadamer 1960:334). 

Auch wenn biblische Texte durchaus nicht nur Gesetzestexte162 sind, sind Parallelen zwi-

schen der Auslegung biblischer Texte und der juristischen Hermeneutik offensichtlich: Beide 

haben eine überlegene, überragende, in gewissem Sinne allgegenwärtige Autorität, der sie 

sich unterstellen – die biblische Hermeneutik hat Gott als Autorität im Zentrum, die juristi-

sche Hermeneutik untersteht dem Rechtsstaat. Beide setzen sich mit Botschaften auseinander, 

die von diesen Autoritäten verantwortet werden – die biblische Hermeneutik beschäftigt sich 

mit dem Kanon der von der Kirche als inspiriert anerkannten Schriften, die juristische Her-

meneutik untersucht Gesetze. Sowohl die Bibel als auch Gesetze sind verbindliche, auf Um-

setzung ausgerichtete Texte, deren Auslegung maßgeblich ist und nur bedingt beliebig sein 

                                                 
160 Die juristische Hermeneutik unterscheidet zwischen der Auslegung von Gesetzen und von Willenserklä-

rungen. Da sich Gesetze aufgrund ihrer normativen Formulierungen besser für den vorliegenden Vergleich eig-
nen, wird die Auslegung von Willenserklärungen nicht betrachtet. Des Weiteren wird in der Gesetzgebung zwi-
schen Zivilrecht, Strafrecht und Verfassungsrecht unterschieden. Da diese Unterscheidung für die vorliegende 
Untersuchung im Detail nicht ausschlaggebend ist, bleibt sie weitgehend außer Betracht. 

161 Die Entwicklung der juristischen Hermeneutik ist dargestellt z. B. bei Stelmach (Stelmach 1991:70f).  
162 Auch wenn der biblische Kanon zahlreiche Gesetzestexte enthält, sind diese bei dem vorliegenden Ver-

gleich nicht speziell im Fokus. Es wird der biblische Kanon als Solcher mit Gesetzen allgemein verglichen. 
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kann. Diese verbindlichen Texte werden jeweils zum Nutzen der Gegenwart ausgelegt und 

sind auf Anwendung angelegt (von Bormann 1986:126). 

 

6.1 Darstellung Juristische Hermeneutik 

Gesellschaften entwickeln Verhaltensnormen für ein konfliktarmes Zusammenleben. Diese 

Normen sind in Gesetzestexten formuliert, die so viele Konfliktfälle wie möglich erfassen und 

lösen bzw. Konflikte verhindern sollen. Vogt beschreibt: „Die Deutschen haben sich, in der 

Tradition des Römischen Rechts und ihrer eigenen, idealistischen Philosophie, dafür ent-

schieden, ein möglichst differenziertes (aber notwendig abstraktes) System von normativen 

Begriffen zu erstellen“ (Vogt 2007:1). Die Rechtsprechung ordnet konkrete Fälle mittels einer 

Normhypothese geeignet erscheinenden abstrakten Normen zu, anhand derer zwischen Kon-

fliktparteien vermittelt und nach einer Lösung gesucht wird. Dieser Vorgang wirkt wie eine 

logische Operation, ist aber ein hermeneutischer Prozess – die Anwendung der Theorie auf 

die Praxis. Der Rahmen für die ausschlaggebende hermeneutische Situation ist das Gerichts-

verfahren. Hier wird geprüft, ob der konkrete Fall tatsächlich unter die Geltung der geeignet 

erscheinenden gesetzlichen Norm fällt oder nicht. Obwohl Gesetze von spezialisierten Fach-

leuten so unmissverständlich und eindeutig wie möglich formuliert werden, reichen die 

Normformulierungen der Gesetze selten für die Entscheidungsfindung aus. Deshalb werden 

die Rechtsanwälte der streitenden Parteien auslegerisch tätig. Sie dürfen konkurrierende und  

interessengeleitete Interpretationen vortragen. Zur Verfügung stehen ihnen dazu Interpretati-

onshilfen wie Gesetzeskommentare, Sammlungen von exemplarischen Fällen und Entschei-

dungen und umfangreiche Fachliteratur163. Vogt erklärt, dass darüber hinaus „die Orientie-

rung an der herrschenden Meinung, also der Auslegung, die sich - aus welchen Gründen auch 

immer - durchgesetzt hat“ (:2), eine erhebliche Rolle spielt. Entschieden wird der Fall durch 

die rechtsgültige Interpretation eines oder meist mehrerer zuständiger Richter. In der Strafge-

richtsbarkeit ist mindestens einer dieser Richter ein Schöffe, ein dem Berufsrichter gleichbe-

rechtigter ehrenamtlicher Richter. Er repräsentiert die vom Volk ausgehende Staatsgewalt und 

die Beteiligung des Volkes an der Rechtssprechung (Börger 1996:9)164. 

                                                 
163 Der „Palandt“, das Standardwerk für die Gesetzesauslegung, erscheint 2008 in der 67. Auflage. Auch an-

dere zur Verfügung stehende Kommentare können selbst zu verhältnismäßig kompakten Gesetzen den Umfang 
von 2000 Seiten durchaus sprengen, siehe z. B. Körner, Harald-Heinz 2001. Beck'scher Kurzkommentar zum 

Betäubungsmittelgesetz. 5. Aufl., München: Verlag C.H. Beck. 
164 Holtmeyer erläutert: „Ein wichtiger Grund für Beteiligung von Laienrichtern an der Strafrechtspflege ist 

die Einbringung nichtjuristischer Wertungen und Überlegungen in den Entscheidungsprozess. Dass die Schöffen 
nicht Rechtswissenschaft studiert haben, ist daher für das Schöffenamt kein Hindernis. Ihre Mitwirkung als juris-
tisch nicht ausgebildete Bürger an der Rechtsprechung ist gerade deshalb gefragt, weil ihre eigene Sachkunde, 
Lebens- und Berufserfahrung in die Entscheidungen der Gerichte eingebracht werden sollen“ (Holtmeyer 2008:). 
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6.1.1  Entstehung des Textes 

Gesetze entstehen je nach Bedarf ausgehend von konkreten Situationen. Ihre Formulierungen 

sind normativ. Der Wortlaut eines Gesetzestextes wird in entsprechenden Ministerien bzw. 

Fachreferaten erstellt und nimmt als Gesetzesentwurf seinen Weg durch die verschiedenen 

Verfassungsorgane. Hier werden Inhalt und Formulierung mehrfach beraten, korrigiert und 

angepasst, bevor der endgültige Wortlaut als Gesetz abgestimmt und unterschrieben wird. Mit 

seiner Veröffentlichung tritt ein Gesetz offiziell in Kraft und steht mit einem normativen 

Wortlaut für die Rechtsanwendung zur Verfügung165. 

 

6.1.2  Rolle des Gesetzgebers 

Das Grundgesetz definiert, wer Gesetzgeber ist. In den meisten Fällen sind dies Institutionen 

bzw. Gremien. Da der Gesetzgeber im Entstehungsprozess eines Gesetzes ursächlich tätig war 

bzw. ist und den Sinn und das Ziel des Gesetzes vor Augen hatte bzw. hat, ist der Wortlaut 

des Gesetzes automatisch mit der Bedeutung belegt, die er bei der Entstehung im Sinn hatte. 

Bezüglich der Gesetzesanwendung ist im Zweifelsfall diese Bedeutungsbelegung ausschlag-

gebend, vor allem dann, wenn der Wortlaut des Gesetzes missverständlich ist. Wank erklärt: 

„Stimmen Gesetzgeberwille und Gesetzestext überein, so besteht die Bindung an den Text in 

der Bedeutung, die dem Gesetzgeberwillen entspricht“ (Wank 1997:40). Ist der Gesetzgeber 

eine Institution, kann diese Bedeutung später jedoch nicht oder nur schwer rekonstruiert wer-

den (:34). Je älter ein Gesetz wird, desto schwieriger wird es daher, die ursprüngliche Bedeu-

tung festzustellen. Dies gilt insbesondere, wenn Regierungen und damit auch Wertungen sich 

ändern. In diesem und ähnlichen Fällen muss das Gesetz ausgelegt werden. Wank erklärt: 

„Lässt also ein älteres Gesetz Auslegungsspielräume, so ist diejenige Auslegung zu wählen, 

die den Wertungen des heutigen Gesetzgebers entspricht, so wie sie sich in heutigen Gesetzen 

niedergeschlagen hat“ (:37). Die ebenfalls vertretene Position, dass der Gesetzgeber mit der 

Verabschiedung des Gesetzes die Herrschaft darüber verliert, ist problematisch: sie impliziert, 

dass es eine Bindung an das Gesetz nicht geben kann und die Interpretation prinzipiell freige-

                                                                                                                                                         
Schöffen können für die Ausübung ihres Ehrenamtes – aufgrund der hohen Anzahl von Schöffen begrenzt – 
Schulungen in Anspruch nehmen, im Vorhinein Verhandlungen beobachten und Justizvollzugsanstalten besu-
chen (Rennig 1992:499). Laut einer Erhebung kommen sie aus allen Bevölkerungsschichten und repräsentieren 
so tatsächlich einen Querschnitt der Bevölkerung (:497). Die Beurteilung eines juristischen Sachverhaltes durch 
Laienrichter unterscheidet sich in der Summe nur unwesentlich von der durch Berufsjuristen (:570f). Die Betei-
ligung von Schöffen an Prozessen zwingt professionelle Juristen dazu, ihr Vorgehen nachvollziehbar darzustel-
len und Urteile verständlich zu formulieren (:588). 

165 Der beschriebene Vorgang betrifft das Gesetzgebungsverfahren in Deutschland und wird unter 
http://www.bundestag.de/blickpunkt/108_Glasklar/030_informieren/04/flash.html anschaulich dargestellt. 
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geben ist. Damit fehlt aber der Gesetzesauslegung und Anwendung im Zweifelsfall jegliche 

Konstante (:40). 

 

6.1.3  Auslegung des Gesetzes  

Jeder Bürger ist an das Gesetz gebunden (Wank 1997:33). Dazu muss der Inhalt des Gesetzes 

für einen konkret anliegenden Rechtsfall und den betroffenen Bürger zugänglich gemacht, 

d.h. rechtskräftig veröffentlicht werden. Die Auslegung von Gesetzen bezeichnet den Vor-

gang, der diese Distanz zwischen Norm und Rechtsfall überbrückt (Seiler 2000:40). Unter-

stützt wird dieser Vorgang durch ein Auslegungsinstrumentarium, das im Lauf der Zeit für die  

Rechtsfindung entwickelt wurde166.  

 

6.1.3.1 Auslegungsziel 

Das Auslegungsziel der im realen Zusammenhang betrachteten Rechtsnorm muss klar sein. 

Wank formuliert allgemein: „Ziel der Auslegung ist es, die Bedeutung des Gesetzes zu erken-

nen“ (Wank 1997:33). Hier gibt es verschiedene mögliche Positionen:  

Der Ausleger kann sich am Willen des Gesetzesgebers orientieren. Das bedeutet, dass ent-

weder der vom Gesetzgeber gewählte Wortlaut des Gesetzes angewandt wird oder das vom 

Gesetzgeber Gewollte umgesetzt wird. Die Auslegung des Gesetzes kann aber möglicherwei-

se auch über den Wortlaut oder den Willen des Gesetzgebers hinausgehen. In dem Fall wird 

das Gesetz jenseits dieses Willens und angepasst an den jeweiligen konkreten Zusammenhang 

vernünftig ausgelegt und angewandt (Rüssmann 2007:2). Die juristische Hermeneutik unter-

scheidet hier zwischen der subjektiven Theorie, die den Ausleger an die Vorstellungen des 

historischen Gesetzgebers bindet, und der objektiven Theorie, für die der normative Gesetzes-

sinn Auslegungspriorität hat und die sich nicht am Bedeutungsverständnis des Gesetzgebers 

orientiert (Wank 1997:34f). Diese ehemals bedeutsame Unterscheidung zwischen subjektiver 

und objektiver Theorie wird inzwischen als Nebenkontroverse eingeschätzt (Höhn 1993:122). 

In der juristischen Auslegungspraxis wird stattdessen eine allmähliche Veränderung in der 

Gesetzesinterpretation favorisiert, wie Wank erklärt: „Normen werden fortlaufend interpre-

tiert … Der ‚Palandt’ von 1938 ist nicht derselbe wie der von 1996“ (Wank 1997:46). Seiler 

spricht sich ebenfalls für ein ausgewogenes Auslegungsziel  aus:  

Ziel jeder Interpretation ist es, die Distanz von Gesetzeswortlaut und konkretem Fall zu 
überwinden und den nicht mit dem bloßen Textbefund identischen Inhalt der Norm zu er-
mitteln ... Die Norminterpretation [muss] … zwar am subjektiven Willen des Gesetzgebers 

                                                 
166 Unter 2.1 „Auslegungsinstrumentarium“ werden diese Auslegungsmethoden genauer betrachtet. 
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ansetzen, der den Anstoß zu der Regelung gegeben hat. Sie darf sich aber nicht mit ihm 
begnügen, sondern muss ihn um objektive Elemente anreichern. Ziel der Auslegung ist 
demnach weder der historische noch ein losgelöster, objektivier, sondern ein objektivierter 
Gesetzeswille (Seiler 2000:23f). 
 

6.1.3.2 Verantwortung des Auslegers  

In der Rechtsanwendung dient das Gesetz dazu, die Rechtsfindung zu konkretisieren. Im Zuge 

einer Entscheidungsfindung muss der Richter als Anwender des Gesetzes dieses entsprechend 

werten (Höhn 1993:93). Dies impliziert eine Auslegung des Gesetzes (:XXVI). Vorausset-

zung für die Auslegung und Anwendung eines Gesetzes ist der inhaltliche Zugang des Ausle-

gers zur Sache: „Wer eine Norm verstehen will, muss vorgängig eine Beziehung zur Sache 

haben, welche durch diese Norm geregelt werden soll“ (:97). 

Die sich ständig ändernde Lebenswelt ist der grundsätzliche Ausgangspunkt für die 

Rechtsanwendung. Daher können in der Rechtsprechung nur begrenzt ursprüngliche Formu-

lierungen konstant auf neue Situationen übertragen werden. Entsprechend werden Gesetzes-

texte ergänzt, verändert und immer wieder "novelliert", um die Vielfalt der Fälle zu erfassen, 

die das Leben hervorbringt (Vogt 2007:2).  

An den Ausleger sind deshalb vielfältige Anforderungen gestellt. Vorangestellte Voraus-

setzung für eine sachgemäße Auslegung von Gesetzen ist nach Höhn, dass „die auslegende 

Instanz bzw. Person sich der Bedeutung des Vorverständnisses im Besonderen bewusst ist. 

Sie muss sich über die Zirkelhaftigkeit des Verstehensvorganges im Klaren sein und ihr Vor-

verständnis analysieren und charakterisieren“ (Höhn 1993:135). Der Ausleger ist des Weite-

ren an die Norm, das Gesamtgefüge der Rechtsordnung gebunden, d.h. er ist dem Gesetz un-

terworfen (Artikel 97, Absatz 1, Grundgesetz) und an Recht und Gesetz gebunden (Artikel 20, 

Absatz 3, Grundgesetz). Dieses hat er auf Hinweise zur Lösung eines konkreten Falles zu 

überprüfen. Innerhalb der Normanalyse sind die Auslegungskriterien (siehe 6.2.1) zu bearbei-

ten, die sich in der Geschichte der juristischen Hermeneutik durchgesetzt haben (:135). Über 

die Norm hinausreichend braucht der Ausleger eine grundsätzliche Offenheit für weitere er-

hebliche Gesichtspunkte. Höhn erklärt weiter: „Das Vorverständnis darf nicht dazu verleiten, 

Gesichtspunkte, die zur Auslegung beitragen könnten, als irrelevant zu qualifizieren“ (:137). 

Empfindet er zwischen einem Gesetz und der allgemeinen Norm einen Widerspruch, kann er 

nicht gezwungen werden, dieses Gesetz anzuwenden, sondern kann es beim Bundesverfas-

sungsgericht, dem „Normverwerfungsmonopol“, zur Überprüfung vorlegen (Hirsch 2004:2).  
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Bei der Umsetzung eines Gesetzes schließlich, dem Gerichtsurteil, macht der Richter, der 

„eine vom Staat garantierte Interpretations- und Entscheidungsmacht“ (Vogt 2007:2) hat, die 

ausschlaggebende Auslegungsaussage (Graf 1990:131). Höhn fasst zusammen: 

Wie wird die Entscheidung gefunden? Dadurch, dass für und gegen eine bestimmte Lö-
sung argumentiert wird und schließlich die Argumente gegeneinander abgewogen werden. 
Diese Abwägung der Argumente, d.h. die Bevorzugung der einen Argumente gegenüber 
den andern, erfolgt naturgemäß aufgrund einer Wertung. Die Gerichte müssen zwangsläu-
fig werten, auch wenn sie dies nicht explizit einräumen wollen (Höhn 1993:127). 
 

 

6.2 Der Auslegungsvorgang 

Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus167. Regierungsorgane in Vertretung des Volkes verab-

schieden Gesetzesformulierungen. Die Bedeutung, die das verabschiedende Organ mit einem 

Gesetzestext verbindet, ist maßgeblich168. In der Praxis beginnt der Vorgang aber meist auf 

der gegenüberliegenden Seite:  

Es wird aufgrund eines Sachverhalts aus der Lebenswirklichkeit nach einem passenden 

Rechtssatz, einer Normformulierung gesucht (Seiler 2000:1). Im Zuge des Auslegungsvor-

gangs wird eine Übereinstimmung zwischen Sachverhalt und Rechtssatz erarbeitet. Das Er-

gebnis dieses Vorgangs ist für den Bürger rechtsbindend. Wank folgert daher weitergehend: 

„Der Staat und die Bürger sind an die Gesetze in der Auslegung gebunden, wie sie die Geset-

ze durch die Gerichte erfahren haben“ (Wank 1997:34). 

 

6.2.1  Das Auslegungsinstrumentarium 

Die Ergebnisse von Gesetzesauslegungen sind argumentativ zu begründen. Diese Argumenta-

tionsgänge werden gewöhnlich thematisch unterteilt und zusammengefasst. So hat sich für die 

Auslegung von Gesetzen anknüpfend an Friedrich Carl von Savigny169 die Anwendung von 

                                                 
167 Artikel 20, Absatz 2 und 3, Grundgesetz im Wortlaut:  
„(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch 

besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeübt. 
(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmäßige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-

chung sind an Gesetz und Recht gebunden“.  
168 Das Bundesverfassungsgericht formuliert so: „Maßgebend für die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist 

der in dieser zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wortlaut 
der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den diese hineingestellt ist. Nicht entscheidend 
ist dagegen die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe oder einzelner ihrer 
Mitglieder über die Bedeutung der Bestimmung. Der Entstehungsgeschichte einer Vorschrift kommt für deren 
Auslegung nur insofern Bedeutung zu, als sie die Richtigkeit einer nach den angegebenen Grundsätzen ermittel-
ten Auslegung bestätigt oder Zweifel behebt, die auf dem angegebenen Weg allein nicht ausgeräumt werden 
können.“ (Bundesverfassungsgerichtsentscheid 1, 299 (312), staatliche Rechtsprechung) 

169 Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) war bedeutender preußischer Rechtsgelehrter und gilt als Be-
gründer des modernen internationalen Privatrechts (Koza 1994:1447). Einige relevante Werke: Friedrich Karl 
von Savigny 1951. Juristische Methodenlehre, nach der Ausarbeitung d. Jakob Grimm hrsg. von Gerhard We-
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im Wesentlichen vier Auslegungskriterien durchgesetzt: Beachtet werden müssen vor allem 

der Wortsinn, die Systematik, die Entstehungsgeschichte und der Sinn und Zweck des Geset-

zes (:47). Eine feste Hierarchie bezüglich des Auslegungsvorgangs oder der Wertigkeit gibt es 

jedoch nicht (Seiler 2000:25). Seiler erklärt:  

Ihre Einzelaussagen wie auch ihre Gewichtung zueinander sind nie gänzlich unabhängig 
vom Standpunkt des Rechtsanwenders, der sein persönliches Verständnis vom natürlichen 
Wortsinn einbringt und die maßgeblichen Zwecke aussucht und gegeneinander abwägt, 
mithin den Rechtsfall wertend entscheidet. Dennoch bringt der Auslegungskanon einen 
Gewinn an Rechtsstaatlichkeit (:49). 

 
Diese vier Kriterien werden aufgrund ihrer Relevanz nun genauer betrachtet. 

 

6.2.1.1 Der Wortsinn des Gesetzes – die philologische Auslegung 

Zuerst werden im Rahmen der Auslegung Sinn und Bedeutung der Gesetzesformulierung 

sprachlich-grammatikalisch geklärt (Höhn 1993:177). Dabei geht es um Differenzen zwischen 

umgangssprachlichen und juristischen Wortbedeutungen, dem tatsächlichen oder dem mögli-

chen Wortlaut, um wirkungsgeschichtliche Bedeutungsveränderungen (Wank 1997:47) oder 

auch um Doppelbedeutungen eines Begriffs. Rüßmann beschreibt: „Vagheit und Mehrdeutig-

keit sind hier die wesentlichen Stichworte. Die Mehrdeutigkeit ist dadurch gekennzeichnet, 

dass ein und derselbe Ausdruck in unterschiedlichen Zusammenhängen etwas ganz anderes 

bedeutet“ (Rüßmann 2007:2)170.  

Der natürliche Wortsinn markiert die Grenze der Auslegung (Seiler 2000:27). Deshalb ist 

der ursprünglich gemeinte Sinn des Gesetzestextes festzustellen, der sich aus dem Wortlaut 

ergibt. Wo Wortbedeutungen im Einzelfall auslegungsbedürftig erscheinen, muss dies teleo-

logisch gemacht werden. Die Auslegung muss also dem Gesetzeszweck gerecht werden 

(Wank 1997:55). Zu klärende Bedeutungen dürfen nicht zu einem neuen Gesetzessinn führen 

(:50). Wo sich Bedeutungen auf Werte beziehen, sind die Bedeutungsverschiebungen, die mit 

einem Wertewandel einhergehen, zu berücksichtigen (:56). Die Auslegung des Wortlauts er-

gibt ein Auslegungszwischenergebnis. Mitunter werden vorläufig festgelegte Bedeutungen im 

Laufe des weiteren Auslegungsvorgangs noch einmal angepasst (:61). 

 

 

                                                                                                                                                         
senberg, Stuttgart: Köhler; Friedrich Karl von Savigny, System des heutigen römischen Rechts.  8 Bde. u. Reg., 
Neudruck der Ausgaben 1840-1856, Aalen: Scientia. 

170 Im Vergleich mit der Situation des theologischen Auslegers fällt auf, dass der juristische Ausleger aus-
schließlich mit seiner Muttersprache operiert und sich Übersetzungsunstimmigkeiten oder textkritische Problem-
stellungen in vergleichbarer Form nicht oder nur andeutungsweise auseinandersetzen muss. 
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6.2.1.2 Der Regelzusammenhang – die systematische Auslegung 

Ein Gesetz wird im Idealfall so erstellt, dass Inhalt und Wortlaut keine Widersprüche zum 

Gesamtgefüge der Rechtsordnung oder zu vergleichbaren Regelungszusammenhängen enthal-

ten (Wilhelm 2006:23). An diesem Leitgedanken der „Einheit der Rechtsordnung“ soll sich 

auch die Auslegung orientieren. Entsprechend gibt es bei der Auslegung gewisse systemati-

sche Regeln zu beachten: So muss rangkonform ausgelegt werden. Wank erklärt: „Jede nie-

derrangige Norm muss aus der nächst höheren abgeleitet sein, bis hin zum Grundgesetz. Kei-

ne niederrangige Norm darf inhaltlich der höherrangigen widersprechen“ (:65). Zu beachten 

ist beispielsweise, dass das Recht der Europäischen Union vor bundesdeutschem Recht gilt. 

Wo mehrere Auslegungen möglich sind, muss die gewählt werden, die mit anderen Normen 

am ehesten zu vereinbaren ist. Wenn die zugrunde liegenden Wertungen älterer Gesetze sich 

zwischenzeitlich verändert haben, ist die Auslegung an den Wertungen heutiger Normen aus-

zurichten (:71). Grundsätzlich gilt: „Wer eine Vorschrift anwendet, wendet die gesamte 

Rechtsordnung an“ (Wank 1997:71). 

 

6.2.1.3 Die Regelungsabsichten des Gesetzgebers – die historische Auslegung 

Um die ursprünglichen Absichten des Gesetzgebers möglichst genau zu kennen, konzentriert 

sich die historische Auslegung auf die Entstehungsgeschichte eines Gesetzes, insbesondere 

auf die Motive und Wertmaßstäbe und die geschichtlichen Zusammenhänge, die für den Er-

lass des Gesetzes maßgebend waren (Wilhelm 2006:24). Als Quellen für die Rekonstruktion 

stehen hier Drucksachen des Bundestages und Bundesrates und die Berichte der verschiede-

nen Gremien zu Verfügung. Zu beachten ist aber auch die Bedeutung der Wirkungsgeschichte 

eines Gesetzes. Wird ein Gesetzesmerkmal traditionell mit einem gewissen Sinn belegt, ist 

dieser so verbindlich wie das Gesetz selber. Die Gerichte sind dann an diese Auslegung ge-

bunden (Wank 1997:34). Jedoch muss genau untersucht werden, inwieweit die historischen 

Zeitumstände auf den Anwendungszeitraum übertragbar sind. Wilhelm schlussfolgert: „Inso-

fern gilt: Je jünger ein Gesetz ist, umso größere Bedeutung kommt der historischen Ausle-

gung zu“ (Wilhelm 2006:24). 

 

6.2.1.4 Der Zweck des Gesetzes – die teleologische Auslegung 

Bei der Auslegung von Gesetzen kann es zu einer Spannung zwischen objektiven Kriterien 

und dem subjektiven Werturteil des Auslegers kommen. Höhn beschreibt:  

Die subjektiven Werturteile bedürfen unmittelbar der rationalen Überprüfung; jede rationa-
le Beurteilung wird jedoch ihrerseits wiederum durch das Rechtsverständnis des Interpre-
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ten beeinflusst. Subjektive Werturteile und objektive Kriterien bedingen sich gegenseitig 
und sind daher in jeder Phase des Auslegungsvorgangs unlösbar miteinander verbunden 
(Höhn 1993:133).  
 

Die teleologische Auslegung kann im Zweifel ausschlaggebend dafür sein, wie ein Gesetz 

anzuwenden ist, indem sie fragt, welches Ziel mit der Norm, dem Gesetz erreicht werden soll. 

Dabei steht nicht in erster Linie der Wille des Gesetzgebers im Zentrum der Betrachtung, 

sondern der objektiv zum Ausdruck kommende Zweck der Norm. Dieser kann sich jedoch bei 

älteren Gesetzen im Lauf der Zeit geändert haben (Wank 1997:79). Der Bundesgerichtshofs 

(Strafsachen) formuliert: „Denn es ist nicht toter Buchstabe, sondern lebendig sich entwi-

ckelnder Geist, der mit den Lebensverhältnissen fortschreiten und ihnen sinnvoll angepasst 

weitergelten will, solange dies nicht die Form sprengt, in die er gegossen ist“ (Bundesge-

richtshof Strafgesetz 10, 157, 159f).  

Die teleologische Auslegung arbeitet mit zwei verschiedenen Auslegungsmustern: mit der 

teleologischen Reduktion, die den gesetzlich vorgegebenen Regelungsbereich als zu weit ge-

fasst empfindet, und der teleologischen Extension, die den Regelungsbereich ausgehend vom 

Wortsinn auf weitere Lebenssachverhalte ausdehnt (Wilhelm 2006:25). Des Weiteren sind 

allgemeine Gesetzeszwecke wie z. B. Sachgerechtigkeit, Effektivität oder Praktikabilität zu 

berücksichtigen. Widersprechen sich einzelne Zwecke, dient die Auslegung dazu, sie aufein-

ander abzustimmen (Wank 1997:83). Grundsätzlich werden anwendbare Auslegungsvarianten 

eines Gesetzes bevorzugt (:81).  

Weitere, diesen vier Methoden untergeordnete Auslegungsmethoden sind die rechtsver-

gleichende Auslegung, die authentische Auslegung, die verfassungskonforme Auslegung und 

die richtlinienkonforme Auslegung (:27), die die oben betrachteten Auslegungsmethoden 

konkretisieren und hier nicht näher betrachtet werden.  

Alle Auslegungsmethoden sind grundsätzlich nicht selbständig anwendbar, sondern wer-

den als Hilfsmittel für den Auslegungsvorgang gesehen, um das Auslegungsziel zu erreichen 

(Höhn 1993:139). Der Umgang mit den Methoden ist flexibel, vor allem, wenn sie zu gegen-

sätzlichen Auslegungsergebnissen führen, wie Höhn beschreibt: „In der Praxis wird das dem 

Entscheid zuwiderlaufende Kriterium regelmäßig als nicht maßgebend bezeichnet oder ganz 

übergangen“ (:17). Nicht übersehen werden darf des Weiteren die Tatsache, dass die der Aus-

legung vorausgehende Wahl der Auslegungsmethode bzw. der konkrete Zugang des Ausle-

gers zu den Gesetzen das Auslegungsergebnis im Vorhinein festlegen kann (Wilhelm 

2006:58). So haben die großen Gesetzeswerke weitgehend unverändert in den unterschiedli-
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chen politischen Systemen zu entgegengesetzten Auslegungsergebnissen geführt, wie Rüthers 

an den Rechtslehren des Dritten Reiches anschaulich macht (Rüthers 1994:22). 

  

6.2.2  Ergänzende Auslegung und Rechtsfortbildung  

Da Richter verpflichtet sind, jeden Rechtsstreit zu entscheiden, muss die Rechtsprechung auch 

auf Konfliktsituationen reagieren, zu denen keine Norm existiert. Dies kann verschiedene 

Ursachen haben: Es wurde zu einem Konfliktfall noch kein Gesetz verabschiedet oder vor-

handene Normen greifen aufgrund von geschichtlichen Entwicklungen und Veränderungen 

nicht mehr (Seiler 2000:34), sodass die Grenze der Auslegung erreicht und die Interpretation 

der Ausleger nicht mehr vom Zweck der Vorschrift gedeckt sind (Wank 1997:96). Der Ausle-

ger kann in solchen Fällen das vorhandene Gesetz entweder über seinen Geltungsbereich hi-

nausgehend verlängern oder er kann das Recht fortschreiben. Diese Art der Gesetzesausle-

gung ist unter den Begriffen „Rechtsschöpfung“ und „Rechtsfortbildung“ gefasst. Rüssmann 

erklärt: „Durch die Rechtsfortbildung können Elemente entstehen, die man dem Gesetz selber 

nicht exakt entnehmen kann, die aber für die konkrete Anwendung notwendig sind“ (Rüss-

mann 2007:1). Das Bundesverfassungsgericht weist den Richtern diese Kompetenz zur 

„schöpferischen Rechtsfindung“ aufgrund umfangreicher gesellschaftlicher Veränderungen, 

die gesetzgeberisch bisher nicht angemessen nachgearbeitet werden konnten, ausdrücklich zu: 

Das gilt besonders, wenn sich zwischen Entstehung und Anwendung eines Gesetzes die 
Lebensverhältnisse und Rechtsanschauungen so tiefgreifend geändert haben wie in diesem 
Jahrhundert. Einem hiernach möglichen Konflikt der Norm mit den materiellen Gerechtig-
keitsvorstellungen einer gewandelten Gesellschaft kann sich der Richter nicht mit dem 
Hinweis auf den unverändert gebliebenen Gesetzeswortlaut entziehen; er ist zu freierer 
Handhabung der Rechtsnormen gezwungen, wenn er nicht seine Aufgabe, „Recht“ zu 
sprechen, verfehlen will (Bundesverfassungsgerichtsentscheid 34, 288f). 
 

Ziel der Rechtsfortbildung ist es, Gesetzeslücken zu schließen. Als Gesetzeslücke gilt eine 

„planwidrige Unvollständigkeit der Gesetzesordnung gemessen am Maßstab der gesamten 

geltenden Rechtsordnung“ (Wilhelm 2007:28). Hat der Gesetzgeber einen aktuellen Umstand 

im Vorhinein nicht bedacht, spricht man von „primären Lücken“. Als „sekundäre Lücken“ 

bezeichnet man Fälle, die zwar grundsätzlich bedacht wurden, wo sich aber Rahmenbedin-

gungen so verändert haben, dass zu pauschal gewordene Formulierungen detaillierter gefasst 

werden müssen. Der Ausleger kann Gesetze sowohl gesetzesimmanent als auch gesetzeser-

gänzend fortschreiben. Die Grenzen zwischen gesetzesimmanenter und gesetzesergänzender 

Rechtsfortbildung sind fließend. Meist bedient sich der Ausleger des Analogieschlusses oder 

der teleologischen Reduktion, besonders da, wo man sich nicht mehr auf den Wortlaut des 
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Gesetzes stützen kann. Seiler erklärt: „Diese methodischen Instrumente setzen die Auslegung 

des Gesetzes jenseits der ihr vom natürlichen Sprachsinn gezogenen Grenze fort“ (Seiler 

2000:35). Eine gesetzesübersteigende Rechtsfortbildung ist zwar denkbar, aber nur in genau 

abgegrenzten Ausnahmen zulässig (:34). In diesen Ausnahmefällen bekommt der Ausleger 

die Kompetenzen eines Gesetzgebers zugestanden. Leitlinie ist die Gesetzgebungs-Tradition. 

Seiler zitiert aus dem Schweizer Zivilgesetzbuch: „Kann dem Gesetz keine Vorschrift ent-

nommen werden, so soll der Richter nach Gewohnheitsrecht und, wo solches fehlt, nach den 

Regeln entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen würde. Er folgt dabei bewährter Lehre 

und Überlieferung“ (Schweizerisches ZGB, Art 1, Abs 2, zitiert in: Seiler 2000:35). Alle Va-

rianten der Rechtsfortbildung sind nur innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen möglich, 

die durch die Prinzipien von Rechtstaatlichkeit, Demokratie und Gewaltenteilung vorgegeben 

sind (Wank 1997:99). 

 

6.2.3  Das Auslegungsergebnis 

Aufgrund der Sache muss der Ausleger zu einem definierten Ergebnis kommen und kann zum 

Schluss nicht mehrere Varianten gleichberechtigt nebeneinander stehen lassen. Um zu einem 

angemessenen Auslegungsergebnis zu kommen und auf einen Konfliktfall gebührend antwor-

ten zu können, muss der Interpret alle zur Verfügung stehenden Erkenntnismittel einsetzen.  

 

6.2.3.1 Verschiedene gleichwertige Auslegungsergebnisse  

Wenn für einen Konfliktfall unterschiedliche Normen zutreffend sind, muss zuerst geklärt 

werden, inwieweit sie sich ergänzen bzw. gegenseitig ausschließen. Bei sich ausschließenden 

Aussagen unterschiedlicher Rangstufe bekommt die höherrangige Norm den Vorrang. Bei 

gleichrangigen, sich widersprechenden Aussagen muss dem jüngeren und oder dem spezieller 

formulierten Gesetz der Vorzug gegeben werden. Sind mehrere Normen auf einen Fall an-

wendbar, muss über Zusatzregeln geklärt werden, wie sich dieses Nebeneinander der gesetzli-

chen Vorgaben auswirkt. Führen verschiedene Auslegungsmethoden zu unterschiedlichen 

Ergebnissen, gebührt dem Zweck der Norm das höchste Gewicht (Wank 1997:85). Weniger 

wichtige oder der Auslegung widersprechende Auslegungskriterien werden mitunter ausge-

blendet (Höhn 1993:17). Mittels der teleologischen Auslegungsmethode werden die unter-

schiedlichen Auslegungsergebnisse schließlich aufeinander abgestimmt und notfalls angegli-

chen (Wank 1997:84). 
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6.2.3.2 Die richtige Auslegung 

Offensichtlich kann es eine eindeutige und völlig gerechte, alle beteiligte Interessen angemes-

sen wiedergebende Auslegung nur selten geben. Trotzdem muss die Rechtsprechung konkret 

sein. Vogt erklärt: „In jedem Fall aber ist es Ziel der Rechtsprechung, dem notwendig unspe-

zifisch bleibenden Gesetzestext eine eindeutige Auslegung, Applikation oder Konkretisierung 

zu geben“ (Vogt 2007:1). Deshalb muss sich das Gerichtsurteil, das am Ende des rationalen 

und kontrollierbaren Interpretationsvorganges steht, auf ein Auslegungsergebnis beschränken. 

Diese als „richtig“ definierte Auslegung ist nicht gleichzeitig die ideale, vernünftigste, gerech-

teste und zweckmäßigste Lösung für den zu klärenden Konflikt. Sie darf aber Richtigkeit be-

anspruchen, weil sie zur verbindlichen Lösung erklärt wurde. Seiler betont: „Auch das unzu-

länglich begründete Urteil gilt“ (Seiler 2000:41f). Wilhelm erklärt genauer:  

Der Lösungsweg ist dann „richtig“, wenn er die gesetzlichen Rechtsstrukturen und Norm-
beziehungen zutreffend abbildet, wobei auch der Sachlogik und den allgemeinen dogmati-
schen Lehren eine wichtige Bedeutung zukommt. Bei einem falschen Ansatz wird bei fol-
gerichtigem Vorgehen meist auch das Ergebnis „falsch“ sein, der Weg dorthin kann aber in 
sich richtig sein, was bei der Bewertung durchaus positiv berücksichtigt werden kann. Und 
weil die Begründung fast wichtiger als das Ergebnis ist, führt das auf einem falschen Weg 
erreichte, aber zufällig „richtige“ Ergebnis regelmäßig gleichwohl zu einer negativen Be-
wertung (Wilhelm 2006:17). 

 
Diese Aufgabe, den konkreten Inhalt des Urteils bzw. das richtige Auslegungsergebnis zu 

definieren, fällt dem das Urteil verkündenden Richter zu. Seiler fasst zusammen: „Ein Gesetz 

[kann] nur einen Willen des Gesetzgebers ausdrücken, also nur einen Inhalt haben. Es ist nun 

Aufgabe der staatlichen Organisationsordnung, denjenigen zu bestimmen, der die aus Grün-

den der Rechtssicherheit unerlässliche Auswahl unter mehreren Konkretisierungen trifft“ 

(Seiler 2000:41). 

 

6.3 Vergleich juristische Hermeneutik mit Bibelauslegung 

Eingangs wurden die wichtigsten Übereinstimmungen zwischen beiden Disziplinen bereits 

erwähnt: Beide unterstehen gewissermaßen allmächtigen Autoritäten: Die Gesetzgebung und 

Gesetzesauslegung ist dem Rechtsstaat als Autorität zu- und untergeordnet, die kirchliche 

Bibelauslegung unterstellt sich der Autorität Gottes. Im Fokus der Betrachtung sind Botschaf-

ten, die von diesen Autoritäten kommen: Im Rechtsstaat verabschiedet der Gesetzgeber ver-

bindlich formulierte Normen, in der theologischen Auslegung stehen Texte im Mittelpunkt, 

die von der Glaubensgemeinschaft als inspiriert anerkannt werden. Sowohl Gesetze als auch 

die biblischen Texte sind auf Umsetzung ausgerichtet. Ihr übergeordnetes Ziel ist, zum Klä-

ren, Wiederherstellen und Gelingen von Beziehungen auf verschiedenen Ebenen beizutragen.   
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Der wohl wichtigste Unterschied zwischen beiden Disziplinen betrifft den Ursprung der be-

handelten Texte. So werden die normativen Gesetzestexte als Reaktion auf den im Lebens-

vollzug entstehenden Bedarf passend und verbindlich formuliert und ggf. inhaltlich angepasst. 

Die biblischen Texte sind jedoch deshalb normativ und autoritativ, weil sie von der Kirche als 

göttlich inspiriert anerkannt wurden. Im Gegensatz zum Umgang mit Gesetzestexten in der 

Juristik hat die Kirche die kanonischen Texte weder angepasst noch umgeschrieben. Dieser 

maßgebliche Unterschied schränkt die Möglichkeiten des Vergleichs ein: Ursprung und Status 

der Texte – nicht unwesentliche Faktoren bei der Auslegung – können nur bedingt verglichen 

werden. Nichtsdestotrotz ist eine aufschlussreiche Gegenüberstellung möglich. 

 

6.3.1  Der Umgang mit dem Text 

In ihrer Auseinandersetzung mit normativen Texten ist es eines der Anliegen beider Diszipli-

nen, die Textaussagen für den Lebensvollzug zugänglich und umsetzbar zu machen. Dazu gilt 

es, durch den Auslegungsvorgang die Distanz zwischen Vergangenheit und Gegenwart und in 

zahlreichen Fällen zwischen Theorie und Praxis zu überwinden. Sowohl in der theologischen 

als auch in der juristischen Hermeneutik spielt dabei das Anliegen des Textverantwortlichen 

bzw. des Autors eine erhebliche Rolle: Im einen Fall ist der Wille des Gesetzgebers herauszu-

finden und zu beachten. Zudem ist die Bedeutung, die er dem Gesetzesinhalt gegeben hat, 

maßgeblich. Bei der Auslegung biblischer Texte andererseits ist der in den Texten erkennbare 

Wille des göttlichen Autors ebenfalls von hoher Bedeutung für die Auslegung. Die Darstel-

lung der Bibelauslegungsmethoden, die den ursprünglichen Sinn der Texte im Fokus haben, 

hat gezeigt, dass es Methoden gibt, die sich explizit darauf konzentrieren, in den Texten nach 

der originalen Textaussage zu suchen (siehe unter 2.2.1). Jedoch finden sich innerhalb der 

Auslegungsmethoden wie gezeigt auch zahlreiche Ansätze, die die ursprünglich vom Autor 

gemeinte Textbedeutung als zweitrangig werten (siehe unter 2.2.4). 

 Dass in der biblischen Hermeneutik bereits das Vorhandensein der Texte ihren Wert aus-

macht und ihre Auslegung rechtfertigt, hat Auswirkungen auf ihre Auslegung:  

Die wörtliche Bedeutung der Texte ist nicht immer im Fokus. Wie unter 5.1 und unter 

4.2.1 gezeigt kam dem zwei- oder mehrfache Schriftsinn durchgängig durch die Auslegungs-

geschichte eine hohe Bedeutung zu. In der juristischen Hermeneutik wäre die Möglichkeit 

einer doppelten Deutung von Texten wenig hilfreich, wie Vogt erklärt: „Anders als in der 

theologischen Hermeneutik hilft es in der Rechtsprechung nur sehr begrenzt, die alten Formu-

lierungen auf neue Situationen zu übertragen, also symbolisch zu interpretieren: das würde 

dem Gebot der Eindeutigkeit und Sachangemessenheit zuwiderlaufen“ (Vogt 2006:1).  
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Biblische Texte sind aufgrund ihres göttlichen Ursprungs unveränderbar. Formulierungen und 

Inhalte werden nicht angepasst. Absicht der Auslegung ist, das von ihnen transportierte Reden 

Gottes angemessen zu verstehen und darauf zu reagieren. In der Rechtsprechung hingegen 

entstehen die auszulegenden Texte je nach Bedarf und damit reaktionär. Dies führt zu anderen 

Auslegungszielen, wie Kirchner erklärt: „Es geht bei der Rechtswissenschaft nicht um das 

richtige Lesen oder Verstehen von Texten, sondern um die Übertragung des wertenden Pro-

gramms des Gesetzgebers auf die Entscheidung des konkreten Falles“ (Kirchner 2007:2). 

Formulierungen von Gesetzen sind solange normativ, bis sie sich überlebt haben. Dann müs-

sen sie, um ihre Geltung zu behalten, an die sich wandelnde Lebenswelt angepasst werden. 

Eine Fortbildung der Texte ist notwendig (Wank 1997:64). 

 

6.3.2  Die „Verantworter“ der Texte 

Gott, der Autor und „Verantworter“ der biblischen Inhalte, ist zeitlos, allgegenwärtig, all-

mächtig und souverän. Der Staat im Vergleich dazu ist nur prinzipiell zeitlos, allgegenwärtig, 

allmächtig und souverän. Leser formuliert: „Der irdische Staat, der so etwas wie ein irdischer 

Gott zu sein beansprucht, [entpuppt sich] als vergleichsweise sterblich und unvollkommen … 

Die Rechtsordnung als menschliche Schöpfung bleibt stets hinter dem Anspruch der All-

zuständigkeit und generellen Wirksamkeit, mit dem sie an sich auftritt, zurück“ (Leser 

1990:35f). Daher kann der Ausleger von Gesetzestexten den Gesetzgeber übertreffen (:31). 

Gesetze müssen so lange gemäß dem ursprünglichen Gesetzgeberwillens ausgelegt und an-

gewendet werden, wie das möglich ist. Leser führt weiter aus: „Doch wenn sachliche Gründe, 

die in der Aktualität des Verstehens und im Wandel der Rechtsordnung begründet sind, dage-

gen sprechen, kann und soll der Boden der historisch zutreffenden Auslegung zugunsten einer 

sachgerecht-zeitgemäßen verlassen werden“ (:33). Der Wille des Gesetzgebers ist nur so lan-

ge maßgeblich, wie er zur Lebenswelt passt. Im Zweifelsfall gilt wie gezeigt der normative 

Gesetzessinn (:37). 

Biblische Texte können nicht von ihrem göttlichen Autor und seinem Willen gelöst wer-

den, ohne ihre spezielle Bedeutung einzubüßen. Eine Anpassung oder Veränderung des ur-

sprünglichen Textes vergleichbar mit dem juristischen Vorgang der Rechtsfortbildung ist da-

her in der theologischen Hermeneutik nicht denkbar. Verschiedene rezeptororientierte Metho-

den (siehe 1.2.3) gehen zwar ähnlich der gesetzesimmanenten Rechtsfortbildung vor, indem 

sie Inhalte und Aussagen der biblischen Texte an heutige Lebensumstände anpassen. Grund-

sätzlich wird der biblische Text bei Auslegungsvorgängen aber nicht angetastet. 
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6.3.3  Die Ausleger 

Ein Ziel der Auslegung biblischer Texte war es durch die Jahrhunderte, Gottes Reden in ihnen 

zu entdecken und zu verstehen. Dieses Bedürfnis hat in dieser Form in der juristischen Her-

meneutik keine Parallele. Die juristische Hermeneutik ist pragmatisch orientiert und erstellt 

Regeln zur Anwendung von Regeln. Das Verständnis der Gesetzestexte ist notwendig, um 

Konfliktsituation zu lösen.  

Trotzdem braucht es auch bei der Gesetzesauslegung ein inneres Beteiligt-Sein des Ausle-

gers (Höhn 1993:97). Denn der Ausleger von Gesetzestexten hat verglichen mit dem theologi-

schen Hermeneuten mit dem Mittel der Rechtsfortbildung für den Zweifelsfall eine ungleich 

größere Kompetenz und Einflussmöglichkeit: die vom Staat garantierte Interpretations- und 

Entscheidungsmacht (Vogt 2007:2). Wohl auch deshalb ist man sich der Problematik des 

Vorverständnisses in der juristischen Hermeneutik sehr bewusst und Umgang damit gesetz-

lich geregelt. Die Hermeneuten werden aufgefordert, ihr Vorverständnis aktiv zu analysieren 

(:135).: „Ist die Behörde ermächtigt, nach ihrem Ermessen zu handeln, hat sie ihr Ermessen 

entsprechend dem Zweck der Ermächtigung auszuüben und die gesetzlichen Grenzen des Er-

messens einzuhalten“ (Verwaltungsverfahrensgesetz §40, Teil III, Abschnitt I).  

 

6.3.4  Die Auslegungsvorgänge 

Sowohl in der juristischen als auch in der theologischen Hermeneutik ist die Auslegung der 

Texte nötig, damit deren Anwendung klar wird (Leser 1990:35f). Jede Rechtsanwendung setzt 

Rechtauslegung voraus (:32). Auch zu zahlreichen Bibeltexten ist ein Zugang erst über eine 

unterstützende Auslegung möglich. Leser formuliert: „Insofern ist jede Exegese und jede An-

passung der heiligen Schriften auf das eigene Leben durchaus mit der Haltung, bzw. konkre-

ten Tätigkeit des Rechtsanwendenden, bzw. Normadressaten vergleichbar“ (:30). 

Die juristische Hermeneutik wendet sich auf der Suche nach anwendbaren Normen  für die 

konkrete Situation an den Gesetzeskatalog. Im Bereich der Bibelauslegung finden sich damit 

vergleichbar Auslegungsmethoden, die ausgehend von der gegenwärtigen gesellschaftlichen 

Situation den biblischen Text nach Antworten befragen. Besondere Beachtung verdienen in 

dem Zusammenhang die gegenwartsorientierten Methoden (siehe unter 2.2.4). Hier ist die 

biblische Hermeneutik jedoch eher mit der subjektiven als mit der objektiven Auslegungsthe-

orie aus der juristischen Hermeneutik verwandt.  

Auch wenn die biblische Hermeneutik eine Anpassung oder Veränderung des ursprüngli-

chen Textes oder den in der juristischen Hermeneutik möglichen Prozess der Rechtsfortbil-
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dung nicht kennt, gibt es ein mit der juristischen Hermeneutik vergleichbar umfangreiches 

Angebot an Kommentaren und Hilfsmitteln für die Textauslegung.  

 

6.3.5  Die Methodeninstrumentarien 

Beide Disziplinen kennen einen Methodenpluralismus, auch wenn dieser in der juristischen 

Hermeneutik überschaubarer zu sein scheint (Leser 1990:31). Jedoch identifiziert Höhn auch 

in der juristischen Auslegung eine Auslegungsbeliebigkeit: „Es gibt ebenso viele Auslegungs-

theorien wie Autoren, die sich zum Thema geäußert haben“ (Höhn 1993:107).  

Die Methoden des juristischen Auslegungsgrundregel-Kanons haben jeweils ein Pendant 

im theologischen Methodenkatalog: 

Beide Disziplinen schätzen die Bedeutung der philologischen Untersuchung des Textes 

hoch ein. In der juristischen Hermeneutik markiert der Wortsinn die Grenze der Auslegung. 

Viele biblische Auslegungsmethoden sehen darüber hinaus in den Texten einen zweiten oder 

mehrere weitere Schriftsinne (siehe dazu 4.1). Dieser Ansatz eignet sich wie gezeigt für die 

Auslegung von Gesetzestexten nicht. 

Die juristische Hermeneutik legt großen Wert auf die systematische Auslegung. In Einheit 

mit der Rechtsordnung auszulegen ist oberstes Gebot. Wer eine Vorschrift anwendet, wendet 

die gesamte Rechtsordnung an. Sind mehrere Auslegungen möglich, muss die Variante ge-

wählt werden, die mit der Rechtsordnung am ehesten zu vereinbaren ist (Wank 1997:71). In 

der biblischen Hermeneutik findet sich dieses Auslegungselement am deutlichsten ausgeprägt 

bei den Auslegungsmethoden, die Texte in der Orientierung an ein System auslegen. Dazu 

gehört das dogmatische Auslegungssystem, an dem die katholische Kirche alle Auslegung 

orientiert oder das Prinzip, biblische Texte innerhalb des biblischen Kanons auszulegen. Auf-

grund der Komplexität der biblischen Texte ist es hilfreich und naheliegend, ihre Auslegung 

anhand einer Systematisierung handlicher zu gestalten (Siehe dazu 2.2.2). Jedoch im Gegen-

satz zur juristischen Auslegung, die aufgrund der Veränderlichkeit der Texte auf eine vorge-

schaltete Systematik angewiesen ist, ist eine solche Systematik in der theologischen Herme-

neutik nur bedingt hilfreich, weil sie möglicherweise den Blick auf den Textinhalt verstellt.  

Grundsätzlich belegt die juristische Hermeneutik das Element der historischen Auslegung 

mit großer Bedeutung. Wenn ein Gesetz traditionell in einem bestimmten Sinn ausgelegt 

wird, ist diese Auslegung so verbindlich wie das Gesetz selber und verpflichtet die Gerichte, 

auch zukünftig so auszulegen (Wank 1997:34). Die in der biblischen Hermeneutik bekannte 

wirkungsgeschichtliche Auslegung hat von ihrer Aussagekraft eine hohe Relevanz für die 

Auslegung eines Textes. Man findet einen unterschiedlichen Umgang damit: die katholische 
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Kirche räumt ihr in der Tradition einen sehr hohen Stellenwert ein, die übrigen Denominatio-

nen werten sie als bedeutsam, unterstellen sich ihr aber bezüglich der Auslegung nicht. 

Das vierte Auslegungselement, die teleologische Auslegung, ist oft ausschlaggebend dafür, 

wie ein Gesetz angewendet wird, weil sie fragt, welches Ziel mit der Norm erreicht werden 

soll. Dabei steht nicht in erster Linie der Wille des Gesetzgebers im Zentrum der Betrachtung, 

sondern der objektiv zum Ausdruck kommende Zweck der Norm. In der teleologischen Re-

duktion bzw. Extension kann der Wortsinn nach Bedarf angepasst werden. Anwendbare Aus-

legungsvarianten werden jeweils bevorzugt (Wank 1997:81). Die biblische Auslegung fragt 

insgesamt, welches Ziel die Textaussage hat. Sie koppelt diese Frage aber nicht ab vom Wil-

len des Autors171. Die Textaussage soll nicht an den Auslegungsbedarf angepasst werden. 

 

6.3.6  Die Auslegungsergebnisse 

In den vorausgehenden Kapiteln wurde aufgezeigt, dass es immer unterschiedliche Zugangs-

wege zum biblischen Text mit unterschiedlichen Auslegungsergebnissen gab, und dass auch 

heute viele verschiedene Methoden nebeneinander existieren. Im Gegensatz dazu steht in der 

juristischen Hermeneutik am Ende des Auslegungsvorgangs auf jeden Fall ein richtiges Er-

gebnis. Dieses Ergebnis ist teuer erkauft: Auslegungskriterien, deren Anwendung offensicht-

lich zu einem anderen Ergebnis führen würden, werden mit weniger Bedeutung belegt oder 

ganz übergangen (Höhn 1993:17). Unterschiedlichen Auslegungsmöglichkeiten werden ange-

glichen. Die Wirkungsgeschichte eines Gesetzes bindet den Richter unter Umständen an die 

bisherige Auslegung (Wank 1997:34). In der Gerichtsverhandlung selber haben die Anwälte 

die Möglichkeit, unterschiedliche Auslegungsvarianten entsprechend der Interessen ihrer 

Mandaten vorzustellen und gegeneinander auszuspielen. Schlussendlich hat aber der Richter 

die Kompetenz, eine Auslegungsvariante als „richtig“ zu definieren. Der Bürger ist  verpflich-

tet, mit dem Entscheid zu leben. Einspruchsmöglichkeiten gibt es nur begrenzt.  

Die unterschiedlichen Wege der biblischen Hermeneutik, zu einem Auslegungsergebnis zu 

kommen, wurden in den vorangegangenen Kapiteln ausführlich dargestellt. Ähnlich absolut 

wie in der juristischen Hermeneutik wird in der biblischen Hermeneutik offiziell nur inner-

halb der katholischen Kirche Auslegung verfügt und definiert. Dass dabei unpassende Ausle-

gungsmöglichkeiten ausgeblendet, übergangen oder angeglichen werden, ist  vorstellbar. 

 

 

                                                 
171 Ausnahmen dazu wurden diskutiert in Kapitel 2.2.3 „Rezeptororientierte Methoden“   
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6.4 Zusammenfassung und Wertung 

Die Problemstellung bezüglich der Relativität von Auslegung in der juristischen Hermeneutik 

ist mit derjenigen in der theologischen Hermeneutik vergleichbar. Auch die juristische Her-

meneutik kann zu unterschiedlichen Auslegungsergebnissen kommen. Die Notwendigkeit 

eines eindeutigen Auslegungsergebnisses ist jedoch noch höher, da der Sachverhalt der 

Rechtsprechung ein festgelegt richtiges Auslegungsergebnis erfordert. Die Originaltexte kön-

nen bzw. müssen dafür situationsabhängig und angepasst an zeitgeschichtliche Entwicklungen 

abgeändert werden.  

Zwei der in den vorausgegangenen Untersuchungen identifizierten konstanten Ausle-

gungsprinzipien spielen in der juristischen Hermeneutik eine wichtige Rolle.  

a) Mit hoher Bedeutung  für die Auslegung belegt wird die philologische Untersuchung der 

Texte. Die Erforschung des Wortsinns ist für beide Disziplinen unverzichtbar.  

b) Des Weiteren ist in der juristischen Hermeneutik das System der gesamten Rechtsspre-

chung der Auslegung übergeordnet; die Auslegung muss dem System entsprechen. Diese 

Schärfe und Absolutheit, mit der in der juristischen Hermeneutik die Übereinstimmung des 

Auslegungsergebnisses mit der Rechtsordnung vorgeschrieben wird, ist für die theologische 

Hermeneutik nicht übertragbar. Zwar kennt die Theologie sowohl in der katholischen als auch 

in der protestantischen Tradition Auslegungsrahmen, in denen Auslegungsgrundsätze aus-

formuliert sind, „die für Glaube und Leben der Kirche verbindlich und insofern auch für die 

kirchliche Schriftauslegung richtungsweisend sind“, wie Stuhlmacher zusammenfasst (Stuhl-

macher 1986:250). Ein solcher Auslegungsrahmen ist jedoch als Hilfestellung gedacht und 

wird den biblischen Texten und ihren Aussagen im Zweifelsfall untergeordnet. Die Gefahr, 

dass der Ausleger seine Auslegung in Übereinstimmung mit einem System entsprechend sei-

ner persönlichen Überzeugung funktionalisiert, ist in beiden Disziplinen gegeben. 

Lernen können theologische Hermeneuten deshalb von der gesetzlich niedergelegten Deut-

lichkeit, mit der die juristische Hermeneutik auf die Vorprägung der Ausleger aufmerksam 

macht, und von dem Nachdruck, mit dem sie auf ihre Verantwortung hingewiesen werden, ihr 

Vorverständnis zu analysieren. Für eine Methodensynthese, die als für alle Beteiligten ge-

winnbringend eingeschätzt wird, ist sie unverzichtbare Voraussetzung.  

Die Bedeutung der historischen Auslegung in der juristischen Hermeneutik ist mit der in 

der theologischen Hermeneutik vergleichbar, auch wenn der Umgang damit im Detail unter-

schiedlich ist: Trotz der differenzierten Ereignisse um die Auslegungstradition im Zusam-

menhang mit der Reformation ist und bleibt es für die theologische Hermeneutik sinnvoll, der 

Auslegungsgeschichte eines Textes hohe Aufmerksamkeit zu schenken. Auch wenn dies den 



 

 

140 

Auslegungsvorgang aufwändiger macht, wird sich hier immer eine die Exegese unterstützen-

de Goldgrube an Erkenntnissen finden lassen. Eine Verpflichtung für das Auslegungsergeb-

nis, wie das in der juristischen Hermeneutik der Fall ist, kann damit jedoch nicht einhergehen. 

Dass sich der Richter am Ende des Auslegungsvorgangs auf ein als richtig zu definierendes 

Ergebnis festzulegen hat, ist im juristischen Zusammenhang notwendig. Es kann nur ein Ur-

teil gefällt und verkündet werden. Dieses Urteil kann durchaus von dem subjektiven Ent-

scheid einer Person abhängen und trotzdem verbindlich sein. Ein definierbares Auslegungser-

gebnis wird für den theologischen Hermeneuten immer seine Attraktion behalten. Dieser eher 

willkürlich anmutende Vorgang der Definition eines Urteils in der juristischen Hermeneutik 

ist für die Auslegung biblischer Texte nicht sinnvoll. Wie nahe dieses Vorgehen oft auch in 

der theologischen Hermeneutik an die Auslegungsrealität herankommt, sei dahingestellt172. 

Bemerkenswert ist die Regelung, bei der Rechtssprechung dem Richter Schöffen als Unter-

stützung zur Seite zu stellen. So soll einerseits der beruflich bedingten Subjektivität vorge-

beugt werden und andererseits über diese Laienrichter staatsbürgerliches Denken seinen Weg 

ins Volk nehmen (Börger 1996:9). Ein vergleichbares Vorgehen, die aktive Einbeziehung von 

Laien in die Auslegungsarbeit, findet sich in der theologischen Auslegungspraxis an der 

kirchlichen Basis. Berufstheologen bleibt es überlassen, inwieweit sie in ihrer Auslegungsar-

beit die Auseinandersetzung mit interessierten Laien suchen. 

Die Rechtssprechung verfügt über die erwähnenswerte Möglichkeit, mehreren Ausle-

gungsvarianten Aufmerksamkeit zu geben, was während einer Gerichtsverhandlung durch 

Verteidiger und Staatsanwalt geschieht. Ein solches Vorgehen in der theologischen Herme-

neutik auch jenseits der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den biblischen Texten zu 

etablieren,  würde der aktuellen Methodenvielfalt Rechnung tragen und den biblischen Texten 

gerecht werden bzw. ihren Wert würdigen.   

In der Summe finden sich also in der juristischen Hermeneutik zwei der in der theologi-

schen Auslegungsgeschichte identifizierten und in der gegenwärtigen Methodenvielfalt bestä-

tigten Auslegungsprinzipien. Ebenfalls bestätigt wird der Grundsatz, die Auslegungsgeschich-

te eines Textes für die Auslegung zu Rate zu ziehen. Die juristische Hermeneutik unterstützt 

das Anliegen, das Vorverständnis des Auslegers aufmerksam im Blick zu haben. Die Ergän-

zung des professionellen Auslegers durch einen oder mehrere Laienrichter findet in der theo-

logischen Hermeneutik hauptsächlich an der kirchlichen Basis ein Pendant. 

                                                 
172 Da die theologische Hermeneutik – außer im katholischen Zusammenhang – offiziell keine dem Richter 

vergleichbare Position kennt, wäre interessant zu untersuchen, in welchen Zusammenhängen sich festgelegte 
Auslegungen ergeben und wer dafür zuständig ist. Der Ausgangspunkt für diese Prozesse wird in der wissen-
schaftlichen Diskussion vermutet, von wo aus eine maßgeblich wirkende Auslegung ihren Weg zur Basis nimmt. 
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Die bisherigen Untersuchungsergebnisse können somit durch zwei Vorschläge ergänzt wer-

den: Angelehnt an das Prozedere der Plädoyers in der juristischen Hermeneutik können auch 

in der kirchlichen Auslegungspraxis dem Zuhörer mehrere Auslegungen gleichberechtigt vor-

gestellt werden. Auslegungsergebnisse können gemeinsam mit theologischen Laien erarbeitet 

werden, um sie einerseits „volkstauglicher“ zu machen und auf der anderen Seite Theologen 

vor betriebsblinden Auslegungsfehlern zu bewahren. 

 Des Weiteren bringen die Ergebnisse die Erkenntnis, dass es in der theologischen Herme-

neutik eine vergleichbare Instanz wie den Richter, der befugt ist, eine Auslegung als „richtig“ 

zu definieren – außer in der katholischen Kirche – nicht geben kann. Da die biblischen Texte 

beanspruchen, nicht rein menschlichen, sondern göttlichen Ursprungs zu sein, erscheint die 

Verfügung eines solchen Rechtes, Auslegungen biblischer Texte als „richtig“ zu definieren, 

als vermessen. Inwieweit auch im protestantischen Rahmen wissenschaftliche oder kirchliche 

Instanzen und Organe de facto ein solches Bewertungsrecht für sich in Anspruch nehmen 

und/oder leben, sei dahingestellt. 
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Kapitel 7: Darstellung eines aussagekräftigen Auslegungsvorgangs 

 

Die vorliegende Untersuchung hat sich mit der gegenwärtigen Methodenvielfalt auseinander-

gesetzt und dabei die Spannung beleuchtet, die sich aus den zahlreichen möglichen Ausle-

gungsergebnissen ergibt und die einem gewissen Bedarf an Eindeutigkeit entgegensteht. Als 

Umgang mit dieser Spannung wurde folgende These formuliert: Eine belastbare, verbindli-

che Auslegung eines biblischen Textes kann anhand eines angemessenen Auslegungs-

vorgangs sichergestellt werden. Für den Weg zu einem angemessenen Auslegungsvorgang 

und mit dem Fokus auf konstanten Auslegungsprinzipien als mögliche Hilfestellung wurde 

die Auslegungsgeschichte betrachtet. Sie macht deutlich, dass es immer eine intensive Ausei-

nandersetzung um das angemessene Verständnis der Bibel gab, geprägt von einem ernsthaften 

Ringen um Klarheit (Stuhlmacher 1986:222), dass konstante Auslegungsprinzipien aber nur 

in sehr begrenztem Umfang vorhanden sind. Die Betrachtung von Vergangenheit und Ge-

genwart der Bibelauslegung zeigt auch, dass eine objektiv richtige, gegen menschliche Fehl-

einschätzungen gefeite, für alle Zeiten und alle Menschen verständliche Exegese eines Bibel-

textes nicht erreicht werden kann (Osborne 1991:412)173. Alle Auslegungsmethoden sind ge-

schichtlich bedingt und daher im Prozess. Entsprechend können auch heutige Ausleger nur 

versuchen, den biblischen Texten gerecht zu werden (Stuhlmacher 1986:239). Ein Ende dieser 

Auseinandersetzung ist nicht in Sicht. So bleibt die Spannung bestehen, einerseits der Text-

aussage gegenüber loyal zu arbeiten und die eigene Begrenztheit zu respektieren, andererseits 

aber dem Hörer/Leser klare Aussagen an die Hand zu geben. 

  

7.1 Ebenen einer angemessene Auslegung 

Da es für eine objektiv richtige Exegese in der theologischen Hermeneutik – im Gegensatz 

zur juristischen Hermeneutik – keine menschliche Urteilsinstanz gibt, kann der Exeget nur 

versuchen, sich einer „richtigen“ Exegese mittels eines angemessenen Auslegungsvorgangs 

anzunähern. Und er kann dafür Sorge tragen, dass die biblischen Inhalte verfügbar und zu-

gänglich werden und bleiben.  

Dieses Anliegen haben frühere Generationen von Auslegern geteilt, und diese Auslegungs- 

                                                 
173 Der Vollständigkeit halber wird auf den häufig diskutierten Ansatz von Hirsch hingewiesen, der betont, 

„… dass Interpretation wenigstens ein determiniertes Objekt der Erkenntnis besitzt – den vom Autor intendierten 
Wortsinn - und … dass solche Erkenntnis im Prinzip erreichbar ist … Die Tätigkeit des Interpretierens kann nur 
dann Anspruch intellektuelle Achtbarkeit erheben, wenn ihre Resultate Anspruch auf Richtigkeit erheben kön-
nen“ (Hirsch 1972:208f). Hirsch resümiert aber: „Das besondere Problem der Interpretation besteht darin, dass 
Gewissheit sehr oft notwendig und unvermeidlich zu sein scheint, während sie es tatsächlich niemals ist“ (:209). 
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arbeit haben sie aus ihrer Zeit heraus getan, wie der Gang durch die Auslegungsgeschichte 

gezeigt hat. Ähnlich wird es zukünftigen Generationen von Auslegern ergehen. Denn jede 

Generation hat ihre eigenen, neuen Fragen, die eine Antwort verlangen und möglicherweise 

biblische Texte in einem neuen Licht erscheinen lassen. Deshalb muss sich in einem gewissen 

Umfang jede Generation das Verständnis der biblischen Texte auf ihre Weise neu erkämpfen 

und die biblischen Inhalte neu verstehen. (Thielecke 1967:19).  

Wenn nun als angemessener Umgang mit der aktuellen Methodenvielfalt im Folgenden un-

ter Berücksichtigung der bisherigen Ergebnisse der Weg zu einer belastbaren Auslegung skiz-

ziert wird, so geschieht dies mit großem Respekt vor bereits ausgefochtenen Kämpfen und 

erreichten Übereinkünften. 

Dieser Weg zu einer belastbaren Auslegung führt über drei verschiedene Auslegungsebe-

nen, die nicht scharf voneinander trennbar sind, sondern ineinander übergehen können. Sie 

bauen auch nicht unweigerlich aufeinander auf und bedingen sich nicht durchgängig gleich-

mäßig. Nicht einmal eine Reihenfolge, in der die einzelnen Ebenen betreten werden, ist fest-

legbar – jede denkbare Reihenfolge kann sich als sinnvoll erweisen. Der Ausleger kann sich 

auch auf allen dreien gleichzeitig bewegen. Trotzdem erscheint diese Unterscheidung für die 

Beschreibung und Analyse der Auslegungsarbeit hilfreich und ihre Beachtung bzw. Bearbei-

tung förderlich174. 

 Die erste Auslegungsebene befasst sich mit der sorgfältigen Untersuchung des Wortsinns 

des Textes. Dieses Vorgehen ist in Übereinstimmung mit dem Vorgehen der Ausleger in der 

Vergangenheit und auch in Übereinstimmung mit dem größeren Teil der aktuellen Ausle-

gungsmethoden. Es geht darum, die Textaussage zu verstehen. Auf der zweiten Auslegungs-

ebene sollen die Ergebnisse aus der Auslegungsgeschichte eines Textes Beachtung finden. 

Damit werden sowohl in der Vergangenheit erarbeitete Erkenntnisse gewürdigt als auch ihr 

Einfluss auf heutiges Verstehen zur Kenntnis genommen und eingeordnet. Die dritte Ausle-

gungsebene betont das transzendente Element der Auslegung, die „sacral dimension“, wie 

Osborne formuliert (Osborne 1991:5), die die Auslegung eines Bibeltextes erst von der Inter-

pretation profaner Literatur unterschiedlich macht.  

 
                                                 

174 Unter der Überschrift „Hermeneutik des Einverständnisses: Durchführung“ stellt Stuhlmacher einen aus-
gewogenen Auslegungsvorgang nachdenkenswert dar (Stuhlmacher 1986:240f). Bezüglich der inhaltlichen Klä-
rung eines Textes unterscheidet er zwei Ebenen: die Ursprungsebene des Textes und die Ebene des kanonischen 
Zusammenhangs, in den der Text gehört. Außerdem betont Stuhlmacher die vorrangige Beachtung der innerbib-
lischen Auslegungsregeln, die er unter der bemerkenswerten Überschrift „Vom richtigen Umgang mit der Bibel“ 
auflistet (:245f – Hervorhebungen durch MK). Auch Maier stellt einen ausgewogenen Auslegungsvorgang hilf-
reich vor. Er nennt seinen Ansatz „biblisch-historische Auslegung“. Maier unterscheidet zwischen der Textfest-
stellung, der Erschließung des Textes und der synthetischen bzw. kommunikativen Auslegung (Maier 1998:332). 
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7.1.1  Erste Auslegungsebene: Inhaltliche Klärung des Textes mittels gründlicher Exegese  

Sowohl die Auseinandersetzung mit der aktuellen Methodenvielfalt als auch der Gang durch 

die Geschichte der Hermeneutik sowie die Betrachtung des juristischen Auslegungsinstru-

mentariums unterstützen den Ansatz, der Untersuchung des Wortsinns eines Textes hohe Pri-

orität zu geben. Es ist dem biblischen Kanon, seinem Entstehen und seiner Geschichte ange-

messen, die biblischen Texte so original wie möglich verstehen zu wollen175. Diese Forderung 

braucht vielleicht nicht für den gesamten Auslegungsvorgang aufrechterhalten zu bleiben, ist 

aber immer wieder eine wichtige Leitplanke. Eine detaillierte Untersuchung des Wortsinns 

hilft, Missverständnisse und willkürliche Deutungen zu verhindern (Haacker 1993:36). In 

diesem Zusammenhang wird noch einmal auf die weiterentwickelte historisch-kritische Exe-

gese als geeignetes Instrument für eine gründliche Exegese des Textes hingewiesen. Nach wie 

vor repräsentiert sie wissenschaftlichen Standard (Oeming 1999:31). Wichtig ist, sich über 

ihre Schwachpunkte wie unter 2.2.1.1 gezeigt im Klaren zu sein und die Erwartungen ent-

sprechend an die historisch-kritische Auslegungsarbeit anzupassen. Da sie die Anwendung 

der Texte nicht im Blick hat, kann man sie für das Fehlen dieser Aspekte nicht verantwortlich 

machen (Berger 1999:113). Wird sie im Sinne ihrer Absichten eingesetzt, gibt es wohl keine 

Methode mit einer vergleichbaren „Ausbeute“ an für das angemessene Textverständnis hilf-

reichen Informationen und Ergebnissen. Mit ihrer Hilfe kann der Wortsinn der Texte am ehes-

ten vor einer beliebigen Bearbeitung bewahrt werden (Luz 2002:124). Zudem darf man davon 

ausgehen, dass historisch-kritische Untersuchungen weitere relevante, die Ursprungssituation 

oder Textüberlieferung erhellende und verzerrte Überlieferungen korrigierende Ergebnisse zu 

Tage fördern werden (Lindbeck 1986:59f). 

 

7.1.1.1  Auslegungsmethoden miteinander ins Verhältnis setzen 

Der Exeget ist über die historisch-kritische Arbeit am Text hinaus auf die Hilfe anderer Me-

thoden angewiesen, wenn er die Analyse des Textes relevant mit der Gegenwart verknüpfen 

will. Wie in Kapitel 2 gezeigt kann keine Auslegungsmethode den Anspruch erheben, eine 

Textaussage völlig zu erfassen und für jeden Lebenszusammenhang anzuwenden (Fitzmyer 

1995:50). Hinsichtlich der Vielfalt heutiger Bibelleser, ihrer Ausgangspunkte und Fragestel-

lungen und der teilweise daraus erwachsenen Zugangsweisen zur Bibel erscheint es wichtig 

und vernünftig, die verschiedenen Methoden und Zugangsweisen genau anzuschauen und sie 

                                                 
175 Wie erwähnt gibt es keine Instanz, die über das mögliche Erreichen eines evtl. vorhandenen richtigen 

Textverständnisses sichere Angaben machen kann. Trotzdem fordert Alkier berechtigt, dass die biblischen Texte 
„nicht in willkürlich subjektive und damit beziehungslose Lektüren aufgehen“ (Alkier 2005:168). 
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gebündelt und systematisiert miteinander ins Verhältnis zu setzen. Auf diesem Weg können 

Schwerpunkte, Stärken und Schwächen der einzelnen Methoden konkreter benannt und einge-

setzt bzw. vermieden werden.  

Eine Systematisierung der aktuellen Methodenvielfalt ist eine nicht zu unterschätzende 

Herausforderung, die nur von einer fachlich und sachlich kompetenten Grundlage aus ange-

gangen werden kann. Dabei bedürfen die aus gegenwärtigen Problemstellungen erwachsenen 

Methoden, in denen sich aktuelle Fragestellungen artikulieren, genauso der Beachtung wie die 

traditionell wertgeschätzten und bewährten. Dohmen plädiert hier hilfreich und wegweisend 

für einen „relationalen Pluralismus, … in [dem] die verschiedenen Ansätze, Zugangsweisen 

und Methoden aufeinander bezogen werden, und zwar, indem sie zielgerichtet in eine Relati-

on gebracht werden“. (Dohmen 1998:108). Dafür müssen sie auf ihre grundsätzliche Rele-

vanz, ihre Übereinstimmungen und ihre Gegensätze untersucht werden. Nur so kann einerseits 

die Gegenwart umfassend wahrgenommen, diese aber auch angemessen mit der Auslegungs-

geschichte verknüpft werden.  

Diese komplexe Aufgabenstellung muss aufgrund der damit einhergehenden Herausforde-

rungen durch Fachvertreter der verschiedenen Auslegungsmethoden bearbeitet werden. Neben 

umfangreichem Wissen der Vertreter sind hier als Basis sowohl gegenseitiger Respekt als 

auch die aktive Bereitschaft für diese Art der Auseinandersetzung notwendig. Wer sich daran 

beteiligt, muss die eigene Position realistisch einschätzen können: Das ganzheitliche Verste-

hen kann nur Forschungsideal bleiben; jeder Ausleger und Bibelwissenschaftler bleibt auf 

Ergänzung angewiesen. Benötigt wird deshalb die Fähigkeit und Neugierde, über die Grenzen 

ihres eigenen Fachbereichs hinauszusehen und sich der Begegnung mit Vertretern anderer 

Auslegungsmethoden zu stellen. Es ist außerdem notwendig, dass sie in den universitären, 

interdisziplinären Diskurs der gegenwärtigen Wissenschaft involviert sind. Alkier betont be-

rechtigt die Notwendigkeit einer interdisziplinären methodischen Zusammenarbeit in der neu-

testamentlichen Exegese (Alkier 1998:XIX). Das konstruktiv miteinander streitende und sich 

gegenseitig beratende Gespräch der Exegeten ist für die Bearbeitung dieser Aufgabenstellung 

unverzichtbar. Ein solch gemeinsamer, spannender und spannungsreicher Weg kann sich dem 

genannten Forschungsideal aber weiter nähern, als jede Methode es isoliert für sich schaffen 

kann (Oeming 1998:177). 

Die Auseinandersetzung mit anderen Positionen ist häufig von Skepsis und nachdrückli-

chem Beharren auf der eigenen Position geprägt. Die verschiedenen Positionen liegen teilwei-

se weit auseinander und haben wenig gegenseitige Kenntnis. Daher ist die Erkenntnis wichtig, 

dass keiner der methodischen Zugänge zum Text voraussetzungslos ist. Der interdisziplinäre 
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Dialog birgt die Chance, dass die Vertreter der verschiedenen Methoden sowohl andere Posi-

tionen kennen lernen, als auch die eigenen Prämissen erkennen, selbstkritisch befragen und in 

ein gutes, angemessenes Verhältnis zu anderen Denkvoraussetzungen bringen können. Dieser 

anspruchsvolle Dialog kann gelingen, wenn die einzelnen Gesprächspartner ihn von einer 

gelassenen Position aus angehen und bereit sind, den anderen zu hören und seine Position und 

sein Anliegen nachzuvollziehen. Dabei darf die Sorge um die eigene Identität keine Rolle 

spielen – es wäre bedauerlich, wenn die Vertreter der einzelnen Methoden und Positionen den 

Dialog aus einer solchen Angst heraus ausschlagen. Darüber hinaus kann dieser Dialog nicht 

in Abwesenheit anderer Beteiligter über den anderen geführt werden. Es geht nicht um eine 

Gelegenheit zum Disput oder zur Rechtsstreit-ähnlichen Auseinandersetzung. Die Herausfor-

derung liegt nicht darin, Sieger und Verlierer auszumachen. Es geht um ein gemeinsames 

Ringen um mögliche Wege, die ausgehend von unterschiedlichen Ausgangspunkten zusam-

mengeführt werden können und gemeinsam bzw. sich gegenseitig ergänzend begehbar sind.  

Unter diesen Voraussetzungen birgt diese Auseinandersetzung um eine Synthetisierung der 

Methoden großes Potential: Sie kann zu Tage bringen, dass der jeweils andere Zugangsweg 

zur Bibel hilft zu entdecken, was der eigene Zugang bisher an der Aussage der biblischen 

Texte ausgeblendet hat. Andere Zugangswege können auch Aspekte enthalten, denen nicht 

zugestimmt werden kann. Diese gegensätzlichen Punkte können aber im Verlauf eines Dialo-

ges reflektiert und hilfreich gesagt werden (Luz 2000:138f). Auf einem solchen gemeinsamen 

Weg könnte auf jeden Fall klar werden, dass die Auslegung der biblischen Texte überra-

schend reicher ist als der eigene Blickwinkel zu leisten in der Lage ist176.  

 

7.1.1.2  Kriterien für die Relevanz einer Auslegungsmethode  

Die Katalogisierung der verschiedenen Methoden hat gezeigt, wie unterschiedlich ihre Ansät-

ze, ihr Vorgehen und immer wieder auch ihre Auslegungsergebnisse sind. Ihre Relevanz ein-

zuschätzen und zu bewerten, ist ein weiterer, anspruchsvoller Schritt auf dem Weg zu einer 

Synthetisierung der Methoden. 

                                                 
176 Es lag nahe, in den Dokumenten des Ökumenischen Rats der Kirchen nach Äußerungen bezüglich der 

Auseinandersetzung mit der aktuellen Methodenvielfalt und nach evtl. Ansätzen einer Methodensynthese zu 
suchen: 1998 veröffentlichte der ÖRK das Dokument „A Treasure in Earthern Vessels: An Instrument for an 
Ecumenical Reflection on Hermeneutics“ (Bouteneff 2001:134f), das erste Ergebnisse eines fünfjährigen um-
fangreichen Prozesses der Auseinandersetzung mit hermeneutischen Gesichtspunkten präsentiert. Unter § 21f 
wird die Historisch-kritische Exegese als nicht unumstrittene, aber sinnvolle Methode für eine gründliche Exege-
se aufgeführt, die durch überlieferte und neue Zugänge zu den Texten ergänzt werden müsse: „Many other ap-
proaches to the text, both of long standing and of modern development help in the recognition of the meaning of 
the scripture for the churches of today and for the many different situations of the world church“ (:142). 
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Dies kann anhand verschiedener grundsätzlicher Kriterien passieren: Aus Respekt vor dem 

Text berücksichtigt eine relevante Methode seine Bedeutung in seinem geschichtlichen Kon-

text. Die Begründung dafür wurde bereits gegeben. Außerdem spricht es für die Relevanz 

einer Auslegungsmethode, wenn sie die Rezeption eines Textes in den Blick nimmt, um die 

Brücke von der Vergangenheit in die Gegenwart und umgekehrt zu schlagen (siehe dazu auch 

7.1.2). Auf diese Weise kommt der Glaubensvollzug der Gemeinde in den Blick, der immer 

auch ins Leben umgesetzte Auslegung darstellt. Eine relevante Auslegungsmethode hat das 

Anliegen, diesen Glaubensvollzug durch ihre Schriftauslegung zu unterstützen.  

Bei der Bewertung der verschiedenen Auslegungsmethoden und ihrer Einsatzmöglichkei-

ten muss der Ausleger einschätzen, ob eine Methode dem Bibeltext, der mit ihrer Hilfe ausge-

legt werden soll, und seinem Kontext angemessen ist. Die Methode dient dem Text. Der Aus-

leger achtet darauf, dass sie eine Konsistenz zwischen ursprünglichem Kontext und späterer 

Rezeption unterstützt. Das Auslegungsergebnis, die Textbedeutung im Heute und Hier, kann 

nicht grundsätzlich unterschiedlich sein von der als original erarbeiteten Bedeutung. Eine re-

levante Methode leistet zudem einen Beitrag dazu, den Graben zwischen diesem ursprüngli-

chen Kontext und der Gegenwart zu überwinden; die aus dem Text erarbeitete Anwendung 

wird mit ihrer Hilfe relevant für die Gegenwart. Nicht zuletzt konzentriert sich das Ausle-

gungsergebnis sich nicht nur auf die menschliche Existenz, sondern betont das Heilshandeln 

Gottes. Ausleger und Auslegungsmethode sind Anwalt des konkreten Textes, der zur Sprache 

gebracht werden soll (Stenschke 2005:4).  

Anhand dieser Kriterien können Methoden grundsätzlich gewertet und ihre Eignung für ei-

ne solche Methodensynthese eingeschätzt werden. Sie betreffen sowohl textorientierte als 

auch leserorientierte Methoden. Sowohl die beim Text ansetzende Arbeit als auch die bei der 

Erfahrung und den Fragen der heutigen Leser ansetzenden Auslegungen bleiben sich dabei 

ihrer Begrenztheit und ihrer Ergänzungsbedürftigkeit bewusst (Dohmen 1992:65). 

 

7.1.1.3 Auf dem Weg zu einer Methodensynthese 

Kümmel formulierte schon 1965 weitsichtig: „Kein Forscher [kann] sich auf die Handhabung 

einer Methode beschränken … Über die Kraft der Methode wird gerade aus ihrem Zusam-

menwirken in demselben Erkenntnisakt eine ganz neue Fruchtbarkeit der Erkenntnis sich er-

geben“ (Kümmel 1965:44). 

Verschiedene Methoden nehmen einen Text aus unterschiedlichen Perspektiven wahr. 

Stellt man diese Perspektiven nebeneinander, vergrößert sich der Blickwinkel auf den Text. 

Gelingt es, auch die Auslegungsergebnisse der verschiedenen Methoden zu kombinieren, 
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kann durch die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen der Reichtum der Texte umfassender 

sichtbar werden. Bisher unbeachtete „blinde Flecke“ können erhellt oder „Überbelichtungen“ 

ausgeglichen werden. Auch Widersprüche in der Auslegung, die durch die Ergänzung ver-

schiedener Auslegungsansätze zu Tage treten können, können in den Fokus genommen und 

überprüft werden. So kann in gegenseitiger Ergänzung der Textinhalt erschöpfender wahrge-

nommen werden (Meiser 2003:39). 

 

a) Auslegungsmethoden kombinieren 

Die aktuell relevanten Methoden eignen sich in unterschiedlicher Weise für eine Methoden-

synthese. Einige Methoden bieten sich von vorne herein für eine Kombination mit anderen 

Methoden an. Teilweise macht jedoch bereits das Konzept einer Methode eine Kombination 

oder Synthese mit einer oder mehreren anderen Methoden schwierig. Wie bereits erwähnt 

sollten Methoden, die miteinander kombiniert werden, grundsätzlich die verschiedenen Fakto-

ren des Kommunikationsprozesses – im vorliegenden Zusammenhang den Autor, den Text 

und den Leser – respektieren und im Auslegungsvorgang angemessen berücksichtigen177.  

Der vergleichende Blick auf einzelne Methoden zeigt das Potential, das eine Ergänzung 

verschiedener Auslegungsmethoden birgt. So wurde unter 4.2.3 die sozialgeschichtliche Aus-

legung von Schottroff zum „Barmherzigen Samariter“ mit der rezeptionsästhetischen Ausle-

gung von Huinzing verglichen. Hier fiel bereits auf, dass die Schwerpunkte der Auslegungen 

sich ergänzen. 

 

b) Skizzen beispielhafter Methodenkombinationen 

Die Ergebnisse einer historisch-kritischen Untersuchung eines Textes und seine tiefenpsycho-

logische Exegese enthalten natürlicherweise eine geringe Schnittmenge. Die tiefenpsycholo-

gische Exegese kann jedoch durchaus auf die Ergebnisse der historisch-kritischen Exegese 

aufbauen bzw. diese umfassend ergänzen und möglicherweise ihre theoretische „Schlagseite“ 

ausgleichen helfen (Stuhlmacher 1986:228). Im Gegenzug kann sie ihrerseits durch die Beto-

nung des Wortsinns in der historisch-kritischen Exegese auf eine sachgemäßere Grundlage 

jenseits von subjektiven Deutungen gestellt werden. Die tiefenpsychologische Auslegung 

kann zu einer Synthese von historisch-kritischer und geistlicher Schriftauslegung verhelfen 

und die Aufgabe der Applikation der Texte wieder ins Bewusstsein bringen und umsetzen 

(Körnter 1994:76). Bisher ist eine sinnvolle Kombination dieser beiden Methoden nicht im 

                                                 
177 Alkier wertet „das Gegeneinander von textintentionaler und leserzentrierter Exegese … als texttheoretisch 

unreflektiertes und unnötiges Gefecht“ (Alkier 2005a:7). 
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Fokus. Das liegt möglicherweise daran, dass es zur Zeit kaum anthropologischen Modelle 

gibt, die das Leben in der „Äußerlichkeit“ der Geschichte und in der „Innerlichkeit“ der Seele 

integrieren (Luz 2000:127). 

Ähnlich könnten an gegenwärtigen Problemstellungen orientierte Auslegungsmethoden, 

wie die befreiungstheologische oder die feministische Exegese, an Seriosität gewinnen, wenn 

sie ihre Auslegungsergebnisse aktiv durch eine historisch-kritische Exegese absichern und 

ergänzen lassen würden. Auch pragmatische Auslegungsmethoden, wie die narrative Ausle-

gung oder das Bibliodrama, könnten von den Ergebnissen einer historisch-kritischen Exegese 

profitieren und im Gegenzug deren Ergebnisse ergänzen und für die gegenwärtige Anwen-

dung zugänglicher machen. 

Zu den Methoden, die in gewisser Weise bereits eine Methodensynthese darstellen, gehört 

die „Kanonische Schriftauslegung“, die Texte innerhalb ihres kanonischen Kontextes betrach-

tet. Alkier beschreibt: „Durch den intertextuellen Zusammenhang des Kanons ist es herme-

neutisch begründbar, jede biblische Schrift mit jeder anderen biblischen Schrift zusammenzu-

lesen und sich gegenseitig interpretieren zu lassen“ (Alkier 2005a:12). Dabei werden die lite-

rarischen Besonderheiten der Texte beachtet und für die Auslegung fruchtbar gemacht. Damit 

profitiert die „Kanonische Schriftauslegung“ von den Auslegungsarten, die die Texte unter 

literarischen Gesichtspunkten untersuchen, und deren Auslegungsergebnissen. Auch die Er-

gebnisse jüdischer Schriftauslegung, die aufgrund der größeren kultischen und kulturellen 

Nähe zur Ursprungssituation der Texte diese unmittelbarer verstehen kann, sind für die Kano-

nische Schriftauslegung eine wertvolle Ergänzung. 

Lohnend wäre ein Vergleich der Auslegungsmethoden, die orientiert an einer inhaltlich-

systematischen Vorentscheidung auslegen. Da diese Methoden, wie die dogmatische Exegese 

und die jüdische Schriftauslegung, jeweils bereits eine umfangreiche Auslegungstradition 

haben, kann dies nur mit großem gegenseitigem Respekt geschehen. Möglicherweise könnte 

eine solche Gegenüberstellung aber zu hilfreichen Ergänzungen der Auslegungsergebnisse 

führen und zu einer neuen Objektivität bezüglich des eigenen Standpunktes verhelfen.  

Bei einer dergestalt ausgeweiteten exegetischen Bearbeitung eines Textes kann es nicht 

darum gehen, wie Stuhlmacher zutreffend warnt, „experimentell eine exegetische Methode 

nach der anderen auf die Schrifttexte anzuwenden und bis zur Erschöpfung an ihnen zu erpro-

ben“ (Stuhlmacher 2002a:242). Die Kombination aus den verschiedenen exegetischen Ein-

zelmethoden dient wie gesagt der Textaussage. Alle methodischen Zugänge zum biblischen 

Text brauchen daher die grundsätzliche Fähigkeit zur Selbstkritik. So kann eine Methode mit-

tels der damit einhergehenden Selbstbegrenzung ihren Platz finden. Eine kunstvolle Exegese 
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gebraucht souverän und diszipliniert die unterschiedlichen Methoden, wählt je nach Textsorte 

und Auslegungsziel aus der breiten Palette möglicher Analyse-Verfahren aus und verliert da-

bei die Gesamt-Untersuchung nicht aus dem Auge (Söding 2005:31). 

 

c) Umsetzungsansätze für eine Methodensynthese 

Bezüglich der konkreten Umsetzung einer Methodensynthese kann gegenwärtig ein Prozess 

in verschiedenen Stadien registriert werden. Das Anliegen wird theoretisch bearbeitet; 

daneben finden sich vereinzelt praktische Anwendungen eines synthetisierten Auslegungs-

vorgangs auf einzelne Texte. Nicht zuletzt findet sich das Anliegen einer Synthese der Me-

thoden konkret dargestellt in einem exegetischen Studienbuch unter der Bezeichnung „Me-

thoden-Konzept“, das Söding und Münch vorstellen. Es nimmt die aktuelle Methodendiskus-

sion sorgfältig zur Kenntnis und trägt ihr Rechnung. Die Autoren formulieren:  

Das Methoden-Konzept steht in der Tradition „historisch-kritischer“ Exegese, greift aber 
neue Methoden auf, sofern sie der Erschließung des geschichtlichen Schriftsinns dienen; es 
ist einer Bibelauslegung verpflichtet, für die philologischer Eros, historische Unbestech-
lichkeit und theologische Verantwortung keine Gegensätze, sondern eine innere Einheit 
darstellen. Ökumenische Verbundenheit zwischen katholischer und evangelischer Exegese 
ist selbstverständlich; die Möglichkeit jüdisch-christlicher Dialoge über den so sensiblen 
Gegenstand des Neuen Testaments sollen intensiv genutzt werden; Fairness gegenüber 
nicht-biblischen Religionen und Philosophien ist eine Voraussetzung wissenschaftlicher 
Arbeit … Entscheidend ist die Suche nach der befreienden Wahrheit des Evangeliums, die 
vor dem Hintergrund des Alten Testaments in der inspirierten Bezeugung des Christusge-
schehens durch das Neue Testament gefunden werden kann (Söding/Münch 2005:7). 

 
Ähnliche Ansätze entstehen oder werden bearbeitet178. In Aufsatzsammlungen und weiteren 

Veröffentlichungen widmet man sich der theoretischen Weiterentwicklung des Themenkom-

                                                 
178 So initiierte z. B. die Universität Regensburg für die Jahre 2000-2003 ein Forschungsprojekt mit dem Titel 

„Biblische Auslegung“. Der Ausschreibungstext lautete: „Die in den Bibelwissenschaften nun schon über 10 
Jahre andauernde Methodendiskussion wird im vorliegenden Projekt ‚ausgewertet’, um das Zentrum der Exege-
se, das in der Auslegung biblischer Texte liegt, neu zu fundieren. Das Projekt versteht sich insofern als Beitrag 
zur Grundlagenforschung. Ausgehend von der Gegenstandsbeschreibung – ‚Literatur’ – steht die kritische Re-
zeption literaturwissenschaftlicher Theorien und Ansätze im Vordergrund. Diese literaturwissenschaftliche Opti-
on verlangt biblische Texte als Texte der Bibel, d.h. als Teile eines größeren literarischen Kontextes zu verste-
hen. Dazu werden die vor allen Dingen in der nordamerikanischen Bibelwissenschaft entwickelten Ansätze 
(‚Canonical Approach’ bzw. ‚Canonical Criticism’) kritisch aufgenommen und weitergeführt. Auf dieser Grund-
lage ist ein Ensemble von Methoden und Zugängen zur Bibel abgesteckt worden, bei dem nicht das ‚Entstehen’ 
der Texte im Vordergrund steht, sondern das ‚Verstehen’. Dazu gehört als Grundvoraussetzung, dass der Sinn 
von Texten nicht ausschließlich auf die Intention der historischen Autoren festgelegt werden kann. Vielmehr 
entfalten Texte durch Neukontextualisierung bzw. durch Lektüre in neuen Kontexten und Auslegungsgemein-
schaften ihre verschiedenen Sinndimensionen. Für die biblischen Texte ergibt sich daraus die besondere Rele-
vanz der verschiedenen Auslegungsgemeinschaften (Juden-Christen) mit ihren jeweiligen Kanonausprägungen 
(Hebräische Bibel, Christliche Bibel, Septuaginta etc.). Dem Projekt geht es vor allem um die Zuspitzung der 
hermeneutisch-literaturwissenschaftlichen theoretischen Grundlagen und die Operationalisierung an konkreten 
biblischen Texten, d.h. die Entwicklung und Erprobung konkreter Analyse- und Auslegungsschritte“ 
(https://www.uni-regensburg.de/Universitaet/Forschungsbericht/Bericht_9a/kath/prof1a.htm, Download vom 
18.10.2007).   
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plexes179. Praktische Umsetzungen sind bisher nur begrenzt verfügbar, aber aufschlussreich 

und interessant nicht nur für den wissenschaftlichen Leser. Sie enthalten jeweils überraschen-

de und gewinnbringende Schlussfolgerungen und sind gleichzeitig Protokolle der anspruchs-

vollen interdisziplinären inhaltlichen Auseinandersetzungen, die den geleisteten Aufwand 

erahnen lassen180. Alle Arbeitsschritte – der interdisziplinäre Dialog, die theoretische Erarbei-

tung eines Konzeptes, die praktische Kombination mehrerer Methoden in der Bearbeitung 

eines Bibeltextes – helfen dazu, dass die biblischen Texten heute gehört werden können und 

die Chance bekommen, zu sagen, was sie zu sagen haben (Luz 2000:45)181. 

 

7.1.1.4 Das Vorverständnis des Auslegers 

Sowohl im Zuge der Untersuchung von Vergangenheit und Gegenwart der Auslegung als 

auch durch den Blick auf die juristische Hermeneutik ist deutlich geworden, dass der Ausle-

ger in der Gefahr steht, den Text in Übereinstimmung mit seinem persönlichen Verständnis zu 

funktionalisieren182. Maier modifiziert passend ein bekanntes Sprichwort: „Sage mir deine 

Lebensgeschichte und ich sage dir, wie du auslegst“ (Maier 1998:335). Der persönliche Hori-

zont des Auslegers bestimmt seine Auslegung; sein Zugang zum Text ist gleichzeitig die Fort-

setzung seiner Lebensgeschichte. Dieser für den Auslegungsvorgang und das Auslegungser-

gebnis relevante Umstand soll im Folgenden betrachtet und für den vorliegenden Zusammen-

hang gewertet werden. 
                                                 

179 U.a. folgende Artikelsammlungen bearbeiten die Methodenvielfalt bzw. die unterschiedlichen Zugänge 
zum biblischen Text: Bouteneff, Peter & Heller, Dagmar 2001. Interpreting Together: Essays in Hermeneutics. 
Genf: WCC Publications; Counet, Oatrick Chatelion & Berges, Ulrich 2005. One Text, a Thousand Methods: 

Studies in Memory of Sjef van Tilborg. Bosten/Leiden: Brill (Biblical Interpretation Series, Bd 71); Dunn, James 
D.G., Klein, Hans, Luz, Ulrich & Mihoc, Vasile (Hg.) 2000. Auslegung der Bibel in orthodoxer und westlicher 

Pespektive: Akten des west-östlichen Neutestamenter/innen-Symposiums von Neamt vom 4.-11. September 

1998.Tübingen: Mohr Siebeck; Helmer, Christine 2006 (Hg). The Multivalence of Biblical Texts and Theologi-

cal Meanings. Leiden: Brill; Neudorfer, Heinz-Werner & Schnabel, Eckhard J (Hg.) 2006. Das Studium des 

Neuen Testamentes: Exegetische und hermeneutische Grundfragen. 2. Aufl, Wuppertal: R. Brockhaus  und Gies-
sen: Brunnen u.a.m. 

180 Folgende Titel enthalten mehrere Auslegungen anhand unterschiedlicher Methoden zu einem gleich blei-
benden Text. Harsch, Helmut & Voss, Gerhard (Hg.) 1972. Versuche mehrdimensionaler Schriftauslegung. 

Stuttgart: KBW Verlag, München: Chr. Kaiser Verlag; Thielicke, Helmut (Hg.) 1967. Wie modern darf die 

Theologie sein, Vier Modelle heutiger Verkündigung. Stuttgart, Quell Verlag; Luz, Ulrich 2002 (Hg). Zankapfel 

Bibel: Eine Bibel – viele Zugänge. 3. Aufl. Zürich: Theologischer Verlag. Alle Herausgeber bestätigen, dass 
diese Buchprojekte und die damit zusammenhängenden Auseinandersetzungen für die Beteiligten sowohl als 
herausfordernd als auch als bereichernd erlebt wurden. Bemerkenswert ist, dass zwei der Veröffentlichungen 
bereits älter als 30 Jahre sind. Die Autoren Harsch und Voss bedauern übereinstimmend, dass ihrem Anliegen 
einer mehrdimensionalen Schriftauslegung damals nicht weiter nachgegangen wurde. Sie vermuten, dass die 
Veröffentlichung ihres Titels im Jahr 1972 zu früh kam; beide würden eine erneute Aufnahme bzw. eine Weiter-
führung dieses Anliegens begrüßen (Harsch/Voss 2008). 

181 Eine bemerkenswerte Umsetzung mehrdimensionaler Auslegung findet sich in dem Kompendium von 
Zimmermann, der ebenfalls die Fruchtbarkeit der Zusammenarbeit der Hermeneuten mit unterschiedlichen Zu-
gangsweisen betont (Zimmermann 2007a:14f) 

182 Siehe dazu Kapitel 3.4.3 „Funktionalisierung der Auslegung“, Kapitel 4.2.4 „Wechsel des Auslegungsfo-
kus und der Auslegungsrichtung“ und Kapitel 6.3 „Die Ausleger“.  
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Der Ausleger kann nicht verhindern, dass seine Überlegungen durch seinen Verstehenshori-

zont beeinflusst werden (Terrin 2000:1648). Zwar kann er sich Wissen über das für den aus-

zulegenden Text relevante historische Umfeld aneignen. Trotzdem wird er nie den gleichen 

Zugang zu einem Text haben können, den die zeitgenössischen Autoren, Leser oder Hörer 

hatten. Seine persönlichen Denkvoraussetzungen begrenzen seine Wahrnehmung. Aufgrund 

seiner Voreingenommenheit kann er Inhalte in die Texte hineinlesen, die diese nicht enthalten 

und so möglicherweise in den Texten Antworten findet, die seine Denkvoraussetzungen un-

terstützen. Genauso besteht die Gefahr, dass er den tatsächlichen Gehalt der Texte nicht um-

fassend wahrnimmt und möglicherweise wichtige Aussagen ausblendet (Blank 1986:36)183. 

Dieser Umstand betrifft alle Ausleger. Man wird wohl zukünftig ohne Mühe die Befangenheit 

der Bibelauslegung des 21. Jahrhunderts nachweisen können, die ein Spiegel der aktuellen 

geistesgeschichtlichen Prägung sein wird. Dieser Umstand ist zudem unabänderbar, weil es 

keinen überhistorischen Standpunkt gibt, den man für ein objektives Urteil einnehmen könnte.  

Die Subjektivität des Auslegers ist nicht abzulegen. Sie kann das Auslegungsergebnis be-

grenzen oder verzerren. Sie impliziert gleichzeitig die große Chance der Vielfalt, die nicht 

zuletzt in der Ergänzungsmöglichkeit durch andere Zugänge liegt. Deshalb gilt es, einen guten 

Umgang mit dieser Subjektivität zu finden. Wie die juristische hat auch die theologische 

Hermeneutik, wie bereits gezeigt, in den vergangenen Jahrzehnten von den Erkenntnissen 

Gadamers profitiert und anhand seines hermeneutischen Zirkels das Vorverständnis zu analy-

sieren gelernt (Gadamer 1960:284). Auslegern hilft es, wenn sie sich über ihre subjektiven 

Verstehensbedingungen Rechenschaft geben. Es gilt, sie zu reflektieren und zu relativieren, 

um der eigenen Prägung keine unangemessene hermeneutische Priorität einzuräumen. Diese 

Prägung kann weder die fertige Auslegungsphilosophie vor Beginn der Auslegung noch das 

letzte Wahrheitskriterium sein. Wo sich bereits existierende Auslegungen eines Textes grund-

sätzlich vom gegenwärtigen Verständnis, bzw. dem Verständnis des Auslegers unterscheiden, 

könnte es sinnvoll sein herauszufinden, warum andere Ausleger Offensichtliches übergingen 

oder Nebensächlichkeiten betonten. Diese Offenheit gegenüber Bedeutungsmöglichkeiten, die 

                                                 
183 Die Subjektivität des Verstehens durchzieht als komplexer Zusammenhang das gesamte Leben. So sind 

aus der Optik vergleichbare Zusammenhänge bekannt: Wir sehen, was wir zu sehen erwarten. Optische Täu-
schungen werden zur Sehwahrheit. Dulisch erklärt: „Der Mensch bildet in seinem Kopf nicht die Wirklichkeit 
ab, sondern er konstruiert die Wirklichkeit auf der Grundlage eigener Erwartungen und Erfahrungen. Dieses ist 
eine Grundaussage der neuen Wahrnehmungspsychologie. Jede Beurteilung enthält subjektive Elemente. Diese 
Elemente kann man nicht ausschließen; der Beurteiler kann aber versuchen, sich diese Einflussfaktoren bewusst 
zu machen und sie hierdurch einzugrenzen“ (Dulisch 2007:1). Dazu noch einmal Kuhn: „In der Wissenschaft 
tritt das Neue … nur mit einer sich durch Widerstand manifestierenden Schwierigkeit zutage, und zwar vor ei-
nem durch Erwartung gebildeten Hintergrund. Am Anfang wird nur das Erwartete und Übliche wahrgenommen 
– selbst unter Umständen, unter denen später Anomalien beobachtet werden“ (Kuhn 1988a:76, siehe dazu auch 
S. 60, FN 81). 
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die eigenen Perspektiven herausfordern, ist wichtig184. Es geht darum zu hören und zu erken-

nen, was der Text sagen will und soll. Da muss eine Bestätigung der eigenen Vorstellungen 

im Zweifelsfall hinten anstehen. Dunn ermutigt aber: „The simple answer is that we can cor-

rect or improve our pre-understanding. We can broaden our horizons” (Dunn 1987:5). 

Ein geweiteter Horizont, der das eigene Verständnis reflektieren gelernt hat, ist eine wich-

tige Voraussetzung, sich ausgewogen auf den Text einzulassen. Auf dieser Grundlage kann 

eine Untersuchung des Textes und seines Wortsinns anhand verschiedener Zugangswege und 

sich gegenseitig ergänzender Auslegungsmethoden aufbauen und gelingen. 

 

7.1.2  Zweite Auslegungsebene: Bedeutung der Auslegungsgeschichte für die Auslegung  

Für einen dem Text angemessenen Auslegungsvorgang ist die Beachtung und Betrachtung 

nicht nur seiner Auslegungsgeschichte, sondern auch seiner Traditions- und Wirkungsge-

schichte eine bemerkenswerte, wenn auch mitunter arbeitsintensive Unterstützung. Die Ver-

gangenheit ist nicht einfach etwas, was der Gegenwart vorausging, sondern sie ist der Hori-

zont unserer eigenen Situation, die uns prägt. Ebeling betont zutreffend, dass der Zugang der 

gegenwärtigen Ausleger untrennbar verknüpft ist mit dem Denken früherer Ausleger: „In un-

zähligen Kanälen sind die Fragestellungen und Lösungen vergangener Generationen in unsere 

Sprache eingesickert und haben unser Denken durchtränkt“ (Ebeling 1947:3f). Dass der bibli-

sche Kanon das Ergebnis eines kontinuierlichen Überlieferungsprozesses ist, macht seine Be-

sonderheit aus und macht ihn gleichzeitig zur Urkunde des christlichen Glaubens. Bibelausle-

gung ist kein autonomer Vorgang in einem geschichtslosen Raum, sondern die Auslegungsge-

schichte nimmt oft bedeutenden Einfluss darauf, wie ein Text heute ausgelegt wird. Es gilt, 

diese Auslegungsgeschichte als lebendigen Dialog zwischen Vergangenheit, Gegenwart und 

Zukunft wahrzunehmen, der helfen kann, Hindernisse für das Verstehen aus dem Weg zu räu-

men. Ein Ausblenden oder Übergehen dieser Zusammenhänge birgt die Gefahr, Faktoren, die 

ihre Entstehung und Ursache in der Auslegungsgeschichte haben, unreflektiert und sinnlos 

und möglicherweise behindernd mitzugeschleppen (Stuhlmacher 1986:51).  

Die Berücksichtigung dieses Horizonts hilft, die eigene Geschichte und die eigene Position 

in der Geschichte in ein ausgewogenes Verhältnis zu der anderer Kulturen oder Konfessionen 

zu setzen. Wirkungsgeschichtliche Hermeneutik informiert darüber, welchen Einfluss die Bi-

bel und ihre Auslegung in anderen Zusammenhängen genommen haben: Sie öffnet den Pro-

                                                 
184 Den Umgang mit der Subjektivität des Auslegers aus feministischer Sicht diskutiert Strube 1999. Hilfe-

stellung kann auch die rezeptionsästhetische Auslegung geben, die Bedeutungsverschiebungen aufdeckt, die 
einzelne Begriffe im Lauf der Zeit möglicherweise erfahren haben – siehe beispielsweise Huizing 2000:203f. 
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testanten die Augen für das, was sie geworden sind und warum sie es geworden sind; sie lenkt 

den Blick auch auf das, was andere, Katholiken, Orthodoxe oder Menschen in der dritten Welt 

durch die Wirkungen der Bibel geworden sind. Der Blick auf die Geschichte anderer enthält 

die Chance auf Horizonterweiterung, Selbstkorrektur und Neuorientierung (Luz 2000:43). 

Nicht zuletzt wird die Auslegungs-Gegenwart an die Vergangenheit anschließen und sie 

fortsetzen. Das Verständnis des gegenwärtigen Auslegers ist von vergleichbarer Wertigkeit 

wie bereits vorhandene Erkenntnisse. Es erweitert das allgemein verfügbare Wissen und er-

gänzt bewährte überlieferte Auslegungsprinzipien und -ergebnisse durch aktuelle Formen und 

Wege. Gegenwärtige Auslegung will und muss die Sache selbst verstehen und für die Ge-

genwart neu formulieren. Nur so kann der Glaube lebendig an künftige Generationen weiter-

gegeben werden und bleibt nicht an tradierten Formen hängen (Blank 1986:47)185. 

 

7.1.2.1 Kirchengeschichte als Rahmen der Auslegungsgeschichte 

Die Auslegungsgeschichte hätte sich nicht ereignet ohne die Existenz der Kirche als Glau-

bensgemeinschaft, die sich um die Auslegung, Übertragung und Anwendung der biblischen 

Aussagen bemühte und bemüht. Dieses Bemühen ist wiederum ein Faktor, der Kirche aus-

macht. Überall da, wo Bibelauslegung passiert, entsteht Gemeinschaft. Wink formuliert zu-

treffend: „Die Bibel ist das Buch der Kirche“ (Wink 1976:56f)186. Die Kirchengeschichte ist 

das Resultat umgesetzter Bibelauslegung. Ihr Verlauf ist durchsetzt von komplexen Ausein- 

andersetzungen und Entwicklungen. So steht sie zwischen den Ursprungsereignissen und der 

Gegenwart und ist gleichzeitig Medium und Interpret dieser Ereignisse – mal verbindend, mal 

trennend, sowohl verdunkelnd als auch erhellend, mitunter belastend oder aber bereichernd 

(Ebeling 1947:26). Die Kirchengeschichte bezeugt einerseits die kulturelle und sprachliche 

Anpassungsfähigkeit der biblischen Botschaft, andererseits aber auch die durchgängige Kon-

sistenz ihrer Inhalte. Der Grund dafür ist sowohl die kontinuierliche Auseinandersetzung mit 

                                                 
185 Das Konzept „Auslegungsgeschichtliche Studie“ wird im vorliegenden Zusammenhang als hilfreiche Un-

terstützung zu einem angemessenen Auslegungsvorgang eingeschätzt. Hier deshalb eine exemplarische Liste 
auslegungsgeschichtlicher Studien: Ritter, Christine 2003. Rachels Klage im antiken Judentum und frühen Chris-

tentum: eine auslegungsgeschichtliche Studie. Leiden: Brill; Nägele, Sabine 1995. Laubhütte Davids und Wol-

kensohn : eine auslegungsgeschichtliche Studie zu Amos 9,11 in der jüdischen und christlichen Exegese. Leiden: 
Brill. (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums Bd. 24); Bitter, Stephan 1975. 
Die Ehe des Propheten Hosea: eine auslegungsgeschichtliche Untersuchung. Göttingen: Vandenhoeck Rup-
recht. (Göttinger theologische Arbeiten Bd. 3). Lerch, David 1950. Isaaks Opferung christlich gedeutet: eine 

auslegungsgeschichtliche Untersuchung. Tübingen: Mohr. (Beiträge zur historischen Theologie Bd. 12).   
186 Fiedrowicz betont ergänzend, dass die Bibel aus der Kirche heraus entstanden ist: „Eine Hypostasierung 

des biblischen Wortes, das als eigenständige Größe und kritischer Maßstab autonom der Kirche gegenüberträte, 
ist eine unhistorische Fiktion … Die Schrift ist vielmehr ein Buch der Kirche, die sozusagen Urheberrechte dar-
über besitzt“ (Fiedrowicz 2007:175).  
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den Texten – immer auch auf hohem wissenschaftlich-theologischem Niveau –, aber auch das 

immer vorhandene Bedürfnis, die biblischen Aussagen im Leben umzusetzen. Die Auslegung 

der biblischen Texte war und ist kein rein kognitiver Vorgang. Sie verdichtet sich zwar in der 

exegetischen Erarbeitung der Texte, ereignet sich aber immer auch in konkreter Form auf 

allen Ebenen des Lebens (Ebeling 1947:23f). Bibelauslegung war, ist und bleibt auf die Veri-

fikation ihrer Relevanz durch die kritische Diskussion und durch das Leben der Kirche ange-

wiesen (Stuhlmacher 1986:247). Die teilweise tragischen Folgen fragwürdiger Auslegungen 

unterstreichen die Notwendigkeit von angemessener und gründlich erarbeiteter Auslegung 

und rechtfertigen deren ständige sorgfältige Überprüfung. So kann die Kirchengeschichte den 

Ausleger sowohl bestätigend als auch warnend motivieren, seine Arbeit besonnen und kon-

zentriert zu tun. Neben den betrachteten Auslegungsmethoden, die ihm zur Verfügung stehen, 

ist die reflektierte Untersuchung der Auslegungsgeschichte und ihrer Auswirkungen im Leben 

und Handeln der Kirche eine weitere wertvolle Unterstützung auf dem Weg zur angemesse-

nen Auslegung eines Textes.  

 

7.1.2.2  Die Rolle von Traditionen und Bekenntnissen 

Die Geschichte der Bibelauslegung enthält Glaubensbekenntnisse oder andere definierte For-

mulierungen, die Glaubensaussagen und Inhalte der Auslegung in merkbarer Form zusam-

menfassen. Sie wurden erstellt, um diese Aussagen und Inhalte zu erhalten bzw. sie gegen 

Irrlehren abzugrenzen. Gleichzeitig waren sie Richtschnur für eine im weiteren Sinne richtige 

Auslegung187. Metzdorf erklärt: 

Die Kirchlichkeit des Exegeten stellt … eine wesentliche Voraussetzung der geistlichen 
Schriftauslegung dar, denn der Glaube der Kirche bildet den Horizont der Auslegung. 
Schon früh galt die als regula fidei beziehungsweise als kanw,n thj alhqei,aj bezeichnete 
Zusammenfassung der Glaubensinhalte der Kirche als Maßstab einer sachgemäßen Exege-
se (Metzdorf 2003:23). 

 
Bekenntnisse stellen Konsensformulierungen dar, die zur Zeit ihrer Entstehung Konfliktsitua-

tionen klärten. Sie sind sowohl für die katholische als auch für die protestantische Schriftaus-

legung „unentbehrliche Wegmarkierungen“ (Stuhlmacher 1986:250). Es ist weise, diese Er-

gebnisse dogmatischer Entwicklungen und ihre Bedeutung wahrzunehmen, die „Konsenser-

klärungen der Väter“ sorgfältig zur Kenntnis zu nehmen. Das bereits diskutierte Vorverständ-

                                                 
187 Wie in der juristischen Hermeneutik die Beachtung der Auslegungsgeschichte eines Gesetzes und die sys-

tematische Auslegung eine angemessene Auslegung unterstützt bzw. verhindert, dass bereits geleistete Ausle-
gungsarbeit verloren geht, können sowohl die Wirkungsgeschichte der biblischen Texte als auch die Glaubens-
bekenntnisse der Kirchen Leitplanken für die ausgewogene Auslegung darstellen.  
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nis des Auslegers kann teilweise in der Wirkungsgeschichte der Texte und in überlieferten 

festgelegten Formulierungen wurzeln (Tracy 1984:80f). Deshalb ist es wichtig, diese Formu-

lierungen immer wieder neu auszuloten, inhaltlich nachzuvollziehen und für die Gegenwart 

fruchtbar zu machen. Verhängnisvoll ist, wenn die Tradition das eigene Verstehen und Ausle-

gen bestimmt und so unbewusst eine Bedeutung bekommt, die eigentlich den biblischen Tex-

ten gebührt (Ebeling 1947:26). Es gilt deshalb, eine ausgewogene Position zu finden und so-

wohl die Vergangenheit mit Respekt und reflektiert wahr- und aufzunehmen als auch auf-

merksam auf Distanz zu bleiben, damit die Gegenwart in gesunder Weise an in der Vergan-

genheit Erreichtes anschließen und darauf aufbauen kann. So kann die gegenwärtige Ausle-

gung mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Dialog sein.  

 

7.1.2.3  Die Kirche – auslegungsautorisiert? 

Die Wirkungsgeschichte der biblischen Texte und definierte Glaubensbekenntnisse sind auch 

für den aktuellen Zugang zur Bibel wertvolle Hilfestellungen. Auslegung ereignet sich vor-

rangig da, wo das Auslegungsergebnis auch umgesetzt werden will: im Rahmen der Kirche. 

Eine klar definierte Position zur Bibelauslegung findet sich, wie bereits erwähnt188, in der 

römisch-katholischen Kirche. Sie soll im Folgenden wegen ihrer Besonderheit für den vorlie-

genden Zusammenhang und unter Berücksichtigung der vorausgehenden Überlegungen dis-

kutiert werden. Dazu wird der Entstehungsprozess des kirchlichen Lehramts als Träger der 

Auslegungsautorität geschildert, bevor der aktuelle Status Quo dargestellt und gewertet wird.   

Die Entstehung des Kanons ist das Ergebnis frühkirchlicher Glaubensüberlieferung durch 

die Apostel und Kirchenväter. Die kanonischen Schriften waren der schriftliche Niederschlag 

dieser in der Kirche bekannten Quelle aller Wahrheit189. In den von Aposteln gegründeten 

Gemeinden wurden sie ausgelegt, um die Menschen bei der Umsetzung der in ihnen enthalte-

nen Wahrheit anzuleiten. Bischöfe als Wächter des Glaubens empfingen diesen in den Glau-

benskonsens eingebundenen und auf der biblischen Botschaft gegründeten „regula fidei“, hat-

ten ihn zu verkünden, strittige Fragen zu entscheiden und diese Wächterfunktion wiederum 

weiterzugeben. Als Grundsatz galt: „Christus lehrt, die Apostel überliefern, die Kirche emp-

fängt und bewahrt diese Überlieferung“ (Fiedrowicz 2007:49). So sollten die Gemeinden vor 

                                                 
188 Siehe unter Kapitel 3.2.3 „Alexandrinische und antiochenische Schule“, Kapitel 3.4.2 „Gegenreforma-

tion“ und Kapitel 5.2.2 „Wechsel der Auslegungsautorität“. 
189 Roloff schildert, dass die frühe Kirche die kanonischen Schriften als durch den Heiligen Geist vermittelt 

verstand und sie deshalb als autorisiert anerkannte. Die Umsetzbarkeit der biblischen Wahrheiten autorisierte 
wiederum Kirche und Ausleger zu ihrer Weitergabe (Roloff 2000:89). Siehe dazu auch Fiedrowicz 2007:44f. 
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Irrlehren bewahrt bleiben (Neuner 2002:189). Gleichzeitig galt die Sukzession der Bischöfe 

ausgehend von den Aposteln als Garant für die ungebrochene Überlieferung des Evangeliums. 

Zahlreiche Auslegungen der Texte entstanden und wurden weitergegeben. Die überliefer-

ten Auslegungsprinzipien galten als Regulator und Bewahrer der reichen, nur schwer fassba-

ren Inhalte der biblischen Texte190. Die unübersehbar werdende Menge an Auslegungen und 

die Autorität beanspruchenden Vertreter zahlreicher unterschiedlicher Lehrmeinungen ver-

langten aber nach einer zusätzlichen regulierenden Auslegungsautorität (Roloff 2000:91). Im 

3. Jahrhundert entwickelte sich so aus dem Episkopat das Papsttum als Appellations- und Ent-

scheidungsinstanz für Lehrfragen, das seinen Sitz in Rom, der sedes apostolica, hatte 

(Fiedrowicz 2007:74). Es legte vor allem in Abgrenzung zu als Irrlehren identifizierten Lehr-

meinungen fest, welche der vielen Auslegungen wahre Überlieferung war (Köhler 2002:184). 

Vinzenz von Lerinum verstand die Notwendigkeit des Papsttums um 450 wie folgt: 

Warum muss sich mit der Norm der Schriften, da diese doch vollkommen ist und sich 
selbst zu allem überreichlich genügt, die Autorität der kirchlichen Einsicht verbinden? … 
Deshalb, weil die Heilige Schrift wegen der ihr eigenen Tiefe nicht von allen in ein und 
demselben Sinne verstanden wird, ihre Aussprüche von den einzelnen verschieden erklärt 
werden und es deswegen den Anschein hat, es könnten fast so viele Meinungen aus ihr 
hergeleitet werden, als es überhaupt Menschen gibt … In der katholischen Kirche ist ent-
schieden dafür Sorge zu tragen, dass wir das festhalten, was überall, was immer und was 
von allen geglaubt wurde …; denn das ist im wahren und eigentlichen Sinne katholisch 
(Comm. II 1.3, zitiert in: Stuhlmacher 1986:85). 
 

Dieses Amts- und Vollmachtsverständnis wurde in der Scholastik systematisch mehr und 

mehr zum Lehramt ausgebaut (von Campenhausen 1953:323f). Im 12. Jahrhundert findet sich 

erstmals eine eindeutige Differenzierung zwischen der Autorität der Schrift und der der Tradi-

tion. Im Zuge der Etablierung der Theologie als eigener Wissenschaft und der Gründung von 

Universitäten bekamen dann auch die Fakultäten die Aufgabe, die apostolische Botschaft ur-

sprungsgetreu zu bewahren und Irrlehren abzuwehren (Neuner 2002:189). Die Tradition, die 

die rechte Lehre und Auslegung als geschlossenes Lehrsystem implizierte, manifestierte sich 

schließlich als eigene Quelle der Wahrheit mit eigenem Autoritätsanspruch. Spätestens im 14. 

Jahrhundert findet man die päpstliche Vollmacht, Lehrstreitigkeiten autoritativ zu entschei-

den, festgeschrieben (Roloff 2000:91). Zwar sprach das Trienter Konzil explizit von einer 

                                                 
190 Die „regula fidei“ war bereits im 2. Jh. Kriterium und Norm für eine authentische Überlieferung: Die  

überlieferten Inhalte mussten durch das Alte und Neue Testament, durch die Lehre der Apostel und durch die 
Überlieferung der Väter bestätigt sein (Fiedrowicz 2007:44f). Fiedrowicz erklärt weiter: „Gegen Ende des 2. Jh. 
trat mit der Herausbildung des neutestamentlichen Kanons die ‚Schrift’ der ‚Tradition’ gegenüber, während 
zuvor, also nahezu zwei Jahrhunderte lang, das Ganze der sich auf Christus und die Apostel berufenden Lehre 
und Verkündigung als ‚Überlieferung’ galt“ (:46). „Hinsichtlich der Schrift besitzt die mündliche Tradition … 
eine gnoseologische Funktion. Sie bietet den Schlüssel zu Schrift, indem diese aus dem apostolischen, der Kir-
che anvertrauten Glaubensverständnis heraus erklärt wird“ (:173). 
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Quelle der Wahrheit, dem Evangelium Christi, das sowohl in der Schrift als auch in der Tradi-

tion weitergegeben wird. Trotzdem stand der römisch-katholischen Kirche das Recht zu, Aus-

sagen der Lehrtradition als verbindlich zu erklären. Damit war die kirchliche Auslegungsauto-

rität neben der Schrift etabliert. Luther wehrte sich gegen genau diese Autorität, die der Tradi-

tion zugesprochen wurde und sie de facto neben das Wort Gottes und im Zweifelsfall auch 

darüber stellte (Ruhstorfer 2007:111). Zudem entdeckte er in der Kirchenlehre seiner Zeit 

Widersprüche zu biblischen Aussagen. In der Auseinandersetzung damit stellte er im Zwei-

felsfall Schriftaussagen über die Lehrtradition und entwickelte seine Theologie so auf exegeti-

schem Weg und wo nötig gegen die Aussagen der Tradition (Goppelt 1981:22).  

Das kirchliche Lehramt sieht heute seine Aufgabe darin, dem Wort Gottes, seiner Verkün-

digung und seinem rechten Verständnis zu dienen. Das II. Vatikanische Konzil formuliert 

betont, dass das Lehramt nicht über dem Wort steht. Das bedeutet jedoch nicht, dass die bibli- 

sche Aussage dem Lehramt vorgeordnet ist191. Ratzinger erklärt den Sachverhalt: 

Die Schrift ist eins von ihrem durchgehenden geschichtlichen Träger her, von dem einen 
Volk Gottes. Sie als Einheit lesen heißt daher, sie von der Kirche als von ihrem Existenzort 
her lesen und den Glauben der Kirche als den eigentlichen hermeneutischen Schlüssel an-
sehen. Das bedeutet zum einen, dass die Tradition den Zugang zu ihr nicht verbaut, son-
dern öffnet; es heißt zum anderen, dass der Kirche in ihren amtlichen Organen das ent-
scheidende Wort in der Schriftauslegung zukommt (Ratzinger 1989:20).  

 
Träger des Lehramts ist nach der Definition die Kirche als ganze, die aber durch das Kollegi-

um der Bischöfe, durch ein Konzil oder durch den Papst vertreten wird und zu Wort kommt. 

Das Vorgehen des Lehramts ist differenziert begrifflich definiert: Es kann „authentisch“ spre-

chen, wenn es verbindlich, aber nicht unfehlbar entscheidet. Es kann jedoch auch „unfehlbar“ 

sprechen, sowohl während ordentlicher oder außerordentlicher (dogmatischer) Verkündigung 

als auch, wenn der Papst ex cathedra Dinge entscheidet (Pahud de Mortanges 2002:182f)192. 

                                                 
191 Dei Verbum, Artikel 10 (deutsche Übersetzung): Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift bilden 

den einen der Kirche überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes. Voller Anhänglichkeit an ihn verharrt das 
ganze heilige Volk, mit seinen Hirten vereint, ständig in der Lehre und Gemeinschaft der Apostel, bei Brotbre-
chen und Gebet …, so dass im Festhalten am überlieferten Glauben, in seiner Verwirklichung und seinem Be-
kenntnis ein einzigartiger Einklang herrscht zwischen Vorstehern und Gläubigen. Die Aufgabe aber, das ge-

schriebene oder überlieferte Wort Gottes verbindlich zu erklären, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche 

anvertraut, dessen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgeübt wird. Das Lehramt ist nicht über dem Wort 

Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was überliefert ist, weil es das Wort Gottes aus göttlichem 
Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes voll Ehrfurcht hört, heilig bewahrt und treu auslegt und weil 
es alles, was es als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens schöpft. Es 

zeigt sich also, dass die Heilige Überlieferung, die Heilige Schrift und das Lehramt der Kirche gemäß dem wei-

sen Ratschluss Gottes so miteinander verknüpft und einander zugesellt sind, dass keines ohne die anderen be-

steht und dass alle zusammen, jedes auf seine Art, durch das Tun des einen Heiligen Geistes wirksam dem Heil 
der Seelen dienen (Dogmatische Konstitution 1965 – Hervorhebungen durch MK) 

192 Die Unfehlbarkeit des Lehramtes wird von der „Kongregation für die Glaubenslehre“ in der „Instruktion 
über die kirchliche Berufung des Theologen“ vom 24. Mai 1990 folgendermaßen erklärt: „Was Gott zum Heil 
aller Völker geoffenbart hatte, das sollte – so hat er in Güte verfügt – für alle Zeiten unversehrt erhalten bleiben 



 

 

159 

Ratzinger erklärt weiter: „Und das wieder bedeutet, dass es ein reines ‚Sola Scriptura’ … 

nicht geben kann, dass zur Schrift das verstehende Subjekt Kirche gehört, womit auch schon 

der wesentliche Sinn von Überlieferung gegeben ist“ (Ratzinger 1998:84). Ein angemessenes 

Verständnis der biblischen Texte ohne die Auslegungstradition bzw. ohne die tradierten Fest-

legungen in Vertretung der Kirche – bis hin zur unfehlbaren Entscheidungskompetenz des 

Papstes – wird als nicht möglich eingeschätzt. 

Wie kann dieses Verständnis gewertet werden? Ist angesichts der Masse und Dichte auszu-

legender biblischer Texte diese als hilfreich gedachte, autorisierte Auslegungsinstanz inner-

halb der Kirche nicht unumgänglich? Und sind definierte Auslegungsprinzipien nicht grund-

sätzlich sinnvoll? Sollte diese Einrichtung über den katholischen Bereich hinaus verfolgt wer-

den – vielleicht mit weniger detaillierten und absoluten Festlegungen und weniger an einzelne 

bzw. letztendlich eine Position gebunden? 

Theologisch gesehen und verstanden ist die im Zuge der 2000 Jahre Bibelauslegung ent-

standene Tradition in Lehre, Leben und Liturgie geschichtlich wie geistlich ausgelegte 

Schrift. Sie wurde von Generation zu Generation zur Kenntnis genommen, gelebt, weiterent-

wickelt, als zuverlässig gewertet und weitergereicht. Gewisse anerkannte Inhalte, wie die We-

sensgleichheit Christi oder die Lehre von der Trinität, finden sich so konkret formuliert nicht 

in der Schrift, sondern nur in der Tradition (Ruhstorfer 2007:112). Ruhstorfer erklärt:  

Die Geschichte des Denkens und Glaubens setzt Maßstäbe, die in jeder weiteren Interpre-
tation berücksichtigt werden müssen … Wenn jede Geschichtsphase sich die Vergangen-
heit neu aneignen muss und nicht einfach die „Münze“ weiterreichen kann, dann muss 
Klarheit herrschen über die jeweilige geschichtliche Gegenwart und die Verschiebungen, 
Brüche und epochalen Differenzen in der Geschichte von Theologie und Philosophie … 
Schrift und Tradition bilden … einen sich wechselseitig kritisch erschließenden Komplex 
(:113f). 

 
Schrift und Tradition gehören zusammen – Tradition entwickelt sich aus der Schrift heraus, 

Kirche ohne Tradition kann es nicht geben. Gelebte Auslegung wird Kirche ins Leben rufen, 

die wiederum Tradition etablieren wird, um Stabilität zu gewährleisten (Roloff 2000:97). Die-

se Tradition kann keine unrelevante Größe sein. Aber sie entsteht als Schlussfolgerung der 

biblischen Aussage und einer entsprechenden Auslegung. Sie kann auch immer wieder die 

Voraussetzung für ein neues, bewusstes Hören auf die Schrift schaffen und den Ausleger zur 

Unterscheidung zwischen evangeliumsgemäßer und nicht evangeliumsgemäßer Schriftausle-

                                                                                                                                                         
und allen Geschlechtern weitergegeben werden. Er hat seiner Kirche durch die Gabe des Heiligen Geistes Anteil 

an seiner eigenen Unfehlbarkeit gegeben. Durch den ‚übernatürlichen Glaubenssinn’ aber erfreut sich auch das 
Volk Gottes dieses Vorzugs, unter der Leitung des lebendigen Lehramtes der Kirche, das kraft der im Namen 

Christi ausgeübten Autorität die einzige authentische Instanz für die Auslegung des geschriebenen oder überlie-

ferten Wortes Gottes ist“ (Ratzinger 1990:3 – Hervorhebungen durch MK). 
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gung herausfordern. Diese Unterscheidung ist eine Aufgabe, die der Kirche in ihrer Gesamt-

heit gestellt ist und der sie sich nicht entziehen darf. In ihrer demütigen Wahrnehmung durch 

die ganze Kirche vollzieht sich kirchliches Lehramt im ursprünglichen Sinne. 

In der Praxis der römisch-katholischen Kirche hat sich die Tradition zu einer den kanoni-

schen Texten gleichgestellten Offenbarungsquelle entwickelt. Das Lehramt, ausgeübt von der 

Leitung der katholischen Kirche, ist als unfehlbare Institution mit der Befugnis, absolute Wer-

tungen vorzunehmen, eine quasi nicht angreifbare Größe, die sich zunehmend von Schrift und 

Tradition selbständig gemacht hat (Lindbeck 1986:58). Es beansprucht die Autorität, Ausle-

gung zu verabsolutieren und ex cathedra unfehlbar und unangreifbar zur allein verbindlichen 

zu erklären. Außerdem will es die Vertretung der gesamten Gemeinde sein193. Das konnte und 

kann nicht ohne Spannung bleiben (Bruckstein 2001:98f).  

Diese Zusammenhänge werfen schwierige Fragen auf: Wie kann diese wichtige Aufgabe, 

die das Lehramt sich auferlegt hat, je im Sinne der Aufgabenstellung erfüllt werden? Und wie 

und wo kann eine solche Überprüfung von Auslegern hinsichtlich einer angemessenen und 

belastbaren Schriftauslegung innerhalb der Kirche von dieser als Gesamtheit wahrgenommen? 

 

7.1.2.4  Die Kirche als Auslegungsgemeinschaft 

Die Kirche ist diesen Überlegungen zufolge der erste Ort für die Schriftauslegung, die von 

hier aus umgesetzt und ihren Weg in die Gesellschaft antreten soll. Kirche entsteht und exis-

tiert dadurch, dass die Botschaft der Schrift ausgelegt wird, sich ausprägt und diese Ausprä-

gung verwaltet wird. Entsprechend untersteht die Kirche der Schrift als Autorität. Ihre Aussa-

ge, das Evangelium Jesu Christi, ist die Norm und innere Achse. Es ist gleichzeitig der Maß-

stab für jede Form der christlichen Lebensführung und Frömmigkeit (Körtner 2006:99). In 

diesem Sinne müssen Verkündigung, Leben und Lehre immer wieder von der biblischen Aus-

sage her in Frage gestellt und nach ihr ausgerichtet werden. Nicht nur die kirchlichen Amts-

träger, sondern die Gemeinden in ihrer Gesamtheit haben das Recht und die Pflicht, das, was 

                                                 
193 Die Päpstliche Bibelkommission formulierte 1993: „Wenn die heiligen Schriften, wie oben erwähnt wur-

de, das Gut der ganzen Kirche sind und zum „Glaubenserbe“ gehören, das alle, Seelsorger und Gläubige, „fest-
halten, verkünden und in gemeinsamer Anstrengung verwirklichen“ sollen, so bleibt doch wahr, dass die „Auf-
gabe, das geschriebene oder überlieferte Wort Gottes verbindlich zu erklären (…) nur dem lebendigen Lehramt 
der Kirche anvertraut (ist), dessen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgeübt wird (Dei Verbum, 10). So ist es 
in letzter Instanz also Sache des Lehramtes, die Echtheit der Interpretation zu garantieren und gegebenenfalls zu 
sagen, dass diese oder jene besondere Interpretation mit dem authentischen Evangelium unvereinbar ist. Es er-
füllt diese Aufgabe innerhalb der koinônia des Leibes Christi, indem es den Glauben der Kirche amtlich aus-
drückt, um so der Kirche zu dienen … Abweichungen [, die im Widerspruch zur evangeliumsgemäßen Gerech-
tigkeit oder Liebe stehen,] werden verhindert, wenn die Aktualisierung von einer korrekten Textinterpretation 
ausgeht und unter Führung des kirchlichen Lehramtes in der Perspektive der lebendigen Überlieferung ge-
schieht“ (Päpstliche Bibelkommission 1993:40f). 
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ihnen gepredigt und gelehrt wird, zu prüfen und zu beurteilen – sie sollen und wollen es um-

setzen. Im Grunde ist diese Aufgabe der weltweiten Kirche zugewiesen. Luz folgert zutref-

fend: „Die ganze universale Kirche ist Trägerin der Auslegung der Bibel“ (Luz 2000:45).  

Wie kann diese Aufgabe jedoch in dem formulierten Sinne getan werden, wenn eine insti-

tutionalisierte Auslegungsautorität neben oder oberhalb der Schrift verortet und in der Tradi-

tion verwurzelt als nicht angemessen erscheint? Kann man jedem Kirchenmitglied zumuten 

oder zutrauen, Auslegung zu üben oder zu beurteilen und ggf. in Frage zu stellen? Kann das 

Ergebnis dann etwas anderes sein als eine beliebige Auslegung? Wo sind gangbare Wege? 

Die Problemstellung ist in der Tat komplex. Sie durch eine installierte Auslegungsautorität 

durchsichtig zu regeln, liegt nach wie vor nahe.  

Eine nachdenkenswerte Alternative zu einer Lehramts-Institution ist die Einrichtung von 

Interpretationsgemeinschaften, die, möglichst zahlreichen Schichten des kirchlichen Lebens 

entstammend, gemeinsam – als Bibelwissenschaftler, als Seelsorger, als Theologen und als 

Laien – Leitlinien für das Leben in der Schrift suchen194. Lindbeck geht davon aus, dass sich 

daraus folgende Szenerien entwickeln: „Ihre Schriftauslegung wird im Kontext eines gottes-

dienstlichen Lebens erfolgen, das in seinen grundlegenden Mustern von Eucharistie, Taufe 

und Verkündigung dem Leben in den ersten christlichen Jahrhunderten entspricht“ (Lindbeck 

1989:77f)195. Wo anstelle des institutionalisierten Lehramtes eine solche Interpretationsge-

meinschaft Auslegung überprüfen darf und soll, ist vorrangig wichtig, dass die Mitglieder 

dieser Gemeinschaft in eine solche Aufgabe hineinwachsen und mündig werden können, da-

mit sie Schriftauslegung sowohl angesichts der Methodenvielfalt als auch angesichts der Aus-

legungsgeschichte einschätzen können. Bouteneff fordert daher:  

Churches need to renew their responsibility for the formation of their members as faithful 
hearers and interpreters. This formation is embedded in the life of worship and is nurtured 
by conciliar teaching, the writings of the early church, and the witness of saints and mar-
tyrs. All these testimonies to the apostolic faith disclose the faithful and fruitful interpreta-
tion of God’s Word through Christian history (Bouteneff 2001:153). 
 

Auch Bosch fordert eine Beteiligung prinzipiell aller Christen an der Beurteilung von Schrift-

auslegung. Dass die biblischen Texte bereits in eine gewisse Kultur und Zeit hinein gegeben 

wurden, impliziert seiner Überzeugung nach die Möglichkeit oder sogar Notwendigkeit, sie 
                                                 

194 Die Installierung von Laienrichtern und Schöffen (siehe 6.1 „Darstellung juristische Hermeneutik“) ist 
vergleichbar motiviert und hat eine lange Tradition. Trotz aller Schwierigkeiten wird sie als unverzichtbar ge-
wertet. Ihre Umsetzung kann im vorliegenden Zusammenhang hilfreiche Anregungen geben. 

195 Lindbeck bezieht sich zurück auf den klassischen Rahmen der reformierten Bibelauslegung (Lindbeck 
1989:53). Siehe auch die Diskussion unter 2.4 „Reflexion der postmodernen Methodenvielfalt in der Bibelausle-
gung“. Weitere Elemente der reformierten Bibelauslegung waren ständiges Bibellesen der Laien unter Anleitung 
ihrer Prediger oder die Suche nach allumfassenden Mustern in der Schrift, nach denen das Leben gestaltet wer-
den konnte (:54). 
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für andere Kontexte zu übertragen. Bosch schlägt Folgendes vor: „I am, however, suggesting 

a ‘point of orientation’ all Christians (should) share and on the basis of which dialogue be-

tween them becomes possible. No individual or group has a monopoly here. So, the Christian 

church should function as an ‘international hermeneutical community’” (Bosch 1991:187).   

Neben der Internationalität, die eine dergestalt bibelkundige Interpretationsgemeinschaft 

ebenfalls kennzeichnen kann, betont Berger die Wichtigkeit, dass eine solche Gemeinschaft 

die Auslegungs- und Wirkungsgeschichte der biblischen Texte im Blick hat:  

Einerseits beziehen sich die Christen zurück auf Jesus. So kann sie der Impuls, der noch 
immer von den Anfängen des Christentums ausgeht, erreichen. Andererseits erscheint Je-
sus Christus je nach Fragestellung und Ausgangspunkt in anderem Licht und neuer Bedeu-
tung … Innerhalb dieser Geschichte hat das Erinnern befreiende Funktion, weil es von der 
Last der Vergänglichkeit befreit … Dabei ist Erinnerung nicht nur Freiheit zur Fortsetzung, 
sondern auch Geborgensein im Lobpreis der Alten (Berger 1999:94). 

 
Bouteneff weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Kirche ihre Auslegungsgeschichte auch 

mit der Bereitschaft zur Kenntnis nehmen muss, frühere Auslegungsergebnisse zu relativieren 

bzw. zu korrigieren. Er betont: “This hermeneutical process may call for repentance and for-

giveness” (Bouteneff 2001:144). An diesem Punkt kann die Methodensynthese helfen, bisher 

nicht wahrgenommene Perspektiven in den Blick zu nehmen (:142).  

Die Vision sieht so aus: Im Zentrum steht der biblische Text. Um ihn herum versammelt 

sich eine mündige Gemeinschaft von Christen – Frauen und Männer, aus unterschiedlichen 

sozialen Schichten und kulturellen Zusammenhängen, lokal sowie weltweit, konfessionsu-

nabhängig – die den Text betrachtet. Im Zuge der Betrachtung werden die verschiedenen 

Blickwinkel wahrgenommen, die aus den jeweiligen Lebenszusammenhängen und Interessen 

resultieren. Genauso wird zur Kenntnis genommen, wie vergangene Generationen den Text 

gelesen und verstanden haben und welche Auswirkungen er hatte. Diese Auslegungen werden 

in den jeweiligen zeitlichen Zusammenhang gestellt und eine Wertung und Übertragung auf 

die Gegenwart versucht. Im Zuge dieser fortgesetzten Auseinandersetzung und einer wach-

senden Vertrautheit mit den biblischen Texten entwickeln die Interpretationsgemeinschaften 

einen Auslegungs“instinkt“, der Auslegungsautorität ausüben kann (Lindbeck 1986:79). 

Eine Auslegungsgemeinschaft lokal oder in größerem Rahmen zu installieren, ist ein her-

ausfordernder Gedanke und ein komplexes Unternehmen. Die Umsetzung braucht motivierte 

Initiatoren und ein hohes Maß an Flexibilität, Einsatz und Hör- und Lernbereitschaft von allen 

Beteiligten. Luz urteilt aber: „Ohne eine Interpretationsgemeinschaft, ohne Austausch von 

Auslegungen und von Erfahrungen mit der Bibel und ohne eine gemeinsame, von der Bibel 

inspirierte Frömmigkeit und Praxis [kann sich] der Reichtum der biblischen Texte nicht ent-
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falten“ (Luz 2000:45). Ein genauerer Blick sowohl in die Kirchengeschichte als auch in die 

jüngere Auslegungsgeschichte zeigt eine Umsetzung dieses Gedankens in unterschiedlicher 

Form196. Die sich entwickelnde globale Situation mit ihren neuen Möglichkeiten gibt Raum 

für neue, kreative, zeitangepasste Umsetzungen dieses Gedankens und Anliegens197. Hier darf 

man weitere Entwicklungen gespannt abwarten. Lindbeck formulierte bereits vor 20 Jahren 

hoffnungsvoll: „Wir können uns viel eher, als dies vor nur einer Generation möglich war, 

ansatzweise vorstellen, dass Katholiken, Orthodoxe und Erben der Reformation lernen wer-

                                                 
196 Man kann die Wurzeln des Mönchtums und zahlreiche der im Lauf der Jahrhunderte entstandenen Or-

densgemeinschaften als eine Umsetzung dieses Gedankens verstehen. So findet sich z. B. in der Spiritualität des 
Dominikanerordens, dem Thomas von Aquin angehörte, die Kombination einer theologischen Ausbildung mit 
einem geistlich-pragmatischen Lebensstil (Gunk 2007). Ebenfalls für den Zusammenhang sinnvoll erscheint eine 
Betrachtung der „Prophezei“ von Zwingli, der regelmäßigen Zusammenkunft von Geistlichen und Laien im Stil 
einer „Volkshochschule“: auf dem Stundenplan standen exegetische Schulung, reformatorische Schriftauslegung 
und humanistische Bildung. Zwingli verpflichtete Pfarrer zur Teilnahme (Schindler 2007). Beeinflusst vom 
Beispiel Zwinglis begründet Spener ab 1670 in Frankfurt/Main die Collegia Pietatis, auch Konventikel genannt, 
die Spener selber als „ecclosiola in ecclesia“ bezeichnet – anfangs unscheinbare, informelle Treffen „zu gemein-
samer Lektüre religiöser Literatur und gemeinsamer Aussprache darüber“ (Wallmann 2008:137). Collegia Pieta-
tis haben sich im pietistischen Frömmigkeitsumfeld bis in die Gegenwart in Form von Hauskreisen erhalten. Als 
Vertreter der jüngeren Vergangenheit kann man den „Bethel-Kreis“ 1961 nennen, der sich im Rahmen der Aus-
einandersetzungen um die Positionen Bultmanns bildete. Jung beschreibt: „[Es] war ein Zusammenschluss 
Gleichgesinnter, eine Bruderschaft, die keine eigentliche Gründungsversammlung erfahren hatte ... Die Mitglie-
der … waren fast ausschließlich Theologen, entstammten aber durchaus verschiedenen Traditionen … Verbun-
den waren sie durch ihr Eintreten für Schrift und Bekenntnis und ihren Kampf gegen alle die Bekenntnisschriften 
(besonders die drei altkirchlichen Symbole) in Frage stellenden bzw. auflösenden theologischen Anschauungen“ 
(Jung 2003:2).  

Struktur, Organisation und Vorgehen des kirchlichen Lehramts der röm.-kath. Kirche zeigen, dass es in Kom-
bination mit der "Päpstlichen Bibelkommission" und der "Kongregation für die Glaubenslehre" im Grunde eben-
falls eine Interpretationsgemeinschaft auf hohem Niveau darstellt. Der aus protestantischer Sicht fundamentale 
Unterschied zum hier vorgestellten Konzept der „Interpretationsgemeinschaft“ befindet sich im Anspruch des 
Papstes auf Unfehlbarkeit samt  der  Überzeugung, absolute Auslegungsentscheidungen treffen zu können. Dass 
dieser Unfehlbarkeitsanspruch auf eine auslegerische Entscheidung zurückzuführen ist, macht den 
Zusammenhang nicht einfacher. Da aber das Hauptkennzeichen der hier vorgestellten Interpretationsgemein-
schaften das Bewusstsein ihrer Unvollkommenheit und Ergänzungsbedürftigkeit in der Erkenntnis ist, soll es im 
vorliegenden Zusammenhang bei dieser Erwähnung der obersten katholischen Interpretationsgemeinschaft be-
züglich ihrer vorbildlichen Organisation und ihres nachahmenswert sorgfältigen Vorgehens bleiben. 

197 Je zahlreicher solche Interpretationsgemeinschaften installiert und soweit es geht vernetzt werden, desto 
mehr wird der Sache gedient. Deshalb ist das Einrichten und Unterhalten von Foren, in denen gemeinschaftlich 
ausgelegt wird, prinzipiell zu unterstützen. Gemeint sind damit sowohl Gesprächskreise auf Laienebene (Haus-
kreise, Bibelstunden) als auch theologische und ökumenische Arbeitskreise, Konferenzen, Fachtagungen etc. 
Thielicke plädiert nachdrücklich dafür, den „Abgrund zwischen Klerus und Laien“ zu überwinden. Er spricht 
dringlich die Empfehlung aus, dass Prediger ihre Texte mit Laien besprechen, „um aus der Polarität mit ihnen 
zündende Antriebe zu erfahren“, und betont das Predigtgespräch mit Laien als Kraftquelle der Erneuerung, so-
wohl für den Theologen als auch für den Laien (Thielicke 1965:49).  

In den beschriebenen Zusammenhang passt die sich aktuell manifestierende “Emerging Church”, im Gegen-
satz zum ÖRK eine dezentrale Bewegung bzw. ein Netzwerk ohne feste Mitgliedschaft, deren „Mitglieder“ oder 
Teilnehmer sich in allen Gesellschaftsschichten und Konfessionen finden. Die „Emerging Church“ bedient sich 
aktueller Medien und ist in ihrem konkreten lokalen Erscheinungsbild vielfältig. Kennzeichen sind eine aktive 
Auseinandersetzung mit den Attributen der Postmoderne, eine starke Betonung des Gedankens der Inkarnation 
(Gottes in die Welt in Jesus und des Christen in seine oder andere Kulturen), eine bewusste Wahrnehmung der 
Auslegungsvergangenheit (Aufnahme und Anpassung von Liturgieformen) und der Einsatz moderner Ausle-
gungsmethoden durch eine starke Betonung narrativer Auslegungsformen (Lings 2007:1). In Internetforen wer-
den Auslegungen diskutiert – eine aktualisierte Form der Interpretationsgemeinschaft (Röder 2007). 
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den, die Bibel als einen christuszentrierten Leitfaden für sich und ihre Gemeinschaften ge-

meinsam auszulegen“ (Lindbeck 1986:80).  

 

7.1.3  Dritte Auslegungsebene: Das Wirken des Heiligen Geistes  

Die Ergebnisse einer sachgerechten Exegese kombiniert mit den Erkenntnissen aus der Aus-

legungs- und Wirkungsgeschichte eines Textes und ergänzt durch die verschiedenen Blick-

winkel einer Interpretationsgemeinschaft sind vielversprechende Zugänge zum Verständnis 

biblischer Texte. Jedoch darf nicht ausgeblendet bleiben, dass die kirchliche Auslegung bibli-

scher Texte neben dem wissenschaftlichen Zugang zu den Texten immer die rational nicht 

fassbare Dimension des Glaubens an das Wirken des Geistes Gottes als unverzichtbar für ein 

angemessenes Textverständnis betonte. Ohne diese Dimension büßt sie ihre Besonderheit ein. 

Oeming beschreibt: 

Glaubenstexte kann nur derjenige tief erfassen, der selbst von Glauben tief erfasst ist. 
Zweitens kommt mit der Beteiligung des Heiligen Geistes und seiner erleuchtenden göttli-
chen Kraft die Grenze des rational-methodisch Machbaren und Verfügbaren deutlich in 
den Blick. Der distanzierte, rationalistische Umgang mit der Bibel erfordert als Ergänzung  
einen erbaulich-meditativen Zugang (Oeming 1998:13). 

 
Dieser von Oeming als „erbaulich-meditativ“ bezeichnete Zugang wird in der Auslegungsge-

schichte der Bibel häufig erwähnt und diskutiert, mit unterschiedlichen Begriffen belegt und 

eng im Zusammenhang mit der konkreten Umsetzung der biblischen Inhalte behandelt, wie 

folgende Äußerungen beispielhaft belegen:  

So bezeichnet Augustinus das Verhältnis zwischen Buchstabe und Heiligem Geist als 

„Verbundenheit“ und vergleicht diese mit der Verbundenheit von Leib und Seele im mensch-

lichen Körper – das eine kann nicht losgelöst vom anderen betrachtet und behandelt werden 

(Bray 1999:142). Luther äußert sich zu der Notwendigkeit, die biblischen Texte „geistlich“ 

auszulegen: „Ich will nicht als der gerühmt sein, der gelehrter als alle ist, sondern ich will, 

dass die Schrift allein Königin sei, und dass sie nicht ausgelegt werde durch meinen Geist 

oder durch den andrer Menschen sonst, sondern verstanden werde durch sich selbst und ihren 

eignen Geist“ (Assertio omnium articulorum, zitiert in: Hirsch 1964:84). Nach Zwingli ist die 

Auslegung durch den Heiligen Geist unabhängig von Auslegungsarbeit, die der menschliche 

Verstand tun kann:  

Unter Gottes Wort ist allein das zu verstehen, was vom Geiste Gottes kommt -, und kei-
nem Wort soll solcher Glaube geschenkt werden wie diesem. Denn das ist gewiß, es kann 
nicht fehlen; es ist klar, läßt uns nicht in der Finsternis irre gehen; es lehrt sich selber, er-
klärt sich selber und erleuchtet die menschliche Seele mit allem Heil und aller Gnade 
(Zwingli [1522] 2007:1).  
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Für Flacius sind die biblischen Texte die Urkunde des Glaubens, die in Christus ihren Mittel-

punkt haben und deren Autor und Ausleger der heilige Geist ist. Nach Flacius können die 

Texte nur von den Menschen angemessen verstanden werden, die sich glaubend Christus zu-

wenden (Stuhlmacher 1986:111).  

Auch gegenwärtig benennen und bewerten Ausleger die Notwendigkeit, im Zuge der Aus-

legung der geistlichen Dimension der biblischen Texte Beachtung zu schenken: Lauster be-

zeichnet den „Transzendenzeinbruch in der Person Jesu Christi“ als Beginn eines neuen Deu-

teschemas, das sich durch die gesamte Geschichte zieht: 

Seine ersten Anhänger interpretieren die Begegnung mit [Jesus Christus] als die Eröffnung 
einer göttlichen Wirklichkeit, die ihre bisherige Sicht auf die Welt verändert und jene spe-
zifisch christlichen Deuteschemata freisetzt, mit denen sie sich selbst und ihre Lebenswirk-
lichkeit im Lichte dieser Transzendenzerfahrung verstehen. Diese Deuteschemata setzen 
einen Überlieferungsprozess in Gang, der in den biblischen Schriften einen ersten maßgeb-
lichen institutionellen Niederschlag findet und der im dynamischen Wechsel von innovati-
ven und rezeptiven Phasen die aus diesem Transzendenzeinbruch hervorgehenden Selbst- 
und Weltsicht in eine je eigene religiöse Lebensdeutung umzusetzen versucht (Lauster 
2005:28). 

 
Für Haacker ist die geistliche Auslegung der Texte „theologische“ oder „kerygmatische Aus-

legung“. Er erklärt:  

„Theologische“ oder „kerygmatische“ Auslegung steht also nicht im Gegensatz zur allge-
meinen Hermeneutik, sondern geht bruchlos aus der Anwendung allgemeiner Regeln der 
Auslegung auf die Bibel hervor. Umgekehrt kann man sagen, dass der Auslegungsprozess 
vorzeitig abgebrochen wird, wo er nicht zu theologischen Aussagen führt und zum Kampf 
um den Menschen wird (Haacker 1993:42).  

 
Berger verknüpft die theologische Aussage ebenfalls mit der Notwendigkeit, dass sie Glauben 

bewirkt, was wiederum nur durch den Geist passieren könne. Für ihn gehören Kirche, Geist 

und Wort zusammen: „Daher ist die vom Geist geleitete Kirche die Versammlung unter dem 

Wort. Der Geist wirkt nicht daneben irgendwie unmittelbar oder direkt“ (Berger 1999:8).  

So findet sich durchgängig die Überzeugung, dass die Auslegung biblischer Text 

unvollständig bleibt, solange sie nicht unterstützt und durchdrungen ist von göttlicher 

Gegenwart. Körtner betont, dass „eine Exegese ohne Spiritualität  … ebenso abzulehnen [ist] 

wie eine Spiritualität ohne Exegese“ (Körtner 2006:107).  

Anfang- und Endpunkt der göttlichen Gegenwart oder andere Eingrenzungen und Konkre-

tisierungen sind jedoch kognitiv und wissenschaftlich nicht darstellbar. Spiritualität, Trans-

zendenz, das Reden Gottes, Leitung durch den Geist, geistliche Auslegung sind Begriffe, die 

die Auslegung biblischer Texte kontinuierlich begleiten; dennoch bleiben sie unverfügbare, 

kaum zu verifizierende Größen. Oeming fasst zusammen: „Der Zugang zur Transzendenz und 
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zur in Christus hereingebrochenen Ewigkeit … kann weder über grammatische Analyse noch 

über historische Recherche erreicht werden … Das Paradox, dass das Ewige in die Zeit ein-

gebrochen ist, … ist nicht zu verstehen“ (Oeming 1998:17). 

 

7.2 Resümee: Umsetzung einer angemessenen Auslegung 

Eine dem Text angemessene Auslegung zu erstellen ist ein umfangreicher, herausfordernder 

Vorgang. Er verlangt von den Auslegern fachliche Sachkenntnis und die Bereitschaft, sich 

intensiv mit den biblischen Texten auseinanderzusetzen. Er fordert den konzentrierten Blick 

zurück in die Auslegungsgeschichte und die Fähigkeit, das Entdeckte zutreffend für die Ge-

genwart auszuwerten. Er fordert Ausleger auf, innerhalb der Kirche in Interpretationsgemein-

schaften eingefügt zu leben und zu arbeiten. Er macht sie abhängig von unverfügbarer, gött-

lich geschenkter Erkenntnis. Und stellt sie in die Verantwortung, selber Hörer und Täter des 

ausgelegten Wortes zu sein.  

 

7.2.1  Gegenwärtig Ausleger sein – Chance und Verantwortung 

Die Anforderungen an gegenwärtige Ausleger sind hoch. Der Bedarf an angemessener, rele-

vanter Bibelauslegung ebenfalls. Gegenwärtige Ausleger tun einerseits eine Arbeit, die von 

den vorausgehenden Generationen immer getan wurde. Sie schließen ihre Auslegungsarbeit 

an diese getane Arbeit an, indem sie diese zur Kenntnis nehmen, würdigen und von ihr lernen. 

Mündige Theologen, die den Selbstanspruch der Bibel ernst nehmen, befassen sich eigenstän-

dig mit den Texten: sie lassen sich vom Reichtum der Geschichte inspirieren, aber nicht ein-

engen. Darüber hinausgehend tun sie eine zukunftsweisende Arbeit, die so vorher noch nicht 

getan wurde. Haacker beschreibt:  

Die Bibel selbst ist uns zwar geschichtlich vorgegeben als fixiertes Ergebnis vergangener 
Prozesse. Aber die Auslegung der Bibel ist immer unterwegs, nicht zuletzt durch die unter-
schiedlich starke Wirkungsgeschichte verschiedener Teile der Bibel zu  verschiedenen Zei-
ten … Exegeten sind im Vollzug Biblischer Theologie in ganz besonderer Weise Anwälte 
des biblischen Zeugnisses und versuchen, es gebündelt und so vielleicht wirksamer in die 
Waagschale heutiger Denkarbeit und Geschichte zu werfen (Haacker 1993:65). 
 

Gegenwärtige Ausleger legen die Texte angesichts der aktuellen Situation aus. Ihr Anliegen 

ist, dass diese die Vergangenheit überbrücken und in die Gegenwart hineinsprechen und ver-

standen werden. Sie vertrauen darauf, dass dieses passieren wird, denn offensichtlich hat die 

Schrift zu allen Zeiten in die jeweilige Zeit hineingesprochen. Das hält sie nicht davon ab, 

exegetisch-methodisch sauber zu arbeiten, und gibt ihnen eine grundsätzliche Gelassenheit: 

Die biblischen Texte müssen nicht beschützt werden, sie sind Wort Gottes. 
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7.2.2  Methodenvielfalt als Instrument nutzen lernen 

Gegenwärtige Ausleger lassen sich auf die vorhandene Methodenvielfalt und das umfangrei-

che Angebot bereits existierender Auslegungen und die damit zusammenhängenden Konflikte 

wachen Blickes ein und setzen sich damit auseinander. Die vorgestellten Arbeitsschritte – der 

interdisziplinäre Dialog, die theoretische Erarbeitung eines Konzeptes, die praktische Kombi-

nation mehrerer Methoden in der Bearbeitung eines Bibeltextes – sind geeignete Medien, die 

helfen, dass die biblischen Texten wieder oder neu und vor allem relevant für die Gegenwart 

gehört werden können (Luz 2000:45). Erstaunlicherweise findet man in fast jeder neuen Exe-

gese Aspekte, bei denen man sich fragt, warum sie nicht früher entdeckt wurden. Die heutigen 

Ausleger stehen vor der schönen Aufgabe, „im lebendigen Umgang mit der Bibel unter Maß-

gabe der jeweils in ihr virulenten Denk- und Erfahrungskategorien die Texte neu zu entde-

cken“ (Oeming 1998:183), wie Oeming die Situation beschreibt. Diese immer neue und 

gleichzeitig uralte Aufgabe ist weder gelöst noch abgeschlossen. In einer globalen Ausle-

gungssituation kann sich dabei eine ausgewogene und mit Bedacht und Kompetenz eingesetz-

te Methodensynthese als wertvolle und vielleicht sogar unverzichtbare Unterstützung für das 

Verständnis der Texte erweisen. Eine meisterlich gearbeitete Auslegung wird immer Auf-

merksamkeit auf sich ziehen, wie Carr treffend formuliert: 

Taking an apparently arcane, obscure text and unlocking it for the present audience in 
completely unexpected ways - whether that happens through theological exegesis or 
through historical criticism, this sort of transformation of a text lies at the core of powerful 
scriptural practice (Carr 2006:34). 
 

Die Ausleger haben die Verantwortung, die Texte ins Leben der Menschen zu bringen. Dazu 

benötigen sie eine ausgewogene Selbsteinschätzung, die bereits aus den Texten gewonnene 

Erkenntnisse respektvoll wahrnimmt und sich auch bezüglich der eigenen Erkenntnisse dar-

über im Klaren ist, dass jede Erkenntnis vorläufig ist. Angesichts dieser Einschätzung legen 

sie aus. Sie werden sowohl zu Dienern der Texte und damit zu Dienern Gottes als auch zu 

Dienern der Zuhörer ihrer Zeit: den Anspruch und Zuspruch Gottes in den Texten reichen sie 

an die Zuhörer weiter, um diese mit der Verantwortung der Umsetzung zu betrauen. 

 

7.2.3  Mit der eigenen Subjektivität umgehen lernen 

Gegenwärtige Ausleger sind sich über ihre Subjektivität im Klaren, die sowohl ihre Wahr-

nehmung der Vergangenheit als auch die der Gegenwart betrifft. Ihnen ist bewusst, dass ihre 

Wahrnehmung der Auslegungsgeschichte selektiv ist, weil sie Fragestellungen eines histori-

schen Zusammenhangs aus aktueller Perspektive bedenken. Ihr subjektiver Zugang kann dazu 
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führen, dass sie Zusammenhänge falsch verstehen oder relevante Aspekte übersehen bzw. zu 

niedrig bewerten, und nicht zuletzt, dass sie unbedeutenden Gesichtspunkten zu hoch bewer-

ten und vielleicht in die Texte hineinlesen. Diese notwendigerweise subjektive Position der 

Ausleger macht ihre Befangenheit aus. Ihnen ist bewusst, dass sie möglicherweise auch hin-

sichtlich der Gegenwart, in der sie leben und in die hinein sie auslegen, unrelevante Zusam-

menhänge betonen oder bedeutende Faktoren übersehen.  

Diese Selbsteinschätzung verhilft gegenwärtigen Auslegern zu einer realistischen Beschei-

denheit. Sie sind sich ihrer Verantwortung bewußt, ihre persönliche Befangenheit zu reflektie-

ren und zu benennen, um ihre Zeitgebundenheit einschätzen und sinnvoll damit umgehen zu 

können. Küng beschreibt den Zusammenhang plastisch: „’Es ist schwieriger, Vorurteile zu 

zertrümmern als Atome’, sagte einmal Albert Einstein. Und ich würde hinzufügen: Werden 

sie aber zertrümmert, so geben sie Kräfte frei, die vielleicht sogar in der Kirche Berge bewe-

gen können“ (Küng 1984a:59). So reflektiert kann die Zeitgebundenheit hilfreich für eine 

aktuelle, relevante Auslegung werden. Dazu hilft es den Auslegern, sich zuerst vom Text be-

fragen zu lassen, bevor sie in ihm nach der Bestätigung ihrer eigenen Position zu suchen. Da-

mit setzen sie die hermeneutische Spirale198 in Gang, die ihnen hilft, den Text angemessen zu 

erarbeiten und zu verstehen (Osborne 1991: 411f). Unterstützung in diesem Prozess finden sie 

in ihrer Fähigkeit, methodisch unterschiedliche Zugänge zum Text einzuschätzen und zu ver-

gleichen (Berger 1999:85). Sie sind bereit, von der Auslegungsgeschichte zu lernen – sowohl 

was Fehlentwicklungen als auch was vorbildliche Vorgehen angeht – und sehen die Chance in 

gründlicher hermeneutischer Arbeit, Einfluss auf das Vorverständnis zu nehmen.  

Grundsätzlich gilt, dass die Ausleger anstatt voreingenommen auf die Texte zuzugehen 

sich auf die Texte einlassen und bereit sind, sich durch ihn verändern zu lassen. Körtner er-

gänzt: „Im Akt des Lesens gerät der Leser in den Text hinein, um ihn so zu vervollständigen 

und zugleich selbst als Subjekt neu konstituiert zu werden“ (Körtner 1994:60). Die realisti-

sche Selbsteinschätzung der Ausleger, dass sie nie sicher sein können, die Bibel verstanden zu 

haben, ist der beste Schutz vor irrtümlicher Selbstüberschätzung (Oeming 1998:175).  

 

7.2.4  Tradition(en) angemessen behandeln 

Gegenwärtige Ausleger schätzen ihre Position im Verhältnis zu Auslegern der Vergangenheit 

zutreffend ein. Sie achten die Arbeit vieler bahnbrechender Exegeten, die in ihrer jeweiligen 

                                                 
198 Osborne ergänzt Gadamers Konzept vom hermeneutischen Zirkel um den Gedanken, dass der Verste-

hensprozess nicht nur als Zirkel, sondern als sich ständig erweiternder spiralförmiger Prozess gesehen werden 
kann (Osborne 1991:411f). 
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Zeit Chancen zur Einflussnahme nutzten bzw. auch mutig gegen falsche Entwicklungen auf-

standen und sich äußerten. Sie respektieren Traditionen, die sich entwickelten, um Erreichtes 

zu erhalten. Sie können einschätzen, wo es wichtig ist, diese vorhandenen Auslegungstraditi-

onen aufrecht zu erhalten, damit das Christentum Zukunft hat (Blank 1986:40). Sie wissen, 

dass gepflegte und im Sinne der Sache gelebte Tradition Schriftauslegung konkretisiert und 

den Glauben und seine Umsetzung in der Gegenwart und der Kultur verankert. Sie sehen aber 

auch, dass Traditionen nicht zum starren Selbstzweck werden dürfen, sondern immer wieder 

inhaltlich nachvollzogen und wenn nötig aktualisiert werden müssen, damit sie heute noch das 

vermitteln, was sie zum Zeitpunkt ihres Entstehens bedeuteten. Diese Bedeutungen müssen 

verstanden und weitervermittelt werden; die Form ist zweitrangig und dann neu zu entwi-

ckeln, wenn sie den Inhalt nicht mehr verständlich transportiert (:47). So muss an den Traditi-

onen, die aus der Bibelauslegung und der damit verknüpften Umsetzung des ausgelegten In-

haltes erwachsen, ständig weitergebaut werden. Die biblischen Texte, die den Anspruch erhe-

ben, in Raum und Zeit hinein gegebene göttliche Offenbarung zu sein, brauchen in jedem Fall 

geeignete Traditionen, die ihnen den Rahmen geben, in der weiterlaufenden Zeit und in den 

sich verändernden kulturellen Zusammenhängen einer globalen Welt verstanden zu werden. 

Schillebeeckx erklärt:  

Die Glaubensäußerungen in der Bibel und den kirchlichen Traditionen [hängen] von Kon-
text und Kultur ab; sie sind räumlich begrenzt und partikulär, obwohl sie sich dennoch 
dauernd auf die universelle Botschaft des Evangeliums berufen. Der entscheidende Punkt 
ist die historische Identität: das Bleibende genau in dem, was wegen seines kontingenten 
Charakters vorübergehend ist (Schillebeeckx 1986:79). 
 

In der Auseinandersetzung mit den vorhandenen Traditionen sind gegenwärtige Ausleger mit 

einer herausfordernden Aufgabe betraut: es gilt, sie nachzuvollziehen und einschätzen zu ler-

nen, sie im Sinne der Sache respektvoll zu bewahren und ihre Relevanz für die Gegenwart 

sicherstellen. Darüber hinaus werden sie selber hilfreiche Traditionen installieren. Schillle-

beeckx bestätigt: „Interpretation schafft neue Traditionen, in kreativer Treue. Das ist gemeint, 

wenn es heißt: die Tradition des Glaubens in einer lebendigen Weise künftigen Generationen 

weiterzugeben“ (:81). 

 

7.2.5   Gemeinsam auslegen – die Auslegungsautorität der Interpretationsgemeinschaft 

Gegenwärtige Ausleger lassen sich auf eine Interpretationsgemeinschaft mit anderen Ausle-

gern ein, die durchaus auch einer anderen Disziplin angehören mögen oder sich mehr oder 

weniger als Laien mit den Texten auseinandersetzen, die in einem anderen Umfeld aufge-
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wachsen sind oder einer anderen Kultur angehören oder bezüglich Geschlecht und Konfession 

unterschiedlich sind, die der Auslegungsgeschichte angehören oder Zeitgenossen sind.  

Gegenwärtige Ausleger schätzen diese Interpretationsgemeinschaft mit früheren Ausle-

gern. Die unterschiedlichen Verstehenshorizonte können sich gegenseitig wertvoll ergänzen. 

Sie enthalten unterschiedliche Perspektiven auf den Text und entstanden teilweise in größerer 

zeitlicher Nähe zu den Ursprungsereignissen. Gegenwärtige Ausleger sind sich dessen be-

wusst und profitieren gerne von dem umfangreichen inhaltlichen Schatz vorhandener Ausle-

gungen aus der Vergangenheit.  

Die Interpretationsgemeinschaft mit gegenwärtigen Auslegern hilft, die verschiedenen Zu-

gänge zu kombinieren, die die zahlreichen aktuellen Auslegungsmethoden anbieten. Mehrere 

Ausleger aus unterschiedlichen Zusammenhängen können unterschiedliche Zugänge vertre-

ten. Gegenwärtige Ausleger schätzen dieses Potential als wertvoll ein und machen es sich 

zunutze. Sie suchen den interdisziplinären Dialog mit Fachleuten verschiedener Auslegungs-

methoden; von ihnen lassen sie ihre Auslegungsergebnisse in Frage stellen und ergänzen. Sie 

sind sich darüber im Klaren, dass ihre eigenen Erkenntnisse für andere Ausleger ähnlich 

wertvoll und von Nutzen sind. Gegenwärtige Ausleger lassen ihre Auslegung auch von theo-

logischen Laien in verschiedenen Lebenszusammenhängen auf ihre aktuelle Relevanz über-

prüfen und nehmen diese so mit hinein in die hermeneutische Spirale. Sie stellen sich der 

Herausforderung, verschiedene Interpretationsgemeinschaften zu initiieren und zu pflegen. 

 

7.2.6  In den biblischen Texten zu Hause sein – geistgeleitet auslegen 

Während der gesamten Auslegungsarbeit ist gegenwärtigen Auslegern bewusst, dass das Er-

kennen nicht verfügbar ist und nicht mittels eines automatisierten Auslegungsvorgangs garan-

tiert werden kann. Das Reden Gottes kann sich zu jedem Zeitpunkt der Auslegungsarbeit er-

eignen; es kann, aber muss nicht, während der meditativen Bearbeitung des Textes geschehen, 

es kann auch in der Interpretationsgemeinschaft mit Auslegern der Gegenwart oder der Ver-

gangenheit geschehen. Ob es sich ereignet und wo es sich ereignet, kann nicht vorhergesagt 

werden. Ausleger müssen sich deshalb auf den Gesamtzusammenhang der biblischen Offen-

barung einlassen. Dafür ist es wichtig, dass sie diesen Gesamtzusammenhang kennen und mit 

ihm vertraut sind; wo die in den biblischen Texten beschriebene Wirklichkeit unbekannt ist, 

wird sie sich wohl eher nicht über die Untersuchung des Wortsinns erschließen. Trotzdem 

bleibt aber die Bedürftigkeit, dass das Verstehen geschenkt wird. Ausleger leben immer mit 

einem gewissen Nicht-Verstehen und mit der Tatsache, dass die biblischen Aussagen nicht 

umfassend systematisch eingeordnet werden können. Galloway betont zutreffend: „An en-
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gagement with biblical texts requires one to pay attention to their complexity and to resist any 

attempt theologically to smooth the difficulties away“ (Galloway 2006:81).  

So ist Auslegungsarbeit auch in der Gegenwart ein schwer kalkulierbares Vorhaben, das 

Risikobereitschaft erfordert und „transzendenter Unterstützung“ bedarf, die methodisch kaum 

verortet werden kann. Blank beschreibt näher: 

Es geht also nicht ohne den Geist, der weht wo er will. Es gibt keine Interpretation ohne 
geistlichen Einsatz und ohne die Freiheit des Geistes … Jede Interpretation ist ein Aben-
teuer und ein Wagnis, das seine Risiken mit sich führt; sie kann auch danebengehen. Man 
muss dafür auch die persönliche Verantwortung übernehmen … Wer sich auf Hermeneutik 
einlässt, darf keine Angst vor Schwierigkeiten und Konflikten haben. Doch vor allem 
braucht er das ruhige und feste Vertrauen auf den Geist (Blank 1986:48). 
 

Trotzdem bleibt die Bibel ein „bewohnbarer Text mit lebensverwandelnden Eigenschaften“  

(Lindbeck 1989:75), deren Auslegung immer wieder den Lauf der Geschichte geändert hat 

und das wohl auch zukünftig tun wird. Oeming beschreibt hilfreich: 

Mit der Bibel gewohnheitsmäßig umgehen, mit ihr in einer Wohngemeinschaft leben, ja in 
ihr wohnen, in ihr zu Hause sein, das ist die Ethik, auf die es ankommt. Wer in einem Haus 
lebt, der kennt die Zusammenhänge, erlebt die funktionale Abstimmung der einzelnen 
Räume, kann sich sicher und frei bewegen; die Zimmer werden nicht isoliert für sich be-
trachtet und womöglich miteinander verwechselt … Wer [die Bibel] nicht mit seiner gan-
zen Existenz bewohnt und in ihr zu Hause ist, wird kaum sachgemäße und sachdienliche 
Beobachtungen erzielen können (Oeming 1998:182). 

 
Gegenwärtige Ausleger lassen sich auf sie ein, erkennen die Zusammenhänge und gelangen 

über die verschiedenen Ebenen zu einem angemessenen Verständnis ihrer Texte199. 

 

Schluss 

Am Anfang steht der biblische Text mit dem Anspruch, an den Menschen gerichtetes Wort 

Gottes zu sein. Bibelauslegung ist Mittel zu dem Zweck, zu erkennen, was Gott durch den 

biblischen Text sagt. Ihn richtig auslegen zu können, kann niemand für sich beanspruchen. 

Jüdische Schriftauslegung glaubt traditionell, dass es zu jedem Wort, das in der Bibel fest-

gehalten ist, neunundneunzig mögliche Auslegungen gibt, dass aber nur die hundertste richtig 

ist, die nur Gott alleine kennt (Oeming 1998:101). So lebt Bibelauslegung mit der Multidi-

mensionalität der biblischen Texte, der Unabgeschlossenheit und Unerschöpflichkeit ihres 

Sinns und mit der Tatsache, dass es Erkenntnis hier „nur stückweise“ gibt (1Kor 13, 9). Bei 

                                                 
199 Es war vorgesehen, an dieser Stelle eine eigene Auslegung von Luk 10,25-37 entsprechend der aufgezeig-

ten Auslegungsebenen vorzustellen. Eine solche Auslegung hätte aber den vorliegenden Rahmen gesprengt. So 
baut die Arbeit darauf, dass die Kenntnis der vorgestellten Methoden als Referenz für die Fähigkeit einer Unter-
suchung des Wortsinns akzeptiert wird und die Untersuchung der Exegesen aus der Auslegungsgeschichte als 
Interpretationsgemeinschaft mit den jeweiligen Auslegern gelten darf.  
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aller Vertrautheit, die sich einstellen kann, bleibt der biblische Text letztendlich nicht verfüg-

bar und in gewissem Maße immer fremd. Seine Auslegung ist aber dem Menschen anvertraut. 

Das Auslegungsergebnis soll zur Umsetzung weiterempfohlen werden. Haacker resümiert: 

Gott hat uns die Bibel gegeben, die wir auf Erden haben, in einer manchmal unsicheren 
handschriftlichen Überlieferung, abgefasst in alten Sprachen, die nur wenige verstehen, an-
sonsten mehr oder weniger gut übersetzt, historisch de facto nur mehr oder weniger über-
zeugend, theologisch mehr oder weniger klar in ihrer Botschaft. Für diese Bibel haben wir 
dankbar zu sein, ihren Reichtum sollen wir ausschöpfen und austeilen. Wir können sie nur 
nehmen, wie sie ist, und weitergeben, was sie uns gibt (Haacker 1993:54). 
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Zitationsweisen und Abkürzungen 

Beim Nachweis von Zitaten und Literatur folge ich den Regeln in: 

Alexander, Patrick H. (ed) 1999. SBL Handbook of Style – For Ancient Near Eastern, Bibli-

cal, and Early Christians Studies. (Fourth Printing). Peabody: Hendrickson Publishers, Inc. 

und: 

Sauer, Christoph (Hg.) 2004. Form bewahren: Handbuch zur Harvard-Methode. (GBFE-

Studienbrief 5). Lage: Gesellschaft für Bildung und Forschung in Europa e.V. 1. Auflage. 

 

 

Literaturverzeichnis 
 
Ackermann, Brigitta 2006. „Vortrag von Prof. Dr. Luise Schottroff zur Übersetzung der Bi- 

bel in gerechter Sprache“[online]. http://www.ref- 
sg.ch/news/details.php?id=962&ru=12&s=asgend0500. [Accessed 05.01.2007]. 

Ahl, Ruth 1990. Eure Töchter werden Prophetinnen sein …: Kleine Einführung in die Femi-  

nistische Theologie. Freiburg: Herder. 
Aland, Kurt 1963 (Hg.). Die Schriftauslegung. 2. erw. u. neubearb. Aufl. Göttingen: Vanden-

hoeck & Ruprecht. (Luther Deutsch: Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl 
für die Gegenwart, Band 5,2) 

Alexander, Patrick H. (ed) 1999. SBL Handbook of Style – For Ancient Near Eastern, Bibli- 

cal, and Early Christians Studies. (Fourth Printing). Peabody: Hendrickson Pub-
lishers, Inc. 

Alkier, Stefan 1993. Urchristentum: Zur Geschichte und Theologie einer exegetischen Diszi- 

plin. Beiträge zur historischen Theologie, Bd. 83. Tübingen: Mohr Siebeck. 
Alkier, Stefan & Brucker, Ralph (Hg.) 1998. Exegese und Methodendiskussion. TANZ 23.  

Tübingen: Francke. 
Alkier, Stefan 2005. „Es geht ums Ganze: Wider die geschichtswissenschaftliche Verkürzung  

der Bibelwissenschaften oder Aufruf zur intensiveren Zusammenarbeit der theo-
logischen Disziplinen“, in: Rothgangel, Martin & Thaidigsmann, Edgar (Hg). Re-

ligionspädagogik als Mitte der Theologie? Theologische Disziplinen im Diskurs. 

Stuttgart: Kohlhammer. 
Alkier, Stefan 2005a. Die Bibel im Dialog der Schriften: Konzepte intertextueller Bibellektü- 

re. Neutestamentliche Entwürfe zur Theologie, Bd. 10. Tübingen: Francke. 
Anz, W. 1957. „Aufklärung I – Geistesgeschichtlich“, in: RGGIII. Band 1. Tübingen: Mohr  

Siebeck, 703-715. 
Arens, Edmund 1982. Kommunikative Handlungen: Die paradigmatische Bedeutung der  

Gleichnisse Jesu für eine Handlungstheorie. Düsseldorf: Patmos Verlag. 
Arnoldshainer Konferenz 1992. Das Buch Gottes: elf Zugänge zur Bibel. Neukirchen-Vluyn:  

Neukirchener Verlag. 
Aschoff, Christian 2001. „Alexandrinische Schule“, in: Meyers Konversationslexi- 

kon[online]. http://susi.e-technik.uni- 
ulm.de:8080/Meyers2/seite/werk/meyers/band/1/seite/0331/meyers_b1_s0331.ht-
ml. [Accessed 21.02.2007]. 

Assheuer, Thomas 2005. Philosophie: Das Selbst als eine Anderer, in: Die Zeit, 25.05.2005  
 Nr.22 http://www.zeit.de/2005/22/nachruf_P_ Ricœur. 
Bail, Ulrike, Crüsemann, Frank & Crüsemann, Marlene (Hg.) 2006. Bibel in gerechter  

Sprache. Gütersloh: Gütersloher. 



 

 

174 

Bailey, Kenneth Ewing 1976. Poet and Peasant. Grand Rapids: William B. Eerdmans. 
Baird, Wiliam 2003. History of New Testament Research II: From Jonathan Edwards to Ru- 

dolf Bultmann. Minneapolis: Fortress. 
Bardenhewer, Otto 1924. Geschichte der Altkirchlichen Literatur: Das fünfte Jahrhundert 

mit Einschluss der syrischen Literatur des vierten Jahrhunderts, 4. Band. Frei-
burg: Herder.  

Barth, Karl 1922. Die Theologie Calvins: Vorlesungen Göttingen Sommersemester 1922. 

Zürich: Theologischer Verlag. 
Barth, Karl 1922. Der Römerbrief. 2. Aufl. München: Christian Kaiser. 
Baumann, Rolf 1987. „Grundsätze der Interpretation“, in: Langer, Wolfgang (Hg.). Hand- 

buch der Bibelarbeit. München: Kösel, 119-125. 
Baumert, Manfred 2000. „Die Wirkungsgeschichte als Zugang zum Neuen Testament“, in:  

Neudorfer, Heinz-Werner & Schnabel, Eckhard J (Hg.): Das Studium des Neuen 

Testamentes: Exegetische und hermeneutische Grundfragen. Wuppertal: R. 
Brockhaus und Giessen: Brunnen, 291-314. 

Bayer, Oswald 2003. Martin Luthers Theologie. Tübingen: Mohr Siebeck.   
Beineke, Bianca 2007. „Professorin Dr. Luise Schottroff“, Autorendatenbank. 

http://gtvh.de/openjunixx.php?parent=5&sub=yes&idcat=27&idart=76&lang=1&i
dau=200. [Accessed 05.01.2007]. 

Berg, Horst Klaus 1991. Ein Wort wie Feuer: Wege lebendiger Bibelauslegung. München:  
Kösel und Stuttgart: Calwer. 

Beyer, M., Rhein, S & Wartenberg, G. (Hg.) 1997. Melanchthon deutsch II: Theologie und  

Kirchenpolitik. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt. 
Beyerhaus, Peter (Hg.) 1983. Frauen im theologischen Aufstand: Eine Orientierungshilfe zur  

„Feministischen Theologie“. Neuhausen-Stuttgart: Hänssler-Verlag. 
Berger, Klaus 1999. Hermeneutik des Neuen Testaments. Tübingen: Francke. (UTB  

2035). 
Betz, Hans Dieter u.a.(Hg.) 1998-2005. Religion in Geschichte und Gegenwart: Handwör- 

terbuch für Theologie und Religionswissenschaft. 4., völlig neu bearb. Aufl. Tü-
bingen: Mohr Siebeck. 

Bischoff, Michael 2005. Gedanken zur Theologie in der Postmoderne: Eine Reise[online].           
    http://lifenavigator.typepad.com/lifenavigator/files/postmoderne_version_aug_05.   
    pdf. [Accessed 13.11.2007]. 
Bitter, Stephan 1976. Die Ehe des Propheten Hosea – Eine auslegungsgeschichtliche Unter- 

suchung. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. (Göttinger Theol. Arbeiten 3). 
Black, Matthew 1982. „Die Gleichnisse als Allegorien“, in: Harnisch, Wolfgang (Hg.):  

Gleichnisse Jesu: Positionen der Auslegung von Adolf Jülicher bis zur Formge-

schichte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 262-280. (Wege der 
Forschung 366). 

Blank, Josef 1986. „Secundum Scripturas: Ursprung und Struktur der Theologischen Herme- 
neutik im Neuen Testament“, in: Küng, Hans & Tracy, David (Hg.). Das neue Pa-

radigma von Theologie: Strukturen und Dimensionen. Zürich: Benziger, 35-52. 
(Ökumenische Theologie 13). 

Blomberg, Craig 1998. Die Gleichnisse Jesu: Ihre Interpretation in Theorie und Praxis.  
Wuppertal: R. Brockhaus. 

Börger, Margret 1996. „Zur Praxis des Amts der Schöffinnen und Schöffen“, in: Geiger,  
Helmut (Hg). Im Namen des Volkes: Tagung für Schöffinnen und Schöffen vom 

21. bis 23. Juni 1996 in der Evangelischen Akademie Bad Boll. Bad Boll: Evange-
lische Akademie, 9-17. 

 



 

 

175 

Bohren, Rudolf (Hg.) 1964. Einführung in das Studium der evangelischen Theologie. Mün- 
chen: Chr. Kaiser. 

Bosch, David J 1991. Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology and Mission. 19. 
Aufl. Maryknoll, New York: Orbis. 

Bouteneff, Peter & Heller, Dagmar 2001. Interpreting Together: Essays in Hermeneutics.  
Genf: WCC Publications. 

Bray, Gerald 1996. Biblical Interpretation: Past & Present. Downers Grove, Illinois: Inter- 
varsity. 

Brecht, Martin & Zwink, Eberhard (Hg.)1999. Eine glossierte Vulgata aus dem Umkreis  

Martin Luthers. Bern: Peter Lang AG, Europäischer Verlag der Wissenschaften. 
(Vestigia Bibliae 21). 

Brown, Raymond E. 1989. „Der Beitrag der historischen Bibelkritik zum ökumenischen Aus- 
tausch zwischen den Kirchen“, in: Ratzinger, Joseph (Hg.). Schriftauslegung im 

Widerstreit. Freiburg: Herder, 81-97. 
Brox, Norbert (Hg.) 1991. Origenes in Lucam Homiliae: Homilien zum Lukasevangelium.  

Erster Teilband, Freiburg: Herder. 
Brox, Norbert (Hg.) 1992. Origenes in Lucam Homiliae: Homilien zum Lukasevangelium.  

Zweiter Teilband. Freiburg: Herder. 
Bruce, F F 1985. „The History of New Testament Study”, in: I. H. Marshall (ed): New Testa- 

ment Interpretation: Essays on Principles and Methods. 3. Aufl. Exeter: Paternos-
ter, 21-59. 

Bruckstein, Almut Sh. 2001. Die Maske des Moses: Studien zur jüdischen Hermeneutik. Ber- 
lin: Philo. 

Brunotte, Heinz & Weber, Otto (Hg.) 1986. Evangelisches Kirchenlexikon: kirchlich- 

 theologisches Handwörterbuch (EKL). 3. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht. (Band 1). 

Brunotte, Heinz & Weber, Otto (Hg.)1986. Evangelisches Kirchenlexikon: kirchlich- 

  theologisches Handwörterbuch (EKL). 3. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht. (Band 2). 

Brunotte, Heinz & Weber, Otto (Hg.) 1992. Evangelisches Kirchenlexikon: kirchlich- 

 theologisches Handwörterbuch (EKL). 3. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht. (Band 3). 

Bubner, Rüdiger 1986. „Paradigmenwechsel – Einige Kontinentale Perspektiven“, in: Küng,  
Hans und Tracy, David (Hg.). Das neue Paradigma von Theologie: Strukturen 

und Dimensionen. Zürich: Benziger, 19-28. (Ökumenische Theologie 13.) 
Bugge, Christian August 1903. Die Haupt-Parabeln Jesu: Mit einer Einleitung über die Me- 

thode der Parabel-Auslegung. Gießen: J. Ricker. 
Bultmann, Rudolf 1967. Jesus Christus und die Mythologie: Das Neue Testament im Licht  

der Bibelkritik. 3. Aufl. Hamburg: Furche. 
Burkhardt, Helmut, Laubach, Fritz & Maier, Gerhard (Hg.) 1999. Der Neue Bibelatlas. 

Wuppertal: R. Brockhaus. 
Campenhausen, Hans Freiherr von 1993. Griechische Kirchenväter. 8. Aufl. Stuttgart:  

 W. Kohlhammer. 
Campenhausen, Hans Freiherr von 1953. Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den  

ersten drei Jahrhunderten. Tübingen: Mohr Siebeck. (Beiträge zur historischen 
Theologie 14). 

Carr, David 2006. „For the Love of Christ: Generic and Unique Elements in Christian Theo- 
logical Readings of the Song of Songs”, in: Helmer, Christine (Hg.). The Multiva-

lence of Biblical Texts and Theological Meanings. Leiden: Brill, 11-35. 
 



 

 

176 

Dassmann, Ernst 2000. Kirchengeschichte I: Ausbreitung, Leben und Lehre der Kirche in 

den ersten drei Jahrhunderten. 2., Aufl. Stuttgart: W. Kohlhammer. (Studienbü- 
cher Theologie 10). 

Denzinger, Heinrich & Schönmetzer, Adolf (Hg.) 1973. Enchiridion Symbolorum Definitio- 

nem[online]. 35. Aufl. Freiburg: Herder.  
http://www.theology.de/download/1546_tridentinum_ueber_schrift_und_tradition
.doc. [Accessed 03.03.2007]. 

Diebner, Bernd Jörg 1993. „Bibelwissenschaften I/2“, in: TRE, Band 6. Berlin: Wal- 
ter de Gruyter, 346-374. 

Dinkler, Erich 1957. „Bibelkritik II. NT“, in: RGGII. Band 1. Tübingen: Mohr Siebeck,  
1188-1190. 

Dohmen, Christoph 1992. „Vom vielfachen Schriftsinn: Möglichkeiten und Grenzen neuerer  
  Zugänge zu biblischen Texten“, in: Sternberg, Thomas (Hg.): Neue Formen der    

   Schriftauslegung? Freiburg: Herder, 13-74. 
Dohmen, Christoph 1998. Die Bibel und ihre Auslegung. München: Beck (C.H. Beck Wissen  

in der Beck’schen Reihe 2099). 
Dohmen, Christoph 2000. Biblische Auslegung[online]. https://www.uni-   

regensburg.de/Universitaet/Forschungsbericht/Bericht_9a/kath/prof1a.htm. [Ac- 
cessed 18.10.2007].   

Döpp, Sigmar & Geerlings, Wilhelm (Hg.) 1998. Lexikon der antiken christlichen Literatur.  
Freiburg: Herder. 

Dogmatische Konstitution 1965. Dei Verbum: Über die göttliche Offenbarung[online].  
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651118_dei-verbum_ge.html. [Accessed 22.10.2007]. 

Dowley, Tim (Hg.) 1979. Die Geschichte des Christentums. Wuppertal: R. Brockhaus. 
Drewermann, Eugen 1993. Tiefenpsychologie und Exegese: Die Wahrheit der Formen. Bd 1.,  

München: Deutscher Taschenbuch-Verlag. 
Drobner, Hubertus R. 1994. Lehrbuch der Patrologie. Freiburg: Herder. 
Dulisch, Frank 2007 http://www.personalbeurteilung.de/wirtschaft/beurt2.htm: Download  

vom 27.10.2007. 
Dunn, James D.G., Klein, Hans, Luz, Ulrich & Mihoc, Vasile (Hg.) 2000. Auslegung der Bi- 

bel in orthodoxer und westlicher Pespektive: Akten des west-östlichen Neutesta-

mentler/innen-Symposiums von Neamt vom 4.-11. September 1998. Tübingen: 
Mohr Siebeck . (WUNT 130). 

Dunn, James D. G. & Mackey, James P. 1987. New Testament Theology in Dialogue. Cam- 
bridge: SPCK (Biblical Foundations in Theology). 

Eagleton, Terry 1997. Einführung in die Literaturtheorie. 4. erw. Aufl. Stuttgart: J.B. Metz- 
ler. 

Ebeling, Gerhard 1947. Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen  

Schrift. Tübingen: Mohr Siebeck. (Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und 
Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 189). 

Ebeling, Gerhard 1964. Wort Gottes und Tradition: Studien zu einer Hermeneutik der Kon- 

fessionen. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. (Kirche und Konfession – Ver-
öffentlichungen des Konfessionskundlichen Instituts des Ev. Bundes 7). 

Ebeling, Gerhard 1991. Evangelische Evangelienauslegung: Eine Untersuchung zu Luthers  

Hermeneutik. 3. Aufl. Tübingen: Mohr Siebeck. 
Egger, Wilhelm 1987. Methodenlehre zum Neuen Testament: Einführung in linguistische  

und historisch-kritische Methoden. Freiburg: Herder. 
 
 



 

 

177 

Erlemann, Kurt 1999a. „Adolf Jülicher in der Gleichnisforschung des 20. Jahrhunderts“, in:   
Mell, Ulrich (Hg.): Gleichnisse Jesu: Positionen der Auslegung von Adolf Jülicher 

bis zur Formgeschichte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 5-38. 
(Wege der Forschung 366). 

Erlemann, Kurt 1999b. Gleichnisauslegung: Ein Lehr- und Arbeitsbuch. Tübingen: A. Fran- 
cke Verlag. 

Fathers of the English Dominican Province, 1947. The summa theological[online]. Benziger  
Bros. edition, http://www.aristoteles-
heute.de/sein_a/sein_A/unbewegt/Theologie/Thomas/ftp/summa/index.html. [Ac-
cessed 11.08.2007]. 

Fiebig, Paul [1904] 1982a. „Die Chronologie der jüdischen Gleichnisse und die Originalität  
der Gleichnisse Jesu“, in: Harnisch, Wolfgang (Hg.): Gleichnisse Jesu: Positionen 

der Auslegung von Adolf Jülicher bis zur Formgeschichte. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 20-57. (Wege der Forschung 366).  

Fiebig, Paul [1912] 1982b. „Die Widerlegung der Gleichnistheorie Jülichers“, in: Harnisch,  
Wolfgang (Hg.): Gleichnisse Jesu: Positionen der Auslegung von Adolf Jülicher  

bis zur Formgeschichte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 70-82. 
(Wege der Forschung 366). 

Fiedrowicz, Michael 1998. Prinzipien der Schriftauslegung in der Alten Kirche, Bern: Peter  
Lang. 

Fiedrowicz, Michael 1998a. „Homilie“, in: Döpp, Sigmar & Geerlings, Wilhelm (Hg.).  
Lexikon der antiken christlichen Literatur. Freiburg: Herder, 299-300. 

Fiedrowicz, Michael 2007. Theologie der Kirchenväter: Grundlagen frühchristlicher Glau- 

bensreflexion. Freiburg: Herder. 
Figal, Günther 2000. „Hermeneutik: Philosophisch“, in: RGGIV. Band 3. Tübingen: Mohr  

Siebeck, 1652-1654.  
Fitzmyer, Joseph A 1995. The Biblical Commission’s Document „The Interpretation of the  

Bible in the Church“: Text and Commentary. Rom: Editrice Pontificio Istitutio 
Biblico. 

Fliege, Jürgen 2003. Der falsche Prophet. Wie US-Präsident George W. Bush den Glauben  

vergiftet. München: Claudius. 
Franzen, August 2000. Kleine Kirchengeschichte. 6. Aufl. als erweiterte Neuaufl. Frei- 

burg: Herder. 
Friedrich, Gerhard (Hg.) 1984. Auslegungen der Reformatoren. Texte zum Neuen Testament, 
 Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. (NTD Textreihe 3). 
Froehlich, K. 1998. „Aquinas“, in: McKim, Donald K (ed). Historical Handbook of Major  

Biblical Interpreters. Downers Grove: Intervarsity Press, 85-91. 
Fuchs, Ottmar 2004. Praktische Hermeneutik der Heiligen Schrift, Stuttgart: W. Kohlham- 

mer GmbH. (Praktische Theologie heute 57). 
Gadamer, Hans Georg 1960. Wahrheit und Methode: Grundzüge einer philosophischen Her- 

meneutik. Tübingen: Mohr Siebeck. 
Gadamer, Hans Georg 1974. „Hermeneutik“, in: Ritter, Joachim (Hg.) 1971-2005. Histori- 

sches Wörterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe. 
Galling, Kurt u.a.(Hg.) 1957-1962. Religion in Geschichte und Gegenwart: Handwör- 

terbuch für Theologie und Religionswissenschaft. Band 1, 3., völlig neu bearb. 
Aufl. Tübingen: Mohr Siebeck. 

Galloway, Lincoln E. 2006. “‘Consider the Lilies of the Field …’: A Sociorhetorical Analy- 
sis of Matthew6:25-34”, in: Helmer, Christine (Hg.). The Multivalence of Biblical 

Texts and Theological Meanings. Leiden: Brill, 67-81. 
 



 

 

178 

Gebauer, Roland 2006. „Der ‚sensus literalis’ neutestamentlicher Texte angesichts der Her- 
ausforderung leserorientierter Ansätze in der Exegese“, in: Stadelmann, Helge 
(Hg.). Den Sinn biblischer Texte verstehen: Eine Auseinandersetzung mit neuzeit-

lichen hermeneutischen Ansätzen. Gießen: Brunnen, 107-127. 
Geldsetzer, Lutz. 1996. Allgemeine Hermeneutik[online]. http://www.phil-fak.uni- 
 duesseldorf.de/philo/geldsetzer/herm.htm. [Accessed 21.09.2006]. 
Gerrish, A. B. 1998. “Calvin“, in: RGGIV. Band 2. Tübingen: Mohr Siebeck, 16-36. 
Gerrish, Brian 1984. „Das Paradigma in der modernen Theologie“, in: Küng, Hans und  

Tracy, David (Hg.). Theologie – wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Paradig-

ma. Zürich: Benziger Verlag, 193-203. (Ökumenische Theologie 11). 
Gerstenberger, Erhard S. 2002. „Wo steht feministische Exegese heute? Eine (deutsche)  

Zwischenbilanz“, Evangelische Theologie, Nr. 62, München: Verlag Christian 
Kaiser, 464-473. 

Gese, Hartmut 2002. „Alttestamentliche Studien“, Stuhlmacher, Peter. Biblische Theologie:  

Gesammelte Aufsätze. Tübingen: Mohr Siebeck Siebeck, 249-265. (WUNT 146).  
Gisel, Pierre 1974. „Paul Ricœur. Eine Einführung in sein Denken“, in: Ricœur, Paul & Jün- 

gel, Eberhard. Metapher: Zur Hermeneutik religiöser Sprache. München: Chr. 
Kaiser Verlag.  

Göpfert, Herbert G. 1970 (Hg.). Gotthold Ephraim Lessing: Werke in 8 Bänden. München:  
Carl Hanser Verlag. 

Görgemanns, Herwig & Karpp, Heinrich 1984. Origenes. Vier Bücher von den Prinzipien.  

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
Goldingay, John 1995. Models for Interpretation of Scripture. Grand Rapids: William B.  

Eerdmans Publishing Company. 
Goppelsröder, Fabian 2007. Anamnesis und Amnesie. Augustinus über Gedächtnis und Erin- 

nerung[online].  
http://www.atopia.tk/index.php?option=com_content&task=view&id=54&Itemid
=56. [Accessed 05.02.2007]. 

Goppelt, Leonhard 1981. Theologie des Neuen Testaments. Unveränd. Nachdr. d. 3. Aufl.,  
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 

Graf, Friedrich 2004. „Postmoderne: I. Sozialgeschichtlich“, in: RGGIV. Band 3. Tübingen:  
Mohr Siebeck, 1514-1515. 

Graf, Georg 1990. „Recht als Interpretation“, in: Vetter, Helmuth & Potacs, Michael.  
Bei träge zur juristischen Hermeneutik. Wien: Literas-Universitätsverlag, 115-
140. 

Greschat, Martin (Hg.) 1994. Gestalten der Kirchengeschichte – Reformationszeit I.  

Stuttgart: Kohlhammer. 
Grötzinger, Albrecht 2004. „Postmoderne: III. praktisch-theologisch“, in: RGGIV. Band 3,   
    Tübingen: Mohr Siebeck, 1516-1517. 
Grün, Anselm 1992. Tiefenpsychologische Schriftauslegung. Münsterschwarzach: Vier Tür- 

me Verlag. (Münsterschwarzacher Kleinschriften, Band 68). 
Günther, Matthias 1997. Einleitung in die Apostolischen Väter. Frankfurt/Main: Peter Lang,  

Europäischer Verlag der Wissenschaften. (Arbeiten zur Religion und Geschichte 
des Urchristentums 4). 

Gunk, Hans-Albert 2007. Dominikaner: Orden der Predigerbrüder. www.dominikaner.de/    
index.html. [Accessed 19.12.2007]. 

Haacker, Klaus 1993. Biblische Theologie als engagierte Exegese: Theologische Grundfra- 

gen und thematische Studien. Wuppertal: R. Brockhaus. 
Habermas, Jürgen 1997. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/Main: Suhrkamp- 

Taschenbuch Wissenschaft. 



 

 

179 

Härle, Wilfried und Wagner, Harald (Hg.) 1994. Theologenlexikon: Von den Kirchenvätern  

bis zur Gegenwart. 2., neu bearbeitete und erweiterte Aufl. München: C. H. Beck. 
Hahn, Eberhard, Hille, Rolf, Neudorfer, Heinz-Werner 1997. Dein Wort ist die Wahrheit:  

Festschrift für Gerhard Maier. Beiträge zu einer schriftgemäßen Theologie. 

Wuppertal: R. Brockhaus. 
Hahn, Eberhard 2000. „Neuere Ansätze der Schriftauslegung“, in: Neudorfer, Heinz-Werner  

& Schnabel, Eckhard J (Hg.). Das Studium des Neuen Testamentes: Exegetische 

und hermeneutische Grundfragen. Wuppertal: R. Brockhaus  und Giessen: Brun-
nen,13-32. 

Harnisch, Wolfgang (Hg.) 1982. Gleichnisse Jesu: Positionen der Auslegung von Adolf  

Jülicher bis zur Formgeschichte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
(Wege der Forschung 366). 

Harnisch, Wolfgang (Hg.) 1982a. Die neutestamentliche Gleichnisforschung im Horizont von  

Hermeneutik und Literaturwissenschaft. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft. (WdF 575). 

Harsch, Helmut & Voss, Gerhard 1972. Versuche mehrdimensionaler Schriftauslegung.  

Stuttgart: KBW Verlag, München: Chr. Kaiser Verlag. 
Harsch, Helmut & Voss, Gerhard 2008. Private Mailkorrespondenz. 

Hauck, Friedrich & Schwinge, Gerhard 1997. Theologisches Fach- und Fremdwörterbuch. 8.  
durchgesehene und ergänzte Aufl. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.  

Hausammann, Susanne 2001. Alte Kirche: Zur Geschichte und Theologie in den ersten vier  

Jahrhunderten. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag. (Band 1 - Frühchristli-
che Schriftsteller: „Apostolische Väter“, Häresien, Apologeten). 

Heidegger, Martin 1993. Sein und Zeit. (7. Aufl. 1953). Tübingen: Niemeyer. 
Heilmann, Alfons (Hg.) 1963. Texte der Kirchenväter. Band 1, München: Kösel. 
Heilmann, Alfons (Hg.) 1964. Texte der Kirchenväter. Band 3, München: Kösel. 
Heither, Theresa 1996. „Origenes als Exeget: Ein Forschungsüberblick“, in: Schöllgen,  

Georg & Scholten, Clemens: Stimuli: Exegese und ihre Hermeneutik in Antike 

und Christentum. Münster/Westfalen: Aschendorfsche Verlagsbuchhandlung, 
141-153. (Jahrbuch für Antike und Christentum, Ergänzungsband 23). 

Heither, Theresia 2002. Schriftauslegung - das Buch Exodus bei den Kirchenvätern. Stutt- 
gart: Katholisches Bibelwerk. (Neuer Stuttgarter Kommentar, Bd. 33/4).  

Helmer, Christine 2006 (Hg.). The Multivalence of Biblical Texts and Theological Meanings.  
Leiden: Brill. 

Hempelmann, Heinzpeter 1998. Grundfragen der Schriftauslegung, 2. Aufl. Wuppertal: R.  
Brockhaus (TVG). 

Herlihy, David (ed) 1998. The Black Death and the Transformation of the West, Cambridge:  
    Harvard University Press.  
Hermann, Karl 1937. Johann Albrecht Bengel, der Klosterpräzeptor von Denkendorf: Sein 

Werden und Wirken nach handschriftlichen Quellen. Stuttgart: Calwer Verlags-
verein. 

Hille, Rolf 2000. „Von der Moderne zur Postmoderne: Eine Bilanz am Ende des Jahrhun- 
derts“, in: Klement, Herbert H. (Hg.) Theologische Wahrheit und die Postmoder-

ne: Bericht von der 11. Theologischen Studienkonferenz des Arbeitskreises für e-

vangelikale Theologie (AfeT) am 5.-8. September 1999 in Bad Blankenburg. 

Wuppertal: R. Brockhaus, 9-45. 
Hirsch, Emmanuel (Hg.) 1964. Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik. Die Dogmatik der Re- 

formatoren und der altevangelischen Lehrer quellenmäßig belegt und verdeutscht. 
Berlin: de Gruyter. 
 



 

 

180 

Hirsch, Günther 2004. Der Richter im Spannungsfeld von erster und dritter Gewalt[online].  
http://www.jura.uni-erlangen.de/unserefakultaet/veranstaltungen/2004-1/rede-
hirsch.htm. [Accessed 03.10.2007]. 

Hochschild, Ralph 1999. Sozialgeschichtliche Exegese: Entwicklung, Geschichte und Metho- 

dik einer neutestamentlichen Forschungsrichtung. Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht. (NTOA/StUNT, Band 42). 

Höhn, Ernst 1993. Praktische Methodik der Gesetzesauslegung. Zürich: Schulthess Polygra- 
phischer Verlag. 

Holtmeyer, Norbert 2008. Schöffen[online]. http://www.landgericht-osnabrueck. 
niedersachsen.de/master/C6535233_N5730634_L20_D0_I4798959.html.  
[Accessed 14.06.2008] 

Hörster, Gerhard 1993. Bibelkunde und Einleitung zum Neuen Testament. Wuppertal: R.  
Brockhaus. 

Hohmeier, Friedbert 1964. Das Schriftverständnis in der Theologie Rudolf Bultmanns. Ber- 
lin: Lutherisches Verlagshaus. (Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Lu-
thertums, Band XIII). 

Hoppmann, Heike 2000. Pro:Vision Postmoderne Taktiken in einer strategischen Gegen- 

wartsgesellschaft: eine soziologische Analyse. Berlin: Wissenschaftlicher Verlag. 
Horst, Ulrich 2006. Thomas von Aquin – Der Wahrheit verpflichtet[online].  

http://www.institutpastoralhomiletik.de/data/domorden_thvonaquin.html. [Ac-
cessed 04.08.2006]. 

Hügli, Anton & Lübcke, Poul 1991. Philosophenlexikon: Personen und Begriffe der abend- 

ländischen Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart. Reinbek b.Hamburg: 
Rowohlt Verlag. 

Hufnagel, Erwin 2000. Einführung in die Hermeneutik. St Augustin: Gardez. (Hermeneutik 
im Gardez 1). 

Huizing, Klaas 2000. Ästhetische Theologie: Der erlesene Mensch. Stuttgart: Kreuz Verlag. 
Iser, Wolfgang 1990. Der Akt des Lesens: Theorie ästhetischer Wirkung. München: Fink- 
    Verlag. 
Ivliev, Ianuari 2000. „Die Macht der Kirche“, in: Dunn, James D.G., Klein, Hans, Luz,  

Ulrich & Mihoc, Vasile (Hg.). Auslegung der Bibel in orthodoxer und westlicher 

Pespektive: Akten des west-östlichen Neutestamenter/innen-Symposiums von 

Neamt vom 4.-11. September 1998. Tübingen: Mohr Siebeck, 73-79. (WUNT, 
Band 130). 

Jacob, Christoph 1992. „Allegorese: Thetorik, Ästhetik, Theologie“, in: Sternberg, Thomas  
    (Hg.): Neue Formen der Schriftauslegung? Freiburg , Basel, Wien: Herder, 131- 
    163. 
Jaspers, Karl 1954. „Wahrheit und Unheil der Bultmannschen Entmythologisierung“, in:  

 Bartsch, Hans-Werner (Hg.). Kerygma und Mythos: Das Gespräch mit der Philo-

sophie. Bd 3. Hamburg-Volksdorf: Evangelischer Verlag, 9-44. 
Jeanrond, Werner G. 2000. „Hermeneutik: Fundamentaltheologisch“, in: RGGIV. Band 3.  
    Tübingen: Mohr Siebeck, 1652-1654. 
Jedin, Hubert (Hg.) 1985. Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation.  

 Freiburg: Herder. 
Jeremias, Joachim 1965. Die Gleichnisse Jesu. 7., durchgesehene Aufl. Göttingen: Van- 
    denhoeck & Ruprecht. 
Jülicher, Adolf 1894. Einleitung in das Neue Testament. Freiburg: Mohr Siebeck. (Grundriss  
    der Theologischen Wissenschaften III, Band 1).  
Jülicher, Adolf [1910] 1963. Die Gleichnisreden Jesu: Zwei Teile in einem Band. 3. Aufl.  

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 



 

 

181 

Jülicher, Adolf [1886] 1963. Erster Teil: Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen. Darm- 
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 

Jülicher, Adolf [1899] 1963. Zweiter Teil: Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten  

Evangelien. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
Jülicher, Adolf [1902] 1982. „Gleichnisse“, in: Harnisch, Wolfgang (Hg.): Gleichnisse Jesu: 

Positionen der Auslegung von Adolf Jülicher bis zur Formgeschichte. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1-10. (Wege der Forschung, Band 366). 

Jüngel, Eberhard 1993. „Barth, Karl“, in: TRE, Band 7. Berlin: Walter de Gruyter,  
251-268.  

Jung, Friedhelm 2003. Die deutsche evangelikale Bewegung[online].  
www.evangelikale-bewegung.de. [Accessed 01.01.2008]. 

Junghans, Helmar (Hg.) 1983. Leben und Werk Martin Luthers von 1526-1546 I: Festgabe zu  

seinem 500. Geburtstag. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
Junghans, Helmar 1982. Wittenberg als Lutherstadt. Berlin: Union Verlag. 
Kaiser, Jochen-Christoph 1999. „Adolf Jülicher als Zeitgenosse: Eine biographische Skizze“,  

in: Mell, Ulrich (Hg.): Die Gleichnisreden Jesu 1899-1999: Beiträge zum Dialog  

mit Adolf Jülicher. Berlin: Walter de Gruyter, 257-286. (BZNW Band 103). 
Kannengiesser, Charles 1984. „Origenes, Augustin und der Paradigmenwechsel in der  

Theologie“, in: Küng, Hans und Tracy, David (Hg.). Theologie – wohin? Auf dem 

Weg zu einem neuen Paradigma. Zürich: Benziger, 151-164. (Ökumenische The-
ologie, Band 11). 

Kannengiesser, Charles 1998. “Biblical Interpretation in the Early Church”, in McKim, D. K.  
(ed): Historical Handbook of Major Biblical Interpreters. Downers Grove, 
Leicester: InterVarsity, 1-16. 

Kant, Immanuel 1783. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? Potsdam; Online im  
Internet: http://www.prometheusonline.de/heureka/philosophie/klassiker/ 
kant/aufklaerung.htm, Download vom 29.09.2005. 

Kantzenbach, Friedrich Wilhelm 1980. Auskunft über Philipp Melanchthon. München: Evan- 
gelischer Presseverband für Bayern. 

Karavidopoulos, Ioannis 2000. „Offenbarung und Inspiration der Schrift: Interpretation des  
Neuen Testaments in der Orthodoxen Kirche“, in: Dunn, James D.G., Klein, 
Hans, Luz, Ulrich & Mihoc, Vasile (Hg.). Auslegung der Bibel in orthodoxer und 

westlicher Pespektive: Akten des west-östlichen Neutestamenter/innen-

Symposiums von Neamt vom 4.-11. September 1998. Tübingen: Mohr Siebeck, 29-
54. (WUNT, Band 130). 

Karpp, Heinrich 1993. Bibel IV, in: TRE, Band 6. Berlin: Walter de Gruyter, 48-93.  
Kearsley, Roy 1998. Tertullian, in: McKim, D. K. (ed): Historical Handbook of Major Bib- 

lical Interpreters. Downers Grove, Leicester: InterVarsity, 60-65. 
Keener, Craig S 1998. Historische, kulturelle und archäologische Hintergründe. Neuhausen- 

Stuttgart: Hänssler. (Kommentar zum Umfeld des Neuen Testaments, Band 1). 
Keener, Craig S 1998. Historische, kulturelle und archäologische Hintergründe. Neuhausen- 

Stuttgart: Hänssler. (Kommentar zum Umfeld des Neuen Testaments, Band 3). 
Keith, Graham 1998. „Can Anything Good Come out of Allegory? The Cases of Origen and  

Augustine”, in: The Evangelical Quarterly, 70/1998, 23-49. 

Kettern, Bernd 1996. „Thomas von Aquin“[online], in: Biographisch-bibliographisches Kir- 

chenlexikon. Band VII. Herzberg: Verlag Traugott Bautz, 1324-1370, 
http://www.bautz.de/bbkl/t/thomas_v_aq.shtml. [Accessed 04.08.2006]. 

Keyserling, Arnold 1972. Geschichte der Denkstile[online].  
http://www.schuledesrades.org/palme/books/denkstil/?Q=1/1/3/0/0/1/76. [Ac-
cessed 14.02.2007]. 



 

 

182 

Kirchner, Christian 2007. Juristische Methodenlehre[online].  
http://www.rewi.hu-berlin.de/jura/ls/knr/Materialien/ss_2007/methodenlehre/Jur-
Meth-Arbl-6.pdf. [Accessed 26.09.2007]. 

Klauck, Hans-Josef 1998. Biographisches-Bibliographisches Kirchenlexikon. Verlag Trau- 

gott Bautz [online]. http://www.bautz.de/bbkl/j/Juelicher.shtml. [Accessed 
13.10.2005]. 

Klement, Herbert H. (Hg.) 2000. Theologische Wahrheit und die Postmoderne: Bericht von  

der 11. Theologischen Studienkonferenz des Arbeitskreises für evangelikale Theo-

logie (AfeT) am 5.-8. September 1999 in Bad Blankenburg. Wuppertal: R. Brock-
haus. 

Klemm, Hans Gunther 1973. Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter: Grundzüge der 

Auslegung im 17./18. Jahrhundert. Stuttgart: Kohlhammer. (Beiträge zur Wissen-
schaft vom Alten und Neuen Testament, 6. Folge). 

Köhler, Wiebke 2002. „Lehramt: Historisch“, in: RGGIV. Band 1. Tübingen: Mohr Siebeck,  
185-185.  

Körtner, Ulrich H. J. 1988. Weltangst und Weltende: Eine theologische Interpretation der  

Apokalyptik. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
Körtner, Ulrich H. J. 1994. Der inspirierte Leser: Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik.  

Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
Körtner, Ulrich H. J. 2002. „Religion oder Wort Gottes? Zur gegenwärtigen Lage evangeli- 

scher Theologie“, in: Amt und Gemeinde: Theologisches Fachblatt. Wien: Evan-
gelischer Presseverband in Österreich, 62-74. 

Körtner, Ulrich H. J. 2006. Wiederkehr der Religion? Das Christentum zwischen neuer Spiri- 

tualität und Gottvergessenheit. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus. 
Kolb, Robert 1998. Flacius Illyricus, Matthias, in: McKim, Donald K (ed). Historical Hand- 

book of Major Biblical Interpreters. Downers Grove: Intervarsity Press, 190-195. 
Koza, Ingeborg 1994. “Savigny“[online]. http://www.bautz.de/bbkl/s/s1/savigny_f_c.shtml,  

1447-1453. [Accessed 04.10.2007]. 
Kraft, Heinrich 1989. Eusebius von Caesarea: Kirchengeschichte. Darmstadt: Wissenschaft- 

liche Buchgesellschaft. 
Kraft, Heinrich 1991. Einführung in die Patrologie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge- 

sellschaft. 
Kreisky, Eva 2002. Hermeneutik - Thesen, Themen und Materialien zur sechsten Vorlesungs- 

einheit[online]. http://evakreisky.at/onlinetexte/nachlese_hermeneutik.php#kap2, 
[Accessed 16.8.2006] 

Kümmel, Friedrich 1965. Verständnis und Vorverständnis, subjektive Voraussetzungen und  

objektiver Anspruch des Verstehens[online]. Essen: Neue deutsche Schule Ver-
lagsgesellschaft mbH, www.friedrich-kuemmel.de/doc/Verstaendnis.pdf. [Acces-
sed 29.05.2006]. 

Kümmel, Werner Georg 1970. Das Neue Testament: Geschichte der Erforschung seiner  

Probleme. 2., überarbeitete und ergänzte Aufl. Freiburg: Verlag Karl Alber. (Or-
bis Academicus, Problemgeschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Dar-
stellungen). 

Kümmel, Werner Georg 1957. „Bibelwissenschaft II: Bibelwissenschaft des NT“, in:  
RGGIV. Band 1. Tübingen: Mohr Siebeck, 1236-1251. 

Küng, Hans 1984a. „Paradigmenwechsel in der Theologie: Versuch einer Grundlagenerklä- 
Rung“, in: Küng, Hans und Tracy, David (Hg). Theologie – wohin? Auf dem Weg 

zu einem neuen Paradigma. Zürich: Benziger Verlag, 37-75. (Ökumenische Theo-
logie, Band 11.) 
 



 

 

183 

Küng, Hans und Tracy, David (Hg.) 1984. Theologie – wohin? Auf dem Weg zu einem neuen  

    Paradigma. Zürich: Benziger Verlag. (Ökumenische Theologie, Band 11.) 
Küng, Hans und Tracy, David (Hg.) 1986. Das neue Paradigma von Theologie: Strukturen  

und Dimensionen. Zürich: Benziger Verlag. (Ökumenische Theologie, Band 13.) 
Küng, Hans 1987. Theologie im Aufbruch: Eine ökumenische Grundlegung, München: Piper  

Verlag. 
Kürschner, Mathias J 2004. Martin Luther als Ausleger der Heiligen Schrift. Giessen: Brun- 
    nen. 
Kuhn, Thomas S. 1988a. Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Zweite revidierte und  

um das Postskriptum von 1969 ergänzte Aufl, Frankfurt/Main: Suhrkamp. 
Kuhn, Thomas S. 1988b. Die Entstehung des Neuen: Studien zur Struktur der Wissenschafts- 

geschichte. 3. Aufl. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 
Kunstmann, Joachim 1997. Christentum in der Optionsgesellschaft: Postmoderne Perspekti- 

ven. Weinheim: Deutscher Studienverlag. 
Kyselo, Miriam 2005. Was ist Hermeneutik? Versuch einer Einführung und zusammenfas- 

senden Erläuterung[online]. http://www.nensch.de/story/2005/5/16/202946/610. 
[Accessed 25.09.2007]. 

Lampe, Peter 2006. Die Wirklichkeit als Bild: Das Neue Testament als ein Grunddokument  

abendländischer Kultur im Lichte konstruktivistischer Epistemologie und Wis-

senssoziologie. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag. 
Landmesser, Andreas 2003. „Kritische neutestamentliche Wissenschaft im 19. und 20. Jahr- 

hundert“, in: Wischmeyer, Oda (Hg). Herkunft und Zukunft der neutestamentli-

chen Wissenschaft. Tübingen: Franke, 1-34. (Neutestamentliche Entwürfe zur 
Theologie, Bd 6). 

Landmesser, Christoph 2003. „Neutestamentliche Wissenschaft und Weltbezug“, in: Wisch- 
meyer, Oda (Hg). Herkunft und Zukunft der neutestamentlichen Wissenschaft. Tü-
bingen: Franke, 185-206. (Neutestamentliche Entwürfe zur Theologie, Bd 6). 

Landmesser, Christoph 1999. Wahrheit als Grundbegriff neutestamentlicher Wissenschaft.  

Tübingen: Mohr Siebeck. (WUNT 113). 
Langer, Wolfgang (Hg.) 1987. Handbuch der Bibelarbeit. München: Kösel. 
Lau, Franz (Hg.)1988. Der Glaube der Reformatoren: Luther – Zwingli – Calvin. Wuppertal:  

R. Brockhaus. 
Lauster, Jörg 2005. Religion als Lebensdeutung: Theologische Hermeneutik heute. Darm- 

stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
Lazareth, William H. 1989. „Das „sola scriptura“-Prinzip Martin Luthers“, in: Ratzinger, Jo- 

seph (Hg.). Schriftauslegung im Widerstreit. Freiburg , Basel, Wien: Herder, 98- 
123. 

Lerch, David 1950. Isaaks Opferung christlich gedeutet: eine auslegungsgeschichtliche Un- 

    tersuchung. Tübingen: Mohr Siebeck. 
Lerner, Robert E. 1982. „Eschatologie IV: Mittelalter“, in: TRE, Band 10. Berlin:  

Walter de Gruyter, 305-310.  
Leser, Norbert 1990. „Der Stellenwert der juristischen Hermeneutik im Rahmen der herme- 

neutischen Gesamterkenntnis“, in: Vetter, Helmuth & Potacs, Michael. Beiträge 

zur juristischen Hermeneutik. Wien: Literas-Universitätsverlag, 27-40. 
Lindbeck, George 1989. „Heilige Schrift, Konsens und Gemeinschaft“, in: Ratzinger, Joseph  

(Hg.). Schriftauslegung im Widerstreit. Freiburg: Herder, 45-80. 
Lindemann, Andreas 1998. „Bultmann“, in: RGGIV. Band 1. Tübingen: Mohr Siebeck, 1859- 

1860.  
 
 



 

 

184 

Lings, George 2007. „What is ‚Emerging Church’?”[online]  
http://www.emergingchurch.info/reflection/georgelings/index.htm. [Accessed 
05.11.2007]. 

Lipsey, Richard G, Carlaw, Kenneth I & Bekar, Clifford T 2005. Economic Transformations:  

General Purpose Technologies and Long-Term Economic Growth. Oxford: Uni-
versity Press. 

Luther, Martin 1846. D. Martin Luthers Hauspostille. Berlin: Evangelischer Bücher-Verein. 
Luz, Ulrich 2000. „Die Bedeutung der Kirchenväter für die Auslegung der Bibel: Eine west- 

lich-protestantische Sicht“, in: Dunn, James D.G., Klein, Hans, Luz, Ulrich & 
Mihoc, Vasile (Hg.). Auslegung der Bibel in orthodoxer und westlicher Pespekti-

ve: Akten des west-östlichen Neutestamenter/innen-Symposiums von Neamt vom 

4.-11. September 1998. Tübingen: Mohr Siebeck, 29-54. (WUNT, Band 130). 
Luz, Ulrich 2002 (Hg.). Zankapfel Bibel: Eine Bibel – viele Zugänge. 3. Aufl. Zürich:  

Theologischer Verlag. 
Mack, Burton L. 2000. Wer schrieb das Neue Testament? Die Erfindung des christlichen My- 

thos. München: Verlag C. H. Beck. 
Maier, Gerhard 1998. Biblische Hermeneutik. 5. Aufl. Wuppertal: R. Brockhaus. 
Martin, Geoffrey H 1995 (ed). Knighton's Chronicle 1337-1396. Oxford: Clarendon Press. 
Marx, Karl & Engels, Friedrich [1845] 1959. Die deutsche Ideologie, in: Marx, Karl & En- 

gels, Friedrich. Werke, Berlin: Dietz Verlag, 17-530. (Band 3). 
Maurer, Wilhelm 1957. „Aufklärung III: Theologisch-kirchlich“, in: RGGIV. Band 5. Tübin- 

gen: Mohr Siebeck, 723-730.  
May, Gerhard, Niederwimmer, Kurt & Studer, Basil 2007. Novum Testamentum Patristicum:  

Ein patristischer Kommentar zum Neuen Testament[online]. www.uni-
regensburg.de/Fakultaeten/Theologie/alte-kg/html/ntp.html. [Accessed 
20.12.2007]. 

Mayer, Cornelius Petrus 2004. „Die Bedeutung der Bibelauslegung für die Pastoral nach 
der Lehre des Hl. Augustinus“[online]. 
http://www.augustinus.de/bwo/dcms/sites/bistum/extern/zfa/texteueber/vortrag-
beitrag/bibelauslegung.html. [Accessed 05.02.2007]. 

Mayordomo, Moisés (Hg.) 2005. Die prägende Kraft der Texte: Hermeneutik und Wirkungs- 

geschichte des Neuen Testamentes (Ein Symposium zu Ehren von Ulrich Luz). 

Stuttgart: Katholisches Bibelwerk. (Stuttgarter Bibelstudien, Band 199). 
Mayordomo, Moisés 2006. „Rezeptionsästhetische Analyse“, in: Neudorfer, Heinz-Werner &  

Schnabel, Eckhard J (Hg.). Das Studium des Neuen Testamentes: Exegetische und 

hermeneutische Grundfragen. 2. Aufl, Wuppertal: R. Brockhaus  und Giessen: 
Brunnen. 

McGrath, Alister E 1999. „Pluralismus und Postmoderne“, in: Pechmann, Ralph &  
Reppenhagen, Martin (Hg.). Zeugnis im Dialog der Religionen und der Postmo-

derne. Neukirchen-Vluyn: Aussaat Verlag, 34-49. 
McKim, Donald K (ed) 1998. Historical Handbook of Major Biblical Interpreters. Downers  

Grove: Intervarsity Press. 
Meiser, Martin 2003. „Gegenwärtige Herausforderungen und bleibende Aufgaben der neu- 

testamentlichen Wissenschaft“, in: Wischmeyer, Oda 2003 (Hg). Herkunft und 

Zukunft der neutestamentlichen Wissenschaft. Tübingen: Franke, 35-62. (Neu-
testamentliche Entwürfe zur Theologie, Bd 6). 

Mell, Ulrich 1999. „Der barmherzige Samaritaner und Gottes Gerechtigkeit: Eine Auslegung  
von Lk 10,30-35 in Anknüpfung an Adolf Jülicher“, in: Mell, Ulrich (Hg.): Die 

Gleichnisreden Jesu 1899-1999: Beiträge zum Dialog mit Adolf Jülicher. Berlin: 
Walter de Gruyter, 113-148. 



 

 

185 

Mell, Ulrich (Hg.) 1999: Die Gleichnisreden Jesu 1899-1999: Beiträge zum Dialog mit Adolf  

Jülicher. Berlin: Walter de Gruyter. 
Merk, Otto 1993. „Bibelwissenschaft II“, in: TRE, Band 6, 375-409. 
Merz, Annette 2007. „Parabeln im Lukasevangelium: Einleitung“, in: Zimmermann, Ruben  

(Hg.). Kompendium der Gleichnisse Jesu. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus. 
Metzdorf, Christina 2003. Die Tempelaktion Jesu: Patristische und historisch-kritische Exe- 

gese im Vergleich. Tübingen: Mohr Siebeck. (WUNT, 2. Reihe, Band 168). 
Mihoc, Vasile 2000. “The Actuality of Church Fathers’ biblical Exegesis”, in: Dunn, James  

D.G., Klein, Hans, Luz, Ulrich & Mihoc, Vasile (Hg.) 2000. Auslegung der Bi- 

bel in orthodoxer und westlicher Pespektive: Akten des west-östlichen Neutesta-

menter/innen-Symposiums von Neamt vom 4.-11. September 1998.Tübingen: 
Mohr Siebeck, 3-28. (WUNT, Band 130). 

Möller, Peter 2007. „Platon”[online]. http://www.philolex.de/platon.htm#bes. [Accessed  
  08.08.2006]. 
Moltmann, Jürgen 1984. „Theologie im Übergang – wohin?“, in: Küng, Hans und Tracy,  

David (Hg.). Theologie – wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Paradigma. Zü-
rich: Benziger Verlag, 27-30. (Ökumenische Theologie, Band 11.) 

Monselewski, Werner 1967. Der barmherzige Samariter: Eine auslegungsgeschichtliche Un- 

tersuchung  zu Lukas 10,25-37. Tübingen: Mohr Siebeck. (Beiträge zur Geschich-
te der biblischen Exegese, Band 5).  

Moyise, Steve 2005. „Intertextualität und historische Zugänge zum Schriftgebrauch im Neuen  
Testament“, in: Alkier, Stefan. Die Bibel im Dialog der Schriften: Konzepte inter-

textueller Bibellektüre. Neutestamentliche Entwürfe zur Theologie, Bd. 10. Tü-
bingen: Francke, 23-34. 

Müchler, Tillmann 2007. „Lessings Blick auf Fabeln“[online]. http://www.schiller-    
    institut.de/jahr2005/griechen/lessing.htm. [Accessed 14.06.2007]. 
Mühlenberg, Ekkehard 1999. „Schriftauslegung III: Kirchengeschichtlich“, in: TRE. Band  

30. Berlin: Walter de Gruyter, 472-488. 
Müller, Gerhard & Krause, Gerhard 1977-2004. Theologische Realenzyklopädie: Studien- 

ausgabe (TRE). Berlin: Walter de Gruyter. 
Müller, Peter, Dierk, Heidrun & Müller-Friese, Anita 2005. Verstehen lernen: Ein Arbeits- 

buch zur Hermeneutik. Stuttgart: Calwer. 
Netland, Harold A. 1999. Religiöser Pluralismus und die Wahrheitsfrage. Nürnberg: Verlag  

für Theologie und Religionswissenschaft. 
Neudorfer, Heinz-Werner & Schnabel, Eckhard J (Hg.) 1999. Das Studium des Neuen Testa- 

mentes: Eine Einführung in die Methoden der Exegese. Wuppertal: R. Brockhaus 
und Giessen: Brunnen. 

Neudorfer, Heinz-Werner & Schnabel, Eckhard J. 1999. „Die Interpretation des Neuen Tes- 
taments in Geschichte und Gegenwart“, in: Neudorfer, Heinz-Werner & Schnabel, 
Eckhard J. (Hg.). Das Studium des Neuen Testamentes: Eine Einführung in die 

Methoden der Exegese. Wuppertal: R. Brockhaus und Giessen: Brunnen, 13-38. 
Neudorfer, Heinz-Werner & Schnabel, Eckhard J (Hg.) 2006. Das Studium des Neuen Testa- 

mentes: Exegetische und hermeneutische Grundfragen. 2. Aufl, Wuppertal: R. 
Brockhaus  und Giessen: Brunnen. 

Neuner, Peter 2002. „Lehramt: Katholisch“, in: RGGIV. Band 1. Tübingen: Mohr Siebeck,  
188-190. Noller, Annette 1995. Feministische Hermeneutik: Wege einer neuen  

Schriftauslegung. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag. 
Oberman, Heiko A. 2003. Zwei Reformationen: Luther und Calvin – Alte und Neue Welt.  

Berlin: Siedler. 
 



 

 

186 

Oeming, Manfred 1998. Biblische Hermeneutik: Eine Einführung. Darmstadt: Wissenschaft- 
    liche Buchgesellschaft. 
Oeming, Manfred 2006. Bibliographie zur biblischen Hermeneutik. http://www.rzuser.uni-  

heidelberg.de/~dr6/hermeneutik.html#Allgemeine%20Hilfsmittel. [Accessed 
30.05.2006]. 

Oesterley, William 1982. „Die Gleichnisse im Lichte ihres jüdischen Hintergrundes“, in:  
Harnisch, Wolfgang (Hg.). Gleichnisse Jesu: Positionen der Auslegung von Adolf  

Jülicher bis zur Formgeschichte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
137-153. (Wege der Forschung, Band 366). 

Olrik, Axel [1909] 1982. „Epische Gesetze der Volksdichtung“, in: Harnisch, Wolfgang  
(Hg.). Gleichnisse Jesu: Positionen der Auslegung von Adolf Jülicher bis zur 

Formgeschichte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 58-69. (Wege 
der Forschung, Band 366). 

Osborne, Grant R. 1991. The Hermeneutical Spiral: A Comprehensive Introduction to Bibli- 

cal Interpretation. Downers Grove, Illinois: Intervarsity. 
Päpstliche Bibelkommission 1993. Die Interpretation der Bibel in der Kirche[online].   

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_con_
cfaith_doc_19930415_interpretazione_ge.html. [Accessed 07.12.2006]. 

Pahud de Mortanges, Elke 2002. Lehramt: Rechtlich, in: RGGIV. Band 1. Tübingen: Mohr  
Siebeck, 182-183. 

Palandt, Otto 2006. Bürgerliches Gesetzbuch. 66. Auflage. München: C. H. Beck. 
Pechmann, Ralph & Reppenhagen, Martin (Hg.) 1999. Zeugnis im Dialog der Religionen und  

der Postmoderne. Neukirchen-Vluyn: Aussaat Verlag. 
Piennisch, Markus 2002. Biblische Hermeneutik: Geschichte und Probleme. Unveröffentlich- 

tes Vorlesungsskript, Korntal.  
Pilhofer, Peter & Witulski, Thomas 1998. „Archäologie und Neues Testament: Von der  

Palästinawissenschaft zur lokalgeschichtlichen Methode, in: Alkier, Stefan & 
Brucker, Ralph (Hg.). Exegese und Methodendiskussion. Tübingen: Francke, 237-
256. (TANZ, Band 23). 

Pfürtner, Stephan 1984. „Die Paradigmen von Thomas von Aquin und Martin Luther“, in:  
Küng, Hans und Tracy, David (Hg.). Theologie – wohin? Auf dem Weg zu einem 

neuen Paradigma. Zürich: Benziger Verlag, 168-192. (Ökumenische Theologie, 
Band 11). 

Pippin, Tina 1997. “Ideological Criticisms, Liberation Criticisms, and Womanist and Femi- 
nist Criticisms”, in: S.E. Porter (Ed), Handbook to the Exegesis of the New Tes- 

tament. New York: Brill, 267-275. (New Testament Tools and Studies, 25). 
Prätorius, Rainer 2003. In God we trust: Religion und Politik in den USA. München: Beck.  

(Beck'sche Reihe, Bd. 1542) 
Raeder, Siegfried 1983. „Luther als Ausleger und Übersetzer der Heiligen Schrift“, in: Jung- 

hans, Helmar (Hg.): Leben und Werk Martin Luthers von 1526-1546 I: Festgabe 

zu seinem 500. Geburtstag. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 253-278. 
Raguse, Hartmut 1993. Psychoanalyse und biblische Interpretation: Eine Auseinanderset- 

zung mit Eugen Drewermanns Auslegung der Johannes-Apokalypse. Stuttgart: 
Kohlhammer. 

Raschzok, Klaus 2000. „Homilie“, in: RGGIV. Band 3. Tübingen: Mohr Siebeck, 1879-1880.  
Ratzinger, Joseph (Hg.) 1989. Schriftauslegung im Widerstreit. Freiburg: Herder. 
Ratzinger, Joseph 1990. Instruktion über die kirchliche Berufung des Theologen vom 24. Mai  

  1990: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 98[online].  
http://www.stjosef.at/dokumente/instruktion_kirchliche_berufung_des_theologen.
htm.[Accessed 01.01.2008]. 



 

 

187 

Ratzinger, Joseph 1998. Aus meinem Leben: Erinnerungen (1927-1977). München: Deutsche  
  Verlagsanstalt.  
Raupp, Werner 1998. „Semler, J. S.“, in: Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon  

  [online]. Band XIV. Herzberg: Verlag Traugott Bautz, 1444-1473.  
  http://www.bautz.de/bbkl/s/s2/semler_j_s.shtml. [Accessed 07.03.2007]. 
Raupp, Werner 2003. „Bengel, J. A.“, in: Biographisch-bibliographisches Kirchenlexi- 

  kon[online]. Band XXIII. Herzberg: Verlag Traugott Bautz, 84-110.  
  http://www.bautz.de/bbkl/b/bengel_j_a.shtml. [Accessed 07.03.2007]. 
Reichert, Eckehart 1994. „Platon“, in: Biographisch-bibliographisches Kirchenlexi- 

  kon[online]. Band VII. Herzberg: Verlag Traugott Bautz, 723-726,  
 http://www.bautz.de/bbkl/p/platon.shtml. [Accessed 25.07.2006]. 
Reemts, Christiana, 2004. Origenes: eine Einführung in Leben und Denken. Würzburg:  

Echter. 
Reuss, Joseph (Hg.) 1984. Lukas-Kommentare aus der Griechischen Kirche: Aus Katenen-  

Handschriften gesammelt und herausgegeben. Berlin: Akademie-Verlag.(Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der Altchristlichen Literatur, Band 130). 

Reventlow, Graf Henning 1990. Epochen der Bibelauslegung I: Vom Alten Testament bis  

Origenes. München: C. H. Beck. 
Reventlow, Graf Henning, 1997. Epochen der Bibelauslegung III: Rennaissance, Reformati- 

on, Humanismus. München: C. H. Beck. 
Reventlow, Graf Henning, 2001. Epochen der Bibelauslegung V: Von der Aufklärung bis  

zum 20. Jahrhundert. München: C. H. Beck. 
Ricœur, Paul & Jüngel, Eberhard 1974. Metapher: Zur Hermeneutik religiöser Sprache.  

München: Chr. Kaiser Verlag. 
Ricœur, Paul 1982. „Biblische Hermeneutik“, in: Harnisch, Wolfgang (Hg.). Die neutesta- 

mentliche Gleichnisforschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissen-

schaft. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. (WdF 575). 
Ricœur, Paul 1986. „Antwort an Josef Blank“, in: Küng, Hans und Tracy, David (Hg.). Das  

neue Paradigma von Theologie: Strukturen und Dimensionen. Zürich: Benziger 
Verlag, 53-56. (Ökumenische Theologie, Band 13.) 

Ricœur, Paul 2008. An den Grenzen der Hermeneutik: Philosophische Reflexionen über die  

Religion. Herausgegeben, übersetzt und mit einem Nachwort versehen von Vero-

nika Hoffmann. Freiburg:Verlag Alber. 
Riesner, Rainer 1988. Jesus als Lehrer: Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien- 

Überlieferung. 3., erw. Aufl. Tübingen: Mohr Siebeck. (WUNT, 2. Reihe, Bd 7). 
Ritter, Joachim (Hg.) 2005. Historisches Wörterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe  
    Verlag. 
Röder, Patrick 2007. Emergentes Gedankengut: Die Mitmach-Bibel[online].  
  http://leiterschaft.de/emergentes/2007/10/15/die-mitmach-bibel/#more-35. [Ac- 
  cessed 28.01.2008). 
Roloff, Jürgen 1986. „Bibelexegese 2: Neues Testament“, in: EKL. 3. Aufl., Band 1. Göttin- 
   gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 455-461. 
Roloff, Jürgen 2000. „Die Autorität der Kirche und die Interpretation der Bibel: Eine  

protestantische Sicht“, in: Dunn, James D.G., Klein, Hans, Luz, Ulrich & Mihoc, 
Vasile (Hg.). Auslegung der Bibel in orthodoxer und westlicher Pespektive: Akten 

des west-östlichen Neutestamenter/innen-Symposiums von Neamt vom 4.-11. Sep-

tember 1998. Tübingen: Mohr Siebeck, 81-104. (WUNT, Band 130). 
Romano, Ruggiero & Tenenti, Albert (Hg.) 1967. Die Grundlegung der modernen Welt:  

Spätmittelalter, Renaissance, Reformation. Fischer Weltgeschichte 12. Frank-
furt/Main: Fischer. 



 

 

188 

Rothgangel, Martin & Thaidigsmann, Edgar (Hg) 2005. Religionspädagogik als Mitte der  

Theologie? Theologische Disziplinen im Diskurs. Stuttgart: Kohlhammer. 
Rücker, Adolf 1911. Die Lukas-Homilien des Hl. Cyrill von Alexandrien: Ein Beitrag zur  

Geschichte der Exegese. Breslau: Goerlich & Coch. 
Rüßmann, Helmut 2002. „Auslegung: juristische Hermeneutik“[online].  

https://ruessmann.jura.uni-sb.de/Lehre/WS96/Denken/Erlaeuterungen/ausleg.htm. 
[Accessed 24.08.2007]. 

Rüthers, Bernd 1994. Entartetes Recht – Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. 2.  
Aufl., München: C. H. Beck. 

Russell, Norman 2000. Cyril of Alexandria: The Early Church Fathers. London: Routledge. 
Ruhstorfer, Karlheinz 2007. „Die Quelle des Glaubens und Denkens: Zum theologischen Ort  

 der heiligen Schrift heute“, in: Söding, Thomas (Hg.). Geist im Buchstaben? Neue 

Ansätze in der Exegese. Freiburg: Herder, 98-149. (Quaestiones disputatae, Band 
225). 

Ryken, Leland 1984. How to read the Bible as Literature. Grand Rapids: Zondervan Publi- 
shing House. 

Sadowski, Frank (Ed) 1987. The Church Fathers On The Bible: Selected Readings. New  
York: Alba House. 

Sauer, Christoph (Hg.) 2004. Form bewahren: Handbuch zur Harvard-Methode. (GBFE- 
Studienbrief 5). Lage: Gesellschaft für Bildung und Forschung in Europa e.V.  
1. Auflage. 

Schäfer, Joachim 2007. “Pietismus”, in: Ökumenisches Heiligenlexikon[online].  
http://www.heiligenlexikon.de/Glossar/Pietismus.html#.[Accessed 16.03.2007]. 

Schaeffer, Francis 2000. Wie können wir den leben? Aufstieg und Niedergang der westlichen  

Kultur. 5. Aufl. Holzgerlingen: Hänssler Verlag. 
Schäublin, Christoph 1974. Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen  

Exegese. Köln-Bonn: Peter Hanstein Verlag. 
Scheible, Heinz 2000. „Humanismus – Mittelalter und Renaissance“; in: RGGIV. Band 3.  

Tübingen: Mohr Siebeck, 1941-1944. 
Schenk, Wolfgang 2000. „Hermeneutik III – Neues Testament“, in: TRE, Band 15.  

Berlin: Walter de Gruyter, 144-150. 
Schillebeeckx, Edward 1986. „Die Rolle der Geschichte in dem, was das neue Paradigma ge- 

nannt wird“, in: Küng, Hans und Tracy, David (Hg.). Das neue Paradigma von 

Theologie: Strukturen und Dimensionen. Zürich: Benziger Verlag, 75-86. (Öku-
menische Theologie, Band 13.) 

Schindler, Alfred 2007 (Hg). Die Prophezei. Humanismus und Reformation in Zürich  

[online].  Bern: Peter Lang, www.buchhandel.de/detailansicht.aspx?isbn=978-3- 
906752-60-0. [Accessed 20.12.2007]. 

Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst 1977. Hermeneutik und Kritik: Mit einem Anhang  

sprachphilosophischer Texte Schleiermachers, Hg. Manfred Frank, Frankfurt/M. 
Schmeller, Thomas 1989. Brechungen: Urchristliche Wandercharismatiker im Prisma sozio- 

logisch orientierter Exegese. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH. 
(Stuttgarter Bibelstudien, Band 136). 

Schmithals, Walter 1993. Bultmann, Rudolf, in: TRE. Band 7. Berlin: Walter de Gruyter,  
387-396. 

Schmitz, Thomas A. 2002. Moderne Literaturtheorie und antike Texte: Eine Einführung.  

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
 
 
 



 

 

189 

Schnabel, Eckhard J. 2006. „Die Verwendung des Alten Testaments im Neuen“, in: Neudor- 
fer, Heinz-Werner & Schnabel, Eckhard J (Hg.). Das Studium des Neuen Testa-

mentes: Exegetische und hermeneutische Grundfragen, 2. Aufl. Wuppertal: R. 
Brockhaus  und Giessen: Brunnen, 207-267. 

Schöllgen, Georg & Scholten, Clemens (Hg.): Stimuli: Exegese und ihre Hermeneutik in  

Antike und Christentum. Münster/Westfalen: Aschendorfsche Verlagsbuchhand-
lung. (Jahrbuch für Antike und Christentum, Ergänzungsband 23). 

Schottroff, Luise 2005. Die Gleichnisse Jesu. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus. 
Schottroff, Luise 2007. „Verein zur Förderung feministischer Theologie e.V.“[online].  

http://www.grenzgaengerin.de/htlm. [Accessed 05.01.2007]. 
Schottroff, Luise & Wacker, Marie-Theres (Hg.) 1999. Kompendium Feministische Bibelaus- 

legung, 2. Aufl. Gütersloh: G. Mohn. 
Schottroff, Luise, Schroer, Silvia & Wacker, Marie-Theres (Hg.) 1995. Feministische Exege- 

se: Forschungserträge zur Bibel aus der Perspektive von Frauen. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 

Schröer, Henning 1986. „Hermeneutik IV“, in: TRE. Band 15. Berlin: Walter de Gruy- 
ter, 150-156. 

Schunack, Gerd 2000. „Hermeneutik: III. Neues Testament“, in: RGGIV. Band 3. Tübingen:  
 Mohr Siebeck, 1651-1652. 
Schweizer, Eduard 1982. Das Evangelium nach Lukas, 18. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck &  

Ruprecht. (NTD, Band 3). 
Segalla, Guiseppe 2000. “Church Authority and Bible Interpretation”, in: Dunn, James D.G.,  

Klein, Hans, Luz, Ulrich & Mihoc, Vasile (Hg.). Auslegung der Bibel in orthodo- 

xer und westlicher Pespektive: Akten des west-östlichen Neutestamenter/innen-

Symposiums von Neamt vom 4.-11. September 1998. Tübingen: Mohr Siebeck, 56-
72. (WUNT, Band 130). 

Seiler, Christian 2000. Auslegung als Normkonkretisierung. Heidelberg: C. F. Müller.  
(Heidelberger Forum Bd. 111). 

Sheppard, G T 1998. „Biblical Interpretation in the 18th and 19th Centuries”, in: McKim, D K  
(Hg.): Historical Handbook of Major Biblical Interpreters, Downers Grove, 
Leicester: Intervarsity, 258-279. 

Sheppard, G T 1998. “Biblical Interpretation in the Early Church”, in: McKim, D K (Hg.):  
Historical Handbook of Major Biblical Interpreters, Downers Grove, Leicester: 
Intervarsity Press, 1-16. 

Sieger, Jörg 2007. Kleine Kirchengeschichte[online]. http://www.joerg-sieger.de/gesch.htm. 
  [Accessed 10.11.2006]. 
Sierszyn, Armin 2000. 2000 Jahre Kirchengeschichte – Reformation und Gegenreformation.  

  Band 3. Neuhausen-Stuttgart: Hänssler.  
Smend, Rudolf 2004. Bibel und Wissenschaft: Historische Aufsätze. Tübingen: Mohr Sie- 

beck.  
Söding, Thomas 1992. „Geschichtlicher Text und Heilige Schrift – Fragen zur theologischen  

 Legitimität historisch-kritischer Exegese“, in: Sternberg, Thomas (Hg.): Neue For-

men der Schriftauslegung? Freiburg: Herder, 75-130. 
Söding, Thomas 1998. Wege der Schriftauslegung: Methodenbuch zum Neuen Testament un- 

  ter Mitarbeit von Christian Münch. Freiburg: Herder. 
Söding, Thomas & Münch, Christian 2005. Kleine Methodenlehre zum Neuen Testament.  

  Freiburg: Herder. 
Söding, Thomas (Hg.) 2007. Geist im Buchstaben? Neue Ansätze in der Exegese. Freiburg:  
  Herder. (Quaestiones disputatae, Band 225). 
 



 

 

190 

Spilling, Herrad 1998. „Paläographische Sichtung der anonymen Einträge und Glossen“, in:  
Brecht, Martin & Zwink, Eberhard (Hg.). Eine glossierte Vulgata aus dem Um-

kreis Martin Luthers. Bern: Peter Lang, Europäischer Verlag der Wissenschaften. 
(Vestigia Bibliae, Band 21). 

Spitz, Lewis W. 1986. „Humanismus/Humanismusforschung“, in: TRE. Band 15.  
Berlin: Walter de Gruyter, 639-661. 

Springer, Bernd 2000. Die antiken Grundlagen der neuzeitlichen Hermeneutik. Frankfurt/  
  Main: Peter Lang. (Europäische Hochschulschriften, Reihe I: Deutsche Sprache    
  und Literatur, Band 1756.) 

Staymann, Ralf 2007. „Anglikanische Kirche: Wir leben in voller Kirchengemeinschaft mit  
 der Anglikanischen Kirchengemeinschaft“[online]. http://www.alt-

katholisch.de/oekumene/ anglikanische_kirche/index.html. [Accessed 19.12.2007]. 
Stadelmann, Helge (Hg.) 2006. Den Sinn biblischer Texte verstehen: Eine Auseinanderset- 

 zung mit neuzeitlichen hermeneutischen Ansätzen. Gießen: Brunnen. 
Stelmach, Jerzy 1991. Die hermeneutische Auffassung der Rechtsphilosophie. Ebelsbach:  

  Rolf Gremer. (Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, 
Band 75.) 

Stemberger, Günter (Hg.) 1983. 2000 Jahre Christentum. Herrsching: Manfred Pawlak. 
Stemberger, Günter 1996. Grundzüge rabbinischer Hermeneutik, in: Schöllgen, Georg & 

Scholten, Clemens: Stimuli: Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Chris-

tentum. Münster/Westfalen: Aschendorfsche Verlagsbuchhandlung, 34-42. (Jahr-
buch für Antike und Christentum, Ergänzungsband 23). 

Stenschke, Christoph 2005. Die neuere hermeneutische Diskussion und neuere methodische  
Zugänge. Unveröffentlichtes Vorlesungsskript, Bergneustadt-Wiedenest.  

Stenschke, Christoph 2006. „Soziologische Analyse“, in: Neudorfer, Heinz-Werner & Schna- 
bel, Eckhard J (Hg.). Das Studium des Neuen Testamentes: Exegetische und her-

meneutische Grundfragen, 2. Aufl. Wuppertal: R. Brockhaus  und Giessen: Brun-
nen. 

Sternberg, Thomas (Hg.) 1992. Neue Formen der Schriftauslegung? Freiburg , Basel, Wien:  
  Herder. 
Sterneck, Wolfgang 2007. Platon: Das Höhlengleichnis[online]. 

http://sterneck.net/cybertribe/ritual/platon-hoehlengleichnis/index.php. [Accessed 
30.01.2007]. 

Strube, Sonja 1999. „Wegen dieses Wortes“: Was feministische von nichtfeministischer  
 Exegese unterscheidet – Einblick in eine Untersuchung der exegetischen Sekun-

därliteratur zur Erzählung von der syrophönizischen Frau (Mk 7,24–30), Bibli-
sches Forum 2/1999[online]. http://www.bibfor.de/archiv/99-2.strube.htm. [Acces-
sed 12.12.2007] 

Studer, Bas il 1996. Die patristische Exegese, eine Aktualisierung der Heiligen Schrift: Zur  
 hermeneutischen Problematik der frühchristlichen Bibelauslegung, in: Revue des 

Études Augustiniennes, 42/1 – 1996, Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes, 71-
95. 

Stuhlmacher, Peter 1986. Vom Verstehen des Neuen Testaments: Eine Hermeneutik (NTD,
 Ergänzungsreihe 6) 2., neubearb. und erw. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck & Rup- 

  recht. 
Stuhlmacher, Peter 1989. „Hermeneutik“, in: EKL. 3. Aufl., Band 2. Göttingen: Vanden-

 hoeck & Ruprecht. 
Stuhlmacher, Peter 2002a. „Vom richtigen Umgang mit der Bibel“, in: Stuhlmacher, Peter  

 (Hg.). Biblische Theologie und Evangelium: Gesammelte Aufsätze. Tübingen: 
Mohr Siebeck. (WUNT 146). 



 

 

191 

Stuhlmacher, Peter 2002 (Hg.). Biblische Theologie und Evangelium: Gesammelte Aufsätze.  
  Tübingen: Mohr Siebeck. (WUNT 146). 
Szondi, Peter 2006. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher[online].http://www.uni-  

essen.de/literaturwissenschaft-                  
   aktiv/Vorlesungen/hermeneutik/schleierm.htm.[Accessed 12.08.2006]. 

Szondi, Peter 2006b. Wilhelm Dilthey[online]. http://www.uni-   
essen.de/einladung/Vorlesungen/hermeneutik/dilthey.htm. [Accessed 14.08.2006]. 

Szondi, Peter 2006c.Hans-Georg Gadamer[online]. http://www.uni-  
essen.de/einladung/Vorlesungen/hermeneutik/gadamer.htm. [Accessed 
14.07.2006]. 

Szondi, Peter 2006d. Martin Heidegger[online]. http://www.uni- 
essen.de/einladung/Vorlesungen/hermeneutik/heidegger.htm.  
[Accessed 29.05.2006]. 

Terrin, Aldo Natale 2000. „Hermeneutik: I. Religionswissenschaftlich“, in: RGGIV. Band 3.  
  Tübingen: Mohr Siebeck, 1648-1649. 
Teuscher, Simon 2007. „Autoritative Texte“[online]. http://www.adfontes.unizh.ch/2915.  
  php. [Accessed 14.12.2007]. 
Theologischer Ausschuss der Arnoldshainer Konferenz (Hg.) 1992. Das Buch Gottes: Elf  

Zugänge zur Bibel – Veröffentlichungen aus der Arnoldshainer Konferenz. Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag. 

Thiele, Johannes 1987a. „Hermeneutische Grundfragen“, in: Langer, Wolfgang (Hg.). Hand- 

buch der Bibelarbeit. München: Kösel, 10-16. 
Thiele, Johannes 1987b. „Bibelauslegung im gesellschaftlich-politischen Kontext“, in: 

Langer, Wolfgang (Hg.). Handbuch der Bibelarbeit. München: Kösel, 106-114. 
Thielicke, Helmut 1965. Leiden an der Kirche: Ein persönliches Wort. Hamburg: Furche- 

Verlag. (Stundenbücher, Band 52). 
Thielicke, Helmut 1967. Wie modern darf die Theologie sein? Vier Modelle heutiger  

Verkündigung. Stuttgart: Quell Verlag. 
Thiselton, Anthony C 1980. The Two Horizons: New Testament Hermeneutics and Philoso- 

phical Description with Special Reference to Heidegger, Bultmann, Gadamer and 

Wittgenstein. Trowbridge: Paternoster House. 
Thiselton, Anthony C 1992. New Horizons in Hermeneutics. Grand Rapids: Zondervan Pub- 

lishing House. 
Thompson, John L. 2007. Reading the Bible with the Dead: What you can learn from the his- 

tory of exegesis that you can't learn from exegesis alone. Grand Rapids: Eerd-
mans. 

Titzmann, Michael 1993. Strukturale Textanalyse: Theorie und Praxis der Interpretation.  

München: Wilhelm Fink. 
Tracy, David 1984. „Hermeneutische Überlegungen im neuen Paradigma“, in: Küng, Hans  

und Tracy, David (Hg.). Theologie – wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Para-

digma. Zürich: Benziger Verlag, 76-102. (Ökumenische Theologie, Band 11). 
Toulmin, Stephen 1986. „Die Historisierung der Naturwissenschaft: Ihre Implikationen für  

die Theologie“, in: Küng, Hans und Tracy, David (Hg.). Das neue Paradigma von 

Theologie: Strukturen und Dimensionen. Zürich: Benziger Verlag, 11-18. (Öku-
menische Theologie, Band 13). 

Van Reijen, Willem 1992. „Postmoderne“, in: EKL, 3. Aufl., Band 3. Göttingen: Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1276-1282. 

Vedder, Ben 2005. Was ist Hermeneutik? Ein Weg von der Textdeutung zur Interpretation  

der Wirklichkeit. Stuttgart: Kohlhammer. 
 



 

 

192 

Vetter, Helmuth & Potacs, Michael 1990. Beiträge zur juristischen Hermeneutik. Wien: Lite- 
ras-Universitätsverlag. 

Viciano, Albert 1996. „Das formale Verfahren der antiochenischen Schriftauslegung: Ein  
Forschungsüberblick“, in: Schöllgen, Georg & Scholten, Clemens (Hg.): Stimuli:  

Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. Münster/Westfalen:  
Aschendorfsche Verlagsbuchhandlung, 370-405. (Jahrbuch für Antike und Chris-
tentum, Ergänzungsband 23). 

Vinzent, Markus 2000. „Hermeneutik: Kulturgeschichtlich“, in: RGGIV. Band 3. Tübingen:  
    Mohr Siebeck, 1662-1664.  
Voderholzer, Rudolf 2005. „Die biblische Hermeneutik Joseph Ratzingers“, in: Münchener  

Theologische Zeitschrift (MThZ), Sonderheft 5/2005, EOS Verlag Erzabtei 
St.Ottilien, 400-414. 

Vogt, Jochen 2007. Ideologiekritik[online]. http://www.uni-essen.de/literaturwissenschaft-  
  aktiv/Vorlesungen/hermeneutik/ideologiekritik.htm. [Accessed 19.01.2007]. 
Vogt, Jochen 2007. Jürgen Habermas[online]. http://www.uni-   

essen.de/literaturwissenschaft-aktiv/Vorlesungen/hermeneutik/habermas.htm. 
[Accessed 19.01.2007]. 

Vom Rath, J. T. 1826. Dr. Martin Luthers Werke: In einer das Bedürfniß der Zeit berück 

sichtigenden Auswahl. Hamburg: Friedrich Perthes. (Band 1). 
Von Aster, Ernst 1980. Geschichte der Philosophie. 17. Aufl, durchgesehen und ergänzt,  

Stuttgart: Alfred Kröner Verlag. 
Von Bormann, Claus 1986. „Hermeneutik I“, in: TRE. Band 15. Berlin: Walter de  

Gruyter, 108-137. 
Von Nolcken, Christina 2004. „Wyclif, John“, in: TRE. Band 36. Berlin: Walter de  

Gruyter, 415-425. 
Vorgrimler, Herbert 2000. Neues Theologisches Wörterbuch mit CD-Rom. 2. Aufl. Frei- 

burg: Herder. 
Vouga, Francois 1999. „Zur form- und redaktionsgeschichtlichen Definition der Gattungen:  

Gleichnis, Parabel / Fabel, Beispielerzählung“, in: Mell, Ulrich (Hg.): Gleichnisse 

Jesu: Positionen der Auslegung von Adolf Jülicher bis zur Formgeschichte. 

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 75-96. (Wege der Forschung, 
Band 366). 

Wacker, Marie-Theres 1995. „Geschichtliche, hermeneutische und methodologische Grund-  
  lagen“, in: Schottroff, Luise, Schroer, Silvia & Wacker, Marie-Theres (Hg.).  
  Feministische Exegese: Forschungserträge zur Bibel aus der Perspektive von 

Frauen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 3-74. 
Wallmann, Johannes 2008. Pietismus-Studie: Gesammelte Aufsätze II. Tübingen: Mohr  

Siebeck. 
Wank, Rolf 1997. Die Auslegung von Gesetzen: Eine Einführung. Köln: Carl Heymanns. 
Ward, Graham 2004. Postmoderne – II. Religionsphilosophisch und fundamental-theo- 

logisch, in: RGGIV. Band 6. Tübingen: Mohr Siebeck, 1515-1516. 
Warning, Rainer (Hg), 1994. Rezeptionsästhetik. München: Wilhelm Fink. 
Weder, Hans 1998. „Neues Testament“, in: RGGIV. Band 1. Tübingen: Mohr Siebeck, 1529- 

1538. 
Wehn, Beate, Kurzenknabe, Stefanie, Lecke, Christiane u.a. „Feministisch-

befreiungstheologisches Archiv Universität Kassel“[online]. http://www.ruhr-uni-
bochum.de/femtheol/feministisch-befreiungstheologisches%20archiv.htm. [Ac-
cessed 05.01.2007]. 

 
 



 

 

193 

Weiss, Johannes [1901] 1982. „Jülichers Gleichnisreden Jesu“, in: Harnisch, Wolfgang  
(Hg.): Gleichnisse Jesu: Positionen der Auslegung von Adolf Jülicher bis zur 

Formgeschichte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 11-19. (Wege 
der Forschung, Band 366). 

Welsch, Wolfgang 1987. Unsere postmoderne Moderne, Berlin: Akademie Verlag. 
Wenzel, Knut 2008. Glaube in Vermittlung: Theologische Hermeneutik nach Paul Ricœur.  

   Freiburg: Herder. 
Whitehead, Alfred North. Prozess und Realität: Entwurf einer Kosmologie. Übersetzt und mit  

   einem Nachwort versehen von Hans-Günter Holl. Frankfurt/Main: Surkamp. 
Wifstrand, Albert 1967. Die alte Kirche und die griechische Bildung. Bern: Franke Verlag. 
Wilhelm, Jens 2006. Einführung in das juristische Denken und Arbeiten[online]. Durchgese- 

  hener und gekürzter Sonderdruck für die Deutsche SchülerAkademie. (Rothen-
burger Studientexte). http://www.jwilhelm.de/dsa-2006.pdf. [Accessed 
06.10.2007]. 

Wink, Walter 1976. Bibelauslegung als Interaktion: über die Grenzen historisch-kritischer  

   Methode. Stuttgart: Kohlhammer.  
Wischmeyer, Oda & Becker, Eve-Marie 2001. Was ist ein Text? Tübingen: Francke Verlag.  
   (Neutestamentliche Entwürfe zur Theologie, Bd 1).  
Wischmeyer, Oda 2003. „Die neutestamentliche Wissenschaft am Anfang des 21. Jahrhun- 

derts“, in: Wischmeyer, Oda (Hg). Herkunft und Zukunft der neutestamentlichen 

Wissenschaft. Tübingen: Franke, 245-271. (Neutestamentliche Entwürfe zur 
Theologie, Bd 6). 

Wischmeyer, Oda 2003 (Hg). Herkunft und Zukunft der neutestamentlichen Wissenschaft.  

Tübingen: Franke, 245-271. (Neutestamentliche Entwürfe zur Theologie, Bd 6). 
Wittke, Bettina 2007. Produktbeschreibung[online]. http://www.amazon.de/erlesene-  
   Mensch-Klaas-Huizing/dp/3783118069. [Accessed 05.01.2007]. 
Wolkinger, Alois 2006. „Alexandria – Alexandrinische Schule“, in: Spirituelle Theolo 

  gie[online]. http://72.14.221.104/search?q=cache:T6wvNJRXUAkJ:www-  
  theol.uni-graz.at/cms/dokumente/10001252/a27dd28e/alexandria. 

pdf+Alexandrinische+Schule&hl=de&ct=clnk&cd=8&gl=de&client=firefox-a. 
[Accessed vom 21.02.2007]. 

Zahn, Theodor 1908. Skizzen aus dem Leben der Alten Kirche. Leipzig: A. Deichert. 
Zeilinger, Albert (Hg.) 1990. Kirchengeschichte – Fakten und Zusammenhänge: Von Pfings- 

  ten bis zur Konstantinischen Wende. Konstanz: Christliche Verlagsanstalt. (Bibel, 
Kirche, Gemeinde Band 30). 

Zimmermann, Ruben 2007 (Hg.). Kompendium der Gleichnisse Jesu. Gütersloh: Gütersloher  
  Verlagshaus.  
Zimmermann, Ruben 2007a. „Die Gleichnisse Jesu: Eine Leseanleitung zum Kompendium“,  

in: Zimmermann, Ruben (Hg.). Kompendium der Gleichnisse Jesu. Gütersloh: 
Gütersloher Verlagshaus.  

Zwingli, Ulrich [1522]. Von der Klarheit und der Gewißheit des Wortes Gottes[online]. 
 Zürich. www.glaubensstimme.de/reformatoren/zwingli/. [Accessed 19.12.2007]. 

 

 

 

 

 

 



 

 

194 

Anhang 

Exegese 1: „Homilie 34“ (Origenes), aus: Brox 1991. Origenes in Lucam Homiliae: Homi-

lien zum Lukas-evangelium. Erster Teilband, Freiburg: Herder, 336-345. 
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Exegese 2: „Predigt am dreizehnten Sonntage nach Trinitatis“ (Martin Luther) 

aus: Luther, Martin 1846. D. Martin Luthers Hauspostille. Berlin: Evangelischer Bücher-
Verein, 438-445. 
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Exegese 3: „Vom barmherzigen Samariter: Eine Beispielerzählung“ (Adolf Jülicher) 

aus: Jülicher, Adolf [1899] 1963. Zweiter Teil: Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten  

Evangelien. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 585-598. 
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Exegese 4: „Gott lieben. Der barmherzige Samaritaner“ (Luise Schottroff) 

aus: Schottroff, Luise 2005. Die Gleichnisse Jesu. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus,  
167-176. 
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Exegese 5: „Der empfindsame Mann“ (Klaas Huizing)  

aus: Huizing, Klaas 2000. Ästhetische Theologie: Der erlesene Mensch.  

Stuttgart: Kreuz Verlag, 202-208. 
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