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HOOFSTUK 4 

 

VOORLEGGING EN BESPREKING VAN BEVINDINGS 

 

4.1 INLEIDING 

 

In hoofstuk 1 is ‘n oorsig en rasionaal van hierdie studie gegee.  Dit het bestaan uit ‘n 

probleemstelling, die navorsingsvraag en die definiëring van sekere relevante konsepte. 

In hoofstuk 2 is ‘n studie van die relevante literatuur gemaak met betrekking tot UGO 

sowel as die rol en taak van skoolhoofde as agtergrond tot die studie. In hoofstuk 3 is 

daar ‘n volledige omskrywing gegee vir die navorsingsontwerp en -metodologie.  Die 

doelwitte van hierdie studie is weer uiteengesit en die instrument wat gebruik is vir data-

insameling is beskryf asook die prosedure wat gevolg word met betrekking tot data-

insameling.  Die maatreëls wat gebruik is om die betroubaarheid van die bevindings te 

verseker het ook aandag geniet. 

 

Hoofstuk 4 verskaf die analise van die data soos verkry uit ses fokusgroep-onderhoude 

en ses semi-gestruktureerde onderhoude met ses skoolhoofde. Aangesien hierdie ‘n 

verkennende studie is rakende UGO met spesifieke verwysing na die implementering 

daarvan, is die onderhoude verdeel in fokusgroep-onderhoude met opvoeders (hierna 

verwys as primêre opvoeders) van primêre skole asook fokusgroep-onderhoude met 

opvoeders (hierna verwys as sekondêre opvoeders) van sekondêre skole.  Die semi-

gestruktureerde onderhoude met die skoolhoofde is vir hierdie doel ook verdeel in 

onderhoude met skoolhoofde (hierna verwys as primêre skoolhoofde) van primêre skole 

sowel as onderhoude met skoolhoofde (hierna verwys as sekondêre skoolhoofde) van 

sekondêre skole. 
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4.2 AGTERGROND VAN DIE RESPONDENTE EN ONDERHOUDE 

 

Hierdie afdeling bespreek die persepsies van respondente soos verkry uit die onderskeie 

onderhoude.  Die onderskeie opvoeders is aan die hand van die kriteria vir die seleksie 

van respondente, en na gesprekvoering met die onderskeie skoolhoofde, geïdentifiseer 

soos beskryf in afdeling 3.4.3.1.  Die onderskeie skoolhoofde is ook aan die hand van die 

kriteria geselekteer.  

 

Die onderhoude is hoofsaaklik in Afrikaans gevoer, alhoewel ‘n enkele respondent 

verkies het om in Engels op sekere vrae te reageer.  Woorde en frases van die 

respondente word in die aanbieding van die bespreking van bevindings woordeliks 

aangehaal.  

 

In terme van die analise van die data, is bevindinge georganiseer in biografiese inligting, 

kategorieë en subkategorieë. 

 

4.2.1 Biografiese gegewens van respondente 

 

Die deelnemers aan die onderskeie fokusgroep-onderhoude en semi-gestruktureerde 

onderhoude is ingedeel in primêre en sekondêre opvoeders asook primêre en sekondêre 

skoolhoofde soos verwys in afdeling 3.4.3.1. Biografiese gegewens is tydens die 

onderhoude versamel en word weergegee in tabel 4.1 tot tabel 4.2. 

 

TABEL 4.1 BIOGRAFIESE GEGEWENS VAN DEELNEMERS AAN DIE 

FOKUSGROEP-ONDERHOUDE 

 PRIMêRE OPVOEDERS SEKONDêRE OPVOEDERS 

Geslag Vyftien opvoeders is vroulik en ses 

opvoeders is manlik. 

Agttien opvoeders is vroulik en drie 

opvoeders is manlik. 

Ouderdom Hulle is in die ouderdomsgroep 25 

tot 43 jaar. 

Hulle is in die ouderdomsgroep 27 tot 48 

jaar. 
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Posvlak Deelnemers se posvlakke het 

gewissel van opvoeder tot adjunk-

hoof. 

Deelnemers se posvlakke het gewissel 

van opvoeder tot adjunkhoof. 

Kwalifikasies  Die meeste opvoeders (13) het ‘n 

graad in opvoedkunde. Die ander 

deelnemers is in besit van ‘n 

onderwysdiploma. 

Die meeste opvoeders (18) het ‘n graad 

in opvoedkunde. Die ander deelnemers is 

in besit van ‘n onderwysdiploma. 

UGO-opleiding ontvang Alle deelnemers het UGO-opleiding 

ontvang soos deur die GDO 

aangebied. 

Alle deelnemers het UGO -opleiding 

ontvang soos deur die GDO aangebied. 

Jare ervaring in die onderrig 

van UGO  

Deelnemers se ervaring in die 

aanbied van UGO het gewissel van 

drie tot vier jaar. 

Deelnemers se ervaring in die aanbied 

van UGO het gewissel van drie tot vier 

jaar. 

 

TABEL 4.2 BIOGRAFIESE GEGEWENS VAN DEELNEMERS AAN DIE SEMI-

GESTRUKTUREERDE ONDERHOUDE 

 SKOOLHOOFDE 

PRIMêRE SKOLE 

SKOOLHOOFDE 

SEKONDêRE SKOLE 
Geslag Die geslag van die drie skoolhoofde 

is manlik. 

Die geslag van die drie skoolhoofde is 

manlik. 

Ouderdom Deelnemers is in die ouderdoms - 

groep 40 tot 50 jaar. 

Deelnemers is in die ouderdomsgroep 40 

tot 60 jaar. 

Posvlak Deelnemers se posvlak is dié van 

skoolhoof. 

Deelnemers se posvlak is dié van 

skoolhoof. 

Kwalifikasies  Die deelnemers het elk ‘n graad 

behaal tot op honneursvlak. 

Die deelnemers het elk ‘n graad behaal 

tot op honneursvlak. 

UGO-opleiding ontvang Alle deelnemers het UGO-opleiding 

ontvang soos deur die GDO 

aangebied. 

Alle deelnemers het UGO -opleiding 

ontvang soos deur die GDO aangebied. 

Jare ervaring in die onderrig 

van UGO  

Deelnemers het geen ervaring in die 

aanbieding van UGO nie. 

Deelnemers het geen ervaring in die 

aanbieding van UGO nie. 

 

 

4.2.2 Kategorieë en subkategorieë 

 

Die data wat verwerk is in kategorieë en subkategorieë is soos volg georganiseer: 
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• Die beskouing van UGO in Suid-Afrika 

 

Ø Verwagtinge van opvoeders en skoolhoofde met betrekking tot UGO 

Ø Die effek van UGO op leerders 

§ Die akademiese vordering van graad 10-leerders 

§ Gebrek aan dryfkrag en motivering by leerders 

§ “Onmoontlik om te druip” 

§ Vals beeld van vordering  

§ Samestelling van klasse 

§ Gebrek aan dissipline 

 

•        Stand van UGO by die deelnemende skole 

 

Ø Stremminge op vooruitgang rakende UGO 

§ Opleiding met betrekking tot die implementering van UGO 

§ Die implementering van UGO en die rol van die Gauteng Departement van 

Onderwys 

§ Die unieke benadering van skole met betrekking tot UGO 

§ UGO-stelsel teenoor die inhoudsgebaseerde stelsel 

§ Gebrek aan leermateriaal 

§ Agtergeblewe skole en UGO 

Ø Positiewe aspekte met die implementering van UGO 

§ Indiensopleiding van opvoeders 

§ Trosvergaderings 

 

•        Die veranderende rol van opvoeders 

 

Ø Opvoeders as fasiliteerders 

Ø Opvoeders as administrateurs 

Ø Opvoeders as assesseerders 
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Ø Opvoeders as navorsers 

Ø Akademie versus buite-kurrikulêre aktiwiteite 

 

•        Die veranderende rol van die skoolhoofde 

 

Ø Opvoeders se verwagtinge van skoolhoofde 

§ Leidinggewing 

§ Beplanning 

§ Begrip vir die posisie van die opvoeder 

§ Terugvoering aan opvoeders 

Ø Skoolhoofde se siening van hulle eie rol 

§ Skoolhoofde as motiveerders 

§ Die bemagtiging van personeel 

§ Skoolhoofde as bestuurders 

Ø Opvoeders se belewing van skoolhoofde se rol en taak in die praktyk 

§ Gebrekkige kennis van UGO 

§ Die onderrigverwysingsraamwerk van skoolhoofde 

§ Skoolhoofde se beskouing van UGO 

§ Gebrek aan terugvoering 

§ Die invloed van skoolhoofde se ouderdom 

 

•        Onderrigleierskap en UGO 

 

Ø Onderrigleierskap en die skoolhoof 

Ø Die delegering van onderrigleierskap deur skoolhoofde 

Ø Leierskapstyle in die huidige onderwysklimaat 

§ Skoolhoofde se leierskapstyl voor UGO 

§ Skoolhoofde se leierskapstyle en UGO 
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4.3 DIE BESKOUING VAN UGO IN SUID-AFRIKA 

 

Die onderskeie primêre en sekondêre opvoeders en skoolhoofde het ‘n positiewe 

beskouing van UGO geopenbaar alhoewel daar ‘n gereserveerde mening oor sekere 

aspekte van UGO gelug is, en wat later bespreek word.  Opvoeders en skoolhoofde het 

met die implementering van UGO bepaalde verwagtinge gekoester ten opsigte van 

hierdie benadering.  

 

4.3.1  Verwagtinge van opvoeders en skoolhoofde met betrekking tot UGO 

 

Die primêre en sekondêre opvoeders en skoolhoofde beskou UGO as ‘n stelsel met 

positiewe invloede op die onderrig van leerders. Dit word algemeen aanvaar dat die 

paradigmaskuif van inhoudsgebaseerde na uitkomsgebaseerde onderrig meer 

geleenthede vir prestasie vir ‘n groter verskeidenheid leerders bied.  Opvoeders is van 

mening dat die vorige stelsel klem gelê het op “… memorisering en dat slegs leerders 

wat op hierdie terrein sterk is voordeel getrek het”.  Dit word verwoord in ‘n sekondêre 

opvoeder se mening dat “… UGO nie net op kennis fokus nie, maar ook op waardes 

ensovoorts, en die ruimte laat vir ‘n onderwyser om wyer met ‘n leerder te werk as bloot 

net ‘n handboek”.  Hierdie verwysing wys op die groot rol en taak van die opvoeder wat 

wyer strek as net “… vakonderrig en ook ‘n invloed het op die vorming van die kind tot 

volwassene”. 

 

Die voordeel van UGO is geleë in die voorbereiding vir die leerder met die oog op die 

toekoms, sowel as die ruimte wat die stelsel bied vir die leerders om self te ontdek. ‘n 

Primêre opvoeder wys daarop dat UGO “… die leerder toelaat om self verskeie dinge, 

rakende die toekoms te ontdek”. Sekondêre opvoeders is dit ook eens dat die 

vaardigheidsvlakke van leerders reeds verbeter het, dat die vaardighede van byvoorbeeld 

“… graad 9’s meer ontwikkeld is as by graad 11-leerders wat nie UGO gedoen het nie”. 

‘n Sekondêre opvoeder som dit so op: “… ’n Leerder sal derhalwe aan die einde van 

sy/haar skoolopleiding nie net oor boekekennis beskik nie, maar sal oor 

lewensvaardighede beskik”. 
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Opvoeders is ook van mening dat UGO die algemene kennis van leerders gaan uitbrei. ‘n 

Sekondêre opvoeder is van mening dat as gevolg van die feit dat leerders met UGO 

verplig word om “… wyer te gaan soek en navorsing oor temas buite die eie 

verwysingsraamwerk te doen, sal lei tot die uitbreiding van die algemene kennis van die 

leerder.  Hierdie klem wat gelê word op die navorsing wat deur leerders gedoen word 

sluit nou aan by die klem wat volgens ‘n primêre opvoeder op die benutting van die 

mediasentrum en rekenaartegnologie gelê word met UGO. 

 

Opvoeders sowel as skoolhoofde huldig die mening dat die “… ou stelsel net ‘n bietjie 

verander sal kan word om by UGO aan te pas, maar die verandering het veel groter blyk 

te wees vir die onderwysers en skoolhoofde as vir die leerders”.  Hierdie verandering 

was duidelik opmerkbaar in die effek wat UGO op die leerders gehad het. 

 

4.3.2 Die effek van UGO op leerders  

 

Dit is verstaanbaar dat die meeste belangstelling met betrekking tot UGO sou draai om 

die effek wat dit op die leerders sou hê. Die grootste verskil tussen die 

inhoudsgebaseerde en UGO-benadering sou hier duidelik word. 

 

4.3.2.1 Die akademiese vordering van graad 10-leerders 

 

Die media het in 2003 wyd verslag gedoen oor die effek van UGO op die akademiese 

vordering van die graad 10-leerders.  Hierdie leerders is die eerste groep wat aan die 

einde van 2002 die algemene onderwys- en opleiding sertifikaat moes ontvang na 

voltooiing van die eksterne eksamen soos deur die GDO voorgeskryf (Beeld 2003(a):1; 

Rapport 2003(b):19).  Die GDO was egter nie gereed hiervoor nie en die leerders moes 

daarom in graad 10 terugskakel na die vorige inhoudsgebaseerde onderrigstelsel na jare 

se UGO.  Hierdie sogenaamde terugskakeling het ruimte gelaat vir ouers, opvoeders, 

skoolhoofde en ander belanghebbendes om UGO, en die stelsel se resultate, te meet aan 
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die ou inhoudsgebaseerde onderrigstelsel, en volgens die media met uiters negatiewe 

gevolge vir UGO (Rapport 2003(a):8; Beeld 2003(b):13). 

 

Die sekondêre opvoeders is van mening dat die standaard van lees- en syfervaardigheid 

van leerders in graad 10 dramaties swakker is as in vorige jare. Daar word by sekere 

skole gepraat van ‘n “… akademielose”-groep, met verwysing na die graad 10- leerders. 

Bykomend tot die swak standaard van lees- en skryfvaardighede is die sekondêre 

opvoeders ook van mening dat die Graad 10- leerders “…ook nie die vermoë het om werk 

te leer nie”.  Die graad 10- leerders het in die voorafgaande jare met UGO nie klem gelê 

op die inhoudelike van elke leerarea nie, en “… kan daarom nie werk leer of memoriseer 

nie”.  

 

Die vermoë van die leerders om te kan memoriseer, het as gevolg hiervan agteruitgegaan 

en word weerspieël in die onvermoë van die leerders om die inhoud van vakke in graad 

10 te memoriseer. Die inhoudsgebaseerde benadering het groot klem gelê op die 

memorisering van vakkennis met die oog op die latere weergee van hierdie vakkennis 

tydens die aflê van ‘n formele toets en/of eksamen.  ‘n Primêre opvoeder wys daarop dat 

met die UGO-benadering, ander leerders as net dié wat goed kan memoriseer, ook kan 

presteer, aangesien UGO ten doel het om te voldoen aan die opvoedkundige verwagtinge 

van alle leerders. 

  

Die gesprekke tydens die onderhoude met sekondêre opvoeders het die indruk gewek dat 

hierdie opvoeders die swak akademiese vordering van graad 10-leerders ook blameer op 

die werk en/of gebrek aan voldoende werk deur die primêre opvoeder.  Die sekondêre 

opvoeder verwys hier na die sogenaamde gebrek aan “… drilwerk deur die laerskool- 

onderwyser veral wat betref spelling en tafels”.  Primêre opvoeders op hulle beurt erken 

dat die gebrek aan tyd ‘n “… rede is waarom daar nie drilwerk meer gedoen word nie”. 
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4.3.2.2 Gebrek aan dryfkrag en motivering by leerders 

 

‘n Verdere aspek wat aandag moet geniet, is die gebrek aan dryfkrag en motivering by 

leerders.  Hierdie aspek het veral voorgekom in die onderhoude met sekondêre 

opvoeders.  “Leerders werk nie doelgerig nie, en daar is nie ‘n sterk dryfkrag by 

leerders te bespeur nie”.  Die gevoel bestaan dat ‘n rede vir bogenoemde moontlik 

gevind kan word in die “… afwesigheid van kompetisie tussen leerders” in die UGO- 

stelsel.  Waar daar in die inhoudsgebaseerde stelsel gebruik gemaak is van persentasies, 

klas- en graadgemiddeldes waarmee leerders mekaar kon vergelyk en met mekaar kon 

kompeteer, ontbreek dit nou in die UGO-stelsel.  Dit beteken dat daar nie meer ‘n 

maatstaf bestaan waarmee leerders mekaar kan meet of kompeteer nie. 

 

In die UGO-stelsel is die leerders op hulle eie wat vordering betref en word hulle nie 

gemeet aan die prestasie van ander leerders nie.  ‘n Leerder verwerf nie punte soos in die 

vorige bedeling nie en daar word bloot gerekordeer in welke mate die leerder die 

gestelde uitkomste bereik het.  Hierdie “… gebrek aan kompetisie het gelei tot ‘n gebrek 

aan doelgerigtheid en dryfkrag met betrekking tot die akademie”, volgens ‘n sekondêre 

opvoeder. 

 

Primêre opvoeders beleef hierdie gebrek aan dryfkrag en motivering nie so intens soos 

die sekondêre opvoeder nie, aangesien die leerders in die primêre skool volgens ‘n 

primêre opvoeder “… nog leer-entoesiasties is en wil leer om te kan lees en te kan skryf, 

maar ook omdat skool in die grondslagfase nog ‘n nuwigheid is”.  Hierdie gebrek aan 

kompetisie tussen leerders word verder aangevuur deur die oënskynlike onmoontlikheid 

van leerders om te druip.  

 

4.3.2.3 Onmoontlik om te druip 

 

Volgens sekondêre opvoeders bestaan daar ‘n persepsie by leerders “… dat dit feitlik 

onmoontlik geword het om te druip”.  Sekere sekondêre opvoeders verwys na die  “… 

weer-en-weer kanse wat leerders kry om die uitkomste in die onderskeie leerareas te 



 

 

 

90 

bereik”.  Hierdie persepsie is volgens sekondêre opvoeders te wyte aan die ingewikkelde 

en moeilike proses wat skole moet volg ten einde ‘n leerder in ‘n bepaalde graad terug te 

hou. Behalwe dat dit ingewikkeld, is dit ook volgens sekondêre opvoeders “… ‘n baie 

tydsame proses wat  ‘n groot las met betrekking tot tyd op die reeds oorlaaide opvoeder 

plaas”.  Die opvoeder moet volgens omsendskrywes deur die GDO deur die loop van 

die jaar elke leerder monitor en assesseer en so bemoeienis maak met die leerders wat 

moontlik nie sal promoveer nie.  Dit blyk ook vir opvoeders moeilik te wees om te 

bepaal wanneer ‘n leerder ‘n uitkoms bereik het.  Ouers van hierdie leerders behoort ook 

vroegtydig ingelig te word.  “’n Mens sukkel en weet nie wanneer ‘n kind ‘n bepaalde 

uitkoms bereik het nie, en daarom is dit moeilik om te bepaal wanneer ‘n kind 

teruggehou moet word”.  Sekondêre opvoeders is van mening dat hulle nie opgewasse is 

om sonder goeie kennis van die leerder se werk te bepaal of ‘n leerder ‘n uitkoms bereik 

het nie. 

 

Swak akademiese prestasies in die sekondêre skool word toegeskryf aan primêre 

opvoeders wat leerders in die primêre skool laat slaag het sonder dat laasgenoemde dit 

verdien. ‘n Sekondêre opvoeder is van mening dat “… die laerskool die probleem net 

aanstuur, ‘n probleem wat hulle hoop iemand anders sal uitsorteer”.  Die persepsie 

bestaan by sekondêre opvoeders dat primêre skole “bloot leerders bevorder om hulle 

slegs sodoende weg te kry (uit die stelsel/laerskool te kry)”.  Sekondêre opvoeders is van 

mening dat primêre opvoeders leerders makliker en meer geredelik moet terughou indien 

die leerder nie akademiese vordering toon nie. Primêre opvoeders bevestig die gebrek 

aan tyd wat weer lei tot ‘n gebrek aan drilwerk. Primêre opvoeders is van mening 

toegedaan dat “… dit onder OBE moeiliker is vir ‘n kind om te druip en daarom 

makliker is om bevorder te word”.  

 

Die bevordering van leerders blyk problematies te wees vir skole, en word deur 

opvoeders uitgelig as ‘n groot probleem, veral gesien in die lig van swakker akademiese 

leerders wat gedra word deur sterker akademiese leerders. Die opvoeders verwys hierna 

as ‘n “… vals beeld van vordering”. 
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4.3.2.4 Vals beeld van vordering 

 

‘n Aspek wat volgens sekondêre opvoeders die effek van UGO op leerders bewys, is die 

moontlikheid wat UGO laat dat die akademies swakker leerder “… op die rug van die 

akademies sterker leerder kan ry”.  Primêre sowel as sekondêre opvoeders verwys hier 

onder andere na leerders wat in groepe saamwerk.  Nie alle leerders werk volgens die 

opvoeders ewe hard en toegewyd binne die groep nie, alhoewel almal aan die einde van 

die projek dieselfde punt kry ongeag elke betrokke leerder se eie bydrae. Die 

moontlikheid bestaan ook volgens die opvoeders dat leerders “… werk bymekaar kan 

afskryf en dan tydens assessering geredelik goeie punte kan verwerf” of uitkomste kan 

bereik. ‘n Sekondêre opvoeder motiveer hierdie stelling en wys op “… punte wat ‘n 

leerder gedurende die kwartaal met verskeie assesseringstake verwerf baie hoog blyk, 

terwyl met die eksamens verwerf die leerder ‘n merkbaar swakker punt”. Daar was 

eenstemmigheid by die primêre- en sekondêre opvoeders dat ouers ook ‘n te groot rol 

speel in die voltooiing van werkopdragte en take van leerders. ‘n Primêre opvoeder is 

van mening dat “… ouers te veel take en opdragte vir hulle kinders doen en so ‘n vals 

beeld van die kind se vermoë skep”.  Dit blyk uit die onderhoude dat die bydraes van 

ouers in die voltooiing van opdragte in die sekondêre skool sterk afneem in vergelyking 

met die groot “… rol wat ouers speel in die voltooiing van opdragte en take vir kinders” 

in die primêre skool. 

 

Omdat die akademiese vordering van leerders so belangrik is, speel die grootte van die 

klas asook die akademiese samestelling van die klas, volgens opvoeders ‘n belangrike 

rol in die akademiese vordering van leerders.  

 

4.3.2.5 Samestelling van klasse 

 

Die akademiese vordering van leerders word volgens primêre en sekondêre opvoeders 

sterk beïnvloed deur akademiese sterker en swakker leerders wat hulleself saam in 

dieselfde klas bevind.  Primêre en sekondêre opvoeders huldig die mening dat die 

teenwoordigheid van die twee uiteenlopende groepe leerders in ‘n klas die “… taak van 
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die opvoeder om werklik aandag te gee aan die akademies swakker leerder asook 

genoegsame stimulasie aan die akademiese presteerder” bemoeilik.  Die opvoeder het 

volgens primêre- en sekondêre opvoeders nie die tyd om werklik aandag te gee aan die 

akademiese swakker leerder nie.  Daarvoor is die klasse eenvoudig te groot.  Uit die 

onderhoude met primêre skoolhoofde het dit geblyk dat primêre skole poog om die 

klasgroottes te beperk tot klasse van 28 tot 30 leerders per klas. Die klasgroottes in 

sekondêre skole wissel egter van 35 tot selfs 40 leerders per klas. Die grootte en 

samestelling van die klas het volgens verskeie opvoeders ook ‘n impak op die dissipline 

of die gebrek aan dissipline van leerders. 

 

4.3.2.6 Gebrek aan dissipline  

 

‘n Aspek wat lei tot hewige argumente is die sogenaamde “gebrek aan dissipline” wat 

direk gekoppel word aan UGO. Primêre sowel as sekondêre opvoeders verwys hier veral 

na die gebruik van groepwerk wat lei tot dissiplinêre probleme. Daar word gewys op die 

problematiek rakende die beheer en bestuur van 35 of meer leerders wat groepwerk doen 

in ‘n klas.  Primêre opvoeders maak oor die algemeen meer gebruik van groepwerk as 

sekondêre opvoeders.  Daar is sekondêre opvoeders wat nie meer groepwerk doen nie, 

omdat dit lei tot ongedissiplineerde optrede deur leerders. ‘n Sekondêre opvoeder wys 

daarop “… dat ek nie meer groepwerk in my klas doen nie, want dit klink elke keer of ek 

nie my klas kan hanteer nie”.  Daar word deur sekere sekondêre opvoeders gevoel dat 

“…groepwerk kan lei tot die illusie dat ongedissiplineerde gedrag UGO is”.  In hierdie 

verband word die ongedissiplineerde leerder se gedragsprobleme in die sekondêre skool 

deur sekondêre opvoeders toegeskryf aan “… groepwerk en die gebrek aan toepassing 

van dissipline deur primêre skole”. Sekondêre opvoeders beskou groepwerk daarom as 

‘n baie negatiewe faset van UGO.  

   

UGO is by skole geïmplementeer in dieselfde tydperk waarvolgens lyfstraf deur die 

Grondwet van die Republiek van Suid Afrika en die Handves van Menseregte as vorm 

van straf in skole verbied is.  Die persepsie dat die verdwyning van lyfstraf direk 

verantwoordelik is vir die dissiplinêre probleme waarmee skole vandag worstel, word 
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deur beide primêre en sekondêre opvoeders gehuldig.  “Die skielike verdwyning van 

lyfstraf  het ‘n vakuum gelaat waarbinne skole vandag sukkel om ‘n sinvolle dissiplinêre 

stelsel te implementeer”.  Dit is daarom ‘n sameloop van omstandighede wat gelei het 

tot die sogenaamde dissiplinêre probleme wat opvoeders vandag in skole ervaar word en 

nie per se as gevolg van UGO nie. 

 

Die voorafgaande beskrywing gee ‘n bepaalde beeld van die effek van UGO op leerders 

soos ervaar deur die onderskeie opvoeders.  Met hierdie effek van UGO in gedagte word 

daar vervolgens gewys op die stand van UGO by die onderskeie skole waar onderhoude 

gevoer is. 

 

4.4 STAND VAN UGO BY DIE DEELNEMENDE SKOLE 

 

Die primêre en sekondêre opvoeders is dat almal eens dat UGO suksesvol by elkeen van 

die skole geïmplementeer is.  Dit is verder geïmplementeer soos wat dit deur die GDO 

voorgeskryf is. Uit die onderhoude het daar egter bepaalde stremminge op die 

suksesvolle implementering van UGO voorgekom.  

 

4.4.1. Stremminge op vooruitgang rakende UGO 

 

Die stremminge wat skole ervaar met betrekking tot die vooruitgang rakende UGO het 

veral gewentel rondom die opleiding van opvoeders, die rol van die GDO en die unieke 

aard en karakter van skole en die invloed van hierdie karakter op die implementering van 

UGO by die onderskeie skole. 

 

4.4.1.1 Opleiding met betrekking tot die implementering van UGO 

 

Die sekondêre opvoeders en skoolhoofde het die aanvanklike opleidingsessies van die 

GDO beskou as ontoereikend. ‘n Sekondêre skoolhoof sê “… die opleiding was uiters 

swak en onvoldoende en het onderwysers negatief gemaak teenoor OBE”.  Die opleiers 

wat die opleidingsessies moes hanteer was self “… uiters swak opgelei en nie in staat 
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om die vele vrae wat sekondêre opvoeders gevra het sinvol te kon beantwoord nie”. ‘n 

Groot deel van die aanvanklike negatiwiteit met betrekking tot UGO “… is geskep deur 

die onsekerheid wat na die opleidingsessies onder sekondêre opvoeders geheers het”. ‘n 

Sekondêre opvoeder het dit soos volg opgesom: ”… onderwysers is nie voldoende 

toegelig en korrek opgelei nie en het nie OBE en die nuwe benadering verstaan nie”. 

Daar moet daarop gelet word dat van die senior sekondêre opvoeders bevestig het dat 

verandering vir die gevestigde en ouer opvoeder baie moeilik is, omdat daar oor jare 

heen gewerk is in ‘n bekende stelsel.  Verandering gaan altyd gepaard met onsekerheid. 

 

Opvoeders van primêre skole het verskil van die opvoeders van sekondêre skole met 

betrekking tot die aanvanklike opleiding.  Die opvoeders van primêre skole het gevoel 

dat die “… aanvanklike opleiding met betrekking tot UGO baie sinvol was en hanteer is 

deur  uiters bekwame opleiers”.  ‘n Moontlike rede vir hierdie verskil in mening kan  lê 

in die meer praktiese aard van onderrig in die primêre skole wat meer versoenbaar is met 

UGO, terwyl die sekondêre skool leerders ‘n “… verskeidenheid van vakke bied en dit 

vir opvoeders onduidelik is hoe UGO in elke vak moet werk”.  Daar moet volgens 

sekondêre opvoeders ook gewys word op die oorgang van UGO in grade 8 en 9 na die 

ou inhoudsgebaseerde stelsel in graad 10 wat opvoeders huiwerig maak om “… ten volle 

UGO in die hoërskool te implementeer omdat ons ‘n gemeenskap het wat bepaalde 

verwagtings van akademiese loopbane vir hulle kinders visualiseer”. 

 

Daar is egter eenstemmigheid onder primêre en sekondêre opvoeders dat die GDO- 

opleiding daarin geslaag het om die “… visie van die opvoeder te verbreed ver buite die 

tradisionele vorm van inhoudsgebaseerde onderrig en het opvoeders bewus gemaak van 

alternatiewe tot die tradisionele onderrigstelsel”. Volgens opvoeders was hulle 

opleiding slegs ‘n enkele stremming op die implementering van UGO.  Dit blyk dat die 

rol van die GDO in die implementeringsproses van UGO ‘n groter stremming was as die 

opleiding van opvoeders. 
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4.4.1.2 Die implementering van UGO en die rol van die Gauteng Departement van 

Onderwys 

 

Dit is duidelik uit die onderskeie onderhoude dat die primêre en sekondêre opvoeders en 

skoolhoofde ‘n “… hoë vlak van frustrasie ervaar rondom die rol van die GDO met die 

implementering van UGO”.  Die respondente is van mening dat die GDO nie duidelike 

riglyne en prosedure ingestel het met die implementering van UGO nie. Opvoeders van 

primêre en sekondêre skole “… is daarom as gevolg van die gebrek aan sulke riglyne 

onseker rondom die verwagting wat die Departement van elke opvoeder gekoester het”. 

Primêre sowel as sekondêre opvoeders is daarom onseker wat die GDO van hulle 

verwag. 

 

‘n Groot bron van onsekerheid en frustrasie by primêre en sekondêre opvoeders is dat 

die riglyne van die GDO deur die opvoeders toegepas en gevolg word, “… net om dan 

later te verneem die riglyne word summier verander of herroep sonder enige 

verduideliking deur die GDO”.  Hierdie optrede skep volgens die primêre en sekondêre 

opvoeders en skoolhoofde “… verwarring en die teëlaarde vir negatiwiteit”.  Die 

onderskeie opvoeders en skoolhoofde ervaar derhalwe dat die GDO nie sterk genoeg 

leiding aan die onderskeie skole gee nie.  Dit blyk verder volgens ‘n primêre skoolhoof 

dat die GDO se optredes en aksies nie “… beplan en wel deurdag is nie, en daarom 

telkens verander”.  ‘n Primêre opvoeder het die mening uitgespreek “… dat die GDO ‘n 

struktuur moes geskep het wat sou kon help met die implementering van UGO by elke 

skool”.  Hierdie gebrek aan struktuur is die oorsaak dat skole volgens die opvoeders “… 

in die duister moet rondtas”. 

 

Die primêre en sekondêre opvoeders en skoolhoofde het verder gevoel dat UGO “… te 

vinnig en oorhaastig geïmplementeer is, en dat dit sinvoller sou wees indien daar met 

verloop van tyd en stelselmatig begin sou word met die implementering van die nuwe 

onderrigstelsel”.  ‘n Sekondêre skoolhoof is van mening dat UGO nie deeglik “… 

deurwerk en beplan is nie en dat daar te min kenners beskikbaar is wat die onderwysers 

van hulp kan wees”.  Hierdie mening is veral van toepassing op Kurrikulum 2005 en dit 
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is volgens die primêre en sekondêre opvoeders nie die geval met die HNKV nie. Die 

HNKV is gedurende Julie 2003 aan die onderskeie skole gestuur en is baie positief 

ontvang onder andere omdat dit volgens ‘n skoolhoof  “… meer gebruikersvriendelik 

skyn te wees”.  

 

Primêre en sekondêre opvoeders en skoolhoofde beleef, soos in die voorafgaande 

bespreking verduidelik, die GDO as negatief en nie werklik van hulp in die 

implementering van UGO.  Die blaam vir die problematiek aangaande die 

implementering van UGO word deur opvoeders en skoolhoofde toegeskryf aan die 

onvermoë van die GDO om strukture en riglyne neer te lê vir die implementering van 

UGO. Hierdie gebrek aan riglyne deur die GDO het ruimte gelaat vir skole om self 

inisiatief te neem vir die wyse waarop UGO geïmplementeer is. 

 

4.4.1.3 Die unieke benadering van skole met betrekking tot UGO 

 

As gevolg van die gebrek aan duidelike riglyne het dit gebeur dat skole se benadering en 

implementering van UGO onderling van mekaar verskil het. Uit die onderhoude blyk dit 

dat die primêre skole UGO tot ‘n groter mate van eenvormigheid geïmplementeer het as 

sekondêre skole. “Sekondêre skole het dus voortgegaan en UGO geïmplementeer soos 

wat dit die skool pas”.  Sekere sekondêre opvoeders is van mening dat daar “… binne 

skole selfs ‘n verskil in implementering is tussen die verskillende leerareas”. Dit word 

dus duidelik dat daar nie ‘n eenvormige struktuur en/of vorm van UGO by skole te vinde 

is nie. 

 

Hierdie verskille word volgens die sekondêre opvoeders duidelik wanneer leerders van 

skool verwissel en die werk in die onderskeie leerareas, soos deur die leerder voltooi, 

van die verskillende skole met mekaar vergelyk word.  Die onderlinge verskille tussen 

leerareas asook tussen skole word dan duidelik gesien. Hierdie verskille kom verder 

tussen distrikte sowel as provinsies voor. 
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Uit die onderhoude is dit duidelik dat daar tog ‘n mate van weerstand by die meer senior 

opvoeders is rakende die implementering, en die moontlike suksesse al dan nie, van 

UGO.  Skole probeer volgens ‘n sekondêre opvoeder “… dus ‘n middeweg volg deur ‘n 

vermenging van die ou inhoudsgebaseerde stelsel met die UGO-stelsel”. Sekondêre 

opvoeders voer aan dat die ou stelsel steeds die “… bodem van die swembad is”.  

Hierdie tendens (oorgangs UGO) is veral by sekondêre skole te bespeur en kom nie 

soseer by primêre skole voor nie. Verskeie sekondêre opvoeders verwys na die 

implementering van UGO by die onderskeie skole as die “… ou sillabus wat steeds 

bygewerk word by die UGO werk”. 

 

‘n Moontlike rede vir hierdie optrede deur sekondêre skole mag moontlik die onvermoë 

van die GDO wees om leiding te verskaf rakende die verdere onderwys en opleiding-

fase (VOO) asook die implementering van UGO in die senior sekondêre fase van 

skoolonderrig.  ‘n Sekondêre skoolhoof is van mening dat skole “… uit vrees vir die 

moontlike benadeling van die leerder rakende verdere studie aan ‘n tersiêre instelling,  

hierdie agterdeur steeds oophou deur tog nog klem op die inhoudelike van vakke te 

plaas”.  ‘n Verdere rede vir die verskil in implementering van UGO by die onderskeie 

skole kan moontlik gevind word in die delegering van mag deur sekondêre skoolhoofde 

aan ‘n bepaalde opvoeder wat verantwoordelik is vir die bestuur van UGO.  Hierdie 

nuwe rol van ‘n kurrikulumleier word verder bespreek in afdeling 4.5.2.2.  

 

Die verskil tussen die inhoudsgebaseerde en UGO-stelsel binne een skool lei tot 

botsende belange tussen hierdie twee benaderings wat dit noodsaaklik maak om na 

hierdie twee benaderings binne ‘n skool te verwys. 

 

4.4.1.4 Die UGO-stelsel teenoor die inhoudsgebaseerde stelsel 

 

Daar is bepaalde praktiese ervaringe wat deur sekondêre opvoeders ondervind word met 

betrekking tot UGO.  Sekondêre opvoeders ervaar dat daar binne elke sekondêre skool 

twee skole bestaan naamlik die graad 8 en 9- leerders wat op die UGO-stelsel werk en die 

graad 10 tot 12- leerders wat steeds op die inhoudsgebaseerde stelsel werk. Sekondêre 
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opvoeders wat gemoeid is met die onderrig volgens die benadering van UGO by 

sekondêre skole is van mening dat hierdie situasie in skole onhoudbaar is veral wat die 

lengte van periodes betref.  

 

Die lengte van periodes volgens die sekondêre opvoeders gemoeid met UGO moet 

langer wees as die tydstoedeling van periodes in die sogenaamde inhoudsgebaseerde 

stelsel. Die lengte van die periodes is veral essensieël as dit kom by die assessering van 

leerders, maar ook as leerders groepwerk doen. Die assessering van leerders neem 

volgens die sekondêre opvoeders baie tyd in beslag en daarom is die lengte van die 

periodes belangrik. Periodes behoort ook ewe lank te wees sodat daar op gelykmatige 

wyse met elke klas se werk gevorder kan word. Die wisseling in die tydstoedeling van 

periodes bemoeilik die gelykmatige vordering tussen al die klasse se werk. Daar is 

sekondêre opvoeders wat daarop wys “… dat sekere periodes in die dag verkort word ter 

wille van ander aktiwiteite, byvoorbeeld sportbyeenkomste, en dat die betrokke klas nie 

dieselfde werk kon afhandel nie as gevolg van ‘n korter periode”. 

 

Primêre skole beleef nie die tydstoedeling van periodes as ‘n wesenlike probleem nie 

aangesien die totale skool op hierdie stadium bedryf word volgens UGO.  Sekondêre 

skole is nie in dieselfde posisie nie, aangesien die skole uit twee dele bestaan, naamlik 

graad 8 en 9 waarin die UGO-benadering gevolg word, en graad 10 tot 12 waarin die 

inhoudsgebaseerde benadering tot onderrig gevolg word.  Die koms van UGO het ook 

die klem laat val op die gebruikmaking van leermateriaal binne die klaskamer maar ook 

tuis deur opvoeders en leerders.  

   

4.4.1.5 Die gebrek aan leermateriaal 

 

‘n Verdere knellende probleem vir sekondêre opvoeders is die gebrek aan geskikte 

handboeke vir elke leerarea.  Sekondêre opvoeders beleef die afwesigheid van 

handboeke as ‘n baie groot probleem veral omdat daar ook nie duidelike riglyne vanaf 

die GDO is rakende ‘n sillabus of die vlak van kennis wat leerders moet bemeester nie. 

Sekondêre skoolhoofde verwys in hierdie verband na die “… geweldige toename in die 
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kopiëring van leermateriaal vir leerders en die toename in finansies wat deur skole aan 

die duplisering van leermateriaal bestee word”.  

 

Dit wil voorkom asof die gebrek aan leermateriaal en handboeke ‘n groter rol speel in 

sekondêre skole as in primêre skole.  Uit die onderhoude is dit duidelik dat die sekondêre 

opvoeders baie sterker steun op handboeke as die primêre opvoeder. Dit is ook duidelik 

dat die mediasentrums in primêre skole ‘n baie groter deel uitmaak van onderrig en leer, 

terwyl daar selfs sekere sekondêre skole is wat die “… mediasentrum afgeskaal het, selfs 

verklein het, en daarom nie die mediasentrum so intens gebruik in die onderrig van 

leerders of navorsing deur leerders soos die primêre skool nie”.  Die gebrek aan 

geskikte leermateriaal is in die verband ‘n belangrike rede waarom die GDO handboeke 

en leermateriaal aan skole behoort te verskaf. 

 

Die verandering van inhoudsgebaseerde na UGO het die gebrek aan geskikte handboeke 

vir veral sekondêre opvoeders en skole nog groter gemaak, veral omdat naas die nuwe 

benadering daar ook “… wegbeweeg is van die inhoudelike van vakke”. 

 

4.4.1.6 Agtergeblewe skole en UGO 

 

Daar is van die deelnemende sekondêre skole aan hierdie studie wat betrokke is by ‘n 

projek om bystand en hulp te verleen aan skole van die voorheen benadeelde 

gemeenskappe.  Hierdie sekondêre skole tree as “voog” van die agtergeblewe skole op 

ten einde bystand en hulp te verleen.  Sekondêre skoolhoofde wat by hierdie projek 

betrokke is, is van mening dat “… UGO nie by hierdie [benadeelde] skole sal werk nie”. 

Hierdie skoolhoofde voer ‘n verskeidenheid redes vir hierdie mening aan naamlik die 

gebrek aan  

• onderrigmateriaal 

• elektrisiteit 

• fasiliteite om leermateriaal vir leerders te kan kopieer 

• eienaarskap van UGO onder opvoeders 

• ‘n toegeruste mediasentrum met voldoende beskikbare bronne 
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• kundige, toegeruste opvoeders 

• finansies 

 

Voortvloeiend uit die stremmende aspekte rakende die implementering van UGO by die 

onderskeie skole is daar bepaalde positiewe aspekte van UGO wat verder bespreek sal 

word. 

 

4.4.2  Positiewe aspekte met die implementering van UGO 

  

Daar is ook verskeie positiewe aspekte wat voortgevloei het uit die implementering van 

UGO.  Primêre en sekondêre opvoeders is van mening dat UGO verantwoordelik is vir 

die groter klem wat gelê word op die indiensopleiding van opvoeders asook die 

trosvergaderings binne distriksverband. 

 

4.4.2.1 Indiensopleiding van opvoeders 

 

Die suksesse wat reeds met betrekking tot UGO bereik is, is grootliks toe te skryf aan die 

onderlinge bydraes en indiensopleiding wat deur die onderskeie skole self aangebied is. 

Primêre en sekondêre opvoeders het onderling as gevolg van die gebrek aan duidelike 

riglyne en struktuur deur die GDO begin om, soos ‘n primêre opvoeder dit stel “… self 

innoverend te wees en self te bepaal wat in die nuwe stelsel werk en wat nie”.  Skole het 

daarom as gevolg van die aard en toewyding van opvoeders en nadat opvoeders volgens 

hulle “… die kort paadjies self ontdek het self bepaal hoe UGO binne elke skool 

aangepak gaan word”.  Opvoeders het daarom uit eie ervaring geleer hoe om UGO in 

die klaskamer te implementeer. 

 

Opvoeders het tydens vergaderings wat deur die onderskeie skole gereël is, kennis 

rakende aspekte soos assessering bekom.  Persone buite die skool het gewoonlik die 

kursusse aangebied en duideliker riglyne as wat die GDO in staat was om te verskaf, is 

aan opvoeders gegee.  Opvoeders het  mekaar ook binne die onderskeie leerareas met 

vergaderings en besprekings begin help en bystaan ten einde UGO suksesvol te kon 
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implementeer.  Nuwe idees en vernuwende gedagtes is onderling so tussen opvoeders 

wat by dieselfde leerarea betrokke is gedeel. 

 

Verskeie opvoeders van primêre en sekondêre skole het ‘n kursus rakende UGO by die 

Universiteit van Suid-Afrika voltooi.  Hierdie kursus was nie verpligtend nie en 

opvoeders het self die koste verbonde aan hierdie kursus gedra. Die onderskeie primêre 

en sekondêre opvoeders wat hierdie kursus bygewoon het is van mening dat hierdie 

kursus deur “… UNISA besonder leersaam en insiggewend was en bygedra het tot ‘n 

beter begrip van UGO”.  ‘n Verdere aspek wat volgens die sekondêre opvoeders ‘n baie 

positiewe effek op die implementering van UGO het, is die instelling van sogenaamde 

trosvergaderings deur die onderskeie distrikte. 

 

4.4.2.2 Trosvergaderings 

 

Die onderskeie distrikte, waaruit die verskillende streke binne die GDO bestaan, het met 

die implementering van UGO ‘n stelsel geïmplementeer waar sekere skole saam 

gegroepeer is en vergaderings bygewoon het, wat bekend begin staan het as 

“trosvergaderings”.  Die onderskeie skole binne ‘n distrik is in groepe (“clusters”) 

ingedeel en werk in hierdie groepe saam. Hierdie werk sluit onder andere die 

gesamentlike beplanning, koördinering en moderering van die verskillende werkstukke 

in met die oog op die voltooiing van portefeuljes van leerders.  Portefeuljes verwys hier 

na versamelings van leerders se werk soos wat hulle dit in die loop van die jaar voltooi 

het, en wat deur opvoeders gebruik word vir die berekening van leerders se jaarpunte.  

Die distrikte wil graag met hierdie vergaderings werk van die onderskeie skole assesseer, 

en wil verseker dat opvoeders van die onderskeie skole binne ‘n distrik onderling mekaar 

se werk modereer en kontroleer. 

 

Hierdie vergaderings vind gedurende die jaar plaas en opvoeders van dieselfde graad en 

dieselfde leerarea van die onderskeie skole in die bepaalde tros woon hierdie 

vergaderings by en werk met mekaar saam.  Sekondêre opvoeders heg groot waarde aan 

hierdie vergaderings “… omdat baie dinge oor OBE beter uitgeklaar word by hierdie 
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vergaderings”.  Dit het ‘n byeenkoms van opvoeders geword waar probleme bespreek 

kan word en raad gevra kan word oor die grense van skole heen.  Opvoeders kry verder 

die geleentheid om hulle werk te vergelyk met kollegas van ander skole.  Sekondêre 

opvoeders praat van “… tips wat by hierdie vergaderings onder opvoeders uitgeruil 

word en wat opvoeders die gemoedsrus gee dat hulle op die regte pad is”. 

 

Primêre opvoeders ervaar nie hierdie vergaderings as so belangrik soos die sekondêre 

opvoeders nie.  Sekere primêre opvoeders wys daarop dat “… ons nog nie een so ‘n 

vergadering vir ons leerarea vanjaar gehad het nie”.  Ander primêre opvoeders was nie 

eens bewus van sulke vergaderings of samekomste nie.  Dit is daarom duidelik dat 

sekondêre opvoeders veel groter waarde heg aan “cluster meetings” as primêre 

opvoeders.  

 

Die implementering van UGO het stremmende sowel as positiewe gevolge vir skole, 

maar dit het ook verreikende implikasies vir die rol van die opvoeder.                                                              

 

4.5 DIE VERANDERENDE ROL VAN DIE OPVOEDER 

 

Uit die onderskeie onderhoude het dit duidelik geword dat die rol van opvoeders met die 

implementering van UGO dramaties verander het.  Waar opvoeders se primêre taak 

tydens die inhoudsgebaseerde stelsel beperk was tot die gee van onderrig, het hierdie rol 

gedifersiviseerd geraak onder UGO.  

 

4.5.1 Opvoeders as fasiliteerders  

 

Opvoeders tree in die UGO-klas grootliks as fasiliteerders op. Groepsbesprekings, 

klaswerk, groepwerk, debatte en terugvoer van leerders word deur opvoeders 

gefasiliteer.  Opvoeders gee dus baie minder onderrig en die klem het daarom verskuif 

na fasilitering.  Daar word nie bloot gekonsentreer op die fisiese gee van ‘n les en die 

oordra van die inhoudelike van ‘n bepaalde leerarea nie, maar ook op die groter 

wordende rol wat die leerder binne die klaskamer inneem en vertolk. ‘n Primêre 
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opvoeder het na hierdie veranderende rol van die opvoeder verwys as “… baie minder 

‘chalk’ en baie meer ‘talk’”. 

 

Van die opvoeders verbonde aan primêre skole wat betrokke is by die grondslagfase wys 

daarop dat hulle steeds “… fisies les gee, aangesien leerders steeds moet leer om te lees 

en te skryf en dat die rol van die onderwyser daarom volgens my nie veel verander het 

van die vorige bedeling nie”.  Dit is in hierdie verband dat die primêre opvoeders van 

mening is dat die verandering van die inhoudsgebaseerde- na die uitkomsgebaseerde 

stelsel in die primêre skool “… nie so verreikend was as wat geantisipeer is nie, 

aangesien daar met geringe aanpassings oorgeskakel kon word na UGO”. 

 

Sekondêre opvoeders het die verandering na UGO veel meer verreikend beleef en 

daarom is die verandering na die rol van fasiliteerder vir vele sekondêre opvoeders ‘n 

groot aanpassing.  Die rol van fasiliteerder van die opvoeder het ook aanleiding gegee tot 

‘n groter administratiewe rol. 

 

4.5.2 Opvoeders as administrateurs  

 

Primêre, sowel as sekondêre opvoeders en skoolhoofde het gewys op die groter 

wordende las van administrasie wat op die skouers van opvoeders rus.  Daar moet in ag 

geneem word dat opvoeders onder die inhoudsgebaseerde onderrigstelsel ook ‘n groot 

administratiewe taak gehad het om te verwerk. Tog wys die opvoeders daarop dat 

administrasie, –  sogenaamde papierwerk, – met die UGO-stelsel feitlik verdubbel het.  

Die voorbereiding en beplanning van werkstukke, take en ander opdragte is volgens die 

primêre en sekondêre opvoeders baie meer as tydens die  inhoudsgebaseerde 

onderrigstelsel. 

 

Die beplanning en voorbereiding van leeraktiwiteite deur opvoeders verskil aansienlik 

van die beplanning en voorbereiding van die vorige inhoudsgebaseerde onderrigstelsel, 

aangesien die onderrigwyse verander het.  Die hoeveelheid punte wat opvoeders van 

elke leerder moet aanteken is ook baie meer aangesien alle huiswerk, klaswerk, 
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klasbesprekings, groepsbesprekings, navorsingsopdragte en alle ander take van leerders 

geassesseer word en verwerk word na ‘n punt wat aangeteken moet word.  

 

Naas die fisiese administratiewe taak van opvoeders in die klaskamer rakende die 

bepaalde leerarea, het die administratiewe taak van opvoeders aangaande die 

aantekening van die vordering van leerders ook toegeneem.  Die vordering van leerders 

in die UGO-stelsel vereis dat ‘n leerderprofiel voltooi moet word met bewyse van die 

gepaste stappe wat geneem is om leerders wat nie na wense vorder nie, te ondersteun.  

Hierdie leerderprofiele is ‘n volledige samevatting van die leerder se vordering en 

skoollewe en is baie meer volledig as die vorige Ed-lab kaarte. Hierdie vordering wat 

deur die opvoeder bepaal word, vereis dat opvoeders elke leerder baie goed moet ken ten 

einde so ‘n dokument te kan voltooi. 

 

Die klem wat daar gelê word op die kennis van die leerder word versterk deur die 

belangrike rol wat opvoeders speel as assesseerders in UGO. 

 

4.5.3 Opvoeders as assesseerders  

 

Onder die inhoudsgebaseerde onderrigstelsel het opvoeders grotendeels van formele 

toetse en eksamens gebruik gemaak om die vordering van leerders na die afhandeling 

van ‘n gedeelte van die werk te bepaal.  Met die implementering van UGO word leerders 

se vordering egter bepaal deur onder andere formatiewe en summatiewe assessering.  

Formatiewe assessering verwys na die monitering en ondersteuning van die leer- en 

onderrigproses in die klaskamer terwyl summatiewe assessering verwys na toetse en 

eksamens wat afgelê word na ‘n gedeelte of gedeeltes van werk.  Primêre en sekondêre 

opvoeders wys hier op die groter rol “… met betrekking tot beplanning en voorbereiding 

van assesseringstake deur opvoeders ten einde die leerders in die posisie te stel om die 

voorgestelde uitkomste van elke leerarea te bereik”.  

 

Alle opvoeders is van mening dat “… merkwerk verdubbel het”.  Primêre- en sekondêre 

opvoeders is dit eens dat assessering dit noodsaaklik maak vir die opvoeder om elke dag 
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werk van leerders na te sien.  ‘n Belangrike aspek wat hier deur ‘n sekondêre opvoeder 

uitgelig is, “… is die groter kennis wat die opvoeder van die leerder moet hê, ten einde 

die leerder sinvol te kan assesseer en te kan bepaal of die leerder die spesifieke 

uitkomste binne elke leerarea bereik het”. 

 

Die feit dat meer kennis van opvoeders verwag word, beklemtoon die noodsaaklikheid 

dat opvoeders ook die rol van navorsers sal inneem. 

 

4.5.4 Opvoeders as navorsers  

 

Die rol van opvoeders het ook tot ‘n groot mate verander van onderriggewers na 

deurlopende navorsers.  ‘n Sekondêre opvoeder huldig die mening dat opvoeders met 

UGO “… ’n wye verskeidenheid van temas en opdragte in die klas en in 

assesseringsopdragte kan aanspreek en behandel”.  Hierdie wye verskeidenheid temas 

en opdragte kan beskryf word as temas rakende houdings, waardes en kennis en maak dit 

daarom vir die opvoeder belangrik om self navorsing aangaande laasgenoemde te doen. 

Temas en opdragte verskil ook van leerarea tot leerarea.   

 

Die primêre en sekondêre opvoeders het dit tydens die onderhoude duidelik gemaak dat 

“… as gevolg van OBE en die nuwe benadering van skoolhou dit baie belangrik is dat 

onderwysers navorsing moet doen om kinders ‘een voor te wees’ met die werk in die 

klas”. Die belangrikheid van navorsing word beklemtoon met die verwysing na die “… 

gebrek aan geskikte handboeke” wat daar tans met die implementering van UGO 

bestaan.  Hierdie probleem word veral ervaar deur primêre en sekondêre opvoeders “… 

in die nuwe leerareas wat kinders neem soos kuns en kultuur en tegnologie”. Die gebrek 

aan handboeke maak dit noodsaaklik vir die opvoeder om self navorsing te doen en 

verskeie bronne te raadpleeg om sinvolle bydraes te kan maak in die klaskamer en 

sodoende leerders by te staan in die bespreking van temas asook die voltooiing van 

werkopdragte. 
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Met die implementering van UGO het daar groot veranderinge in die rol van opvoeders 

ingetree.  Hierdie veranderinge het ook volgens die opvoeders ‘n effek op die rol wat 

opvoeders te speel het in buite-kurrikulêre aktiwiteite by skole. 

 

4.5.5 Akademie versus buite-kurrikulêre aktiwiteite 

 

Verskeie sekondêre opvoeders huldig die mening dat “… die werkslading van die 

onderwyser onder UGO dit onmoontlik gaan maak om met die huidige oorvol 

buitemuurse programme van skole te volhard”.  Verskeie primêre en sekondêre 

opvoeders het dit tydens die onderhoude duidelik gestel dat “… onderwysers primêr 

aangestel is vir die akademiese vordering van leerders en dat hierdie taak aandag moet 

kry bo enige buitemuurse verantwoordelikheid”. Die akademiese las het volgens 

sekondêre opvoeders so vergroot dat “…’n onderwyser nie meer by buitemuurse 

aktiwiteite betrokke kan wees nie”.  Daar is egter ook sekondêre opvoeders wat daarop 

wys dat buitemuurse aktiwiteite ‘n belangrike rol speel in die opvoeding van die leerder 

en daarom ‘n belangrike plek in die skoolmilieu moet bly inneem.  Opvoeders werk 

tydens buite-kurrikulêle aktiwiteite op ‘n baie meer persoonlike vlak met leerders en leer 

hulle ook so beter ken. Hierdie kennis kan dan in die klas tot voordeel van die leerders 

aangewend word. 

 

Met verwysing na bogenoemde is dit duidelik dat die rol van opvoeders verander het.  

Opvoeders het met die implementering van UGO ook ‘n bepaalde verwagting van 

skoolhoofde wat ook verband hou met die veranderende rol van skoolhoofde.  Daar word 

vervolgens gewys op opvoeders se verwagtinge van die skoolhoof. 

 

4.6 DIE VERANDERENDE ROL VAN SKOOLHOOFDE 

 

Dit het uit die onderhoude met skoolhoofde en opvoeders duidelik geword dat daar 

bepaalde nuwe verwagtinge met betrekking tot skoolhoofde deur opvoeders geskep is, 

verwagtinge wat implikasies inhou vir die veranderende rol van skoolhoofde. 
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4.6.1 Opvoeders se verwagtinge van skoolhoofde  

 

4.6.1.1 Leidinggewing 

 

Daar word deur die primêre en sekondêre opvoeders die mening gehuldig dat daar van 

skoolhoofde verwag word om leiding te neem met die implementering van UGO.  Die 

begrip “neem van leiding” verwys volgens die opvoeders “… hier na die skoolhoof wat 

die verantwoordelikheid moet neem vir die suksesvolle implementering van UGO by elke 

skool”.  ‘n Primêre opvoeder het daarop gewys dat die skoolhoof “… in die oë van die 

Departement verantwoordelik is vir die implementering van beleid en daarom die 

leiding moet neem”.  Die leidinggewing verwys egter ook na die verwagting van die 

opvoeder dat die skoolhoof op hoogte behoort te wees van UGO en daarom in staat moet 

wees om leiding te kan neem.  ‘n Sekondêre opvoeder wys daarop dat skoolhoofde “… 

nie huiwerig moet wees vir verandering nie en die leiding moet neem en gee tydens die 

proses van verandering”. 

 

Skoolhoofde is volgens ‘n primêre opvoeder verantwoordelik vir die “… skep van ‘n 

struktuur by die skool om opvoeders by te staan met die implementering van 

verandering”.   Hierdie struktuur of plan is die wyse waarop UGO suksesvol by die 

skool geïmplementeer sal kan word, en deur skoolhoofde daargestel is as hulp vir die 

opvoeders.  Skoolhoofde moet ook die leiding neem en verseker dat opvoeders opleiding 

ondergaan met betrekking tot UGO.  Hulle moet volgens primêre en sekondêre 

opvoeders “… onderwysers help en bystaan indien ‘n bepaalde opvoeder verdere of 

bykomende opleiding benodig en sodoende verseker dat alle opvoeders deeglik onderlê 

is met betrekking tot die aanbied van UGO”. 

 

Dit is daarom baie belangrik dat daar deeglike beplanning gedoen moet word rakende 

die implementering van UGO by skole. 
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4.6.1.2 Beplanning 

 

Beplanning van UGO by ‘n skool is volgens die opvoeders van die onderskeie skole van 

uiterste belang veral gesien in die lig van die gebrek aan deeglike en duidelike riglyne 

soos verskaf deur die GDO.  Hierdie afwesigheid van riglyne maak dit uiters 

noodsaaklik dat elke skool ‘n deeglike beplanning met betrekking tot UGO moet doen. 

 

Uit die onderhoude is dit duidelik dat opvoeders van skoolhoofde verwag om deeglik 

beplanning te doen in samewerking met die bestuurspan van die skool.  Dit moet gedoen 

word ten einde leiding aan opvoeders te verskaf met betrekking tot UGO. Volgens 

opvoeders sluit die beplanning ook die ondersteuning van opvoeders in rakende 

leermateriaal, onderrighulpmiddels en ondersteuning op enige vlak ten einde opvoeders 

se taak te vergemaklik.  Beplanning is volgens opvoeders nie net bloot beplanning in die 

breë rakende die bestuur van die skool nie, maar sluit ook akademiese beplanning deur 

die opvoeders binne elke leerarea van elke graadgroep, asook binne die skool as geheel 

in.  Dit sluit byvoorbeeld die “… gebruik van ‘n bepaalde tema in wat gedurende elke 

kwartaal regdeur die skool gebruik kan word”.  

 

‘n Sekondêre opvoeder is van mening dat “… beplanning deur die skoolhoof en 

bestuurspan ook moet verseker dat werk eweredig tussen die opvoeders verdeel word”.  

Die eweredige werksverdeling is veral belangrik aangesien die “… werkslading van 

UGO-onderwysers baie meer as ander onderwysers s’n is”.  Opvoeders van sekere 

sekondêre skole is van mening dat slegs sekere opvoeders elke jaar by UGO betrokke is, 

en dat slegs sekere opvoeders altyd die beplanning en voorbereiding van 

assesseringstake vir ‘n betrokke graad moet doen.  Met ‘n deeglike werkverdeling en 

werkverspreiding deur skoolhoofde en skoolbestuurspanne met die beplanning van die 

volgende jaar se akademiese programme en aktiwiteite kan hierdie probleem volgens die 

opvoeders reggestel word.  Dit behoort ‘n regverdige werkverdeling tot gevolg te hê. 

 

Die opstel van skoolroosters en die lengtes van periodes, is ‘n verdere saak wat, volgens 

die opvoeders, deur skoolhoofde en bestuurspanne beplan behoort te word. Die 



 

 

 

109 

beplanning van die skoolrooster moet volgens alle opvoeders “… voorsiening maak dat 

nie slegs een persoon ‘n bepaalde leerarea vir ‘n volle graad gee nie”. Sekondêre 

opvoeders is veral van mening dat die werkslading te groot is vir een opvoeder om ‘n 

hele graad in ‘n bepaalde leerarea te hanteer.  Die grootte van ‘n graadgroep by die 

deelnemende skole het gewissel van 280 tot 411 leerders.  Die vasstelling van die lengtes 

van periodes is verder belangrik, aangesien die assessering van leerders met die huidige 

klasgroottes baie moeilik is.  Sekondêre opvoeders verwys hier na periodes van 40 tot 50 

minute elk, maar wys ook op die hoeveelheid periodes wat aan elke leerarea toegewys 

moet word volgens GDO-beleid.   Uit die onderhoude blyk dit dat skole nie altyd hierdie 

periode- indeling, soos wat dit deur die GDO vereis word, toepas nie.  Sekere sekondêre 

opvoeders het hier verwys na “… periodes wat by sekere leerareas weggeneem word om 

bygevoeg te word by ‘belangriker’ leerareas soos Wiskunde”.   Hierdie optrede van 

skole is volgens die opvoeders in stryd met voorskrifte vir kontaktyd soos wat dit deur 

die GDO voorgeskryf is vir elke leerarea. 

 

4.6.1.3 Begrip vir die posisie van die opvoeder 

 

Primêre en sekondêre opvoeders is van mening dat skoolhoofde begrip moet toon vir die 

posisie waarin opvoeders hulle bevind. Hierdie posisie word deur primêre en sekondêre 

opvoeders beskryf as “… een van onsekerheid rakende UGO enersyds, maar ook senior 

opvoeders se huiwering aan die anderkant om te verander omdat hulle oor jare aan ‘n 

bepaalde stelsel gewoond geraak het”.  Die posisie van die opvoeder word ook duidelik 

as die verwysing na die “… ontoereikende opleiding van die onderwysers” in ag geneem 

word. Hierdie onvoldoende opleiding van opvoeders het aanleiding gegee tot die 

onsekerheid onder opvoeders.  

 

Skoolhoofde moet volgens primêre en sekondêre opvoeders “… ook empatie toon en 

belangstel in die onderwyser”.  Hierdie belangstelling in opvoeders deur skoolhoofde sal 

hulle ook in die posisie plaas om te kan bepaal waar en hoe om opvoeders aan te wend.  

Skoolhoofde moet opvoeders daarom baie goed ken, ten einde personeel reg aan te 

wend.  Sekondêre opvoeders praat van “… die positiewe aanwending van personeel deur 
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die skoolhoof”.  Hierdie ken van opvoeders sluit volgens die sekondêre opvoeders die 

“… kennis van die vermoë van elke opvoeder in”.  Indien die skoolhoofde bewus is van 

die vermoë van elke opvoeder, sal hulle weet waar om elke opvoeder positief aan te 

wend. 

 

Die opvoeders het verder gemeen dat die kennis van elke opvoeder deur skoolhoofde dit 

ook belangrik gemaak dat daar voortdurende terugvoer aan opvoeders gegee word. 

 

4.6.1.4 Terugvoering aan opvoeders 

 

Primêre en sekondêre opvoeders “… verwag van ‘n skool se topbestuur om vir my 

terugvoer te gee oor wat ek reg doen of nie”.  Opvoeders wil graag hê dat skoolhoofde 

klasbesoek kom doen sodat eersgenoemde direk terugvoer kan kry aangaande hulle 

kwaliteit van onderrig.  Daar word ook verwag dat skoolhoofde advies en raad aan 

opvoeders sal verskaf rakende die klaskamer en alle fasette wat met UGO te doen het. 

Opvoeders ervaar dat hulle nie genoegsame terugvoer kry nie. Hierdie gebrek aan 

terugvoer maak hulle onseker oor die stand van UGO en daarom verwoord ‘n sekondêre 

opvoeder dit so:  “… ek sal graag self by die skoolhoof wil hoor of ek op die regte pad 

is”. 

 

Daar moet daarop gewys word dat hie rdie verwagting van opvoeders dat skoolhoofde 

klasbesoek moet doen nie in lyn met riglyne van die GDO rakende die taksering van 

personeel is nie.  Volgens hierdie beleid van die GDO moet opvoeders ‘n paneel van 

kollegas aanwys wat elke opvoeder kan takseer.  Skoolhoofde hoef nie ‘n lid van die 

paneel te wees nie.  Dit dien egter vermeld te word dat die verwagting van opvoeders 

rakende erkenning deur skoolhoofde baie duidelik uit die onderhoude geblyk het. 

Opvoeders is dit eens dat “… dit goed is om te hoor by my departementshoof dat ek 

goeie werk lewer, maar dat ek dit graag van die skoolhoof self wou hoor”. 

 

Met verwysing na die verwagtinge van opvoeders van die rol van die skoolhoof het 

skoolhoofde ‘n bepaalde siening van watter rol hulle in die era van UGO moet speel. 
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4.6.2 Skoolhoofde se siening van hulle eie rol 

 

4.6.2.1 Skoolhoofde as motiveerders 

 

Dit is duidelik dat primêre en sekondêre skoolhoofde van mening is dat die motivering 

van opvoeders ‘n belangrike taak van skoolhoofde is.  Skoolhoofde is van mening dat as 

gevolg van die gebrek aan voldoende leiding en riglyne deur die GDO die taak van 

motivering deur skoolhoofde ‘n al hoe groter wordende taak is. Hierdie motiveringstaak 

van skoolhoofde is volgens die onderskeie skoolhoofde baie belangrik veral met 

betrekking tot daardie opvoeders wat die verandering van inhoudsgebaseerde- na UGO 

negatief beskou. ‘n Primêre skoolhoof stel dit so: “… ek het onder OBE ‘n baie groter 

taak as motiveerder as onder die vorige bestel, veral omdat daar altyd weerstand teen 

verandering sal wees”. 

 

‘n Sekondêre skoolhoof voel dat “… die hoof die positiwiteit of negatiwiteit van sy 

personeel rakende uitkomsgebaseerde onderwys self bepaal deur sy eie gesindheid”.  

Die negatiewe of positiewe gesindheid van die skoolhoof speel volgens die skoolhoofde 

‘n belangrike rol in die houding van personeel. Met die implementering van UGO het 

skoolhoofde ook begin om opvoeders op verskeie vlakke van die skoollewe te bemagtig. 

 

4.6.2.2 Die bemagtiging van personeel 

 

Die primêre en sekondêre skoolhoofde is van mening dat skoolhoofde ook ‘n rol te speel 

het in die bemagtiging van opvoeders.  Dit word verwesenlik deur die delegering van 

verskeie take na opvoeders.  Dit het uit die onderhoude duidelik geblyk dat die bestuur 

van UGO deur alle deelnemende skoolhoofde gedelegeer is “… na ‘n bepaalde 

onderwyser wat verantwoordelikheid neem vir hierdie bestuur”.  Daar word in skole na 

hierdie opvoeders verwys as kurrikulumleiers, graadleiers of faseleiers. Hierdie leiers is 

in hoofsaak verantwoordelik vir die bestuur van UGO en alle relevante sake rakende die 

implementering van UGO by die verskillende skole. 
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Skoolhoofde is dit eens dat hulle vandag nie “…’n ‘fundi’ op die gebied van UGO is 

nie”. Verskeie skoolhoofde wys daarop dat die enigste onderrigstelsel wat aan hulle 

bekend is die inhoudsgebaseerde stelsel is en dat dit die enigste stelsel is waarvolgens 

hulle onderrig gegee het.  Die skoolhoofde is vandag nie meer betrokke by die fisiese 

onderrig van die leerder in die klaskamer nie en daarom is hulle kennis van onderrig  

beperk tot inhoudsgebaseerde onderrig.  Daar het gevolglik ‘n vakuum ontstaan in die 

onderrigmondering van skoolhoofde omdat hulle “… nie kennis van die onderrig van 

UGO het om sinvol ‘n bydrae te kan maak tot onderrig nie”.  Die gebrek aan kennis van 

UGO van die skoolhoofde word deur alle opvoeders as rede voorgehou “… waarom die 

taak van bestuur van UGO na ‘n opvoeder anders as die skoolhoof gedelegeer is”. 

Hierdie opvoeders wat leiding neem vir die bestuur van UGO is self betrokke by die 

onderrig van UGO en het daarom eerstehandse kennis daarvan in die klaskamer. 

 

Die opvoeders wat leiding neem met UGO doen weer verslag aan die skoolhoof om 

laasgenoemde ingelig te hou rakende onderrig in die klaskamer asook die stand van 

UGO by die onderskeie skole.   

 

4.6.2.3 Skoolhoofde as bestuurders 

 

Verskeie sekondêre opvoeders het tydens die onderskeie onderhoude laat blyk dat die rol 

van skoolhoofde ongesiens verander het. “Die skoolhoof kan nie maar net sy werk doen 

soos hy dit die vorige 20 jaar gedoen het nie, te veel dinge het verander”.  Daar word 

gewys op die groot administratiewe las wanneer skoolhoofde praat van “… honderde 

papiere en vorms wat hier aankom en wat ek moet voltooi”.  Skoolhoofde is dit eens dat 

die hoeveelheid administratiewe werk wat deur die GDO  van skoolhoofde verwag word 

rakende UGO dramaties toegeneem het.  Daar moet gereeld verslae oor elke leerarea aan 

die distrikskantore gestuur word en die korrespondensie van die GDO met betrekking tot 

UGO het baie toegeneem.  Skoolhoofde moet verder verseker dat die verspreiding van 

die nodige skrywes aan die regte persone geskied. 
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Respondente verwys ook na die drastiese toename in vergaderings wat skoolhoofde moet 

bywoon rakende UGO in die breë asook verwante sake soos die skolewet en die invloed 

daarvan op die skoolomgewing. Die skoolhoofde is van mening dat “… die hoeveelheid 

vergaderings wat skoolhoofde moet bywoon so toegeneem het dat skoolhoofde nie alle 

vergaderings kan bywoon nie” en dan volgens ‘n primêre opvoeder “…’n personeellid 

stuur wat nie opgewasse is of bevoeg is om sulke vergaderings by te woon nie”.  Hierdie 

toename in die werkslading van skoolhoofde saam met die reeds bestaande take soos 

finansiële bestuur, personeelbestuur en afsprake met ander belanghebbendes, maak 

skoolhoofde volgens sekere primêre en sekondêre opvoeders “… kantoorgebonde”.  

Opvoeders hou dit as rede voor waarom skoolhoofde nie hulle volle aandag aan UGO 

kan wy nie.  

 

Daar word daarom in hierdie verband deur opvoeders eerder na skoolhoofde verwys as 

bestuurders omdat hulle take en verantwoordelikhede so uitgebreid geraak het dat hulle 

veral funksies rakende onderrig en onderrigleiding gedelegeer het na meer kundige 

personeel.  ‘n Sekondêre skoolhoof het verwys na die moontlike skeiding van die rol en 

take van ‘n skoolhoof tussen twee skoolhoofde vir ‘n skool en wel ‘n “… 

administratiewe skoolhoof en ‘n akademiese skoolhoof, waar laasgenoemde primêr die 

verantwoordelikheid neem vir die onderrig in die skool, met veral die doel om UGO by 

die skool te bestuur”.  

 

In die voorafgaande twee afdelings is daar klem gelê op die verwagtinge van 

skoolhoofde deur opvoeders asook die siening van skoolhoofde se rol soos wat hulle dit 

self sien.  Uit die onderhoude blyk dit dat opvoeders ook ‘n bepaalde ervaring van 

skoolhoofde het soos wat dit in die praktyk manifesteer. 

 

4.6.3 Opvoeders se ervaring van skoolhoofde se rol en taak in die praktyk 

 

Opvoeders het met die implementering van UGO ‘n ander belewenis van die rol van 

skoolhoofde ervaar as onder die inhoudsgebaseerde stelsel. Hierdie belewenis van 

opvoeders het nuwe lig gewerp op die rol van skoolhoofde in die praktyk. 
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4.6.3.1 Gebrekkige kennis van UGO 

 

Primêre sowel as sekondêre opvoeders ervaar skoolhoofde se kennis van UGO as uiters 

gebrekkig en onvoldoende.  ‘n Primêre opvoeder wys daarop “… dat skoolhoofde eintlik 

eerste opgelei moes gewees het, voor die onderwysers, sodat hulle die onderwysers beter 

kon help”.  Skoolhoofde het egter soortgelyke opleiding as die opvoeders ontvang en 

beskou hierdie opleiding deur die GDO, net soos die opvoeders se opleiding, as 

ontoereikend.  Skoolhoofde is self van mening dat hulle nie kundiges is met betrekking 

tot UGO nie.  ‘n Primêre skoolhoof stel dit soos volg “… aangesien ek nog nooit so 

skool gegee het nie”.   Die gebrek aan kennis het ‘n negatiewe effek op die tradisionele 

magsposisie van die skoolhoof.  As gevolg van die gebrek aan kennis is skoolhoofde nie 

in staat om die opvoeder met raad en advies by te staan met betrekking tot UGO in die 

klaskamer nie, alhoewel opvoeders die insette van skoolhoofde verwag. 

 

Die gebrek aan kennis van skoolhoofde met betrekking tot UGO moet ook gesien word 

in die lig van die onderrigverwysingsraamwerk van skoolhoofde.  

 

4.6.3.2 Die onderrigverwysingsraamwerk van skoolhoofde 

 

Verskeie van die primêre en sekondêre opvoeders het in hulle verwysing na die ervaring 

van skoolhoofde se rol in skole gewys op skoolhoofde se onderrigverwysingsraamwerk   

Die huidige skoolhoofde het self onderrig gegee in die inhoudsgebaseerde 

onderrigstelsel en het weinig of geen ervaring van UGO in die klaskamer nie.  “My 

skoolhoof het sy graad in die vyftigerjare verwerf en het nie ‘n idee wat die nuutste 

benadering in onderwys is nie”. Opvoeders wys telkens op die gebrek aan 

onderrigervaring van skoolhoofde met betrekking tot UGO.  Die onderrig van UGO in 

die klaskamer is ver verwyderd van die vorige inhoudsgebaseerde onderrigstelsel en 

maak dit vir skoolhoofde onmoontlik om die situasie van opvoeders in die klaskamer 

rakende UGO deeglik te begryp of enige noemenswaardige rol te speel in die opleiding 

of advies aan opvoeders. 
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4.6.3.3 Skoolhoofde se beskouing van UGO 

 

Menings van opvoeders rakende skoolhoofde se siening van UGO het gewissel van ‘n 

“… ek dink negatief” tot “… ek dink die skoolhoof is positief oor UGO”.   Opvoeders 

kon moeilik skoolhoofde se persepsie van UGO beskryf. Daar is redes daarvoor 

aangesien UGO by die onderskeie skole bestuur word deur iemand anders as 

skoolhoofde, en opvoeders daarom nie skoolhoofde se persepsies kan evalueer as daar 

nie noue kontak met skoolhoofde bestaan nie.  Primêre en sekondêre opvoeders was ook 

van mening dat skoolhoofde se positiwiteit en gemoeidheid met UGO bloot voortvloei 

uit die veronderstelling “… dat skoolhoofde dit moet doen omdat die Departement dit 

voorskryf”.  ‘n Sekondêre opvoeder was van mening dat skoolhoofde se houding 

gereserveerd is met betrekking tot UGO as gevolg van die feit dat hulle nie ‘n goeie 

kennis van UGO het nie. Opvoeders se persepsie van die kurrikulum-

leiers/graadleiers/faseleiers (soos deur skoolhoofde gedelegeer) wat UGO by die skole 

bestuur, was egter baie meer positief met betrekking tot UGO. Hierdie leiers word 

beskou as positief, begrypend en hulpvaardig. 

 

4.6.3.4 Gebrek aan terugvoering 

 

Alle opvoeders ervaar ‘n groot mate van negatiwiteit rakende die gebrek van 

skoolhoofde om klasbesoek te doen en terugvoering te gee rakende onderrig in die 

klaskamer.  ‘n Primêre skoolhoof wys daarop dat sekere “… skoolhoofde tot soveel as 

vier- tot vyf jaar laas klasbesoek by onderwysers gedoen het”.  Hierdie tekortkoming 

van skoolhoofde is grootliks toe te skryf aan die gebrek aan tyd, sowel as die gebrek aan 

kennis van UGO wat skoolhoofde strem in die sinvolle uitvoering van klasbesoeke.  Dit 

is egter belangrik om daarop te wys dat respondente “… klasbesoek deur die skoolhoof 

sal verkies”.  Opvoeders ervaar nou dat as gevolg van die gebrek aan klasbesoek, daar 

geen terugvoering is oor onder andere die wyse van klasaanbieding, assessering, asook 

alle ander tersaaklike gebeure wat die onderrig van UGO kan beï nvloed nie. 
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In hierdie sogenaamde vrye milieu soos deur ‘n sekondêre opvoeder vermeld “… gebeur 

dit dat opvoeders se werkswyse van mekaar verskil, selfs in die aanbieding van UGO 

binne dieselfde graadgroep, en dat UGO daarom binne skole ook verskillend 

geïmplementeer word”.   Opvoeders is van mening dat die klasbesoek deur skoolhoofde, 

hulle in die posisie sal stel om hierdie verskille te monitor en eenvormigheid onder 

onderwysers met betrekking tot die onderrig van UGO te bewerkstellig. 

 

4.6.3.5 Die invloed van skoolhoofde se ouderdom 

 

Primêre en sekondêre opvoeders was dit eens dat die ouderdom van skoolhoofde ‘n 

groot uitwerking het op die betrokkenheid en hantering van UGO.  Opvoeders het 

gemeen dat net soos daar ‘n mate van weerstand onder meer senior opvoeders is rakende 

UGO, “… dieselfde mate van weerstand onder ouer skoolhoofde gevind kan word”.  

Skoolhoofde, net soos opvoeders, vind dit moeilik om na jare waarin onderrig op ‘n 

bepaalde wyse aangebied is skielik te verander na ‘n nuwe stelsel, vandaar die weerstand 

teen verandering. ‘n Sekondêre opvoeder verklaar “… dat verandering moeiliker is as 

die skoolhoof al ouer is, of naby aftrede is”. 

 

Dit is duidelik dat daar vele verwagtinge van die rolle van skoolhoofde is en ook 

veranderinge met betrekking tot die rolle en take van skoolhoofde plaasgevind het. 

Hierdie veranderinge vind ons ook in die onderrigleierskapsrol van skoolhoofde. 

 

4.7 ONDERRIGLEIERSKAP EN UGO 

 

Dit is duidelik dat ongeag die verandering in die benadering tot onderwys, skoolhoofde 

‘n belangrike rol te speel het as onderrigleiers. 
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4.7.1 Onderrigleierskap en skoolhoofde  

 

Opvoeders was dit eens dat skoolhoofde ‘n belangrike rol te speel het as onderrigleiers in 

die skole. ‘n Primêre skoolhoof verwys na hierdie rol as “… die skoolhoof wat die 

voorloper moet wees op alle terreine wat betrekking het op onderrig in die skool, ook ‘n 

voorloper met betrekking tot die didaktiese riglyne wat die skoolhoof vir die opvoeders 

moet daarstel ten einde tot sinvolle onderrig en leer in die klas aanleiding te gee”. 

  

Soos wat dit in afdeling 4.5.2.2 bespreek is, verwys onderrigleierskap volgens sekere 

skoolhoofde ook na die bemagtiging van opvoeders.  Volgens skoolhoofde plaas hierdie 

bemagtiging van opvoeders opvoeders in die posisie om leiding te neem op verskillende 

terreine van die skoolopset. Met verwysing na die verwagting van  skoolhoofde deur 

opvoeders, soos bespreek in afdeling 4.5.2.3, speel die beskikbaarheid van tyd ‘n baie 

groot rol in die uitvoering van hierdie taak van die skoolhoof.  Tyd wat aan 

administratiewe aangeleenthede asook aan ander bestuurstake van skoolhoofde bestee 

word, maak dit volgens hulle “… onmoontlik vir die skoolhoof om ook nog die taak van 

onderrigleier uit te voer”.  Skoolhoofde is van mening dat hulle werkslading net te groot 

geword het om ook nog die taak van onderrigleier suksesvol te kan uitvoer. 

 

As gevolg van hierdie gebrek aan tyd het skoolhoofde die funksie van onderrigleierskap 

begin delegeer.  

 

4.7.2 Die delegering van onderrigleierskap deur skoolhoofde  

 

As gevolg van die gebrekkige kennis van UGO deur skoolhoofde het hulle begin om die 

taak van onderrigleierskap te delegeer. Hierdie taak is gedelegeer na ‘n bevoegde, hoogs 

bekwame opvoeder wat deeglike kennis en ervaring het van UGO (die sogenaamde 

kurrikulumleier). Hierdie kurrikulumleier se taak sal daarom leidinggewing aan 

opvoeders wees met betrekking tot onderrig en leer in die klaskamer.  Dit het uit die 

onderhoude duidelik geword dat skole hierdie keuse al hoe meer uitoefen ten einde 

onderrigleierskap te delegeer na ‘n ander persoon as die skoolhoof, “… wat 



 

 

 

118 

verantwoordelik is vir UGO by die skool”. Die delegering van hierdie 

verantwoordelikheid het implikasies vir die gesagsposisie van skoolhoofde sowel as die 

kurrikulumleier in die huidige onderwysopset. 

 

Skoolhoofde gee met hierdie delegering van hulle gesag volgens ‘n sekondêre opvoeder 

“…‘n groot deel van hulle alleenbestuur van die skool weg”.  Uit die onderhoude met 

primêre en sekondêre opvoeders was dit duidelik “… dat onderwysers hierdie gesag van 

die hoof in ‘n skool nodig het”.  Die kurrikulumleiers het nie noodwendig die 

gesagsposisie van skoolhoofde nie, en kan daarom vind dat die uitoefening van gesag ‘n 

problematiese ervaring kan wees.  Volgens sekondêre opvoeders, verwag hulle “… 

leiding van die skoolhoof en nie van iemand anders op die personeel nie”. 

 

Die delegering van mag het ook wye implikasies vir die leierskapstyl van skoolhoofde. 

 

4.7.3 Leierskapstyle in die huidige onderwysklimaat 

 

Volgens die primêre en sekondêre opvoeders het daar met die implementering van UGO 

ook ‘n noodwendige verandering ingetree in die leierskapstyl van skoolhoofde. 

 

4.7.3.1 Skoolhoofde se leierskapstyl voor UGO 

 

Die mening is deur die skoolhoofde sowel as die primêre en sekondêre opvoeders 

uitgespreek dat skoolhoofde voor die implementering van UGO ‘n sterk outokratiese 

leierskapstyl toegepas het.  Opvoeders wys daarop dat skoolhoofde met dié leierskapstyl 

streng voorskriftelik en rigied teenoor opvoeders en in sake rakende die bestuur van die 

skool opgetree het. ‘n Sekondêre opvoeder se ervaring van skoolhoofde se optrede was 

een van “… sy woord is wet”.  Daar word ook verwys na die kennis wat skoolhoofde 

van onderrig en leer in die klaskamer gehad het wat hulle in die posisie gestel het om 

outokraties en met kennis op te tree en te lei. ‘n Sekondêre opvoeder verwoord dit so: 

“…  die hoof kon in die ou bedeling outokraties opgetree het, maar kan dit nie meer met 

OBE doen nie, omdat hyself nie al die kennis oor die nuwe benadering het nie”.  As 
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gevolg van skoolhoofde se eie kennis, en ervaring van skoolhou, kon hulle op ‘n 

outokratiese, rigiede wyse optree en leiding gee. 

 

Primêre sowel as sekondêre opvoeders verwys nie na bogenoemde leierskapstyl as ‘n 

baie aanvaarbare leierskapstyl nie.  Daar word gewys op die effek van hierdie 

leierskapstryl, wat volgens ‘n sekondêre opvoeder lei tot die “… onderdrukking van 

kreatiwiteit van die onderwyser asook die demping van die inisiatief van onderwysers 

met betrekking tot skoolgerigte sake”.  Daar is egter primêre en sekondêre opvoeders 

wat van mening is dat skoolhoofde onder sekere omstandighede outokraties moet kan 

optree. 

 

Hierdie outokratiese optrede van skoolhoofde word volgens primêre en sekondêre 

opvoeders gevind in die “… dwing van personeel om uitkomsgebaseerde onderrig in die 

klas te implementeer omdat sekere onderwysers negatief staan teenoor verandering en 

dan sal skoolhoofde outokraties en diktatoriaal moet optree”.  Sodoende word 

opvoeders gedwing om UGO te implementeer.  Om hierdie negatiwiteit of weerstand 

teen verandering te oorbrug, is opvoeders van mening dat skoolhoofde ‘n sterk 

outokratiese leierskapstyl moet handhaaf.    

 

Opvoeders is egter van mening dat met die koms van UGO, asook die vrye demokratiese 

Suid-Afrika in 1994, groot klem op die handves van menseregte gelê is, wat die weg 

gebaan het vir ‘n meer deelnemende leierskapstyl in Suid-Afrikaanse skole. 

 

4.7.3.2 Skoolhoofde se leierskapstyle en UGO 

 

Primêre en sekondêre opvoeders is dit eens dat daar nie slegs een leierskapstyl bestaan 

wat suksesvol toegepas kan word vir elke onderrigsituasie of die bestuur van die skool as 

‘n onderrigeenheid nie.  Dit word duidelik dat daar ‘n vermenging van leierskapstyle  

bestaan wat realiseer in die effektiewe bestuur van die skool as geheel. Met die 

implementering van UGO het dit uit die onderhoude met opvoeders duidelik geword dat 

die klem van outokratiese leierskap na deelnemende leierskap verskuif het.  ‘n 
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Sekondêre skoolhoof wys op die “… demokratiese styl wat ek volg en wat onderwysers 

op alle terreine insette laat lewer”. 

 

Opvoeders is van mening dat skoolhoofde nie meer besluite kan neem sonder dat alle 

rolspelers geraadpleeg word nie.  ‘n Sekondêre opvoeder stel dit so: “Die era van ek sê 

so is finaal verby”.  Dit is duidelik dat die post-apartheid era nie net ‘n belangrike 

verandering in die onderrig van leerders veroorsaak het met die implementering van 

UGO nie, maar ook met betrekking tot die bestuur van die skool.  Dit is duidelik uit die 

onderhoude dat die Handves van Menseregte en die vrye demokratiese Suid-Afrika ook 

veranderinge teweeggebring het in die vorm van groter inspraak wat opvoeders in die 

bestuur van skole het.  

 

Opvoeders is van mening dat die verandering van leierskapstyl nie noodwendig as 

gevolg van ‘n blote verandering by skoolhoofde plaasgevind het nie, maar as gevolg van 

die “… disintegrasie van die skoolhoof se gesagsposisie”.  Die mening word uitgespreek 

dat die gebrek aan kennis van UGO skoolhoofde gedwing het om kundiges binne die 

personeelkorps van die skool te betrek by die besluitnemingsproses ten einde UGO 

suksesvol te kan implementeer. Hierdie deelname van opvoeders aan die 

besluitnemingsproses het ‘n noodwendige implikasie vir die bestuur en gesagsposisie 

van die skoolhoof binne die skool.  Dit het dus vir skoolhoofde noodsaaklik geword om 

die insette van alle rolspelers binne die onderwys te benut ten einde ‘n sinvolle 

implementering van UGO in skole te bewerkstellig. 

 

Skoolhoofde se leierskapstyl het volgens primêre en sekondêre opvoeders daarom as 

gevolg van faktore buite skoolhoofde se beheer verander van ‘n outokratiese- na ‘n 

deelnemende leierskapstyl.  Dit het op sy beurt ‘n verandering aan die dimensie van 

skoolhoofde se rolle teweeggebring. 
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4.8 SLOT 

 

Die bespreking in hoofstuk 4 het veral klem gelê op die skole, opvoeders en skoolhoofde 

wat betrokke is in hierdie studie.  Die bevindinge van hierdie studie is ook bespreek.  Die 

data wat versamel is, is gerangskik onder die bepaalde temas wat verband hou met die 

verwagtinge van opvoeders sowel as skoolhoofde. 

 

Hoofstuk 5 sal afsluit met die sintese van temas sowel as die implikasies van die rol en 

invloed van skoolhoofde se persepsies vir opvoeders. 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

                                

 

 

 
 
 
 
   
  


